
Annexe 1

Province de Québec

LA CONFEDERATION, 

REMPART CONTRE LE GRAND ETAT

par

CHARLES DE KONINCK
Doyen de la Faculté de Philosophie 

Université Laval

pour 1a

Commission Royale d'Enquête sur les Problèmes Constitutionnels



P R E S E N T A T I O N

M.  C H A R L E S  d e  K O N I N C K  e s t  d o y e n  d e  l a  F a c u l ­
t é  d e  P h i l o s o p h i e  d e  l ' U n i v e r s i t é  L a v a l  à Q u é b e c .  
D o c t e u r  e n  P h i l o s o p h i e  d e  L o u v a i n ,  i l  e s t  a u s s i  
m e m b r e  d e  l a  S o c i é t é  R o y a l e  du  C a n a d a  e t  p r é s i ­
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q u i n .

La C om m ission  roya le  d 'en qu ête  sur le s  p rob lèm es  con stitu ­
tionnels lui a demandé d 'é tu d ie r , du point de vue de la p h ilosoph ie  p o li­
tique, le  féd éra lism e  canadien, d 'e x p r im e r  ses vu es , en tant que p h ilo so ­
phe, sur la va leur humaine d 'u n  tel ré g im e , sur le s  avantages ou le s  dé­
savantages de le m aintenir en notre  pays.

En rép on se  à cette dem ande, M. de K oninck a liv ré  le  travail 
suivant à la C om m iss ion , et c e lle -c i  le  présen te  à son tour au gouverne­
ment et au p u b lic , tout en la issan t à l 'a u te u r  la p leine et unique resp on ­
sabilité de ses opinions.

L 'a u teu r  a partagé son étude en deux grands ch ap itres . Dans 
le p re m ie r , il analyse la C onfédération  au point de vue de sa com position  
ethnique, cherche à donner une juste notion de la patrie  et du p atrio tism e , 
et établit le s  rapports qui doivent ex ister  entre la patrie  et l 'in stitu tion  
politique.



Dans le secon d , il exam ine la C onfédération  Canadienne en tant 
que F édération  d ' Etats ou de P ro v in c e s . A p rès avo ir  fa it rem arqu er que 
1' A cte  de 1867 con fère  aux P rov in ces  le s  p ou vo irs  qui constituent p r in c i­
palem ent la socié té  politique, il se prononce nettem ent contre le Grand 
Etat cen tra lisé , qui ne perm et de v iv r e -q u ’ à la condition que ses  sujets r e ­
noncent au b ie n -v iv r e . Il dénonce 1'id éo log ie  et le to lita r ism e  du Grand 
Etat et conclu t q u 'i l  est n é ce s sa ire  de co n se rv e r  1' union fédéra le  au 
Canada. La chose la plus urgente, d i t - i l ,  est de co n s e rv e r  le s  d ro its  qui 
con fèrent aux P rov in ces  fé d é ré e s  leur ca ra ctè re  de société  politique, de 
d iss ip er  toute con fu sion  et de revendiquer le resp ect de c e s  droits,, co m ­
m e m oyens de les  fa ire  v a lo ir ; m ais au ssi de m é r i t e r  que la population 
les  v e ille  d 'u n e  volonté p ersu a d ée , pratique.

Dans une étude annexe intitulée L e s  t e n t a t i v e s  de c o n t o u r n e r  
p a r  l ' A r t  l e s  d i f f i c u l t é s  d e  l ' a g i r ,  de Koninck a approfon ­
di sa pensée et expliqué pourquoi, en politique, surtout dans le Grand Etat 
cen tra lisé , on m éconnaît la lo i n a tu re lle , et m êm e toute s c ie n ce  m ora le . 
Cette étude sp écia le , à laquelle 1'auteur du présent trava il r é fè r e  de 
tem ps à autre, se trouve dans les  a rch iv es  de la C om m iss ion  où 1' on 
p ou rra  la consu lter si on le d ésire .
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L A   C O N F E D E R A T I O N ,

R E M P A R T  C O N T R E  L E  G R A N D  E T A T .

I. LA CONFEDERATION AU POINT DE VUE 

DE SA COMPOSITION ETHNIQUE.

1. E l l e  e s t  u n e  f é d é r a t i o n  e n t r e  d e s  p e u p l e s  t r è s  
d i f f é r e n t s  de  n a t u r e ,  d e  c u l t u r e  e t  d e  r e l i g i o n .

L ’ A cte  de 1’ A m érique du N ord  britannique évite sans nul dou­
te le n ivellem ent con tre  nature qu ' entraîne inéluctablem ent le Grand 
Etat cen tra lisé . L es P è re s  de la C onfédération  se trouvaient en face de 
deux peuples d ’ une orig in e  ethnique et cu ltu re lle  trè s  d ifféren te , de r e ­
lig ions ir ré d u ctib le s , bien que ch rétien s tous deux. V oilà  qui confrontait 
le s  hom m es d ’ Etat à un hétérogénéité  que le bon sens ne pouvait m écon ­
na ître , quelles qu ’ aient été le s  v isé e s  u ltér ieu res  m ais p erson n e lles  
de 1' 

Ces deux u n  o u  d e  1 ’  a u t r e  d ’  e n t r e  e u x .peuples, le s  ca n a d ie n s -fra n ça is  et le s  anglo--canadiens 
( qui ont a ccu eilli de nom breux im m igrants d ’ autres nationalités, éta­
b lis  au Canada au cou rs  du dern ier s iè c le ) , se sont depuis rap p roch és au 
point que personne ne peut douter qu ' il ex iste  au jou rd ' hui pour les  p a r ­
ties  féd érées  des in térêts  com m uns strictem ent ca n ad ien s,d ésorm ais  
consentie  spontaném ent et co n sa cré s  par le Statut de W estm in ster.
D ’ accepté qu ’ il  était par la fo r ce  des c ir co n sta n ce s ,le  bien du Canada 
dans son ensem ble est devenu un bien voulu de tous.

Au point de vue de sa com p osition  ethnique lo r s  de 1' A cte  de 
1' A m érique du N ord  britannique, rien  n ’ était plus im portant que les  
d isposition s en m atière  d ’ éducation ( a r t .93 ), de langue (art. 133) et 
de droit c iv il  (art. 92, p aragr. 13; A cte  de Q uébec ( art. 8 ). On r e c on ­
na issa it par là m êm e les  p atrim oin es ca n a d ie n s -fra n ça is  et a n g lo - s a ­
xons com m e p arties  intégrantes de la C onfédération .



2

2. L e  s u c c è s  d e  l a  C o n f é d é r a t i o n  d é p e n d ,  au  p o i n t  d e  
v u e  d e  s a  c o m p o s i t i o n  e t h n i q u e , d ' u n e  s a i n e  i n t e l l i ­

g e n c e  de  l a  " p a t r i e " ,  o b j e t  d e  l a  v e r t u  d e  p i é t é .

A rrê to n s -n o u s  un instant à cette  hétérogénéité  ethnique et cu ltu ­
re lle  de la C onfédération . Il a rr iv e  que de vou lo ir  la m aintenir selon  la 
le ttre  et l 'e s p r i t  de 1' A cte  et de son in terprétation  a u tor isée , se fait 
im puter de n ation a lism e. Ce t e r m e - c i  cou vre  une te lle  m ultitude de v i­
c e s  et de vertus q u 'i l  convient de r e le v e r  à son sujet le s  d istin ction s n é ­
c e s s a ir e s .

Le nom  de "p a t r ie "  est plus sur que ce lu i de "n a t io n "  d 'o ù s 'e s t  
form é la vocab le  de "n a t io n a lism e " . L 'a m b ig u ité  provient de ce  que l 'u n  
et l 'a u tr e  term e ré fè re  â une parenté de nature, à des or ig in es  n a tu re lles , 
de m oins en m oin s fa c ile s  à défin ir, com m e on l 'a  vu dans le s  confusions 
où se perdent le s  ra c is te s . Le nom  sécu la ire  de " p a t r ie "  qui ré fè re  à 
une certa in e  paternité com m une, fait l 'o b je t ,  a in si l 'o n t  m arqué le s  m o ra ­
lis te s  rom ain s, de la vertu de p iété . L es th éolog ien s du M oyen A ge ont 
em prunté la définition de ce lle -c i à C icé ron : "P ie ta s  est per quam 
sanguine ju n ctis , patriaeque ben evolis , o ffic iu m  et d iligens tribuitur 
cultus " . (1 )

E n core  que la piété soit une vertu  que la nature ré c la m e  de nous, 
tout am our de la patrie  n 'e s t  pas pour autant de so i ré g lé . L 'h is to ir e  
des tem ps m odern es l 'a  prouvé sur grande éch e lle . L 'u n ité  sp iritu e lle  
de 1' Europe ayant été rom pue depuis la R é fo rm e , la nation , avec sa r é ­
fé ren ce  à la nature, était devenue au tem ps des m onarch ies à la fo is  na­
tionales et re lig ie u se s , une m an ière  d 'a b so lu  qui réc la m a it  l 'a llé g e a n ce  
de l 'h o m m e  tout en tier. On ne devait pas qu a lifier de piété ce  repliem ent 
sur la nature, sur le s  o r ig in e s  de notre v ie . La v ie  de l 'h o m m e  ne co n ­
siste  pas dans un retour aux pr in c ip e s initiaux de son être , m a is  à ten­
dre v e rs  une fin qui est le  bien de sa nature ra ison n able , et q u 'o n  ne doit 
pas ch erch er com m e rigoureusem ent p réétab lie  dans les  o r ig in e s  natu­
r e lle s . De c r o ir e  que ce  qui vient après dans l 'o r d r e  du tem ps fut déjà 
donné auparavant, que ce  qui était déjà est m odèle et exem p la ire  de ce 
qui vient ap rès, vo ilà  une s im p lifica tion  d 'u n  ca ra ctè re  à sédu ire m ê ­
m e la ra ison  sé le c tiv e  qui com p ose  l 'h is t o ir e  et ce  faisant l 'a ffa ib lit .
C ' est une façon de n ier  la p r io r ité  de la fin et de la ram ener à un pur 
résultat.

(1) D e  I n v e n t .  R h e t . ,  liv re  II, c . 5 3 . -- Saint-Thom as, IIa -  IIae,q . 101, a. 1.
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A u ssi bien la nature n ’ a - t - e l l e  pas d ’ e l le -m ê m e  cette  unité que peut 
atteindre la raison." Com m e on le voit s i m anifestem ent dans le s  anim aux, 
1' équ ilibre dans la nature dépend du jeu  des con tra ires . Si le s  p o isson s 
ne pouvaient s ’avaler le s  uns le s  au tres, et le s  bêtes de la jungle se 
d é v o r e r , cette v ie  anim ale serait bientôt exterm in ée . Une sem blable 
con trariété  s e x e rce  partout dans la nature.

Ce n ’est donc pas en se repliant sur la seule nature q u 'o n  peut 
r é a lis e r  1; harm onie entre nations. Que si on le  tentait, la ra ison  ne 
pourrait con tribu er qu ' à fa ire  su rg ir  des con tra rié tés  si fé ro ce s  que la 
nature seule ne p ou rra it le s  su sc ite r . C ' est pourtant ce  que certa in  a ­
m our de la p atrie  put a cco m p lir . L es  peuples s o i-d is a n t  le s  plus c iv i l i ­
sés ont connu ce s  dérèg lem en ts fra tr ic id e s  et autophagiques. Tout r é ­
cem m ent en core  — 1'a v on s -n ou s  ou b lié?  — le  n a t io n a l-so c ia lism e  de 
H itler et le  ra c is m e  biologique de son ch e f cu ltu rel, R o se n b e rg , en ont 
fait la preuve.

3. D ' o u  v i e n t  l e  d e v o i r  d ' a i m e r  s a  p a t r i e  a v a n t  c e l l e  
d ' a u t r u i .

Il va de so i que, selon  l ' o rd re  m êm e de ch arité , on doit a im er sa 
patrie  avant ce lle  d ' autrui, com m e on doit s ' a im er s o i-m ê m e , selon 
le bien sp iritu e l, plus que son p roch a in . P erson n e ne peut com m ettre  le 
m oindre m al pas m êm e pour le  plus grand bien d' autrui. M ais p ou r­
quoi f a i t - i l  s ' a im er s o i -m ê m e  d ’ avantage qu' autru i? Car il y a une 
m anière  égoiste  d ’ entendre cette p rop os ition : e lle  co n s is te  à c r o ir e  que 
ce  doit être p arce  qu ’on est s o i-m ê m e  m eilleu r qu ' autrui. C ’est c et a ­
m our de so i qui est le p rin cipe  de tout m al. O r, si cette  in telligen ce est 
m anifestem ent p e rv e rs e  tant qu ’ il sagit de l ’ individu, e lle  est m oins é ­
vidente sitôt qu' e lle  a ffecte  l ’am our que nous devons à autrui.On le 
voit cla irem en t dans l ’attitude des jeu n es gens à l ' endroit de leu rs  pa ­
ren ts !' lo rsq u e , s ’ apercevan t de leu rs  défauts de nature, de ca ra c tè re , 
d ’ éducation, et p a r fo is  m êm e de conduite, ils  s ’ en détournent,sous p r é ­
texte qu ’ ils  ne leu r  doivent rien  et ne sont pas un ob jet digne de leur 
p iété . Ils  cro ien t que, pour m érite r  leur p ré fé re n ce , leu rs  parents d e ­
vraient être  au ssi m eilleu rs  que ceux des autres et reconnus pour te ls .
C ' est le  cas d ’ im piété le  plus im m édiatem ent contre  nature.

L ’ am our de la patrie  nous engage dans un dom aine plus é loigné, 
plus vaste et m oin s déterm iné, où le  dérèglem ent est mdëœc ca ch é ,su r ­
tout le  dérèglem en t par e x cès . Car s ’ il est trè s  certa in  qu ’ on doit a im er
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sa p rop re  patrie avant ce lle  des é tra n gers , il est au ssi évident que ce la  
ne vient pas de ce  qu ' e lle  est en so i m e ille u re . L ’illu sion  qu ' elle  
doive être m e illeu re  en so i est pourtant a ssez  com m une aux grandes 
nations. A utre ch ose  cependant est 1’ adm iration  qu ’ on peut avo ir  pour 
la grandeur de sa nation, autre ch ose  et bien plus certa in e  est la piété 
que nous devons à la patrie  pour la t r è s  sim ple  ra ison  qu» e lle  est la 
nôtre , c e lle , 1’ unique, 1’ irrem p la ça b le  qui nous a donné n a issan ce  et 
nous a é levés . Nul besoin  de com p a rer  nos parents à ceux d ’ autrui,ni 
con fronter notre patrie  et ce lle  des au tres, pour sa vo ir  lesqu els  nous 
devons a im er davantage. C ' est d' abord  aux n ôtres  que nous devons 
recon n a issan ce  et honneur, et ce la  t r è s  p réc isém en t en ra ison  des liens 
de nature et de notre  ir ré v o ca b le  dépendance; ce  sont eux qui sont prin ­
cip es  de notre ê tre , et nous ne pouvons le s  a lién er pas plus que nous ne 
saurions nous d éfa ire  de notre p rop re  p erson n e .

4. L e  p a t r i o t i s m e  a u t h e n t i q u e .

Le vra i patriote  n ’ est donc pas ce lu i qui s s a ffa isse  à la pensée 
que sa m è r e -p a tr ie  pu isse  n ’ etre  pas la m e illeu re  de tou tes , et qui 
voudrait la fa ire  recon n a ître  com m e m esu re  et norm e de toutes les  
autres. Il suffit de deux nations à n o u rr ir  de te lle s  lu b ies pour s u s c i­
ter des opposition s plus sauvages que c e lle s  qu; on p u isse  trou ver dans 
la nature irra tion n e lle . Et qui ne voit que la haine des nations le s  unes 
pour le s  autres réu ss it  m ieux à re v ê t ir  le s  apparences de la vertu  que 
la détestation entre individus. On ne devrait pas non plus attribuer ces  
con flits  à la nature, en core  qu ’ e lle  y p u isse  p rê ter  m a tière , m ais â la 
ra ison  d érég lée ; d isons m êm e au manque de c iv ilisa tion . A u ss i, rien  
n ’ e s t - i l  p lus barbare qu» une nation s ’ identifiant avec la civ ila tion  
tout cou rt. Quand m êm e elle  sera it  la plus c iv ilis é e , e lle  s ’ avère m e s ­
quine autant que d é r is o ire  en y insistant auprès d ’ autrui. Nous 1’ avons 
vu ce s  d ern iers  tem ps: le  dérèg lem en t du p a trio tism e  chez des peu p les 
so i-d isa n t  de haute culture est d ’ une barbarie  n ih iliste  que l ' antiquité 
n ’ a pas connue.

C es déform ations du p a tr io tism e , en core  que m oins ouvertem ent 
p e rv e rs e s  que l ' égo ism e individuel, souvent qu a lifiées  m êm e d ' h é ­
ro ïqu es et applaudies par l ' h is to ire , n ’ en sont pas m oins d irectem ent 
con tra ires  au droit naturel le plus é lém en ta ire , le droit des gens, p ou r­
tant m anifeste et u n iverse l, appuyé sur une inclination  de notre com m u ­
ne nature,fondem ent naturel de l ' am itié de l ' hom m e pour l 'hom m e.
C 'e s t  lui q u i nous ob lige  à re sp e cte r  les  p actes , par e x e m p le , sans quoi
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il n ’ y a nulle s o c ié té , ni nationale ni fé d é ré e .

5. L a  p a t r i e  a p o u r t a n t  s e s  d r o i t s  n a t u r e l s ,  e t  l ' i n s t i t u ­
t i o n  p o l i t i q u e  d o i t  l u i  ê t r e  c o n n a t u r e l l e .

La question  du patriotism e est a in si d ’ une extrêm e d é lica te sse . 
L 'h o m m e  n 'e s t  pas sim plem ent anim al et ne saurait se gouverner par un 
sem blant d 'in s t in ct . A u ss i bien le patriotism e authentique ne p e u t - i l  s ' é ­
panouir vraim ent que dans la socié té  politique qui est une oeuvre de la r a i­
son» C 'e s t  p réc isém en t en vertu  d 'u n e  capitulation devant le s  ex igeances 
de la ra ison  pratique que l ’ hom m e érig era  ses  o r ig in es  en term e final et 
idéal de sa v ie , tout com m e s ' i l  était né suffisant. P a r con tre , a lo rs  que 
l 'a m o u r  de la patrie se définit par le s  o r ig in e s , la socié té  politiqu e , m ê ­
m e dans l ' é ta t-n ation , se définit par la fin: le  bien  humain p arfa it.

E s t - c e  à d ire q u 'i l  ne doit s 'é ta b lir  aucun rapport entre patrie  et 
bien p u b lic?  Quoique ce  dern ier ne s 'in fè r e  pas purem ent et sim plem ent 
des o r ig in e s , et q u 'i l  n 'e x is te  pas de rela tion  strictem ent naturelle  entre 
la patrie  et la form e politique qui lui convient, du m oins fa u t - i l  entre les  
deux une p roportion  de connaturalité . Le ch oix  et l 'in s titu tion  d 'u n  r é g i­
m e politique relèvent de la prudence, laquelle doit tenir com pte de la na­
ture et de l 'h is to ir e  de la p atrie , du ca ra ctè re  donné du citoyen .E n  d 'a u ­
tre s  te rm es , bien que la vie politique ne so it pas une sim ple  e x cro is sa n ce  
de la nature, e lle  ne peut pas non plus être  con tra ire  à c e l le -  c i .  E lle  le 
sera it pourtant si e lle  devait heu rter la patrie  dans sa langue m a tern e lle , 
dans ses coutum es et traditions a n ce s tra le s , c 'e s t - à - d i r e  dans ce  qui fait 
pour elle une secon de nature, com m uném ent antérieure aux ch oses  qui font 
l 'o b je t  de délibération . Car le s  lo is  ne sont pas fa ites pour des sujets ab­
stra its . Leur f i n i  c u i t , c ' e s t  à d ire ceux au bien de qui les  lo is  sont o r ­
données est autre que les  fa m ille s , so c ié té s  n a tu re lles , que la nature e l ­
le -m ê m e  fait plus ou m oins sem blables ou d issem b la b les . Un rég im e de 
vie en com m un qui fait v io len ce  à la nature de ses su je ts , fu t-ce  à ce  qui 
est en eux une seconde nature, n 'e s t  certa inem ent pas p o litiqu e ,m a is  se 
définit p récisém en t com m e despotique. O r, pour autant que l 'h o m m e  est 
un anim al naturellem ent politique, il a au ssi un droit naturel â ê tre  gou­
verné d 'u n e m anière p olitique, c' e s t - à - d i r e  en citoyen . En effet c e lu i - c i  
n 'e s t  pas à tout égards un ob jet façonné, par un art ou m étie r , d 'u n e  m a ­
tiè re  m alléable  à la façon de la g la ise . (2)

(2) V oir  Etudes annexes, I, s 5, pp.37 et s s .
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6. E x e m p l e  d e  1 ’ i d é o l o g i e  d e  l a  r é p u b l i q u e  p l a t o n i c i e n ­
n e ,  q u i  f a i t  t a b l e  r a s e  d e  t o u t e  s o c i é t é  n a t u r e l l e .

C ’ est pourtant ce  que voudrait certa ine id éo log ie  inaugurée en 
O ccident par les  oeu vres politiques de P laton . D ’ après le Socrate des 
dialogues de ce  grand ph ilosophe, la m onde sen sib le , la nature, est une 
m an ière  de p rison  à laquelle  il faut a rra ch e r  l ’hom m e au p r ix  d ’une en­
régim entation  contre  nature. O r, ce  qu ’ il y  a de notable dans 1' en seign e­
ment de la R épublique, c ’ est qu ’ on y a ss im ile  d ' abord  la société  p o lit i­
que à l ’unité de la socié té  purem ent naturelle qu ' est la fa m ille , et par 
la suite, com m e résu ltat d ’ a illeu rs  trè s  log iqu e, on détruit la fa m ille , 
fondem ent de la c ité , assim ilant c e l l e - c i  à l ' unité de l ’ individu. En 
e ffe t, pour la cité  idéa le , Socrate érige  en p rin cip e  que plus e lle  est une 
plus e lle  sera  p arfa ite .

O r, p e u t-o n  c ite r  pour l ' Etat un plus grand m al que ce lu i qui le  d iv ise  
et d ’un seul en fait p lu sieu rs , et un plus grand bien que ce lu i qui l ' u ­
nit et le rend un? (3)

C ' est pour atteindre à un m axim um  d ’ unité que la c ité  idéale , 
d ’après lu i, doit instituer la com m unauté des fem m es et des enfants, 
exigeant a insi, de la part de ses su jets , com m e condition  d ’ une vie c iv i ­
le  bien ordonnée, un m axim um  d 'h o m o g é n é ité  et d ’in d iféren ce  en vers 
tout ce  qui vient de la nature.

L es  enfants aussi seron t com m uns, et le  p ère  ne connaîtra pas son 
fils , ni le fils  son père...Q uan t aux enfants, à m esu re  qu ’i ls  naîtront , 
ils  seront re m is  à un com ité constitué pour eux, qui sera  com p osé  
d ’hom m es ou de fem m es ou des deux sexes, puisque (en vertu  d ’une 
lo i p réa lab le ) le s  fonctions publiques sont com m unes aux hom m es et 
aux fem m es . (4)

O r, le S ocrate  de la R épublique, a p rès  avoir d issou s  la société  
naturelle qu ’est la fam ille  en vue de ren d re  l ' Etat plus un, se donne 
ensuite pour m odèle  l ' identité m êm e de l ' individu.

Et que d ire de l ' Etat qui se rapproche le plus de l ' individu? Quand 
par exem ple, nous avons reçu  quelque coup au doigt, toute la com m u ­
nauté du co rp s  et de l ' âm e, rangée sous le gouvernem ent unique du 
p rin cip e  qui la com m an de, sent le  coup et sou ffre  tout entière avec la 
partie b le s s é e , et c ’ est a in si que nous d isons que l ' hom m e a m al 
au doigt; et de toute autre partie de

(3) R épublique, liv re  V , c . 10, 462 a.
(4) Ib id ., c . 7, 457 d; c . 9, 460 b.
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l ' hom m e on dit de m êm e que l ' hom m e sou ffre , et qu ’ il  a du 
p la is ir , quand elle  se guérit. —  On dit de m êm e en effet, f it -  
il ; et pour répon dre  à la question , l ' Etat le  m ieux gouverné 
est ce lu i qui se rap proch e  le  plus du m od è le  de l ' individu.
— Qu' il a rr iv e  quelque ch ose , bien ou m a l, à un seul citoyen ,
un tel Etat sera , je  pense, le p rem ier  à d ire  que c ’est lui
qui sou ffre , et il se ré jou ira  tout entier et s ' a fflig e ra  avec lu i, (5)

Cette id éolog ie   c ’est une th éorie  essen tie llem en t n on -p ra tiq u e , 
contre nature m êm e, en une m atière  toute pratique— , u ne des p re m iè re s  
en la m atière , ne nous con sern e à p résen t que dans la m esu re  où e lle  est 
un exem ple n oto ire  d ’une conception  de la v ie  en com m un, qui détruit le 
fondem ent m êm e de la société  c iv ile , savoir ; la fa m ille , com m e tout 
ce  qui se développe dans la ligne de c e l le -  c i. Dans ce  cau ch em ar d ’ in ­
te lle ctu e l, la nature hum aine, com m e nature, est essen tie llem en t h o s ti­
le  à la v ie  ra ison nable . M arquons, en passant, que par nature humaine 
nous n ’ entendons pas la nature abstra ite , d éfin issab le , qui se dit de tous 
le s  h om m es, et en quoi tous sont essen tie llem en t égaux; nous voulons 
d ire  bien plus déterm iném ent la nature humaine dans sa con crétion  tout 
au ssi naturellem ent v a r iée , cette variéré  n ’ étant pas m oin s une oeuvre 
de la nature et de ses  c ir co n sta n ce s . Sous prétexte  de lib é re r  le s  indi­
vidus, la th é o r ie , p rop osée  dans la R épu bliqu e, dans L es  L o is  et dans 
Le P olitiqu e , leur en lève tout, ju squ ’ à  l ' individualité,  ju squ ’ au nom  
p rop res  des p erson n es. E lle  est, en v é r ité , une m éthode à la P rocu ste . 
 A u ss i, la p atrie , en tant qu ’ e lle  est une extention de la fa m ille   exten­
sion qui ne peut r é a lis e r  à e lle  seule le  bien de la v ie  politique— sera it, 
pour le s  m êm es ra ison s que la fa m ille , con s id é ré e  com m e un ob stacle  
à é ca rte r , ju sq u ’ à p r iv er  la patrie  de son p rop re  ca r a c tè r e , et par la 
suite de son nom .

Cette id éo log ie  poursu it, en som m e, l ' ém ancipation du générique 
sans égard aux e sp è ce s  ni aux individus si ce  n ’ est com m e entrave à sa 
lib re  con stru ction .

(5) Ib id ., c . 10, 462 c -  e.
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II . L A  C O N F E D E R A T I O N  C A N A D I E N N E  C O M M E  

F E D E R A T I O N  D ’ E T A T S  OU P R O V I N C E S .

1. L e s  p r o v i n c e s  f é d é r é e s  c o m m e  s o c i é t é  p o l i t i q u e s .

L es  ''p o u v o irs  ex clu s ifs  des lég is la tu res  p r o v in c ia le s ”  , te ls  que 
définis par l ' A cte  de l ' A m ériqu e du N ord  britannique, recon naissen t 
aux p rov in ces  l ' autonom ie n é ce s sa ire  à tout ce  qui constitue p r in c ip a le ­
ment la socié té  politique.

Il sera  lo is ib le  à la R ein e , de l ' av is  et du consentem ent du Sénat 
et de la Cham bre des C om m unes, de fa ire  des lo is  pour la paix, 
l ’ o rd re  et le  bon gouvernem ent du Canada, relativem ent â toutes 
le s  m atières  ne tom bant pas dans le s  ca té g o r ie s  de su jets par le 
présent acte exclusivem ent a ss ign és  aux lég is la tu res  des p rov in ­
c e s ; . . . ( a r t .  9 1 )

Q uels sont le s  droits qui répondent aux ca ra c tè re s  essen tie ls  d 'u ­
ne société  politique ? C e u x -là  m êm es qui sont cla irem en t défin is dans 
le s  a r t ic le s  92 et 93: depuis le  droit d ' am ender sa p rop re  constitution  
qui est la n orm e des lo is , ju squ ' au droit e x c l u s i f  de d é c r eter  des 
lo is  re la tives  à l ' éducation , droit supérieur et essen tie l au b ie n -ê tr e  
de la soc ié té . ( 6 )

L ord  B ertrand R u sse ll, dans son H isto ire  de la P h ilosoph ie  en 
O ccident, (7) trou ve, chez A r is to te , une contrad iction  entre la su ffisance 
des biens com m e essen tie lle  à la c it é , e t  le  besoin  d ’ exportation  et d ’ im ­
portation , (8) qui m et la cité dans la dépendance des au tres. Il oublie  que 
ce n ’ est pas une absolue indépendance économ ique q u i,, d ’après A risto te  
est essen tie lle  à l ' autonom ie d ’une socié té  politique; ni non plus des lo is  
n ’ im porte  q u e lle s , qui sera ien t pourtant com m unes à des gens soit réunis 
en un m êm e lieu soit é lo ign és , ni m êm e un pacte de défence com m une.

(6) A ris to te , P o litiq u e , liv re  III, c . 13, 1293 a 24.
(7) A  H istory  o f  W estern P h ilosoph y, Sim on & S ch u ster , N. Y. , 1945, 
2e im p ression , p. 192.
(8) P olitique, liv re  VII, c . 6.



La seule a ssoc ia tion  qui form e  une cité  est ce lle  qui fait p a r ­
tager aux fa m illes  et à leu rs  descendants le bonheur d ’ une vie 
parfaitem ent à  l ' abri du besoin  et indépendante. T ou tefo is  on ne 
parviendra pas à ce  bonheur sans habiter un seul et m êm e lieu , 
ni sans avo ir  re co u rs  aux m a ria g es ; et vo ilà  ce  qui a donné lieu 
dans le s  Etats aux a llia n ces  de fa m ille , aux p hratries (su bd iv i­
sions de la tribu), aux s a c r i f ic e s  com m uns, et aux d ivertissem en ts  
qui accom pagnent c e s  réunions. T outes ce s  institutions ont pour 
fin le bonheur.

La cité est une a ssoc ia tion  de fa m illes  et de bourgades pour 
jou ir  ensem ble d ’ une v ie  parfaitem ent heureuse et indépendante. 
M ais bien v iv re , selon n o u s ,c ’est v iv re  jeu reu x  et vertueux; il

Il est donc m anifestem ent prouvé que ce qui constitue la c ité ,
ce  n ’ est pas d ’habiter le s  m êm es lieu x, 
ni de se fa ire  aucun tort le s  uns aux autres,
ni d ' avoir des re la tion s de c o m m e r c e s , quoique ce s  conditions

doivent n écessa irem en t être rem p lies  pour que la cité  ex iste ; m ais 
à e lle s  se u le s , e lle s  ne font pas le ca ra c tè re  essen tie l de la c ité .

...S i l ' on supposait réunies des lo ca lité s  d iv erses  en une seu le , 
si, par exem ple , on en ferm ait dans une m êm e encein te , de m u ra il­
le s  les  v ille s  de M égare et de C orin th e , on n ' en fera it pas pour 
cela  une seule c ité , quand m êm e on donnerait aux habitants le droit 
de s ' unir par des m ariages et de con tra cter  a insi le s  lien s  les 
plus étro its  de la société  c iv ile .

Et de m êm e e n co re , si l '  on suppose que des hom m es soient 
séparés le s  uns des autres, m ais cependant a sse z  rap p roch és pour 
a v o ir  des com m unications entre eux; qu ’ ils  aient des lo is  qui le s  
obligent à ne p o in t se fa ire  de tort le s  uns aux autres dans leu rs  m a r­
ch és  et leu rs  échanges, l ' un étant ch arp en tier, l ' autre laboureur ,
l ' autre cord on n ier; qu ’ils  soient au n om bre de dix m il le ,  et qu ’ ils  
n ’aient rien  de com m un entre eux que des échanges et une a lliance 
d éfensive en cas d ' attaque; ce  ne sera  pas en core  là une c ité .

Et pour quelle ra iso n ?  Ce n ' est pas pourtant que les  lien s de 
l ' a ssocia tion  ne soient pas a ssez  r e s s e r r é s .  Si te lle  est la natu­
re  de cette réunion, que chacun regard e  sa m aison  com m e une c ité , 
et que l ' union ne soit qu ’ une ligue pour rep ou sser  l ' in ju stice  et 
la v io len ce , on ne peut pas lu i donner le nom  de c ité , quand on y 
regard e  de p rès  puisque cette réunion re sse m b le  à une séparation .

9
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faut donc adm ettre en p rin cip e  que le s  actions honnêtes et v e r ­
tueuses sont le but de la société  politique, et non pas la seule 
vie en com m un. (9)

V oilà  donc un texte fondam ental en ph ilosoph ie  politique. (10) O r, 
quels sont les  su jets auxquels s ’ étendent le s  p ou vo irs  du parlem ent au 
C anada? L ’ A r t ic le  91 de l ' A cte  de 1’ A m ériqu e  du N ord  britannique  
que n ' a cco rd e  au parlem ent aucun p o u v o ir , ni ne déterm ine aucun su jet, 
qui soient ca ra cté r is tiq u es  de la socié té  politique com m e te lle ; tous les  
su jets  des 29 paragraphes de cet a r t ic le  91, se classen t dans l ' une ou 
l ' autre des tro is  ca tég or ie s  c i t é e s ,  et par la suite ne font pas, ni sép a ré ­
m ent ni en sem b le , une te lle  so c ié té .

Le C om ité ju d ic ia ire  du C onseil P r iv é  a p r é c is é , en 1919, que 
le s  dessein  de l ' A cte  passé  en 1867 n’était donc pas d 'a m a lg a m e r  
le s  p ro v in ce s , ni de soum ettre le s  gouvernem ents p rov in ciau x  à 
une autorité cen tra le , m ais d ' é tab lir  un gouvernem ent cen tra l 
où ce s  p rov in ces  seraient re p ré se n té e s , n ’ étant in vesti d ’ auto­
rité qu ' en des m a tiè res  qui sont pour le s  p rov in ces  d ’un in té­
rêt com m un. Sous cette  ré s e r v e , chaque p rov in ce  devait garder 
son indépendance et son autonom ie, et être d irectem en t soum ise 
à la C ou ron n e.. . ( 11)

( 9 ) A ris to te , P o litiq u e , liv re  III, c . 9, 1280 b 10 - 1281 a 5 .-  L es  a li­
néas sont de nous.

( 10) M êm e L ord  B ertrand  R u sse ll adm et que " in m any w ays,the experien­
ce  to which A r is to t le  appeals (dans sa  P o l i t i q u e )is m o re  relevant 
to the com p arative ly  m od em  w orld  than to any that ex isted  fo r  fifteen  
hundred years  a fter the book w as w ritten " . Op. c it .,  p . 185. 

( 11) Dans un a rt ic le  bien docu m en té , d ’une p h ilosop h ie  ju r id iq u e  t r è s  
p on dérée , paru dans C a n a d i a n  B a r  R e v i e w ,  no de d écem bre 
1951, sous le titre  T h e  M e a n i n g  o f  P r o v i n c i a l  A u t o n o m y , 
M tre L. -  P . P igeon  c ite , à la page 1127, le s  tro is  textes que v o ic i 
(les  soulignés sont de nous): ” They (The F edera l Gouvernem ent) 
m aintained that the e ffect o f the statute has been to sev er  all con ­
nections betw een the Crow n and the p rov in ces ; to m ake the govern ­
m ent o f the Dom inion the only governm ent o f her M ajesty  in N orth 
A m er ica ; and to red u ce  the p rov in ces  to the rank o f  independent 
m unicipal institutions. F o r  these p rop os ition s , w hich contain the sum 
and substance o f the argum ents a d d ressed  to them  in support o f this
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Le l i euten ant- gouverneur n ’est-pas le représentant du gouverneu r- 
général; il rep résen te  sa M ajesté .

Il sera it sans nul doute d é r is o ire  de prétendre appliquer à chacune 
des p rov in ces  la notion m o d e r n e  de sou vera in eté . Nous d isons e x p r e s ­
sém ent ”  notion m od ern e” ; c e l l e - c i ,  en e ffet, est strictem ent tota lita i­
re . C ’est la conception  que le s  N ations U nies ont cru  d evo ir  a ccep ter— 
— sous la contrainte d ’ états qui n ’ adm ettent en aucun dom aine nulle auto­
rité a u -d e s s u s  de la leu r. Quant aux Etats-Unis, leu r p rop re  constitu ­
tion n ’ adm et pas ce  genre d ’autonom ie, qui, en p rin cip e  , ne peut céd er 
qu ’ a la fo r c e ; leur constitution m aintient la r é s e r v e , e ssen tie lle :
”  under G od ’,’ . P ou r être a d m iss ib le , la souverain eté , dans l ’ ord re  p o ­
litique, doit être re la tive . Si la v ie  en com m unauté politique a pour but 
la poursuite du bien humain p a r fa it , c ’est dans cet o rd re  restre in t que 
1’autorité doit être  souverain e; souveraine non pàs quant à la d é term i­
nation de ce  qui constitue le  bonheur de 1’ hom m e, ni par rapport à la 
lo i ni au droit n a tu re ls , m ais souveraine quant aux m oyen s pratiqu es, 
trè s  co n cre ts , de rendre ce bien a c ce s s ib le .

(11) appeal, their L ordsh ips have been unable to find either p rin cip le  
or authority ...and  a L ieu ten a n t-G overn or, when appointed , is  as 
m uch the represen tative  o f H er M a jesty  fo r  a ll p u rp oses  o f 
p rov in c ia l governm ent as the G o v e rn o r -G e n e ra l h im se lf is  fo r  
all p u rp oses o f  D om inion governm ent. (L iquidators o f  the iri 
M aritim e Bank o f Canada v. R e c e iv e r -G e n e r a l o f N .B ., 1892 

    A. C. 437, at pp, 4 4 1 -4 4 3 .)  — The sch em e o f the A ct. p assed  
in 1867 was thus, not to weld the P ro v in ce s  into one, n or to 
subordinate P rov in c ia l G overnm ents to a cen tra l authority, but 
to estab lish  a cen tra l governm ent in w ich these P rov in ces  should 
be rep resen ted , entrusted with exclu s ive  authority only in 
a ffa irs  in w hich they had a com m on  in terest. Subject to this 
each P rov in ce  was to retain its independence and autonom y and 
to be d ire ctly  under the Crow n as its head. (In re  The In itia­
tive and R eferendum  A ct, 1919, A .C . 935, at p. 942) — T heir 
L ordsh ips do not con ce iv e  it to be the duty o f this B oard  — it is 
certa in ly  not their d e s ire  — to cut down the p rov is ion s  o f  the A ct by 
by a n arrow  and tech n ica l con stru ction s, but rather to give it 
a large and lib e ra l interpretation  so that the D om inion to a great 
extent, but within certa in  fixed  lim its , m ay be m is tr e s s  in her 
own house, as the P ro v in ce s  to a great extent, but within certa in  
fixed  lim its , a re  m is tre s s e s  in th e irs . ( ’ ’P e r s o n s ”  ca s e , 1930,
A. C. 124, at p. 136.)
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2. C e t t e  a u t o n o m i e  d o i t  ê t r e  u n  b i e n f a i t  p o u r  c h a ­
c u n e  d e s  p r o v i n c e s ,  a b s t r a c t i o n  f a i t e  d e  t o u t e  
d i v e r s i t é  e t h n i q u e .

L ’ autonom ie p rov in cia le , te lle  que définie dans l ' A cte  de l ' A m é ­
rique du N ord britannique et te lle  que l ’entend le  C om ité ju d ic ia ire  du 
C on seil P r iv é , est donc con form e  au  d ro it  naturel pour ce  qui regard e  les  
deux groupes ethniques qui form aient le  pacte féd éra tifs . M ais cette  au­
tonom ie est au ssi à l ' avantage de chacune des p ro v in ce s , abstraction  
fa ite de toute d iversité  ethnique — quand m êm e la Canada sera it co m p o ­
sé d ’une population trè s  hom ogène.

En effet, si le Grand Etat cen tra lisé  est m auvais en so i, s ’il ne 
perm et de v i v r e  qu' a la condition  que ses su jets renoncent au 
b i e n  v i v r e ,c ' e s t  à dire à la v ie  de citoyen , à la  pu issance de 
co n tre d ire , il est donc con tra ire  au droit naturel à la v ie  politique. À  
m oins qu ’ on ne v o ie  dans la s o c ié té  politique qu ’ un ensem ble  mouvant 
de produ cteu rs et de con som m ateu rs. C eci est v ra i, génériquem ent et 
m atérie llem en t parlant. M ais cet a sp ect de la v ie  en com m un ne fait que 
la m a tière  de la v ie  c iv ile , c e l le -  c i  étant de so i que l ’ action  de v o ir  à 
l ' é qu ilib re  de cette  m atière  et au b ie n -ê t r e  m a tér ie l des fa m illes , si 
n é ce s sa ire  s o i t - i l .

C ertes  dans l ’o rd re  des ch oses  qui sont n é c e s s a ir e s , le v i v r e  
vient avant le  b i e n - v i v r e  et com p rom et c e l u i - c i  quand il est n é ­
g ligé . M ais il im porte  de m arquer que c ’est le  b ie n -v iv r e , et lui seul 
qui fait l ' ob jet de la société  politique com m e te lle .

Que fa u t - i l  entendre par " b ie n -v iv r e " ? C ’est la v ie  con form e  à 
la ra ison , et c ' est en ce la  que con s iste  le  bonheur de l ' hom m e en tant 
qu ' hom m e.  Quoique les  bêtes conn aissent la délectation  et la douleur, 
nous ne d isons pas d ’un boeuf, ou d ’ un cheval, q u ’ il est capable de bon­
heur. (12) Il est pourtant des hom m es croyant que la v ie  en com m un n ’a 
d ’ autre but que ce lu i d ' a ssu rer  la jou issa n ce  de6 biens e x té r ie u rs , te ls  
la n ou rritu re , le  con fort et la sécu rité  physique;  c hose m ép r isa b le  dès 
lo r s  qu ’ on définit par là le bien hum ain. Si tel était ce  bien, on ne p ou r­
ra it jam ais atteindre qu ’une apparencé de ju s tice ; la sécu rité  dans les  
p la is ir s  des sens. M ais une jou issa n ce  de ce t o rd re  n ’é lève  pas 1’ h o m ­
m e a u -d e s s u s  de la bête. La socié té  politique, pourtant, n ' a pas com m e 
fin ca ra ctér is tiq u e  et suffisante de garantir à ses m em b res  le s  p la is irs  
du toucher — car c ’ est à ce la  que se résu m en t les  délectation s an im ales.

( 1 2 )  A r is to te ,  Ethique, I, c .  9, 1099 b 33.
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La p rosp érité  que prom ettent l e s  dém agogues est de cet o rd re . 
Leur pou voir s ' étaye sur l ' appétit d es  biens du  sems. Si, sous un tel r é ­
g im e, il peut y a v o ir  un c e r tain o r d r e , il n ’ est pas un o rd re  de ju s tice  
m ais de contrainte -  de p o l ic e , purem ent et sim p lem en t. Ses lo is  n e  m é ­
ritent pas m êm e le nom  de lo i au v ra i sens de ce  m ot: e lle s  sont lo is  . 
s e c u n d u m . q u i d . C ' est a in s i qu ’ on qualifia it le s  lo is  qui, dans 1’ anti­
tiquité, rég issa ien t l ' esc lava ge ; te ls  en core  le s  règ lem en ts de to lé re n ­
ce ,qu i  confinent le s  m aisons de prostitu tion  dans u n  certa in  quartier de 
la v ille , en vue de p réven ir  un m al p lus grave — la  séduction de la je u ­
n esse  et la bestia lité . De te lle s  lo is  trouvent leur analogue dans les  en­
clos  qui séparent le s  anim aux sauvages dans un jard in  zoo log iqu e . T el 
sera it l ' o rd re  public s ’il n ’ avait d ’ autre but que de p ro tég er  le s  uns 
et le s  autres contre leu r vora cité  ré c ip ro q u e . Il en résu ltera it sans nul 
doute un certa in  bien pour tous, m ais qui ne m érite ra it  pas le titre  de 
bien humain; il se ré so lv e ra it  dans la sécu rité  re la tive  de l ' appétit dé­
rég lée  des individus. Un tel o rd re  ne com p orte  aucune v ertu . L ’hom m e 
n ’est pas tem pérant quand il m od ère  son appétit seulem ent par crainte 
pour sa santé; de m êm e qu ’ il n ’est pas ju ste  du seul fait de s ’ absten ir 
du vol de peur q u ' a son tour il ne se vo it p illé .

La ju s tice  proprem en t d ite, l a  volonté constante de donner à autrui 
son dû a pour ob jet le  bien com m un. Or ce  bien ne con s iste  pas e sse n ­
tie llem en t dans le bien du sens, m ais dans le bien de la  ra ison . Ne vou ­
lo ir  pour s o i - m êm e et pour autrui que le  bien du se n s , c ’ est pou rsu ivre  
un m al com m un. L e bien humain n ’ est autre ch ose  que l ' action  co n fo r ­
m e à la r a is o n  — le s  a ctiv ités  vertu eu ses . A in s i l ' usage m odéré des 
biens sen sib les  en tant que cette m odération  est un bien; le s  a ctes  de 
la vertu de fo r c e , surtout pour la défen ce  du bien com m un, du m ode de 
v ie  honnête pour tous; le s  rapports de ju s t ic e , qui s ’ étendent et aux 
biens m a tér ie ls  et aux biens de 1° esp rit ; les  a ctes  de la sagesse  p ra ti­
que qu ’est la p rudence, où la ra ison  tient com pte du bien de la v ie  tou­
te en tière , et d ir ige  toutes le s  a ction s p a rticu liè res  en vue du bien de 
tou s. C ' est dans l ' action  vertueuse que con s iste  le bonheur humain.
C ’ est par là que la vie  ra isonnable se distingue de c e lle  des bêtes.

La v ie  d ' action  con form e à la ra ison  n ’ est p o ss ib le  qu ’ en s o c ié ­
té , et cette société  n ' est politique qu ’ à la condition de p ou rsu ivre  ce 
b ien ; c e s  lo is  n ’ ont le  ca ra c tè re  de lo is  proprem en t dites ( " ordinatio 
ration is  in bonum com m u n e" ) que dans la m esu re  où e lle s  sont éta­
b lies  en vue de ce  bien de l ’action  humaine.

E n core  que le s  hom m es, pour la plupart, soient loin  de p orter 
tém oignage à cette vérité  dans toutes leu rs  a ction s , ils  la recon n a i­
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sent spontaném ent et m algré eux en estim ant dignes d ’honneur ceux 
qui exposent leur v ie  pour le bien de la com m unauté. Cependant, si 
le s  hom m es ainsi lou és avaient fait le  s a c r ific e  de leu r v ie  dans le 
seul but de nous p erm ettre  de pou rsu ivre  une v ie  d érég lée  et con sa crée  
par une m anière de lo is , ils  auraient agi pour un bien apparent — pour 
une v ie  indigne de l ' hom m e. Dans la recon n a issa n ce  spontanée des a c ­
tions h on orab les , qui dépendent de la v ie  en com m un, on voit que

C ' est par la nature que se trou ve chez tous le s  hom m es la 
tendance v e rs  une te lle  com m unauté, et le p re m ie r  qui l ' a 
fondée a été la cause des plus grands b iens. Car de m êm e 
que l ' hom m e parfait est le  m e illeu r  des an im aux, de m êm e 
il en est le plus m auvais séparé de la lo i et de la ju s tice .
L ’in justice  arm ée est la plus c ru e lle , et l ' hom m e naît avec 
des a rm es pour la prudence et la vertu , dont il peut u ser  
pour des fins tout â fait con tra ire s . C ’est pourquoi sans v e r ­
tu , il est trè s  im pie et le  plus sauvage des anim aux, le  plus 
lubrique et le p lus glouton. O r, la  ju s tice  est une ch ose  p o ­
litique, ca r  la ju s tic e , con s id érée  com m e jugem ent de ce  qui 
est ju ste , constitue l ' o rd re  m êm e de la com m unauté p o li ­
tique. (13)

Est hom m e de bien ce lu i qui u se  des biens ex té r ieu rs  co n fo rm é ­
m ent à la ra ison  droite  p arce  qu ’ il est bon d ’ a g i r  a in si, et non pas u­
niquem ent par cra in te  pour sa santé ou pour sa réputation ; qui rend à  
chacun son dû non seulem ent com m e m oyen  de p ro téger  s e s  p rop res  
p o sse ss io n s , m ais p arce  qu ' il est bon d ’être ju ste , quand m êm e l ' in ­
ju s tice  reste ra it  sans punition, et la ju s tice  sans louange; qui ordonne 
à un usage com m un les  ch oses qu ' il p ossèd e  en p ro p re ; qui est p rès  
à s a c r i fie r  ses biens te m p o re ls , sa réputation et m êm e sa v ie , pour le 
bien com m un, c' e s t-  à -d ir e  pour le b ien  v iv re  de la com m unauté ;qui 
o rd on n eron s  ses  a ctes  au bien co n fo rm e  à la ra ison . Or c e lu i-  c i  ne 
con s iste  pas dans la seu le  vie  en com m un, m ais dans le b ie n -v iv r e  qui 
d épend de la v ie  en com m un.

S ’i l  e s t  v ra i qu e  le s  h om m es son t p o r té s  à o b é ir  aux lo is , m oins 
par sentim ent de l ' honneur que par cra in te  ; que la  multitude s ’abstient 
de com m ettre  des a ctes  honteux non pas par cra in te de déhonneur, m ais 
par peur des c h â t im e n ts , si tout ce la  est v ra i, d i s - j e ,  et que 1’ on d o i­
ve en ten ir com pte, la vie en com m unauté ne peut pas se rédu ire  â un 
m oyen n é ce s sa ire  (d ' une n écess ité  de contrainte) pour a ssu re r  le su c­
cè s  et la su ffisance de la conception  des gens

( 1 3 )  A r is to te ,  P o l i t i q u e ,  I, c .  1, 1253 a 3C.
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qui, dom inés par le s  p a ss io n s , pour suivent touts le s  p la is ir s  
qui leur sont p ro p re s , a insi que les  m oyens de se le s  p ro cu ­
r e r ; qui cherchent à éviter le s  peines op p osées  à c e s  p la is ir s , 
et n ’ont pas non plus la  m oin dre  notion de ce  qui est bien et 
véritablem en t a gréab le , incapables qu ’ i ls  sont de goûter des 
sentim ents au ssi é lev és . Quels ra ison nem ents pourra ient a m é­
l io r e r  des gens de cette  so r te ?  Il est im p oss ib le , t r è s  d iffic ile  
tout au m oin s, à la ra ison  d ’ex tirp er des défauts depuis lon g ­
tem ps im p rim és dans le c a ra c tè re . A u ssi d o it -o n  se d éc la rer  
heureux, s i, avec tous le s  m oyens qui sem blent de nature à nous 
rendre vertueux, nou s pouvons p a r tic ip e r  en quelque m esu re  
à la v e rtu ... L ’hom m e qui vit se lon  ses p assion s  ne peut guè­
re  écouter ni com p ren d re  le s  ra ison n em en ts qui ch erchent à 
l ' en d é tou rn er. Co m m ent s e r a i t - il im possib le  de changer les  d ispo­
p osition s d ' un hom m e de cette  s o r te ?  Som m e toute, le senti­
m ent ne cède pas, s e m b le - i l ,  à la ra ison  , m ais à la con tra in ­
te . ( 1 4 )

Si les  lo is  étaient conçues uniquem ent en vue d ’em pêch er le s  
gens de se nuir le s  uns aux au tres , e lle s  sera ien t ju s tifié e s  com m e 
m oyen d ' é lo igner un m al plus grave e n co re , m ais e lle s  a ssu rera ien t 
en m êm e tem ps une sorte  de con firm ation  dans le m al, m asquant la 
honte d ’une v ie  in fér ieu re  à ce lle  des bêtes. Cependant, le s  lo is  n ’ ont 
le  ca ra ctè re  de lo is  vérita b les  que dans la m esu re  ou e lle s  ont pour 
fin l e bien con form e  non pas aux p la is ir s  de la v ie  du sen s , m ais au 
bien de la ra ison .

Une p re m iè re  condition  de la v ie  en com m unauté c iv i le  est que 
l ' hom m e politique ait une con ception  adéquate du bonheur véritab le  
de l ' hom m e. S ’ il c r o it  que c e lu i - c i  co n s is te  dans l ' a cq u is it ion  et 
l ' usage des b iens sen sib les ou dans la seule r ic h e s s e  m a tér ie lle  de 
la cité — en core  que ses  biens soient n é c e s s a ir e s  à la v ie  com m e aux 
lo is ir s  qui perm ettent et fa vorisen t la v ie  de l ' e sp rit , ils  ne con sti­
tuent pas le bien de l ' hom m e; m êm e le s  m a tér ia lis tes  le s  p lus fé r o ­
ce s  l ' adm ettent — ni cet hom m e ni la com m unauté qu ’i l  d ir ig e , m é r i­
tent le  titre  de p olitiqu e . C ’est pourtant ce  qui a rr iv e  sitôt qu ’ on a c ­
co rd e  la p r io r ité  à l ' écon om iqu e. Que si on soutenait que ce  dom aine 
est après tout le  seul où les  h om m es, p ou ssés  par le s  n é ce s s ité s  de 
la v ie , pu issen t s ’entendre pour v iv re  en com m un, on devrait con v e ­
n ir au ssi que la p oss ib ilité  du bien hum ain, et par suite de la v ie  p o li­

( 14 ) A r is to te ,E t h i q u e  , X  , c .   9, 1179 b 10.
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tique, est une illu sion  — vra isem blab lem en t à qu a lifier  de "d ép a ssée  " .

A u ss i s e r a it - i l  tragique qu 'une soc ié té  perde son ca ra c tè re  p o li­
tique pour avo ir  m anquer de v e ille r  â la su ffisan ce  de ce  b ien - être  m até­
r ie l .  C 'e s t  p a rce  que le Grand Etat doit tout s a c r ifie r  au b ie n -ê tr e  m a ­
té r ie l de ses m e m b re s , sans m êm e jam ais  pouvoir le r é a lis e r , q u 'i l  ne  
saurait être politique q u 'e n  apparence. L 'a u to n o m ie  des p rov in ces  féd é ­
ré e s  devrait être  un rem part contre  le Grand Etat.

D'o u  vient la tentation de c e lu i - c i ?

3. L ' i d é o l o g i e  du G r a n d  E t a t  c e n t r a l i s é .

Dans un récen t a r t ic le  intitulé L a C o m m u n a u t é  e u r o p é e n­
n e  , portant en s o u s -  titre  L e s  L e ç o n s  d e  l ' h i s t o i r e ,  M.  B ertrand 
de Jouvenel (15) fait au sujet du Grand Etat cen tra lisé  des con sidération s 
é lém en ta ires et fondam entales, en m êm e tem ps que très  opportunes pour 
nous autres Canadiens.

A  la suite d 'A r is to te , (16) M . de Jouvenel estim e que le Grand Etat, 
loin  d 'ê t r e  bon et d és ira b le , est tout au co n tra ire , "une ch ose  en so i m au­
v a i s e " .  Si le Grand Etat peut être form é par des contin gen ces h is to r i­
ques, te l l ' E m pire  rom ain  —  o ù  t o u s   a l l a i e n t  s e  f a i r e  r e c e n ­
s e r  c h a c u n  d a n s  s a  v i l l e , en sorte  que dans les  f ich ie rs  de 
Q uirinius m êm e le bon Dieu avait sa c a r te — , il peut en core  être le  p r o ­
duit d 'u n e  id éo log ie , ca r  " i l  a a u ss i une racin e  in te llectu e lle : le  goût de 
l 'u n ifo rm ité  et de la s im p lic it é " . Il est une ch ose  m auvaise en so i

pour une ra ison  fondam entale, tenant â la nature m êm e de l ' e s ­
prit hum ain, incapable de co n s id é re r  le s  re la tion s innonbrables 
liant une grande quantité d 'o b je t s ,  i l  ne s ' en t ire  q u 'e n  le s  rédu i­
sant â un petit nom bre de c la s s e s , nom bre déterm iné d 'a v a n ce  
par la capacité  de l 'e s p r i t .  Si donc la quantité d 'o b je t s  est beau­
coup a ccru e , il faudra que le s  c la s s e s  em brassent chacune des 
quantités cro issa n te s  d 'o b je t s , de sorte  que, si le s  ob je ts  ont 
une in d iv idu alité ,  le s  c la s s e s  con stitu ées par l 'e s p r i t

(15) Dans La F ran ce  catholique et dans N otre  T em ps, 24 O ctobre  1953.
(16) P o litiqu e , liv re  VII, c . 4 .
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seront des vues de plus en p lus é lo ign ées de la ré a lité .

Nous croy on s  qu ’ il y a là un p r in cip e  général im portant. M ais 
on peut s ’e x p r im er  en term es  p lus co n cre ts . L ' adm in istration  
d ' un Etat est n écessa irem en t d ’ autant plus aveugle aux réa lités  
ind iv iduelles que l ' Etat est p lus grand. E lle  est plus inhumaine,
P lus géom étriqu e, plus autom atique. E lle  ne peut connaître le s  in ­
d ividus, avec leu rs  fig u res , m ais seulem ent leu rs  fich es , rangées 
suivant un ca ra ctè re  so c ia l déterm inant. Si, dans un petit Etat, 
il peut y avo ir  in justice  par faveu r, consistant à tra iter  in éga le­
m ent des cas  sem blab les , le  Grand Etat p résen te  une autre form e  
d ’ in ju stice , l 'in ju s t ice  par c la ss ifica tio n , consistant à tra iter de 
la m êm e façon  des cas  d ifféren ts.

D ’où vient ce  goût de l ' un iform ité et de la sim p licité  auquel on 
perm et de s ’abandonner dans le s  a ffa ire s  hum aines? La question est 
d ' autant plus pertinente que nous d isposons au jou rd ' hui de m oyens te ch ­
nique perm ettant de c r o ir e  que la sa tis faction  de ce  goût est plus que ja ­
m ais réa lisa b le  — m êm e dans l ’o rd re  p olitiqu e . Dans l ' E m pire rom ain  , 
à cause de la lenteur des m oyens de com m unication , il  fa lla it forcém en t 
p asser  par un grand nom bre d ’in term éd ia ires  pour atteindre l ' individu, 
ce  qui m ettait un certa in  fre in  aux autom atism es co lle c t ifs .

C ertes , l ' esp rit humain peut o p é re r  avec assu ran ce  sur des n om ­
b re s  et des grandeurs au ssi vastes et com p lexes  que l ' on veut. Et m êm e 
en physique, est m e illeu re  la th éorie  qui d ' un petit nom bre de p rin cip es  
perm et de d édu ire , à l ' échelle  de P u n ivers, des phénom ènes fort in tr i­
qués. Ceux qui partent du postulat que toutes ch oses  peuvent se rédu ire 
aux n om bres et aux grandeurs, sont naturellem ent im patients d ' envahir 
le  dom aine de P action  humaine et de prendre charge de P o rd re  public, 
où, au su de tous, le s  ch oses  se passent p a r fo is  d ’ une m anière  si fu rieu ­
sem ent irra tion n e lle . On voudrait donc tra n sfigu rer  le m onde, avec la 
s im plicité  et la rigueu r des d isc ip lin es  m athém atique s com m e des m a ti­
è re s  qui se prêtent tout naturellem ent à leur application . L orsqu e  
K arl M arx écr iva it  que " les  ph ilosop h es n ’ont fait qu ’ in terp réter le 
m onde de d iv erses  m a n ières : il im porte  m aintenant de le  tra n s fo rm e r " , 
i l  ne pouvait sa vo ir  à quel point ses  d isc ip les  se v erra ien t contraints 
de rayer le v isa g e  du m onde — p e u t -ê tre  avec la  soudaine e ffica ce  
d ' une bom be.

La m athém atique est sans nul doute la s c ie n ce  la plus p rop ortion ­
née à notre  e sp rit , et nom breux sont le s  penseurs qui ont voulu trouver 
partout la m êm e rigu eu r, ju sq u ’à vou lo ir  con stru ire une s c ie n ce  m ora le



a p r io r i , r igou reu se  com m e la géom étrie  —  une E t h i c a  o r  d i n e  
g e o m e t r i c o  d e m o n s t r a t a .  (17)

4 . L e  G r a n d  E t a t  n e  p e u t  t o l é r e r  l ' h o m m e  e n  t a n t  
q u ' a n i m a l  p o l i t i q u e .

Or ,  ce qui em pêche le Grand Etat d ’ être  une société  politique , 
ce  qui le rend inéluctablem ent despote , ce  n ’ est pas sim plem ent le 
fait que l ’ e sp rit  humain est incapable de co n s id é re r  le s  rela tions innon­
brab les liant une grande quantité d ’ ob je ts . La d ifficu lté  ca r a c té r is t i­
que provient ic i  de ce  que le s  ob j e c t s en cause sont m algré tout des 
animaux p o litiqu es. Que l ' hom m e soit par nature un anim al politique, 
vo ilà  une de c e s  n é ce s s ité s  que la lib erté  p résu p pose  m ais dont le 
Grand Etat ne peut to lé re r  que le  nom . Le Grand Etat se heurte au 
p a ssé , aux coutum es, à toutes sortes  de con tin gen ces, qui ont form é 
le s  person n es, le s  peuples, et leur d iv e rs ité . C ’est cette  m atière  si 
com p lexe , h étérogèn e , que sont le s  hom m es, su jets aux p assion s les  
plus con tra ires  jusque dans un seul et m êm e individu, que le Grand
Etat est contraint d ’h om ogén é iser . Il ne saurait t o lé r e r  ce qui ne 
peut se m ouler en " s trea m lin e " ,et sa condition de vie est de réu ss ir  
à d éracin er le s  p euples, à su sciter dans le s  person n es le  m ép ris  des 
p rin cip es  de leur être . Il n ’ y a pas si longtem ps j ’entendais, en 
H ollande, un " p la n ifica teu r"  n o rd -a m é r ica in  — v isib lem ent ir r ité  à 
l ’ouie d ’ une langue qu ’ il  ne com p ren a it  pas, et par des coutum es qui 
lu i parurent b iz a rre s  — a ffirm e r  que le  salut de l ' E urope exigait la 
suppression  des fron tières  nationales, des d iv ers ités  linqu istiques, la 
lim itation  des n a issan ces par l ' usage de m oyens " anti- con cep tion n e ls"  
im posé et d irigé  par l ' Etat (M. A ndré S ieg fried , dans une con féren ce , 
ce s  m êm es jo u r s - là ,  avait rep roch é à l ' E g lise  sa position  in flex ib le ), 
et l ' ém ancipation de la fem m e en facilitant le  d iv orce .

A la d iffé ren ce  des bêtes, l ' anim al politique est cen sé  se m ou­
v o ir  lu i -m ê m e  v e rs  un bien véritab le  ou apparent. R ien  de plus agaçant 
pouy ceux qui prétendent avo ir  trouvé et veulent m ettre  en oeu vre , pour 
une fin équivoque, un systèm e autom atique, une sorte  de cause m o tr i­
ce  u n iverse lle  à laquelle personn e ne pourra it r é s is te r .

(17) V o ir  Etu d e s  a n n e x e s ,  I ,  p p  . 7 - 1 2 .
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Cette volonté d ésesp érée  de tra n sform er le  m onde en le réduisant 
à 1’ échelle  de notre  esprit dans son ca ra ctè re  le  plus vide et p ré ca ire  , 
cette p assion  d ’ ign oreç  et la nature et 1’ action  proprem en t hum aine, 
vo ilà  qui fait l ' e ssen ce  de la d octrin e  et de la pratique révolu tion n a ires , 
que d ’ a illeu rs  tous le s  id éologues ont p ré co n isé e  — qu ’e lle  s ’appelle 
" volonté g én éra le "  (R ousseau), " état d iv in "  (H egel) ou en core  
" ou v r ie rs  a rm é s "  (L enine).

5. L a  t e n t a t i o n  du g é n é r i q u e  e t  du q u a n t i t a t i f .

R evenons au texte de M. de Jouvenel. ’ ’Quand 1’ esp rit  à a ffa i­
re à une quantité d ’ ob je ts , i l  ne s ’ en t ire  qu' en le s  réduisant à un p e ­
tit nom bre de c la s s e s , nom bre déterm iné d ’ avance par la capacité d ’ e s ­
p r it ” . La pensée générique et la pensée m athém atique sont ic i  t rè s  ap­
paren tées. L es hom m es, les  m outons, le s  m ouches, le s  corbeaux et 
le s  serpen ts, sont tous des anim aux. Si nous en prenons deux de ch a ­
que e s p è c e , ils  form ent un ensem ble de dix anim aux — le s  m em bres 
de l ' en sem ble , co n s id é ré s  sim plem ent com m e anim aux, sont, à cet é ­
gard, in d iscern a b les  le s  uns des autres. Qui ne connaîtrait le  triangle 
équ ilatéra l qu ’ en tant qu ’ il est un tria n g le , ne saurait le d istinguer de 
l ' is o c è le . Dans la généralité abstra ite  " an im al"  , nous som m es très  
loin  de la réa lité , de m êm e dans ce lle  d ’ ’ ’ a m é rica in ”  ou d '  ” eu rop éen ”  
Qu' on s ’ a s s o ie  sur une m ouche ou sur un serpent à sonnettes, dans 
l ' un ou l ' autre cas il est égalem ent v ra i qu ’ on s ’ a sso it  sur un anim al, 
m ais dans la pratique il n» est pas indifférent de sa v o ir  sur lequel des 
deux.

Com m e les  ch oses  seraient apparem m ent plus fa c ile s  à connaî­
tre , et à m anier surtout, si toutes étaient au ssi vagues que "d ix  ch o ­
s e s  en m êm e tem ps qu ’aussi p r é c is e s  que ’ ’ d ix”  tout cou rt, ou 
" angle d ro it " . C ’est pourtant dans la nuit d ’ une généralité  où toutes 
le s  vach es sont n o ire s  que le  Grand Etat est obligé de m ener ses su­
je ts , ne pouvant leur p erm ettre  qu ’ une existence d ’ individus à c a r a c ­
tère  in d iscern ab le .

En h is to ire  naturelle il est sans doute très  im portant de connaî­
tre  ce  que les  anim aux les  plus d ifféren ts  ont en com m un; m ais cette 
com m unauté sera it vide et s térile  si e lle  devait s e rv ir  de prétexte  pour 
ign orer leu rs  d iffé ren ces . Le point de vue du b e rg e r , pratique cette 
fo is , est en core  plus p roch e  des ch oses  qui sont:  Le nom bre de ses 
b reb is  ne lu i est pas indifférent.
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M ais c ’est surtout dans l ' o rd re  de 1’ action en société  que les 
d iffé ren ces , m êm e purem ent ind iv iduelles,doiven t entrer en ligne de 
com pte. On ne peut pas s e r r e r  la m ain de l ' hom m e "c o m m e  t e l " .
Or le Grand Etat, en co re  qu ’ il le  voulût, ne p ou rra it m êm e pas avoir 
pour ses me m bres  l ’ estim e du b e rg e r  pour ses m outons; du fait que 
pour être e ffica ce  il est obligé — par le ca ra ctè re  de l 'o r d r e  qu ’ il ne 
saurait é luder, com m e de l ' em pire  qu' il est contraint d ’ e x e rce r—
d e  f a i r e  d e s  r é d u c t i o n s  de plus en plus génériques et ab stra ites , il 
op ère  déjà une sorte  de révolution  contre  l 'o r d r e  p o litiqu e ,con tre  la 
nature humaine qui n ’ est ja m a is  ré a lisé e  qu ’ en des individus tou jours 
d ifféren ts le s  uns des a u tres , sous des rapports trè s  v a r ié s , et vivant 
en des c ir co n sta n ce s  plus ou m oin s contingentes,— en core  qu ’ on pu isse  
le s  englober tous sous le s  voca b les  de produ cteu rs et, m alheureusem ent 
de con som m ateu rs.

Dans son rom an D a r k n e s s  a t  N o o n ,  A rthur K oestler  m et 
dans la bouche d ’un de ses person n ages une p aro le  qui résu m e bien 
des ch o s e s : ” Un m athém aticien  a dit une fo is  que l ' a lgèbre  était la 
sc ien ce  des p a resseu x  ~  on ne ch erch e  pas ce  que rep résen te  x  , m ais 
on opère  avec cette inconnue si on en conn aissa it la va leu r. Dans notre  
ca s , x rep résen te  le s  m a sses  anonym es, le  peuple. F a ire  de la p o lit i­
que, c ’ est o p érer  avec x sans se p réocu p er de sa nature r e l i e .”  (18)

E s t - c e  à d ire  que la socié té  politique devrait p rétendre à une 
sorte  de p rov id en ce  u n iverse lle  qui atteint ju squ ’au sin gu lier dans ses 
d iffé ren ces  les  plus in effab les et ses c ir co n sta n ce s  le s  plus contingen­
te s ?   Sans aucun doute la lo i, q u ’e lle  soit n aturelle  ou hum aine, m êm e 
la  p lu s  p a r ticu liè re , gardera tou jou rs une certa in e  généralité  confuse 
qu ’e lle  tient de la nature de n otre  esp rit , (19) où se trouve en m êm e 
tem ps la ra ison  pour laquelle  le s  ju g es , qui s ' appliquent aux cas p a r ti­
cu lie rs  et en observent le s  nu an ces, sont in d ispen sab les à l ' o rd re  de 
ju s tice .

(18) T rad , sous le titre  L e  z é ro  et 1’ in fin i, Ca lm a n n -L év y , 
P a r is , p. 84.

(19) V o ir  Etudes annexes, I, pp. 1 - 5 .



6. L e  t o t a l i t a r i s m e  du G r a n d  E t a t .

2 1

Il est n oto ire  aussi que le Grand Etat s ’est tou jours a rrog é  une 
certa in e  divinité —  depuis le divin  C ésar des R om ain s ju squ ’ à l ' E tat 
h égé lien ,ju squ ’à  l ' hom m e du m a rx ism e , ’ ’qui ne recon n a ît '' d ’autre 
divinité que c e lle , sans r iv a le , de la con sc ien ce  h u m aine.”  A risto te  
l ' avait dit dans le s  te rm es :

Un Grand Etat et un Etat bien peuplé ne sont pas la m êm e ch ose . 
L es fa its viennent prouvés qu ’ il est d iff ic ile , sinon im p ossib le  
de bien gouverner un Etat dont la population est trop  nom breu ­
se; du m oins nous voyons qu ’ aucun de ceux qui ont la réputation 
d ’ être  bien gouvernée ne peut a c c r o ît r e  sans aucune m esu re  
sa population. C ela est évident et con firm é  par la ra ison ; ca r 
la loin est un certain o rd re , et les  bonnes lo is  constituent n é c e s ­
sairem ent le bon o rd re ; o r , une population trop  nom breuse ne 
peut pas se p rê ter  à l ' établissem ent de l ' o r d r e ; ce  ne peut ê ­
tre  que l ’ oeuvre d ’ une p u issan ce  d ivine, ce lle  qui fait le lien  
et le  soutien de tout l ' u n ivers . ( 2 0 )

M ais a lo rs  que pour m aintenir un pouvoir qui le  contraint à e x e r ­
c e r  un con trô le  de plus en plus se rré  sur tout ses m em b res , le 
Grand Etat doit se ré fu g ier  dans la nuit de la gén éra lité , il n ’en 
doit pas m oins tout ensem ble n ier  cette généralité  con fu se ,m êm e 
là ou e lle  est in év ita b le ; ca r il lui faut au m oins s ’ a rro g e r  la fa ­
cu lté, en parfaite  su ffisan ce , d ’ atteindre le s  s in gu liers ; tandis que 
ce  qui lui échappe doit être  d é c la r é  ’ ’ir ra tion n e l”  et par suite h ors  
de p rop os . A in s i font F egel et le s  m a rx is tes . A u ss i cet Etat e s t - i l  
p r is  dans un c e r c le  v icieu x . C ar, pou r atteindre avec une e ffica ­
ce  tou jou rs plus urgente le s  individus à tra v e rs  ses  généralités 
a b stra ites , il doit dans la m êm e p rop ortion  le s  m éconnaître  dans 
leur individualité, dans leu rs  ca ra c tè re s  p a r ticu lie rs . Il ne connaît 
que des in d iscern a b les , qui sont, en e ffet, et par m alheur, d é s i­
gnam es; on peut le s  toucher, et m êm e t ire r  dessus — com m e sur 
c e t  a n im a l, sans toutefois sa vo ir  s ’ il est loup ou lapin. Ce p r o ­
ce ssu s  d ’ abstraction , de dépersonnalisation , finit par entraî ner 
une attitude de c o n tr e -r é v o lte  des individus, m éconnu s, com m e il 
le  son t, dans les ca ra c tè re s  qui leur sont p r o p r e s . C ela se  produit

(2 0) O p.cit. , 1326 a 2 0 - 35.
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d ' a illeu rs , avec des con séqu en ces m o rte lle s , surtout dans le s  c e r ­
c le s  où l ' on est le  plus avide de m ener la foule.

On pense aux m illion s de gens si aisém ent c la s s é s  sous le s  i ­
n itia les  ” D.P . ”  Il sont pourtant à la m e rc i de grandes pu issan ces 
c iv ilis é e s  , qui revêtent à l ' endroit de ce s  p erson n es p ou rch assées  
le s  ca ra c tè re s , sans v isa g e , du Grand Etat; du pouvoir anonym e, in ­
capable de d iscern em en t, m ais non pas sans e ff ica ce . On aplanit a in ­
si le s  hom m es à l ' état d ’une m a tiè re  b royée .

La réduction  des hom m es à la condition de m a tière  m alléab le , 
u tile  à la d ern ière  indignité, se fait inéluctablem ent au nom  de la l i ­
berté : le  m ot, au d ire  du P h ilosoph e , le  plus n é ce s s a ire  dans la bou­
che de la tyrannie, quand m êm e c e l l e - c i  sera it sans nom . C ’est au 
nom  de la ju s tice  qu» on refu se  la ju s t ic e , com m e sous prétexte de 
liberté  qu ’ on entend m ettre  fin à la v ie  politique. V oilà  l ' état des 
ch oses  déjà con som m é pour une grande partie  de l ' humanité con tem ­
pora in e .

L es G r e cs , poursu it M. de Jouvenel, estim aient que la dignité 
de l ' individu ne se trouve a ssu rée  que dans un petit E tat, où 
chacun peut se fa ire  é co u te r , où chacun est p r is  en con sidération  
L 'e m p i r e ,  d isaient le s  G r e cs , est le fait des b a rb ares , la c i ­
té le  fa it ces  hom m es c iv i l i s é s.
L es  v ice s  du Grand Etat sont d ’autant plus sen s ib les  qu ’il 
est plus c e n t r a l i s é  et que le gouvernem ent centra l s ’ o c c u ­
pe de plus de ch o se s . C es deux tra its  sont en plein  développe­
ment de nos jo u rs : ils  étaient fa ib les  dans le s  p re m ie rs  tem ps 
de l ' em pire rom ain , l ' adm in istration  étant essen tiellem ent  
m unicipale et le Sénat étant peu rég lem en ta teu r; ce s  deux tra its 
se sont p ron on cés  par la su ite . L es  adm in istrateu rs de l ' em pire  
rom ain  ne devraient pas oub lier que s ’il a réuni tous les  peuples 
c iv il is é s  du bassin  m éditerran éen  en un seul co rp s  politique, 
il a finalem ent tellem ent a ffa ib li leur v ita lité  politique qu ' ils  
se sont trou vés sans défense con tre  de toutes petites hordes de 
b a rb ares . L es  G oths, qui ont m is  tout l ' em p ire  rom a in  à bas, 
n ' étaient sans doute pas plus nom breux que le s  P e r s e s  que 
les  c ité s  g recq u es  avaient su a r rê te r .
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7 . L e   b i e n  c o m m u n  du G r a n d  E t a t  n ' e s t  p a s  un b i e n  
p r a t i q u e  d ’ o r d r e  m o r a l .

Le Grand Etat répond encore l ' un autre d és ir , lui aussi résultat 
d ’ une sim plifica tion  ou trée . Il p e u t  se m û rir  dans le peuple, autant  
que chez les  p ersonn es qui se cro ien t dignes et en m esu re  de m en er la 
socié té : nous entendons l ' asp iration  qui prov ient d ’une conception  a b s­
traite  et quantitative du bien com m un. On pourra it c r o ir e ,  en effet, que 
le bien du p lu s  grand nom bre est au ssi le bien com m un le plus parfait 
et le m ieux a ssu ré . M ettons qu ' il soit le plus com m un, plus général; 
s ’e n s u it - i l  qu ’il ait davantage la nature de b ien ? Car du m om ent que 
nous parlons du bien com m un de la société  politique, il doit être un bien 
’ ’ op éra b le ”  par n ou s- m êm es , un bien à réa liser  grâ ce  à notre  p rop re  
a ctiv ité . Il faudrait rappeler ic i  la p a ro le  d ’A risto te  déjà c i t é ;  il n ’ y a 
de proportion  entre le bien et sa com m unauté qu ’autant qu ' il s ’agit du 
b ien  d ivin.

D ès lo r s  qu ’on p arle  d ’un bien humain, il lui faut avo ir  l ' attrait 
n é ce s s a ire , connu d ’une m an ière  pratique, afin qu ’ il nous incline à 1’ a c ­
tion de façon e ffica ce . P ourqu oi la p o sse ss io n  com m une des biens m até­
r ie ls  s ’a v è r e - t - e l l e  contre  nature? L es hom m es étant ce  q u ' i l s  son t, 
la p o sse ss io n  com m une entraînerait des m aux plus grands que ceux qu ’ e l ­
le  devait é lo ign er . (21) C ’est une expérien ce  de tous les  jou rs  que

rien  n ’ est m oins soigné que ce  qui appartient au plus grand nom ­
b re . Chacun p orte  le plus de soin à ce  qui lu i appartient en p rop re , 
tandis qu ’ on ne s ’ in téresse  aux p o sse ss io n s  com m unes que dans 
la p rop ortion  de l ' intérêt p erson n e l. Entre autres ra iso n s , chacun 
est porté à n ég liger le  d evoir  dont il attend qu ’ un autre le fa sse .
C ’ est a insi que le se rv ice  dom estique est p a r fo is  d ’ autant plus en 
sou ffran ce que les  se rv iteu rs  sont en p lus grand nom bre. (22)

(21) Notons en passant qu ' à  l ' en con tre  de la con ception  popu laire de 
la com m unauté éga lita ire  des b iens, le  com m unism e m arx iste  n ’ a nul­
le intention de jam ais instituer un tel rég im e . Cf. A  p rop os de l ’ i n t e r ­
p r é t a t i o n  p o p u l a i r e  du c o m m u n i s m e  e t  du m a t é r i a l i s m e  
m a r x i s t e s ,  Laval théologique et phil. , v o l.IV , n .2 , pp. 331- 337.
(22) A ris to te , P o l i t i q u e ,  liv re  II, c . 3, 1261 b 3 3 -4 0 .
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On ne devrait donc p as , dans ce s  ch o s e s , ign orer  la nature 
hum aine.

On ne s ’ aurait d ire quel p la is ir  il  y a de p en ser qu ’une 
ch ose nous appartient en p ro p re . Et nul doute que l ' am our 
de s o i -m ê m e , loin  d ’être vain , nous a été donné par la na­
tu re , pendant que c ’est l ' égoism e qui m ér ite  le  b lâ m e ; ca r 
c e l u i - c i  ne con s is te  pas sim plem ent à s ’a im er s o i -m ê m e , 
m ais à s ’a im er à l ' ex cès , com m e l ' am our de l ' avare 
pour l ' argent. A u ss i bien, r ien  ne se c o m p a r e - t - i l  à la jo ie  
qu ’ on éprouve à partager des biens avec le s  a m is , le s  h ô­
tes et le s  com pagnons, et à le s  se cou r ir  dans le besoin , ce 
que l ' on ne pourra it fa ire  qu ’à  la condition  de p osséd er  
de quoi leur donner. (23)

Le rég im e  de la p o sse ss io n  com m une des biens poursu it 
A r is to te ,

a un asp ect séduisant et sem ble  em preint de l ' am our 
de l ' hum anité. Celui qui entend la lectu re  des d isp osition s 
qu ’ e lle  ren ferm e  les  a ccep te  avec jo ie , s ’im aginant q u 'il 
doit en résu lte r  une m e rv e ille u s e  b ien veillan ce  entre tous 
les  c itoy en s , surtout qu ’ on a ccu se  les  v ice s  des gouverne­
m ents existants et qu ’on le s  attribue uniquem ent à ce  que 
la com m unauté des biens n ’ y est pas établie: je  parle, d es  
p r o c è s  pour le s  con tra ts , des condam nations pour faux té ­
m oign ages, des v ile s  fla tter ies  qui s ’ adessent aux r ic h e s , 
tous v ice s  qui prov ien t  de la  p e rv e rs ité  des h om m es , et 
non de ce  que la com m unauté des biens n' ex iste  pas. C e ­
pendant nous voyon s que le s  p o s s e s s e u rs  de biens en c o m ­
mun ont plus souvent des p r o c è s  entre eux que le s  p r o p r ié ­
ta ires  des biens sép a rés ; et nous ob servon s en core  que le 
nom bre des p r o c è s  entre le s  p o s s e s s e u rs  a s s o c ié s  est bien 
fa ib le  quand nous le com p aron s à ce lu i des p ro p r ié ta ire s  de 
biens p a rticu lie rs .

S ' il est juste de c alcu le r  le s  maux que p rév ien d ra it la p o s ­
sess ion  com m une, il faut au ssi com p ter  les  biens dont e lle  
nous p r iv e ra it . M ais avec e lle  l ' ex isten ce  p ara ît tout à fait 
im p o s s ib le  . La cause de l ' e rre u r  de S ocrate  doit être  a ttr i­
buée, à ce  qu ’il part d ’un faux p rin cip e .

(23) Ib id ., c . 5, 1263 b 40 -  1264 a 5 .
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Sans doute il faut à certa in s égards l ' unité dans la fa m ille  et dans 
l ' Etat, m ais ce  n ' est pas d ' une m anière  absolue. Si l ' Etat e x is ­
te en core , c ' est à la condition qu ’i l  n ' i r a  pas plus lo in  dans ses 
tendances v e rs  l ' unité; s ’ i l  ex iste , c ’ est qu ' il con serv e  en core  
un reste  de v ie ,  m ais qu ’étant p rè s  de le p erd re  il sera  le p ire  de 
tous le s  gouvernem ents. C ’ est com m e si 1' on voulait fa ire  un a c ­
co rd  avec un seul son ou un Rythme avec une seule m esu re . (24)

V oilà  pourquoi, s i le bien com m un est ce lu i d ’ un très  grand 
nom bre et s ' étend avec égalité à tous, étant a insi trop  éloigné du 
bien qui naturellem ent nous attire  de p rim e abor d, il devient abstrait 
l ' a ffa ire  de tous, et partant de person n e. A p rès  quoi il n ’ y a que la 
v io len ce  qui pu isse  fa ire  tra v a ille r  en vue d ' un bien au ssi confus que 
lointain. On com prend pourquoi le s  n ou velles p h ilosop h ies , ex cog itées  
par des pen seu rs aussi m esqu ins que nébuleux, exigent de tous et de 
chacun une sorte  de " g én éros ité "  absolue; une co n s c ie n ce , su icide, 
d ’ être  en sa p rop re  personn e ”  la plus haute divinité qui ne sou ffre 
pas de r iv a le ” , une ’ ’haine de tous le s  d ieu x” , com m e p erm is  d ’ ad­
m iss ion  à leur cité  idéale —  qu ’ ils  appellent nom m ém ent C i t é  de  
l ' h o m m e  . (25) L ’ absence de cette gén érosité  con tre  nature leu r 
suffit com m e prétexte pour liqu ider le s  individus com m e les  nations. 
Dans cette cité nou velle  on trouve ég o iste , injuste et p e r v e r s , qu ’ un 
hom m e pu isse  a im er ses parents ou ses enfants plus que ceux d ' au­
tru i, et sa p rop re  patrie  p a r -d e s s u s  ce lle  des a u tres . C ’ est par 
là que le n ivellem ent exigé pour le fonctionnem ent du Grand Etat 
est con tra ire  au droit naturel, com m e il l ' est m êm e à la nature 
physique de l ’ hom m e.

M ais ce la  n ’em pêche pas l ' idéologue par e x ce llen ce  du Grand 
Etat, l ' Internationale com m u n iste , d ’exp lo iter à fond le s  sentim ent

(24). I b i d . ,  1263 b 1 5 -3 5 . ~  P lus haut, A r is to te  avait fait rem arqu er 
que” toutes le s  rela tion s que la v ie  com m une et le s  a ssocia tion s  en­
traînent pour le s  hom m es sont tou jours d if f ic ile s , surtout quand aux 
ch oses qu ’ils  possèdent en com m un. V oyez les groupem ents qui se 
form en t pour des voyages lointains; une bagatelle , un rien  am ène 
souvent entre le s  voyageurs des d issen s ion s  et des q u e re lle s . De 
tous nos dom estiques, ceux qui encourent le  plus nos rep roch es  et 
notre m auvaise hum eur, ne s o n t -c e  pas ceux dont le s e rv ice  p erson ­
nel est le plus in cessa n t?  La com m unauté des biens entraîne donc 
ces  em barras et d ’ autres à leur su ite .”

(25) T h e  C i t y  o f  m a n ,  The Viking P r e s s , N e w -Y o rk , 1941.
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et l ' attachem ent p atriotiqu es, appelés ’ ’n a tion a lis tes” , pour subjuguer 
le s  peuples. Cette fo r c e  naturelle , m ais surtout le s  p assion s aveugles 
qu ’e lle  peut d éc len ch er , il en reconnaît l 'e f f ic a c e , tant et si bien 
qu ’il en use com m e d ’un m oyen assu ré  pour d éra cin er  les  peuples 
en rév o lte , p a r fo is  con tre  quelque autre Grand Etat.

8. D a n s  l e  G r a n d  E t a t , " l e s  f o n c t i o n s  p u b l i q u e s ,  d e  
p o l i t i q u e s  q u ' e l l e s  é t a i e n t ,  d e v i e n n e n t  d e  s i m p l e s  
f o n c t i o n s  a d m i n i s t r a t i v e s ” .

L ' idéa l du Grand Etat est avant tout ’ ’ s o c ia l ’ ’  , m ais so c ia l 
sans être politique, v o ire  so c ia l à la condition de n ’ être  pas p o lit i­
que — de n ’avo ir  pour fonction  que d ’ ad m in istrer la production  et 
la con som m ation . O r, une te lle  fonction  se défin it  non pas dans la l i ­
gne de la p ru d en ce , m ais uniquement dans ce lle  de l ' a rt. Le gou ver­
nem ent du Grand Etat est un art, purem ent et sim plem ent. I l  n ’est 
donc pas politique.

E ngels le d isait dans le s  te rm es :

T ous le s  so c ia lis te s  sont d ’ a c co rd  pour recon n a ître  que l ' Etat e t , 
avec lu i, l ' autorité politique, d isparaîtron t à la suite de la révolu­
tion so c ia le  future; c ’ e s t - à - d i r e  que le s  fon ction s publiques perdront 
leur ca ra ctè re  politique et se tra n sform eron t en de s im p les  fon ction s  
adm in istra tives, qui v e illeron t aux in térêts de la so c ié té . (26)

O r, nous le  savons bien , le s  fonctions adm in istratives du Grand 
Etat tendent à se substituer aux fon ction s qui sont p ro p re s  à l ' é con o ­
m ie  d om estiqu e .  Et c e  n ’e s t  m êm e  plus la fam ille  qui est la ce llu le  d ’ un 
te l Etat; e lle  est rem p lacée  par le s  individus, avec le sq u e ls  le Grand. 
Etat ne peut entretenir que des rap ports d ’adm in istrateur à  p rod u c­
teu rs et à con som m ateu rs — sans oub lier son envie d ’ad m in istrer la 

  ” cu ltu re” , pour l ' h om ogén éiser par le m oyen rad ica l de l ' e x ce n tr is ­
m e cu ltivé .

L e jour où la popilation  des p ro v in ce s  fé d é ré e s  attendra de l ’ ad­
m in istration  du P a rlem en t, dont le s  p ou voirs sont défin is par l ' a r t ic le  
91 de l ' A cte  de l ' A m érique du N ord  britannique, le s  biens qui d o i­

(2 6) A r t ic le  cité  par Lenine dans L ’ E t a t  e t  l a  R é v o l u t i o n ,  
E ditions S ocia les , P a r is , 1946, p. 60.
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vent lui reven ir  en vertu des droits  reconnus aux p ro v in ce s , e lle  
aura renoncé à c e s  biens et ne le s  retrou vera  nulle part a illeu rs .
A son insu e lle  aura déjà consenti à établir ce  que Lénine appelle 
’ ’ le s  p r é m is s e s ”  de la tran sform ation  so c ia lis te  et de ce  q u 'i l  an­
nonçait com m e le ’ ’ d ép érissem en t”  de ”  l ' état p o lit iq u e” : ’ ’ l ’ appareil 
s o c ia lis é , im m ense et com p lex e , te ls  que la p oste , le s  chem ins de 
fe r ,  les  grandes usin es, le  g ros  c o m m e rce , le s  ban qu es, e t c .”  (27)

9. Qu a n d  l e  ” s o c i a l ”  m e n a c e  l e  ’ ’p o l i t i q u e ” . (28)

M. M a rce l de C orte , doyen de la faculté de ph ilosophie de 
l ' U niversité de L ièg e , a é cr it , sur le con flit  entre le s o c ia l et le 
politique, une page qui m érite  n otre  attention.

De n om breu ses lé za rd e s  qui désassem blen t le s  m atériaux bran ­
lants de n otre  c iv ilisa tion , il n ’ en est pas de plus dangereuse 
que ce lle  qui d isjoint ce s  deux a rcs -b o u ta n ts  de la v ie  c o l le c ­
tive ; le  p o l i t i q u e  et le s o c i a l .
L e  language p op u la ire , r ich e  d ’intu itions co n crè te s , nous le  ré v è le  
Il est trè s  rem arquable  que c e s  deux te rm es  revêtent actu el­
lem ent deux sign ifica tion s d ivergen tes. La p re m iè re  tend à de­
ven ir p é jora tive ; "h om m e p o litiq u e” , " p o l i t ic ie n ” , ’ ’tout ça   
c' est de la p o litiq u e”  , ” je  ne m ’ occu pe pas de p o lit iq u e” .
Oh sa is it  dans ce s  locu tion s courantes une sorte  de répulsion  
se crè te  et p e u t -ê tre  m êm e une certa ine dose  de m ép ris .
L ’autre a p r is  au con tra ire  un sens laudatif: "h om m e s o c ia l” , 
" o e u v r e s  s o c ia le s ” , "a c t io n  s o c ia le ” . Le term e " s o c ia l ”  et ses 
n om breu ses varian tes ou a joutes est adopté par de nom breux 
p artis  du continent. A jo u to n s -y  le prestige dont jou issen t des 
m ots voisin s par la réson an ce  qu ' ils  évoquent confusém ent 
dans le s  â m e s : com m u n ism e, com m unauté , com m u n a u ta ire ;bien 
com m un et nous aurons brièvem en t esqu issé  le tableau. Q u 'o n  
le d ép lore  ou qu ’ on s ’en r é jo u is s e , il n ’ est qu ’ à constater 
ce  fait indéniable — sanctionné d ’ a illeu rs  par les  abstentions

(27) I b i d .  , c . V,  p. 91.

(28) Sur la d ifféren ce  entre le  s o c ia l et le  politiqu e , v o ir  Jacques de 
M onléon, P e t i t e s  n o t e s  a u t o u r  d e  l a  f a m i l l e  e t  d e  l a  

c i t é ,  Laval théologique et ph ilosophique, 1947, v o l. III, n. 2, 
pp. 262-289.
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n om breu ses au "d e v o ir  é le c t o r a l"  —  et à se dem ander à quelle 
évolution de la v ie  co lle c t iv e  est du ce  sin gu lier p ro ce s s u s  
sém antique. N ous ressen ton s tou s, à des d egrés d iv e rs , p a r ­
fo is  m êm e avec une sorte  d ’ a n g o isse , que la su p e r  structure p o ­
litique — pour em p loyer le vocabu la ire  de M arx co rre sp o n d  
de m oins en m oins à l ' in frastru ctu re  soc ia le  et ré c ip ro q u e ­
m ent.

V oilà  un p rem ier  phénom ène. Il en est un secon d  qui lui est 
im m édiatem ent connexe. En m êm e tem ps que la politique de­
vient de plus en plus su sp ecte , qu ’e lle  est co n s id é ré e  com m e 
’ ’p is  a l le r ”  et que l ’hom m e s ’en détourne avec cra in te , in ­
d iffé ren ce  ou h ostilité , nous entendons d istinctem ent, à tra v e rs  
les  sourds grondem ents d ’une socié té  qui se v o lca n ise  et se 
disloque, le pas insinuant et feutré d ’une politique qui ex e rce  
sur nous une in fluence cro issa n te  par l ' in term éd ia ire  de l ’E ­
tat qu ' e lle  peuple à la fo is  de son dogm atism e et de ses  c r é ­
a tu res. Nous nous trouvons en p ré se n ce   d ’ une situation p ara ­
doxale et tra g iqu e : d ’ une part une société  qui s ’effondre et 
qui ch erch e  à tâtons ses cond itions n ou velles  d ’ ex isten ce , d 'a u ­
tre  part une politique qui a ffe rm it son em pire  sur e lle  et qui, 
sous la  fo r m e  de l ' é ta b lissem en t, s ’em pare de la v ie  hum ai­
ne au fur et à m esu re  où ses v e llé ité s  so c ia le s  ne parviennent 
pas à trou v er  une issu e  à tra v e rs  le  ch aos; une humanité qui 
re fu se  instinctivem ent la politisa tion  de son ê t r e  e t  qui par 
fa ib le sse  et par d é fic ien ce  so c ia le , est contra in te à 1’a c ce p ­
te r . Nous a ss is ton s  au plus étrange ch a s s é -d r o is é  qui so it en­
tre  le politique et le  so c ia l sép a rés  l ' un de l ' autre et qui 
tentent de se re jo in d re , au m oin s pour s ’unir que pour se d é ­
v o r e r . Tout se p asse  com m e s i l ' âm e, ayant d éserté  son co rp s  
tran sform é en p o u ss iè re , et devenue e l le -m ê m e  anonym e, ten ­
tait de le rep ren d re  dans un im m en se e ffort de m étem p sych o ­
se c o lle c t iv e  pour la m éta m orp h oser  à son im age.

C es deux phénom ènes sont rela tivem ent récen ts . Il y a cent 
ou deux cents ans, la politique était en core  la sc ien ce  pratique 
la plus estim ée . Il en était de m êm e au Grand S iè c le , au M o­
yen A ge , ou dans l ' A ntiquité. P our ne c ite r  ic i  qu ’un exem ple, 
un chroniqueur du XIIIe s iè c le , Brunetto L atin i, é c r iv a it : 
’ ’P o litiq u e , c ' e s t - à -  d ire  le gouvernem ent des c i t e s , qui est 
la plus noble et haute sc ie n ce , et le plus noble o ff ic e  qui soit 
sur t e r r e ” ...
M ais à p artir  du XVIIIe s iè c le , la  p ersp ectiv e  change.
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D 'A le m b e r t  n ' hésite pas à d ire ; " la politique n 'e s t  pas autre 
ch ose  que l ' art de m entir à p r o p o s "  et V olta ire  lu i fait écho:
"  L 'a r t  de la guerre  est l 'a r t  de détr u ire  le s  h om m es, com m e 
la politique est c e l u i  d e  l e s  t r o m p e r ” . Depuis lo r s ,  le m ou­
vem ent de protestation  con tre  la politique est allé s ' am plifiant, 
a un point te l qu ' il n ’est plus un seul M achiavel qui ne sache 
l ’u tiliser  aujourd ’hui pour se h is se r  au p ou voir . Nous savons 
au jou rd ’hui, par une a m ère  ex p ér ien ce , que le s  politiques r iv a ­
le s , quel que soit leu r signe, se  dressen t dans c e s s e  le s  unes 
contre  le s  autres pour s ' in cu lper de m ensonge ou de trahison , 
sans se sou cier  des a s s is e s  so c ia le s  qui branlent e t  s ’effondrent, 
jusqu ' à ce  que l ' une d ’entre e lle s , s ' em parant du pouvoir con ­
vo ité , par un vote m a jo r ita ire  ou p ar tout autre m oyen , expulse 
ses enn em ies, et s ' engage sur la vo ie  tu to ta lita r is m e .(29)

L es annotations h istor iqu es , c itées  dans ce  texte, contiennent un 
a vertissem en t. L es  resp on sa b ilités  du politique sont des plus graves.
Et par politique on n ' entend pas sim plem ent l ' hom m e d ’Etat, m ais 
au ssi le  citoyen , l ' é le cteu r . P ou r être digne de son nom , il faut que 
la norm e de sa conduite ait pour p rin cip e  et pour term e le bien c o m ­
mun de la socié té  politique, qui n ' est donc pas sim plem ent un m a xi­
mum de bien m a tér ie l, m ais le  b ie n -v iv r e  de l ' hom m e tout entier.
Ce bien com m un, m êm e tem p ore l, est avant tout sp irituel, et c e lu i - c i  
— bien des pays d ' E urope en ont fait l ' exp érien ce— ne se ram ène pas 
à la seule cu ltu re . Tout ce  qui doit con tribu er au bien com m un p o lit i­
qu e , dans notre ca s , se trouve suffisam m ent indiqué dans le s  a r t ic le s  
92 et 93 sur le s  pouvoirs, des lég is la tu res  p rov in c ia le s  — celu i, surtout, 
qui con cern e l ' éducation.

(29) E s s a i  s u r  l a  f i n  d ' u n e  c i v i l i s a t i o n ,  L ib ra ir ie  de 
M éd ic is , P a r is , 1949, pp. 94-97.



30

10. C e  q u ’i l  y a d e  n o u v e a u  d a n s  l ' i d é o l o g i e  s o c i a l e  
q u i  s ' o p p o s e  au p o l i t i q u e  e t  s e  d o n n e  p o u r  m i s s i o n  

d e  l e  d é t r u i r e .

Nous avons dit un m ot de l ' id éo log ie  so c ia le  du Socrate de la 
R é p u b l i q u e  de P laton. S ocrate , pourtant, voulait établir une cité  d ’hom ­
m es de vertu , et le  rég im e so c ia l q u ' i l  p roposa it devait ré a lise r  les  
m e illeu res  conditions pour une v ie  digne de l ' hom m e — ju sq u ’à s a c r ifie r  
la so c ié té  strictem ent p o litiqu e . On sera it enclin  à c r o ir e  que la nou­
ve lle  id éo log ie  so c ia le  n ’est donc en rien  n ou velle . N i h i l  n o v i  s u b­
s o l e .  M ais ce  n ’ est pas v ra i exactem ent.

Il y a m êm e dans la nouvelle id éo log ie  quelque ch ose  de tout à fait 
nouveau, dont L e  P r i n c e  de M achiavel fut un p re m ie r  indice doctrinale 
A risto te  avait déjà d écrit  le s  ca ra c tè re s  et le s  m éthodes du tyran, (30) 
tandis que M ach iavel veut d éterm in er le s  conditions de re s te r  au pou­
v o ir  pour le p rin ce  com m e te l, c om m e si la p o sse ss io n  de ce  pouvoir 
était en e lle -m ê m e  une f in . C’ est fa ire  de la tyrannie une condition  e s ­
sentielle  du ch e f d ’Etat com m e te l. La th éorie  du droit divin des r o is , 
selon la th éorie  de Jacques I, re je té e  par Suarez, n ' était pas non p lu s  
qu ’une m an ière  de sou stra ire  l ' autorité du souverain  à la règ le  m ora ­
le . On se rap pellera  qu ' il avait com m e partisans non seulem ent des 
écriva in s  protestan ts, m ais a u ssi, généralem ent, les  anciens G a llica n s .(31)

Il sem ble donc que ce  soit l ' autorité c iv ile  e l le -m ê m e  qui p ro g e s ­
sivem ent s ' est soustraite  à la lo i natu relle . C e c i n ’est pas pour la 
ch arger de tout le b lâm e, m ais du m oins sign ifie  une corruption  au p rin ­
c ip e . Il y a là quelque ch ose  de nouveau pour autant qu' on voulait 
m ettre  l ' autorité a u -d e ssu s  de la lo i , m êm e n atu relle , s ’appuyant sur 
une doctrine à ca ra c tè re  u n iverse l, s ’e fforçan t d ' ex p lo iter , com m e 
ch ose  n orm ale , m êm e le s  v ic e s  com m uns des hom m es pour sta b iliser  
le pouvoir qui de politique n ’avait plus que le nom .

Cependant, l ' innovation ra d ica le  ne s ’expliquera qu ’à  la lu m ière  
du v ie il adage, dont on re trou ve  l ' équivalent dans le s  littéra tu res le s  
plus anciennes, et il faudrait être  d ’une grande p e rv e rs ité  pour en m é ­
connaître le b ie n -fo n d é : m a l u m  ut  i n  p l u r i b u s  i n  s p e c i e  h u m a n a  
On trouve ce  jugem ent des sages con cré tisé  dans le  fait que les  hom m es,

(30) A risto te  ,  P o l i t i q u e ,  liv re  III.
(31) Cf. a. C astelein , S. J ., D r o i t  n a t u r e l ,  nou velle  édition, B ru x e lles , 

Dew it, 1912, pp. 780 et ss .
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pour la plupart et depuis tou jou rs, poursu ivent avant tout le  bien sen ­
sib le , à 1’ encontre du bien ra ison nable, et m ettent en lu i leur espéran ­
ce  de tous le s  jou r s . (32) Que la généralité de ce t  appétit d érég lé  lui 
donne un ca ra c tè re  de lo i, le  soum ette au ca lcu l et perm ette de p ré d i­
re  la conduite de la m asse  des h om m es, cette  constatation n ’ est pas 
non plus de découverte  ré ce n te .(33) La th éolog ie  en donne m êm e des 
ra ison s  trè s  d é te rm in ées .(34)

(32) Saint- Thom as, Ia IIae, q. 71, a. 2 , ad 3 : ’ ’ ...In hom ine est duplex 
natura, s c i l ic e t  ra tion a lis  et sensitiva . Et quia per operationem  

sensus hom o perven it ad actus ra tion is , ideo p lu res  sequuntur 
inclinationes naturae sensitivae quam ord inem  ration is . P lu res  enim  
sunt qui assequuntur p rincip iu m  re i, quam qui ad consum m ationem  
perveniunt. Ex hoc autem  vitia et p ecca ta  in hom inibus proveniunt, 

quod sequuntur inclinationes naturae sensitivae con tra  ordinem  ra t io n is .”

(33) ’ ’ . . .P lu r e s  hom inum  sequuntur p a ssion es , quae sunt m otus sen sitiv i 
appetitus, ad quas co o p e ra r i possunt co rp o ra  co e le s t ia ; pauci autem 
sunt sapientes, qui hujusm odi p assion ibus res ista n t. Et ideo a stro log i 
ut in p lu ribu s vera  possunt p r a e d ic e r e , et m axim e in com m uni , non 
autem  in  sp ec ia li, qu ia nihil p roh ibet aliquem  hom inem  p er liberu m

arb itriu m  passion ibus re s is te r e . Unde et epsi a s tro lo g i dicunt quod 
sapiens hom o dom inatur a s tr is , in quantum s c i l ic e t  dom inatur suis 
p a ss ion ib u s .”   Ia P a rs , q. 115, a. 4 , ad 3.

(34) ’ ’ ...M alum  potest a cc ip i ve l in rebus naturalibus, ve l in vo lu n tarii s  . 
Et si a ccip ia tu r in naturalibus, constat quod m alum  estatutin papaiocio­

ribu s , tum  secundum  supposita, quia m alum  naturae non contingit n is i 
in sphaera g e n e ra b iliu m ...; tum  etiam  con sideran do in eodem  , quia 

causae naturales consequuntur effectus suos in m a jo r i p arte , et 
deficiunt in m in o r i, et ex hoc m alum  incid it. Sed in voluntariis etiam  
quantum ad num erum  invenitur m alum  ut in pau cioribu s in natura 
a n g e lica : quia m ulto p lu res  fuerunt r em anentes quam cadentes, et forte 
etiam  p lu res quam om nes damnandi, daem ones et h om ines. Sed in 
natura humana bonum videtur e sse  ut in p au ciorib u s , et hu jusm odi 
ratio potest a ss ig n a ri du p liciter. Una est propter corru p tion em  
humanae naturae ex p ecca to  o r ig in a li, quam etiam  Deus praevid it et 
p raeord inavit, sicut et alia m ala; sed  non prohibuit ut natura m aneret 
in sua lib erta te , qua subtracta naturae ratio  d ep er ire t . A lia  ratio sum i 
potest ex ipsa natura cond ition is hum anae. Sicut enim  in naturalibus 
invenitur trip lex  gradus; aliquid enim  est quod habet e sse  tantum in 
actu, et huic nullus defectu s essen d i adven ire  potest sicut co rp o ra



Ce n ' e s t  donc pas avec K a rl M arx qu ’ a com m en cé  l ' abdi­
cation du politique, ni la constatation que les  h om m es, pour la plu­
part ”  ceux qui en possèdent en abondance com m e ceux qui en sont 
p r iv és  — poursu ivent le s  biens sen s ib les  d ’ une m an ière  d érég lée . Le 
nouveau, c ’ est que les  in te llectu els  ont vu, dans cet appétit d érég lée , 
dans cette constante de 1’ action  hum aine, une fo r c e  soc ia le , qui n ’ a ­
vait encore  été exp lo itée , de tem ps à autre, que par des ty ra n s ,c ' e s t   
à  d ire , nom m ém ent, des personn ages m al vus. M ais v o ic i  qu ’ on 
s ’ aperçut que le ca ra ctè re  sta tistiqu e, ca lcu lab le , p ré v is ib le , du c o m ­
portem ent de la m asse  des hom m es p erm et d ’en u ser  d ’ une m aniè­
re sc ien tifiq u e .

(34) ca e lestia , a liquid autem  est quod est tantum in potentia
sicut m ateria  p rim a , et hoc sem per habet d efectu m , n is i rem oveatur 
per aliquod agens reducens earn in a ctu m ; est etiam  aliquid quod 
habet actum  adm ixtum  privation i, et hoc p rop ter  actum  d irigentem , 

in opere  recte  operatur ut in m a jo r i p arte , d efic it autem in m i­
n o r i, sicut patet in natura generabilium  et corru ptib iliu m ; ita etiam  
est in in tellectu alibu s. E st enim  aliqua in te llectu a lis  natura quae 
est c actus com pletu s sine  acm istion e  a licu ju s privation is s e l poten­
tia e ;e t ex hac non potest aliquid non rectum  p r o c e d era , si cut patet de 
Deo . Est etiam  quaedam  natura cu i adm iecetur potentia , sed  tamen 
in ipsa sua natura habet a liquem  actum  d irigen tem  in op eration e  , 
sicut est in angelis ; et ideo ta lis  natura d efic it a restitudine ut in 
m in ori p arte . Sed in natura humana p erfection es  secundae, q u ibu s d ir i­
iguntur op era , non sunt innatae, sed v e l acqu isitae ve l infusea. Unde 
C om m entator, in III De A nim a, text. com . 14, com p a rat in te lle c ­
tum p o ss ib ile m  humanum m ateriae p rim ae , et P h ilosophus tabulae 
in qua n ih il scriptum  est: et ideo ipsa natura humana in se c o n s i­
derata aequaliter se habet in d ifferen ter ad om nia vel in te llig enda 
ve l facienda ; et quia m alum  contingit m ultifariam  secundum 
D ionysium , IV Cap. De D i.  N om in ., s 30, c o l  730, t. I, et bonum 
uno m odo; ideo ut in p luribus flectitu r  in m alum . Sic enim  co n s id e ­
rata natura humana, nondum est ut agens p erfectu m , n is i respectu  
naturalium  operationum ; sed tunc est agens perfectu m  quantum ad 
om nes suas operation es, quando jam  p erfecta  est p erfection ibu s s e ­
cundis, quae sunt virtutes; et ideo quando determ inatur per p e r fe c ­
tionem  secundam  v e l infusam  v e l acqu isitam , tunc determ inatur ad 
unum, vel ad quod tendat ut in m a jo r i p arte , sicu t in statu v ia e .v e l 
ut sem p er, sicut in statu p atriae .» , Saint- T h om as, In I Sent.,d ist.
39, q. 2 , a. 2, ad 4.
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Nul d ' entre nous n ’est en m esu re  de d é la isse r  le s  hom m es à ca u ­
se de cette fa ib le sse . L 'hom m e de bien  est le  p re m ie r  à se com pter 
p arm i le s  h om m es. Il suffit à chacun quelque se n s de l ' h u m ou r, un tant 
soit peu d ’hum ilité, pour com prendre le n ih il hamanum  m ihi alienum  
puto” , et pou r se garder de je te r  des p ie r r e s . M ais autre chose est de 
s ’ ap itoyer sur l a fou le, autre ch ose  d 'u s e r  de la fa ib le sse  hum aine c o m­
m e fo rce  so c ia le , com m e pu issan ce  de révo lte  pour en lever aux hom m es 
la p ossib ilité  m êm e du b ie n -v iv r e  qui fa it l ' ob jet de la socié té  politique.
C ’ est pourtant cette  fin que n ie la prim auté du so c ia .

11. I l  n ’ y a p a s  q u e  l e s  i n t e l l e c t u e l s  s o c i a l i s a n t s  q u i  
n o u s  m e n a c e n t  du G r a n d  E t a t  a u t o p h a g i q u e . C e r t a i n e  
l i b r e  e n t r e p r i s e  e s t  l e u r  c o m p l i c e  l e  p l u s  n é c e s s a i r e .

Il sera it d ’ une in ju stice  ou trée, d ’ a ttribu er toute la re sp on sa b ili­
té de cette  e sp loitation  de la con cu p iscen ce  aux in te llectu e ls  socia lisan ts  et 
partisan's du Grand Etat cen tra lisé : ce s  d ern iers  viennent m êm e en secon d  
lieu . I ls  ne créen t pas la constante de l ’appétit d é r é g lé , m ais com m encent 
par constater le s  fa its . D ’autres s ' occupent de fou rn ir  la m atière , tou ­
jo u rs  plus abondante, à la con cu p iscen ce . La production  devient chez quel­
q u e s -u n s  une m ystique de salut, ce  qui revient à fa ire  c r o îtr e  en core  une 
fo is  l ’appétit dém esu ré , com m e s ’ i l  devait être  une fo r ce  so c ia le  pour le 
bien.

Il ne suffit pourtant pas d ’ être partisan  de la lib re  en trep rise  p o u r  se 
ranger du côté des anges. C ’ est le d ro it de p rop r ié té , laquelle  est p rivée  
quant â la  p o sse ss io n  m a is  com m une quant à l ' usage, c ’ est ce  droit qui 
est du bon cô té . (35) L es  adeptes de la lib re  en trep rise  peuvent a isém ent 
jouer un rô le  essen tie l dans l ' abru tissem en t g én éra l des hom m es. C ’est 
avant tout l ' appétit du producteur qui pousse à c r é e r  des besoin s de co n s o m ­
m ation su p erflu s , in fin is, et à épargn er aucun m oyen d ’en su sciter tou jou rs 
davantage.  P ou r écou ler  le s  m arch an d ises  le s  plus anodines, depuis le s  
eaux su cré e s  ju squ ’ aux c e r c u e ils , on com pte s éduire les c lien ts  en a s s o­
ciant aux produ its des rep résen ta tion s destinées à le s  englober dans la sphè­
re  de la con cu p iscen ce  sexu elle . L e raisonnem ent que l '  on fait pour just­

(35) ’ ’ . . .C ir c a  rem  ex te r io rem  duo com petunt hom ini: quorum unum est p o ­
testas p rocu ran d i et dispensandi, et quantum ad h oc licitu m  est quod hom o 
p rop ria  p o s s id e a t . . .”  S a in t-T h o m a s  donne ensuite le s  ra ison s  que nous 
avons c itées  d ’ A r is to te . Il p oursu it: ’ ’A liud  v ero  quod com petit hom ini
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t if i er ce s  pratiques est une preuve d irecte  du m a lu m  e t  i n  p l o r i b u s :  
” Si je  ne le fa is  p a s , d ' autres le  feron t, et à quoi bon y  ren on cer . Nous  
v ivons sur une pente et il faut bien la su iv re ” . C ’est une m an ière  de ré p é ­
t e r :  "Su is- je  le  gardien de m on f r è r e ” ? La m a sse  des enthousiastes d ’ u ­
ne lib re  en trep rise  indépendante de la lo i m ora le  con tr ib u e : jutant que le s  
socia lisan ts  à d étru ire  la v ie  politique. (36) E lle  au ssi voit dans le s  fro n ­
t iè re s  et dans l ' h étérogén éité  des peuples un grand obstacle  à l ' expansion 
de ses a ffa ire s  — e lle  est m êm e une m an ière  d ' avant- garde.

(35) c ir c a  re s  e x te r io r e s  est usus ipsaru m ; et quantum ad hoc non debet 
hom o habere re s  e s te r io r e s  ut com m u n es, ut s c i lice t  de fa c ili  aliquis 
eas com m unicet in n ecess ita te  a lio ru m . Unde A postolu s d icit I a  d  
T Iim .  t h . u ltim o, 17 : D i w i t i b u s  h u j u s  s e c u l i  p r o e c i p e  .... 
f a c i l e  t r i b u e r e ,  c o m m u n i c a r e  d e  b o n i s ,  e t c .”  H a- Ilae,

    q . ,66, a. 2, c .

(36) On nous p erm ettra  de rappeler ic i  ce  que nous avons déjà ra p p or­
té a ille u rs . " C ’ était im m édiatem ent après la g u erre ; on m ' avait dem an­
dé de fa ir e ,  dans une v ille  in d u strie lle  de l ' Etat de N ew - Y ork , une 
con féren ce  publique sur le  C om m unism e M arxiste. M ais certa in  hom ­
m es d ' a ffa ires  y voyaient des inconvénients: C om m e vous ne pou­
vez d ire  grand bien du com m u n ism e, des co n fé re n ce s  sur ce  sujet ne 
pourraient que nuire à nos re la tion s  co m m e rc ia le s  avec  la R u ssie  r e ­
lations qui seront d ésorm a is  ob lig a to ire s , ca r  nous avons développé 
une te lle  capacité  de produ ction  durant la gu erre  que, pour év iter la 
c r is e , i l  nous faudra un m arch é de plus en p lus vaste : l ' Union S ov i­
étique, l ' am itié de la R u s s ie , des re la tion s enfin trè s  lib re s  avec les  
com m u n istes, sera ien t la solution de tous nos p rob lèm es . Ne p o u r r ie z -  
vous pas enfin ch o is ir  un autre s u je t ? ”  -  T e lle  était, vous le savez, 
un peu l ’attitude de tous le s  hom m es d ’ a ffa ires  d ’a lo rs . (L es in ­
d u strie ls  ic i  pré sents n ’ étaient évidem m ent pas de c e s  gen s- là ) On 
croy a it  savoir — le s  p o r t e -p a r o le s  du State Departm ent et m êm e 
quelques bons catholiques étaient unanim es à le d ire  — que grace  â 
notre  zèle  à soutenir la R u ss ie , le s  com m u n istes se ra m ollissa ien t 
peu â peu, qu ’ ils  devenaient de plus en plus to léran ts et to lé ra b le s . J’ ai 
pourtant fait ma con féren ce  pour m on trer que plus ça  change, plus c ’ est 
la m êm e ch ose ; et que, p ré c isém en t, ce  qui dem eure et m êm e s ’ a ccro ît  
à tra v e rs  le s  attitudes tou jours plus a stu cieu ses , c ' est la substance de la 
d octrin e  m a rx iste . N o t r e  c r i t i q u e  du c o m m u n i s t e  e s t - e l l e  
b i e n  f o n d é s ?  L es P r e s s e s  U n iversita ires  L ava l, Q uébec,1950.
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Il sera it sans nul doute r id icu le  de vou lo ir  lé g ifé re r  con tre  le s  p r o ­
grès technique, con tre  la m ultip lication  des besoin s m em e fu tiles . C ’est 
par a illeu rs  qu ’ on doit trou ver le m oyen de p arer  à la privation  sp ir itu e l­
le où nous entraîne un standard de v ie  strictem en t m a tér ie l — à la fam ille  
qui n ’ en finit pas en besoin  de ’ ’ gadgets”  et qui n ’ a pas de quoi s ’ o ccu p er 
de ses enfants pour le s  avo ir  céd és  co rp s  et âm e à l ' état socia l.

La ra ison  hum aine, dit saint T h om as,

est en pu issance à une infinité d ’ a cte s , du fait qu ’ e lle  peut sa is ir  
des natures u n iv erse lle s . Il n' était donc pas p oss ib le  de lu i fix er  des 
jugem ents instin ctifs  d un certa in  genre, ou m êm e des m oyens sp é ­
ciaux  de défense ou de p rotection , com m e c ’ est le  cas pour le s  ani­
m aux, dont la con n aissan ce et l ' activité sont d éterm in ées à certa in es  
fins p a r ticu liè re s . Au lieu de tous ce s  instrum ents, l ' hom m e p o s ­
sède par nature une ra ison , et la m ain, qui est  l ' i n s t r u m e n t  d e s  
i n t r u m e n t s  ( D e A nim a, III, c . 8, 432 a) , p a r ce  qu ’il peut se fa ­
b riq u er, par son in term éd ia ire , des ou tils  d' une infinité de m odèles 
et pour une infinité d ’ usage . (37)

La nouvelle c iv ilisa tion  veut atteindre au bien tem p ore l parfait en 
com ptant uniquement sur le s  oeu vres de nos m ain s. (38) M ais vo ilà  p o u r ­
tant qui n ’ y peut contribu er que d ’ une m anière a cc id en te lle  — encore  qu ’une 
certa ine su ffisan ce de biens m a té r ie ls  (m ais com bien  m od e s te ! )  soit n é c e s ­
sa ire  à la vie de vertu qui fait le  bien tem p ore l p arfa it. I c i en core  on doit

(37) Ia P a rs , q. 76, a. 5, af4.

(38) Le m a rx ism e  l ' érige  en d octrin e : l ' hom m e doit atteindre au règne 
de la lib erté  au m oyen des oeu vres  de sa m ain. V o ic i un passage typique de 
F .E n g e ls , dans l ’ouvrage D i a l e c t i q u e  d e  l a  n a t u r e ;  ”  L o r s ­
qu ’ après des luttes m illén a ires , la d ifféren cia tion  d e  la m ain et du p ied  et 
la station v ertica le  furent enfin com plètem ent r é a lis é e s , l ' hom m e se trou ­
ra séparé du singe, et le s  élém ents fondam entaux de l ' évolution du language 
articu lé  et du prodigieu x développem ent du cervea u , qui creu sèren t depuis 
l ' abîm e in fran ch issab le  qui sépare l ' hom m e du sin ge, furent donnés. La 
sp écia lisa tion  de la m ain signifie l ' o u t i l , et l ' outil sign ifie  l ' a ctiv ité  spé­
cifiquem ent hum aine, la r é a c t i o n  tra n sfo rm a trice  de l ' hom m e sur la na­
ture, la p rodu ction . L es anim aux, au sens étroit, d isposen t au ssi d ’ ou tils , 
m ais ce s  outils ne sont que le s  m em b res  de leur c o r p s ;  c ’est le cas  de la
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com p ter sur 1' éducation pour fa ire  connaître la vérité  — que l ’ hom m e 
ne d iffère  pas de la bête sim plem ent par la plus grande m ultip licité  de 
ses b eso in s m a tér ie ls . On pouvait d ire  à la  louange des c itoyen s  de la 
R om e antique (ce lle  qui, plus tard , devenue grand em p ire , c 'e s t  é cro u ­
lé e ): " Malebant e sse  pauperes in divite im p erio  quam div ites in 
paupere im p erio  " . (39)

L orsqu e 1' en trep rise  lib re  se sou stra it à l 'o r d r e  m ora l —— le 
fa i t -e l le  seulem ent u t in  p a u c i o r i b u s  — e lle  s ’ établit dans le 
genre " s o c i a l "  a n ti-p o litiq u e , et fa it le  jeu  de ceux en qui e lle  voit 
l ’ a d v ersa ire . Il convient de ra p p e ler ic i  un autre adage: M a lu m  c o n ­
t i n g i t  m u l t i f a r i a m ,  e t  b o n u m  u n o  m o d o .  On dit en core ;
B o n u m  e x  u n a  e t  i n t e g r a  c a u s a ,  m a l u m  a u t e m  e x  s i n g u ­
l a r i b u s  d e f e c t i b u s .  Il ne suffit donc pas de s ' o ccu p er  à te l m al 
pour être dans le bien, ca r  le  m al se com m et d 'u n e  infinité de fa çon s.

(38) fou rm i, de l 'a b e i l le ,  du c a s to r . L es  animaux produ isent eux aussi, 
m ais leur influence p rod u ctr ice  sur le m ilieu  naturel est nu lle. Seul
l ' hom m e est parvenu à im p rim er sa m arque à la nature; il a rem ué non 
seulem ent le m onde anim al et le  règne végéta l; il a m od ifié  au ssi l ' a s ­
pect et le  clim at de son habitat et m êm e le s  plantes et le s  anim aux à tel 
point que le s  e ffe ts  de son activité ne peuvent d isp ara ître  q u 'a v e c  la m ort 
générale de la p lanète. Et c ' e s t  grâce  à la m ain q u 'i l  y est d 'a b o r d  p a r ­
venu. La m achine à vapeur e l le -m ê m e , Jusqu' à  p résen t l 'o u t i l  le p lus p u is ­
sant de l 'h o m m e  dans sa tran sform ation  de la nature, est basée en d ern i­
ère  instance, p arce  q u 'e l le  est un outil, sur la m ain . Mais, avec la m a in , 
la tête se développe p rog ress iv em en t; l 'h o m m e  eut d 'a b o rd -co n sc ie n ce  
des conditions n é ce s s a ire s  pour p rod u ire  des e ffe ts  d 'u tilité  pratique, et 
cette con sc ien ce  devint plus tard , chez le s  peuples le s  plus fa v o r isé s , 
com préhension  des lo is  n aturelles qui conditionnent c e s  e ffe ts .A v ec  la 
conn aissance de plus en plus étendue des lo is  n atu re lles  se sont d éve lop ­
pés les  m oyens de réa g ir  sur la nature; la m ain seule n 'a u ra it  jam ais 
produit la m achine â vapeur, s i le  cerveau  humain ne s 'é ta it  développé 
avec e lle  et para llè lem ent à e l le ,  et dans une la rge  m esu re  en co rré la tio n  
avec elle"  .
P a r is , R iv iè re  & C ie, 1950, pp. 126- 127. V o ir , surtout le  chapitre intitu­
lé :  L a  p a r t  du t r a v a i l  d a n s  l a  t r a n s i t i o n  du s i n g e  al ' h o m ­
m e  ,p p . 376- 390, où il m ontre que la langue, instrum ent d 'e x p r e s s io n  de 
la pensée et des sentim ents, doit re s te r  subordonnée à la m ain.

(39) V a lère  M axim e, cité par saint T h om as, IIa -I I a e , q. 47, a. 10, ad2.
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 R e v enons m aintenant aux p artisa n s  du socia l com m e  opposé 
au politique. Le m al so c ia l que produit la poursu ite sans m esu re  des 
biens m a térie ls ,K ar l M arx l ' attribue, à une cause ex térieu re , au r e ­
tard des re la tion s de production  sur les  m oyens de produ ction . La r a i­
son de cet écart, d ’après lu i, se trouve dans la c la ss e  qui s ’ a p p ro­
prie  le s  m oyens de production  com m e un bien p ro p re . M arx ne d istin ­
gue pas entre  p o sse ss io n  et usage. Et on vo it pourquoi il m éconnaît 
cette d istinction  pourtant fondam entale. Il s ’ en tient, en effet, à co n s ­
tater le cas p a rticu lie r  de la lo i gén éra le  — m a l u m  ut  i n  p l u r i b u s  
i n  s p e c i e  h u m a n a -  , sa vo ir , que le  plus souvent le s  hom m es qui 
possèdent des biens les  gardent com m e biens p r iv é s  m êm e quant à l ' 
usage. (C ' est la constante qui contraint l ' Etat à suppléer aux besoin s 
de ceux qui n ’ ont pas de b iens en su ffisan ce). M ais au lieu d ' exh orter 
le s  hom m es à la  ju s tice , M arx voit dans cette appropriation  de l ' u sa ­
g e une partie  intégrante de la fo r c e  so c ia le : e lle  obéit à une m êm e lo i. 
P ar la privation  dont e lle  est ca u se , l ' appropriation  des biens quant à 
leur usage in tensifie  chez les  dépourvus la pu issance de révo lte  n é ­
ce s s a ire  à é lim in er la p o sse ss io n  p r iv ée  par la d estruction  de la c la s ­
se qui s ' est a p p rop riée  les  m oyens de produ ire  ce s  b ien s.

L orsqu e nous rép liquons que cette constante de fa ib lesse  est 
inhérente à la nature des hom m es te lle  qu ' e lle  est, et que la plupart 
poursu ivront tou jours à l ' e x cè s  le s  biens du sen s, K arl M arx a une 
rép on se . M ais e lle  est déconcertante pour ceux dont l ' appétit déréglé 
fait la fo r c e  d ’ in su rrestion .

Or en v o ic i la ten eu r la passion  que m ettent le s  hom m es à 
sa tisfa ire  leu rs  beso in s  ex tér ieu rs  — te ls  se n o u rr ir , se vêtir à son 
goût, se log er  et se p rom en er com m e il leur plaît— ,tant que cette 
satisfaction  revêt le ca ra ctè re  d ’ une fin ultim e et que le s  hom m es 
se reposen t dans cette seule satisfaction , c e l l e -ci n ’ est que l ' e x p r e s ­
sion de la pauvreté in fé r ie u re  de l ’hom m e, de la m isè re  humaine.
Si, dans le s  conditions p résen tes , le s  h om m es, y co m p ris  le s  ’ ’ ou­
v r ie rs  a r m é s ” , désirent ce s  biens à l ' ex cè s , il faut l ' attribuer à 
l ' écart entre les m oyens de produ ctions et le s  rapport de produ ction s. 
La socié té  sans c la s s e s , ” le règne de la lib e rté , com m en ce  là où 
finit le  trava il déterm iné par le besoin  et le s  fins ex tér ieu res ; par 
la nature m êm e des c h o s e s , le règne est en dehors de la sphère de la 
production  m a t é r ie l le . . . ”  Ce règne ne s ’établira  que le jour où ” le 
travail lu i-m ê m e  sera  devenu le  p re m ie r  besoin  de la v ie ” . (40)

(40) A  p rop os  de l ' in terprétation  populaire du com m unism e et du 
m atéria lism e  m a rx istes , L aval théologique et philosophique,  
1948, vo l. IV, n. 2, pp. 331= 337.— N otre critique du com m u n is­
m e e s t - e l le  bien fondée?
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V oilà  qui n ' est  pas pour a ttirer 1 appétit de la fo r ce  so c ia le  des 
hom m es en core  adonnés à sa tis fa ire  leur "b e s o in  et leu rs  fins ex tér ieu ­
r e s " .  Du m oins M arx est-a ssez  p e rsp ica ce  pour com p ren d re  que la fin de 
l 'h o m m e  ne peut pas se défin ir par la com som m ation  des fru its  de son tra ­
va il en quoi il dépasse la plupart des socia lisa n ts .

Que fa ire  devant la constante :m a l u m  et in   p l u r i b u s  i n  s p e c i e  
h u m a n a  ? L e m arx ism e veut en u ser  com m e d ’ une pu issance pour tra n s ­
fo rm er  la nature hum aine. P ar l ’ e x cès  de ses d im en sions le m al est censé 
se détru ire , se tra n sfo rm er en qua lité , en bien , amenant a in si, par une v io ­
len ce  extrêm e, le  royaum e de la lib e r té . " L ’ essen ce  hum aine, d isait M arx, 
devait tom ber dans cette pauvreté absolue pour pouvoir fa ire  naître d 'e l l e -  
m êm e sa r ic h e s s e  in té r ie u re ... "  C ' est  sa con tre -fa çon  de la rédem ption  
des hom m es. Im patients des lo is  p o litiq u es , qui ne peuvent d irectem ent at­
te in dre  les  hom m es que dans leu r conduite en so c ié té , dans leu rs  rapports 
de ju s tice , le m arx iste  veut p én étrer dans le fo r  in térieu r par une e m p r i­
se totale sur l ' individu. Le m oyen ? L 'h ab itu de de fa ire  ce  q u ’ on doit fa ire , 
im posée  par la fo r c e  des a rm es . (41) P ou r quelle fin ?  P ou r que l 'h o m m e  
pu isse  jou ir  de la  satisfaction  de son p re m ie r  b eso in  —  ce lu i d 'ê t r e  cau­
se de s o i -m ê m e , de se d ém on trer à s o i -m ê m e , sensib lem en t, son indépen­
dance absolue, de v iv re  con crètem en t sa négation de Dieu en produisant ses 
p rop res  m oyens de subsistan ce. Et non pas com m e le pensent m êm e ceux 
q u 'i l  incite à la rév o lte , de con som m er à l 'e n v i  le s  produ its de leu r tra ­
va il.

Nous ne pouvons n ier le fait du m a l u m  u t in  p l u r i b u s .   Ceux 
qui le nient en sont la m e illeu re  preuve. Nous ne pouvons q u ’ éd iter des 
lo is  qui en rép rim en t le s  e ffets  sociau x ; et, par l ’ éducation, fa ire  savoir 
que, si la conduite de la m asse  est p ré v is ib le , ce  n ’ est pas en vertu  d 'u n e 
lo i qui contraint l 'in d iv id u . Car c e lu i - c i ,  par sa lib e rté , peut tou jou rs r é ­
s is ter  à son penchant à l 'e x c è s .  En d ern ière  in stan ce , la v ie  politique ne 
peut être sauvée que par la qualité de l 'in d iv id u  — par sa tem pérance,

(41) Sur la m éthode qui doit inaugurer "  le  règne de la l i b e r t é " ,  v o ir  
E t u d e s  a n n e x e s , I , S . 5; L a  c o n c i l i a t i o n  m a r x i s t e ,  p p 3 7  et ss.
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sa fo r c e , sa ju s tic e , et sa prudence p erson n e lle ,d om estiqu e , politique. V ou­
lo ir  com p ter sur un " s y s t è m e "  pour contourner la d ifficu lté  du b ie n -a g ir , 
c 'e s t  le faux esp o ir  du d éfa itism e — l ’ attitude typiquem ent " r é a c t io n n a ir e ” 
de l ' a van t-ga rd e  socia lisa n te .

12. L ’ o b j e t  de  l a  C o n f é d é r a t i o n ,  t e l  q u e  c o n s i g n é  p a r  
é c r i t ,  n ' e s t  p a s  d e  c o n f o n d r e ,  m a i s  de  p r é s e r v e r .

A l 'h e u r e  q u 'i l  est , pour p a rer  à ce s  m aux, la ch ose  la plus u rgen ­
te est de co n s e rv e r  ie s  d ro its  qui con fèren t aux p rov in ces  féd érées  leur 
ca ra ctè re  de sociétés p o litiqu es, de d iss ip er  toute con fu sion  et de reven d i­
quer le re sp e ct  de ce s  d ro its , com m e m oyens de le s  fa ire  v a lo ir ; m ais au s­
si de m ériter  que la population le s  veu ille  d ’ une volonté persuadée e r r a ­
tique. Car on ne peut gouverner con tre  la volonté du peuple, quand m êm e 
il re fu sera it  l ' ex isten ce  p o litiqu e , en ch o is issa n t le  pur so c ia l. En face  
des p ro m e sse s  de p rosp érité  m a tér ie lle  com m e récom p en se  de la cess ion  
de c e s  droits  bien d éfin is , la tâche n ' est  pas fa c ile . M ais e lle  est im p érieu ­
se , de peur qu e-ces dro its  ne paraissen t sa cré s  que le  jou r où l ’ on en s e ­
rait p r iv é . Im périeux, donc, de co n s e rv e r  l 'u n io n  féd éra le  com m e te lle , 
pour les  fins établies par l 'A c t e  féd éra tif.

Il n 'e s t  pas v ra isem b la b le , ni souhaitable que le p arti politique au 
pouvoir gouverne à la sa tis faction  de l 'o p p o s it io n . Il sera it tou tefois lam en­
table que, pour des ra ison s  de p arti, l ’A cte  de la C onfédération  et le s  d ro its  
con férés  aux p rov in ces  soient m in és par le s  représen tan ts des p rov in ces ; 
que l 'o n  renon ce à la v ie  politique qu 'u n  Grand Etat ne p ou rra it resta u rer .

Il faut avo ir  peu ré flé ch i, o b serv e  M . de Jouvenel, sur le s  rela tions 
optim a entre gouvernants et gouvernés, et il faut m al conn aître  l 'h is to ir e  
rom aine pour être fanatique du Grand Etat. Et que l 'o n  ne m ’ ob jecte  point 
l 'e x e m p le  a m érica in . L es a rch ite c tes  de 1787 ont p r is  garde de ne point 
c r é e r  "un E tat” m a is  des " E t a t s -U n is ” . L' ex isten ce  p ro p re  des Etats 
m em b res , su ccess ivem en t m u ltip liés , avait été si solidem ent guarantie, 
q u ’ elle  a ré s is té  m êm e à la se co u sse  de la guerre de S écess ion . Si c e l le -  
c i  a grandem ent a ffe rm i l ’ autorité de l 'E ta t  féd éra l, l 'E ta t  cen tra lisateu r : 
ne com m en ce  q u 'en  1933, avec R oosev e lt . V ingt ans, c 'e s t  un m om ent dans 
l ’ h ito ire  d 'u n  Etat: c e lu i - c i  est né d 'h ie r ,  et l 'o n  ne peut rien  con clu re  
d 'u n e  expérien ce  si cou rte .


