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RAPPORT

HOPI TAL GENERAL FLEURY INC.

PREAMBULE
Le soussigné fut nommé seul

commissaire en vertu de la loil concernant ies
enquétes sur les Affaires Publiques, S. R. Q.
1941, chapitre 9, et la loi des H6épitaux, S. R. Q.
10 et 11. Elisabeth 2, chapitre 44, article 16,
pour enquéter sur ltadministration financiére
de 1'H8pital Général Fleury Inc. de la date du
ler juin 1961, et sur la valeur objective des
services du docteur J.-A. Dionne comme directeur
médical du dit hépital et sur la légitimité des
divers montants qui lui furent versés et sur les

revenus provenant de ses activités professionnelles.

Subséquemment, les pouvoirs
de la Commission furent augmentés pour gue
ltenquéteur rétroagisse pour la période de
ltexercice financier de cet hépital, & la date du
ler janvier 1961 au 31 juillet 1961, ainsi que
ltexamen des fonds percgus par le dit hépital par
voie de souscription publique ainsi que 1l'examen
des dépenses de construction des batisses nouvelles

du dit hépital et liexamen du fonds de construction
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du début de ltamnée 1960 au 31 julllet 1962,

Les arrétés du Conseil Exécutif
de la province de Québec justifiant cette enquédte,
son objet et 1la nomination de ses membres, portént
les nuéros 1223, 1224, 1225, en date du 26 juillet
1962, et celul augmentant les pouvoirs de la Commission,

le numéro 1935, en date du 15 novembre 1962,

Une Commission sous le grand
Sceau de la province de Québec nommant le soussigné
commissaire pour les fins susdites, en date du 26
juillet 1962, et enregistrée le 31 juillet 1962 par
le sous-régistralre de la province au libro 1133,
folio 116, fut adressée et communiguée & celui-ci

en bonne et due forme.

Me Cléophas Guimond, c¢. Tr.,
greffier de la Couronne pour le district de Montréal,
fut nommé secrétaire de la Commission par leS mémes
arrétés en cofseil. Le commissaire et le greffier
prétérent serment d'office conformément & la loi,
le 8 aolt 1962, devant 1‘'Honorable Juge Hector
Perrier, juge de la Cour Supérieure pour le district

de Montréal.

Me Francois Mercier, c¢. r.,
fut nommé conseiller juridique de la Commission et

eut la responéabilité de préparer l'enquéte et
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d'assigner et interroger les témoins et, en général,
la marche des séances publiques fut dévolue & sa

responsabilité.

Monsieur Fernand Leblanc, C. A.,
fut nommé comptable-expert pour assister la Commission
et fit 1l'examen des livres comptables et autres ainsi
que le travail comptable préparatoire et nécessagire
& la poursuite de l'enquéte et au travail de la Commis-
sion, de concert avec monsieur Paul-Emile Olivier,
lui-méme nommé administrateur de 1l¢Hépital Général
Fleury, en vertu de l'article 17 de la loi des Hépitaux,
chapitre 44, Elisabeth 11, pendant la durée de 1l'enquéte,
par 1'arrété en conseil du méme Conseil Exécutif, portant

le numéro 1224, en date du 26 juillet 1962.

Avant que la Commission puisse
commencer effectivement sa tache, un travail préliminaire
d'examen des livres comptables s'avéra nééessaire. En
effet, 1la vérification financiére des livres de 1'hépital,
au 31 décembre 1961, n'avait pas encore été faite A ce
moment-14 et aucun état financier & la dite date ntavait

é¢té confectionné.

Messieurs Armand & Filion et
associés, vérificateurs nommés par la corporation de

1'H6pital Général Fleury Inc. nfont entrepris ce

travail qu'd la date du 16 aolt 1962. Monsieur Armand

fut chargé de cette responsabilité, assisté de deux
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aldes-comptables qui durent donner un effort de

quinze cents heures de travall pour le compléter.

Toutes les écritures de régula-
risation ainsi que plusieurs transactions comptables
n'avaient pas été inscrites aux livres et les ch8ques
émis au docteur Dionne nt'avaient pas été comptabili-
sés au livre de caisse-déboursés aprés le mois d'avril
1961, Ces vérificateurs durent aussi balancer les
~ livres de caisse-recettes, vérifier la liste des
comptes recevables et retracer plusieurs piéces justi-

ficati@%s.

Monsieur Armand, pour compléter
son travail, a 40 remonter &4 la date du ler janvier
1961 pour compléter les &critures comptables pour

chaque mois, car elles étaient incomplétes.

Ce n'est donc qu'au mois de novem-

bre que ces vérificateurs terminérent leur travail

I1 va sans dire, quien méme temps, le comptable

expert de la Commission, monsieur Leblanc, poursui-
valt son travail d’enquéte et éprouvait les mémes
difficultés et devalt interrompre son travail parce
que subordonné 3 celui des vérificateurs, et 11 a

dt falre un travail de recherches considérable.

Le tout fut teminé vers le 20 novembre 1962.. Les
explications données pour justifier cet état de

chose sont que les livres n'étaient pas en possession
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de la corporation mais des enquédteurs du département

du ministére de la Santé.

Comme conséguence de ce travail
préliminaire et ces recherches, l'arrgté en conseil
numéro 1935 du 15 novembre 1962 fut adopté, augmentant
les pouvoirs de la Commission pour couvrir une période

plus étendue.

Pour ces diverses raisons, les
séances publiques de la Commission ne purent &tre

tenues qu'd compter de la date du 3 décembre 1962,

Préalablement & ces séances, des
avis furent publiés dans les journaux appropriés,
conformément & la loi, & deux dates différentes,
invitant le public ou toute personne intéressée &

se présenter pour y étre entendue.

Une visite des lieux, pour se
rendre compte de ltétat des travaux de construction
en marche et de lforganisation et de 1'administra-
tion internes alors existantes, en compagnie des
procureurs intéressés, eut lieu le 28 novembre
1962. Une premiére séance eut lieu le 3 décembre
et fut suivie de huit autres séances, toutes d'une
journée entiére, les 4, 5, 6, 7 et 10 décembre 1962,
et les 7 et 8 janvier et 4 agvril 1963. A la
séance du 21 janvier, le procureur de la Commission,

Me Mercier, et Me Jean de Grandpré, c. r., de concert
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avec monsieur le Batonnier, Me Alfred Tourigny,
c. r,, qui avaient comparu pour le docteur Dionne,

prononcérent leurs plaldoiries.

Me Paul Massé, ¢c. r., a comparu
pour les témoins Jean Gagnon, Albert Dionne, madame
Landry et madame Byles. Me Roland Lafontaine, c¢. r.,
pour le comptable, monsieur Maurice Goyette. Me Gilles
Roux pour les architectes Roux & Morin: et Me Armand
Poupart, ¢. r., pour l'entrepreneur général, monsieur
Désaulniers; et Me A. J. Rosenstein, pour monsieur

Power, organisateur de la souscription publique.

Les séances furent ajournées &
trois reprises différentes, soit au 17 et 21 décembre
1962 et 14 janvier 1963, dans le seul but dfobtenir
les autorisations nécessaires du Procureur Général
de la province d'ajourner & plus de huit jours, tel

que voulu par la loi.

Les pi&ces littérales 1, 2, 3,
4, 5, 6, 7 de 42/63/77 ont été produltes au dossier
et apportent la confirmation des dates des arrétés,

procédures et nominations ci-haut énumérées.

Au cours des séances, 59 témoins
furent entendus et en particulier monsieur Fernand
Leblanc, C. A., & six reprises; le vérificateur
de 1'hépital, monsieur Armand, & huit reprises;

monsieuwr Paul-Emile Olivier, administrateur de
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1'hépital, & huit reprises; le docteur J.-A. Dionne,
4 deux reprises, Monsieur Désaulniers, entrepreneur,
monsieur Lavery, vendeur, deux fois chacun; mademoi-
selle Coallier, comptable de 1'hépital, & deux repri-
ses, Les piéces littérales produites au dossier se
chiffrent au nombre de 81, dont quelqdesnunes fort
volumineuses, tels que les livres de minutes, bilans,

contrats dtentreprises, liasses de factures, etc.

Comme dernidre considération sur
la nature du travail de la Commission, qu'il me solt
permis de souligner que les dépositions des témoins
entendus couvrent 1225 pages de papier grand format,

et les factums écrits des procureurs, 130 pages.

I1 est & propos de remercier les
procureurs des diverses personnes gui ont comparu
devant la Commission pour leur exXcellente collabora-
tion. Tout spécialement, il est juste de souligner
ltexcellent travail de Me Frangois Mercier, dont la
méthode dans la préparation de l'enquéte et 1la mani2re
de présenter la preuve suivant un plan fort intelli-
gent et d'une coordination parfaite, a €té& d*un apport

considérable dans la conduite de ltfenquéte.

De méme, monsieur le Batonnier
Me Alfred Tourigny, c. r. et Me Jean de Grandpré,
c. r., procureurs du docteur Dionne, ont joué leur

r8le avec grande habileté et une extréme courtoisie
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gu'il me plait de sculigner, et par une collaboration

parfaite ont grandement facilité la tiche du commissaire.

Egalement précieux et utiles ont
été 1ltaide efficace et le travail intelligent du secré.-
taire de la Commission, Me Cléophas Guimondi, c. r., et

de ltexpert comptable, monsieur Fernand Leblanc, ¢. a.

Je tilens également & souligner

le dévouement et l'esprit de collaborsgtion des autres

o

personnes attachées a cette Commission, entre autres,
monsieur Maurice Guay, sténographe officiel, ainsi que

des commis et messagers.

=0x0=0w0x0=0=0=0=0~0=0=
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DIVISION DU RAPPORT

liére PARTIE

La souscription publidue et examen 4u compte

de la souscription publique.

O e e s gD e e Ge W e A M e O e ) R M D

Bien qu'une enguéte relative au
lancement d'une scuseription et été falte par un
monsieur Verdon en 1957 ou 1988, demeurée sans suite,
17idée d'un appel au publiic par veie de souscription
prit naissance en 1958, si on référe & une lettre de
G, A, Brakeley & Company Limited au docteur Dicnne,
precduite comme pifce numérc 65, subséquemment & des
entretiens auxquels monsieur Bicndl et le docteur
J.-A. Dionne, directeur de 1%hépital, avaient eus
avec cette corporation, tel qu'il apper®t aux termes

de cette lettre.

Cette compagnie, G. A. Brakeley
& Company Limited, est une société amériﬁﬁ&ne ayant
une succursale & Toronto. Elle est membre de

1'American Association of Funds Raising Council.

Dlaprés le pamphlet émis par
cette société, pidce P-64, elle aurait déjd parti-

cipé 4 110 organisations de souscriptions et, entre
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autres, avec beaucoup de succés dans certains cas,
dans des campagnes sembiables & celles de 1'H6pital
Générsl Fleury, spécialement pour des oeuvres de
santé, d'éducation, de bien-&tre soccial et de culture.
I1 s'agit d'un genre de campagne quli sSe rapproche
beaucoup de celles de 1L'H6pital Fleury. Toutefois,
dans onze cas sur trente-sept, elle a dchoué A attein-
dre l'objectlif visé dans des campagnes semblables

d'hépitaux, d'éducation, de santé et de hien-é&tre,

Monsieur Arthur R. Maybee, prési-
dent de cette compagnie, a été entendu comme témoin
& 1la demande des prccureurs du docteur Dionne et,
dfaccord sur ce point avec monsieur Power, de la
scciété Desroches & Power Ine,, qul, effectivement,
a lancé et organisé la campagne de souscription de
1tH6pital Fleury, il déclare que les associations de
ce genre travailient tounjours sur une base de pourcen-
tage de 1'objectif atteint ou du montant recueilli

dans une campagre de souscriptiocn.

Le pamphlet, piéce P-64, émis
par cette corporation et avec statistiques & l'appui,
montre des budgets de dépenses, pour de telles campa-
gnes, de 0.75% & 9.6%4 de lfobjectif atteint, suivant
son importance, dont la portion afférente aux hono-
raires de ces compagnies ou corporations en charge de
ces campagnes, S'écheionne de 0.3 & 5% de l'objectif

atteint. Il a cité des chiffres pour des campagnes
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actuellement en cours, mais il serait dangereux de
sty fier parce qu'ils ne sont pas définitifs et,
apparemment, sont variables suivant le résultat

final,

Le tarif de leurs honoraires est
établi, crdinairement et définitivement, apr®s une
enguéte préliminaire glors gu'un estimé budgétaire
est 6tabli, dés le dé&but de la campagne, et cesS hono-
raires s'échelonnent par palements fixes sur un cer-
taln nombre de sSemaines jugées nécessaires pour mener
la campagne a bonne fin, du début de llorganisation
au jour de la c¢ldture officielie, méme pour une couple
de semaines aprés la cléture de la campagne pour la
liquider. Plus lt'cbjectif est élevé, plus le pourcen-

tage des frais de la campagne s‘*amenuise.

Les honoraires professionnels
de ces crganisations comprennent habituellement 1'uti-
lisation de leur personnel permanent, %andis que le
personnel engagé spécifiquement pour les fins dfune
campagne déterminée est inclus dans 1e‘@&dget général
des dépenses de la campagne et n'est pas inclus dans
ce qu'on appelle les honoraires professionnels des

compagnies organisatrices de ces campagnes.

Le témoignage de monsieur Maybee
est difficile & analyser parce que, & tout moment,

i1 est conditionné aux circonstances particuli2res
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df'une campagne, et &4 certains moments il semble y
avoir confusion et m&me aucune relation entre les
questions posées au témoin par les procureurs et ses
réponses, et i1 y a aussi contradiction entre certai-

nes phases de son témocignage.

Citant des statistiques de 87
appels de souscripiions au Canads et aux Ltats-Unis
par les membres de 1'American Association of‘Funds
Raising Council, les déboursés, incluant les honorai-
res professionnels, sont en moyenne de 634, mais quel-

guefois ils ont pu grimper jusqu®?a 114%.

Ailleurs, i1 dit, & une ou deux
reprises, que les honoraires devraient &ftre dans les
environs de 339 des dépenses totales lorsque ces der-
niéres sont de l'ordre de 107 de lt*cbjectif atteint,
soit environ seize mille dollars pour un objectif de
quatre cent mille dellsrs, en se basant sur les statis-
tiques de c¢ing campagnes en faveur d'hépitaux généraux
apparement dans le district de Montréal, en autant que
jrale pu comprendre; et je cite les paroles mémes du
témoin:"Made here in this area (page 23, volume numéro

7, des dépositions).

Préalablement & cette correspon-
dance entre le docteur Dionne et 1la compagnie Brakeley,
un rapport dfenquéte aurait &€té préparé par monsieur

Christian Verdon (la preuve ne révéle pas 4 la demande
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de qui, mais probablement a celle du docteur Dionne
ou de 1'hdpital lui-méme, et ce rapport n'a pas é%é
produit ). Mais la preuve révéle qu'il date de

1957 (piéce P-12) ou de 1958 (pi&ce 65),

L'étude de ce rapport par la
compaghie Brakeley, contenu dans cette lettre du 27
juillet 1959 (pitce numéro 65) y référe, et on formule
une appréciation de ce rapport, mais on le trouve
incomplet et il y a une suggestion de poursuivre une
enquéte plus compléte, Cependant, le rapport Verdon
souligne la difficulté apparente d'obtenir des auxi-
liaires pour la campagne de 1'H6pital Général Fleury
Inc. Cependant, suivant les données en sa possession,
la compagnie Brakeley déclare que le travall de la
campagne pourralt &tre comprimé & 4dix et quinze semaines
& raison dtun honoraire de huit cents dollars par
semaine pour honoraires professionnels, mais cela
aprds un travail d'enquéte préliminaire et de prépara-
tion d'un programme d'informations, de confection de
cartes, de listes de souscripteurs, organisation d'un
personnel et de cadre de llorganisation, d'une durée
de vingt-cing semaines préalablement & 1touverture de
la campagne, mals aux émoluments de cent ou de deux
cents dollars par semaine seulement pour ces vingt-

cing semaines.

D'apres ce rapport de Brakeley,

les dépenses totales, y compris honoraires et toutes
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autres dépenses et y compris le travail dtenquéte
préliminaire, devralent se chiffrer entre trente-deux
mille dollars et trente-huit mille dollars, dont vingt
mille dollars de dépenses gutres que les honoraires

professionnels.

Il est important de noter que
1'analyse falte par la compagnie Brakeley portait sur
line campagne ayant un objectif de huit cent ‘ne
dollars. Méme s'iltne stagit 14 que d'un rapport
préliminaire nécessitant d'étre complété par une
enquéte supplémentaire et ce rapport cite des statis-
tiques, quant aux dépenses et surtout quant aux hono-
raires professionnels, qui n'ont pas besoin d'étre
complétées par une autre enquéte, parce que compor-

tant des chiffres certains.

I1 est vral que cette compagnie
falt 1t'analyse d'un rapport préparé par monsieur
Verdon, fait deux ou trois ans précédemment. Cepen-
dant, monsieur Maybee, dans son témoignage, comprime
la durée de la campagne & dix ou quinze semaines.

Le rapport Brakeley confirme lfopinion de monsieur
Verdon, bien qufen admettant l'excellence de 1l'ins-
titution de 1'H6pital Fleury, ne croit pas qu®il
puisse paraitre aux yeux du public comme nécessaire
et urgent, élément apparemment essentiel & la tenue
dfune souscription publique; et cette compagnie

“souligne que ltenquéte Verdon s'en rapporte exclusi-

-14-



vement & 1'opinion de "petites gens" dont, & leur avis,
on doit attendre peu, parce gque le public croit que
llinstitution est privée et qu'il peut obtenir les
mémes services ailleurs. Au contraire, lit-on dans

ce rapport, le succés d'uné campagne, pour atteindre
les trois quarts du montant de 1l'objectif, repose sur
les grosses souscriptions des compagnies, industries
et corporations, gue ltenquéteur Verdon n'a pas inter-
viewées. D'ailleurs, c'est aussi 1& 1'avis unanime,

méme de monsieur Power.

Les grosses souscriptions, de
ltavis de tous, sont aussi recueillies gvant 1lt'ouver.
ture officielle de la campagne, cette période, dtaprés
les témoins et méme monsieur Power, n!'étant qufune
semaine de nettoyage ou de récolte des petites sous.

criptions.

Qﬁant au travaill subséquent aux
dates officielles de la campagne, pour recueillir
toutes les listes et cartes, organiser la perception
de souscriptions & terme, il semble que ce soit 13
un travall de régie interne relevant de ltorganisa-
tion ou des institutions en faveur desquelles la
sou@cription a 6t6 faite, sauf peut-&tre une bréve
période de temps apres la cldture de la campagne,
alors que les organisateurs organisent la période
de liquidation qui peut durer jusqu'sd cing ans.

Les organisateurs restent sur les lieux au plus
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quelques semaines pour organiser le travail de liqui-

dation; deux semaines, d'aprés monsieur Power.

Toutes ces informations sont
comme points de comparaison avec le travail fait par
la maison Desroches & Power qui, effectivement, a
organisé et mené la campagne de souscription de 1'H6pi-
tal Fleury Inc., apparemment, du 15 juin 1960 au 14

avril 1961.

Monsieur William Gerald Power,
président et apparemment seul propriétaire de Desroches
& Power Inc., a été entendu comme témoin. Sa compagnie
se spécialise dans ce genre de campagnes de souscrip-
tibns publiques, tant pour les hépitaux que d‘'autres
associations de bienfaisance, et elle en a organisé
plusieurs autres pour hdpitaux, entre autres, celles
des Aveugles, depuis environ huit ans, et celles des
Enfants Mongols. Les officiers de cette compagnie

sont: son épouse et son frére.

M. Power est entré d'abord en
contact avec le docteur Dionne et monsieur Verdon
et i1 a écrit au docteur Dionne, en date du 6 juin
1960, une lettre dans laquelle i1 déclare avoir
discuté de son rapport avec Verdon, bien qu*il
prétende dans son témoignage du 2 avril 1963 qu'il
n'a parlé avec monsieur Verdon que cing minutes; il

se contredit donc avec lui-méme. ﬁ.bnt rencontré
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monsieur Verdon, i1 aurait sGrement 4G discuter de

ce rapport que Brakeley considére utile dans une
certaine mesure et avoir certains mérites (P-65),

M. Power ne semble pas l'avoir étudié. Il y retrace

3 peu prés les mémes lacunes que la compagnie G. A,
Brakeley, soit lt'absence de contacts avec les compa~-
gnies commerciales, les industries et banques, et

il souléve la nécessité dfune enqudte complémentaire
pour parvenir & échafauder une organisation de campagne
et d'un budget. Le colit de cette enquéte devait &tre
de deux mille deux cents plastres, mais effectivement
elle n'a colité que sept cent quatre-vingt-douze piastres
et guatre-vingt-dix cents ($792.90). Le rapport de
cette enquéte préalable est daté du mois dtaolit 1960

et i1 est produit sous la cote numéro 15.

Sauf pour le résultat dtenqudtes
auprés du public et corporations, les plans dforgani-
sation sont pratiquement les m&mes que ceux de la
compagnie Brakeley et sont couchés en termes généraux
qui, dfailleurs, semblent &tre les normes habituelles
de campagnes semblables et de ce genre; et aucune
formule d'organisation spéciale, dans le cas de
1*H6pital Fleury, ne semble &tre suggérée de facgon
précise. Il n'y a aucune indication que monsieur
Power alt eu le bénéfice d'étudier le rapport de la
compagnie Brakeley, s'il a étudié celuil de monsieur

Verdon. Apparemment, il ne 1l'a pas fait puisque son
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engagement est confirmé par le docteur Dionre par
lettre du 15 juin 1960, alors que le rapport de
Brakeley ne fut transmis que le 27 juillet suivant,
Monsieur Power produisit lui-méme son rapport en
date du mois diaotit 1960 et il ne parie pas du
rapport Brakeley. Dfallleurs, dans scn itémoignage
du 2 avril, il déclare n'en avoir Jjamsis entendu

parier.

Cependant, ce nfest que le 3
octobre suivant, 1960, qu'une résclution du bureau
de direction de 1'HSpital Général Fleury Inc. fut
adoptée pour ratifier l'engagement de M. Power,
dé;3 fait depuis le mois de juin par le docteur
Dionne lui-méme. Cela me semble une irrégularité.
Mais, dtautre part, le bureau de direction se compo-
salt de trois membres de la famille du docteur
Dionne et ce dernisr considérait 1'Hépital Général
Fleury Inc. comme Sa chose et ne semblait pas réali-
ser ce qu'était une corporatlion dirigée par un bureau

de direction,

Donc, monsieur Power fut engagé
par le docteur Dionne personrnellement avant méme que
fat re¢u le rapport Brakeley et avant m&éme la récep-
tion du propre rapport de monsieur Power qui date
du mois d'aoclit 1960, tandis que son engagement date
du mois de juin 1960, et cels, sans aucune autorisa-

tion préalable du bureau de direction de 1'hoépital.

]l 8o



Malgré certains aspects favora-
bles, l1e rapport Power fait &tat de plusieurs cbhsta-
cles sérieux au lancement de cethe campagne. Le rapport
de monsieur Verdon était d&ja & l'effet que le grand
public en général n'appuierait pas la souscription
parce gqu'on n'en reconnaissait pas lturgence et gulon
considére 1'hépital comme une institution privée dont
les services peuvent &tre regus ailleurs. On ne recon-

nalt pas la nécessité de cet hépital,

De plus, i1 y a 1l'apathie des
municipalités qui, d'aprds ses propres constatations,
devalent étre le rayomnement dtaction de 1lthdpital
ainsi que celul de la pepulation du district et des
autorités de ces municipalités environnantes, sauf
deux, qui escomptent construire elles.mdmes des hdpi-
taux dans leur propre territoire. Il a aussi regu
1'information des curés des paroisses que la popula~
tion du district ofl s'8levalit 1'hépital était de
revenus modestes et &talt composée de petits proprié-
taires 4&ja ployant scus le fardeau des taxes et des
charges. Cependant, & la pagélﬁ de son rapport
(Ex. 18), i1 déclare ne pas avoir consulté les
petits propriétaires et la classe ouvridre. Il a aussi
constaté 1l'indifférence des ccmmergants du district
dont les affaires n'étaient pas brillantes, le nombre
restreint d'industries, dont plusieurs avaient des
bureaux-chefs en dehors de la province de Québec et

gui se mecntraient dfailleurs peu sympathiques, sauf
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preuve dturgence évidente. La population en général,
d'aprés le rapport de monsieur Power, trouvait que les
frais d'hospitalisation sont assez &levés et établit
une différence entre des services hospitaliers et des
oeuvres de charité, pour employer les propres expres.-

sions du rapport.

Bien que, dlaprés les spédcialistes
entendus, méme monsieur Power, d'une fagon unanime,
on sfentend pour déclarer qu'il faut stassurer dtabord
de l'appui des gros souscripteurs avant 1e lancement
dfune campagne, monsieur Power, dfaprés son rapport,
n‘a entrevu que trois banques sur neuf, trois financiers,
dix commercants et dix-sept industries d'envergure
diverses, mais ni les petlts propriétaires ni les repré-
sentants des classes ouvriéres. Dfaprds son témoignage,
il se rappelle de la banque Canadienne Nationale, de
ia banque d!Epargne et de la banque Provinciale qui
auraient été entrevues, mais seules les deux premiédres
ont souscrit. Il a interviewé, entre auftres, les offi-
cilers de six municipalités¢ Les réactions de toutes

ces personnes sont discutées ci-haut.

Le rapport de monsieur Power
contient beaucoup de verblage et fourmille de contra-
dictions, dont en voici quelques-unes:

a) & la page 2, il dit avoir
constaté que 1l'hdpital rayonnait beaucoup plus loin

que la zone du nord de Montréal, soit les villes et
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municipalités environnantes du Sault-aux-Récollets,
Ahuntsic, Montréal-Nord, Saint-Vincent-de-Paul,
Duvernay, tel qu'il l'avait cru au début, et qu'il
lui venait des malades de villes relativement éloi-
gnées pour étre hospitalisés & 1'H6pital Général

Fleury.

Or, & la page 4, i1 déclare que
les rumeurs de projet de construction d'hépitaux &
Montréal-Nord et 4 1'Ile Jésus"a pour conséquence
que la population de ces secteurs se sent moins soli-
daire de la cause de 1'HS6pital Fleury", sauf le secteur
de Sault-aux-Récollets et Ahuntsic. Aux pages 6 et 7,
on 4it:*I1 ne faut pas s'attendre & une alde considé-
rable de la part de la population des municipalités
mémes ni de ia part des autorités de ces municipalités.

b) & 1la page 3, le rappcrt souligne
"nous nous sommes abstenus de consulter les petits
propriétaires et la classe ouvriére® (qui sont en
majorité dans cette partie de Montréal). Bt, & 1a
page 4, il est dit:"La population, d'une fagon générale,
reconnait‘la ndcessité dfun grand hépital dans 1é
secteur".

c) & la page 4, il est dit:"Les
opinions sont partagées sur la valeur de la cause,

i. e., nécessité de construire 1'H6pital Fleury".

Et, & la page 5, sous la rubrigue "facteurs favorables",

on 1lit:"L'unanimité des esprits (on n'a pas consulté
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les petits propriétaires ni la classe ouvrilre) sur
ltopportunité d'avoir un grand hépital dans le secteur
actuel constitue une base solide au lancement d'un
appel',

d) parlant des industries, 3 la
page 4, le rapportiallégue qulelles sont sympathiques;
mais & la page 7, on 1it que ces industriels préten-
dent &tre en mauvaises affaiq?s et qu'on ne peut pas

compter sur eux, ces industries ayant bureau-chef en

dehors de la province.

Il y aurait possibilité de citer

quelgues autres contradictions semblables.

Le premier objectif de cette
campagne était d’un millicn cing cent mille dollars
(pidce P-15), et subséquemment, huit cent mille
dollars a été suggéré par le docteur Dionne, ce qui
implique qu'il considérait que la situation ntétait
pas trep brillante. A la sulte d'autres suggestions,
ce montant fut réduit & ftrols cent cinquante mille
dollars avec espérance d‘'atteindre quatre cent cinquante
mille dollars (page 23, volume 7, pi&ce numéro 15,
page 13), ce qui indique que monsieur Power lui-méme
avalt des inquiétudes sur le montant de 1lfobjectif
4 obtenir, en raison des facteurs défavorables. Dés
le début, et il n'y a aucune preuve gu'on ait fait
enquéte auprés de 1l'opinion publique, que l'enquéteur

Verdon déclare défavorable, monsieur Power et son
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organisation manifestent un enthousiasme, méme sfil
est modéré, malgré qu'il souligne lui-méme 1ltabsence
de personnalités ( page 6, volume 1, exhibit 15)

pour prendre la direction de la campagne. Evidemment,
i1 souligne quelques éléments favorables, comme 1‘'émi-
nence de lfoeuvre, la réputation de 1'hépital, les
services déja rendus aux industries, la nécessité de
1f'ceuvre et l'appul du clergé en général. Mais le
rapport Brakeley (piéce P-65) souligne, aprés étude
du rapport Verdon, que l'oeuvre de 1'H6pital Fleury,
sl excellente en soi, ne paralt pas "urgente et essen-

tielle aux yeux du public®.

De plus, d'aprés le rapport de
G. A. Brakeley, l'enquéte de monsieur Verdon sfappuie

fortement sur l'opinion des "petites gens" seulement.,

Sur ces données, 1%'idée de la
souscription est acceptée, tant par le docteur Dionne
que par monsieur Power, avec tous les risques et aléas

et malgré les obstacles qutelle comporte.

Le plan dfaction est &laboré &
1a page 10 de la pidce 15, & savoir:

lo.-Une phase préparatoire s'éche-
lonnant du 3 octobre 1960 gu 31 décembre 1960 pour
fins de recrutement et publicité et de préparation

de listes et cartes;

20.~Autre phase de janvier 1960
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au 8 avril 1961 pour fins de publicité et de relations
extérieures, entrevues de personres susceptibles de
souscrire de larges montants, recrutement et formation
dfguxiliaires, distribution de cartes de souscriptions;
30 .-Une troisi&me phase faisant
double date avec la deuxi®me pour la sollicitation et
période de la campagne officielle du 6 au 18 mars;
et ce, dtaprés monsieur Power, & la page 71 du volume 1
des dépositions, ou du 13 au 25 mars, tel que suggéré
8 la page 11 de son rapport, pidce P-.1l5 (les deux dates
sont mentionnées comme dates officielles de la campagne).
Par la suite, i1 y a liquidation de la campagne du 27

mars au 8 avril 1961, soit 27 semaines au total,

Le budget prévu dans le rapport de
monsieur Power, 8 la page 15, comporte des dépenses
totales au chiffre de $48,350.00, dont $27,000.00
pour ce qu*il est convenu dtappeler les honoraires
professionnels de monsieur Power pour un objectif
officiel de $350,000.00 avec perspective d'atteindre
$450,000,00, soit, suivant le cas, 7.7% ou 6% de
lfobjectif de la campagne, pour Ses honoraires profes-
sionnels seulement, ce qui est 1'équivalent d'3 peu
préds. un treizidme ou un dix-septiéme de ltobjectif

visé.

Mentionnons tout de suite que
monsieur Maybee de la maison Brakeley a estimé les

-

frais d'une campagne de $3800,000.00 & $32,000.00 &
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$38,000.00, dont approximativement $20,000.00 de
dépenses, soit $18,000,00 pour honoraires profession-
nels; et il fixe la durée de la campagne de dix 3
quinze semaines & 5800.00 par semglne, soit $12,000.00
au maximum, et 25 semaines de travail préliminaire de
$100.00 & $200,00 par semaine, soit $5,000,00 au maxi-
mum, pour un total de $17,000.00 au maximum pour tous

les honoraires professionnels.

La compagnie Brakeley, dans son
rapport, avec statistiques & ltappui, et basé sur
ltexpérience de nombreuses campagnes en cours et méme
terminées, évalue en chiffres ronds, pi€ce numéro 65,
annexes 1 et 2, les honoraires d‘'un professionnel,
suivant lt'importance de 1'objectif, de 4% & 5% au

maximum.

Dans son témoignage, bien qutil
dise que le montant de $40,000.00 de dépenses pour
la campagne de 1'H6pital Fleury ntest pas trop élevé,
34 la page 7, il dit le contraire & la page 11 du méme

volume, dans son témoignage.

I1 git, tout dt*abord, qu'en se
basant sur les statistiques de 87 appels, la moyenne
des honoraires serait de 614, page 10, volume 7, ou de
6% & 7%, et méme de 2% dans certains cas, page 31,
volume 7, et quelquefois peut aller jusqu'a 11%, page

32 du .ﬁlume 7. D'aprés 1l'expérience de cin"campagnes
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dthépitaux dans la région de Montréal, ou du moins il
le laisse entendre, 4 la page 23 de son témoignage,
au volume 7:"It is the experiénce of five appeals

for general hospitals, five appeals made here in this

area®,

Les dépenses de ces cing campagnes
ont été de l'ordre de dix pour cent de lfobjectif, dont
3.3% pour honoraires professionnels, tel qu'il 1le
déclare & la page 23 et & la page 24 du méme témoignage.
Méme s'il s'agissait, comme dans le cas présent, d'un
premier appel au public alors que la sollicitation est
sGrement plus difficile (page 32, volume 7), parce que
ltoeuvre n'est pas connue du public et qu'il faut faire

une campagne de publicité.

Ces honoraires professionnels compren-
nent les frais et salaires de leur personnel permanent
et les dépenses générales de bureau (page 8 et 29, volume

7).

Monsieur Paul-Emile Olivier, adminis-
sﬁréfeur actuel de l'Hépitai Fleury nommé en vertu de
la 16% des hdpitaux, administrateur d*hépital de profes-
sion et d'une expérience de quinze ans dans au moins
cing hépitaux, a participé activement & la campagne de
souscpiption de 1'H6pital Jean-Talon, commencée en
septembre 1958 et qui a duré jusqu'd la fin du mois

de juin 1959. On avait retenu les services dforganisa-
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teurs spécialisés & un salaire de §25,000.00 pour la
durée de la campagne, et on leur a accordé un montant
additionnel de $3,000.00 pour liquider la campagne

du mois de juin au mois d'octobre 1959.

Cette campagne, au 3L décembre
1959, avait récolté $673,355.25, dont, & la dite date,

1a moitié avait été encalssée.

Durant la période officielle de
la’campagne, soit 1'appel au public en général, du ler
au 15 mai 1959, $100,955.50 ont été encaissés comptant.
A la fin de 1l%année 1961, $484,322.82 avaient &té

encaissés,

Le total des dépenses de la campa-
gne, outre les honoraires professiomnels payés aux
organisateurs, furent de l'ordre de $32,172.70, soit un
total de $60,172.70, y compris les dépenses de publica-
tion dfune revue durant la période de la campagne, soit
de novembre 1958 & juillet 1959, & raison de $150.00
par semaine de dépenses pour seulement cette publica-

tion.

D'autre part, cette revue fut
publiée plusieurs mois avant ltorganisation de la
campagne & la suggeétion des spécialistes, méme glors
que cet hépital était encore une institution privée

et alors qu'il nt*étalt méme pas question de souscrip-
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tion publique. Il s'agissait 13 d'un moyen d'établir
des relations extérieures utiles., Le colt de publica-
tion de cette revue fut de $8,000.00 en tout, mals ce
montant était tiré du budget des relations extdrieures
que le témoin refuse de considérer comme frais ou
dépenses de la campagne de souscription. Son opinion

sur ce point est confirmée par monsieur Maybee & 1la

page 17 du volume 7.

Toutefois, il est indéniable que

cette publicité a aidé & la campagne.

En un mot, pour obtenir la somme
de $673,385.15, il a colté environ $60,172.70, moins
de 104 de l'objectif, y compris les honoraires de
l'organiSatgﬁgﬁprofessionnel ainsi que le colit de publi-
cation d'une revue durant la campagne. Les honoraires
professionnels de $28,000.00 sont donc de 1lf'ordre
dtenviron 4.24 de l'objectif atteint. Or, les honorai-
res de monsieur Power de $27,000.00 sont de 1l'ordre
d&7.7%4 sur une souscription de $350,000.00 et de 6%

si elle avalt atteint $450,000,00.

Les dépenses de souscriptions dge
1'Hopital Fleury se chiffraient, au 31 décembre 1961,
& $48,456.83, soit environ seulement $12,000;OO de
moins que pour l'objectif Jean-Talon pour recueillir

une somme globale, & la méme date, de $25,718.16 en
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argent en plus d'un don en nature de $403.00 et en y
ajoutant un montant de $37.89 d'intérét sur le montant

déposé en banque, pour un total de $26,159.05.

Au 31 julllet 1962, soit plus d'un
an aprés la cldture de la campagne, une somme de
$1,014.12 est venue s'ajouter au total de 1l'annde précé-
dente, pour former un grand total de $27,173.07 de

souscriptions recueillies,

La compagnie Brakeley, dans son
rapport, prétend que le travail des organisateurs pro-
fessionnels se termine & la date de la fermeture offi-
cielle de la campagne ou peu apreés avolr organisé ce
dernier travall, la liquidation se poursuit par 1'inter-
médiaire du personnel de l'institution pour percevoir

les souscriptions a4 terme, etc.

Quand le docteur Dionne a engagé
monsieur Power, par lettre en date du 15 juin 1959,
il a semblé avoir oublié qu'il avait requis les services
de la compagnie G. Aniabakeley & Company Limited qui
ne devalt produire son rapport que le 27 juillet 1959.
D' autre part, le bureau de direction, lorsqu'il a rati-
fié ltengagement de monsieur Power au mois d'octobre
suivant, étalt au courant tant du rapport de monsieur
Power que de Brakeley & Company et de monsieur Verdon

et i1 pouvait sOrement, & ce moment-12, faire son choix
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entre les deux soumissionnaires et avait l'opportu-
nité de considérer les honoraires et le budget de
chacun des deux alnsi que leur expérience et compé-

tence,

Evidemment, le docteur Dionne
et les membres de sa famille exclusivement consti-
tuent le bureau de direction de cet hépital et on
peut affirmer; sans crainte de se tromper, que le
docteur Dionne considérait 1'hépital comme sa chose
personnelle et gque sa décision‘prédominait malgré
que cet hopital fat une corporation administrée par
un bureau de direction. Mais, comme le docteur
Dionne avait déja fix& son choix d&s le mois de
juin sur monsieur Power, la ratification de lt'enga-
gement de monsieur Power par le bureau de direction
ntétait plus que pure formalité. On connaissalt
| tous les risques de lt'aventure et les agvantages et
désavantages dont chacun était souligné par les rap-
ports Brakeley et Power. Pour quelle raison choisit-
on la compagnie Power et Desroches qui, apparemment,
est la plus dispendieuse et semble avoir moins a'expé-
rience dans ce champ de travail que lfautre compa-~

gnie 7

Monsieur Power fut engagé avant
la réception du rapport Brakeley et malgré le danger

souligné par le rapport Verdon et méme Son propre
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rapport. Le bureau de direction, lorsqu'il ratifie
l'engagement de monsieur Power, est aussi au courant
des rapports Verdon, Power et Brakeley, et des condi-

tions dans lesquelles cette campagne étalt possible.

Monsieur Power avait eu le béné-
fice de conférer avec monsieur Verdon et d'examiner
son rapport et aussi, par sa propre enquéte, il a pu

réaliser le danger du lancement d'un appel au public.

Dans des conditions plutét hasar-
deuses, il a décidé néanmoins de lancer la campagne
de souscription et il s'est mis & ltoeuvre. Quand 1lé&
loi de l'hospitalisation publique est entrée en vigueur
le ler janvier 1961, dans l'opinion publique, i1l était
& présumer qu'on croyait que les hdpitaux étaient bien
protégés et slrement remboursés pour chaque cas d*hos-
pitalisation et que ces institutions n'avaient pas
besoin d'autre alde que de 1l'aide gouvernementale.

Cela constituait sOGrement un autre obstacle,

La souscription fut un magis-
tral fiasco. A la date de la ciéture officielle de la
caﬁpagne, soit le 18 mars 1961, on avait réussi &
recueillir et encaisser seulement la somme de
$25,718.16 plus un don en nature, bien que 745 sous-
cripteurs ou 812, dit-il, & un autre em.roit de son

témoignage, d'aprds monsieur Power, s'étaient engagés
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& souscrire la somme de $70,534,00 environ, dont
$50,000.00 seulement par 1la banque Canadienne Natio-
nale, $6,000.00 par le Bell Telephone et $1,000.00
par la banque d'Epargne. Treize souscripteurs seule;
ment, pour leur part, lors de la cldture de la campa-
gne, avalent souscrit $21,500.00, parmi lesquels,
trois: la banque Canadienne Natiorale, la compagnie
de Téléphone Bell et 1la banque d‘'Epargne, avaient
souscrit, & elles seules, la somme de $17,000.00.
Outre ces treize souscripteurs, on peut s'imaginer
le nombre infime et pour des montants minimes qui

a souscrit la différence pour porter le total 3
$25,718.16. Wela constitue un état de choses inad-

missible pour quelque considération que ce soit.

Subséquemment au 3 avril 1961,

alors que la campagne de souscription gtait officiel-

lement cléturée depuls deux ou trois semaines, survint

une série d'articles du journal Le Devoir sur ltadminis-
tration de 1'hépital, qui a abouti & une enquete en
vertu du chapitre 9 des Statuts Refondus de Québec

1941, qui fut ordonnée et tenue et dont le rapport

a déjd été transmis par le soussigné au Procureur

Général .

D&s le lendemain de la parution
des articles dans le journal Le Devoir, monsieur

Power liquide définitivement la campagne de souscrip-
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tion et renvoie tous les employés et auxiliaires et
déclare qu'il était inutile de la continuer, dans une
lettre adressée au docteur Dionne, en date du 4 avril
1961. Il est & supposer que c'était 14 une excellente
excuse pour monsieur Power pour Se dissocier de la

campagne avec d'aussi piétres résultats.

Nonobstant cela, le docteur Dionne
engage deux employés, monsieur Lapointe et mademoiselle
 Richard, qui étalent des employés de monsieur Power
Jusqu'd la fermeture de la campagne, pour procéder 3
la liquidation. Il y avait encore $44,000.00 en sous-
criptions & ripueillir, dont $40,000.00 de la bangue
Canadienne Nationale seulement, & recueillir de 740
personnes, dit-on, qui avaient signé des engagements
de souscrire, et 20,000 cartes & récolter; et on devait
aussi obtenir des rapports des comités régionaux et

des auxiliaires.

A la suite de ces événements, les
comptables vérificateurs, au bilan de 1961, avaient
considéré ces souscriptions comme absolument perdues
et les ont retranchées des livres et du bilan de 1961.
Il en est de méme du comptable expert de la Commission,
monsieur Fernand Leblanc, dans son bilan au 31 juillet

1962,

Les faits subséquents semblent
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Justifier leur attitude car 3 la date du 31 juillet
1962, soit au-dela de treize mois aprés la fin de la
campagne, monsieur Lapointe n'a réussi & percevoir en
souscriptions additionnelles que la somme de $1,014.12,
dont deux dons de $500.00 de compagnies de produits
pharmaceutiques, que 1l'on aurait probablement obtenus

d'une fagon ou dtune autre.

Cependant, on a payé a monsieur
Lapointe et & mademoiselle Richard, pour sept mois
seulement durant 1'année 1962, respectivement $3,625.00
et $1,252.50 en salaires plus un compte de dépenses de
$557 .50 & monsieur Lapointe, et cela, sur simple présen-
tation de factures et sans approbation aucune dtune

personne autorisée.

De plus, en 1961, on a payé & mon-
sieur Lapointe en salaire une somme de $3,562,00 pour
la période de juln & décegbre ainsi qu'une Somme de
$2,316.50 & mademoiselle Richard, & compter du mois
dtavril & 1la fin de lt'année, alors qu‘aprd®s avoir é&té
3 l'emploi de monsieur Power ils sont devenus des

employés de 1'hdpital.

Le bilan de l'année 1961 relatif
au fonds de souscription de cette campagne marque un
déficit dlopération de $22,297.78 et un passif de

Y
$27,661 .57, dont un empruﬁt de $25,000.00 de la bangque
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et sur lequel on paie une somme de $125.00 d'intérét
mensuellement. A la date du départ de monsieur Power,
il admet lui-méme que les dépenses se chiffraient 3
$37,000.00. Le déficit d'opération de ce méme fonds
pour les sept mols écoulés, au 31 juillet 1962, est

de $5,581.77,

Au 31 décembre 1961, les dépenses
de cette campagne se chiffrent déja & la somme de
$48,456.83; et au mois de juillet 1962, doivent s'ajou-
ter les déboursés, dépenses générales, salaires et
intéréts, frais de bureau, dans l'ordre de $6,595.79,
soit, pour un grand total de dépenses, pour cette cam-
pagne, de $55,052.62 pour recueillir en tout une sous-

cription de $27,173.07.

A la date du 31 décembre 1961, au
chapitre de ltactif, il n®y a que le mobilier du bureau
au montant de $1,094.84 et ltargent en banque au montant
de $4,268.95 et un passif de $27,661.57, qui s'est
augmenté, au 31 julllet 1962, du déficit dtopération,
de $5,581.77, sauf, évidemment, lfactif en banque,
au 31 décembre 1961, qui a dd servir & payer les salai-

res de sept mois de ltannée 1962.

Aprés la parution des articles
dans les journaux, monsieur Lapointe, employé par

1'hépital du mois de juin 1961 & juillet 1962, déclare
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qu'il s'est occupé 4 établir des relations extérieu-
res pour 1'hoépital, récupérer des milliers de cartes
de souscriptions alors en circulation, former des
comités réginaux et obtenir les rapports finals et
aussi voir 183 compagnies qui attendaient 1a fin de
l'enquéte pour savoir si elles devaient continuer
leur souscription ou non, ainsi que pour rédiger des
rapports journaliers iﬁ nombre de 1its occupés &

1'hépital & chaque jour.

I1 ne travaillait pas & plein
temps mais seulement deux ou trois jours par semaine
3 raison 4'un salaire de $125.00 par semaine. Il g
aussi préparé certains rapports durant la tenue de
la premidre enquéte ci-haut mentionnée. Au point de
vue pratique, 1l admet lui-mé&me que son travail n'a
produit aucun résultat (page 158, volume 1). Bt
dtailleurs, dans sa lettre au docteur Dionne, pi&ce
numéro 16, monsieur Power 1'a avisé que les auxiliai-
res ne pouvaient plus faire aucune sollicitation et
que les compagnies lfavalent aﬁerti quielles ne
_pouvaient plus considérer les souscriptions. Monsieur
Lapointe a donc été engagé pendant treize mois et

payé par 1'hdépital pocur ntobtenir aucun résultat.

Quant & mademoiselle Richard,
elle a cessé d'&tre employée par monsieur Power le

4 avril 1961 et elle est entrée immédiatement au
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service de 1'hdépital. Son travall n'a pas été exacte-
ment décrit sauf quielle &tait une sténographe. Mais
son salaire a été entiérement payé par et débité au
fonds de la campagne de souécription° Toutefeis, la
nature du travail de ces deux employés a été décrite

d'une facon bien imprécise.

A toute éventualité, leur travail
a été absolument inutile, et en un mot, comme nous 4dit
monsieur Power, & la page 70 de son témoignage, volume
numére 1:"C?étalt fini et on a été obligé dtarréter
immédiatement la campagne"., Il déclare s'@tre occupé
pendant deux semaines du travail de liquidation de la
campagne pour récupérer les cartes de souscriptions
entre les mains des auxiliaires ou des souscripteurs,
voir les présidents des sections et rapporter les
argents encore percevables (page 80 de son témoignage)
et “"ramasser tout ce qutil y avait & ramasser"(page 81).
Donec, le travail de monsieur Lapointe et de mademoiselle
Richard était absolument inutile et en fait n'a rien
rapporté et ne pouvalt rien rapporter, suivant les
dires mémes de monsieur Power, Cependant, en 1962,
un an aprés la fermeture de la campagne, les salaires
et autres déboursés additionnels se chiffraient, dtaprds
le bilan préparé par monsieur Leblanc, & §6,595.79,
outre les salaires et autres dépenses encourues pour

ltannée 1961 apr®s le départ de monsieur Power, le 4
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avril 1961, et qui n'ont pu &tre établies que dans
leur total et sont incluses dans le bilan de 1961,

sans €tre précisées exactement.

Tout cela est injustifiabledet
inutile et on ne peut pas comprendre l'attitude du
docteur Dionne de voulolr essayer de percevoir des
souscriptions aprds que monsieur Power lui-méme
ltelit avisé que les auxilialres é&talent dans 1'impossi.-
bilité de solliciter et que les compagnies souscrip-
teurs refusaient d'honorer leurs promesses, et que
les vérificateurs eux-mémes avaient effacé des livres

les souscriptions encore impayées.

La réception des rapports de comi-
tés régionaux, la collecte des cartes, tout cela ne
justifiait aucunement ces dépenses car il était évident

que les souscripteurs nfhonoreraient pas leurs promesses.

Mais, néanmoins, il est clair qu's
la date de la cldéture de la campagne, sSoit trois semai-
nes gvant la publication des articles dans les Jjour-
naux, monsieur Power n‘avait recueilll qu'environ
$25,000.00 et que ltéchec de son organisation étailt
antérieur aux articles de journaux. Méme s'il avait
vu les gros souscripteurs en perspective, il est clair
et évident que les souscriptions importantes n'avaient

pu &tre pergues durant les dates de la campagne. De
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l'aveu de monsieur Power lui-mé€me et des autres spécia-
listes entendus, il est de prime importance que ces
souscripteurs soient vus méme avant les dates de la
campagne officielle dans le public, car ces souscrip-
tions constituent les trols quarts de 1l'objectif et
elles doivent &tre obtenues ou formellement promises
avant l'ouverture officielle de la campagne, période
que tous les experts, monsieur Power, monsieur Maybee

y compris, appellent "clean-up stage".

Les rapports de Verdon et de
Brakeley lui indiquaient qu'il ne pouvalt pas compter
sur lt'appul du public, parce que,dans l'esprit des
experts et spécialement dans le cas de 1'Hopital Fleury
ol 1le public en général se montrait peu sympathique,
régle générale, la souscription du grand public compte

& peine pour 207 dans le total.

Simul tanément avec la campagne
Fleury, monsieur}Power préparalt la campagne des
Aveugles qu'il dirigealt depuls huit ans et qu'il com-
mengait & l'automne pour la conclure officiellement
au mois d'avril suivant (pages 77 et 95 du témoignage

de monsieur Power).

Tout d'ébord, le docteur Dionne
a slrement manquﬁﬁﬁe jugement en engageant messieurs

Power et Desroches avant de prendre connaissance du
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rapport de la compagnie Brakeley et il a certainement
agi avec précipitation, étant d6j& au courant du rapport
défavorable de monsieur Verdon. Il 1l'a engagé sans
avolr le propre rapport de monsieur Power et encore
moins celui de G, A. Brakeley & Cie. Le bureau de
direction, & vrai dire le docteur Dionne, se trouvait

en possession des rapports Verdon, Power et Brakeley,

et connaissalt les risques et dangers d'un appel au

public et il ntaurait pas 40 autoriser la campagne.

Apparemment fort de la souscrip-
tion de trois gros souscripteurs, on a pris le risque
de la campagne a tout hasard, croyant faire face au
moins aux dépenses, méme si le surplus pouvalt 8tre

minime.

Monsieur Power, préoccupé par la
campagne des Aveugles qu'il langait depuis huit ans,
n'a slrement pas apporté une organisation efficace et
satisfaisante, surtout sachant, de son propre aveu,
que la campagne manqueralt de dirigeants et d'auxili-
aires. Il prétend qu'il a consacré cing jours de
travail par semaine, travaillant méme le soilj, 4 la
campagne de l'Hb6pital Fleury; en conséquence, il devait
négliger 1ltune ou ltautre de ces deux campagnes, Il a
lancé la campagne & tout hasard, en présumant que tout
au moins ses honoraires seraient couverts, et c¢a,

malgré le danger et le risque de le faire. Ses honoraires
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dépassaient de beaucoup le quotient d'honoraires admissi-
ble pour des campagnes de ce genre. Méme son épouse

gui agissailt comme trésoriére de la campagne était sur
la iiste de paye des emplcyés de la campagne, mais sur
celle supportée par le budget de la campagne et non pris
&4 méme ses propres honoraires, et ce, & un salaire de
$50.00 & $100,00 par semaine, suivant qu'elle travaillait

3 temps partiel ou & plein temps.

Avant la date dlouverture officielle
de la campagne, il n'a vu que trois bangues sur neuf,

dont une n'g pas Souscrit apparemment, et ce n'est que

la semaine précédant les articles de Jjournaux, 30it deux

ou trois semaines aprés la cldture de la campagne, qu'il
a pris contact avec la bangque de Montréal et la banque
Royale (page 92 de son témoignage) quil avait peut-&tre
entrevues au mois de février précédent sans obtenir
aucun engagement formel. I1 dit qutil stattendait 3 ce
que les autres banques suivent l'exemple ( page 83);

mais cela, ctétait apréds la cldture de la campagne.

Méme, la souscription de la compa~
gnie du Téléphone Bell au montant de $6,000,00 nta &té
déposée 4 la banque que le 6 avril, aprés qu'il eQt
clos la campagne, mais alors qu'il lul restalt encore
$2,000.00 d*honorasires & &fre payés et dont il a été
effectivement payé & la date du 15 avril 1961 (pages

71 et 72 de son témoignage). Aussitdt payé en entier,
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i1 quitte les lieux et c¢lét définitivement la campagne

vers la mi-avril (page 81 de son témoignage).

Donc, ce n'est qu'aprés la cléture
de la campagne qu'il a repris contact avec la banque de
Mentréal et la banque Royale et qu'il a recu la contri-
bution de la compagnie de Téléphcne Bell, dont le mon-
tant lul avait %3 promis préalablement, ce qui lul =
permis d'&tre payé de la balance de ses honoraires de

$2,000,00 qui 1lui &taient encore dus le 3 avril 1961,

A partir de ce moment, i1 ne stoccu-
pe plus de rien {(page 81, volume 1 de son témoignage).
I1 nt'a sbrement pas conduit cette campagne suivant les
normes conventionnelles et a négligé slirement de faire,
au moment approprié, le travail d'approche suprés des
souscripteurs importants qui, particulidrement dans
cette campagne, devaient en faire le succ@s ou 1t'échec,
avisé qu'il était, d'aprgs le rapport Verdon, que la
population du district en général n'était pas sympathi-
que & cette campagne. Lfinsuccés stexplique par sa
négligence cu son incompétence a sfoccuper sérieuse-
ment de la campagne et mettre sur pied une organisa-
tion apprdﬁ%iée et aussi, peut-eétre, & avoir mal analysé

les risques & affronter.

Nous c¢royons, pour des raisons non

dévoilées, que le docteur Dionne et le bureau de direc-
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tion ont engagé h&tivement messieurs Power et Desroches
pour lancer leur campagne, & des conditions trds géné-
reuses et dépassant les honoraires moyens reconnus,

et ce, malgré des risques évidents,

Il y a certainement 14 une marque
de mauvaise administration prononcée, un mangue de juge-
ment condamnsble, car les conditions offertes par G. A,
Brakeley & Company, méme aux yeux dfun profane, é&taient

stirement plus avantageuses.

Diune facon générale, les services
de ces spécialistes sont slrement surdvalués et leur
rémunération ne correspond pas & la valeur réelle de
leurs services. Ces derniers dépassent de beaucoup la
rémunération regue par nos hommes publics qui ont la
direction du pays et de bien dtautres fonctionnaires
dtment employés par 1'Etat ou institutions importantes
dont la tache et la responsabilité, méme en matiére
financiére, sont de begucocup plus lourdes gue celles
de ces experts. Dans le cas présent, ces honcraires
équivalent & 7.7% ou 6% de l'objectif visé de la sous-
cription qui nta pas été atteint et en fait & 1007
du montant pergu, tandis gue les honoraires de 1l'ingé-
nieur et de ltarchitecte sont respectivement de 69
décroissant jusqu'd 4% et 614 du colt total de la
construction, sans tenir compte de la valeur et de la

nature des services rendus.
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Monsieur Power a cité des chiffres
de dépenses, y compris des honoraires de plusieurs
institutions semblables qui font des campagnes annuelles
et 11 les établit comme ceci: campagne des Aveugles:

12 & 147 de 1'objectif; Hopital Lasalle, 9 & 10%; campa~
gne de la Croix-Rouge: 8.1%; Red Feather: 5-& 7%;
Qeuvres de Charité: 5 & 8%. Il prétend douter de
1'exactitude des chiffres et 11 les croit inférieurs

& la réalité dans le cas des deux derniéres institutions.
I1 est vrai que 1'HOpital Général Fleury Incorporée est
une corporation sans profit et incorporé en vertu de

la Partie 111 de la loi des compagnies et gu'elle est
une institution légale, une entité légale, distincte

et indépendante, ayant capacité de contracter comme
n'importe guel individu ou corporation ordinaire, qui
peut passer légalement tout contrat qutelle juge &
propos et que, en falt, lorsqu'elle a passé avec mon-
sieur Power un tel contrat et a convenu de lul payer
les honoraires demandés, elle pouvait le faire. Cepen-
dant, un fait brutal se dégage: c'est quton a dépensé
plug de $50,000.00 pour obtenir des scuscriptions de
$25,000.00 environ et qu'on a payé $27,000.00 & mes-
sieurs Vower et Desroches. Régle géndérale, tous ces
conte~te dltorgrnisation de couscriptions publiques
por ded experts seanlent &tre desg contrats 1éonins.
Le public, 4 la générosité duquel on fait appel, ne

soupconne pas et ne salt certes pas gqu'un morceau
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aussi important de leur charité et de leur générosité
se dissipe en honoraires et dépenses d'organisation
d'un chiffre aussi éevé. Il a le droit dtdtre protégé
contre de tels sbus, car autrement la cause de la
charité et des souscriptions publiques sera gravement

compromises.

En somme, 11 stagit de l'argent
du public et l'emploi doit en é&tre surveillé tout comme
stil s'agissait des deniers et subventions provenant

de 1'Etat.

Les honoraires de ces spécialistes
devralent &tre tarifés, Et comme toutes ces souscrip-
tions sont aléatoires, dans quelques-unes ce sont des
succ®s tandis que dans dtautres ce sont des fiascos,
il ne devrailt pas &tre permis qu'il y ait d*‘honoraires

fixes.

Mais, dépenses réelles et légitimes,
admises et budgetées, les honoraires devraient &tre
aléatoirement basés sur un pourcentage de la somme

recueillie parce que le contrat d'organisation lui-

méme est de nature sléatoire.

Ltexpérience des souscriptions aux
Etats-Unis échelonne et &value le pourcentage des
honoraires entre 3.3% et 6i% du montant de llobjectif,

et je crois qutun honoraire maximum de 5%, suivant les
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chiffres révélés par les statistiques de la compagnie

G. A. Brakeley, suivant une échelle décroissante, car
dlaprés 1timportance de l'objectif réellement atteint
pour certaines souscriptions, le pourcentage se chiffre-
rait 4 un montant trés &levé et les honoraires serajient
alors fabuleux; or, un honoraire de 5% serait une rému-
nération juste et raisonnable de ces prétendus experts
dans les campagnes de charité qui, avec un noyau
d'employés de leur organisation permanente, accomplis-
sent leur travall en mobilisant une armée dtauxiliaires

bénévoles,

I1 serait juste et raisonnable que
ces experts fassent aussi leur quote-part de charité,
en étant rémunérés suivant le résultat obtenu, et ne
soient pas des personnages qul profitent de la généro-
sité publique pour faire de gros émoluments, fixés
dlavances, au détriment des bonnes ceuvres pour lesquel-

les ils organisent des campagnes de souscription.

Plusieurs de ces campagnes de
charité sont souvent dirigées par des comités d'honneur
composés de citoyens éminents qui s'en occupent active-
ment, et ce, bénévolement, avec 1l'aide, nécessairement,
de quelques personnes employées d'une fagon permanente,
mais &Bns 1taide de ces experts de campagnes de charité.
Malgré tout, ils ne sont pas & llabri des critiques et

souvent, dans le grand public, ils sont accusés injuste-
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ment d'en tirer des profits personnels, tel quten fait
foi une lettre adressée au rédacteur du journal La

Presse, parue en page 4, le 23 mars 1963 (pidce 81).

Plusieurs autres éampagnes sembla-
bles sous le paravent de semblables comités d'honneur
sont en fait dirigées par des spécialistes du métier,

4 gros honoraires encore. Dans une certaine campagne

de charité dont l'objectif est de plusieurs centaines

de milliers de dollars, dont il a été question au cours
de l'enquéte et dont i1l est inutile de dévodiler le nom
mais qui peut servir d'exemple, le bilan, tel que
dévoilé par les pamphlets de publicité, laisse entendre
gue tout llargent recueilli est budgeté pour certaines
dépenses bien déterminées et ne montre aucune dépense
d'organisation de la campagne ou d'honoraires profession.
nels, tandis gu'en réalité ce sont des spécialistes qui
l“organisent et regoivent non seulement une rémunération,
et dont les noms, dans mon opinien, pour aucune raison
valable, ntapparaissent pas dans les pamphlets de publi-
cité., A cela, on objecte seulement que la divulgation

des noms des organisateurs n'est jamais faite,

Méme dans ces cas, ltexistence d'un
tel comité d'honneur, constitué de citoyens éminents,
- est nécessaire pour attirer la confiance du public et
surveiller l®organisation de la campagne de souscrip-

tion et lt'emploi des fonds des argents souscrits. Mals
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Je crois que les noms des experts et les dmoluments
qu'ils recolvent devraient paraitre de méme que le
budget de l'emploi des souscriptions dans les pam-
phiets de publiciité et de propagande publiés durant
ces campagnes, ce qui auralt pour effet de limiter ces

spécialistes &4 des honoraires raisonnables.

Dtgilleurs, cela servirait les
désirs légitimes du public souscfipteur de connaitre
1l'emploi de leurs oboles; et slirement, la réputation
de ces experts spécialistes pourrait €itre aussi un
élément de confiance du public si leurs noms étaient
connus, outre les noms des citoyens éminents 4 qui on
demande de patroniser ces campagnes et de se constituer
comme un comité d'honneur. Je ne vois aucune raison
pour que la cheose ne se fasse pas, au lieu de laisser
ces spécialistes de souscriptions publiques se réfugier
derriére le prestige et la réputation des citoyens
éminents qui prétent leurs noms bénévolement et par

dévouement 3 la cause de la charité.

«0=0=0w0w0w0x0=0m0wu O On On
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RECOMMANDATIIONS

Je ¢rois qulune législation spéciale
régularisant la tenue de ces campagnes de charité
stimpose. Il est impossible dten &tablir ici tous les
détaiis et je ne crois pas dtailleurs gque ce soit 13
ma t&che. Mails cette législation devrait remédier aux
lacunes signalées ci-haut et correspondre au désir 1légi-
time du public de savoir comment les argents qu'il veut
bien souscrire en faveur de ces institutions, fort
louables et recommandables, et dont le travail est

nécessaire, sont dépensés.

Je orois que cette 1égislation
devrait exiger 1la publication du nom des organisateurs
professionnels de ces campagnes €t la publication du
budget de dépenses ainsi que les honoraires que regoi.-
vent ces spécialistes, et enfin, tout autre renseigne-
ment que 1l'on pourrait juger utile et gue le public en

général a le désir et surtout le droit de connaltre.

A l'occasion de telles campagnes,
un rapport devrait Etre exigé et déposé entre les mains
d'un ministére ou département public intéressé ou toute

autre autorité publique désignée.

Les compagnies ordinaires doivent

produire chaque année au Secrétariat de la Province
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certains renseignements et, a plus forte raison, lors-
" que des organisations font appel au grand public, ne
devrait-il pas y avoir semblable exigence de fagon 3
pouvoir exercer un contrdle plus sévdre sur ces organi-

sations ¢

I1 stagit, dans ces campagnes,
d'une sollicitation & la générosité et & la charité au
public et ce dernier a le droit dfétre protégé et de
connaitre ltemploi des argents gu'il souscrit généreuse-
ment. Il a le droit de savoir et il a le droit d'avoir

la certitude que cet argent est employé & bon escient.

Je suis d'ailleurs porté 4 croire
gue de nombreuses personnes dans le grand public sont
sous l'impression, ou du moins on a tenté de les laisser
sous cette impression, que de telles souscriptions sont
toujours conduites bénévolement par des comités d'honneur
de citoyens éminents et dtauxiliaires bénévoles dévoués
et ﬂésintéressés; ce qui nfGSt pas exact dans bien des

cas.

Si ces suggestions se concrétisent
en une législation appropriée, la cause de la charité
en bénéficiera car elles feront disparaltre certaines
objections, obstacles et préjugés, a l'endroit de ces
campagnes de souscriptions, et aussi enléveront de

faciles prétextes de lancer certaines campagnes de
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méme qu'd de nombreuses personnes celui de ne pas

sguscrire,

Quant & exercer des sanctions
contre le docteur Dionne, monsieur Power, monsieur
Lapointe ou mademoiselle Richard, Jje n'en vois pas
la possibilité car 1'H6pital Général Fleury Incorpo-
rée est une corporation dlment constituée, légalement,
ayant capacité juridique de contracter et de passer
des contrats comme n'importe quelle autre compagnie

privée ou individu, méme s'il y a lésion.

Diailleurs, dans une autLre partie
de ce rapport, je traliteral des améliorations possi-
bles & gpporter & la Partie 111 de la loi des compa-
gnies pour définir le statut, le pouvoir et les res-
trictions & apperter et auxquelles devraient étre
assujetties de telles compagnies régies par cette

partie de la loi des compagnies.
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FONDS DE CONSTRUCTICHN .

Diaprés 1tarrété en conseil numéro

P~y

1830 du 15 novembre 1962, demande a &t

AL

faite & la

Commission d'enquéter sur l'administration, la dispo-

1tédifice principal existant, ce gu'on a convenu
dtappeler, au cours de ltenquéte, le fonds de cons-

truction.,

Sous ce chef, i1 ¥ suralt lieu
de diviser le travail en plusieurs sous-chapitres
pour examiner plusieurs transactions de nature diffé.-
rente, mais dans lesquelles les fonds de la construc-

tion sont impligués.

lo.-déplacement de 1t'immeuble de
la rue Merriti au site de la rue Sauriol;

20.~location du dit immeuble aux
membres de la fanille du docteur Dionne
et leurs sslaires et emplois;

%0 .- aménagement des deux logis de
éette propriété;

40,-prets des architectes et ingé-

nieurs & lfH6pital Général Fleury Inc;
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50 .-r8le du docteur Dionne comme
coordonnateur et contrdleur des itravaux

de la construction et son sSalaire comme tel,

@0u0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=
ler sous-chapitre

Déplacement de l'immeuble de la rue
Merritt & la rue Sauriol

o va D e K e M R LE e A O Y WD e e e e da GF (2D

Te docteur Dionne a achetd en
1658 denx propriliss de messieurs Zaduban et Yremblay:
1'une <itude sur Lo »ue perritt et lfautre sur la rue
Parthenais pour le prix global de §45,000,00 environ,

lesquelles il revendit, le 16 juin 1960, a 1i‘'H6pital

Général TFleury Inc. pour la somme de cent mille dollars.

La propriété de monsieur Zaduben,
située sur la rue Merritt, avait &été &valuée & la
somme de $21,300.00 tant pour le terrain que pour la
batisse, exactement $12,800,00 pour la batisse, comme
valeur dépréciée en 1958, d'aprés l'iévaluateur expert,
monsieur Valiquette, nommé lors de la premidre enquéte

de cet hopital,

Sur les consells des architectes
et des ingénieurs, vu qu'il était nécessaire que cette

propriété dicparaisse pour faire place aux nouveaux
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édifices, on considéra qu'elle était encore en bon
état et elle fut déplacée et localisée sur 1z rue
Sauriol, & ltextrémité d'une ruelle achetée par
1'hdpital, laquelle se prclongeait de ltarriére de
la batisse principale 4 la rue Sauriol. A son
nouveau site, elle est é€loignée de 1'hépital dtenvi-

ron 580 pieds,

Avant ce déplacement, le cubage
de cette maison &tait de 16,800 pieds et il a été
pius que doublé, par suite de certains travaux |
dfagrandissement, au cubage actuel de 40,500 pieds.
Sur ce nouvel empiacement, on a construit un sous-
sol, un garage et une rallonge 4 ltarriére des deux
étages. Cette maison contient maintenant deux logis.
Au mois d'aolt 1961, toujours suivant le méme évalua-
teur, elle avaif une valeur dépréciée de $24,550.00
& part de la waleur du terrain, sur son nouvel empla-

cement .

Ditaprés le comptable vérificateur
de 1thdépital, i1 en aurait coOté $20,591.37 pour
rénover cette maison, incluant une somme de $2,360.00
pour frais de déplacement. IL'entrepreneur Désaulniers
déclare que les travaux ont colté §15,425.48 sans
compter la main-dfoeuvre de certains ouvriers, ce qui,
en définitive, peut équivaloir au mfme montant,

Ce déplacement et ces améliorations
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ne furent pas autorisés par le bureau de direction
car il nlexiste aucune résolution & cet effet au
livre des minutes. Mais 12 docteur Dionne, effecti-
vement et pour toutes fins pratiques, constituait
seul le conseil d'administration, car les autres
membres en étaient: sa soeur, madame Cécile Landry;
monsieur Woolley, son c¢ousin &loigné: monsieur
Robert Dionne, son frére, ainsi que madame Dorais,

5g Soeur.

Ce déplacerent a eu lieu vers le
fin de il'année 1960 et madame Landry a occupé la
maison antérieurenment alors qutelle était encore au
site de la rue Merritt,a compter de la date de son

5

acquisition.,

Ces améliorations &t ces ftravaux
supplémentaires ntéfaient pas couverts par le con-

trat original de ltentrepreneur.

Liidée du docteur Dionne, prétend-
t-11, était d'en faire deux résidences pour les mem-
bres du personnel de 1'hépital dont les services
peuvent étre requis a n’importé quel moment, solt le
directeur médical, soit lfingénieur stationnaire, etc.
La chose se fait ailleurs, aux dires de plusieurs
administrateurs d*hopitaux entendus au cours de

ltenquéte, bien que dans de tels cas ces résidences
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soient contigues et reliées a lih6pital méme, tandis
que dans le cas présent les deux logis sont peut-&tre

un peu éloignés du batiment principsl, soit 580 pieds.

Drautre part, on a utilisé ou on se
proposait dfutiliser un terrain disponible sur ce quion
a appelé la ruelle Simoneau pour en faire un terrain de
. stationnement, chose gui, pour un hépital, sémble &tre
une nécessité aujourdthui, dtaprés la preuve faite &
l'enquéte et que, dtailleurs, il est bien facile d'ima.

giner soi-méme.

En définitive, ce déplacement fut
conseillé par ltingénieur et llarchitecte gqul considé-
raient que le logement de la rue Merritt était encore
en tr2s bonne condition et que le colt de déplacement,
savoir $2,300.00, était justifiable pour conserver un
actif de $12,800.00, soit la valeur dépréciée de la
maison en 1958 sur la rue Merritt qui, a la suite des
apméliorations, a acquis une valeur de $24,400.00 en

1961,

Sauf l'irrégularité de ltabsence
de toute résolution du conseil d!administration, le
déplacement de la maison eﬁ les transformations dans
le but d'y loger un personnel permanent déterminé,
dont la présence est continuellement requise a

1'hépital, malgré la distance de 1l'hdépital et sur
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liavis des spécialistes en la matiére en 1!absence
de preuve que le cclt en est exagéré, ne peuvent
2tre considérés comme une opération ni irrégulilre
ni condamnable, car elle semble faire partie dtun
plan des ingénieurs suggéré en 1961 mais modifié
subséquemment pour le site dfun terrain de station-
nement. Toutes les dépenses de déplacement et
eamfliorations furent payées & méme le fonds de
construction de 1'hépital, mais cette propriété

est et demeure la propriété de 1'Hdpital Général

Fleury Inc.
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2iéme sous-chapitre
Location de 1!immeuble aux membres

de la famille du decteur Dionne et
leurs salaires et emplois a 1'hépital,
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La sceur du docteur, madame
Cécile Landry, occupa cette propriété alors qu'elle
étalt encore sise sur la rue Merritt, dé€s la date
dtachat par le docteur Dicnne jusqu'au moment de Sson

déplaéement,

Diaprés le docteur Dionne, elle
fut déplacée vers la fin de ltannée 1960 mais avait

&té vendue & 1'Hépital Fleury Inc. d&s le 16 juin
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1960. Avant cette date, elle était la propriété
personnelle du docteur Dicnne et il avait le droit
de permettre son cccupation gratuite par sa soeur
Jusqu'd la date de la vente, soit le 16 juin 1960.
Mais aprés cette date jusqu'au moment du déplacement,
fin de décembre 1960, elle était la preopriété de
i'hopital. Donc, pendant six mois, madame Landry

a occupé gratuitement ce logis aux frais de 1'hépital,
La preuve révéle qutune fois localisée sur la rue
Sauriol, madame Landry s'installa dans un des loge-
ments vers le meis de Juin 1962, tandis que madame
Bills, ltautre soeur Au docteur, ainsi qufun de ses
fréres, Albert Bernard Dionne, occupérent 1'autre,

et ce, depuis le mois de mail ocu Jjuin 1962,

Monsieur Albert Dionne 1'occupa
peut-&tre qualques semaines avant 1'arrivée de madame

Bills, & titre de surveillant.

Toutes ces personnes habitaient
encore ces logis lors de la tenue de la présente
enquéte, au mois de décembre 1962, et méme le service
de téléphone et le chauffage étalent & la charge de
l1thdépital. Evidemment, ces perscnnes occupent ces
logements gratuitement. Madameé Landry est membre
du conseil diadministration de 1'hépital depuis le
% avril 1958 et 1l'est encore, en pius dfétre & son

emplol comme directrice du personnel des achats, de
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la culsine et de 1l'entretien, etec. KElle sfoccupe en
plus de 1'admission & 1*hépital, de la préparation
de certains rapports dtassurance depuis un certain
temps, des rapports relatifs 4 la leoi d'hospitalisa-
tion ainsi que de ceux de la loi des agcidents du
travail et de la loi de 19assistance}publique2 etc.
Au début, elle recevait un salaire de $40.00 par
semaine, haussé depuis 1961 & $125.00 par semaine.
En somme, elle accomplissait des fonctions purement

administratives, Depuis septembre 1962, elle n'est

plus 8 l'emploi de 1'hépital.,

 Son frere, Albert Bernard Dionne,
qui occupe le logis depuis le mois de mai 1962 avec
sa soeur, madame Bills, aprés avoir demeuré rue
Merritt, cccupait & 1l'h6épital les fonctions les plus
diverses, mais il n'est plus & son emploi depuis 1e

31 aolit 1962, Cependant, i1 continue d'occuper les

lieux.

Il a é%¢ impossible d'établir le
salaire qu'il a recu pour 1960 mais il a regu mille
dollars en 1962. Lul aussi est membre du conseil
d'gdministration de 1%hépital et 1l 1'a été depuls

le début.

Quant & madame Bills, elle a été

& l'emploi de 1'hépital du mois de juillet 1960
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Jusqu'au mois de septembre 1962, et son occupation du
logement de la rue Merritit et celul de la rue Sauriol
est & peu prés de la méme durée que celle de son
frére, Bernard Albert Dionne. Bien que n'étant plus

& l'emploi de 1thépital, elle occupe encore les lieux,
Cependant, elle n'a jamais fait partie du conseil
dfadministration de 17hépital et elle exercait les

fonctions de commis de bureau et de téléphoniste.

Le docteur Dionne prétend que l'ocCu-
pation des lieux n'est que temporaire et ne durera que
jusqu'a la fin des fravaux dfagrandissement de 1'hépi-
tal alors que des personnes dont la présence est
continuellement reguise a4 1lthépital occuperont les

lieux,

Sauf psut-étre dans le zas de madame
Landry, les deux autres exercaient des fonctions admi-
nistratives inférieures. Quant & madame Landry, depuis
la nomination de monsieur Olivier comme administrateur
de 1'hépital, elle ntexercait plus les mémes fonctions
qulauparavant alcrs qu'elle étalit pratiquement gérante,
mais elle nt'est plus & l'emploi de 1ihdépital depuis
septembre 1962. Cependant, elle continue dloccuper
les lieux gratuitement. Toutefois, elle a regu vers
le mois de septembre 1962 un avis de monsieur Olivier
la requérant de payer loyer. Méme & 1l'époque oll ses

fonctions étaient plus importantes, 1'hépital ne
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comptait pas plus que de 38 3 41 1its. Tel que dit
plus loin en déerivant les fonctions dtun administra-
teur d*hépital, le docteur Gélinas, directeur du
service dthospitalisation du département de la Santé
de la province de Québec, déclare qu'il n'y a aucune
raison de nommer un administrateur pour un hépital de
moins de 50 1its et, & pius forte raison, qu'une
personne y réside d'une fagon permanente et gratuite-

ment en accaparant ce titre,

Mademoiselle Gabrielle Dionne, soeur
da docteur, fut aussi membre du conseil dfadministra-
tion et a été & liemploi de 1°'hépital comme t81lépho-
niste durant ltannée 1962. . Elle a regu un salaire de
$1,605,00, Plusieurs autres parents du docteur Dionne
ont aussi des emplois & 1thdpital mais ntont jamals
été membres du conseil dfadministration et il n'y a
acune obhjection & leur embloi par 1l'hdpital. Ils ont

droit & une juste rémunération de leurs services.

Le docteur Dionne qui a été le promo-
teur et fondateur de cet hépital 1lta dabord exploité
au nom d'une compagnie privée avec capital-actions,

"La Corporation de 1'H6pital Fleury", et en était
guasi le seul propriétaire et avalt certainement le
droit dtagir & sa guise. Mals pour obtenir des
subsides de lt'Assistance Publique et des octrois de

construction de 1a part des gouvernements, il 1lta
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transformé en corporation sans gain ni profit, dtapres
lettres patentes du 23 janvier 1957. Cette corporation
est connue sous le nom de 1'Hépital Général Fleury Inc.,
constitué en vertu de la Partie 111 de la loi des compa-
gnies. Depuis lg date du ler janvier 1960, effective-
ment, 1'hdopital est tombé sous la juridiction adminis-
trative et responsabilité financiére de cette derni2re
corporation bien que, en réalité et effectivement, la
date exacte soit le 16 juin 1960, mais par un acte de
cession, rétroactivement et fictivement, 1tadministra.
tion et responsabilité financidre rétroagissent au ler

janvier 1960,

Cependant, le docteur Dionne g
continué & agilr comme s'il était le seul et unigue
propriétaire et a pris seul plusieurs décisions sans
consulter le conseil dfadministration ni obtenir son
approbation, et cela, en particulier, pour le déplace-
ment de ltimmeuble de la rue Merritt, sa localisation
sur la rue Sauriol, la location gratuite des logis
du nouvel immeuble & ses parents. Méme s'il eut
consulté le conseil, les décisions auraient été les
mémes parce que les autres membres, &tant Ses parents,
lui donnaient une confiance aveugle. I1 a simplement
oublié que l*'hopital étalt la propriété d'une corpora-
tion, qu'il y avait un conseil d'administration qui,

juridiquement, avait seul la responsabilité de prendre
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des décisions dtadministration et autres.

Les autres directeurs ont aussi
oublié qutils forment un conseil dtadministration et
gue ;pur responsabilité est dtadministrer 1'hépital
et aussi que, dans llesprit de la lcl, cette corpora-
tion ni ses directeurs ne peuvent se permettre de
réaliser aucun gain ni profit, ni Qirectement ni
indirectemen®t, et encore mocins de faire des générosi-
tés, surtout dans'lﬂétat de la situation financiére
déficitaire de cet hbépital depuis deux ans. Certains
auteurs vont jusqu'a dire que les directeurs de
telles corporations ne peuvent méme pas &tre 3

lfemploi de la corporation ni en retirer sucun salaire.

Depuis la date de llentrée en vigueur
de la loi des hépitaux, madame Landry, madame Dorails
et monsieur Bernard Dionne occupent leurs charges de
directeur illégalement ( art. 7, par. 3 et 4 de 1la loi
des hépitaux) parce que lui est directeur médical de

1thépital.

Lavlégislttion, avant ltentrée en
vigueur de la loil des hopitaux au mois de juillet
1962, était peut-etre insuffisante et obscure, mais
1'absence d'idée de profit et de gain était slrement
dans la lettre et l'esprit de la Partie 111 de la loi

des compagnies.
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On a fait la preuve devant la Commis-
sion que certains hépitaux logent d'une facon permanente,
soit dans des logis complé&tement meublés, soit dans des
logis qui ne le sont pas, certains membres de leur

personnel.

Dans le cas de location de logis &
de telles personnes, on tient compfte de la valeur A4u
loyer dans la fixation de leurs salaires. L'idée de
loger 3 1lthépital méme, un certain personnel, est
admise par tous. L'idée du docteur Dionne, d‘'aprés son
témoignage, &tait d'y loger aussi le directeur médical
et autres employés dont la présence peut étre continuel-
lement requise. La justesse de ce point de vue doit

&tre admise.

Mais vu qu'il s'agissait dt'un hépital
de 38 A 41 1lits et dont 1'agrandissement au total de
300 lits est loin d'étre achevé et vu qu'il stagissait
dtune corporation sans gein ni profit, était-11 justi-
fiable d'y loger gratuitement et méme Ql:emporairement
des parents, et encore moins lorsque les fonctions de
ces derniers ne justifiaient pas une présence conti-
nuelle sur les lieux, sans tenir compte du falt que
ces résidences ntétaient pas dans le corps méme des
batiments de 1thdépital ni méme contigus ? Surtout si
}on considére que ces parents sont des membres du con-

seil dtadministration de 1lt*hdpital et que, dtaprés
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l'esprit et la lettre de 1la loi, ils ne sont pas
suppcsés recevolr de profit ni gain, directement ou

indirectement.

Les représentants des hdopitaux
entendus furent les administrateurs de 1'HOpital
Général de Montréal, du Children’s Memorial Hospital,
du Montreal Jewish General Hospital, 1*H8pital Saint-
Luc, h6épitaux dont le nombre de 1ifts varie de 360 &

800, ainsi que monsieur Olivier, administrateur actuel
de 1'hépital, mais que 1'on peut considérer comme un
spécisgliste dans la matidre, Tout en admettant la
nécessité dfun personnel résidant, ils estiment que

les logis des employés doivent &tre situés dans 1'hépi-
tal méme ou dans des batisses contigues et communicantes.
De plus, le persomnel résidant des hdpitaux est ordinai-
rement: 1l'ingénieur staticnnaire, la matronne en chef,
guelgques infirmiéres ainsi que les étudiantes-infirmiéres,
des diététiciennes, la directrice des infirmi2res et,
dans un seul cas, un assistant du personnel dfadminis-
tration., Mais il s'agit, dans tous les cas, d'hépitaux
considérables, en opération vingt-quatre heures par jour,
et plusieurs dtentre eux sonclogés dans des résidences
non meublées. Il y a aussi, dans la majorité d'entre
elles, des écoles d‘étudianges infirmi8res résidant

sur les lieux, ce qui nécessite la présence continuelle

de certains membres responSables de 1'administration.
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Aucun des parents du docteur Dionne ne répond A ces
coniditions et 1lthdépital jui-méme ntest pas encore
asiez considérable pour nécessiter la présence dtun
administrateur permanent, dfaprés le docteur Gélinas.
De plus, on ne semble pas avoir tenu cocmpte de la
valeur dfoccupation des logis dans la fixation de

leurs salaires,

Cutre qu'il n'y a pas de résolution
du conseil dfadministration, madame Landry et monsieur
Robert Dicnne en étalent membres et ils &talent donc
au courant de la situation; et le docteur Dionne qui
a toujours agil comme sfil était/le Seul et unique pro-
priétaire de 1*hépital et malgré que cette résidence
f4t la propriété de la corporation, ils nfont certes
pas agl comme c'était leur obligaticn et leur responsa-
bilité de le faire en bons administrateurs et bons
péres de famille. I1s ont sérieusement abusé de leur
situation en privant 1'hépital des revenus de location
de cette propriété de la rue Merritt, du 16 juin 1960
au mois de décembre 196C, alors qu'elle fut déplacée
rue Sauriol, et du revenu de location de cette méme

propriété & ce dernier endroit, de Jjuln 1962 & date.

Madame Landry a recguk un avis d'avoir
"3 payer un loyer vers le mois de septembre 1962 et
madame Bills et monsieur Albert Dionne, qui ne sont

plus & ltemploi de 1'hépital, n'*ont sfrement aucun
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titre & occuper leur logis gratultement.

La

(@)

crporation devrait leur

on réelle et ilccative

fie

réclaomer la valeur dfcccupet

]

dtun logis meublé {zar les lieux furent aussi

meublés par L'hdpital aux frails de 1'hépital, tel

[(ON

qu'il sera discuté au sous-chapitre suivant). ILa
corporation devralt réclamer e loyer tant pour .leur
sé€jour dans le logis de la rue Merritt que de 1a

rue Sguriol ef tant et aussi longtemps qu'ils con-

tinueront de les occuper. Contrairement aux dis-

t celles des lettres patentes

[0

positions de la 1oi
de 1'hdpital, étant directeurs et membres du con-
seil d'administration, ils ont réalisé un profit

et gain indirectement.

Cet hOépital, depuis deux ans,
opére 3 déficit, lequel a &été de $13,249.77 en
1960 et de $41.,044,11 en 1961. Par conséquent, il

ne peut se permetitre de telles 1ibéraslités.

St - . . o > A D

3iéme scus-chapitre

Aménagement des deux logls de cette propriété.

L i T R I Y e SR

11 est en preuve que les deux
logis de la rue Sauriol furent meublés au colt gde

P

$12,699.19 et que les achats furent payés 4 méme
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les argents du fonds de construction. Ces logis
furent ?apparemment pourvus de toutes les commodités
modernes: tapis, réfrigérateurs, appareil stéréopho-
nigue, laveuses &lectriques, po&les, humiders, tabou-
rets de bar, ete. Les dépenses d'ameublement sont-
eiles raisonnables ou luxueuses ou non ? Méme stil
n'y a pas de preuve gue ces logements Soient meublés
suivant un grand iuxe, dfaprés la nature des achats,
ils sont sGrement meublés dfune facon confortable.
Cependant, aucune prewe n'a &é4é apportée, dmns un
sens ou dans ltautre, d'une fagon bien formelle,

Le docteur Dionne semble gvoir donné carte blanche

4 Sa soeur, madame Landry, dfaménager les lieux,

Ici encere, absence totale’d"aucune résolution du
bureau des administrateurs et le docteur Dionne s

considéré la corperation de 1'hépital comme étant My

propriété personnelle.,

Tous c¢es achats furent faits au
nom de 1°¢HO6pital Général Fleury Inc. chez différents
marchands et on retrouve sur la rue Sauriol toutes
les marchandises achetées a lfexception d'une chaise
dé secrétaire. Il est a présumer que tous ces meu-
bles resteront la propriété & 1l'htpital et serviront
4 meubler les logis du personnel résidant et nécessai-
re quand 1'hépital, agrandi & 300 lits, sera inauguré,

parce que payés par 1thépital et & luil destinés.
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Lorsque les achats furent faits, on a alors demandé
ltexemption du paiement de la taxe de vente parce que
la vente sfeffectuait & un h8pital et j'ai le droit
de conclure que cet ameublement devrait rester la

propriété de 1l'hépital.

Tel que recommandé ci-haut au
sujet de la réclamation suggérée du loyer pour occupa~
tion par les parents du docteur Dionne, il devrait
étre tenu compte de lg valeur locative et réelle de
ces logements et prendre en considération que ces

logis étaient meublés, téléphone et chauffage fournis.

Il y a eu preuve qufune verrerie
fut achetée de Cassi&yﬂs Limited d'une valeur de
$310.00 au nom de 1'HOpital Général Fleury, mais 13
i1l stagissalt d'un achat personnel au bénéfice du
docteur Dionne. Clest son épouse, madame Dionne,
gui effectua la transaction au mois de juillet 1962,
et le vendeur est catégorique pour affirmér que
madame Dionne lui a dit de facturer 1'HSpital Général
Fleury Inc. Dtailleurs, elle effectua un paiement

comptant le méme jour a méme un retrait fait & la

banque sur ses deniers personnels et la taxe de

vente ne fut pas pergue,

Au mois de Janvier 1963, elle

effectua le paiement de cette somme aprés &tre allée
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%
elle-méme demander, au mois de décembre 1962, de
corriger la facture et y faire figurer le montant

de itaxe de vente.

A cette derniére date, la
présente enquéte avait déja été déclanchée et cet
achat avalt été fait cing mois auparavant. Malgré
les explications plutdt confuses de madame Dionre,
.11 semble que le paiement de cette taxe fut effectué
six mois aprés, pour remédier & une irrégularité et
ne pas en faire porter la responsabilité & 1tadminis-

tration de 1'hépital,

Cependant, aucune preuve de
participation du docteur Dionne ni du conseil d'admi-
nistration n'a été apportée, sauf que le docteur
Dionne a slrement eu connaissance de cet achat de
méme que les membres du conseil dladministration,
parce que les factures étalent au nom de 1'hépital.
Cependant, madame Dionne nfest aucunement reliée 3
la direction et l'administration de 1'h6pital et
an fonda de tohte ltaffaire il semble quielle ait
voulu tirer profit de la situation pour éviter le
paiement de la taxe de vente., Ce n'est que pour
parer aux conséquences de cette irrégularité
qufelle a pris liinitiative, cing mois aprés 1l'achat,
de régulariser lt!état de chose et de payer la taxe

de vente. Je ne crois pas qu'on puisse imputer
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aucune participation du conseil dtadministration de
1'hépital dans cette transaction, sauf que le docteur
Dionne, & titre d'individu, a certainement eu vent

de la chose car la marchandise a &€té livrée 3 son
domicile et doit y &tre encore. Cependant, il nty

a aucune preuve du rdle que le conseil d'administra-
tion de 1thépital ait pu jouer dans cette affaire

pour éluder le paiement de la taxe de vente,
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1lViéme sous-chapitre.

Préts des architectes et ingénieurs
a4 1'Hopital Général Fleury Inc.

. o - D e et M e e VR A e G2

Les ingénieurs engagés pour les
fins de travaux dfagrandissement de 1t'hdpital furent
messieurs Jean F. Gaghon et Jean Horvath, et ce, par
contrat du ler mars 1960, suivant le tarif dthonorai-
res régulier de la corporation des Ingénieurs Profes-
sionnels at ils avaient été intégralement payés & la
date du 4 avril 1962, Le 25 mal 1961, ces ingénieurs
effectuaient un prét de $11,500.00 & 1'Hépital Fleury
pour lul permettre de payer les intéréts sur les
obligations émlses dans le public et qui &chéalent le
ler juin 1961. Il est en preuve gue c'est & méme les

propres denlers de monsleur Gagnon personnellement,
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et non pas comme retenue sur partie de ses honoraires,
que le prét fut effectué. Monsieur Gagnon a recu en
acompte une somme de $3,000.00 sur ce prét. On stest
élevé contre la nature de cette transaction comme étant
contraire & la pratique et surtout & l'éthique profes-
sionnelle des ingénieurs., Je ne saurals y voir rien
dltirrégulier ni d'illégal du moins au point de vue de
1'Hopital Fleury, sauf qu'il y a peut-é&tre lieu 3
débat entre les ingénieurs et leur corporation profes-
sionnelle sur la question d'éthique et de ublation
des réglements de la profession. Quant & 1'Ho6pital
Fleury, le docteur Dionne s'est encore conduit comme
seul et unique propriétaire de 1'hdpital en engageant
la responsabilité de la corporation pour ce montant,

et ce, sans aucune résolution du bureau des adminis-

trateurs autorisant cet emprunt.

Les mémes remarques stappliguent
au prét de $50,000,00 effectué de la méme fagon par
les architectes Roux et Morin, & qui on avait confié
les plans et'la survelllance des travaux de 1l'agran-
dissement de lthépital par contrat du 6 septembre
1958, Le pré&t a été effectué par billet du 19 mail
1961. A la date du 8 mai 1961, d'aprés les comptes
produits, il était d0 en effet aux architectes une
somme de $95,109,85 dthonoraires. Ce montant fut

payé aux architectes et simultanément ils remettaient
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& 1'hopital une somme de $50,000.00 & titre de prét.
Cet emprunt fut fait pour faire face aux intéreéts
échéant dans les quelques jours suivants sur les

obligations de 1'hdépital émises dans le public.

La seule chose irréguliére, au
point de vue de 1'hbépital, fut lt'absence de résolu-
tion du bureau des gdministrateurs autorisant cet

emprunt et engageant la responsabilité de 1 'hépital.

W - — - . o aw i WO S ha

Viéme sous-chapitre.

Le r6le du docteur Dionne comme coordonnateur
des travaux et contrbleur et le salaire recu.

. . e e A e s e e a8 e s o ap A

Ltidée ade consﬁruire un hépital
germa dans lfesprit du docteur Dionne vers 1 tannée
1955, je crois, quand 11 a acheté de monsieur Gauthier
un hopital qui péréclitait. Aprds @es studes et
entrevues préliminaires avec les architectes, les
ingénieurs et entrepreneurs, il incorpora un premier
hépital en vertu de la Partié 1 de la loi des compa-
gnies de Québec, avec capital-actions, sous le nonm
de Corporation de 1'HOpital Général Fleury; les
lettres patentes datent du 7 octobre 1955. Il signa
un contrat pour la préparation des plans avec les

architectes Roux et Morin en date du 16 septembre
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1958.

Plus tard, il incorpora un second
hépital en vertu de la Partie 111 de la loi des compa~
gnies, sans gain ni profit, sous le nom‘de 1'HOpital
Général Fleury Incorporée; les lettres patentes

datent du 23 janvier 1957,

Le premier hépital opéra effective-
ment jusqutau 16 juin 1960 glors que le deuxidme prit
la reléve et “rétroactivementﬁ et fictivement prit la
responsabiiﬁ&é de 1'hopital, & tous les points de vue,

comme & la date du ler janvier 1960.

L'historique de la constitution
des deux h6pitaux est décrit de fagon plus certaine
et précise dans le premier rapport de la Commission

d'enquéte sur cet hépital,

Le 25 aoQt 1960, ce dernier hdpital
signa un contrat d'entreprise pour 1'édification d'un
agrandissement de 1'hépital avec Désaulniers Construc-

tion.,

Les ingénieurs professionnels
choisis furent MM. Gagnon et Horvath: le contrat fut

signé le 15 mars 1960.

Dtaprés la preuve, a la demande

expresse du docteur Dionne, il fut convenu dt'inclure
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dans le colt de construction, sur les demandes 4d'avan-
cés de fonds aux fiduciaires, le salaire d'un contrdleur
et de son assistant, & raison de mille dollars par mois;
dtailleurs, la clause 1l du contrat dtentreprise (pidce

no 29) y pourvoyait.

La rémunération de ce contrdleur
et assistant étalt & la charge du propriétaire et 1t'ins-
cription de salaires sur les avances demandées aux fidu-
claires, représentant les porteurs d'obligations, permet-
talt au propriétalre de retirer mille dollars par mois
pour le salaire du contrleur et son assistant, et
cette demande permettait dfaugmenter 4'autant le coQt
- de la construction, donc, les honoraires des ingénieurs

et architectes, lesquels étaient basés sur le colt des

travaux.,

Le contrat d'entreprise avec Désaul-
niers Construction fixe une rémunération globale de
$235,000.00 dthonoraires plus le colt des travaux.

Celui des ingénieurs professionnels est régi par le
tarif régulier de la Corporation des ingénieurs profes-

sionnels.

La rémunération des architectes
est basée sur le tarif de la profession et on leur
accorde un octroi de 54 d'honoraires sur le coflit des

travaux quand i1 stagit d'édifier une construction
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nouvelle et 73% quand il stagit de travaux addition-

nels, rénovations et modifications.

Dans le présent cas, les travaux
d'additions, de rénovations et de mdéifications,
firent d'un hépital de trois étages un hépital avec
une aile de treize étages, comprenant deux Sous-sols
et un rez-de-chaussée, du moins pour certaines parties

de 1%é4ifice,

I1 est facile de conclure que
ies améliorations en cours dépasseront de beaucoup

en envergure le corps de 1'€4ifice origingl.,

Ltarchitecte, monsieur Roux,
prétend que ce nfest pas une construction nouvelle
mais un agrandissement d'un hépital original parce
que l'un et l'autre sont reliés et ne sont pas complé-
tement dégagés 1'un de llautre., Il y a en plus cer-
tains raccordements de tuyauterie, plomberie, etc,

entre les deux batisses. Il n'a chargé aucuns hono-

raires pour les études et esquisses préliminaires.

Aprés discussion, on a semblé
avolr adopté une solution de compromis et les hono-
raires de l'architecte ont été fixés a 6y du colit
des travaux, plus un demi de un pour cent additionnel
sur le colit des sous-contrats. On ne saurait dire

que ce compromis soit condamnable en soi car il
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sfagit 13 d'une question d'cpinion et je crois qutil
n'y aurait pas unanimité dans lfesprit des architectes
sur ce point. Seule une interprétation tr&s stricte
du texte du tarif permettrait de conclure & 1l'irrégula-

rité de la fixation des honoraires convenus.

Diailleurs, les plans ont &té

modifiés plusieurs fois et apparemment le sont encore,

Dtailleurs, ce n'est pas 1& le
point de vue litigieux car on garde le meme entrepre-
neur, le méme architecte, le méme ingénieur, qui sem-

blent donner entidre satisfaction.

Le probléme qui se pose 3 la Commis-
sion it d# savoir si le docteur Dionne a agi comme
contrdleur des travaux de construction et était en
droit de recevoir un salaire comme tel et en méme temps

quil était membre du bureau d'administration de 1'hépital.

Arrétés en mai 1962, les travaux
reprirent en septembre de la m€me année sous la respon-
sabilité de l?administrateur nommé par le gouvernement,
monsieur Olivier, avec ltapport dfun ingénieur, monsieur
Scharry, nommé & temps partiel pour coordonner les tra-
vaux de cette construction. Ce monsieur Scharry est
aussi en méme temps coordonnateur dun autre hépital,

celui d'Arthabaska.
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I1 y 2 sept ou huit ingénieurs
professionnels semblables nommés par le gouvernement
de 1la Province pour occuper de semblables positions
et pour surveiller la construction en cours de gquelques
hoépitaux. I1 ressort de la preuve que le gouverne-
ment de la Province Jjoue le r6le de bailleur de fonds
dans le but de terminer la construction des hépitaux
et que le réle de coordonnateur est de voir & lfexdcu-
tion trés rapide des travaux;‘la surveillance de
ltemplei des deniers publics ainsi qu'id la conformité

des travaux de l'entrepreneur aux plans et contrats.

Dtaprés la preuve, de tels ingé-
nieurs sont engagés & temps partiel parce qu'il serait
risqué de les employer sur une base permanente et de
leur payer le salaire commandé, parce qu'il y a des
périodes de temps pendant lesquelles le département

nfen a gucun besoin.

Dans le cas gui nous occupe, ce
monsieur Scharry est ingénieur professionnel et
re¢oit un salaire de $2,500.00 par mois pour coordon-
ner les travaux de 1'Hdpital Fleury seulement, soit
& un taux moindre que le permettrait le tarif de la
Corporation des Ingénieurs, s'il était suivi & la

lettre.
Il a décrit la nature de son
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travail, qui est trés technique, et de ltemploi du
temps qu'il consacre & la surveillance des travaux

de 1'HOpital Fleury. Sans entrer dans les détails

de la nature des services qu'il accomplit, il est
évident que cfest la tiche d'un ingénieur spécialisé
et que le docteur Dionne ne peuvailt remplir exacte-
ment le méme rfle. Dtailleurs, dtaprés le témoignage
de monsieur Trottier, ingénieur professionnel spécia~
lisé en sanitation et en construction d'hépitaux pour
le ministe®re de la Santé, tout en établissant une
différence entre le contrdleur et le ceordonnateur,
déclare que les deux fonctions sont ordinairement
réuniefg et assumées par un bureau 4'ingénieurs qui,
lui, délégue un de ses membres dtune facon permanente
sur le chantier, lequel fait un rapport quotidien; et
le coordonnateur délégué deit visiter les lieux au
moins une fois par semaine, prendre connaissance de
tous les contrats, les rapports d'entreprises, plans,
etc, Il fait un rapport des travaux & exécuter, de
la liste des matériaux & acheter, de l'inventaire du
roulant, et 11 doit tenir des minutes des assemblées
de ce bureau d'ingénieurs coordonnateurs. Dlaprés

luil, il représente les intéré&ts du propriétaire.

Monsieur Olivier, administrateur

nommé & lthépital et qui a de l'expérience dans la

construction des hépitaux mais sans se prétendre
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spécialiste, surveille les ftravaux de construction
mais plutdt comme délégué du propriétaire, parce
qufen vertu de la loi il représente et constitue &
lui seul le conseil dfadministration de 1'hépital
dans le moment; et sfil pfénd les décisions finales,
il nfen suit pas moins les conseils et avis du
coordonnateur, des architectes, des ingénieurs et de
1l''entreprencur. En autant que les travaux de cons-
truction sont concernés, il agit plutﬁt comme repré-
sentant d'un propriétaire qui fait exécuter les
travaux et surveille son intéré€t parce qutil est
appelé 3 en défrayer le colt, surtout guand ces
travaux sont entrepris sur une base de pcurcentage

du colt,

Or, il appert que sur les vingt-
Sept demandes d'avances de paiements faites par
1§entrepreneur aux fiduciaires, dont guelques-unes
ne sont pas formellement certifiées ni approuvées
par ltarchitecte et le conthleur, tel que le contrat
le demande, on a demandé vingt-quatre fois la somme
mensuelle de mille dollars au titre de contrdleur et

asgsistant.

Diaprés le bilan financier de
ltannée 1960 de 1'hépital, le docteur Dionne a
retiré de ce chef la somme de $5,005,00 et daprds

celuil de 1961, la somme de $2,240.00, et il lui
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serait 4G encore & cette date la somme de $9,566.00;
tandis que dfaprés le bilan de 1962, il aurait recu
la somme de $3,000.00 et aurait une créance recevable

de - $4,000,00,

Les vérificateurs comptables ont
eu quelques difficultés 3 établir ces chiffres pour
les derniers quatre mois de 1961, soit du 14 septembre
1961 au 31 décembre de la méme année, et il n'y avalt
qutun seul compte de bangue pour le fonds de la cons-
truction et celuil de ltadministration générale normale
de 1'H6pital Général Fleury Inc. Et aussi, parce que
les montants regus du fiduciaire ne furent pas déposés
intégralement au compte de banque, ni en 1960 ni en
1961, ils on% conclu et reconstitué que la différence
avalt servi au paiement des mille dollars mensuels du
contrfleur, soit au docteur Dionne. Pour 1962, les
quatre derniéres demandes de palement ne comportent pas
la demande du salaire mensuel de $1,000.00 et les
comptables experts en ont déduit, suivant la régle
logique de la comptablilité et en se bhasant sur l'état
de chose déja établi, que le docteur Dionne avait
encore une somme de $4,000.00 de créance recevable

contre 1'hdépital & ce titre de contrdleur.

La preuve révéle que le docteur
Dionne, sauf durant les premiers mois de la construc-

tion, alors qufil s'occupa réellement de la marche
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des travaux et de la construction et pendant lesquels
il initiait son beau-frére, monsieur Louis Landry,
admet que par la suite c'est ce dernier gui stest
occupé de la construction et qui a joué le rble réel
de contréleur. Dans son témoignage, il admet stétre
départi lui-méme des menus détails et des affaires
d'importance secondaire et peut-&tre qu'il stest
déchargé sur son beau-frere de 90% des fonctions de

la charge, mais qu?il réglait les problémes en prenant
les décisions finales et qu'il agissalt, suivant sa
propre expression, comme "contrdlieur d‘fensemble®
(pages 133 et 134 du volume numéro 4), qu'il se tenait
continuellement au courant de la marche des travaux
et qu'il avait l'expérience de quatre années dfétude
dtadministration et de direction médicales, et qufil
discutait des plans avec les ingénieurs et architectes
et de l'agencement et de la conception de 1'hdpital,
suivant les besoins médicaux, et qu'il assistait aux
réunions du Comité de Construction avec les personnes

responsables.,

Sans aucune résolution du conseil
dfadministration 1lfautorisant & agir ainsi, monsieur
Landry a recu la somme de $1,495.00 en 1960; la somme
de $3,379.,75 en 1961; et $942.55 en 1962, et peut-
gtre plus, car la preuve sur ce montant nfest pas

Y

formelle et il y a peut-&tre lieu a révision, le tout
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payé & m&me le fonds de construction, & part de ce

que le docteur Dionne a pu retirer personnellement.
ou pourrait encore lui 8tre 40 au méme titre.
Monsieur Landry était aussi a lfemplol de l'adminis-
tration de 1'h6pital, mais il prétend qu'll soumettait

tout son travail & l'approbation du docteur Dionne.

Diaprés les témoignages des
comptables, il n'appert pas tr2s clalirement si le
salaire de monsieur Landry ne provenalt pas de ce
montant de mille dollars regu mensuellement au poste

de contrbleur ou ne peut lul &tre imputé.

Sans @étre d'une précision bien
formelle, l'entrepreneur, monsieur Désaulniers, déclare
que ciest monsieur Landry qui jouait le rdle de con-
trdéleur, tel gque décrit & ltarticle 11 du contrat
(pi2ce 29), tout en ayant de temps & autre des entre-
vues avec le docteur Dionne, les ingénieurs et archi-
tectes, ce qui est normal, car le docteur Dionne se
considérait comme le propriétaire de 1l'hépital.
Monsieur Désaulniers déclare qu'il ignorait qui était
le contréleur et ne s'en est Jamais informé officielle-
ment, bien que, officieusement, pour employer sa
propre expression: il croyalt que c'était le docteur
Dionne. D'ailleurs, le salaire du contrdleur &talt
payé directement par 1'hdpital & méme les fonds de

construction ainsi que les sous-contrats, et non pas
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par lui-méme personnellement,

Aux dires de monsieur Désaulniers,
le docteur Dionne lui-méme availt demandé de faire
figurer cet item de mille dollars de salaire par mois
comme colt des travaux sur les demandes d'avances de

fonds aux fiduciaires.

Les comptables eux-mémes admettent
qu'ils ont considéré cette somme de mille dollars comme
payée ou ggyable au docteur Dionne seulement 3 titre
de contrbleur, tandis que les demandes de palements
mentionnent bilen clairement que c'est pour le salaire
du contrbfleur et son assistant et qu'lils n'ont jamais
considéré que monsieur Landry pouvalt agir comme assis-
tant, vu qu'il occupait en méme temps un autre poste

administratif.

Ils ont seulement calculé le total
des salaires mensuels de mille dollars & la fin d'une
année et ont conclu que les différences entre les
dépbdts bancaires et les montants des avances fournies
par les fiduciaires et non déposés intégralement &
le banque, constituaient les sommes regues comptant
par le docteur Dionne et lui ont crédité comme compte
recevalle 1a différence non déposée. Tls déclarent
ainsi que la somme de $5,699.00 dans l'année 1960

et 1la somme de $2,240.00 en 1961 ont été effective-
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ment payées comme Salaires & titre de contrdleur au
docteur Dionne. Ils n'écartent pas cependant, & la
lumidére des faits révélés j llenquédte, que le salaire
de monsieur Landry comme asslstant-contrfleur ait pu

étre payé & méme ce montant mensuel de $1,000.00.

Cependant, le bilan des vérifica~
teurs pour lt'année 1960 montre la différence de
$5,699.00, ( solt la différence des dépdts & 1la
banque et ceux des recus des fiduciaires et une
somme de $194.00 considérée comme avance d'honoraires),
comme créance recevable de 1l'hépital contre le doe-~
teur Dionne; et dans le bilan de 1961, une somme de
$9,566.00 comme compte payable au docteur Dionne.

I1 én est de méme de 1'état financier pour 1962,
pour une somme de $4,000.00; ctest-&-dire pour les
quatre derniers mois précédant celui de juillet,
pour lequel on nta pas falt de demande dfavances

mensuelles présentées aux fiduciaires.

Evidemment, semblable tenue de
livres de la part de l'administration de 1'Hépital
est horrible et condamnable, méme aux yeux 4‘'un
profane, et rend la tiche des comptables trés diffi-
cile; et ils ont dQ prendre les seuls moyens possi-
bles pour faire ﬂ.’réconciliations permettant de
balancer les livres. Cependant, au bénéfice du

docteur Dionne, on a tenté, lors de 1l'argumentation
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des procureurs, de tirer profit de la situation et
dtaffirmer que si en 1960, au bilan, on a porté comme
créance recevable une somme de $5,699.00 comme due

par le docteur Dionne & 1'hépital, clest qu'il avait
renoncé & ce salaire de contr8leur. MBis cela indique

aussi qutil ltaurait regue et devralt la rembourser.

Le docteur Dionne surenchérit
sur ce point et aux pages 151, 152 et 157 du volume 4
des dépositions, i1 prétend en effet avoir renoncsé,
aprés quatre ou ¢ing mois, a son salaire de contrdleur,
et que si le montant a é€té€ porté continuellement sur
les demandes d’avances aux fiduciaires, c!était pour
laisser a 1'hépltal, & méme les argents du fonds de
construction, "la chsnce de payer de petites choses
qui pouvaient se présenter"., Et il apporte comme
raison additionnelle, & la page 157 du quatriéme
volume, ceci: Par Me Mercier. "Q.-Docteur Dionne, ces
mille dolilars qu'on voit ici, vous vouliez y renoncer,
vous dites; vous ne vouliez pas avoir cet argent-l13.
C"§§% ¢a que vous dites encore ?"., "Re-......".
"Q.-Je comprends que vous en agviez recu des argents
comme contrdleur ?". "R.-J'avais demandé, justement,
au .comptable d'en charger & mon compte et j'espérails
que ce sont les entrées qui ont été faites et que

toutes les entrées ont été faites". "Q.-Encore, si

vous ne vouliez pas 1'avoir ce mille dollars-13,
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pourquoi tolériez.vous qu'il soit chargé comme ¢a
aux fiduciaires ?" "Clest c¢a que Jje ne comprends
pas ensuite, pourquoi ne pas lfenlever ? Cela a
marché pendant un an, un an et demi ?". "R.-I1
arrive ceci, &t je maintiens que tout ce qui a été
accepté et approuvé par l'architecte était pour les
fins de construction, & part des montants que nous
pouvions mettre sur ces demandes. Il y a une foule
de petites choses, pour la construction également,
dont on avait besoin; et justement, pour sortir,
comme de raison, des argents de la-bas, i1 fallait
une permission et des employés pour la construction.
Nécessairement, moi-méme, j'ai, justement, je ltai
retiré au début et je 1l'al abandonné dans la suite.
L'hépital avait besoin d'argent, justement, et je
1'ai laissé au fonds de 1'hépital pour la construction

et 1thopital 1l'a gardé".

Bvidemment, ce salaire qui a été
prélevé sur les montants de l'émission dtobligations
dans le public n'aurait pas dff 1'étre parce que ce
salaire, dfaprds les comptables, devait &tre payé

par l"wpital°

Autre irrégularité, en plus
dtaugmenter le colit de la construction et par contre-
coup les honoraires des architectes et ingénieurs

sont augmentés proportionnellement.
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Autre irrégularité, que le retrait
de ce mille dollars mensuellement, qui, tel que le 4dit
le docteur Dionne lui-méme:;"C!était pour une foule de
petites choses", et nen pour le sglaire du contrdleur®,
Méme si cet argent a é%té employé pour les fins de la
construction, cela n'était pas d'une franchise bien
louable. Pourquoi ne l'avoir pas demandé, purement et
Simplement, ce mille dollars pour les fins exactes pour
lesquelles 11 était destiné, si ces petites dépenses

¢taient 1égitimes.

Mais, en 1961, le vérificateur
rétablissant les faits et se servant d'une autre
méthode, dit-il, que celle adoptée par celul qui avait
fait le bilan de 1960, convertit la somme de $9,566.00
en une dette payable au docteur Dionre. Ce dernier nfs
certainement pas regu cette somme @h 1961 et pour 1'année
1960, aprés avoir dit que la somme de $5,505.00 avalt
été effectivement payée au docteur Dionne (page 101,
volume 4), le comptable se dédit ensuite 3 la page 105
du méme volume. Pour 1'année 1961, il affirme que le
docteur Dionne a effectivement recu la somme de
$2,240.00, plus $194.00 dfavance sur honoraires par
retraits sur les dépdts 4 la banque, et qu'il lui est

encore dd une somme de $9,566.00.

11 déclare aussi que monsieur

Landry a regu $3,379.75 quil a été chargé au fonds de
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construction, indépendamment de ce montant de $2,240.
et de ce montant de $194.00 regus par le docteur
Dionne, sans pouvoir dire si le salaire de monsieur
Landry a pu &tre payé a méme ce mille dollars mensuel
(pages 108 et 113 du volume numéro 4), outre la somme
de $1,500.00 qu'il a regue comme Salaire comme employé

de ltadministration.

Deux questions se posent mainte-
nant pour arriver aux conclusions de ce scus-chapitre:

l0.-Quel montant le docteur Dionne
a-t-1l recu personnellement & titre de contrdleur ou
coordonnateur ou est.ce monsieur Landry qui a regu ces
argents ?

20 .~-Le poste de contrdleur était-
il justifiable pour une construction du genre de cet
hépital ou le docteur Dionne agissait-il comme contré-
leur ou administrateur au nom de lthépital pour surveil-

ler ses Intéréts 2

Dans la premiére quéstion, nous
admettons immédiatement qu'il est difficile 4d'établir
d'une fagon certaine si le docteur Dionne a regu person-
nellement dans 1eu£ entier les montants de $5,699.00
en 1960, de $2,240.00 en 1961 et de $3,000.00 en 1962,
et si les montants recgus par monsieur Landry en sa
qualité de contrdleur ou assistant-contréleur, pendant

ces trois années, ne viendraient pas en diminution
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de ces trols montants dont le docteur Dionne a été
effectivement débité, aux dires des comptables, en
se basant sur les déductions de dépbéts de banque.
Ces derniers admettent la possibilité de la chose.
En effet, ces montants mensuels de mille dollars
&taient déposés‘dans le fonds de construction et

| monsieur Landry était aussi payé & méme les argents
de ce méme fonds. Il est possible que les retenues
sur les dépdts des montants regus des fiducialres
alent servi & payer les salaires de monsiéur Landry

dont il est débité A 1la feuille de ledger & son nom.

Alors, le docteur Dionne n'aurait
recu réellement que quelques milliers de dollars &
ce titre, au début, lorsqu'il agissait comme vérita-
ble contrfleur, éuivant lui, pendant la période

d'initiation de monsieur Landry & Y nouveau rdle.

Quant aux créances recevables
gue lul concédent les comptables, soit $9,566.00
pour 1961 et $4,000,00 pour 1962, la question se
solutionne dtelle.méme par ltabandon fait par le
docteur Dionne, lors de son témoignage & l'enquéte,
lorsqufil prétend les avoir déja abandonnées en
donnant des instructions a cet effet au comptable
de 1'hépital (page 151, volume 4), "dans les quatre

ou cing ou six mois qui ont suivi, j'ai agi comme

contrdleur et apr@s jtavais abandonné. Alors, j'al
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demandé & notre comptable de ne rien inclure 3 mon
compte®, Et, & la page 158, volume 4:"Nécessairement,
moi-méme, j*ai justement, je 1'ai retiré au dsbut et
Je 1l%al abandonné par la suite, 1'h6épital avait

besoin dfargent justement et je 1l'ai laissé au fonds
de 1*hépital pour la construction §t qu'il devait
garder", Ces deux déclarations d“%bandon de créances
pourraient certes lul &tre opposées comme fins de non-

recevolir & toute réclamation future de ce chef.

Quant & la deuxiéme question, les
experts auditeurs s’entendent pour déclarer que le
poste de contrbleur pour la construction des agrandis-
sements de 1'hdpital et pour des travaux de ce genre

ntétait pas justifiable.

D'aprés la prédominance de la
preuve faite devant la Commission, le docteur Dionne
stest considéré comme seul et unique propriétaire de
1'hdpital, et mﬁigré ltincorporation d*une compagnie
par lettres patentes, 11 s'est considéré comme une
corporation composée d'un seul et unique membre ou
seul actionnaire,tautrement dit, ce qu'on a coutume
dtappeler "one man company". Bt la preuve en est que
méme pour les décisioné importantes il ne se faisaiﬁ
jemais autoriser par le conseil dfadministration. Il
n'é.fait la surveillance des travaux qu'd titre de

propriétaire intéressé, car un coordonnateur ou
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contréleur n'agit que sur les instructions du proprié-
taire ou du conseil dfadministration, dans le cas
d'une corporation9 nous disent monsieur Olivier ainsi
gue monsieur Trottier. Ils nous déclarent en plus que
le propriétaire garde toujours le contrble des travaux

de construction.

Bt 1'ingénieur, monsieur Gagnon,
porte lui-méme ce jugement, aux pages 121 et 123 du
troisiéme volume,lorsqu’il dit que le docteur Dionrne
agissalt comme propriétaire, tout en ajoutant méme
qu’il ne connaissalt pas exactement le r8le du contrd-
leur (page 121, volume 3). "Q.-Quels sont les devoirs
d?un contrbleur, selon vous ?"., "Sérieusement, je ne
connals pas ses devoirs®, B+t i1 ajoute qu'il ne dis-
cutaif avec le docteur Dionne que des questions adminis-
tratives (pages 104 et 121). Mais i1 y a des contra-
dictions dans son témeignage, soit & la page 99 du
volume numéro 3, ol il dit qu'il a vu le docteur Dionne
agir comme coordonnateur et surveillant la construction.
Il ajoute que les devoirs d'un coordonnateur ne consis-
tent pas seulement & la survelllance des travaux,
mais cependant, aux pages 122 et 123, volume numéro 3,
il admet, purement et simplement, qu®il ne peut défi-
nir les devoirs d'un coordonnateur ni dtun surveillant.
Cependant, aux pages 116 et 121, 11 déclare formelle-

ment que 1ltapport pris par le docteur Dionne dans les
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travaux de construction était d'un ordre purement

o

administratif et & titre de propriétaire.

Quant & lf*architecte Roux, il
déclare avoir eu beaucoup dfentrevues et de pourpaf-
lers avec le docteur Dionne tout en étant tr&s vague
sur la nature du travail du docteur Dionne, mais il
déclare qutil a discuté avec lul de l'élaboration du
projet et de 1'évolution des plans et des esquisses
préparatoires aux plans et de leurs modifications
continuelles. De plus, il déclare que le docteur
Dionne a fait des démarches départementales, des
demandes de permis et de la correspondance avec des
autorités impliquées, et que, en définitive, il
sfoccupait de tout, et cela, depuis le début de la

construetion.

Monsieur Roux, aux pages 37 et
42 du volume numéro 3, déclare que le docteur Dionne
fait le méme travail que font actuellement messieurs
Scharry et Olivier, mais éue dfautre part gue monsieur
Olivier, en sa qualité d'administrateur, pourrait

faire ce travail seul.

Je suis porté & le croire, mais
i1 faut établir une ligne de démarcation étanche
entre les devoirs de contréleur, de chrdonnateur

des travaux de construction, et une personne proprié-
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taire ou représentant ou administrateur d*une corpo-
ration quil surveille ses intéréts et qui, comme le
docteur Dionne 1'a dit, lui-méme, surveillait "le
travaill d‘ensemble” et ne sfoccupalt que du cdté
administratif ou colme médecin ou directeur médical,
voit & ce que les exigences hospitaliéres soient

satisfaites.

Je ne tirerail pas avantage du
témoignage de monsieur Scharry qui décrit la nature
de ses fonctions et parle du temps y consacré et les
dépenses qu'il supporte, & médme son salaire, et que
sQrement le docteur Dionne n'est pas en mesure
dtaccomplir, tel qu'il le relate & la page 56 du
volume 4. Mais Je ne peux croire que le docteur
Dionne ait rempli le véritable réle technique de
contréleur et coordonnateur des travaux, méme stil
assistalt aux séances du comité de construction et
Stoccupalt d'octroyer des sous-contrats et méme des
achats de matériaux. Dans tous ses pas et démarches
et vacations relatives aux travaux de construction,
il n'était que le représentant de 1ltadministration
ou surveillant de lfaspect médical; mais il recevait
un autre salaire pour ses doubles fonctions de diiec-
teur médical et administrateur. Dfailleurs, comme
le dit monsieur Désaulniers, le contrdleur est tou-

jours nommé par le propriétaire; et son contrat avec
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1*hépital prévoyait la chose. Et preuve addition-
nelle, il est payé par le propriétaire qui ne perd
jamais le contrfle de sa construction, dit monsieur
Trottier, page 68, vol. 6. Monsieur Désaulniers
déclare qu'il ignore qui avait ce titre officielle.
ment bien qu'il croit que c¢'était le docteur Dionne,
mais il ajoute que c'était monsieur Landry qui

sSt'occupait de tout.

Quant & la nécessité d'avoir un
contrdleur ou coordonnateur des travaux de la cons-
truction & 1'H6pital Fleury, la présence de monsieur
Scharry comme tel, & l'heure actuelle, ne saurait se
comparer & la siltuation existante avant la nomination
de monsieur Olivier. Monsieur Scharry, comme monsieur
Olivier, surveille 1les intéréts des bailleurs de
fonds qui, dans ltoccurrence, est le gouﬁernement de
la province de Québec, comme cfest le cas dans plusieurs
autres hépitaux actuellement en cours de construction
dans la province, alors que les deniers publics sont

en jeu.

Avant la nomination de monsieur
Olivier, aucun emplol gouvernemental pour aider &
la construction de lthdpital ntavalt été accordé.
Revenant & 1'état de chose existant avant 1'arrivée
de monsieur Olivier, on peut procéder par comparai-

son de ce qui s'est passé dans la construction de
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certains hépitaux. Monsieur Gagnon est lui aussi
ingénieur pour 1*'hdpital d!Arthabaska qui est deux
fois plus considérable que 1!'HOpital Fleury et il
admet qufil n'y a pas de contrbleur. Il a agi de
méme pour 1°'HOtel-Dieu de Québec et 11 n'y avait

pas de contrbleur ni coordonnateur.

I1 était aussi intéressé 3
L'H6pital La Salle mais il ne peut dire stil y avait
un contrbdleur ou non, ce qui est quelque peu surpre-
nant va qu'il a été mélé assez intimement. La preuve
révéle qu'il n'y a pas eu de coordonnateur ou de
contrbleur de travaux a l'agrandissement de 1'H6pi-
tal Joliette ni pour 1'hépital de Mont-Joli ni le
Sanatorium Bégin de SaintenGermaine-de_Borchester
ou 1'H6pital Jean-Talon, ol monsieur Olivier a été

nommé administrateur vers la fin des travaux.

D'aprés monsieur Gagnon, il y
a des hépitaux qui se construisent absolument sans
ltaide dtaucun coordonnateur, avec l'assistance de
1°administfateur seul. On alldgue que les salaires
de lt'administrateur ainsi que celui @ coordonnateur
actuel sfélévent & un montant plus élevé gque celui
que recevait le docteur Dionne, mais on peut Aiffi-
cilement admettre le principe pour régulariser un
cas particulier, surtout dans les circonstances

actuelles alors que 1'hépital ne pouvait pas étre
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terminé sans glide gouvernementale, sur laquelle 1'h6pi-
tal d'ailleurs se basalt dés le début puisqu'il 1ta
demandée dés les premiers Stages de la construction.

On ne peut admettre la chose en opposition au principe
gqu'un pouvoir public, manipulant les argents des con-
tribuables, a le droit et méme le strict droit d'en
contréler ltemploi. Il y a aussi le fait que le
docteur Dionne, en étant l'administrateur ou le prési- .
dent du conseil dtadministration de cette corperation
créée en vertu de la Partie 111 de la loi des compa-
gnies, dont il est de 1l'essence qu'il n'y ait aucun
gain ni profit, méme s'il a rendu réellement des ser-
vices de contrfleur, n'aurait d0 en exiger aucune

rétribution.

Le docteur Dionne, occupant aussi
la charge d'administrateur et de directeur médical,
recevalt un deuxi®me salaire de §$2,000.00 par mois
comme tel en plus du mille dollars comme coordonna~
teur. Or, 11 ntavalt slrement pas le temps nécessaire
pour s'occuper entiérement de ces trois taches en
méme temps et ne pouvait, en conséquence, que sfoccu-
per partiellement de chacune dfentre elles., Il rece-
vait donc un total de §36,000.00 de salaire par année

pour ces trois taches.

Le total de salaire qu'il recevait

égale & peu pré&s celul des trols persomnnes qui l'ont
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remplacé, savoir: monsieur Olivier, monsieur Scharry

et le docteur Labelle, au total de $43,000.00.

On a voulu faire entrer en ligne
de compte le salalre de mademoiselle Coallier qui est
ltassistante de monsieur Olivier lorsqu'il est absent
mals, dfautre part, madame Landry, qui remplagait
aussl le docteur Dionne et faisait & peu pr&s le méme
travall que mademoiselle Coallier avant la venue de
la nouvelle administration, recevait presque le salaire
que recoit la premidre, qui est de plus un comptable

agréé.
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Pour arriver au terme de ce sous-
chapitre, soulignons d'abord que le docteur Dionne se
considérait seul et unique propriétaire de cet hépital
et i1 a agi & sa guise, sans s'occuper du conseil
dtadministration, oubliant tout a fait que cet hépital
était une corporation méme sans capital-actions et
méme aussi sans but de lucre, gain ou profit. I1 a
semblé oublier aussi le fait que 1'hdpital ayant &té
constitué en h6pital publiec pour demander des octrois
de construction ainsi gque ceux de ltassistance publi-

que des aatorités gouvernementales, 11 a oublié qu'il
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ne devait pas profiter de la situatlon pour se payer
des salaires ou faire des gains indirectement, contrai-
rement & l“afticle 214 de la loi des compagnies, et
aussi contrairement 3 l'affectation bien déterminée

des fonds publics qu'il recevalt et aussi de 1l'objet

de 1l'émission d'obligations dans le public.

Cet hopital de 38 1its qul opérait
3 déficit depuis deux ans ne pouvait pas se permettre
de payer des salaires de $36,000,00, soit & un direc-
teur médical, soit & un administrateur, soit & un

coordonnateur ou contrdleur des travaux de construction.

Autre considération de portée géné-
rgle, d'apres la preuve offerte, le réle de contrdleur
ou coordonnateur est d'une portée trés technique, tel
que compris par les experts entendus. Et, sans vouloir
discréditer le docteur Dionne, qui, par profession, est
un médecin gynécologue, il n'avait ni la compétence ni
le temps de Jouer ce rdle dont il se déchargeait sur
monsieur Landry dans une proportion de 907%, ne s'occu~
paht, de son propre aveul, gque "du contrdle dans 'l"en.

semble®,

Monsieur Désaulniers n*a eu de
relations pratiquement qutavec monsieur Landry pour
les fins de travaux de construction, ignorant, en

principe, quelle étalt la personne qui agissait comme
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contrbleur.

Mohsieur Gagnon, ingénieur, nous
dit que le docteur Dionne n'a agi qu'a titre de
propriétaire tandis que monsieur Roux, architecte,
tout en prétendant que le docteur Dionne était con-
tfﬁleur, décrit en termes vagues le travail qutil
aurait pu faire et la nature des entrevues qutil

pouvait avoir avec lui.

La preuve révéle au contraire
que le docteur Dionne ne S'est occupé que du cbté
administratif de la chose et surveillait ses inté-
réts ou ceux de 1°h6pita1; ce qui dfailleurs est

trés normal.

Aux dires des ingénieurs enten-
dus, le coordonnateur représente le propriétaire et
cela est confirmé par la clause 4du contrat avec
Désaulniers Construction, par laquelle le salailre

du contrdleur est mis & la charge de 1°hépital.

Nous devons aussi constater
1ltirrégularité de 1l'absence de toute résolution du
conseil d'administration nommant le docteur Dionne
ou monsiéur Landry & ce poste, de méme qufaucune
autre fixant leurs salaires, bien que la ratifica-

tion du contrat dfentreprise avec Désaulniers
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Construction ait autorisé implicitement ls fonetion.

Le confusion du compte de banque
du fonds de construction avec celui de l*administra-
tion générale pendant une certaine période et les
retraits sur dépdts de banque, constituent des irré-
gularités que les comptables ne peuvent pas accepter
et ont rendu la tenue de livres de comptabilité de
1'ndpital incertaine, méme si on peut retracer les
transactions et méme si on ne reldve aucun détourne-

mnent de fonds.

Cet état ce chose g rendu impos-
sible de savoir si le docteur Dionne avait recu effec-
tivement et compldtement les mille dollars mensuels
payés par les fiduclailres pour le salaire du contrd-
leur ou si ce montant a servi & payer le salaire de

monsieur Landry.

Méme si ces montants ont servi
4 payer "une foule de petites choses" pour les
besoins de la construction, ces retraits, sous ce
titre, étalent irréguliers et il n'y avalt aucune
raison d'employer ce procédé trompeur si on avait le
droit de demander des avances aux fiduclaires pour

cette "foule de petites choses",

Monsieur Landry est supposé

avoir regu effectivement $1,495.00 en 1960 et le
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docteur Dionne_$5,694.00; pour l'année 1961, la Somme
de $3,379,75 pour le premier et $2,240.00 pour le
second; et en 1962, $942.55 pour le premier et
$3,000.00 pour le second, sSoit un total de $5,817.30,
sujet & révision pour le salaire en 1962, pour mon-

sieur Landry et $10,934.00 pour le docteur Dionne.

Comme les comptables sont perplexes
pour savoir si monsieur Landry a recgu Son salaire &
méme ce montant de mille dollars mensuellement, tout
en admettant la chose pour les besoins de la discus-
sion, il nfen reste pas moins que le docteur Dionne
auralt regu personnellement $5,117.00 & ce titre.
Dfailleurs, il admet avoir retiré un certain montant
durant la période des premiers mois, et ce, & titre
de contrfleur, mals avolr abandonné sa réclamation
de sglaire pour l'avenir, solt la somme de $13,570.

de créances recevables que lul créditent les comptables.

Donc, 1le fonds dtadministration
général seralt redevable du montant du salaire
pergu réellement par le docteur Dionne et monsieur
Landry au fonds de construction, parce que le salaire
du contrdleur devalt, selon les expertis et le contrat

de construction, &tre & la charge du propriétaire.

Monsieur Landry nfétait quiun

employé et 11 a effectué le travaill qu'on requérait
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de 1ui. Il avait donc droit & son salaire et aucun

remboursement ne devrait lul étre demandé.

Quant & la présence dfun coordon-
nateur sur le chantier de construction, les experts
entendus déclarent qu'il ne solt pas nécessaire et
que dans le cas de plusieurs autres constructions
d'hépitaux, méme plus considérables que l"HGpitél

Général Fleury Inc., il n'y en avait aucun.

I1 semble que le docteur Dionne
en exergant la surveillance des travaux de construc-
tion n'a agl que comme propriétaire et ne s'est
bccupé de discuter avec l'ingénieur, 1l'architecte
et ltentrepreneur, que de l'aspect médical et des
exigences administratives. Il nta p?s rempli réelle-
ment le rdle, et d'ailleurs il ntavait pas la compé-
tence voulue pour remplir le rfle technique de
coordonnateur ni méme de contrdleur, tel gqutentendu

dans 1l'acceptation du terme par les gens du métier.

I1 a de plus, contrairement 3
1tesprit de l'article 214 de la loi des compagnies,
fait un gain ou profit indirect, quand, en sa qualité
de membre du consell d'administration, il aurait

a8 s'exempter d'exiger un salaire.

Evidemment, j'avoue que 1 'inter-

prétation de la loi, telle qu'elle est é&dictée actuel-
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lement, peut porter & interprétations diverses.
Cependant, n'ayant pas rempll effectivement le réle
qui, dtailleurs, est la charge du propriétaire et
recevant d'autre part un autre Salaire comme adminis-
trateur, il devrait au moins rembourser au fonds de
construction le salaire effectivement regu, soit
$5,117.00, & moins que, évidemment, on puisse prou-
ver effectivement que le salaire de monsieur Landry
n'a pas été payé & méme la rétribution mensuelle du
contr8leur. Cela devient un probléme de comptabilits.
S'il a regu plus que ce dernier montant que celui

que luil imputent les comptables, il devrait rembour-

ser en conséquence,

En dernier lieu, le salaire du
coordonnateur ou contrdleur devrait &tre supporté
par le propriétaire, aux termes du contrat, et ne
devralt pas faire partie du coQt de la construction;
et les honoraires des architectes et des ingénieurs

devraient &tre ajustés en conséquence.

- —p -y - —— D W - o - -

FONDS D'ADMINISTRATION GENERAL
Chapitre 1

La comptabilité et la tenue des livres.

T S T B D D Y e W WP W WS D e e WG

Monsieur Armand, comptable agréé,

du bureau de MM, Armand, Filion et associés, a falt
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la vérification des livres de 1'h6pital pour la
période financiére s'étendant du ler janvier au 31
décembre 1961 et monsieur Fernand Leblanc, comptable
expert de la commission, pour les sept premiers mois
de 1'année 1962. D'aprés les bilans, il appert qu'il
y a eu un déficit d'opération de $13,249.77 en 1960,
de $41,044.11 en 1961 et de $28,671.93 pour les sept

premiers mois de 1l'année 1962,

Monsieur Armand a entrepris cette
tache le 16 aoQt 1962 et 1'a terminée vers le 20
novembre de la méme année en y consacrant, avec
1tapport de deux & six employés, suivant les exigences
du moment, 1500 heures de travall. Avant de procéder
& la vérification proprement dite, il a 44 mettre les
livres de comptabilité en ordre et compléter les
entrées., Les divers livres de comptabilité nfavaient
pas ét¢é balancés mensuellement ou Seulement partielle-
ment suivant les usages courants et méme pour certalns
livres auxlliaires, i1l a 4G les balancer deux ou trois
mois & la fois pour parvenir & un résultat. De plus,
i1l a dt les balancer au fur et & mesure que le travail
avancalt pour chaque mois et compléter les entrées
gul nt*avaient pas été faites pour tous les mois. I1 a
dl comptabiliser le tout dans son entier, tels que

les emprunts & la banque et les intéré&ts y afférents

qui n'avaient pas été inscrits aux livres, les écri-
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tures des journaux auxiliaires n'ayant pas été
rapportées au grand-livre général’ et aprés confir-
mation avec la banque, distribuer & chagque fonds
distinct suivant les emplois faits, les emprunts

8 la banque; 11 a 4G refaire en entier le bilan
des comptes recevables qui étaient tenus sur les
cartes mémes du dossier médical des patients car
rien n'avait été enregistré aux livres auxiliaires,
et des pidces (sic) n'avaient pas &été enregistrées
aux livres. En un mot, il a dfi, d'une facon géné-
rale, tel qu'il le dit lui-méme, remonter au début

de ltannée,

On a laissé entendre que les
livres et documents de comptabilité de 1thdpital
étajent entre les mains des inspecteurs du gouver-
nement provincial mais i1 aurait été slrement facile
de tenir une comptabilité provisoire, quitte &
1*incorporer aux livres originaux lors de la remise
de ces dernlers & 1'hopital. Dfailleurs, on a fait
des entrées partielles aux livres et il n'y avait

aucune raison de ne pas le faire dans ltentier.

Au moment de la vérification
par monsieur Armand, tous les livres et documents
qui auraient pu &tre en la possession des inspec-
teurs du gouvernement provincial avalent &€té remis

& 1'hopital.
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Monsieur Armand, comme point de
départ, s'est basé sur le rapport financier de 1960
préparé par un monsieur Goyette qui appartenait &
ce moment au méme bureau de comptables que lui-méme.
On a tenté de lui faire déclarer qu'il avait examiné
le bilan de 1960 et ltapprouvailt dans son entier et
faisant sien le certificat usuel de monsieur Goyette
accompagnant le bilan, Cependant, malgré qu'il ne
Se soit pas exprimé trds clairemént, il faut dire
qu'il 1'a pris en considération et accepté comme
certains les chiffres établis au bilan de 1960 comme
point de départ de sa vérification et i1 nfétait pas
tenu de faire une nouvelle vérification du bilan de
de 1960. A bon dfoit, il n'a voulu accepter que la
responsabilité de sa propre vérification, car en
effet une vérification annuelle, & la connaissance
de tous, ne remonte pas plus loin qu'a la date de
la vérification précédente qui sert de base et la
vérification dfun comptable nfest que la continuité,
suivant une méthode analogue, de la vérification

précédente.

Dans son rapport au conseil
d'administration de 1™hépital, i1 formule certalnes
réserves dont i1 sera question plus loin dans les

remarques qul suivront.
I1 a2 suivi la m&me méthode
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comptable que monsieur Goyette, le vérificateur précé-
dent, bien que depuils la Loi de 1‘'Hospitalisation le
systéme C. H. A. M. soilt adopté généralement par les

hdépi taux.

Soulignons immédiatement que mon-
sieur Goyette qui a procédé i la confection du bilan
de 1960, bien qu'il donne au début de son bilan le
certificat usuel & 1'effet que le bilan révéle 1lsa
situation financiére exactement et véritablement
de 1'hépitel, sulvant les livres et renseignements
fournis, n'a cependant fait aucune réserve, mais il
a écrit au docteur Dionne, en sa qualité de président
du conseil dt'administration, une lettre en date du
15 apGt 1961. (Le bilan est en date du 23 aolit 1961).
Cette 1ettre.est produite comme pi&ce numéro 18 et
elle suggére un systéme de comptabilité plus adéquat
& la suite de la situation nouvelle créée par 1'adop-
tion de la Lol de l'Assurance Hospitalisation et les
agrandissements projetés de 1*'hdpital. I1 formule le
conseil de faire appel aussi & des experts pourlintro-
duire la mécanisation du systéme de comptabilité et
aussi le recrutement d'un personnel compétent, souli-

gnant ltinsuffisance du systdme existant.

La vérification falte par monsieur
Armand a été pénible & tout point de vue et on doit

Sten rendre compte précisément par le nombre d'heures
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consacrées 8 ce travail., Il a 40 compléter nombre

d'écritures comptables,

Monsieur Fernand Leblanc, compta-
ble‘agréé et comptable expert nommé pour assister la
Commission, a fait l{fvérification, du moins provi-
soire, des sept premiers mois, c'est-a-dire au 31

julllet de l%année 1962.

I1 avait déja fait une expertise
comptable lors de la premi®re enquéte décrétée au
sujet du méme hépital et il n'hésite pas & dire que
la tenue des livres, loln de s'étre améliorée, était,

en 1962, dans un état plus déplorable que jamais.

Monsieur Armand attribue au
manque de personnel compétent l'existence de ces

déficiences dans le systéme de comptabilité.

La preuve de la tenue de la compta-
bilité et des livres,lors de la présente enquéte, a
été de beaucoup plus élaborée que lors de la premidre
enqudte, laquelle était surtout limitée 4 ltexplora-
tion et lvanalyse des transactions immobili&res éffec-
tuées entre le docteur Dionne personnellement, 1'hdpi-
tal privé, soit la Corporation de 1'Hépital Fleury,

et 1'hopital public, solt 1'H6pital Général Fleury

Incorporé,
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Dtallleurs, la comptabilité de
ce dernier hdopital, lors de la premidre enquéte,n‘s
€té scrutée que pour la période du ler janvier 1960
ak 31 mai 1961 et & ce moment le bllan de 1'année
1961 ntavait pa s et n'a été préparé qu'en aolit
1962 par monsieur Armand, et la premidre enquéte a
débuté dés le mois de juin 1961. La vérification,
lors de la premidre enquéte, ne portait que sur
certains livres de comﬁtabilité, soit la caisse-
déboursés, le jburnal général, le grand-livre, et

au strict point de vue des transactions immobiliéres.

Lors de son témoignage, lors de
la premiére enquédte, monsieur Leblanc s'en était
déclaré satisfait jusqu'a un certain point avec
réserve, pour pouvolr affirmer qu'il avait réussi 3
retracer les opérations immobilldres et qu¢il ne
pouvalt déceler aucune transaction condamnable
révélée par les livres, mals il n'avait pas trouvé
dans les lilvres tout ce qul aurait dd s'y trouver
et qu'il avait 40 s'en rapporter & des renselgne-

ments auprés des employés et auditeurs de 1'hbépital.

Tout dfabord, monsieur Armand
va constaté que durant quatre mois, soit du 14
Septembre au 31 décembre 1961, il n'y avalt qu'un
seul compte de banque ouvert par le transfert du

compte de banque de la Corporation de 1'HOpital
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Fleury & celui du fonds de construction de 1'hépi-
tal Général Fleury Incorporée, soit 1'hSpital Publie,
ol ont été déposés les fonds de l'administration
générale en méme temps que ceux imputables stricte-
ment aux dépenses de la construction. Il a 4dQ faire
le partage de l'emploi des argents des deux fonds
déposés en banque & ce compte, Heureusement, il a
pu se convaincre que le fonds de la construction
n'avait pas servi & solder les dépenses d'adminis-
tration générales, en ce sens qu'il restait au
compte de banque une balance imputable au fonds de

1'administration.

;De plus, le compte de banque de
la Corporation de 1'HoOpital Fleury, h8pital privé,
pendant un certaln temps, a été continué & ce nom
méme aprés que 1'hdopital public, soit 1'H6pital
Général Fleury Inc. elt endossé toutes les responsa-
bilités, financiéres ou autres, de 1'hépital privé,
mal gré qu'un nouveau compte de banque au nom du
nouvel hdépital public aurait 4@ &tre ouvert; les
ch&ques, au nombre de plusieurs centaines, (piéce
numéroc 62) du 25 janvier 1961 au 17 octobre 1961,
en témoignent. Autres difficultés rencontrées,
furent 1e%;dép0ts incomplets des recettes au compte
de banque, entre autres, des chéques du fiduciaire

émis en faveur du fonds de construction dont il a
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déjA 6t6 question et l'emploi de recettes ordinaires
pour les dépenses de la petite caisse et le fait que
les avances étaient de $47,917.88 d'un fonds & 1l'autre,
ainsi que du gouvernement, au montant de $81,250.00,

et ntetssent pas été autorisées comme virements de

fonds par résolution du conseil d'administration,

En conséquence, monsieur Armand

a da faire nombre d°écritures de régularisation.

Quand monsieur Olivier prit
1%gdministration de 1*hdpital, au mois dlaotit 1962,
ce n'est qu'avec beaucoup 4°'insistance, allant jus-
qu's une mise en demeure par le ministére d'un avocat,
qu?il plt obtenir du docteur Dionne les livres néces-
saires pour examiner la situation financiére de 1'hépi-
tal, entre autres, les bilans de 1960 et 1961 ( ce
dernier bilan n'était pas encore fait), les rapports
mensuvels et trimestriels exigés en vertu de la Loi de
1'Hospitalisation, le livre de caisse-recettes et des
comptes recevables et payables. I1 a dd engager un
comptable pour refaire les livres & compter du début
de 1'année 1962 et mdme encore, & l'heure actuelle,
certaines factures et piéces justificatives manquent
aux dossiers. Méme ce n'est qu'au mois de novembre
écoulé qu'on lui a remls, & deux reprises différentes,

deux paguets de certaines cartes blanches provenant
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du dispensaire, lesquelles tenaient lieu de feuilles
de comptabilité pour les charges dues par les patients
dont les traitements étaient terminés pour services
rendus aux mois de mai, juin et juillet 1962 précé-

dents,

Tel que d¢ja dit, ces cartes blan-
ches constituent les seuls registres de comptabilite
des comptes recevables. Ces deux lots de cartes
avalent été remis au docteur Dionne, & sa demande,
par la personne en charge du dispensaire, comme d‘'ail-
leurs ct'étalt 1'u3age courant avant que la nouvelle
administration le lui défende. Beaucoup de piéces
justificatives manquent, c'est-4-dire, non pas les
chéques, mais surtout les factures justifiant la
nature des dépenses., Mais monsieur Armand, & ltaide
des chéques, par leur destination, a pu conclure &

des paiements de dépenses légitimes pour 1l'hopital.

Monsieur Leblanc d'ailleurs g
40 faire face aux mémes difficultés pour ltannée
1962. Dans son rapport de vérification pour l'an-~
née 1961, monsieur Armand a féit certaines réserves
sur la tenue des livres et la comptabilité et a
mentionné les lacunes et ce qu'il appelle les

irrégularités,
Les procureurs du docteur
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Dionne ont fait entendre monsieur Romain Bédard,
comptable agrié, qui est slrement un professionnel
gqualifié en outre d'@tre professeur & l'Eccle des
Hautes Etudes Commerciales et & 19Universi§é de
Montréal, tant par son stage dans ltadministration
du gouvernement fédéral au département de 1'Impdt
sur le Revenu que comme membre d*un bureau impor-

tant de comptables agréés.

Il ne conteste pas ltexactitude
des bilans de monsieur Armand, mais la méthode qu'il
a employée pour é&tablir certains postes du bilan,
mal gré qu”ii soit sous 1l'impression que monsieur
Armand stest plutdt attaché & faire certains commen-
taires pour les fins de la présente enqguéte que

d'établir les chiffres exacts du bilan.

I1 stinsurge contre les nombreu-
ses réserves du rapport de monsieur Armand au conseil
df'administration en avangant la théorie que sulvant
15 tendance moderne de la profession, les états finan-
ciers doivent étre aussi succinets que possible. Il
prétend justifier son opinion en alléguant que les
commentaires de monsieur Armand peuvent donner lieu
8 d'injustes interprétations et Jjeter de 1la confusion
dans les esprits inutilement et incitent & croire

qu'il pouvait y avoir détournement de fonds.

-114-



Dtaprés lui, les lacunes dfun
systéme de comptabilité doivent &tre plutdt souli-
gnées aux administrateurs que dans un rapport aux

actionnaires ou membres dfune association.

Si, renseignements pris, des
erreurs occasionnelles et de bonne fol corrigées,
les opérations comptables se révélent véridiques
et réelles, 1l ne devrait pas &tre mention de la
chose, d'aprés lui, tenant compte des erreurs possi-
bles et normales et les corrections apportées & la
suite de renseignements ou autréement. Monsieur
Armand, dans ses réserves, souligne surtout les
déficiences dqu systéme de la tenue de livres et

du systéme de la comptabilité.

Monsieur Leblanc, comptabile
expert de la Commission, se servant des suggestions
émises dans les bulletins périodiques de 1'Institut
des Comptables Agréés du Canada, contredit monsieur
Bédard et allégue qulun vérificateur doit souligner
le fait que les états financiers n'auraient pas été
préparés conformément aux principes et normes compta-
bles reconnus, et que si un vérificateur croit que
le traitement comptable ou la présentation dtune
fagon normale dtun poste important n'y est pas
conforme, il doit le souligner et expliquer 1la

nature de ces manquements., Il croit que le vérifi-
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cateur doit souligner le résultat que liemploi
d une mauvaise méthode pourrait avoir sur la pré-

paration des états financiers.

Pour certains postes, la
méthode suggérée par monsieur Bédard auralt pu
en effet permettre d'obtenir plus de certitude
et, entre autres, monsieur Armand auralt pu pousser
ses demandes de renseignements plus & fond car il
sl'est contenté de prendre des informations auprds
de monsieur Olivier, pratiquement nouvel arrivé
sur les iieux. Cependant, il n'en arrive pas
moins que son travail 4 établir un bilan basé sur
des chiffres certains, malgré 1l'absence de piéces
justificatives, en arrive 3 la conclusion certaine
qu'il n'y a pas eu détournement de fonds et souli-

gne les déficiences du systéme.

A.~ I1 a d'abord constaté qu'il aurait 4o
y avolr une balance en argent de $520.74
dans la petite calsse & la date du 3L

décembre 1961, mais il n'a pu la récon-

cilier et g porté ce montant 007: |

clt de caisse, Il a constaté 1'absence
de piéces justificatives ou, du moins,
des piéces non conformes aux entrées

et des dépenses injustifiées et aussi

l'absence dfautorisations des dépenses
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par une personne responsable. Par tous les
moyens, i1l a cherché & reconstituer, avec
lt'aide de Mlle Coallier, elle-méme comptable
agréé, sans y réussir, cette petite caisse
qu®il a estimée & néant pour les fins de
confection de son bilan. Il est a remar-
quer qu'il s'est borné 3 demander des ren-
seignements & monsieur Olivier seulement,
évidemment nouvel arrivé, mais tout de

méme le prinecipal responsable de 1'adminis-
tration, tandis qu'il aurait pu st'enquérir
auprgs de madame Dorval, apparemment celle
qui avait le plus accés 3 cette petite
caisse et qui, dans son témoignage, prétend
qufelle enregistrait les dépenses dans un
livre ou ledger et classifiait les piéces
justificatives dans une filiere. A vrai
dire, un systeme réel de petite caisse,
sauf consistant physiquement dans l'exis-
tence dtune petite bolite en métal, ntexis-
tait pas & 1'hdpital, peut-on dire, de la
fagon qufelle étalt tenue. Les dépenses
imputables & cette calsse étaient payées

4 méme les recettes courantes et le lende-
main on faisalt un ch&que & la petite
calsse pour combler le défiéit nécessaire

&

al dépdt & la banque des recettes de la
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veille., Cette petite caisse nia jamais été
balancée et tout le monde y avait accés
aprés les heures de travail de madame
Dorval., Aucun montant fixe ne constituait
1'actif de cette caisse et personne nfen
avalt la responsabilité et méme madame
Dorval ne pouvait la contrdler car, comme
elle 1%a dit dans son témoignage:"C'était
tout dans la m&me calsse et ce n'était pas
possible de balancer." Monsieur Armand,
bien qufil ait eu des entrevues avec

madame Dorval, ne lul a pas demandé appa-
rempment d'examiner les piéces justificati-
ves, ce qu'il aurait 40 faire, méme de 1la
fagon dont cette petite caisse &tait tenue.
I1 semble qufil était impossible de la
balancer et que la chose a paru évidente

3 monsieur Armand, pour ltfexempter de pousser
plus loin ses recherches.

Monsieur Bédard prétend
que le $520.00 de déficit de caisse a pu
8tre dépensé en 1962, ce qui est fort possi-
ble, et que, pour sa part, il aurait forcé
1lfadministrateur, en tant que principal
responsable, de rembourser le montant.

Méme si ce montant est

minime, méhsieur Armand avait raison de
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faire des réserves &4 ce sujet dans son rap-

‘port au conseil d'administration car ctétait

14 une lacune, une déficience dans le systlme
de comptabilité, malgré ltopinion de monsieur

Bédard,
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Monsieur Armand s'est basé sur
les rapports mensuels de la banque qui, pro-
bablement, avaient abrégé le nom sous lequel
le compte de banque étalt ouvert, bien que
les chéques soient tous signés au nom exact
de la corporation, ce qui implique que le
compte de banque était réellement ouvert sous
son véritable nom juridique, pour dire que le
nom sous lequel il étailt ouvert nt'était pas
exact. D'ailleurs, la résolution au livre
des minutes indique bien que le compte de
bangque était ouvert aﬁ véritable nom de
1thépital.

Dtaprés la méme résolution, seul
le docteur Dionne &tait autorisé 3 signer
les ch&ques. Cependant, on constate que
plusieurs centaines de chéques ont été signés

irrégul idrement par madame Landry, soeur du
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docteur Dionne, d'autres par monsieur L.
H. Landry, d*autres par J. A. Dionne, et
ne sergient pas la signature du docteur
Dionne, et dtautres par madame J. Dorval,
principalement pour les ch@ques faits &
l'ordre de la petite caisse; un ou deux
chéques ne portent aucune signature sauf
1'étampe imprimée de 1'hdpital, mais ont

été payés par la banque. De plus, on
nfexigealt pas de reg¢u de la banque sur

les duplicata de chaque dépdt et ainsi on
perdait le contrdle quotidien de la balance
au compte de banéue pour ne la contrfler
qu'd la fin du mois, sur remise des &tats
mensuels de ls banque. Pendant un certain
temps, avant le transport du compte de
banque de la corporation de 1'H6pital Fleury
au fonds de construction de 1'Hbépital Général
Fleury, le compte de banque a été continué
sous le nom de 1°HOpital Fleury malgré qu'en
réalité ce fut le compte de banque de ce
dernier hépital. Tous les chéques ont &té
honorés pour palement par la banque et ont
6té émis, 3 la satisfaction de monsieur
Armand, pour des dépenses légitimes de
1'h6pital et encaissés par les fournisseurs

qul semblaient étre les fournisseurs attitrés.
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Nombre de ces chéques-1& &taient aussi
signés par le docteur Dionne au porteur ou &
calsse; apparemment ce sont tous des chéques
qui ont été encaissés par lui, qu'il signait
lui-méme 3 son ordré pour son salaire & titre
de directeur médical et administrated? et
guelques fois pour des dépenses de voyage,
au montant global de $17,690,00.

Pourquoi ce procédé-la %

Etait-ce pour dissimuler le salaire
qu'il recevait & ce titre et laisser le moins
de traces possible % |

Nous en discuterons lorsque nous parle-
rons de ces deux fonctions,

Une réserve dans le bilan de monsieur
Armand sur le procédé ou la méthode de traite-
ment du compte de banque, dans ses réserves

aa bilan de 1961, était donc & sa place,
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Le éomptabl%sieur Armand, a &té obligé
.
de refaire en entier le travail powr contrbler
1%état des comptes recevables., On créditait
le journal du revenu, soit des recettes pergues

et comptabilisées dans la calsse recettes et
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déposées 34 la banque sans reporter le crédit
sur la carte tenant lieu de ledger de comptes
recevables, laissant ainsi l'impression que

les comptes recevables n'étaient pas encore
payés et encore dus. Le montant de $4,055.06
de comptes recevables g &€té ainsi comptabilisé
pour 1961 et la méme chose se produisit en
1962 pour une somme de $1,346,06. Dans d'autres
cas, le Jjournal des revenus indiqualt certains
comptes qdi ne se retrouvalent pas sur les
cartes des patients qui constituaient le grand-
livre des comptes recevables et l'inverse se
produisait également. C'est ainsi que le
comptable n'a pu retracer une somme de $3,077.04

de comptes.

D'autres fois, les cartes des pa-
tients indiquaient des crédits au\sujet desquels
il n'y avalt aucune entrée dans les livres de
base pour déterminer s'il s'agissait d'un pale-
ment, escompte, rabals ou mauvaise créance.

Pour 1961, aprés vérification de la liste des
comptes recevables émise par 1'h6pital, soit
au montant de $73,241.53, le comptable s'est
aper¢u qu'il mangqualt un certain nombre de
cartes de patlents, lesquelles constituent

le seul registre des comptes, pour un montant




de $5,875.74.

Dans le Jjournal“"caisse-recettes",
les écritures montrent des entrées de
$7,641.07 de comptes recevables dont on ne
peut retracer la provenance individuelle,
c'est-4-dire le nombre de patients qui
éuraient payé, avec le résultat que les
cartes de comptes recevables sont faussées,

En définitive, le comptable a 4
réconcilier au complet le Jjournal des comptes
recevables, avec le résultat qu'il les a
chiffrés au montant de $93,693.99 contre
$73,24) .53, suivant 1la liste soumise par
lthdopital, et 11 stest trouvé dans l'obli-
gation, en dernier ressort, de passer une
écriture en bloec de $3,121.24 pour balancer
les listes des comptes recevables.

Pour 1'information de tous, je
dois dire que mes connalssances de la
sclence comptable étant plutdt limitées,
jtail rédigé partie de ce chapitre sur les
comptes recevables avec le Secours et
l'assistance du comptable expert, monsisur
Fernand Leblanc, et que tous deux, nous
avons éxaminé ensemble tr&s minutieusement
la déposition de monsieur Armand sur le
sujet.
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D.-

E.-

INVENTIAIRE

Aucun inventalre ntavait été pris
4 la date du 31 décembre 1961 et le comptable
n'a pu prendre comme base que le dernier inven-
taire précédent, soit celui du bilan de ltannée
1960. A ¢a, monsieur Bédard objecte que 1'in-
ventaire aurait 4t &tre pris & la date ol
monsieur Armand était sur les lieux et que
cet inventaire aurait été‘plus exact que celul
du 3l décembre 1960. Peut-&tre a-t-il raison,
mais d'une facon ou d'une autre, il était
impossible dtobtenir exactement 1'avoir physi-
que & la date du 31 décembre 1961. Cependant,
cette lacune méritait d'étre signalée et mon-

sieur Bédard 1l'admet lui-méme.

. . g -y o> W - ————

Sous ce titre, a été classifiée
une somme de §3,170,00 pour laquelle n'existe
aucune pidce justificative, sauf, peut-8tre,
les chéques qui apparemment &taient en paie-

ment de dépenses légitimes.
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F.- COMPTES PAYABLES.

Certains achats au montant de
$1,526,.00 n'auralent pas été insecrits au
journal des achats mais auraient été réelle-
ment payés pour des comptes légitimes.

Encore la, une lacune du systéme.

G.- SOURCES DE REVENUS

Rien ne permettait au comptable
de contrdler lt'entrée des revenus. Seules
existalent les cartes des patients, en méme
temps le dossier médical auquel n'importe
qui ne pouvait avoir accés., De ces cartes,
les montants des charges étaient portés au
journal des comptes recevables mais aucun
baréme disponible ne permettait de connaltre
la source, la nature ou la provenance et la
suffisance de ces charges. Cela constitualt
un probléme qui méritaitvd'étre signalé et
qui demande strement l'institution d'un

systéme quelcongue de contrdle de charges.

H.- DEPENSES DES SERVICES GENERAUX.
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Certaines dépenses ont paru injus-
tifiées au comptable qui les a signalées ou
dont les factures étaient absentes, mais en
somme pour des montants minimes de quelques
cents dollars sur un total de $178,991.75.

Il étalt peut-&8tre bon d'attirer lt'attention
des administrateurs sur la nature de ces
dépenses.

Dtune fagn générale, 1¢ vérifi-
cateur'souligne que le rapport au grand-livre
des écritures des livres auxiliaires s 4l
étre effectué par lul et qu'aucun employé
n'était affecté & ce travail. D'autre part,
une somme de $15,152,07 n'a pu étre vérifige
faute des pitces justificatives, clest-a-dire
des factures pour dépenses de diverse nature
qui pourraient é&tre justifiées ou non, mais
dont on ne pouvait réellement en déceler la
nature, Il était utile que cette lacune fut

soulignée pour y apporter un reméde.

En dernier lieu, évidemment, le
comptable souligne le manque de données, sta-
tistiques, pour juger de l'efficacité et du
rendement des services de l'hdpital, le colt
de revient de tel ou tel service, 4l au man-

gue d'informations et de compilation.
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Voild brid&vement le tableau de la compta-
bilité et de la tenue des livres de 1'hopital
et 1la seule lecture des réserves ci-dessus
permet de répéter, comme l'a fait le compta~
ble, monsieur Leblanc, lors de la premiére
enquéte, qu'elle était inadéquate et de Sou-
ligner la nécessité d'une amélioration et
d'une organisation sur des bases plus strictes
et certaines comme dans toute maison d‘'affai-

res bien organisée.

DEUXIEME CHAPITRE

LE PERSONNEL .

. N - - - — o

Jusqu'a l'arrivée de monsieur
Olivier, administrateur actuel, vers le mois d'aolt
1962, le personnel administratif composé de sept person-
nes, y compris le docteur Dionne, était insuffisant et
surtout ne semblait pas &tre adéquatement qualifisé.
Madame Cécile Landry, soeur du docteur Dionne, sS'est
sQrement occupée de la comptabilité parce qutelle a
signé plusieurs centaines de ch@ques mais elle ntétait
pas comptable., Elle se décrit comme directrice des -
services et s'occupalt du personnel et de son recrute-

ment, des achats, de la gouverne de la cuisine et de

2]
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ltentretien en général, etc. KElle déclare catégori-
quement, pour employer sSa propre expression, "elle
était 14 pour administrer". Elle avait, en outre,
une certaine haute responsabilité dans 1'administra-
tion, d'aprés le rdéle qu'elle semble y avoir jous,
et semble &tre la personne qui exercgait l'autbrité

en ltagbsence du docteur Dionne.

Dtautres fonctions, entre autres
au dispensaire, étaient remplies par des personnes
qui n'étaient ni dipldémées, ni qualifiées pour les

exercer,

Ce personnel, & une exception
pre&s, était composé exclusivement de membres de la
famille du docteur Dionne et recevalt annuellement,

y compris le salaire de ce dernier 3 titre d'adminis-
trateur et directeur médical ginsi que celui de madame
Landry, un total de $51,588.00 de salaires, d'apr®s
les états de salaire du personnel administratif au
ler juin 1962 et au 15 décembre de la méme année

(piédces 72 et 73).

Depuis 1ltarrivée de monsieur
Olivier, le personnel compte trols membres de plus
mais sOrement plus qualifiés, pour un total de
’salaires annuels de $59,960.00jﬁg compris son propre

salaire et celui du directeur médical, le docteur



Labelle, qui est & temps partiel & raison de $100.00
par semaine., Ce dernier forme, avec deux autres méde-
cins, qui eux, ne sont pas rémunérés, le bureau médical

de 1'hdopital.

Par suite des changements dans le
personnel, on retrouve maintenant un comptable agréé
comme contréleur au point de vue de l'administration
de 1'hdpital, une infirmidre dipldmée au lieu d'une
auxiliaire & la clinique d'urgence ainsi qu'une secré-
taire, de méme qu'une pharmacienne dipldmée 3 temps
partiel et une secrétaire aux archives., La présence
de ces employés qualifiés et dipldmés, dtaprés monsieur
Olivier, est jugée absolument nécessaire pour la bonne

conduite de 1'hépital. En un mot, 11 y a un personnel

qualifié 14 ol il dolt y en avoir.
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TROISIEME CHAPITRE

SALAIRE DU DOCTEUR DIONNE COMME
ADMINISTRATEUR ET DIRECTEUR MEDICAL

S - g B . W Vv ey ny T e — T o

A la question du fonds d'adminis-
tration, se rattachent les salalres payés au docteur
Dionre comme administrateur de l'hdOpital. et en méme
temps son directeur médical. Il admet lui-méme qu'en
ces q ualités i1 a regu la somme de $2,000.00 par mois

bien que dans son témoignage 1l ajoute aussi qu'il
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était surveillant des travaux (pages 146, 148 et 158
du volume 4 des dépositions). La question de son
Salaire comme coordonnateur et surveillant des tra-
vaux ou contrbleur a déja été dilscutée au long quand
il a été traité qu poste de coordonnateur et assistant
taxé & un salaire de $1,000.00 mensuellement sur les
demandes de paiement présentées aux fiduciaires pour
le fonds de la construction. Il en a été amplement
question lorsque le sujet a été traité dans la discus-

sion dau fonds de construction.

Le docteur Dionne a retiré comme
administrateur et directeur médical une‘somme de
$34,400,00 en 1961, dont $11,300,00 sont imputables
4 1l'exercice financier précédent de 1960 mais dont il
n'a apparemment escompté les chéques qu'en 1961, lais-
sant ainsi un solde de $23,100.00 pour 1961. De plus,
la somme de $15,000,00 au méme titre lui a été'versée
pour les sept premiers mois de lt'année 1962. Il n'a
pas été dévoilé & l'enquéte s'il a regu plus que
$11,300,00 pour l'année financiére 1960, la commission,
par ltarrété en conseil le nommant, étant limitée &

enquéter sur lt'administration financi&re de 1thdpital

que de la date du ler janvier 1961 au 31 juillet 1962.

Cependant, le docteur Dionne a
continué & exercer Sa profession a titre privé et

avait la gestion exclusive de la clinique. Il a bien
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aussi vendu des remédes 3 1'h8pital pour un montant
plutét minime et l'on est porté & croire que ct'était
'dans le seul but de rendre Service et il ntétait pas

tenu de donner gratuitement ses remédes & 1l'hépital.

I1 était aussi copropriétaire
d'un commerce connu sous le nom de Jean-Talon Auto
Electric qui assurait & 1'hdpital le service de répa-
rations d'urgence. De ce fait, il a retiré indirecte-
ment un gain ou un profit, contrairement & l'esprit
de la Partie 3 de la Loi des Compagnies. Mals, de
toute facon, 1'hépital requérait les services d‘un
tel électricien en cas d'urgence et i1l n'y a pas de
preuve qu'il y a eu surcharge dans les comptes.
Evidemment, ce profit indirect allait & 1l'encontre
de 1l'article 214 de la loi précitée., De plus, il
est en preuve que le salaire du docteur Dionre, jus-
qu'a concurrence d'une somme de $17,600.00, a été
payé par des ch&ques payables & calsse et ont été

chargés aux livres & titre de salaire de directeur

médical.

I1 est aussi vrai qu'éu'budget
de 1'hopital pour l'année 1961 soumis au départe-
ment de 1'assurance-hospitalisation, on constitue un
poste de $2,000.00 mensuellement au titre de direc-
teur médical et dtadministrateur, mais le docteur

Gélinas dit que lorsque de tels budgets sont présen-
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tés, chaque poste est un maximum accepté pour fins
dfassurance hospitalisation, mais qu'il n'est pas
interdit & l'institution qui, en définitive, a une
entité légale compléte, de payer tel ou tel salaire;
mais toute institution se doit {de ne payer qu'un

salaire raisonnable.

Ce salaire de $2,000,00 par
mois ne correspond pas aux émoluments établis par
le bardme de la loi de l'assurance hospitalisation,
tel que révélé par les docteurs Gélinas et Tremblay.
Rappelons tout dtabord que 1l'hépital actuel, c'est-
d~-dire 1'H6pital Général Fleury, ne compte encore
gue de 38 3 40 1lits; 11 est vral qu'il y a agrandis-
sement en cours pour en porter le nombre & 300 lits.
Cependant, les travaux ne sont qu'd demi terminés
et 1'aile en construction non seulement est absolu-
ment inutilisée, mals aussi absolument inutilisagble
dans le moment pour les fins d'hospitalisation et
méme dtadministrateur et ne requiert actuellement

ni directeur médical ni personnel administratif.

Le docteur Gé&€linas, au moment
de son témoilgnage, directeur du service d'assurance
hospitalisation du département de la Santé de la
Province de Québec et depuis nommé sous-ministre,
déclare qu'un tel hépital de 40 lits ne devrait

8tre administré, tout au plus, que par un comptable
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& une rétribution annuelle de $5,000.00 & $6,000.00
et qu'il n'y a pas ouverture, dans un cas sémblable,
& un double emploi d'administrateur et de directeur
médical. Il est aussl confirmé sur ce point par le
docteur Tremblay, assistant-directeur de 1lt'assurance
hospitalisation et directeur de service du ministére
de 1la Santé, & Montréal. Pour un tel hépital en

voie de construction, d'aprés eux, il n'y a aucun
besoin de nommer un administrateur sauf pour les
trois mois précédant l'inauguration et méme dans ces
derniers cas la chose ne se fait pas. Le docteur
Tremblay ne reléve qu'un cas ol on a fait telle nomi-
nation pour un grand hépital et & la veille seulement

de son ouverture,

Régle générale, dit le docteur
Gélinas, les travaux de construction ou d'agrandisse-
ment d'un hépital. sont sous la responsabilité admi-
nistrative du propriétaire ainsi que des techniciens

de la construction.

Quant au salaire d'un directeur
médical d'un hépital, les docteurs Gélinas et Trem-
blay déclarent emphatiquement qu'll n'y a pas lieu
d'en nommer pour un hopital de moins de 50 1lits,
méme pour un hépital de 100 1lits ou & peu prés,

dlsent-ils, sauf exception; et jameis pour un hépi-

tsl de moins de 75 1lits, i1 y a lieu de le faire,
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Et dans ce cas, celg veut dire que le directeur médi-
cal ne serait employé qu'a temps partiel 3 un salaire
de $3,000.,00 & $5,000.00 par année. Pour un hépital
de 300 1lits, i1 y a lieu & la nomination d‘'un direc-
teur médical dont les émoluments se chiffrent entre
$12,000.00 et $16,000.,00, mais encore, il faut qu'il
soit un directeur permanent & plein temps et qu'il

abandonne complétement sa pratique privée.

Or, le docteur Dionne, continuant
sa pratique privée ayant la gestion de la clinique et
occupant trois fonctions, & sondire, soit contrdleur
ou surveillant des travaux, administrateur de 1'hépi-
tal et son directeur médical, ne pouvait s'occuper
que partiellement d'agucune de ces trois fonctions,
Malgré tout, il recevait un salaire de $24,000.00
par année, soit un salaire bien supérieur i ceux
fixés par le baréme de la Loi de 1l'Assurance Hospi-
talisation, méme pour des hdpitaux de 300 1lits,

Ces deux médecins prétendent qu'un hdopital du cali-
bre de 1L'HSpltal Général Fleury ne devrait étre
administré que par un comptable & raison de $5,000.,
a4 $6,000. par année et que la présence d'aucun

directeur médical n'e®t requise.

Dans ses doubles fonections de
directeur médical et administrateur, depuis le ler

200t 1962, le docteur Dionne est remplacé par monsieur
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Olivier comme administrateur & temps partiel 3 un
salaire de $8,000,00 par année et par le docteur
Jean Labelle, directeur médical & temps partiel,
aux émoluments de $100.00 par semalne, soit un
total de $13,200,00 au lieu de §24,000,00. Les
procureurs du docteur Dionne ont suggéré dlajouter
le salaire de mademoiselle Coallier, contrdleur de
1thopital et qui agit comme assistante de monsieur
Olivier et dont le salaire est de $7,200.00, mais
qui est comptable agréé et employée & plein temps.
Méme dans ce dernier cas, on arrive & un total de
salaires annuels encore moindres pour cesS trois

employés que le seul salaire du docteur Dionne,

Pour bien réfléter la situation,
il faudrait y ajouter que le salaire de madame
Landry, soeur du docteur Dionne, comme gérante de
1'hépital ou assistante administrative de son frére,
est d'environ de $6,500.00 annuellement, ce qui
équivaudrait au salalre recu par mademoiselle

Cogllier.

Un bureau médical de trois
membres dont le docteur Labelle est président exis-
te maintenant, et cela gratulitement, de la part de

ces médecins.
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CONCLUSIONS SUR LE PERSONNEL
ET LE DTIRECTEUR MEDICAL.

PREMIEREMENT ;

Sur Ja question du personnel
actuel de 1'hépital, il y a lieu de ne tirer aucune
conclusion ni faire aucune recommandation spéciale
sauf dtavoir un personnel compétent et justement
rétribué. Dans le cas présent, il semble que jus-
qutau 12 juin 1962, tous les membres du conseil
dtadministration étaient tous des parents du docteur
Dionne exclusivement et qu'ils se soient taillés
un patrimoine dans le personnel de 1'h8pital et en
ont fait une corporation de famille et ont retiré
indOment des gains et profits indirects par le tru-
chement de salaires, contrairement 4 l'article 214
de la Loi des Compagnies. Cependant, 11 était bien
naturel et humain pour le docteur Dionne dt'aider
les membres de sa famille et, dtautre part, il était
nécessaire d'engager un personnel que, de toute
fagon, il fallait payer, mais il était trés irrégu-
lier que les membres du conseil d'administration

soient en mé&me temps des employés de 1l'hdépital.

L'article 7 de la Loi des
Hépitaux remédie & la situation depuis le premier

juillet 1962 et écarte le danger que semblables
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institutions deviennent une affaire de famille
surtout quand elles émergent du budget des deniers
publics, comme dans le cas actuel, soilt par des
octrois pour la construction et ensuite des sommes
recgues en vertu de la Lol d'Assurance Hospitalisa-

tion.

I1 faut que de telles institu-
tions, sous le couvert de la Partie 111 de la Loi
des compagnies, ne soient pas en réalité que de
véritables institutions commerciales, 4 capital-

actions, distribuant des dividendes méme sous une

forme indirecte.

e . R T

DEUXTIEMEMENT:

Quant au salaire du docteur
Dionne comme directeur médical et administrate&g de
1'hépital, il est encore vral que 1'hdopital, possé--
dant pleine capacité légale de contracter, pouvait
payer le salaire qu'il désiralt au docteur Dionne
méme si le salaire pour un hdpital de 38 lLits était
disproportionné & la grandeur de la tache, et surtout
si l'on fait la comparaison avec le bareéme des
salaires des administrateurs et directeurs médicaux,
tel qu'établi par le département de l!'Assurance

Hospitalisation, et méme si le docteur Dionne conti-
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nuait sa pratique privée et accumulait des fonections

qu'il ne pouvait remplir que partiellement.

Ctétait,encore 14,une violation
de l'article 214 de la Lol des Compagnies et les salai-
res €levés qui ont été payés constituent en quelgue
sorte des dividendes indirects, des gains ou profits
défendus, dans l'esprit de cette loi. Les mémes remar-
gues que ci-haut énoncées au sujet du personnel admi-
nistratif de 1'hdpital peuvent stappliquer dans le
cas du docteur Dionne & titre de directeur médical
et}administrateur. Cet état de chose, dans les deux
cas, tombe sous le coup du paragraphe 3 de ltarticle
1007 du Code de procédure civile de la Pfovince de
Québec permettant de demander lt'annulation des lettres
patentes, savoir:"Le cas ol des personnes 3 qui des
lettres patentes onf été octroyées font ou ométtent
quelque acte en violation des termes et conditions

auxquels ces lettres patentes avaient été octroyées®;

dans le cas présent, des gains et profits indirects.

e - —— - S . NS A - ———
- o - om - -
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CONCLUSIONS FINALES ET RECOMMANDATIONS.

PREMIEREMENT:

I1 serait trop long et superflu
d'ailleurs de condenser ici toutes les irrégularités,
lacunes, insuffisances et reproches,découlant de
l'examen des trois fonds, solt de souscription, soit
de construction, soit d'administration générale, qui
ont &té mis & jour au cours de cette enquéte.

\

\
\ Au cours de ce long rapport,

elles ont été soulignées et les recommandations vou-
lues, suggérées & l'occasion. Mais il est peut-&tre
possible de résumer les recommandations d'une facon

générale et trés succintement.

a) Fonds de souscription:

La souscription fut lancée dtune
fagon hasagrdeuse par le docteur Dionne et le conseil
dtadministration. Ils l'ont lancée sans avoir é&tudié
toutes les données nécessaires ni les rapports des
experts; méme ils ont plutdt ignoré les risques et
ont requis les services d'organisateurs apparemment
les plus onéreux. L'organisation de la campagne
par MM. Desroches et Power a été inadéquate et insuf-
fisante pour le moins & des honoraires trop élevés,

dans les circonstances, car ils ont englobé 100
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des argents souscrits.
Le résultat fut un fiasco.

Pour recueillir en tout une somme
de $27,173.07 il en a colité $54,052.62 dont $27,000,
‘d'honoraires qui ont été payés & Power et Desroches
et le fonds de souscription est maintenant défici-

taire.

Sans raison, le docteur Dionne a
continué la campagne apr2s le départ de monsieur
Power et 4 ce moment-13% les dépenses atteignaient
dé ja $37,000.00 et 1'hdpital, pendant treize mois,
a payé inutilement plusieurs milliers de dollars en
salaires et autres frais pour les fins de la liqui-
dation de cette campagne; le fonds de souscription

demeure déficitaire.

Il a été suggéré une législation
établissant un tarif régissant les honoraires de ces
experts en organiSation de campagnes de charité,
dont les détails se retrouvent au chapitre pertinent

3 ce fonds de souscription.

P e e e el ke e ddd

DEUXTEMEMENT :

FONDS DE CONSTRUCTION.
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Le déplacement de 1'immeuble de 1la
rue Merritt & son site actuel de la rue Sauriol se
justiflie pour y loger un personnel permanent et sauve-

garder 4 ce moment-la un gctif réel.

Lv'aménagement de cette propriété 3
son nouveau site ne permettant aucune conclusion grave
en autant que les meubles demeureront la propriété de
1*'hdpital. Cependant, il semble que 1ltaménagement
fut plus luxueux que celui fourni ordinairement dans
les autres hbépitaux beaucoup plus considérables 4 un
certain personnel-clef dont la présence constante &

1'hépital est requise.

L'occupation gratuite des logis par
les membres de la famille Dionne, quil étaient en méme
temps membres du conseil d'administration mais n'occu-
pant aucune position-clef semblable & celle que les
autres hdpitaux octroient aux titulalres de ces loge-
ments meublés, selon nous, constitue encore un gain
ou profit indirect ou dividende, si on veut, et pri-
vait 1'hépital d'un revenu dont il avait un besoin
pressant pour diminuer son déficit d'opération qui

se renouvelle depuis 1960,

J1 est recommandé de réclamer les
loyers de ces logis aux personnes qul les ont occu-

pés pour la durée de leur possession.
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Pour l1e fonds de constructionvle
docteur avait aussi engagé, sans autorisation du
consell dtadministration, la responsabilité de 1'hdépi-
tal pour des emprunts en 1961 environ, envers les

architectes et ingénieurs.

En dernier lieu, l'aspect le plus
important est que le docteur Dionne a réclamé, et de
facon irréguliére, un salaire comme coordonnateur des
travaux de construction qu'il nta pas effectivement
remplis et il nt'avalt pas la compétence pour exécuter
la tache. Il lui serait encore dl, d'aprés le compta-
ble, une somme de $12,566,00 gu'il aurait slrement
réclamée sans l'institution de la présente enquéte,
au cours de laquelle il semble y avoir formellement

renoncé.

La preuve révdle qu'il ne s'est
occupé que de l'aspect @dministrétif et médical lors-
qu'il exercgait la survelllance des travaux et seule-
ment & titre de propriétaire, comme disent les techni-
ciens de la construction. On a souligné éue le doc-
teur Dionne est remplacé maintenant par 1l'ingénieur,
monsieur Scharry, au salaire mensuel de $2,500,00.
Comme le gouvernement se constitue bailleur de fonds
pour terminer la construction de 1'hdpital, les cir-
constances exigent la présence d'un coordonnateur

pour survelller et la marche des travaux et lt'emploi
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des deniers publics. Méme dans des conditions nor-
males, d'apr®s les experts entendus, la présence d'un
coordonnateur ne serailt pas requise pour des travaux
similaires. L& encore, le docteur s'est accaparé de
ces titres sans récsolution du conseil d'administration
et la facon dont il a retiré mensuellement des fidu-
ciaires un montant de §1,000.00 pour des fins "servant
8 une foule de petites choses relatives & la construc-
tion", prétend-t-il, est loin d'&tre recommandable et
manque de franchise. Cependant, & ces titres, il a
tout de méme retiré une somme d'environ §5,000,00,
sujet a &tre &tabli exactement par les comptables,

et qu'il devrait rembourser parce qu'il n'a pas réelle-

ment joué le rSle de coordonnateur.

De plus, le colt de la construction
a été augmenté d'autant lorsqu'on considdre les hono-

raires des architectes, des ingénieurs, etc.:

TROISIEMEMENT :

FONDS D' ADMINISTRATION GENERALE,

La preuve ne réve@le pas qu'il y eut

malversation ou détournement de fonds.

Dtune facon générsle, les livres
n'étaient pas tenus dtune fagon adéquate et la vérifi-
cation pour la préparation des bilans annuels 5 &tre

soumis & 1l'assemblée générale par les auditeurs était



treds pénible.

L'absence de pieces justificatives
empéchalt le vérificateur d'@tre satisfait entiérement
et hors de tout doute de la 1égitimité des palements.
Heureusement, la présence des chéques a permis de con-
trdler la véracité des paiements, autreﬁent il aurait
été obligé de faire le tour des créanciers pour sten

rendre compte ainsi que de la nature de ces dépenses,

Cependant, les auditeurs ont la con-
viction que ces dépenses, malgré l'absence de piéces

justificatives, ne sont pas des détournements de fonds.

Quant aux lacunes du systéme de comp-
tabilité et de la tenue des livres, i1l serait oiseux
de les énumérer de nouveau ici car elles ont été analy-
sées tout agu long de ce rapport. Les actes de mauvaise
administration ont aussi été soulignés au fur et &

mesure qutils se présentaient.

Quant au personnel, 11 était sCrement
insuffisant et non adéquatement qualifié.‘ I1 était
composé presque exclusivement de membres de la famille
du docteur Dionne, mais avec ltarrivée de monsieur
Olivier la situation a &té corrigée et 11 y a mainte-
nant un personnel plus nombreux, mieux qualifié, malgré
que le montant des salaires ait été substantiellement

diminué.



Enfin, le salaire du docteur Dionne

comme directeur médical et administrateur de 1thdpital

(1Y

a été éliminé svec l'arrivée de la nouvelle administra-
tion, Il étaif stlrement disproportionné pour un hépi-
tal de cette envergure., Cependant, 1'hbpital avait

pleine capacité légale de 1l'engager au salaire qu'il

acceptait §® lui payer.

En wnt mot, sur la question de salai-
res, 1'hépitel étalt devenu une aubaine pour les mem-
bres de la famille Dionne en tant gque directeurs, sur-
tout le doccteur Dionne qui semble sté&tre payé des divi-
dendes ou gains ou profits indirects, contrairement
aux dispositions de la Loi des Compagnies et des let-
tres patentes également, et 1'hdépital encourrait de

2

la sorte la déchéance des lettres patentes.

Le docteur Dicnne a voulu se dépar-
tir de son hopital privé pour en faire un hépital
public et par le faif, il a renoncé ainsi & toute
idée de gain et de profit. Autrement, il ntaurait
pas réalisé son réve d'en faire un grand hdpital,
sans octrol gouvernemental de construction et
autres profits marginaux, tels que des paiements
en vertu de la Lei de l'Assistance Publique et
dtautres de mé2me nature., Il aurait db réaliser
qu'il n*étalt plus le seul et unique propriétaire

de 1'hdépital et qu'il n*avait plus dorénavant droit



de pouveir ltadministrer & sa guise.

Par le bénéfice de 1lfincorporation
en vertu de lg Partie 111 de la Loi des Compagnies, il
a cru pouvoir en faire une corporation de famille et
continuer & régner en roi et maitre et aussi en retirer,
pour lui et sa famille, des gains et profits ddguisés
ou le moins visibles possible comme: salaires exagérés
et location gratuite de leogis & sa famille, comme
stil s'agissait encore d'une compagnie & capital-
actions productrice de dividendes; cela, malgré les
déficits dtopération constants de 1'hdpital. Dans
tous les acteg gu'il a pesés, il est &vident qu'il se
comportait non seulement comme mandataire de 1thépital,
du consentement au moins tacite des autres administra-
teurs, mals aussl comme s'il éfait le seul et unique

propriétaire.

La nouvelle loi des hépitaux y fait
maintenant obstacle, du moins partiellement, mais les
associations constituées en vertu de la Partie 111 de
la Loi des Compagnies devralent comporter un conseil
d'administration de plus de trois membres, ctest-3-
dire dfun nombre suffi;ant et assez considérable
pour empécher qu'elles deviennent des corporations

fermées ou de familie.

Faisant miennes les conclusions



du rapport de la Commission d'enquéte de 1'hépital
Jean-Talon et ayant exprimé mes vues personnelles
sur les modifications & apporter 4 cette partie de
la Loi des Compagnies régissant les associations
sans but de lucre, gain ou profit organisés dans un
but patriotiquey religieux, philanthropique, chari-
table, social, etc, je me permets de r éférer aux
conclusions et recommendations faites dans mon
rapport d'enquéte en vertu du chapitre 9, S.R.Q.
1641 dans le cas de la premiére enquédte sur le

ménme hépital Fleury et aussi celui de 1'H8pital

Saint-Michel.,

I1 ne faut pas oublier que ces
hépitaux profitent d’octrois de deniers publics
ety plus que jamais,; depuils l'institution de la
Loi de 1' Assurance Hospitalisation et il ne devrait
pas &tre permis que certaines personnes fassent des

profits et des gains indirectenment,

Les auteurs cités dans les rap-
ports des deux enquétes ci-haut mentionnées, (mal-
heureusement, malgré mes recherches, ils sont peu
nombreux) n'ont pas exploré a fond le sujet, ne
staccordent pas sur le principe de permettre &
des membres d'un conseil d'administration au
méme & de simples membres de ces assocciations,

incorporées en vertu de la partie 111, d‘occuper



aucun emploi rémunéré et de recevoir les salaires
y afférents au sein de ces corporations sans vio-
ler les principes de la prohibition de gains ou
profits. Je soulignais qufil y aurait lieu de

préciser la législation sur ce point-=13,

Mais 1ils considérent aussi sous un
angle différent, qui est beaucoup plus grave de
conséquence celui soit de 1la liquidation volon-
taire ou forcée de telles associationg, soit
de sa vente de gré a gré ou de la disposition quel-
conque de l'actif par quelque contrat que ce soit,
des biens de l'association qui entraineraient sa
disposition. Les membres aprés telle liquidation,
vente ou disposition, ont-il le droit de se

partager les dépouilles entre eux %

Ces associations incorporées en vertu
de la partie 111 de la Loi des Compagnies Jouissent
d*une pleine et entiére capacité de contracter et
sont les seuls et unique propriétaires incommuta-
bles de leurs biens et peuvent en disposer et en
réaliser tous les actifs., TElles peuvent prendre
la décision de se dissoudre et ainsi d'en réali-

ser tout l'actif et de le vendre avec profit.

Les biens de telles associations tom-

bent-ils en déshérence 9 Ces biens deviennent-ils
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le lot de ses membres? Si elles bénéficient d'octrois
gouvernamentaux pour atteindre leur but patriotique,
social ou autre, etc., elles se sont constituées

un actif capital important comme dans le cas présent,

d'un hépital évalué & plusieurs millions de
dollars et étant indiscutablement propriétaire et
ayant pleine capacité légale de disposer et liquider
leurs biens. Flles peuvent le faire en réalisant
des profits considérables & méme les argents prove-
nant des deniers publics, autrement dit l'arsent des
contribuables et en s omume pour leur bénifice per-
sonnel,

D'apréds la Loi des Hépitaux, si tét la
présente enqudte terminée, l'administration tempo-
raire disparaft et le conseil d'administration éga-
lement. Alors les membres reprennent la compléte

gestion de 1l'hépital,

Pour obvier & ce danger, la Partie 111
de la Loi des Compagnies devrait &tre modifiée
pour réglementer la disposition des biens en cas
de dissolution et décréter qufiils soient considérés
comme des biens en déshérence au profit de 1l'état
et que les biens publiés soient attribués a des
institutions analogues poursuivant le méme but

tel que d 'ailleurs suggéré par les auteurs cités
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dans les autres rapports des enquétes auguelles il a
déjad été fait allusion ou qu'il soit décrété, que 1le
prix de disposition de ces biens sera d'une suffi-
sance permettant le remboursement aux pouvoirs pu-
blics des octrois regus pour aider la cause de ces
associations avant aue les membres puissent se par-
tager les profits et fruits de la disposition de
ces actifs et empdcher que des particuliers, par
d'habiles manoeuvres, s'enrichissent aux dépens
de la masse des contribuables.

La législation est d ce point précaire
qu'elle peut donner ouverture & cette crainte de
liquidation prématurée et profitable aux membres

de toute association incorporée en vertu de la

Partie 111 de la Loi des Compagnies,

JEAN TWLLITR
commissaire,

mai 1963,
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