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Breves

Le 9 ao(t 1990, M. Martial Assdin a &éé
nomme lieutenant-gouverneur du Québec. Il
Sagit du 25° lieutenant-gouverneur depuis 1867.

Le député libéra d'Anjou, M. René-Serge
Larouche, sege officiellement comme indépen-
dant depuisle 30 aolt 1990. Par suite de ce chan-
gement, la représentation a I'Assemblée, ala
reprisedestravaux le 16 octobre, sétablit aing :
Parti libéral, 91 députés; Parti québécois, 29;
Parti Egalité, 4; Indépendant, 1.

Le 16 octobre 1990, ledéputé libérd de Fron-
tenac, M. Roger Lefebvre, jusqu'alors leader
adjoint du gouvernement, a été élu vice-
président de |I'Assemblée nationale en rempla
cement du député de La Peltrie, M. Lawrence
Cannon, qui a éé nommé ministre des
Communications. Lafonction parlementaire de
leader adjoint du gouvernement incombe doré-
navant au député de Mille-lles, M. Jean-Pierre
Bdide.

Le 24 octobre 1990, les députés ont adopte
plusieurs modifications au Reglement de
I'Assemblée nationale qui demeureront en
vigueur jusqu'au 23juin 1991. Notonsle dépla-
cement, en matinée, des séances du soir. La
période de questionsalieu a14 heures, y compris
lemercredi. Lamotion dite du mercredi, réservée
al'Opposition, et alagudleil éait généralement
procedé en fin dejournée, est maintenant débat-
tuele matin. Enfin, précisons que les débats de
fin de séance du mardi et du jeudi, soulevés a
lademanded'un députéinsatisfait d'uneréponse
oradle d'un ministre, se tiennent maintenant
immeédiatement gpreslafin de séance, soit gpres
18h 30, plutdt qu'aprés 22 heures.

M. Roger Lefebvre, député de Frontenac et vice-président
de I'Assemblée nationae (Coll. MCQ).
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LES PARLEMENTSET

LA COMMUNICATION:
I'expériencedel' Assembléeenationale du Québec

Cetexte, préparé par M. Dominic Dumont, a été dépose lors de la Commission des affaires parle-
mentairesdel'AIPLF, tenueaOttawa, du 11 au 14 octobre 1990. Il aservi pour I'intervention du député

de Richdieu, M. Albert Khelfa
INTRODUCTION

Danslesséclesavenir, leshistoriensdiront
probablement du dernier quart du 20° sSécle
gu'il auraéélemoment del'amorcedelagrande
révolution de l'information et des commu-
nications. Les progres dans ce domaine sont
tels que la planéte ressemble de plus en plus
au <<vi||aqe global» annoncé par Marshall
McLuhan-.

En parallele acette évolution trésrapide des
outils de traitement de I'information et de
communication, et jusqu'a un certain point
gréce adle, il sest développé dans nos sociétés
démocratiques une tendance pour le citoyen a
revendiquer de plus en plusledroit al'informa-
tion. Il vade sol quel'institution parlementaire,
I'institution démocratique par excellence,
n'échappe pas a cetteregle. Le citoyen exige, a
bon droit, d'étretenu au fait de ce quefont ceux
et cdlesqu'il adlus pour voter leslois. Outrele
travail direct du député, laréponse a ce besoin
se fait notamment par |'entremise dela Tribune

delapresse, qui sert derdlaisentrel'institution
et lapopulation, par latéédiffuson des débats
et par les services d'information, del'accueil et
des renseignements du Parlement. Le public
jouit bien entendu également du privilége
d'assister aux débats de I'Assemblée nationale
et des commissions parlementaires. Enfin, le
député lui-méme se trouve confronté, dans son
travail quotidien, al'apprenti ssage des nouveaux
outils d'information et de communication inter-
nesmisasadisposition par I'administration par-
lementaire.

1. LA TRIBUNE DE LA PRESSE

Les médias éectroniques et la presse pren-
nent de plus en plus de place dans la vie de
chacun. C'est alalecture desjournaux, en écou-
tant laradio et encore davantage en regardant
latéévison, le médiale plus en vogue, quele
citoyen est le plus en mesure de prendre
connaissance de I'information qui le concerne.
Et c'est en partie par |'entremise des représen-

Kiosque d'information de I'Assemblée nationale a Expo-Québec en 1990 (Coall. MCQ).
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tants des médias qui couvrent ses activités, les
journalistesmembresdelaTribunedelapresse,
gue le public est informé.

En 1981, la Commission royale sur les
quotidiens (la Commission Kent) I'appelait le
«temple» dujournalisme. En 1969, le rapport
du Groupe detravail sur I'information gouver-
nementae disat dellegu'dle éait «I'instrument
d'information politique le plus important du
pays»°.

Tous parlaient é&videmment dela Tribunede
la presse parlementaire, |'association qui
regroupe les courriéristes parlementaires accré-
dités, cesjournalistes chargésderendre compte
au public des activités du gouvernement, du
parlement et de |'administration publique. Ces
professionnds de I'informati on — représentant
la presse écrite, les médias électroniques et les
agences de presse — sont au hombre de 55 ala
Tribune de la presse de I'Assemblée nationale
du Québec®, 140 &la Chambre des Communes
a Ottawa, 354 Queen's Park, lalégidature de
I'Ontario aToronto, et 2500 Acouvrir lesectivités
du Congrésaméricain aWashington. A Ottawa,
la Tribune de la presse du parlement exidtait
avant 1867, bien qu'elle ait é&é officidlement
fondée au lendemain de la Confédération. A
Québec, s |lafonction de chroniqueur parlemen-
taire existait depuis la premiére séance de la
Chambre d'Assemblée, en 1792, la Tribune prit

forme autour de 18712‘

Les courriéristes parlementaires relaient a
la population I'activité politique et parlemen-
taireapartir desdiscourset desdéclarationsdu
premier ministre et du chef del'Opposition, des
ministres, des sous-ministres et des députés qui
sont faits dans e cadre des débats parlementai-
res, en conférence de presse, ou encore par
communiqué de presse ou entrevue. Leursautres
sources dinformation sont fort variées (attachés
de presse, agents d'information, documents
gouvernementaux) et proviennent parfois de fui-
tes de I'appareil politique ou gouvernemental.

A I'Assemblée nationale du Québec, plu-
seurs sarvices sont mis a la disposition des
courriéristes afin de faciliter la diffuson de
I'information émanant de la colline parlemen-
taire. LaDirection del'information de'Assem-
blée alaresponsabilité par exempledelagestion
des locaux ou se déroulent les conférences de
presseains que cdlededistribuer aux représen-
tants des médias les communiqués de presse et
autres documents officiels.

Lerapport du Groupe detravail sur I'infor-
mation gouvernementaledisait delaTribunede
lapresse dela Chambre des Communes qu'elle
était «... la«transformatrice » laplus puissante
de I'information gouvernementale» et un ins-

4

trument de communication publlque d'une
importance incomparable au Canada’. Quant
au journaliste Louis Falardeau, il soutenait que
«lapresse fait partie intégrante del'institution
parlementaire. Sans €le, nos parlements ne
seraient paslesinstitutions déemocratiques dont
nous sommessi fiers »°. Cerélecrucia quejoue
la presse est de fait pleinement reconnu au sein
de I'institution parlementaire, comme en font
foi lesnombreux priviléges accordés aux mem-
bresdelaTribune delapresse danstouslespar-
lements nord-américains’.

Lesrapportsentreleshommes politiqueset
la presse ne furent cependant pas toujours
harmonieux. Au 18°siecle, aLondres, lesélus
considéraient la presse comme un corps étran-
ger au parlement et montraient beaucoup deréti-
cence a l'admission de journalistes dans
I'enceinte du parlement. On craignait ces gens
de lapresse écrite dont lerdle était atoutesfins
utiles de diffuser le contenu — aors considéré
comme presque sacré — des débats parle-
mentaires. Les légidateurs ont, de fait, eu
souvent tendance a accuser les journalistes et
commentateurs de filtrer, embrouiller, voire
fausser I'information, contribuant aing aternir
I'image du parlementaire dans I'opinion publi-
gue. lls n'appréciaient pas toujours l'interpré-
tation donnée a leurs paroles, leurs motifs et
leurs faits et gestes.

2. LA RADIOTELEDIFFUSION
DES DEBATS

L'avénement delaradio dlait permettre aux
parlementaires de Sadresser plus directement a
lapopulation, et par 13, croyait-on, de corriger
certainsexcés desreportages de lapresse écrite.

LaNouvelle-Zéande fait figure de pionniere
en mati ére de retransmi ssion radiophonique des
débats parlementaires, ele qui diffuse les ddi-
bérations des deux Chambres depuis 1936,
conformément a une promesse éectorale du
Cabinet de I'époque. L'Australie suivait son
exemple en 1946 et, aujourd'hui, plusieurs pays
du monde (au moins 70) en font autant. Ladif-
fuson intégrale des délibérations et cependant
plutét rare.

Plus pres de chez nous, la Saskatchewan per-
met auss ladiffusion radiophonique des débats
depuis 1946, une retransmission partielle des
délibérations, tant6t en direct, tantot en différé.

Avec I'entrée en scéne de latélévision, les
parlements disposent maintenant de I'outil de
communication par excelence avec la popu-
lation. IlIs peuvent désormais mettre les telé
gpectateurs en contact direct avec lestravaux des
assemblées. On commenca a débattre de la
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pertinence deretransmettrelesdélibérationsdu
parlement alatéévision au début des années 60.
Dga, aux Etats-Unis, certains interrogatoires
devant des comités du Congres avaient é&etélé-
VisEs, de méme que certai nes sfances de crise aux
NationsUnies. A laméme époque, au Québec,
le débat télévisé de 1962, qui opposele premier
ministre Jean Lesage au chef de I'Opposition
Danid Johnson, au terme de la campagne
électordereative alanationalisation del'éec-
tricité, «marque une rupture: lafin de I'négé-
monie, du regne incontesté de la presse écrite,
et les débuts flamboyants de |'écran magique»®.

Il fallut néanmoins attendre jusqu'en 1972
pour gu'au Canada, en Alberta plus précise-
ment, on admetteles camérasdetéévison dans
I'enceinte parlementaire pour la diffusion, en
différé, delaseule période des questions du ven-
dredi. L'exempledevait &resuivi en Ontarioen
1976, a la Chambre des Communes d'Ottawa
en 1977 et al'Assemblée nationale du Québec
en 1978. A Québec, c'est laDirection del'infor-
mation del'Assemblée nationa e qui coordonne
ce sarvice de la radiotélévision des débats.
Aujourd'hui, plus d'une cinquantaine de pays
du monde té édiffusent au moins une partie des
travaux de leur parlement.

Il atoujours éé difficile de faireI'unanimité
sur lagquestion de la pertinence et des bienfaits
de la diffuson des débats parlementaires. Les
|égidateurs n'étai ent en effet pastous convaincus
gue la réputation du parlement y gagnerait et
certainscraignaient que laprésence de caméras
ne mene aune modification du ton et du contenu
des débats, ou que se crée un désaquilibre au pro-
fit des députés ayant I'habitude de la caméra.
Un certain consensus semble cependant se des-
gner sur le fait que la télévision parait avoir
ranimé l'intérét pour le parlement. Le fait que
les contribuables soient maintenant en mesure
de porter, deleur propre chef, unjugement sur
letravail deleurs mandataires et n'aient plus a
Sen remettre alaperception et au jugement de
tiers congtitue certes|'argument décist en faveur
de cette entreprise.

Au Québec, le principe de la télédiffuson
des débats, adopté al'unanimité par I'Assem-
blée nationale en 1978, n'est pasremis en ques-
tion chez leslégidateurs. Un sondageréaliséen
décembre 1983 indiquait également qu'une
proportion importante des citoyens (78 % des
personnes interrogées) reconnaissait |'impor-
tance d'avoir acc& par latéévison aux débats
del'Assemblée’. Ladifficulté consiste plutdt &
assurer la diffusion de l'intégralité des débats
— et ce au plus grand nombre de citoyens pos-
shle— pour éviter que ceux-ci N'aient accesqu'a
des «morceaux choisis». Par ailleurs, lorsque
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cette intégralité et assurée comme dans le cas
delapériode des questions, qui peut constituer
un événement médiatique, il seposelechoix du
créneau horaire de cette diffusion.

3. LES SERVICES D'INFORMATION

Le parlement communique égaement avec
la population par I'entremise de son service
d'information. Car en plus, comme nous|'avons
vu, d'assurer une certaine liaison avec lesmedias,
laplupart des services d'information des parle-
ments en font autant avec le public. Ils infor-
ment en effet le public, accuellent lesvisiteurs,
répondent aux demandes d'informations qui
parviennent au parlement, publient des docu-
ments explicatifs sur le parlement, son histoire,
son organisation et ses fonctions.

Le service de I'Accueil e des Renseigne-
ments de I'Assembl ée national e du Québec, créé
en 1975 sous le nom de Bureau d'accueil et
d'information, est fort dynamique. Dans le but
de vdoriser le role du député et d'assurer le
rayonnement de |'Assemblée nationale, le
Saviceremet auix visiteurs un ensemble de docu-
ments concernant I'histoire, I'organisation et les
fonctions du Parlement de Québec (80,857
personnes ont visité le Parlement en 1989-90),
leur offre des visites guidées (3,534 effectuées
en 1989-90) et présente un kiosgue d'informa-
tion sur le parlement dans le cadre de grandes
expositions tels le Salon international de la
Jeunesse et Expo-Québec. Le Service produit
enfin plusieurs brochures et dépliants qui sont
distribuésaux personnes qui en font lademande
(121,371 en 1989-90) et répond aux nombreu-
sesdemandes de renseignementstél ephonlques
(24,549 au cours de |'année 1989-90)"°. Quant
alaDirection de I'information de I'Assemblée
national e du Québec, dont nous avons souligné
plus tét les réles de coordonnateur de la telé-
diffuson des débats et de soutien aux cour-
riéristes parlementaires, ele est également
responsable de la diffuson d'information sur
I'Assembl ée nationale aupres de la population
et des parlementaires et du service du Journal
des débats.

Soulignons d'ailleurs que plusieurs parle-
ments publient ce compte rendu de leurs déli-
bérations, généralement appelé le Journal des
débats. Aux Etats-Unis, un td compte rendu
officie des débats du Congrés existe depuis 1789,
dorsqu'en Angleterreil aurafdlu attendre 1803
pour gque des comptes rendus plutot « officieux »
des débats soient publiés et 1909 pour quele par-
lement prenne en main cette publication. Au
Canada, les débats dela Chambre des communes
sont publiés officiellement depuis 1875.



Au Québec, I'Assemblée nationale publie
son Journal desdébatsdepuis1963. 11y eut bien
auparavant quelques tentatives, dont la plus
rieusefut le « hansard » Degardins qui publia,
pendant quelques années alafin du X1X°® sé-
cle, une sélection des discours les plus
importants™. Dans le but de pallier I'absence
d'un compte rendu officiel de ses débats pen-
dant pres d'un siecle, I'Assemblée nationale du
Québec sest attelée, depuis 1974, alatéche de
reconstituer lesdélibérationsdel’Assemblée, de
1867 21963, sauf en ce qui concerneles 14 années
publiées par Degardins et ses successeurs. La
Bibliotheque de I'Assemblée nationale a crée,
acet effet, ladivison desarchives et delarecons-
titution des débats.

4. L'APPORT DES TECHNOLOGIES
DE L'INFORMATION

L'introduction de I'informatique et de la
bureautique al'intérieur des parlements adga
commencé achanger leshabitudesdetravail des
parlementaires et du personnel deslégidatures.
Elleleur permet surtout de communiquer I'infor-
mation au public de maniere plus efficace et de
répondre a leurs demandes de renseignements
avec plus de justesse et de rapidite.

A I'Assembl ée national e du Québec, ou on
aconsacre, cestrois dernieres années, pres de

10 millions de dollars a des projets informati-
ques et bureautiques, les systémes mis en place
permettront dorénavant aux parlementaires et
aux fonctionnaires del’Assemblée d'avoir acces,
apartir deleur propre postedetravail (muni d'un
micro-ordinateur et d'une imprimante), atout
un éventail de données fort utiles dans|'accom-
plissement de leurs fonctions. Ils pourront
bientot obtenir instantanément I'information
désirée sur I'état delalégidation et destravaux
parlementaires sur une question donnéeang que
sur les organismes gouvernementaux et les
circonscriptions éectorales notamment. lls
peuvent auss produire lettres et rapports de
maniere plus efficace grace au traitement de
textes, de méme que gérer, de leur poste de
travail, leurs nombreux dossers ains que leur
budget grace au logiciel GAD (gestion des
activités des députés).

Maisl'innovation laplusintéressante, pour
les parlementairesdel'Assembléenationaledu
Québec, sesitue certainement, dansledomaine
des communications, du coté du courrier dec-
tronique. Le logicid de courrier éectronique,
disponible depuisjuin 1989, leur permet en effet
d'échanger instantanément messages et infor-
mation avec les autres bureaux du parlement
ans qu'avec leur bureau de comté, muni lui
auss d'un postedetravail informatisé. Letaux
d'utilisation du courrier électronique et en

(suitealapage 10)

Centre de formation au service de I'informatique (Coll. du service de l'informatique).
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LE SERVICE AUX DEPUTES
A L'ASSEMBLEE NATIONALE

Le9 décembre 1986, |le Bureau del'Assem-
blée national e adoptait ladécision 213 et, dece
fait, dotait I'Assemblée nationale d'un nouveau
plan d'organisation administrative. Au nombre
des modifications apportées par cette nouvelle
structure, on note la création du Service aux
députés. L'appareil administratif de I'Assem-
blée national e éant destiné aux parlementaires,
le Bureau de'Assemblée nationa e, en instituant
cenouveau service, cristaliseang son désir de
mettre I'accent sur le service aux députés.

Lemandat delanouvelle unité administra-
tive est le suivant :

- assurer une liaison efficace entre les mem-
bresdel'Assembléenationaeet lesdiver-
ssentitésadministrativesdel'’Assemblée,
dans e but d'optimiser les services offerts
aux parlementaires;

- offrir aux membres de I'Assemblée et &
leur personnel toutel'ass stance nécessaire

_al'exercice de leur mandat.

A cet égard, le rapport du 1% décembre
1987 du comité extra-parlementaire sur lesregi-
mes de pension des membres de I'Assemblée
national e nous apprend que latresgrande majo-
rité des députés affichent moins de Sx ans de
sarvice. Dans cette perspective, il et doncimpor-
tant, étant donné que | e député occupe son poste
pendant une période relativement courte, que
le nouvel du obtiennele plus rapidement possi-
ble toute |'assistance nécessaire lui permettant
de seprévaloir des services qui lui sont dus. Le
nouveau député pourra alors plus rapidement
Se consacrer aux taches pour lesquellesil a éé
élu, soit a son réle de parlementaire en Cham-
bre, au sein des commissions parlementaires et
acdui de représentant de ses commettants.

Danslebut derédiser cesobjectifs, le Service
aux députés a entrepris de:

- regrouper I'information utile aux députés;

- sassurer de labonne diffuson de l'infor-
mation;

- canaliser les attentes et les problemes des
députés;

- veller a ce que sexerce efficacement,
aupres des députés et de leur personnel,
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Pierre Sansfacon

Responsable du service aux députés

lafonction-consell, notamment en metiere
de gestion des alocations aux députés.

Il'y alieu de mentionner, avant d'insister
davantage sur les responsabilités et les réali-
sations de ce service, actuellement sous la
responsabilité du Service de I'accueil et des
renseignements, et al'intérieur duquel oeuvrent
trois personnes, que le Service aux députés ne
Se substitue en rien a aucun autre service de
I'Assemblée; il joue plutdt pour le député et son
personnel un réle d'aiguilleur vers les différen-
tes instances administratives de I'Assembl ée.

La premiére téche confiée au Service aux
députés a été la supervision de I'ensemble des
opérations concernant le Manuel de gestion.
Cetteresponsabilité impliquelamise ajour, la
production et la distribution du document, de
méme que latenue d'une liste des responsables
delagestion des alocations de chaque député.
Aing, connai ssant lesnoms de cesresponsabl es,
le Service aux députés peut adopter une appro-
che plus personnaiséelorsque survient laneces-
gté d'un échange entre le Bureau du député et
I'Assembl ée.

LeReglement sur lesallocations aux dépu-
téset lesReglementssur larémunération et les
conditionsdetravail du personnel d'un député
ou des cabinetsdel' Assembl ée national e et sur
le paiement des services professionnelssont les
deux constituantes du Manuel de gestion. La
majeure partie des informations véhicul ées par
le Service aux députés concerne des sujetsreliés
aux différents articles contenus dans ces
reglements.

Latotalité des dépenses relatives alafonc-
tion de député est a la charge de I'Assemblée
national e, sauf pour les 30 membres du Conseil
exécutif, pour qui I'Assembléen'assumequeles
dépenses inhérentes aleur logement a Québec.
Pour les 95 autres députés, les 41 articles et
annexes du réglement sur les allocations des
députés, les 69 articles et annexes du réglement
sur larémunération et les conditions de travail
du personnel de député, les 17 formulaires de
réclamation ou d'information sont autant de
Ujets qui suscitent des interrogations ou des
interpretations.
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Une bonne part des interrogations a pour
objet I'admissibilité des dépensesamémel‘alo-
cation pour e fonctionnement du bureau de cir-
conscription électorale. En plus d'apporter des
éclaircissements sur les différents articles des
reglements, le Service aux députés consellle sou-
vent les députés sur différents aspectsreiésala
gestion de leurs allocations, notamment en ce
qui atrait aux types d'ententes admissibles et
aux avantages qu'offre lapossibilité d'effectuer
certains transferts entre les différentes allo-
cations.

Le Saviceaux députésest auss consultélors
de la signature ou du renouvellement du ball
pour lelocal delacirconscription électorale. A
lalecture du projet debail, il nousarrive souvent
de suggérer I'exclusion de certaines clauses que
nous croyons possiblement pré§udiciables a
I'éventuel locataire ou non pertinentes a sa
fonction. Par contre, dans d'autres cas, nous
proposons I'ajout de clauses afin d'assurer la
protection du député.

Concernant les frais inhérents aux bureaux
de circonscription électorale, le Service aux
députés produisait en mars 1990 une éude sur
I'ensemble des colts des loyers des bureaux de
comté. En effet, alasuite des échanges que nous
avions eus avec les députés nouvellement dus
en septembre 1989 et avec quel ques autres dont
le ball devait érerenouvel€, il nous est apparu
gue certains députés devaient consacrer une part
plusimportante de leur allocation pour lesfrais
de fonctionnement de leur bureau de comté au
paiement du loyer de celui-ci. L'étude en ques-
tion anotamment servi de base aux discussions
qui ont précédé la décison du Bureau a l'effet
de bonifier, enjuin 1990, I'allocation précitée.

De laméme maniere, en mai 1989, le Sar-
vice aux députés présentait un mémoire suggé-
rant de reporter ala fin du mois le versement
de I'allocation pour activités politiques. Cette
facon de procéder a eu pour effet d'diminer
toute ambiguité eu égard alaLoi sur I'Assem-
blée nationale et ala Loi électorae.

Le Service aux députés n'entend donc pas
remplir passvement son réle de soutien aux
députés face alaréglementation ; au contraire,
il préfére adopter une attitude active. Aing, les
renseignements contenus dans la demande du
députe qui éprouve unedifficultéfaceaun article
du reglement doivent non seulement nous aider
aresoudre son probléme, maisauss acongtituer
une bangue d'informations qui nous permettra
designaer I'éventuelle opportunité de modifier
le réglement en question et ce, pour le mieux-
étre de I'ensemble des parlementaires.

Leréle du Service aux députés ne se limite
pas qu'au soutien a assurer face ala réglemen-

8

M. Miche Bourdon, député de Pointe-aux-Trembles, ason
bureau de circonscription (Coll. privée).

tation contenue dans le Manuel de gestion; il
concerne auss les ééments qui suivent.

L'Assembl ée nationale met aladisposition
de chague parlementaire qui le désire un apparell
téléphonique detype cdlulaire. Laresponsabi-
lité de I'implantation et par la suite la gestion
du parc tél éphonique ont été confiées au Service
aux députés. Actuellement, 88 députés se pré-
vaent decesarvice Lerdlede notreentité admi-
nistrative comporte deux volets. Le premier est
d'assurer le lien entre notre fournisseur et les
députés dans le but d'offrir a ces derniers un
service fiable et constant, plus particuliérement
dans les cas de bris, vol, changement de véhi-
cule, etc. ; ledeuxieme volet consiste asassurer
gue lesfactures mensuelles de notre fournisseur
sont conformes aux clausesdu contrat intervenu
entre ceui-ci et I'Assembl ée.

Le Service est responsable del'émission des
cartesd'appel utilisées par les députés, desnumé-
ros d'autorisation nécessaire al'envoi de téé-
grammes, et des codes d'acces téléphoniques
pour les députés, leur personnel et les membres
de latribune de la presse.

Toujours dans le domaine des communi-
cations, le Service aux députésaamorcé et mené
en 1989-90 une opération tout afait particuliere
au chapitre delatél éphonie danslesbureaux de
circonscription éectorale des députés. L'initia-
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tivevisait d'abord un objectif économique, mais
ele aauss permis de moderniser les systemes
téléphoniques dans les bureaux de comté de
certains deputés.

Cette opération consistait a uniformiser les
ententes contractuelles avec nos fournisseurs en
tél éphonie pour lalocation des sysémestél épho-
niquesinstallés dansles bureaux de circonscrip-
tion électorale. Nous avions en effet remarqué
gue le contrat atarif fixe offert par les compa
gnies detéléphone répondait mieux aux besoins
du député qu'une location sans contrat. D'une
part, ces ententes sont nettement moins onéreu-
s et, d'autre part, dles sont transférables.
Aing, I'épargne réaisée annuellement et de
['ordre de 180 000 $. Lors d'une élection gené-
rale, suivant I'importance des modifications a
I'équilibre politique, les économies sont tout
auss appréciables. Elles peuvent méme savé-
rer supérieures en transférant les systémes dga
payés aux nouveaux éus.

LeBureau del'’Assembléenationaleadail-
leurs entériné cetteinitiative du Service aux dépu-
téspuisqu'il adoptait en mars 1989 une décision
qui officidisait lanouvelle procédure. Enfin, la
nouvelle méthode a été finalement présentée et
acceptée par le ministere des Communications
pour qu'elle soit applicable entre les ministeres
et I'Assemblée national elors de nominationsou
de démissonsau sain du Consall exécutif. Cette
derniére étape éend donc au niveau gouverne-
mental une pratique économiquement rentable,
mise sur pied a l'’Assemblée nationale.

Aufil desmois, le Service aux députésaraf-
finé ses méthodes d'information aux parlemen-
taires. Lors des éections, de démissions, de
changements de statut d'un député, c'est notre
organismequi sechargedinformer le parlemen-
taire de ses droits. Nous avons en effet élaboré
un formulaire personnalisé qui renseigne le
député sur I'ensemble des allocations dont il
bénéficieraentre lejour du changement et lafin
del'année financiere en cours. Deplus, lorsde
son élection, le député et son personnel peuvent
nous rencontrer afin d'obtenir desinformations
aur les pratiques adminigtratives de l'Assembl ée,
cesrencontres étant auss possiblesal'occasion
de changements de personnel du député.

Notre entité, soucieuse de faciliter I'acces-
sihilité du député, aétabli le concept du « Guichet
unique» réserveé exclusvement aux députés et
aleur personnel. Ce point de chute unique, le
646-7272, ne se subgtitue pas aux services de
I'Assemblée. Le député ou son personnel y a
recours lorsgue, devant un besoin nouveau, il
désire trouver rapidement les ressources capa-
bles de répondre efficacement a sa demande.
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Les cadres du «Guichet unique» ont
dailleurs éé dargis lors de I'élection générale
du 25 septembre 1989. En effet, le personnel
additionnel, équipé d'outils de travail spé
cidement congus pour lacirconstance, aréuss
afaire face adequatement al'énorme surplus de
demandes causé par l'arrivée et |e départ des par-
lementaires.

Latenued'un scrutin général est synonyme
deffervescence au Service aux députes. Et ce,
autant avant I'élection qu'apres satenue. A cet
€gard, nous avons recu le mandat de préparer,
avant ladissolution delaChambre, le document
intitulé Dispositionsapplicablesau députéet a
son personnel al'occasion deladissolution de
I'Assembl ée nationale. Ce document, préparé
en collaboration aveclesdirectionsdelaLegis
lation et dela Gestion des ressources humaines,
résume I'ensemble des décisonsaprendre et des
gestes aposer par les députés, autant pour ceux
d'entre eux qui sollicitent un nouveau mandat
gue pour ceux qui décident de ne pas se reprée-
senter.

LeServiceaauss été chargé de coordonner
larefonte du Guide du députe. Cet important
ouvrage, préparé en collaboration avec I'ensem-
ble des directions et services de I'Assemblée,
contient des renseignements sur |'organisation
et le fonctionnement de I'’Assemblée, sur les
indemnités et allocations des députés, sur les
regles et les prati ques admini stratives en vigueur
et sur I'ensemble des sarvices of ferts par I'Assem-
blée nationale.

Nous avons égdement misajour le document
intitulé Guidesur I'organisation et lefonction-
nement des bureaux desdéputésdel’ Assembl ée
nationale. Ce guide ad‘ailleurs é&éfort appré-
e par les députés dus pour la premiére fois.

L'opération « Election 1939 » aconsgtitué une
période auss intense que valorisante pour le
Service aux députés. L'importance desmandats
alors confiés a notre service, de méme que la
multiplicité des sujets traités avec les députés
et leur personnel — autant avec ceux qui quittent
I'Assemblée que ceux qui y accedent —
donnaient raison aux membres du Bureau, quant
a I'opportunité de créer notre entité adminis-
trative.

En plus de sacquitter de son mandat
premier, qui est le service aux parlementaires
québécois, le Service aux députés est fréquem-
ment consulté par des représentants d'autres
|égidatures qui sinforment sur les pratiques et
reglements en vigueur al'Assemblée nationale
du Québec. Noussommesauss appelésaparti-
ciper a lI'accuell de vigteurs et a donner des
seances d'information a certains groupes



souhaitant en connaitre davantage sur les
différentes all ocations mises aladisposition des
parlementaires québécois. Dans cette perspec-
tive, le Service aux députés a participé alatra-
duction de certains textes de nos réglements et
a notamment produit une version anglaise du
résumeé des dispositions applicables au plan de
pension des membres de l'’Assembl ée nationale.
Le mandat de notre organisme, en appa-
rencefort smple commeil apparait dans!'intro-
duction, comporte donc demultiplesvolets. Une
solide connai ssancedesloiset desréglementsde

I'Assemblée, associée a une banque dinfor-
mations glanées au cours des multiples contacts
avec les députés et leur personnel, a permis de
pouvoair diversifier notre action et ains assister,
voire protéger les parlementaires.

Deplus, I'implication dece servicedansdes
domaines économiquement rentables pour
I'Assemblée, et le fait qu'on lui ait confié des
mandats de premiére importance reliés au sou-
tien desdéputés, font en sortequele Service aux
députés a, en peu de temps, pris saplace parmi
les services de I'Assemblée nationale.

(suite de la page 6)

progression constante. 1l nefait pas de doute que
les députés qui nel'utilisent pas encore prendront
bientdt conscience des avantages importants
qu'il comporte, en termes d'amélioration des
services aux €électeurs notamment.

1. Herbert Marshdl McLuhan, War and Peace in the
Global Village, 1968.

2. Christopher Harris, «Les médias et le Parlement»,
dans, Le Gouvernement parlementaire, vol. 7, nos 1-2,
octobre 1987.

3. Avec en plus 26 techniciens, 7 réalisateurs, 3 photo-
gaphes et 15 employés de soutien.

4.J. Charronet J.-F. Normand,/,LaTribunedelapresse
et le systéme parlementaire, Québec, aolt 1984,

p. 13-14.

5. Groupedetravail sur I'information gouvernementale,

« Lesgrands « transformateurs» del'information féde-
rale», dans Communiquer, Rapport, p. 125.

6. «L'impact de la réforme parlementaire pour les
médias » dans Le Contréle de I'administration et la
réfor me parlementaire, Actes du Colloquedu CEPAQ,
29-30 mars 1984.

7. On met gratuitement a leur disposition la sdle des
dépéches, les articles de papeterie et les services tdlé-
phoniques, un salon, des permis de stationnement et
le personnel du parlement. Ills ont auss accés ala
Bibliothéque du parlement, alasdle de lecture, aux
cafétérias et au restaurant, (Tiré de Alex Shprintsen,
«Latribune: histoire et évolution », dans Le Gouver -
nement parlementaire, vol. 7, nos 1-2, octobre 1987).

8. Gilles Lesage, « L'information politique a Québec...
deDuplesssal évesque: lesjournalistesau pouvoir? »
dansDanslescoulissesdel'information : lesjourna-
listes, Québec-Amérique, 1980, p. 272.

9. Institut québécois d'opinion publique Inc., La radio-
télévision desdébatsdel' Assembléenationaleet les
«envoissansadresse» desdéputés, février 1984, p. 71.

10. Assemblée nationa e du Québec, Service del'accuell
et desrenseignements, Rapport annuel 1989-1990.

11. Jocdyn Saint-Pierre, « La publication des Débets, une
entreprise centenaire», dans Bulletin de la Biblio-
théque del'Assembl ée national e du Québec, val. 11,
no 2, juin 1981.
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CHRONIQUE SUR LA PROCEDURE
PARLEMENTAIRE CANADIENNE

Colombie-Britannique (ouverture d'une nou-

vellelégidature, institution de comités spéciaux,

élection d'un nouveau président)

Laquatriéme session dela 34° 1égidature a
débutéle 5 avril 1990 par un discours du tréne
prononceé par Son Honneur David C. Lam,
lieutenant-gouverneur delaprovince. A lasuite
du discours et desmotions d'usage, leleader de
I'Opposition, M. Michadl Harcourt, aproposé
un amendement alamotion du premier minis-
trevisant I'institution de 11 comités spéciaux,
dix en étant permanents. L'amendement, dont
I'objet était laformation d'un comité des privi-
leges et del'éthique, aétérgeté. L'Opposition
a aors propose d'autres amendements pour la
mise sur pied de comités chargés des questions
del'égdité desfemmes, du logement et delataxe
sur les produits et services.

Toujours en 1990, un remaniement minis-
tériel a fait accéder M. Stephen Rogers a la
présidence del'Assembléelégidative. En méme
temps, M. Austin Pelton a éé réélu vice-
président et M. Harry De Jong a été éu vice-
président du Comité plénier. M. Rogers, un
ancien piloted'Air Canada, avait &ééu député
du Crédit socid en 1975, puisrédu en 1979, 1983
et 1986. Il avait &é également nomme vice-
président del'Assemblée en 1979 et, par lasuite,
Sétait vu confier divers ministeres.

Manitoba (obstruction aux modifications
constitutionnelles)

M. Elijah Harper, le député néo-démocrate
deRupertdand, apu alui saul retarder I'examen
|égidatif et public de la Modification consti-
tutionnelle de 1987 et de I'Entente constitu-
tionnelle de 1990. Du 12 au 22 juin 1990, cet
ancien chef cri a systématiquement refusé son
consentement a I'adoption accélérée d'une
motion portant latenue des auditions publiques
guelaloi manitobaine exige pour tout amende-
ment constitutionnel. En attendant jusqu'ala
fin du délai réglementaire de deux jours francs
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Maria Buttazzoni
et Maurice Champagne

Divison de la recherche

avant de signaler les vices de procédure et de
forme de I'avis de motion, il aréuss abloquer
le processus parlementaire pendant deux jours
additionnels. Le Président de la Chambre,
M. Denis Rocan, ademandé qu'un nouvel avis
de motion soit donné en conformité avec |'arti-
cle 51 du Réglement afin d'éviter toute
contestation judiciaire ayant trait alaforme ou
au dda deprésentation. Unefoisladiscusson
entamée, M. Harper n'apas permis al'Assem-
blée |égidative de procéder immeédiatement aux
affaires du jour, ni de prolonger les séances.
Il importe de noter ques lesauditions publi-
ques avaient eu lieu, le gouvernement aurait
accéléré le processus en divisant en cing sous-
comitésle comité de 26 membresdont |le mandat
était d'entendre plus de 3000 intervenants.

Nouveau-Brunswick (période de questions,
présentation de visiteurs en Chambre)

Sur larecommandation du Comité perma:
nent de la procédure, I'Assemblée |égidative,
entierement libérale, a décidé de maintenir la
pratique provisoire sdon laquelle les partis
d'opposition non éus disposent d'une periode
de questions de 30 minutes. Cependant, il aété
résolu que durant lasesson de 19901l seralois-
ble aux chefsdes partisreconnuspar laLoi élec-
torale de se présenter alabarre dela Chambre
afin de pouvoir sadresser directement aux
ministresvises. Aing, il nesagiraplusde ques-
tions écritesquelegreffier lisait al'intention des
ministres concernés et qui n'admettai ent aucune
guestion complémentaire.

En outre, le Reglement a connu une modi-
fication permanente par I'gout, aux affaires
courantes, de l'article «Présentation des vis-
teurs et messages de félicitations».

Ontario (déplacementsdes comités, examen en
comité d'une question soumise par un simple
député, le pluslong débat sur une motion d'attri-
bution de temps, motion de cléture)



Il n'est pasinhabituel devoir les comités se
déplacer ailleurs que dans I'édifice de I'Assem-
bleelégidative. Cest aing quele 19 février 1990,
danslecadred'une é&ude delaréformedu Sénat,
les membres du Comité spéciad des affaires
consgtitutionnelles et intergouvernementales se
sont rendus a Ottawa pour y rencontrer pluseurs
senateurs, dont MM. Lowell Murray, Norm
Atkinset Allan J. MacEachen. Ils se sont auss
entretenus avec le greffier du Sénat et avec le
légiste et consalller parlementaire adjoint. Le
comité a poursuivi ses travaux a Toronto ou il
ainvité atémoigner M. Bert Brown, président
du Comité fédéral sur un Sénat élu, efficace et
a représentation égale, et M. David Elton,
président de la Canada Wes Foundation.

Le Comité permanent des affaires gouver-
nementales atenu, par ailleurs, des auditionsa
Sudbury, a Thunder Bay, aWindsor et a Ottawa
dans le cadre d'une consultation publique a
I'égard du projet de loi 68, An Act to revise
certain Actsrespectinginsurance. Lesauditions
ont duré 20 jours, ou 104 heures, et ont permis
d'entendre 272 témoins et de recevoir 414
documents.

Se prévalant des nouvelles dispositions du
Réglement qui permettent aux smples députés
de faire examiner par un comité une question
de leur choix, M. Richard Allen (Hamilton-
Ouest) a demandé au Comité permanent des
affaires sociaes de procéder ades auditions sur
la question du recours de plus en plus fréquent
aux banques d'alimentation en Ontario. A la
suite de troisjours de témoignages, le Comité
a soumis un rapport qui recommandait des
mesures pour empécher |'ingtitutionnalisation
de ces banques.

Le projet de loi 68 qui prévoit la création
d'une commission chargée de réglementer
I'industrie de I'assurance automobile a donné
lieu au pluslong débat que I'Assemblée légida
tive ait jamais tenu sur une motion d'attribu-
tion de temps. De I'avis de I'Opposition, cette
motion, présentée a I'étape du rapport, était
contraire au Reglement et prématurée puisgque
laquestion n'avait été discutée que pendant une
journée et demie. La présidence a néanmoins
déclarélamotion recevable et sadécisonn'apu
étre contestée vu |'abolition de la procédure
d'appel lors de la réforme des regles en 1989.

Asamblée [&gidative de I'Ontario (Photo Robert E. Léonard).
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Le débat sur lamotion aduré 49 heures et
35 minutes, réparties sur 18 jours. Les 26 et
27 avril, M. Peter Kormos (Welland-Thorold),
entant que critique néo-démocrate delaréforme
de I'assurance automobile, a réuss a parler
pendant 17 heures et 15 minutes, malgré de
nombreuses interruptions pour des rappels au
Reglement, quatre votes sur des motions
d'gjournement du débat, trois votes sur des
motions d'ajournement de I'Assemblée et une
suspension de séance de 20 minutes.

Aprés qu'une modification ait été proposée
alamotion, le gouvernement aappliquélacl6-
ture. Lamotion de cl6ture et lamotion d'attri-
bution de temps ont éé adoptées ala mgjorité
desvoix. A lasuitedetroisautresjours de débat,
le projet de loi 68 a été lu une troisieme fois et
arecu la sanction royae le 28 mai 1990.

Un changement d'ordre technologique
mérite d'étre signalé Queen's Park se trouve
maintenant doté d'un guichet bancaire automa-
tique dont pourront se servir les députés et le
personnel de I'Assemblée. Ce guichet de la
Banque Royale est accessible atous les clients
d'une institution financiéere appartenant au
systéme «lnterac».

Ottawa (Chambre des communes) (affaires éma-
nant des députés, présidence controversée du
Comitédesfinances, obstruction systématique,
priere quotidienne, vice-présidence de la
Chambre, all ocation au logement, voyages des
députés, secret du budget, pension des députés)

Une importante modification a éé appor-
tée alaprocédure régissant les affaires émanant
des députés. Avant le 10 mai 1990, I'heure
consacrée a cet effet était supprimeée lesjours
désignés pour lestravaux relatifs aux subsides.
Puisgue le Reglement stipule que 25 jours de
séance par année civile sont réservés aux subsi-
des, cenombredejoursprévus pour lesaffaires
émanant des députés étaient perdus. |l sera
désormais possible de procéder aux affaires éma
nant des députés, méme lesjours des subsides.
Lapériode prévue a cet effet et alors reportée
d'une heure.

.Deplus, au lieu de procéder aun tirage au
sort pour déterminer les 20 questions qui seront
éudiéesen priorité, ontireraplutét lesnomsdes
députés a l'occasion de deux tirages distincts,
un pour les députés qui ont des projets de loi
d'intérét public asoumettre, et |'autre pour ceux
qui ont desmotions aprésenter. Lesnomsd'un
nombre éga de députés sont tirés dans chacune
des deux catégories et, ensuite, un autre tirage
détermineral'ordredelaprise en considération
de ces affaires. Quoique compliquée, cette pro-
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cédureévitequel'ordredepriorité des 20 ques-
tions ne soit monopolisé par lesmotions ou les
projetsdeloi. Cesdispositions demeureront en
vigueur jusqu'au dernier jour de séance du mois
de décembre 1990.

Unevive controverse aparalysélestravaux
du Comité des finances lors de I'étude du pro-
jet deloi C-62 relatif alataxe sur les produits
et services. Le 20 mars 1990, son président
M. Donald A. Blenkarn (Mississauga-Sud) a
rendu une décision pour mettre fin al'obstruc-
tion systématique qui perdurait depuis 31 heures.
Cette décision aété confirmée par un vote majo-
ritaire et e aing devenueladecision du comité.
En agissant de cette fagon, le président autilise
une procédure qui avait dgaservi au Comitéde
lajustice en 1984. Néanmoins |'opposition a
soulevé une motion demandant laradiation du
président du comité. M. Blenkarn sest aors
excusé aupres du comité qui dans son rapport
alaChambre, le 30 avril 1990, arecommandé
guele Comité permanent des éections et des pri-
viléges examine les regles de procédure ayant
trait alalimitation des débats lorsgue les tra-
vaux d'un comité sont dansl'impasse. Il agjouté
gue ladécision du président, al'instar de cdle
de 1984, ne peut tenir lieu de précédent. En outre,
pour une plus grande indépendance et souplesse
descomités, il est souhaitable de nepassadres-
s a la Chambre &fin d'obtenir des motions
d'attribution de temps.

M. Donald A. Blenkarn, député de Mississauga-Sud aux
Communes et président du Comité des finances (Call.
privée).
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Faisant allusion aux décisionsdestribunaux
en Ontario et en Colombie-Britannique qui, en
invoguant la Charte des droits, interdisent
formellement toute priére dansles écolespubli-
ques, le député conservateur Howard Crosby
(Halifax-Ouest) a demandé au président
M. John Fraser de mettre fin ala coutume des
prieres quotidiennes a la Chambre des
communes. Dansunedécisonrenduele19juin
1990, M. Fraser a déclaré qu'il incombe a la
Chambre et non ala présidence de se pronon-
cer sur lavaiditédel'article 30(1) du Reglement.

Le 15 ma 1990, Mme Andrée Champagne
aaccédé au poste device-président delaCham-
bre, en remplacement de M. Marcel Danis. En
devenant ministre des Sportsle 23 février 1990,
M. Danisacest d'exercer sssfonctionsde pré-
sident de séance mais a conserve la présidence
du Comité spécid chargé de I'examen du pro-

jetdeloi C-79, Loi sur le Parlement du Canada.

M. Mitchdl Sharp, verslemilieu desannées 70,
avait ééledernier aassumer smultanément un
portefeuille ministériel et la présidence d'un
comite,

Quelquesjours avant d'ajourner pour |'été,
lesdéputésfédéraux se sont accordé une hausse
de traitement exempte d'impd6t de 6000 $ par
année. Cette augmentation Saoute au compte
de dépenses non imposable de 20 600 $ dont
bénéficie d§a chaque député. Elle sera versée
sous forme d'all ocation au logement aux dépu-
tés qui sont obligés d'entretenir une deuxieme
résidence danslarégion dela capitale fédérale.
Les fonds seront récupérés a méme le budget
actuel de la Chambre des communes.

Dansle but de rapprocher les familles, une
nouvelle politique permettra aux députés et a
leurs conjoints de faire gratuitement chaque
année 64 voyagesdler retour en avion n‘importe
ou au Canada. Chague député pourra offrir 6
de ces voyages aun membre quelcongue de sa
famille, n'importe ou au pays, et 15 adesmem-
bres de sa famille ou de son personnel, pourvu
gue ce soit entre Ottawa et la circonscription
gu'il représente. Les députés ont auss droit a
un laissez-passer de Via Rail.

LaCour provincidedel'Ontario argetéles
accusations contrelejournaliste Doug Smdl qui,
en avril 1989, avait rendu public, lors d'un
bulletin dinformations tél évisées, les points sal-
lants du budget 1989-1990. Acquittés en méme
temps furent le commis du ministere de la
Défense, qui avait remis le document au jour-
naliste, et I'employé d'une usine de recyclage,
qui avait trouve le dépliant dans une poubelle.
Sdon lejuge James Fontana, un bien trouve par
guelgu'un qui ignorait commettre un crime ne
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pouvait congtituer un bien volé. De plus, I'infor-

mation ne relevant pas a proprement parler du

droit canadien, une accusation devol d'un bien

ne pouvait sappliquer, a moins d'invoquer la
valeur du dépliant qui, enl'occurrence, était de

moins d'un cent. Par ailleurs, le jugement

exhortele Parlement arégler laquestion du secret
du budget «qui continue de faire |I'objet d'une

préoccupation quas constitutionnelle en cette

épogue de technologie et d'électronique».

Au début de septembre 1990, 78 dus fédé-
raux sont devenusadmissiblesalapensionavie
des députés. Pour avoir droit a cette protection,
pleinement indexée au codt de lavie dés |'age
de60 ans, il faut quele député ait accumulé Sx
années de sarvice au moment ou il cesedesé
ger pour une raison quelconque. Le montant
annuel de lapension varie entre 17 390$ dans
lecasd'un smpledéputé et 30 659 $danslecas
d'un ministre.

Saskatchewan (motion ayant préséance sur le
discoursdutréne, changementsau Reglement,
prét de personnel au Bureau de I'Assembl ée)

Ledébat sur lediscoursdu tréne, prononcé
al'ouverture de la 21° |égidature le 19 mars
1990, n‘aé&éeengagé qu'apres|'adoption al'una-
nimité d'une motion demandant au gouverne-
ment fédéral de mettre en oeuvre un programme
d'aide aux agriculteurs victimes de la guerre
internationale engendrée par des subventions
aux produits agricoles. La baisse des prix des
cérédes et la sécheresse qu'a connues cette
province ont justifié lapréséance accordée a cette
question.

Le Comitéspécid sur le Réglement et lapro-
cédure présentera, Sous peu, une proposition de
modification desregles concernant les sujets sui-
vants: le délai des députés pour répondre ala
sonnerie d'appel, le report des votes par appel
nominal, le quorum, la présentation des peti-
tions, les heures de séance et ladurée dela ses-
sion, la durée de la période des questions, les
déclarations des députés et laprocedurerelaive
au budget des dépenses.

Durant lemoisd'avril, M. Blair Armitage,
greffier de comité au Sénat du Canada, arépondu
a un mangue temporaire de personnel en pré-
tant son concours atitre de greffier du Bureau.
M. Robert Vave a depuis comblé le poste de
sous-greffier de I'Assemblée |égidative.

Bulletin, 19, 4 (décembre 1990)



LES PRIVILEGES PARLEMENTAIRES

AU CANADA

Aegidius Fauteux

La Presse, 21 novembre 1922

Le Bulletin de septembre 1990 présentait |a premiere partie d'une étude historique relative aux
privileges parlementaires qui a éé écrite pour La Presse en 1922. Cet extrait décrivait la situation au
Bas-Canada (1792-1841). Void la deuxieme et derniere partie de cette étude qui concerne la situation
au Haut-Canada ( 1792-1841 ), sousles Canadas unis( 1841 -1867) et sousla Confédération (1867-1922).

EN HAUT-CANADA

Jusgu'ici hous n'avons parlé que du Parle-
ment du Bas-Canada. |l convient cependant de
rappeler, quoiqu'ils soient plusloin denous, au
moins deux des principaux incidents qui ont
fourni au Parlement du Haut-Canada |'occasion
derevendiquer sesprivilegestraditionnels. L'un
et I'autre sont ingtructifs et ont, comme précé-
dents, une importance exceptionnelle.

Le premier incident remonte a 1812.
L'Assemblée |égidative du Haut-Canada,
Sétant jugée offensée par un certain Robert
Nichol, décida, le 26 février 1812, qu'il devait
étre incarcéré dans la prison commune durant
bon plaisir. Nichol fut immédiatement arrété et
emprisonné par le shérif du district en vertu d'un
mandat Sgne par I'orateur. Mais, troisjoursplus
tard, le 29 février, le prisonnier se pourvoyait
par habeas cor pus devant lejuge en chef Scott
et il éait aussitot libéré. Inutile de dire combien
grande fut l'indignation des membres de
I’Assemblée, en face de cetteintervention du juge
en chef, qui éait en méme temps orateur du
Consal |&gidatif. Cetteindignation se manifesta
par une énergique résol ution de protestation qui
fut transmise au Consal |é&giddtif et lejuge en
chef-orateur y répondit en déclarant qu'il avait
libéréNichol, uniquement parce que le mandat
envertu duquel il éait détenu était illégdl, I'ora-
teur de I'Assemblée ayant négligé de spécifier
la cause de la détention et la nature de la faute
commise. La Chambre ne se trouva pas satis-
faite de ces explications et crut devoir porter sa
plaintejusqu'au Prince Régent. Une adresse au
Prince fut en effet votée a cette fin, et ['admi-
nistrateur delaprovince, le générd Brock, pro-
mit de la transmettre a qui de droit. Mas la
guerre ayant éclaté sur les entrefaites, I'on n'en
entendit plus parler et touteI'affairetomba. Ce
gu'il enfaut retenir, c'est quelejuge en chef n'a
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pas prétendu nier au Parlement du Canada son
droit de punir, mais a seulement prétendu que,
dans |'exercice de son droit, la Chambre
d'Assemblée est soumise, comme tout autre, a
lalégdité de la forme.

COFFIN ET GIVENS

L'autre cas qui nous intéresse est celui de
Coffin et Givens, en 1828. Nathaniel Coffin et
James Givens, deux personnages importants,
puisgue le premier était adjudant général dela
milice et le second surintendant des affaires des
Sauvages, avaient refusé de comparaitre devant
un comité d'enquéte. A la suite de cette déso-
béissance, I'Assemblée les avait tous deux
condamnés a étre emprisonnés danslaprison de
York pour le reste de la session. Lelieutenant-
gouverneur du Haut-Canada, sr Peregrine
Maitland, qui considérait les deux officiers en
cause comme placés sous saprotection et qui leur
avait lui-méme enjoint de ne pas comparaitre,
sémut de cette arrestation et adressaimmédia
tement alaChambre un message ouil exprimait
sa désapprobation de la mesure prise par la
députation, mais voulait bien consentir a ne
prendre aucune action jusqu'ace qu'il e(it recu
des instructions particuliéres du gouvernement
impérial.

Lepoint le plusimportant peut-&tre du mes-
sage du lieutenant-gouverneur est celui ou il dit
gue, malgré son juste désir d'assurer la protec-
tion Iégitime ades officiers qui, d'apres|ui, ont
fat leur devair, il n'a cependant pas voulu
interrompre les procédures de la Chambre en
avancant |I'époque de la prorogation. Le
lieutenant-gouverneur n‘avait en effet qu'apro-
roger le Parlement et ses protégés éaient par le
fait méme soustraits alavengeance del'Assem-
blée. MM. Nathaniel Coffin et James Givensne
golterent d'ailleurs ala prison que trois cour-
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tesjournées. Et ce fut laprorogation méme qui

les délivra. Condamnés le 22 mars 1828, ils
furent libérésle 25 du méme moisavec lacl6ture
des Chambres.

SOUS LES CANADAS UNIS

En 1841, nous entrons dans une autre phase.
Aux deux Parlements du Bas et du Haut-Canada
succéde un seul Parlement, celui des Canadas
unis. Sous la constitution nouvelle, nos parle-
mentaires continuérent arevendiquer leurs pri-
viléges avec laméme régul arité et amesure que
I'occasion sen présentait. Cependant, dans
toutelapériode qui vade 1841 a 1861, nous ne
rencontrons aucun incident sensationnel. Ou
bien les esprits sSétaient en général assagis ou
bien, cequi peut encorearriver, le Parlement en
était arrivé acommander un plusgrand respect.

En fait, la Chambre n'eut guére a svir a
différentes reprises que contre des officiers
d'élection qui avaient participé a des fraudes
électorales ou qui les avaient laissées se perpé-
trer, commettant par laun outrage envers|'auto-
rité parlementaire.

C'est aing qu'en 1855, lors du carnaval de
['élection du Saguenay, quatre officiers-
rapporteurs, MM. McCarty, Guay, Lavoie et
Tremblay, furent assignés a comparditre a la
barre delaChambre pour semblableddlit et res-
pectivement condamnés a 10 jours de prison.
Trois des condamnés, MM. McCarty, Guay et
Tremblay, acceptérent avec résignation leur sen-
tence et se courbérent sansmot dire souslamain
qui les frappait. 1l n'en fut pas de méme de
M. Lavoiequi entendit résister. Dressant privi-
lege contre privilége, il réclamacdui del'habeas
corpus e, par le ministére de ses avocats, pré-
tendit que le Parlement du Canadane possédait
pas le pouvoir demprisonner ou que, Sil le
possédait, ce n'était que pour punir les outra-
ges perpétrés en sa propre enceinte. Le juge
Badgley refusa d'accorder le bref demandé et
son arrét, qui confirmelalégalité des privileges
parlementaires canadiens, a été I'un des plus
souvent cités dansles débats du méme genre qui
ont suivi.

Trois ans plus tard, en 1858, MM. George
Coté et McCullough, convaincus d'avoir mani-
pulé frauduleusement les bulletins de vote dans
['élection de Lothiniére, étaient également
condamnés a étre emprisonnés durant le bon
plaisr de la Chambre. Afin, sans doute, de
montrer que c'était bien durant bon plaisir, la
Chambre ordonnait [|'élargissement de
M. George Coté, deux jours apres la condam-
nation, le 12 mai, tandis qu'elle laissait James
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McCullough gémir en son cachot pendant trois
mois, jusqu'au 6 ao(t.

Dans |'ordre anecdotique, nous pouvons
encore citer les affaires Gleason-Casault et
Lajoie-Dorion.

GLEASON-CASAULT

Au cours d'une enquéte parlementaire sur
I'é ection dans Bellechasse, en novembre 1854,
M. James Gleason, avocat, crut voir une atteinte
ason honneur personnel dansuneréflexiond'un
des membres du comité, M. Casault, qui fut plus
tard gr L.-N. Casault, juge en chef. Dans ce
temps-1a, lamode du dud n'était pas encoretout
afat disparue du Canada. Desrencontres, rare-
ment sanglantes et la plupart du temps parfai-
tement ridicules, avaient lieu de temps aautre.
Le bouillant M. Gleason crut donc devoir
appeler sur le pré soninsulteur, tout député qu'il
était. Il adressaa M. Casault un cartel en bonne
et due forme. M. Casault, qui n'était peut-étre
pasauss belliqueux, maisqui était certainement
plus sage, se contenta pour toute réponse
d'aviser laChambredel'insolenceains commise
envers la personne d'un de ses membres.
M. Gleason fut conduit alabarre dela Chambre
et, au lieu derecevoir desexcusesde M. Casaullt,
il enfit lui-mémedetreshumbles. Et cefut toute
la vengeance qu'on en tira.

LAJOIE-DORION

L'affaire Lagjoie-Dorion fut un due d'un
autregenre. Larencontre eut lieu effectivement,
maisau lieud'étreal'épéeou alahached'abor-
dage, dlefut tout smplement apoingsnus, sdon
lamode ordinaire de par chez nous. M. Elzéar
Gérin-Lajoie, alors éditeur du journal Le
Canada, d'Ottawa, ayant fait larencontre dans
la bibliothegue du Parlement de M. J.-B.-Eric
Dorion, député de Drummond et d'Arthabaska,
une conversation aigre-douce sengageaentreles
deux personnages au sujet d'un article du
Défricheur, qu'avait écrit M. Dorion et dont se
plaignait M. Gérin. De gros mots en gros mots
on en vint aux coups et J.-B.-Eric Dorion,
malgré son surnom impressionnant d'«Enfant
terrible », &ait en train de sefairerosser dimpor-
tancelorsgu'uneintervention opportune sépara
les combattants. D§a, |'année précédente, la
Chambre avait éétémoin d'une scene de pugi-
lat semblable entre M. Cauchon et M. Dufresne,
mais C'étaient deux députés qui se talochaient
et |'affaire se passait pour aing dire en famille.
M. Gérin-Lgoie, lui, avait touché alapersonne
sacro-sainte d'un parlementaire, sans posseder
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Joseph-Edouard Cauchon, député de Montmorency en 1865.

lui-méme cette qualité, et son irrévérence ne pou-
vait passer inapercue. Il fut cité a la barre,
comme il convenait et, apres une longue déli-
bération, la Chambre décida qu'il devait étre
réprimandé. Le récit de la scéne de la répri-
mande, tel qu'on letrouve danslesjournaux de
laChambre, est vraiment savoureux. M. I'Ora-
teur, dans un bref discours, sefforce de faire
comprendre au coupable toute la laideur de
['action qu'il a commise, et il termine par ces
mots. «Ayant éé trouvé coupable d'avoir
enfreint les privileges de cette Chambre en
commettant un assaut sur la personne de Jean-
Baptiste-Eric Dorion, I'un desmembres deladite
Chambre, vous vous étes rendu sujet aux puni-
tions qu'elle a droit de vous imposer; et cette
Chambre ayant ordonné que je vous répri-
mande, vous étes réprimandé».

Et M. Gé&in-Lgoie sortit, apres avoir &é
ains bien averti qu'il éait réprimandé.
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SOUS LA CONFEDERATION

En 1867, nouveau changement de consti-
tution. LaConfédération est créée avec un par-
lement fédéral central et plusieurs légidatures
provinciales. Il reste a savoir comment se sont
comportésles privileges parlementaires sousce
dernier régime un peu plus compliqué.

Quant au Parlement fédéral, cdlane faisait
dedoute pour personnequ'il éait un Parlement
au plein sens du mot et qu'il héritait pleinement
des privileges reconnus au Parlement de la
Grande-Bretagne. La question était d'ailleurs
nettement résolue par lasection 18 del'Acte de
I'Amérique britannique du Nord.

Lespriviléges et immunitéset pouvoirs

gue posséderont et exerceront le Sénat,

la Chambre des Communes et lesmem-

bres de ces corps respectifs, seront ceux

prescrits de temps a autre par acte du
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Parlement du Canada; ils ne devront

cependant jamai s excéder ceux possé-

dés et exercés, lors de la passation du

présent acte, par la Chambre des

Communes du parlement du

Royaume-Uni de la Grande-Bretagne

et par les membres de cette Chambre.

Durant les cinquante et quel ques années qui
se sont écoulées depuis I'établissement de la
Confédération, la Chambre des Communes a
fait preuve d'une rare modération dans I'exer-
cice de sssprivileges. Sespouvoirsn'étant plus
et ne pouvant plus étre contestés, dle etait
toujours assurée de les retrouver a son service
lorsguel'occasion lerequérait. Celui qui est vrai-
ment fort use le plus souvent de sa force avec
parcimonie. Les Communes n'ont servi gené-
raement que pour amener a résipiscence des
témoins recalcitrants, et encore n'ont-elles
jamais exercé en définitive leur droit de punir.
Bourinot constate en effet que, depuis 1867, pas
une seule personne n'a été emprisonnée en vertu
d'un mandat du Parlement fédéra, quoique plu-
Seurs aient &é cités acomparaitre asabarre a
diverses époques.

Une saulefoisles Communes parurent vou-
loir montrer que, S dleséaient indulgentes, dles
étaient cependant capables, a l'occasion, de
fermeté et de perséverance. Le 12 ma 1879,
M. John A. Macdonnell sétait permis d'apos-
tropher en pleine Chambre un député, 1'hono-
rable Lucius Seth Huntington, en le qualifiant
defourbeet d'escroc. A lasuite de cet esclandre,
le sergent d'armes fut dépéché alarecherche du
délinquant, mais la session se terminait trois
joursplustard, le15mai, etil eut justeletemps
de revenir annoncer a ses mandants qu'il avait
mangué sa chasse et revenait bredouille. Il est
assez probable que M. Macdonnell crut d'abord
en étrequitte avec cela. De nombreux exemples
I'y autorisaient en effet. Peu d'années aupara-
vant, un échevin delavilled'Ottawa, M. Heney,
avait di comparaitre devant la Chambre sous
lagrave accusation d'avoir tenté de corrompre
un député, mais une opportune fin de sesson
était venue soudain le tirer d'embarras et
I'affaire ne fut jamais reprise. M. Macdonnell
ne fut pas auss heureux. Le Parlement du
Canada prouva a ses dépens que, sil nel'avait
jamaisfait encore, il lui était loisble deramas-
Ser au cours d'une session suivante les foudres
qgu'une prorogation hétive lui aurait fait
momentanément échapper. A lasesson de 1880,
M. Macdonnell fut sommé, de nouveau, de
comparaitre en vertu du mandat méme qui avait
été ggné le 12 ma 1879. Il comparut, fit les
réglementaires excuses et ce fut tout. LaCham-

bre des Communes avait affirmé son autorité
et cette satisfaction lui importait principalement.

AUX COMMUNES

La Chambre des Communes parait sétre
particulierement appliquéean‘intervenir quele
moins souvent possible dansles cas des attaques
de presse. Peut-étre a-t-€lle jugé que ses mem-
bres, couverts qu'ils sont par I'immunité parle-
mentaire, sont armés mieux que qui que ce soit
pour riposter, et ont d'ailleurs d'autres recours
encore plus efficaces pour venger leur honneur
lorsqu'il est injustement attaqué. En 1873,
M. Elie Tassé, rédacteur du Courrier de
I'Outaouais, fut cité alabarre des Communes
pour avoir prisun peu séverement a partie deux
députés, MM. P.-A. Tremblay et Wilfrid
Prévost. Apres avoir subi I'interrogatoire
d'usage, il fut immeédiatement relaché. Quelques
députés voulurent méme profiter de I'occasion
pour faire adopter par la Chambre des
Communes une sorte de reconnaissance offi-
ciele de laliberté de la presse, mais la résolu-
tion offerte dans ce sens ne fut pas adoptée. Il
n'e(it peut-étre pas é&¢é sage en effet que, sous
prétexte de respecter la liberté de la presse, le
Parlement se privét lui-méme de sesarmes contre
lalicence et lapresse. Dans lapratique, cepen-
dant, il acontinué de semontrer delatolérance
la plus large. En 18%4, I'Ottawa Free Press
publiait un article violent a I'adresse de I'ora-
teur des Communes. Sr John Thompson, aors
premier ministre, fit smplement adopter une
résolution déclarant que l'article constituait un
libelle scandaleux, faux et malicieux, mais la
Chambre des Communes ne songea pas adéran-
ger le propriétaire du journal pour le lui faire
savoir. Et c'est un état d'esprit qui semble durer.

LESLEGISLATURES

Mais c'est unetout autre question que celle
deslégidatureset il est tempsd'y arriver. 1l parait
bien que, s nos Iégidatures provinciaes sont
cons dérées aujourd'hui comme des parlements,
eleslesont plutdt par droit de conquéte que par
droit de naissance. En 1879, tout un livre a &é
€crit pour établir queles |égidatures ne sont pas
des parlements. |l avait naturellement pour
auteur un dévoueé serviteur du parlement féde-
ral, M. Fennings Taylor, assstant-greffier du
Sénat. L'année suivante, en 1880, tout un autre
livre éait écrit pour établir que les |égidatures
sont de vrais parlements. Il avait naturellement
pour auteur un dévoué serviteur d'une légida
ture provinciale, M. S. J. Watson, bibliothécaire
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parlementaire de I'Ontario. Car il y eut long-
temps conflit a ce sujet entrele pouvoir central
et les diverses |égidatures.

L'Assemblée législative d'Ontario, la
premiere, revendiquapour lelesprivilegesdes
parlements. Le 19 décembre 1868, dle adoptait
uneloi qui définissait ses privileges et les pro-
clamait les mémes que ceux dont jouissait la
Chambre des Communes.

Apres avoir soumis cette loi aux officiers
|&gigesdelaCouronneen Angleterre et en avoir
recu un rapport défavorable, le ministre de la
Justice, gr John A. Macdonald, décida d'en
recommander le désaveu au gouverneur en
conseil. Le4 décembre 1869, paraissait dansla
Gazetteofficiellelaproclamation qui désavouait
laloi d'Ontario.

Une loi & peu pres identique adoptée par
I’Assembléelégidative de Québec, le 5 avril 1869,
subit le méme sort et fut égaement désavoueée.
Mais nos |égidatures ne se tinrent pas a cause
de cela pour battues. Celle de Québec revint la
premiere a la charge en adoptant, des I'année
suivante, en 1870, une loi nouvelle qui, sans
prétendre expressément aux mémes droits et
privileges que la Chambre des Communes, n'en
tendait pas moins au méme résultat par la défi-
nition de priviléges précis qui n'étaient autres
gue ceux dont jouissait la Chambre des
Communes. L'Ontario devait suivre, en 1876,
avec une loi a peu prés semblable.

De nouveau, le gouvernement fédéra exa
mina |'opportunité d'un désaveu. Le ministre
de la Justice déclara que, dans son opinion, la
loi nouvelle excédait commelapremiereles pou-
voirs de lalégidature, mais il recommanda de
laisser aux tribunaux, lorsque I'occasion sen
présenterait, d'en décider la constitutionnalite.

L'AFFAIRE DES TANNERIES

Pour Québec, cette occasion se présentaen
1875, lorsdel'enquéte sur lafameuse affaire des
Tanneries. Le comité d'enquéte avait assigné
entre autres témoins MM. Honoré Cotté,
Ludger Duvernay et C.-A. Dansereau. Ces
mess eurs refuserent de serendre a cette invita
tion et, alasuite de cerefus, I'orateur, sur déci-
son del'Assemblée, ordonnaau sergent d'armes
de procéder a leur arrestation. MM. Cotté et
Duvernay se pourvurent lespremierspar habeas
corpus devant le juge Ramsay, qui lesremit en
liberté apres sétre prononcé catégoriquement
contre le droit de la Légidature aux privileges
d'un parlement. Quelques jours plus tard,
M. C.-A. Dansereau réclamait a son tour le
privilége del'habeas corpus, maisil était moins
heureux. Lacause fut entendue par la Cour du
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Banc du roi composée desjuges Dorion, Monk,
Taschereau, Sanborn et Ramsay. Quatre descing
juges conclurent quela L égidature avait agi dans
lalimite de sespouvoirset renvoyait lademande
du pétitionnaire. Inutile de dire que le juge
dissdent &ait I'nonorableM. Ramsay. M. C.-A.
Dansereau dut donc prendre le chemin de
Québec et comparaitre al'enquéte. Encouragé
par ce succes, lal égidature décidaaussitot apres
de faire émettre un nouveau mandat pour la
réarrestation de MM. Cotté et Duvernay, libé-

rés quinze jours plus tét par le juge Ramsay.

Cette nouvelle arrestation fut naturellement

suivie d'une nouvelle pétition par habeas cor-

pus. Letribunal éait le méme quedanslacause
Dansereau et cependant il donnagain de cause
aMM. Duvernay et Cotté. Lejuge Ramsay était
cettefoisdu cote delamajorite et lejuge Monk,
le seul dissident. Au premier abord il parait y
avoir contradiction entre ces deux décisions
rapprochées d'un méme tribunal, maisil n'en
ed rien enrédité et chacun desjuges qui Sétaient
prononcés contre M. Dansereau tint aen faire
I'observation dans e second jugement. La Cour
d'Appel ne niait pas ala Légidature le droit
d'emprisonner MM. Cotté et Duvernay, dle
constatait smplement que dans I'espece son
deuxiéme mandat d'arrestation était illégal.

MM. Cotté et Duvernay avaient dgaétéliberés
par lejuge Ramsay, et ilsne pouvaient étrearré-
tés deux fois pour les mémes causes, le second

mandat d'arrestation étant en tout semblable au
premier. L'arrét delaCour du Banc du Roi dans
I'affaire Dansereau n'était donc nullement

affecté par cette deuxiéme décision. En fait il

es resté le titre principal sur lequel sappuie
encorele statut parlementaire delaL égidature
de Québec.

M. Dansereau, lors de sa comparution a
I'engquéte, n'en refusa pas moins de répondre a
I'une des questions qui lui éaient posées. La
nécessité simposait encore une fois ala Cham-
bre de le punir. L'enverrait-on a la prison
commune ou le confierait-on tout simplement
alagarde du sergent d'armes? Il y eut sur ce
point un long débat. Les adversaires les plus
acharnés de M. Dansereau soutenaient que la
smple remise aux mains du sergent d'armes ne
congtituait pas un chaiment, un usage assez
singulier voulant que les prisonniers parle-
mentaires confiés au sergent d'armes fussent
nourris e méme abreuvés généreusement aux
dépens de la province. Quoi qu'il en soit, la
Chambre décida de sen tenir au parti le plus
modéré. M. Dansereau, apres avoir &é censure,
fut remis au sergent d'armes pour rester en sa
paternelle gardejusqu'arésipiscence. Lelende-
main, M. Dansereau se résignait a répondre
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d'une facon plus ou moins satisfaisante a la
question posée et il reprenait sa liberté.

AUTRES CAS

En cette méme année 1875, un rédacteur du
Chronicle, M. William Ledie Thom fut cité a
labarredel'Assembléelégidativealasuited'un
compte rendu parlementaire que I'honorable
M. Chapleau jugeait injurieux pour I'nonneur
de la déeputation, mais I'affaire n'eut pas de
suite. Il en fut de méme en 1885 dansle cas de
M. Jos.-G. Gingras, propriétaire du Nouvelliste,
dont M. Faucher de Saint-Maurice, député de
Bellechasse, avait cru avoir a se plaindre.

Il ne nous resterait plus qu'amentionner la
comparution mémorable en janvier 1914 de
MM. M. E. Nichol et B. A. MacNab alasuite
d'une violente entreprise dans leur journal le
Daily Mail contrelacorruption del'Assemblée
|égidative. Le souvenir en est encoretrop frais
alamémoire des lecteurs pour qu'il soit néces-
saire et mémeutiled'y insster pluslonguement.
Malgré son grand retentissement et le légitime
émoi qu'elle causatant dans|'enceinte parlemen-
tairequ'au dehors, |'affaire qui se développaen
enguéte n'apportaaucune lumiére nouvelle sur
la question qui nous occupe en ce moment des
priviléges parlementaires. L'Assemblée, sans
gue personne songeét alui en contester lafaculté,
Sétait mise en mesure de venger son honneur
attagué, mais I'occasion ne lui fut pas fournie
d'exercer son droit de punir.

L'AFFAIRE ROBERTS

Apréshuit ansdecalme, voici quel’Assem-
blée legidative vient d'étre remise en efferves
cence par une attague d'un genretout nouveau.
Un certain folliculaire, du nom de John H.
Roberts, désireux d'aguicher plusdelecteursen
donnant ason journal un piquant inédit, aima
giné de laisser flotter sur certains membres de
la Légidature, qu'il ne nomme pas, un assez
vague soupcon d'avoir éé méés de plus ou
moins pres a un assassinat particulierement
outrageant et d'autant plus sensationnel qu'il
reste encore impuni. L'insinuation était telle-
ment extraordinaire et tellement audacieuse
gu'elle en perdait pour ains diretoute saforce.
LaL égidature sest émue cependant aun degré
pour ains dire inaccoutume. Sa susceptibilité
en pareille matiere est assurément légitime et
personne ne songe alablamer. Cequi est certain,
c'est que, danslasérie dé§jalongue desincidents
plus ou moins Sérieux qui composent I'histoire
des priviléges parlementaires au Canada,
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Page frontispice du journal The Axe dans laguelle John
H. Robertslaisse planer le doute sur lacul pabilité de deux
députés concernant la mort de Blanche Garneau (Photo
Louise Leblanc).

I'affaire Roberts est jusgu'ici 'une des plus
importantes, non pas par laqualité du person-
nage mis en cause qui et d'ordre plutét secon-
daire, maispar lagravité du principe enjeu. Pour
la premiere fois, I'Assemblée |&gidative étend
son droit de punir au-dela des traditionnelles
limites. Jusgu'ici il n'y apas d'exemple queles
parlementsaient jamaisexercédejuridiction en
matiére égde au-dea de leur existence |égale,
c'est-a-dire en dehorsdes sessions. En adoptant
une loi spéciae qui inflige al'un de ses justi-
ciablesune peinedont ladurée doit dler au-dela
delaprorogation, I'Assemblée |égidative parait
certainement innover. L'innovation cependant
n'est pas nécessairement inconstitutionnelle et
il sepeut que ce pouvoir, quoique Non exerce,
soit implicitement compris dans ceux que pos-
sedent dgales parlements. Nous n'avons pasa
décider laquestion qui ad'ailleurs é&é soumise
d§aanoscoursdejustice. [l nenousest permis
gueden signaer lagravité. Les privileges par-
lementaires n'intéressent pas uniquement les
parlements; ilsintéressent tout citoyen en autant
gu'il &, lui aussi, ses droits alaliberté. On ne
saurait le rappeler trop souvent et c'est I'unique
rai son de cet exposé, nécessairement incompl et,
maisauss impartial que possible, desvicisstudes
du privilége parlementaire en Canada.
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