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Plan d'intervention des réseaux d'aqueduc et d'égouts 
VM 700300- Analyse des prix unitaires 

COLLABORATIONS 

Gro:p.p,ement 
CGT·· 

LE GROUPEMENT CGT À EU LE MANDAT DE FAIRE L'ÉTUDE DES PRIX UNITAIRES SOUMIS PAR LES 

ENTREPRENEURS GÉNÉRAUX DANS LE CADRE D'APPELS D'OFFRES' LANCÉS PAR LA VILLE, AFIN DE 

DÉTERMINER LES PRIX MOYENS POUR LES UTILISER COMME INTRANT DANS LA RÉALISATION DU PLAN 

D'INTERVENTION, MAIS ÉGALEMENT AFIN DE FAIRE RESSORTIR LES ÉLËMENTS DES DOCUMENTS 

D'APPELS D'OFFRES QUI POURRAIENT ÊTRE MODIFIÉS POUR OBTENIR DE MEILLEURS PRIX. CE MANDAT 

N'AURAIT PU SE RÉALISER SANS L'APPORT ET LE SOUTIEN DE LA DIRECTION DE LA RÉALISATION DES 

TRAVAUX ET DE LA DIRECTION DE L'EAU, PARTICULIÈREMENT DE LA DiRECTION DE LA. GESTION 

_______ BIMIÉGIQUE . .DES-8.ÉSEAUX-D'EAU_DE-LA-'IJLLE-DE-MONJf<ÉAL~NOUS-.AltONS-i='U-BÉNÉI"ICIEfl- ---·~---·­

ËGALEMENT DE L'APPORT DU PERSONNEL DE lA DiRECTION DE L'APPROVISIONNEMENT. 

LA COMPARAISON DES. PRIX UNITAIRES A PU SE FAIRE EN COMPARANT LES PRIX REÇUS A MONTRÉAL 

AVEC CEUX REÇIIS PAR D'AUTRES VILLES POUR DES TRAVAUX COMPARABLES. À CET ÉGARD, LE 

GROUPEMENT CGT TIENT A SOULIGNER L'APPORT PARTICULIER DES VILLES DE QUÉBEC ET DE. 

LONGUEUIL. 

LE BUREAU DE PROJET DU PLAN D'INTERVENTION A REÇU DES INFORMATIONS DE LA VILLE DE 

TORONTO, QUI ONT ÉTÉ UTILES A CEHE ANALYSE. 

FINALEMENT, LE <;lROUPEMENT CGT A UTILISÉ L'EXPERTISE EN ESTIMATION DE LA FIRME LUQS, POUR 

MENER A BIEN CE TRAVAIL D'ANALYSE. 
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1. ÉTAT GÉNÉRAL DE LA SITUATION 

-Groupement 
CGT 

Le ministère des Affaires municipales, des .Réglons et de l'Occupation. du territoire 
(MAMROT), qui subventionne les travaux de réfection des infrastructures dans le cadre de 
programmes d'aide financière (Programme de renouvellement des conduites par 
exemple), demande è ce que J'évaluation des travaux planifiés soit indiquée ·aux plans 
d'intervention des villes. 

Le territoire de l'île de Montréal comprend aujourd'hui plusieurs villes liées qui présentent 
différentes réalités: âge des Infrastructures, présence de 'coUecteurs, profondeur de_s 
conduites, types- de sols, circulations véhiculaires, etc. Ces réalités ont un impact sur les 

~~--~-prtxuntram soumis-partes entrepreneurs géneraux·.~~--- -----~--~-------

Dans le cadre de la prodLiction du Plan d'Intervention, les coûts réels de remplacement et 
de réhabilitation des réseaux doivent être établis. Cette analyse essentielle qui alimentera 
les données utiles au plan d'intervention doit tenir comptS' de la réalité du marché 
montréalais afin d'établir une programmation réaliste, tout en fixant les investissements 
requis pour assurer la pérennité des réseaux. · 
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2. OBJECTIFS 

Groupement 
CGT 

Deux objectifs sont visés dans ce rapport. Le premier est. d'établir les prix unitaires qui 
seront utilisés comme întranl au Plan d'Intervention afin d'évaluer les coOls des travaux 
qui seront proposés. Le seconc;l objectif est de profiter de cette banque de données pour 
faire ressortir les éléments qui influencent les prix soumis lors des appels d'offres et y 

. dégager ceux qui pourraient être modifiés afin d'obtenir des prix plus avanîageux pour la 
Ville. 

L'établissement des prix moyens à utiliser au Plan d'Intervention se fait par ['analyse 
·comparative des prix unitaires. soumis par les entrepreneurs généraux ayant participé aux 
appels d'.offres pour la reconstruction ciu la réhabilitation des Infrastructures, par ville et 
arrondissement. 

Quant à la détermination des éléments qui influencent les prix soumis, cette analyse 
poussée s'est faite en comparant en détail les documents d"appels d'offres de différents 
projets réalisés à Montréal et dans les villes de Québec et de Longueuil. 

La Ville de Montréal ·a fait. une démarche auprès de la Ville de Toronto, mais 
malheureusement, les documents mis à notre disposition par la Ville· de Toronto étalent 
trop incomplets pour nous permettre de faire l'analyse comparative détaillée des prix 
payés par cette ville avec ceux payés par Montréal. Cepe11daht, nous avons pu tirer 
certaines conclusions qui ont alimenté ce rapport. 

La présente analyse se veut suffisamment complète pour permettre aux gestionnaires de 
mieux comprendre l'effet des différents facteurs influençant les prix soumis par les 
entrepreneurs. 
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3. RAPPEL 

3.1. GROUPE DE TRAVAIL EXTERNE· FÉVRIER 2004 

A la demande de.la Direction de l'Approvisionnement cie la Ville, un rapport sur la gestion 
des risques dans les contrats de construction a été émis en février '2004 par un groupe de . 
travail externe. Composé · d'intervenants familiers avec l'exécution de travaux de 
construction dans· la région de Montréal, soit des entrepreneurs, des consultants et 
quelques représentants de la Ville de Montréal, ce comité avait essentiellement pour 

. . . 

mandat de vérifier si le coût des travaux exécutés à la VIlle de Montréal était plus élevé 
que dans d'autres vill.es du Québec, et si oui, quelles en étalent les causes. 

-------------·· .IL_y_avai!_eu-c-comp.acaison __ enlffi__Qjj'fé_(entes clauses administratives et 
connaissance de deux rapports du Vérificateur de la Ville émis en .1997 et 2001. 

prise de 

Il en était alors ressorti que les coûts étaient effectivement plus élevés, mals faute d'accès 
aux bases de données de laVille, il avait été impossible de comparer les prix unitaires. 

Malgré tout, les experts regroupés en comité ont émis des commentaires concernant:· 

• Le souhait d'une ouverture du marché (au Québec et à Montréal); 

• l'établissement d'uri partenariat et d'un partage de risques entre la Ville et les 
·entreprises (de construction); 

• l'élaboration d'une politique de gestion proactive du processus d'appel d'offres 
impliquant tous les gestionnaires de projets. 

De plus, une liste d'indicateurs de performa[lce correspondant à environ dix items 
slgn,lficatifs se retrouvant dans une soumission avait alors été ressortie. 

Le présent mandat se veut en quelque sorte le_prolongement de cette étude'. L'aspect de 
l'ouverture du marché recommandé dans la première étude n'a toutefois pas été traité 
dans le présent mandat, étant donné la grande part d'éléments Intangibles liés au marché 
montréalais. La différence entre le mandat actuel et celui de 2004, réside dans le fait que 
la prés€mte étude a bénéficié de l'accès aux bases de données de la Ville de Montréal. 
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3.2. MANDAT D'ANALYSE COMPARATIVE DES COÛTS ÉMIS EN AVRIL 2008 

Un premier rapport produit par le Groupement CGT détaille les résultats obtenus dans Je 
cadre du mandat d'analyse comparatiVes des cbQts, émis en avril 2008 (réf: volets 100 et 
200 du projet VM700300). Sommairement, à partir des données d'une vingtaine de 
soumissions provenant de Ja Ville de ·Montréal et des villes liées, une anàlyse 
comparative avec les prix payés fut faite et a permis d'observer que : 

• l'évolution des coOls associés·aux activités d'aqueduc et d'égouts démontre qu'il y 
aurait une augmentation plus importante des prix payés par la Ville de: Montréal 

• 

·que le PIB aqueduc/égouts (cf graphique 1); 

il y a effectivement des écarts entre les prix payés par Montréal et ceux de la 
banlieue (ailleurs sur l'lie ou sur la Rive-Sud de Montréal) pour ce qui est des 
activités de remplacement de conduites; 

· les prix payés par des arrondissèments qui utilisent leurs propres critères de 
conception dans la préparation des documents d'appels d'offres sont très 
comparables à ceux payés par les villes liées autres que Montréal et par les villes 
de la Rive-Sud .. 

Les prix se rejoignent toutefois dans le domaine de la réhabilitation de conduites. 

Le graphique suivant Illustre l'évolution des prix associés au remplacement des conduites entre les années 2002 et 
2006, selon les différentes sources. Cè graphique indique qu'il semble y avoir une augmentation plus Importante des 
prix utilisés à Montréal (Direction de la Réalisation dès Travaux) au fil des ans. 

2002 2003 

··+-· Mont1éal 

2004 . 2005 

Annél:l 

-Ill~ Entrepreneur 

Graphique no 1 

2006 2007 

J'lB· A~~eclucet ÉIJouts 

Source: Rapp01t intitulé C00TS DES TRAVAUX A LA VILLE DE MONTRÉAL ET ANALYSE COMPARATIVE DES 
PRIX· RAPPORT DE BASE (ACTI~ITÉ «A »)émis par Groupement CGT en avr/12008 
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4. MÉTHODOLOGIE DE RÉALISATION DE L'ÉTUDE 

·Groupement 
CGT 

Comme indiqué précédemment, plusieurs éléments peuvent expliquer des différences de 
prix payés pour les mêmes types de travaux. Par exemple, la localisation des travaux est 
un élément majeur. A cet égard, on peut facilement supposer que des travaux réalisés· au 
centre-ville de Montréàl peuvent être plus coOteux que ceux de même nature qui seraient 
exécutés dans une petite rue résidentielle. La gestion de la circulation, la productivité 
moins grande à cause de la présence de multiples infrastructures souterraines (telles les 
massifs électriques et de communication), et d'autres éléments laissent à penser que les · 

. prix payés peuvent être directement tributaires de la local_isation des sites des travaux. 

----~_ --~Partant-cte-cette-hypothèse-;-JI-e-été·décrdé-de-diviser-11rterritotren:le-1'11e-de-Montré·altlrr---~------­

plusieurs secteurs,, en espérant qu'il y ait une unité de prix par secteur d'analyse. 

Pour le territoire de la ville de Montréal, six secteurs ont été créés : 

·1. le centre-ville délimité selon l'agglomération de Montréal, sans le Vieux-Montréal:· 

2: le Vieux-Montréal: 

3. l'axe central comprenant les arrondissements de Ville-Marie, Le Plateau-Mont-
.. Royal et Outremont (moins la partie comprise dans le centre-ville), Rose mont/La­

Petite-Patrie, Villeray/Saint-Michei/Parc-Extension et Ahuntsic-Cartlervllle: 

4. l'est comprenant les arrondissements Rivière-des-Prairies/Pointe-aux-Trembles, 
Anjou, Saint-Léonard, Montréal-Nord et Mercier/Hochelaga-Maisonneuve; 

5. le centre-ouest comprenant les arrondissements Sud-Ouest et Côte-des­
Neiges/Notre-Dame-de-Grâc'Ei (moins la partie comprise dans le centre-ville), 
Verdun, LaSalle, Lachine et Saint-Laurent; . 

6. J:quest de I'Tie comprenant les arrondissements Pierrefonds-Roxboro et l'Île· 
Bizard/Salnte-Geneviève. 

Selon les critères établis avant la collecte de données et afin de pouvoir définir une 
tendance, un minimum de cinq projets de travaux de réfection en tranchée ouverte 
d'aqueduc et d'égouts a été visé pour chaque secteur, sauf pour le Vieux-Montréal qui 
présente certaines particularités. Idéalement, chaque projet doit présenter une longueur 
d'au moins 200 mètres afin de couvrir les frais minimums de mobilisation sans que les prix 
soient exagérément Influencés. 
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Pour chaque projet, les données requises pour cette analyse complémentaire ont été 
définies comme étant : 

• 

• 

• 

• 

• 

tous les documents d'appels d'offres; 

l'analyse des soumissions qui inclut les quatre offres les plus basses par projet (à 
défaut-d'analyses déjà compilées, les bordereaux des quatre soumissions les plus 
bas'ses); 

la soumission complète de l'entrepreneur retenu; 

le décompte progressif de l'àcceptation provisoire, incluant le détaH du bordereau 
et l'item des travàux contingents; 

un calendrier de la réalisation réelle des travaux indiquant simplement la date du 
démarrage et la date de l'acceptation . provisoire lorsque cette dernière est 
prononcée. 

Comme le présent mandat n'analyse pas l'ouverture du marché montréalais, la 
compilation des données des prix unitaires recueillis pour les fins d'analyse fut faite en 
conservant l'anonymat des soumissionnaires, De ·cette façon, l'analyse assure un 
traitement objectif des données, 
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Groupement 
CGT 

Parallèlement, la Ville de Montréal a procédé à l'envoi d'un sondage aux plus grandes 
villes du Québec pour conna1tre les prix payés par celles-cl pour la réalisation de travaux 
de réfection des infrastructures. ·Ainsi, les villes de .Gatineau, Longueuil, Québec, 
Sherbrooke et Trois-Rivières ont répondu au questionnaire. Même si certains 
questionnaires étaient partiellement complétés, les données inscrites par les villes 

·validaient les conClusions du rapport d'avril2008, à savoir que .selon toute vraisemblance, 
les coûts payés par la Ville de Montréal sont plus élevés que ceux payés par les autres 
villes pour des travaux apparemment similaires. 

····--------.. , .. _____________ _ 
--~ --- -------- ----------
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. Groupement 
CGT 

5. RÉSULTATS DE LA COMPARAISON DES PRIX UNITAIRES 

La simple comparaison des prix unitaires peut s'avérer une bonne méthode, à la condition 
que les exigences des ·devis utilisés soient les mêmes d'un projet à l'autre. De plus, la 
période de l'année durant laque\le.l'appel d'offres est lancé auprès des entrepreneurs a 
une certaine Influence sur les prix. 11· est généralement observé qu'une municipalité qui 
publie un appel d'offres en début d'année (en février par exemple) recevra des prix plus 
compétitifs étant donné. que les entrepreneurs· dé~irent emplir leurs carnets de 
commandes pour l'année à venir. A l'inverse, lors d'une année où plusieurs travaux sont 
engagés (comll)e. la période actuelle de reconstruction d'infrastructures· municipales 
bénéficiant· de subventions gouvernementales), un appel d'offres lancé tardivement, 
comme au mois de septembre, risque d'obtenir des prix plus élevés puisque le marché est 
alors saturé. 

Donc, la comparaison des prix unitaires est une méthodologie qui est utile seulement d<ms 
le cas de l'analyse d'un marché soumis à des exigences semblables d'un projet à l'autre, 
e't où il y a une compétitipn ouverté entre les entrepreneurs. 

' . 
Dans le cadre du présent rapport, plusieurs documents de projets provenant de différentes 
villes du Québec ont fait l'objet de l'analyse comparative des prix. A titre d'exemple, la 

. figure suivante illustre un élément de comparaison extrait du sondage lancé auprès de 
différentes villes du· Québec, soit le prix au mètre .linéaire pour le remplacement d'une 
conduite d'aqueduc de 300 mm de diamètre, incluant tous les accessoires et le · 
remblayage de la conduite. 
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SECTEURS 
. R AXE CENTRAL 

REST 

Li$IM:I CENTRE-OUSST 

11'1!1 OUEST DE t1LE 

- CENTRE·VILLE 

1<,,._.,, I.VIEUX-MONTREAL 

Aqueduc 300 dia 

Québec: 
440$/m.lin. 

Sherbrooke : 
373$/m.lin. 

Longueuil : 
372$ à 499$/m.lin. 

.lin. 

Aqueduc 150@300 dia 

Montréal: 
. 690$@2470$/m.lin. 

Groupement 
CGT 

Alors que le prix unitaire pour le remplacement d'une conduite d'aqueduc de 300 mm de 
diamètre varie de 372$ $ 680$ le mètre linaire dans les villes sondées, le prix payé par la 
Ville de Montréal, lui, varie de 690$ à 2 470$ le mètre linéaire. La réfection de surface 
n'est pas incluse dans ces prix .. 
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5_.1. Résultats pour la Ville de Montréai 

Groupement 
CGT 

Pour les projets analysés provenant de la Ville de Montréal, l'analyse de comparaison des 
prix unitaires de quarante-deux projets de la Ville de Montréal démontre gue l'hypothèse · 
vo.ulai:lt que ces prix devraient être similaires à l'intérieur· d'un même secteur ne se 
confirme pas . Nous ne pouvons dégager une tendance de prix unitaires par secteur. 

La figure précédente . indique, pour l'exemple · choisi, que ce serait dans les 
arrondissements de l'axe central où les prix seraient les plus élevés, alors que nous nous 
attendions à ce que ce soit plutôt au centre-ville: 

Suite àl.'analyse comparative des données obtenues de la Ville de Montréal, pas moins 
de quarante-sept items de bordereau .sont ressortis comme ayant une Influence sur te 
coût d'un projet, que ce soit par fe poids que représente son prix par rapport au coat total 
du projet, ou par la volatilité ·de cet item d'un soumissionnaire à l'autre. La liste de ces 
quarante-sept items de bordereau est jointe à l'annexe 1 du présent rapport. 

Mais comme l'analyse démontre que les prix peuvent être tributaires des exigences des 
devis, et qu'il est possible que d'un projet à l'autre les devis divergent, nous .retiendrons 
des prix unitaires communs pour l'ensemble de la ville de Montréal. Le tableau des prix 
unitaires pour fa ville de Montréal retenus comme intrant au Plan d'Intervention est 
présenté à l'annexe 2 dù présent rapport. 

5.2. Résultats pour les autres villes liées 

Lors des travaux exécutés pour la réalisation du Plan d'Intervention, les représentants. 
techniques des villes nées autres que Montréal ont été rencontrés. À la lumière de 
l'analyse comparative des prix unitaires obtenus pour des travaux de reconstruction 
d'infrastructures municipales, le tableau des prix unitaires pour les autres villes liées fut 

. approuvé par leurs représentants techniques. Ce tableau se trouve à l'annexe 3 du 
présent rapport. 
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.6. - ANALYSE DES COÛTS DE PROJETS 

Comme la comparaison des prix unitaires ne permet pas de détailler les éléments des 
projets qui expliquent l'écart entre les coûts des travaux réalisés dans la ville de Montréal 
et dans lès autres villes du Québec, une analyse plus poussée fut faite par la firme LUQS, 
retenue par le Groupement CGT. Cette dernière analyse faite à partir de projets réalisés 
dans la ville de Montréal, fait ressortir les éléments tangibles (caractéristiques intrinsèques 
au projet) et intanglliles (caractéristiques extrinsèques du projet) et calcule les écarts dè 
prix payés par Montréal avec ceux payés par les villes de Québec et Longueuil. Ces 
écarts sont ·calculés à partir d'une base communè qui est constituée de l'estimation faite 
par les experts de LUQS. Le rapport d(3 LUQS qui explique toute la·· démarche 

______________ _ ___ l]léthod()_l_ogique et détaille les résultats se trouve à l'annexe 4 du présent rapport. 

Selon le rapport de LUQS, l'échantillonnage de projets étudiés démontr13 qu'il peut en 
coûter jusqu'à 85,5% de plus à la Ville de Montréal pour réaliser des travaux de 
reconstruction de conduites d'aqueduc et d'égout, comparativement à ce que déboursent 
d'autres villes du Québec pour les mêmes travaux. Cet écart s'explique ainsi: 

·t:féments intangibles attribués au marché régional; écart de +22, 5% 

t:féments tangibles liés aux difficultés techniques; écart de +32, 0% : 

• 

• 
• 

• 
• 

faible degré de définition des plans; 
' signalisation requise; 

distance à parcourir (matériaux d'emprunt); 

distance à parcourir (matériaux de rebut); 

obligation d'un horaire plus coûrt pour libérer la circulation aux heures de pointe; 

• raccordement de services (localisation, espace, {ype de tranc/1ée, etc.). 

• présence d'utilités publiques. 

f:!éments tangiples émanant des spécifications du devis,: écart de +31,0%: 

• 
• 
• 
• 

utilisation de pierre calibrée. pour les remblais de tranchée; 

dalle de béton sous le pavage à démolir et à éliminer; 

conditions d'hiver à prévoir par le soumissionnaire; 

montant des contingences . 
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7. CONCLUSION 

Groupement 
CGT 

À la lumière des résultàts de ces analyses et sondages, la Ville de Montréal paie plus cher 
que les autres villés du Québec pour des travaux de reconstruction des infrastructures 
municipales. Une partie de cet é·cart (22,5%) serait implicite au marché montréalais, mais 
la majeure partie du surcoût (63%) s'explique par des éléments tangibles, dont certains 
sonLdu contrôle de la Ville de Montréal. 

Il est évident que la situation de certains sites de travaux a une influence implicite sur les 
prix soumis. Certains chantiers exigent une gestion de la circulation plus importante et 
comptent sur la présence de services d'utilités publiques enfouis qui ralentissent la 
productivité des travaux, ce qui influence directement le coat des projets. · 

Mais certaines pratiques administratives de· la Ville explique ni les prix· soumis par les 
entrepreneurs généraux. Par exemple, de nombreux documents d'appels d'offres 
émanant de la Ville de Montréal pourraient être mieux préparés ét être plus clairs pour les 
soumissionnaires, ce qui minimiserait également les travaux contingents aux chantiers. De 

· plus, une politique de gestion proactive du processus d'appel d'offres impliquant tous les 
gestionnaires de projets serait à élaborer et à mettre en place. Cette dernière remarque 
était déjà dans le rapport d'expertise déposé à la Ville en 2004. 

Certains choix techniques devraient être remis en question, car plusieurs ont une 
influence directe sur les prix. Par exemple, l'obligation de remblayer entièrement les 
tranchées par des matériaux d'emprunt en pierre calibrée au lieu d'utiliser les matériaux 
en place, augmente significativemeilt les coOls. 

En conclusion, les prix unitaires payés par la Ville de MoQtréal pour la reconstruction des 
réseaux d'aqueduc et d'égouts sont actuellement plus élevés' que dans les autres' villes du 
Québec. Par ·conséquent, comme le Plan d'Intervention doit évaluer le coOl des projets 
pour les cinq prochaines années, les prix unitaires qui sont indiqués à J!annexe 2 seront 
utilisés comme intrant dans les livrables à la Ville de Montréal. 

L'analyse de l'ouverture du marché mortréalals ne. faisant pas partie du mandat de 
Groupement CGT, ce sont les éléments sur lesquels l'administration de la Ville doo 
Montréal peut avoir une: influence qui font l'objet dès recommandations qui se retrouvent 
au chapitre suivant. 
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8. RECOMMANDATIONS 

Groupement 
CGT . 

Plusieurs éléments ressortent de notre analyse et devraient permettre à l'administration de 
la Ville de Montréal de faire des choix éclairés pour voir à diminuer ies prix qu'elle reçoit 
pour des travaux de réfectlbn de ses Infrastructures. 

La Ville est d'autant plus consciente que des réformes doivent être adoptées par elle, 
puisqu'elle a débuté depuis peu un vaste programme de réfection de ses Infrastructures, 
et il est nécessaire qu'elle s'assur€) d'obtenir les prix les plus bas possibles pour réaliser le 
maximum de travaux. banc, voici des pistes de solutions : 

---··-----·--· 

1. Évaluation d'avant-projet des coûts: 

·Plusieurs serVices de la Ville utilisent la moyenne des prix unitaires payés les anné8s 
passées pour faire l'estimation des coOls lors de. J'avant-projet. Ces estimations sont 
utilisées par la Ville de Montréal poui faire le montage financier des projets (règlement 
d'emprunt par exemple). Mais comme les moyennes. utilisées proviennent des prix 
supérieurs déposés par les soumissionnaires et que ces prix ne sont pas remis en . . 
question,· leur utilisation fausse les estimations des projets .. Cette façon de faire est 
généralement répandue en ingénierie, mais elle n'est valable que dans le cadre d'un 
marché ouvert qui utilise des documents d'appels d'offres homogènes d'un projet à 
l'autre. 

L'analyse des prix unitaires payés par la VIlle de Montréal démontre que ceux-ci sont 
nettement supérieurs à ce qui se paie ailleurs. L'hétérogénéité des projets à Montréal 
ne permet pas d'utiliser une base unique .d'estim<1tion d'avant-projet. La base utilisée 
actuellement semble prévoir les cas les P,lus coûteux, donc les estimations produites · 
sont « sécuritaires » et évitent les « dépassements de coûts >>. Cependant, les 
estimations d'avant-projet utilisées pour le montage des règlements d'emprunt 
peuvent être connues des soumissionnaires, qui peuvent alors interpréter qu'il s'agit 
d'une disponibilité de fonds que la Ville est prête à payer. · 
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·~ 
Dans ce contexte, il est souhaitable que les estimations .d'avant-projet soient faites en 

. n'utilisant pas la base des prix moyens. Les ingénieurs responsabl,es des projets 
devraient faire l'estimation détaillée des projets, comme le ferait un entrepreneur 
Indépendant. 

2. Précision des documents d'appels d'offres : 

Normalement,. lorsqu'un projet est présenté au Conseil municipal dans le bLJt d'obtenir 
son accord pour· le lancer officiellement, il a fait l'objet d'une étude d'av;3nt-projet 
relativement détaillée. C'e.st d'ailleurs cette étude qui permet de faire une estimation 
plus précise (voir la recommandation 1 ). · · 

Dans l'étude des projets produits par la Ville de Montréal et mis à notre disposition, il a 
été constaté très souvent que les plans étaient très mal définis. Comme .si entre 
l'accord donné par le Conseil et l'appel d'offres, les ingénieurs n'avaient pas eu le 
temps de produire des documents de soumissions plus précis. Par conséquent, les 
entrepreneurs soumissionnaires sont obligés d'assumer les risques liés à l'imprécision 
des documents. C'est l'une des raisons qui expliquent des coûts plus élevés. 

Pour contrer. cette fâcheuse · situation, il est Important d'adopter un calendrier 
raisonnable de réalisation des projets. Entre le moment où le Conseil est saisi d'une 
proposition de projet pour lequel il doit donner son accord. et l'appe.l d'offres, Il doit se · 
passer inévitablement plusieurs mois (et non quelques semaines). 

Par exemple, lors de la première année, tout l'avant-projet doit être fait en auscultant 
les conduites d'égout, en faisant analyser le sol en. place (découvrir une contamination 
lors de travaux augmente substantiellement les coûts, par rapport à des prévisions 

·justes basées sur des analyses précises), en faisant des relevés de terrain précis et 
en prenant le temps de bien définir les travaux à réaliser pour trouver le meilleur 
rapport qualité-prix recherché. Il est préférable de publier un. appel d'offres au début de 
l'année suivante pour obtenir de meilleurs prix, puisqu'il s'agit du moment de l'année 
où tous les entrepreneurs sont anxieux d'obtenir des contrats. Comme il a été 
démontré, lancer un appel d'offres à l'automne ne favorise pas l'<Jbtention de prix 
avantageux, puisqu'à ce moment de l'année le marché est généralement saturé. 
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De plus, l'avantage d'obtenir des prix en tout début d'année et de débuter les travaux 
dès le mois de mai permet de_ profiter des meilleures conditions climatiques, ce qui 
peut raccourcir la durée des travaux et diminuer les désagréments aux citoyens. 

Il es! recommandé de sensibiliser toute l'orga'nisajion municipale, des élus aux 
différentes directions, aux avantages çLe prendre le temps de bien préparer les projets, 
afin d'éviter des frustrations face à des attentes impossibles à· rencontrer et qui, trop 

. souvent, font augmenter les prix des projets. 

3. Délais dans la procédure administrative : 

Comme mentionné à la recommandation 2, il est important que toute l'administration 
(des élus aux fonctionnaires) soit sensible aux avantages de bien planifier les projets 
pour obtenir les prix les plus bas sur le marché. 

Ainsi, ùn projet bien d.éfini doit également prévoir ·les délais d'approbation des 
gouvernements supérieurs, comme l'autorisation du Ministère du développement 
durable, de l'enviro~nernent et des parcs (MDDEP) nécessaire lorsqu'il y a présence 
de sols contaminés par exemple. Il est essentiel de bien coordonner la publication de 
l'appel d'offres avec les autorisations préalables à obtenir, car les soumissions ne sont 
valables que pour une durée détenninée entre leur ouverture et l'octroi du contrat par 
le Conseil. Plus la ·durée de la 'période de validité des so11missions est courte, 0 
meilleurs devraient être les prix obtenus, car la part d'incertitude liée à la planification 
des travaux et à la mobilisation des équipes s'en trouve réduite. 

De la même manière, plus les paiements aux entrepreneurs sont faits !:§Ridement Q 

après la production du décompte progressif, meilleurs devraient être les prix reçus. 
Actuellement à Montréal (et tel que soulevé d~ms i'étude réalisée par le Comité expert 
en 2004 ), les entrepreneurs do.ivent souvent attendre plusieurs mois pour recevoir 
leurs paiements. Par conséquent, ils savent qu'ils doivent assumer une part du 
financement temporaire lors des travaux, et ils en font payer le prix à la. Ville en 

. augmentant les prix sournls en conséquence. 

Les services d'Ingénierie et des finances doivent travailler eri étroite collaboration avec 
le même objectif d'être efficace pour rédu'1re les coûts à la Ville. 
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Mais l'expérience de Toronto est fort intéressante. Dans cette ville, le processus se 
résume ainsi : en début d'année le Conseil adopte le budget dévolu aux travaux de 
réfection des infrastructures et par après, les fonctionnaires ont toute l'autonomie pour 
réaliser les travaux. Ce processus est extrêmement court et ne requiert pas des . 
étapes qui exigent des « ailer-retour>> au Conseil. Mais il est important de souligner 
que cette procédure est utilisée p'ar la Ville de Toronto, parce que la Loi provinciale le 
lui permet. 

Certains pourraient objecter qu'il ciolt revenir obli.gatoirement aux élus de suivre le 
processus. Soulignons qu'à. Toronto, même si le processus est plus simple, il n'en est 
pas moins réglementé. Les fonctionnaires doivent suivre les règles en place et ils sont 
respons(lbles de.leurs décisions. Et on ne peut que constater que Toronto paie moins 
cher que Montréal pour des travaux similaires. 

4. Conditions d'hiver : 

La procédure actuelle d'octroi .des contrats à la Ville de Montréal ne permet pas aux 
~ ingénieurs qui préparent des documents d'appels d'offres d'être certains du moment 

où les trayaux seront réellement réalis.és. Pan:ionséquent, ori retrouve fréquemment 
dans ces documents une clause qui demande aux soumissionnaires de prévoir que 
ces travaux vont être réalisés durant l'hiver. Comme la productivité est moins grande 
l'hiver, les coûts sont immanquablement plus élevés. Les prix offerts inclus donc cette 
éventualité, ce qui les fait augmenter en conséquence. 

Mais il arrive parfois que la procédure d'octroi permet de réaliser ces projets l'été. 
Alors ceux-ci sont faits, mais avec des prix de travaux « d'hiver » supérieurs, étant 
donné la« sécurité» prévue au devis par la Ville. 

Tous les services de la Ville (ingénierie, greffe et finances) doivent travailler en étroite 
collaboration avec le même objectif d'être efficace pour réduire les coûts à la Ville. Les 

o devis devraient prévoir une clause d'indexation hivernale et des articles· distincts aux 
bordereaux pour parer à l'éventualité ou les travaux seraient effectivement réalisés 
l'hiver. 
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5. Utilisation de pierre calibrée pour /es remblais de tranchée : 

Group~ment 
CGT 

Depuis plusieurs années, la Ville de Montréal a adopté le standard de n'utiliser que 
des matériaux d'emprunt en pierre calibrée pour les remb,lais des tranchées au lieu de 
réutiliser les matériaux . en place. Cette recommandation visait essentiellement $ 
assurer la qualité de la compaction et à minimiser les risques d'affaissement de la 
fondation de la rue. 

Comme la pierre doit être prise.d.ans des carrières situées loin des chantiers, les coOls 
de transport de cette pierre, ainsi que ceux pour la disposition des matériaux de 
remblai excavés, augmenter~! l'ensemble des· coûts des projets. 

Cependant, au fil des ans, la Division expertise et soutièn technique de la Ville de 
·Mar~tréal a observé que ce remblai de pierre homogène pouvait· probablement 
accélérer le phénomène de corrosivlté des conduites d'aqueduc en fonte. Par 
conséquent, il est recommandé de ne plus utiliser cette pratique et de revenir à ce qui 
se fait généralement dans les autres villes, soit l'utilisation du sol en place comme . ~ 

ID matériau de remblai. 
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PROPRIÉTÉS t!T CARACTER!STIQUëS INrRJNSflQJJ ES OU PROJET 

SSCTEUR ~~· ' 
ARRONDISSEMENT 
NUMËRO DE PROJET . 
MONTANT SOUMISSION 
DéCOMPTE DËFINITI f 1 
DATE RÉALISATION 

· 01· Pérlodo de soumission 
02~ ouvartur:a da la soumission 
03~ TempS alloué à l'exéCution des travaux 
04- Période allouée à l'exécuHor. dés travaux 
05- Ya+ll des phases de conatruaHpn prévues? 
06- Carti1Jcatd'Autorlaal1on du MDDEP obtanu'l 
07~'Ya-t-11 des ccnd~lor.s hivernales à prévoir? 
oa- Gest!M des sols d'excavations (sors conlamJnés)? 
09- Surplus d'excavE~tkm et de rempUssage? 
10- Travaux prévu~ par CSI::M7 
1 i- Augmentation du prix des matériaux? 
12- PênaUtés pour retard dans J'exécution des tra\'aux? 
13· Les lravaux sonl·11a parmla-de nu!t? 
1 + Éluda de sol . 
15· Slgnall5allon 1 Clrcufatlon/ éclairage 
Hl· SeN!ces exlatanle à malntell!r 

H· PLAN ET BDAOEReA\J 

• Aqueduc 

• Sanitaire 

• Pluvial 

• longueur 
• type da conduite 
• profondeUr 
• travaux de pavage Inclus 
~ présence sols contaminés 

~ longueur 
• type de corldu!ta 
• proh:indeur' 
·travaux de pitvaga Inclus 
• présence sols contaminés 

• longueur 
• type de conduite 
• profondeur 
• travaux de pavage Inclus 
- présence sols contaminés 

'' .... '· 
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. . 

. 

. · .. 

.. ... 

.• 

NID: i1D2110426 
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,. 

·~~ 
• Tranchée coffibioée [ .. · . ~ . : . . . . . . . 

. :.....: .. _· -·--~·'7'--.-: --.-.-~--"'""'·...-....-·--· _.,.....,..... ........ 
• Entrées de services 1 puisards 1 bomas d'Incendie: lfuii! 29 un/5 un . 

• Trovaux de fondation et pavage 1 bordures /lrotlolrs 
• 'fravaux d'éclairage et/Oll d(lfeux de clrclllallon 

REMARQUES QÊN~RALE&/COMMENTAIAES 

r,:-pv!$:: Jlo~s ~~aussé~ 
Travauxd:amen~_gementpaysager (planlajlon, émondi1Qe,abattage, plala·Pande) pour-30666$ 

PLANS DISPONIBLES 
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LUQS tt~J mconat!"lJctlon et da r<lhablllletlon dea lnfrastmcturea 

· PROPAii!"iÉS ET CARACTËRISTIQUES INTfiiNS~QUr:~ o'u PROJET 

----SEGrCUR POINTE'·DE:·L' .LE~ 
ARRONDISSEMENT· PIERREFONDS•ROXBORO .• .. 
NUMÉRO 05 PRQJET ST·07·12. . 
MONTANT SOUMISSION 1148 969,25$ ... . 
DéCOMPTE D~FINITIF .. . .• 

DATE RÉAt.ISAl'ION '"'"· - --· -
Ot- Pèrloda de soumlsston [· - -
02.- Ouverlurs df! la soumission •'. 

•. 

03-Tamps aUoué?. l'ex~cutlon des travaux .. ·:·. .. · .. . . 
04- Période allouée à raxécutlan das traVaux .. 
05- Y a+ll des phases da conslrucUon prévuas'? .. 
0!1-·0atttllcat d'Autmlsat!on du MDOS:P obhmu? .. . .. .. ... .. .. 
07_· Y a-t· li des conditions hiverna laa à prévoir 1 · ... .. 
09· _Gestion des. so_ls d'excavations (sols contamln~s)1 .. .. 
9g... Sur]:llus d'excavallon et de remplls.sage'i' 

. .. 
1a... Travaux pr~vus pe.r CSEM? .. •. 

11- Augmentation du prix des malérlaux? .·. . . . .. ·.· . 
1:=- PénaiMe pour retard éans ~exécution des travaux? .. .. .. : .. 
1 a-Les travaux son\-11.!1 permis de nuit? 
14- Étude de sel 

.. :_:.-- .... 

15~ SfgnaHsatron 1 Circulation J Éclairage .. .. .. . . 
16- Sorvlces exls'ls.nls à maintenir !Aqueduc te rn , raira (ave~ ou sans pratecllon l?cendJa?) • ... •, 

17~ PLAN ET BORDEREAU 

• Types d'artèrea 1 ~u~ r~s~~~~t:e!I~_{Orchar_~.~t -~i~J? .. ·· .. ·1 ~ Préaenca d'utlnlés publiques ·. ... 

• Aqueduc 

rr:~~CPVOR·10 
~longueur .. 

d - !ype da condultê ... 
• pro!Oiidau.r ·:. 

• travaux de pavage Inclus .. 
- présence sofa contaminés ·" . ' 

• SanUalra .. ... 
• longuaur r .. 

1 

- lype de oondu.lte 
- Profondeur .. 
- travaux da pavage fnc!us 

~~ mmOPV:A·35 
:-. 

• p(ê~ance sols contaminés '!:'"...:.-

• Pluvial 

~SOOmmTBA/:· - longueur 
~ type de conduite 
~ p"rolondeur --" 
• travaux de pavage lnclua :-
• présence sols contamlnês . · . 

• l'ranr::hée combinée . [ •. 

1 .. 
• Entrées cle services 1 puisards/ bornes d'lncendle Ul.E..n/20unl2un. 

~ :J 
* Travt~ux da fondation et pavage 1 bmlu~ès 1 frottoirs [aa~:~2-~ri~~~iO_m! ~·--.. -~: :.] 
• Travaux d'éclairage atl-ou de feux de circulation 

REMARQUES GËNf;RALES 1 COMMENI Alf:lE".S 
":~--

.. 
..-..---~---· 

5 puisards hors rue •. .. .. .. 
•, 

N-atlo ge de 4i8 rn de conduite san!lalra · .. 
. . 

. 
. 

. . 
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SECTEUR 
ARRONDISSEMENT 
NUM~AO DE PROJET 
MONTANT SOUMISSION 
DÉCOMPT5 O~FINITIF 
DATE RÊALISATION 

PROPAtÈTÉS ET CARACT~RISTIQUES INTRINS~QUES DU PROJET­

icooAE-VILLE-· 
VILLE-MARIE 
SP·24-08·00 
1 eee 1eo,oo $ 

01· P~rlode dé soultll.!iSloM 
02- Ouvenura de la soumission 
03- Tampa alloué à rexéoul!on dea travaux 
04· ~ér!ode aJIÎ:luée à rexâcutlon des travaux 
06· Y n·t-11 des phases da conslr~cllon p(évues? 
06· Certificat d'Autorlsallon du MDDI:F obtenu? 
07· Y a.·I-IJ des conditions ti!vemalas à prévoir? 
oa- Gastlon dea sols d'excaval!ons (sols conmmtnlis)? 
09· Surplus d'excavation et da remplissage? 
10- Ttavaux prévus par CS~M? 
11· Augme.ntallon·du prlxdss mat-ârlaux? 
12- PémaiHés pour retard dans l'exêcuUan des travaux? 
13- Las travaux sont-!ls permis de nuit? 
14- Étude de sol . 
15· SIQnallsallon 1 C~culatlon/ Éclairage · 
16- Se!VIces existants ~ m~lnttlnlr 

17· PL.AN EiT BORDEREAU 

• Aqueduc 

• Uni1alm 

' Pluvial 

- longuâur 
• type de conduftB 
• profondeur 
• fravaux da pavage Inclus 
• présence .sols contaminés 

-10(1{1\.IEIUr 
- type de aondulle 
- prôrondGur 
• travaux de pavage Inclus 
- préaooce sols contamlnéa 

'• 

1 ., 

2.25 m : 
200mm tonte JM cl.83 

. 2,0 m à 2. 2 m de couvert 

NIL 
· 152m/76m 
750 mm 1 eoo mm Tf3.A cl IV 
\3 à4,S rn 

NIL 

NID :T1020M2G 

--

-longueur 
• type da conduite 
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• plésence sols contaminés 
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~
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. 

. 

' Ttanchétl comb!néa I~Sépa(j •. ~-ê~d 
• Eot,éesdose"'loes/pulsards/bomesd1noend: .. (:i'iÜn/1oun/2un ·· _ ~- '] 

• TravauX da fonda11on et pal/age 1 bordures itrotkllrs l23ô0fo?. /0. m. I ~~-.5~ m2 .' j 
• Travaux d'ticlalr<~.ga et/ou do leux de circulation L....:_;_ _ 
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PRO'PI'IJÊ!I!S ET CARACTÊRISTIQU5S INT,.INS~QUES ou PROJET 

SECTEUR 
ARRONDISSEMENT 
NUMÉRO Cl; PfJ.OJET . 
MONT ANI 60UMISSION 
DECOMPTE OÊFJNJTlf 
DATE RÉAUSATION 

01.- P~rloda dé soumission 

AXE CENTRAL 
AHUNSIO/OAF\TIERVILLE 
S200H1S 
1 331 878,46 $ 

~~·C 

02- Ouverture de la soumission 
OS- 'femps alloué à rexé_cutlon des travaux 
04- Pér!od8 allOuée à rexêcut!on des tmvaux 
05- Y a·l·\1 des pi1ases de conslruollon prSvua-s? 
06~ Cârtlflcat diAutarlsallotl du MDDEP obtenu? 
07 .. Y a-t-11 des aondl!lo!ls hlverrmfea à pré11olr? 
OOA G:osUon des sols d'sxcavallons (s~;~[s txm.lamlnh)? 
OS- Surplus d'excavl\tlon et de remplissage? 
1 0~ Travaux prêvus par CSEM? 
11- Augmentation du·prlx des matériaux? 
12· Pénalités !J(IUr retard dana I'~Scutton das travaux? 
13- Les travaux .soni·Jl!l perm!a de nuit? 
14-- Éh.lde "de sol · 
Hi~ Slgnansatlon 1 Olroulatton 1 Édalrage 
16· SeNlces exiata111s à malffienlr 

H· PlAN ET BORDEREAU 

~ Types d'artèreS 
.. Présence d'ulll~s publiques 

.. Aqueduc 

*Unitaire 

~ Pluvial 

.. kmgueur 
• type de conduite 
- profondeur , 
- travaux de pavage ill<llu& 
• préserice sofa contaminés 

-longueur 
• type do conduite 
-profondeur 
-travaux de payage Inclue 
~ présence sols contaminée 

-longueur 
- type de conduite 

. - prorondeur 
- travaux de. pa.v11g~ Inclus 
- présence sola contaminés 

. 

· .. 

. ': 

. 

Il~ 

·.·· . 

·îzào ~.r. ·-"· 
· 375 mm PVG OR><35 (bOtdaroau) TBA cl IV (plan 

NID 1 T1 0200426 ' 

.. · 

.· . 

1 

. 

.~Unl~u~.· ~~~-d 
~ 'Enlréesda servlcesJ puisards 1 bomea d'Incendia liB un/ 10 un/2 un · ·1 

~ Travavx de fondation et pavaye 1 bordures/ trottoirs !fïôôïri2.2·. ~00 m2 .• ' fJlO···tnl! 60 ~2 .. ·· 1 
• ïravaux d'éclairage etlou de feux de clrcuJaUon L.._ · 

*1'rnnchêe combinée 

.REMARQUES GÉNÉRALES /.COMMENTAIRES 

ANNEXE 3IMPORTANT: 

~- . LE DELAI POUR LES TRAVAUX DE TROTTOIRS EST DE 12 HEURES. 

PLAN DISPONiBLE: .. 
:3 PLANS POUR LES TRAVAUX D'EGOUT ET D'AQUEDUC 

Prépat§ par GI!Jes Martel, tng. Vérifié par Laval Ga-gnon, lng. 

·. 

2008·03·27 



.. 
LUQS 

f.>,O'iMté 1700300- Analyse compimiltiVe tl es pr!x u~llaJr9s de~ iravatJl' 
da raconatruçUo11-et dEl rêhablltc~tlon d-es lnfrastruOtul'ês 

PROPRIÉTÉS ET CMACTÉ~ISTIQUE!S ll'lTAINSÈQUES DU PttOJET 

SE01EUR 
ARRONDISSEMENT 
NUMËRO DE PROJET 
MONTANT SOUMISSION , 
OÈGOMPTE OÉPI~ITIF· 
DATE RÉAUSATION 

01- Période de aoumlsalon 

VIEUX-MONTA AL · 
VILLE·MARIE 
OIM 111.06 (MoGID) ·. 
,60~249603,$ 

02- Ouverture de la 60Umlssloh 
03· Temps alloué à raxécutlon des1ravaux 
04- Période aliOIJêe à l'exécution des trav~ux 
05-Y 9.-1·11 des Pllaaea de <Jonstruatron prévues? 
OB- Cértlf!catd'Autor!satlcin du MDQEP obtenu? 
07- Y a+ll des condftlons11r<emalss à prévoir? 
oa- Gestlon des ~ols d'exoaYa~ons (sola contaminés)? 
09- Sl.lrplua d'exc:avaUon el de templlssélge? 
1 O· Travaux prâvus par CSEM'i' 
11· AugmenlaUon du prix des matériaux? 
12· Pênali1és pour' retard dansl'a~âcutlor~ dea !tavaux? 
13-l..es travaux ~Ont·ll$ p_erm!s de nuh? 
14· Étud& de sol 
15· S!gna&aUon 1 C!rmdatroo l Éclairage 
16· Services e:dsfan!s à malotenlt 

17· PLAN ET BORDEREAU 

- Aqueduc 
• longueur 
• type. de COlldUile 
• pro,ondeur 
·travaux de ;pavage Inclus 
• préseMe sols contaminés 

• Unitaire 
• longueur 
~ type da conduite 
• profondeur 
• travaW< de pavage Inclus 
• préseilca sols contaminéS 

~ l'!uvla1 
• longueur 
• type de co~dulte 
• profondeur 
• travaux da pavage Inclus 
• présence sols contaminée 

.. --·--· 

2Bmai20051 
?JO AS 
.2006 ?. 

'· 

.• 

... -.,. 

1. 
!CO mm /300 mm foota JM cl 53 

. 

~~~6n1.1. · 
,600mml750mmî8AcJIII, · 
· 5à7m 

.. 

NID :T1D20042fl 

..~ 

' 

· . 

fE~~§~d 
• Enlnlesd"orvlces/pulsards/bornasd'lncend~ l20un/43Un/7un - 1 

• iranohée o~mblnéa 

• Travaux da fondation et pâvage 1 bordures 1 troltolrs 
• rmvaux d'éclairage etlou da feu~ da clro~la!lon 

~~.,1 '00m2) 

. 

PLANI 

~ 
1 

P{éparé par Gilles Martel, lng, VMJé par Laval Gagnon,lng. 



AcU..tté : 70030Q .. Analyse c:ompara.tlve des ptlx un\1alres das travaux 
· de mccnstrucllon et da réhabllltattan da.!i lt1f111.stfuctures ..... 

LUQS 

PROPitiÉTÉS a;T CAHACT~RISTIQUES !Nti'IINSÈaUES OU PROJI:i 

SECTEUR 
AF\F\ONDISSEMENT 
NUM~RO DE PROJET 
MONTANT SOUMISSION 
OÉ.COMPTE DÉFJNITIF 
DATE RÉALISATION 

01- Pérlmla da soumission 

Ouest· 
SUd-ouee.t 
9583 
57694010$ 

02- Ouverture da la soumlssron 
03- Temps alloué à l'exMuUon d(ls \tavaux 
04·-Pérlôde allouée à l'exéoutlon dea travaux 
05· Y R-1·11 des phases d& consfruollon prdvues7 
06-Certlf!cat d'Autorisa.lioo du MDOEP obtenu? 
07• Y a-Hl dM çondltlons lllvemil.les à prévoir? 
OB· Gest!on des sols d'exoavallans (soif> contamlnâs)? 
09-Sutp!us d'excav.aOon et de rempllsilage? 
10- Travaux prévus par CSEM? 
11· AUgmentation du !Jrlx des matériaux? 
12· PénalHés poUl' ratatd dans l1exécutlon des travaux? 
1S· Les lravaux .sor1t·TI9 pèrmls de nuit? 
14· Éluda ds sol 

15· S!gnallsaHon/ Cl roula lion 1 totatmga. 
1 e- Servlcas ex!slanls à maln\entr 

17·PLAN !ITBOROiEJ:lEAU 

~ Types tl'artères 
~ Prë~enœ d'Ulllitâs publiques 

t Aqueduc 

* Unitaire 

• Ptuvfal 

·longueur 
• typa de conduHec 
• profondeur 
- travaux de pavage ln.: tua 
- présanée sols contamlr1éa 

• longueur 
• typa de conduite 
- prolor~deur 
~ travaux de pavage Inclus 
- prése-nce aols contaminés 

·longùeur 
• type de conduite 
• profondeut 
-travaux de pavage Inclus 
- présence sllls contamlnês 

' Tranchée combinée 

-... ···. 
~ 

·_ .. · 

.. ·. 
12 cÔhdUiléS 

E . . 

NID: 'f102D0426 

·. __,___,.. 

] 

.. Eni rées de servlaae J puisards/ bornes d'lncandte ·16 unités 16 unités 11 unité ::J 
~ Travaux de fondation et pavage 1 bordures/ trottoirs 1 mau centra:l====i~ioo~mi.~~ ... ~~~:.a~· ~;;,~~~~o~;;,~·~··s:·~~~~3l ' ~ Travaux d'écltLirage ellou do f.allx da olrculaUon ~· ~ · : · J 

:.eN~ 
... . 

. _ . 

PrépÊlré par Gnles Martel, lng, Vérllté par laval Gagnan, lng. 2009-03-27. 

• 



• LUQS 

Activité; 70030(1 ·Analyse oomparatlva des prix lJnlialr&s des travaux· 
dé n~oonslrucllon et de rdhablfltall~n des lnfrastrnc:turas 

PRDPAJST~S ET CARAGTÉAISTIQUE!S INTRINS~QUES DU PROJET 

SECTEUR 
ARAONDISStMENï E 
NUMËAO DE PROJET . 
MONTANT SOUMISSION 
DËCOMPTE DÉFINITIF 
DATE RÊAUSATJON 

01- t'érlode da soumission 
02· Ouverture de ra soumission 
03· 'retflps alloué à l'exécutiOn des travaux 
04- Période allouée à l'exécution des travaux 
05· Y a·t-11 das phases de construction p~vues? 
06· Certificat d'Autor~athm du MPD!::P Clbler1u'i' 
07- Y a-t·ll des condltlona hivernales à prévoit? 
DB· Ges~on des fltlls d'excavations (sols contaminés)? 
09· Surplus d'ex~avaUon ~~da remplissage? 
~ 0· Travaux prévus par CSEM? · 
11· AUgtnentallon du prlx dea matériaux? 
12.· l"ênalltés pour felard dans l'exécution dea \tavaux? 
13· l.as travaux .sont-lis: permis da nuU? 
14· Étude de sor 
1ô· Slgnallsallon 1 Clrou!atlon 1 éclairage 
16- Services existants ~ maintenir 

17- PLAN ET !30RD~AEAU 

._c_; 

··: 

,.: 
. 

, I.P. 

'1 

NJ0: TfO:l0042.6 

. 

. 

. . . . 

·. 

. 

. 

• Typa.s d'arl~res ~----·-4"~o~u~la~va~rn~1~1~m~•~·~"~I~M~a~ll~1-~1.~m~è~tra~/Œ1~0~m~>~tr~"~i~·~~~~~~~~· J __ -------~I----,------~"--Pr8fïl'll1ce-d'ulll~ée-publlques--· --- -H ~ra-Québeo-1-Bell-t:!.elahaoa-/Eiactrlolté--J Ga;z: · ,_.. -=- · .-. · ---.--------~ ,-. 
• AQueduc 

• Unitaire 

• Pluvial 

• !ongue"ur 
- typa da conduite 
• profondeur 
• travaux de p~vage Inclus 
- présence sols contaminés 

-lon-gueur 
- type de condull& 
• profondeur 
• rra vaux d~;~ Pavage Inclus 
· pré-sence sols contaminés 

·longueur 
• ~pa de conduite 
·profondeur 
• tmvaux de pavage Inclus 
• ptésanoe sots contamlnâ.s 

" Tranchée cômbfrlée 

1364mffit- "'·-· 
fOflle JM ou CPV cl, IV 
2.Smètr&s 
tnçkJa 
Oui.·- ·-

mr-
[_ 

-'··:--·~ ao mètr~s 
· 150mm 

812 ~&l~fiS 
200 mm· 

22 mètres 
SOOmm 

• Entré-es de. services 1 pu[sar.de 1 bornes d'lncendle [!)1g:2);;on;iln~osi]l]oZ12[u~nift11ééj,L'==· ·==== ~':'~-~] 
• TravqUl( de fondation Êlt pavage 1 bordu~es/ trottoirs 1 man centml 
• Travaux d'êtllalrage a Vou de laux da. clrcula!lon 1 

. 

.. " . 

. 

. 
. 

Préparé par Gille-s Martel, lng. Vérifié par Laval Gagnon, log. 2009·03-27 



• Aollvlté :700300 ~ J\nll.Jyae c.omparaUvB d!'la prix unltalres de-$1ravaux: Nt'P : T1ll.I!0-0426 
dé tsconstructlon Got de réhabilitation éle'!: Infrastructures 

LUQS . 

PROPRIÉTÉS ~T _CARACTÉRISTIQUë.S INTRINS:ÈOÙES OU PROJET 
. 

SECTEUR . 
ARRONDISSEMENT ~1 

. 
NUMÉRO ~E PROJET 
MONTANT SOUMISSION 
DÉGOMPl'E Oét:INITI~ ·1 1 .. .. :; ,·;=· 
DATF RÉALISATION . '• ·: 

., .. . . 
01· flérlada de soumlsslon .. 
02- Ouvert\.! rtl dela soumlr.>slon .. •. 

03- Temps ai!Qué à r~xêoution des b"~VttUX i. 
04· Période a~ouée à rexéautlon dell travaux .. . . -05· Y a-H des plla.sas da ccm~tlruc~on prévues'? ' 

.. 
!lB- Certllll:l.'ll d'Autorlsauon du MDDEP obtenu? . ·, ... 
07· Y tt·l·ll de~;~ oondiUons hi'lerna!es à prévOir 7 ... .. . . . . 
OEI· G~stlon tfas sols d'excavations (so!a ci?11tamlnés)? .. 

' oa- Surplus d'excavi!Uon et de remplissage? ., ... 

10· Travaux préVus par OSSM? •' .. 
11- Augmen!al!on du ~rix dea matér1aux? .. 
12.-Pénal~~a pour rata.rd dans l'exécution des travaux? .. .. .. 
13· Lea traVaux sont-ls permis de nuit? .. 
14· ~tude de aol 
15· B!gnallsatlon f Circulation 1 EcfalraQa .. 
16-Se!'lloes axlslants à maintenir -"--~· 
17· PLAN El BOADERE:AU 

• Types d'~u1ères -

1 
.. 3 • Présence d'utilités pUbliques . .. . .. .-, .. 

• Aqlliiduc 

1· H 
-longueur 
• type de conduite . . . .. 
• profondeur .. 
• travaux de pavage Inclus .. .. .. .. .. 
• présence sols contaminés .. . . . .. . -.. 

.. Un!talre ... . . 
·longueut 1 . .. . 

1 

• lypo de oonduHe 

1 

• pr<Jfï;mdsur .· 
• travaux da pavage Inclus .. . . --·· 
• pr_é,senceGols eontamlnês .. 

·Pluvial 
• longueur 

F "1 

-type de conduite '• •. 

_ • profondeur 
-travaux da pavage Inclus ... 
• présence sols contaminéS ... .. 

,. 

• Tranchée ·combinée b 
.. 

:::3 
• Entrées da sowlce$/ puisards 1 bornes d'lncend1e L. 

... 

• Travaux de fondallon st pavage 1 bordures 1 tro~olrs/ mali central J -- -] 
• Tra.vaux d'éclatraga eVou de felD< ds circulation 

REMARQUES GÊNÉRALES 1 COMMENTA!RE::S ... 
. 

-~ 

" 
; 

·.· . ----'-'---i c: -~ 

.. ·-· 

Préparé par Gilles Martel, lng. Vér~!é par Laval Gagnon, lng. .2009-03·:27 



Actlvllll : 700300 ft Anal~ae oompllratlve d~s t'rix unitaires de& travaux 
de rnconsiruct!on et de réhabilitation des Jnfrasrtuctut&$ 

S~CTEUR 
.ARAONPISSEMEN! 
NUMËRO DE P~OJET 
MONTANT SOUMISSION· 
DÊCOMPTE DÉFINITIF 
DATE RÉALISATION 

PROPAIÉTÉS ET CARAC'fERIS1lQUES INl:RINSèQt:IES.DU PROJ!IT 

Ouest 

01~ Période de soumission 

Sud·Oueat 
9512 
2 398 OS5,00 $ 
Non dis onlble 

02· Ouverture de la soumission 
03- lemps attou' à l'$xl!cutlon des travaux. 
04· F'drlnd$ allouée à raxécutlon dea travaux 
05· Y a-t·ll des Ji!ases de construt~llcn prévues? 
06- Gei1Woat d'AlJtcrlsatlon do MDDEP obtenu? 
œ- Y a·t·ll des oondlllons hivernales à prévplr? 
06· Gestion des sols Ç['exr.:avatlons (sols contaminés}? 
09· Surplus d'exoavatlon et de remplissage? 
10- Travawc prl!vus par CSEM7 
i 1· Augmentation du prix des matériau:.;? 
i2.· Péna!ll-és pour retard da.t"ls l'e)jéou~on des lravaux? 
13· Les travaux sonHis p-armls de nuit? 
14· Ê1ude de sol 

16- Signalisation 1 Clrcult~lÎon 1 ~ala!rage 
119. Servi aas exlstnnls ~maintenir 

• Typa!~ d'arlëres 
• Prés<tnce d'ulllltés publiques 

• Aqueduc 

' Unlta.lra 

• F'luvlal 

~ kmgtrour 
.·type de conduite 

• profondeur 
• travaux da pavage Inclus 
• présence sols contamlnBa 

·longueur 
• type do condu!l\1 
~ pfolondeut 
• ttavaux de pavage Inclus 
- préssnca sols contaminés 

··longueur 
• type de oonc;lulte 
• profond"eur 
• lrav(IIDt da pavage lnolua 
- pré~;~!lnce sols contaminés 

• Tranchée combinée 

• ~13.2 des P.A.P. 

; 
OUI• 

1 
1 

1~ 

·~~ 
!Non· 

' R{\sldent!el rageur 12.2 mètres) 
Bell/ dro/Gaz 

400 mètres::: . 10rrtMres 
Fo~le, cl. asa 

~~o" pA:1's 
100 Jl)tn 

2.2 mètres 
Non 
Non 

:365 mlitfes"' 1Smètres · 
TBA,el. JV 45Smm 
3.6 à 4.6 mètres 
No1i • 
Ou! -600 tonnas 

:ro~tres·~ 

1~0-mm 

145 mètres 
610mm 

NID :T102Q04Z6 

,. 

.,. 
1 

~ -] 

4DniÏ!fà6 ' S20 ..... nlètres 

·2oo m·m aqo rpm 

70 mètres ·-125 mètre$ 
7SOmm- 915mm 

··' 

• Travaux de fon dallon et pavage Îbordurell /lrotlolr.s 1 mali central 
• navaux d'édalra.g& eVou da feux èe olroulatlon 

@tom.ca.tO/O/O 
.NU · · · 

1~ 

Préparé p~r Gilles Martel, lng, Vé<IM par Laval Gagnon, lng. 



• Activité : 700300 ~ Am'dy~;u~ ooinparatlvc des prix unttalr&.B des travaux NID: Ti02D0426 

LUQS 
de reaonutructlon et de ~habilitation c:Jes lnfraslruotures 

PROPRIÉT~S liT OARACr~RJS1'1QUES INTRINSÈQUES DU PR.OJI:::T 

SECTEUR 

1 ARRONDISSEMENT :-. . . : .. 
NUMERO DE PAOJJ;T 
·MONTANT SOUMISSION · .. 
PÉOOMPTE OËF!NITJF ' DATE RÉALISATION . ·. --:- . ... ·.· 

01· Période de· a6umlaslan 

~~drief 02· ouverture delà sriumfsslon 
03· Temps alloué à l'executlon destravt>.ux' 
04· Période allOuée_ à l'exécution dea Ira vaux 
05- Ya-1-11 des phases do cOnstruction prévues? ·.-: 
06· Cert~lc:at d'Autorli!latlon du MDDEP obtenu? 

iii 07M 'Y a·t·ll dea conditions hfvemales à prévoir? 
· 08· Ges\lon des snls d'excav::i11o~s (sols eontamlnéa)? i 
os~ Surplus d'excavaUon et de remPHssaga'i' 
1o-Travaux prévus par CSEM? ,. 
t 1- Aug:men1alion du . .Prl>: des matériaux? 
12.- Pénalités pout retard dans Pexéou!lan des travaux? 
18- Las travaux aonHis permis de nuit? '.A.P • 
14· Étude r;!G sol . 

.· 

15· SfgnallsaUon 1 Clr'culatron J édaltaga ur :-:-: ·• .·. . . .· 

16- SeNlce.s &xlstanl& à malntsnlr 
'CC .• 

17· PLAN STBOAOSREAU 
: 

• Typas d'art~res 
• Présence d'utllHé!S publiques 1 1 1 . 1 

.. Aqueduc . 

·longueur 
• typa da t;ortdl.lHa il&Cf.3500U Imm. .16011\m 200 mni 
• profondeur 
- traTJaux de pavaga Inclus ··: •. 

- pré5eflce-~ols c:o!1tam111és 

' 
~ Unl!aira 

·longueur r)[. 
~] - iypa d~ <:onduRe . :Nif: .. 

• profondaur N~:. ·. .. . .. 
• tra.veux de pavage Inclus ·Ni • · .. . .. 
• prGsance sols oon!Eimfnés Ni 

~ Pluvial 

~· ..... ~ ~longueur 

• type de oondurte 
- profondeur 
- travaux de pavage Inclue ffi __ ._.______________ ; 
-. prêsan~e sols contamk'lés .. 

• Tranchée combinée l' c:ndu~ • 
1 

.. 

. , 

• !:11lrêaa da.!Servlc:es/pulsards /bornes cfllnoendle !2 unités J o /2 unités .,..,---=:1 
• Travaux de fondation et pavage /bordures /trottoirs/ mail central 
• Travaux d'éclairage el/ou cla feux de clrculallon · E J 

REMARQUES GÉNÉRALES/ COMMENTAIRES - ..,;..;,,~~ - .. 
1 ·Plans transmis: - 1 Pla11 ~ Plan et profil .. .. .. 

- 4 Plana· fora es ' 
: .·. 

.. 
. . . . ··.· .. : 

' 

-- --.... 

!"réparé par Gilles Martel, lng. Vérifié ~ar Laval Gagnon, lng. 2009·03·27 



i 

Actl\l!tê :700300 " Analyse com!='aratlve dea J)rlx unitaire a dea 1ravaux 
· de reoonstruotTon Et de réhabllltMIOrl dat> lnlrastructures 

PAOPAIÊTÉS ET CARAciré:riiSrtQUES INTAlNSÈQUE!S DU tJFtOJET 

SECTEUR 
ARRONDISSEMENT 
N\JMËRO DE PROJET 
MONTANT SOUMISSION 
DËOOMPTE DËriNmF 
DATE RMLISATION 

01· Période de eoumlsalon 
02· Owerture de 1~ aoumlss!on 
03~ Temps alloué à rexécutlon des travaux 
04-_ Pérlode aUo.uéa à l'exéou!lon des travaux 
05~ Y a-Hl des pha.sas dt'l oonstrtJoUon prévue-a? 
06~ Cer11Hoat d'Autorls~;~Hon du MDDEP obtenu? 
07- Y a-Hl des conditions hivernale a à prév.ol~ 1 
08· Gestion des sols ~'excavations {sols contaminés)? 
09~ Surplus d'excavation et da remplissage? 
10- Travaux prévus par CSEM'l 
11- Augmenta!lon du prlx des matériaux?· 
12· Péna!ltés pour rmard dans l'exécl!tlon des travaux? 
13· Les jravaU:< sonHis permis da nuit? 
14· étude de so~ · 
15· Slgna.flsatlon 1 Clrculat!lm J ~clalrage 
18.- Services existante à maintenir 

17-P~N ET BOROIOREAU 

d'artères 

• Aqueduc 

• Unllt~lro 

~ Pluvial 

·long!Jeur 
·type- de condulta 
• profonde-ur 
·travaux de pavage Inclus 
• pr6.sance sols cottlatnlnés 

"'longueur 
~ type de conduite 
~ profond&Ut 
• travaux de pavage 1nctus 

· ~ présence s'Ols contaminés 

• klngueur 
- lype de conduite 
; profondeur 
·travaux de pavage Inclus 
• présence sots contaminés 

ct .. ' . '·.··· 

EZ-. -. ·-~ 

NID: T10200426 

.- . ':'",_ . 

• Tranchée combinée Ëdullo ·--.. -. -.-. -.-.. ~ 1 

• Entrée a de aerJJcas 1 pu!s0rds 1 bornes d'lncend~l•7~~=~1ii!iilifu~<~ln~llé~•~i:o~/ ~Q~~~~~~~~~~~~~~ 
• Travau.x de fondation et pavag-e 1 bordures /trottoirs 1 ma!! cienlral 

· • Travaux d'flcla!rage eVou de fèUx de cltculatlon 

REMARQUES GÉNÉRALES/ COMMENTAIRES 
1 • Plans transmis! 

_, lans-To ographlquea ~sonda es 

-· le,ns • Plarw. at profil 

' ·..:..· 

Préparé par G!nee. Martel, lng. Vér!f!é par Laval Gagnon, lng. 2009-03-27 



.... 
Ll.l QS 

AtUvité.: 700300 ~Analyse comparatiVe den pd~ un!talros. dea tr~vnux 
de recotlatru~:tton et da rêhabiiHatlon dés.lnftaslructures 

PROPR!IITJ§.s ET CARACTÉRISTIQUES IN'I'fl!NSÈQUBS DU PROJET 

S!80T5UR 
ARRONDISSEMENT 
NUMÉRO Pô PROJET 
MONTANT SOUMISSION 
DËCOMPTE DÉF1Nii1F 
DATE RéALISATION 

01- Période de soumlssTon 
02~ Ouverture de la SotJrtl[sslon 
oa-. Temps 111foué à l'exécution det; travaux · 
04- Pétlode aUau&a à fexécuUon db a travaux 
0.5· Y a-NI des Pla\ses da construction prévves~ 
oa- Certificat d'Autorisation du MDDEP obtenu? 
07-Y a.·t-Udes conditions hivernales à prévoir? 
08- Gestion des sols d'excaVa lions (sols oi:mlàmlnés)? 
09· Surpl\Js tl' excavation et de ternpHS$age'/ 
1 o-lravaux prévua par OSëM? 
11- AugmentatiOn du pr!:t dtil' mat4rlaux? 
1:2~ Péna1itt1s pour re1a.rd dans l'exécution des travaux? 
13~ Les travâu.x soni.IJS permis de nuit? 
14~ Étude ds sol 
15- Blgnalisation1 Circulation 1 Êolalrage 
16- Si:Jrvlces exfatants à mlllnten!r 

17• PLAN ET BORDEREAU 

* Types d'artère!;! 
• Présenos d'ulliHés publiques 

• Aqueduo 

'Urlltalre 

• Plùvlal 

• longueu~ 
- type de conduite 
• profondeur 
• travaux da pavage Inclus 
• prdsence sols conlainlnês 

• longuèUr 
• typa de condlJite 
- profondeur 
- tràvo.U:< de pavage Inclus 
• ~réae11Ce sola conlamlm!is. 

·longueur 
• type de condulta 
• profondeur 
- travaux da pavage Inclus 
- présence sols con!amlnës 

• Tranchée combinée 

Fi' . • .. 
. .. ·.; :· 

·-·· 
. __ , 

1 

~ Travaux de fondation et pavage 1 bordures f trottoirs/ mail central 

• Travaux déclalrage étiau de leux de clrculallon 

REMARQUES GÉNÉRALES 1 COMMENTAIRES E tranîiiliis:-::-~-~ran·· âol ·Topo ra hie 
· . · · 4 Plans ·~roll! · . . . . . 

.-.-.-.-. 

Préparé par GlUes Martsl, !ng. VériHé par Laval Gag non, 1ng. 

-.. -. 

NID: 710200426 · 

---~ iJ . . . ... : 

· .. ·· 

2009-0&-27 



• Acllv!té: 700300 ~ A11alyse comparaUvo des prix unltalrns tfB:a. travaux 
de recona!ni9-Uon et dé réhabrlftatlon deâ lnfrastruoture9 

NID: T10200426 
LU as 

l'!ROPRIÊTi!S ET CARACT~RISTIQUI:ES INTAlNS~QUES bU PROJE:T 

SECTEUR. 
ARRONOISSEMoNT 
NUMERO Do PROJET 
MONTANT SOUMISSION 
DéOOMPil': o'éFINITIF 
DATE RÊA\..ISATION 

01· Période de BoUm!sslon 

'IDU1 e lu ln au 25 

02· Ouverture de ra soumfs.ston 
oa. Temps anoué à l'exécution des tra.vaux 
04· Période allouée à l'exécu1Jon des b'avaux 
05· Ya·Hl des phases de c:onstruc:Uon prévues? 
06· CertlfioatdAutorlsatlon du MDDEP{.lblanu1 
-07· Y a•HI dM cond!Uons"hNernal'as à p!'évolr 1 
OS· GasUon de& sols d'excavations (sols oonlamlnés)1 

. 09· Surplus d'excavation ~JI da remr.-lls.sage? 
10· 'fravaux prévus par OSEM? 
11· Augmentation dll prtx daa matériaux? 
12·1"énalllés pour retard dans rsxécoUon dés travaux? 

· 13· Les travaux sont-Ils permis de nult? 
· 14- Etudll da sol 

16- Slgn..sllsatlon 1 Circulation 1 Éclairage 
18· $e1VIoea existants à malntanlr 

17· PLAN ET BORDEREAU 

J.A,G. 
1 

. 

e non reciuls.' 

.. 

... 

• Types d'artèr.as __ j· ~V~ol~esÛr~ée~ld~e~n~lle~lla~et~ciom~m~"~''~'i~e~la~r~e~ur~7~m~éuEe~s~-~2~v~ol~~s~)==~~·;· ~-~--~ 
-1------'~-" ~ré5ence-d~ut!~tés.publlque.____ ~az~.H .dJ~__Qu~!:HNWeU{ Eclairage/ lectrlcltè . _ _j__ -···--------·· 

• Aqueduc 

• Unitaire 

• Pluvial 

• longueur 
- type de condulie 
• profondeur 
- 1ravaux de pavage Inclue 
• présen.ce sols conlatnlné.!J. 

• longueur 
• type de conduits 
• profondeuf 
-1ravaux dB pavag-e Inclus 
• présence sols contaminés 

• longueur 
• typa de cpndutle 
-profondeur 
- travaux de pavage lnoluo 
• présence sols contamlnês 

2oômm . 

1 1 
1 

1 

* Tranchés comblnâe [ l 
@IG[O~uniliM~s~/QoLia~u~n:hé:•~~~~~~~-;-~~-~-~:1 

• Travau;.: de fo.ndallon .et pavage 1 bordures/ trottoirs f mali central !26oo.m.ca./_o~· 0-·~·-· · _. _._, ··---1 
• Travau~ d'éclairage aUou de feux.daclmulatlon L ~· ····-v··--... J 

• EntréeS de se(IIJces 1 puisards f bornes d'Incendie 

REMARQUES GÉNÉAAL~2L~.Mfti~AJB_~.§.._~·~-··-·-·""'"~~·-~-~·--·'--·· ...... ·-·----·-·-...... ~o.....---· -·---
1· tude de sol ·_ Profond€ur Pavage. · B~lOn . Plerre,_~sllt,:arglte · · 

·4,9ê.6.BmèVas · 1:30mm i70mm ·4.Sà5.3.mbtres: · · 
2. Plans transmis! . ~ 3 lans-: Topogra fila· sondages 

. ·a plaf_!S • Pla.n et p(olll (2 oopl~.s) 
.·. 

Préparé par Gmes Martel, lng. Vêrfflé !>B.f Laval Gagnon, fml, 2.009-0:H7 



-• Activité : 700300 -Analyna ccm)::m.ratlve de.e _prix unl11lires des ttavaux NIO: 110200426 

1-·U Q S 
de raoonatructton_at lle_réhab111tatlon des tnf~"~ttllruaturea 

PROPRIÉTÉS ET CARACTÉRISTIQUES INTRINS~QUES OU PROJET 

SE'OTEUR ëËNTRE-VILLB" .. . ' ' -.... -::-- ' 

ARRONDISSEMENT" VILLE-MARIE . .. ' 

NUMÉRO DE PROJET 9392 
.. .. _.-. 

MONTANT SOUMISSION 937000,00$ . ... 
DÉCOMPTE DÉFINITIF .. ; 
DATE R5AUSATION . 
01-- Période de SOllll'llssiCÏn 

~· . 
. ' 

02· Ouverture de la $OUmlsslon 
03- TempS alloué à l'exécution d'es 1ravaux 

. 

Q4- Pérlod"e alloùëa à l'exéoutron des. travaux •:.• ·. 
05- Y a-t-11 del:~ phases- de constrootlon prévués? '. 

OB- Certificat tl'Aulorlsatlon du MDDEP obienu? 

~· 
. . ·: '' ·. . ·•· . .... . 

07- Y a-t-11 des comlltloils-hiVernaiEis à pr~voir ? · 
oa- GesUClil des sola·d'excavallons (Sols contamrnés}'i' 
09- surp!ys cl'exoo.vatlon et de remplissage? . ·. 
10- Travaux prévLJs par' CSEM? 
11'~ Augmentation du jlr!x:dea matêriaux:? .. · .. . · .. · . · . . 
12~ PânaiMs p_ou_r retard da01s l'exécution deS lra~aux? 

': . ,•" .. ·, .... 13~ Le5 Ira. vaux sont-lie parmra da nui!? 
14~ Êtuda dei!ol 1 
15~ SlgnaRsatlon 1 Clrcutatlon 1 écle.Ji-ag·e. • 
16- Services existants à maintenir 1 :' . . 

17· PLAN ET BORDEREAU 
.. 

• Types d'artères j~~~ ~~~~nda~~e. (O~oteur-~~n~~kl~-
1 ~ Présence d'utlll.tée pubnques '· ... 

• Aqueduc 
~~~e8m/60m/28m ... -longueur 

- type dè conduite 300 m'm /200 mm /150 mm "/100 mm Fonll=l JT ll"l350 ou CPV Df:\·18 
~ profondeur 1 aa m decouvert : ... ... .. 
M travaux de pavage Inclus .. . . . ·.· . ·-:· '. 
~ prés~nce sols Gonta.mlnés 

• Oomblné ·- .......... 
• [Ongueur JOB m/180m ... 
-type de condulle 455 mm f 375 mm TBA cl IV · · 
- profondeur Radier de 3 5 à 5,5 m .. 
- travaux de pavage Inclus .. 
- prêsenoa sols contaminés 

" . ·- ·- ..-----:--.:.... 
~ Prw!al .NIL 

~ 

1 
- longueur 

tiL 
. :. 

• ty~ de conduite .. 
- profondeur .. .· 
··travaux de pavat:ie Inclus 
- présence .sols contaminés . ;.:_: - --- -

• Tranchée combinée- E 
. 

J 
• Enlrées de sarv!ceo/ puisards t bornes d'Incendie !24un/li!4un/4un : 

" 

• Travaux de" fondation et pavago 1 bcrdur!lls 1 trollolrs ·--1~ 50? ~2 ~ô m,_;-4s~-~~r_ · ] · • Travaux d'éclairage et/ou de feux de clrcul~tlon 

'""' "'""n'"""" co 

' 
... .· .. 

de '"'"' ferréaa • 1 1 .· 

·~ '"' .. 

. .. 

' 

:_ . 

Prêpar-é par Gilles 1vlartel, lng. Vérlff_é par Laval Gagnon, lng. 2009-03-27 



.® 
~ 

Activité : 700300 ~ Analyse comparative des pfbc uol!alres des travauX 
de re-cons.truetlon et de réhallllltâ\ion des Infrastructures 

NID: 'T10200426 
LUQS 

PROPRIÉTÉS ër CARACTÉRISTIQUES INTRrNSSQUES DU PROJET 

A>:e oanlral SECTEUR 
ARRONDISSEMENT 
NUM~R.O Dt! PROJEr 
MONTAI'/T SOUMISSION 
DÉCOMPTE DÉFINITIF 
DAm RÉALISATION 

VIlla raY 1 St•Michél J Parc Exle11skm · 
9890 .. 
S18-5000,00 ·· .. 
ffii"~ S18,00 $ (BO% ~Rue 13all non Jnclusa 
Ou 2 mal au 31Ull!et.2008: 

01~ Période da soumission 
02~ Owertuta de la soum)sgfon 
03· Temps allo~lé Él rexécutkm.des travaux 
04· roérlode allouêe à J'e:<écu11on des travaux 
os~ v-·a-1·11 des phases cie construction prév'uss'i' 
08· Certlflnat d'Autorlsatron du MDDSP ab tenu? 
07· Y a-t·l! dee conditions hivernales à prévoir? 
08· Gles!fon de:s sols d'excavations (sol~:~ cor.tamlné8)7 
09· Surplus d'excavit.!lon el de remplissage? 
'10~TravamcprévuaparCSEM'? · 

16 "'''""'" 

~ 
Il 
lll2dosP:r.G. 
Il 

-'·· 

i1· Augmenlal!cn du ptlx d!'ls rnatêr1a~:~X1 
12· Pénalltês pour relard danel'ex~cutfon des travaux? 
13· Las travaux sant-lis permis de null'? · 
14- Élude de sol 

~·· 
~.ù. 

15· SfQnallsatlon 1 Clrculallon/ ~clalrag& 
16· Ssrvlc:es exlstsnta à maintenir 

17·PLANETBORDEREAU, 

r P.T.P. 

.. ~ 
. ' 
· Présanc• d'ulllllé• publiques 

~ Aqueduc 
- longueur 
• typa de conduite 
• prqfortdaur 

141Îi mètres .. · 
~~/PVC DR-18 
[2.S.~Oirea 

·. 340 mètroe · 
200mm 

75 mètres 
· 250mm 

. 

- uaveux de pavage Inclus 
• présence sols contaminés ~ Oui - -- ... __;_,· 

• Unlta.1re 
·longueur 
• typa de èond-u!te 
• profondeur 
• travaux de pavage Inclus 
• présence .sole contaminés 

• Pluvial 

445mMrea"' 
TBA.c!.IV 
3 à 4 mèlrea 
ilnctl.ls . 
:OuJ. 

230 mètres . 140 mètres . 70 mMms 
375mm 750mm 1350mm· 

&mètres 
1350 mm 

• longueur 
~ type de .com;lulto 
- profondeur 
· travaux de pavage ln9lus 
• présQnCe sols contaminés 

[2'-----~--:-~-~-. -. -· ----$1 
• Tranchée combinée 12 condtJJtes 

L. 

_l:~a:;;uillnl\l<é~sLia2]s[iu~n~llé~s~/~1:u~n~lié~~~~~~2~~ 
A Travaux dE~Iondatlon et pavage 1 bordures 1 trotlolra/ mali central 16 700 m. ca.) 0 /340 m.ca./ 0 J' 

• Travaux d'ècl<drage etiQu de feux de circulation _Non r Noo . . . ·- . 

• Entraas de servlcae 1 puisards 1 bornas d1ooendla 

RËMAAQUES GÊNÊRALES 1 COMMENT AIRES 
11 ~Buda de sol; 
·~ 

Profondeur. 
Sondage. Pavage ' ·aêton · ~G~20, sable; sl!t 

1 
ra=-Pians transmis : - 8 Plans- Profils 

1.5 mètre 70 mm . · . 200 mm 1,3 màtta. 

· -1 Plan- To o ra his ~.sondages 

--
Préparé pat Gilles Marfel, lng. Vérl~é paf laval Gagnon, log. 2009-03-27 



• Act!vllé : 700300- Analyse t;~Oltlparatlvo tl es prix unitaires des travaux 
· de reçonStructlon otde rihabllllalloh OOslnfrastruature.a 

N/0 : T1 02011426 

LUQS 

PHOPfuÉrÉS E.T GARAOTÉRISTIQUE:S INT.RINSÈQUES DU PROJET 

SECTEUR 
ARRONDISSEMENT 
NUMÉRO DE PROJST 
MONTANT SOUMISSION 
D~OOMPTE DÉFINITIF 
DATE RÉALISATION 

~!.;,,~,~-~··~.· ~· .. ~-~~~~~ ~V/St·Michei/ParoExtenslon .. .. '. f · 
93~ ·-· .... 
1194 900,00 $ .• ·- . ... . . . : - ' . . . 

... . .. . .. --. 
01- Période di:! soumission 
02- ouverture de la soumission 
03- Tempe alloué à rexécutlon des travaux 
0<1- PM ode allouée à re:xécut!on doas 1r.wau)(' 
05- Y a-t-11 des phases de conalructton prévues'i 
06-Certmcat d'Autorisation du MDDEP obtenu? 
07- Y a"I·B des conditions hlvernafes à. préVoir? 
OB· G11sllon d'es sols rl1excavallons (.sols contaminés)? 
OS· aul}llu.s d'é:xcavaUon et de remplissage? 
10- Travaux prévus par csEM? 

· 11· Augmentallon du prfx des matériaux? 
12· Pénalités peur retard duns rexâout!on des 1rava"ux? 
13- Las travaux eon~·Us J'erm!s de null? 
14-·Étuda t!e sol 
1& S!gnal!satlon 1 Circulation 1 Eclairage 
18· Services ~xlstants à maintenir 

11-PLAN ETEIOI=!PEf!EAU 

• Types d'artl!ras 
• Présence d1Û.tllllés publiques 

• Aqueduc 

* Unllalre 

• Pluvial 

·longueur 
• typa· a'a oor-~dulta 
• profondeur . 
• travaux de pnvage Inclus 
·présence sot; contamklés 

-longueur 
-type de condUlle 
- profondeur 
• travaux de pavage Inclus 

• v presence sols c:ontr:nnlnés 

' 
~longueur 

• typa da conduite 
• profondeur 
- travaux de pavage inclus 
• pré.sanoe sors conlaiJlln_Ss 

• 1'ranchée combinée 

:20 aoOt 2007 . 
· 5 septembre .2007 

.. · 75 jours de calendrier . : .-· . . . . . •" · .. : 
AUilJinne 2007 

.·. ·.: · .. ·. 
Oui· Article 1S.1 des P.A.G. et article e des P.A.P. 
-Out· Articles 12 et 1 S des PoT.G. : · · ·: · 
Oui- Arllc!e22 des O.P.e. el article 18 de-s-I'.T,P. 
Non:.······ ·. · .. ·· 
Oui·Artlcfe7deJJP.A.P. ····· ·· · 
Oui·Micfe4.10.1 da$P,A.G.· . · '· · · · ·· 
Solretffns de semaJna ~Arllcla 6daa P.A.P. 
our· Annexe 1 ·. 
Out 1 Oui/ Oul 

. Aqueduc temporaire 

'., . ·. 

:j19amèlres ~ . . . ·_: :· .. · · 
tfD!lteJM, cl68BB 350• PVC CA·1S~2.00 mm 

1'2.2 nlètres ·• · 

~;!1 -H 0' 

· TBA, classa IV 375 mm . · 
3,Ei mMres · · • · 
lno:~lus ·· 

tif . , .. ·.·· 

•. •' 

• Travaux de londadon etpavaga 1 bordures/trotlolrs 1 mali central 
1
1200 m.oa_.toi_S? ~,oa. 10 

• Travaux déc!alrage et/ou de feux de clroulaUon _Non/Non . •.. . . 
. .. ' ' 

;_, . ·: 

1~~~m 1.3mètre · .lmitro · 140mm 

. . 

·. . 

Préparé par G!lle& ~artel, tng. Vérif!é- par Laval Gag non, Jng. 

.. 

. --. 

1 

·:::J 

1 

2009·03·27 



• LUQS 

Actlvlté : 700300 • Annlys~;~ toniporatlva des prix unHalres dos ·tn:waux 
da recon!ttrucllon et de réhabilitation des lnfraslruclures 

PROPRI~TÉS ET CARACTÊRIST[QUgs INTRINSèQUES DU PROJET 

SECTEUR 
ARRONDISSEMENT 
NUMéRO DE PROJET 
MONT ANf SOUMISSION 
D~COMFTE D~FINITIF 
DATE RéALISATION 

Of· Période d& ooumlaslofl 
0:~- Ow6rtllre de la soumission 
OS· iemps alloué à f'axéoutlon de& travaux 
04· P~rtode ~nouée à J'exécullon des travaux 
oS- Y a.·t-11 dae phases de construction pnWues9 
OB· Certllk::e.t d'AutorlsaUcn du MDOEP obtenu? 
rf/- Y a.-l-11 dos condltlane hlvarnalee à préYolr 1 
OB- IJacllon des sols d'exoa.vaUons (sols aont~lnés)? 
09· Surplus d'excavation el de rempllssal)e'i' 
10-Travaux prèvus par OSgM? . 
i 1- Augmenta!!on du prix des mat&rlaux? 
12· Pénalités pour relard dans l'a>:écullofl des travaux-? 
13- Las travaux sont-lis permis da null? 
14- Élude da SQ! 
15· Slgnallsat[on 1 Circulation 1 ~olaht1QG 
i 6· ServMes existante à malntalllr 

17,· PLAN ëT BORDEREAU 

• Typaa d'artèrelil 
' Prëaenoe d'ull!ll& publiques 

Aqueduc -longueur 

~Unitaire 

• typa da condulfe 

• profondeur 
·travaux da pavage Inclus 
-présence sola contaminés 

·lont~ueur 
-typa de oondulte 
·profondeur 

·travaux de pa.vage Inclus 
·présence sole contaminés 

'l'' 1 1 
1 1 

1 

~ 
""'''· 1 ·Article' 

i R6stdèn!lel -lat eur to.!i m~ires -: 
jH~r;lro/eel!!~m:l,_lelllrlc:lté 

'•' 

',' 

• Pluvial -longueur 1496 mètr~;s"' -115 mètres ·1Hî~tres 165mèlres: 

... 

·typE! de condull~ 
·profondeur 
·travaux de pavegalnc!us 
~ prllsénce sots contaminés 

' Tranchée combinée 

'fBA, cl. IV . 375 mm 

·Nell 
,10UI 

3à 4 mètres 

* ~ntrées da services 1 plllsardl! (bornas d~ncandre 

• Travaœ( de tonda Iton et pavage 1 !Jordures/ trottoirs 1 mail central 

~ Traval!X d'éctrurage cVou de foux de clroulaBon 

l' 1 

SOO/BOO mm 

Prt'lparB par Gilles Mar1el, lng. VérWé par Laval Gagnon, lng. 

460 mm · . 600 mm 
3 à4.G m tres 

NJP: T10200426 

. 

10.0 mètres 
90ilmiTI 

.--cc-

2009-03-27 



• Activité : 70tKiO~ ~ AnaJyaa comparati"e tfes prlx unUa!res dea travaux NJO: '1'10200426 

LU QS 
da reconstruction et de ~h_e.bllltatlon déslnfrasti'ucturao " 

PROP.Aia:i:TE.S ~ CAFlACTÉnfSTIQUES I'NTRINSÏ:QUES DU PROJET 

SECTEUR . ·. 
ARRONDISSEMENT . ~~ :···. 
NUMËRO DE PI'\OJE:T . : ·. 
MONTANT SOUMISSION . 
DÉCOMPTE DËFINinF re- .·. ·, .. : 
DATE RÉALISATION . ·. 

01· Période de soumission 14août 2007 
02· ouverture dtlla soumlssfori 5 aeDtembre ~!007. 
OSw Temps alloué à h~xëcutlon des travaux 200 ours de calendrier . · ·. 
04- Période allouée à l'exécution des travaux •. 

05- Y a~t-11 deS phases de conslrucllon prévues? Non-'.:: 
06· Certificat d'Autorisa.lion du MDDEP obianu? ' .. 
07- Y .a-t~ll dt:Js conditions hl~emale~ à pfévolr 1 Oui•Artlot .. 5el.13.1 desP.A.P. . . 
08- Gestion des sols d'excavations ·(sols· contamlnésj? . Ouf~Artlole3desP.T.G. · ·: · <· · .. : · :·· 
09- Surplus d'axoavatlon at de remplissage? · : Oui fse.ran·sEJctlon tvoa 8 Artlalè 4 dea P.T.P. · ., 

1 o~ Travaw{préws per CSEM? Non: .,' 

11~ Augmenta.Uon du prix des rilatérlaux? Oui~ Artiole B des P.A.P. '???7 ·. · 
12- Pénalités pour retard dans l'exécution des traVa:ux'i' · Oui·Artlcle 4.10.1 dae·o.A.G. : ' . ·.· . 

13~ Les travaux sont-lis permis de nul1'2' Oui· Soir et fins d&sElmalne ·Article 13.1 des P.AP. +nuits': 
14·. Ëtuda de ocl Ouf-· Mnexe 1loas de r~ppcrt da sonda es_ 
15~ Slgnallsatlor1 1 Circulation 1 Éclairage . Oui/Dui/Oul 
1 El- Servloes existants à maintenir Non • 'fenlr services en fonctfon 

17· PLAN ET BORDEREAU 

11 Types d'artères ~ ~··. •i 
• Présence d'utilités publiques 1 

. '*Aqueduc 
-tOOgueur . sao.m"ètrëS' -648 mMres=. . 68 mètres 
~ type de_ conduite Fonte cl, 85GIPVO DR·18 200mm SOOmm 
- profondeur 2.2 à 2.3 mèlres · · 
• travaux-de pavage inclus ~~-~- .. :1-~?lu_s _·. · 
~ présanoa sdS con\amlnês 

~Unitaire 
1se màÎi-êS ·longueur 1oa mètres=· ·1a mtltrns 124mèttes asomètras 

~ typadacondult"e TBA,cl.IV· 456 mm 600 rnm · · 7SOmm · S16mm · 
• profondeur . 4è 4.5 mètres 
- travaux de pavage Inclus Inclus ' 
- présence sols conlamlnés ~- - "'-' ... 

• Pluvial 
• f{lngueur 

E 
., 

- typa de conduite :J • profondeur 
• fravaux de pavage Inclus 
• présence sol~ conlamlnés ,............,., 

.• Tranohée comblnéé r~ndultes 
c ' 

,. 

1 

* Entrées de services 1 pursards 1 bornes d'lnaendle: _128 unit~s Ïs2 ~~ltés .(7 unité.s 1 .. ....... . 
'" lrave.ux de fondaHon el pavage 1 bordures/ trottoirs 1 mali central. . 1~0~-~·~~·' ~.m.' 1 ~~-~m.~~:.·. 

1 11 Travaux d'éol.alrage aVou de feux da olroulatlon 

·.REMARQUES BÈNÉRA!JOS 1 COMMENTAIRES ... .. .. 
1 • Plans transmis ; . · • 2 ofans • Géot-eohnlaue 

· • 4 ole.ns ~Profil et lan {3 olans révisés) · · .. 
2 ·Annexe 1. non transmise • Pavaae ao- i 20 min 1 dalla 200 mm -1 Sol catégorie AB 
3 • Présence d& voles ferrées double antre rues Peel et Université : 

·Tunnel 
·• Aoueduo sen 
• VladucCN : -~ 

-
' 

Prépa~é par Gilles Mtltle1, \ng, Vérifié par laval Gagnon, !ng. 200(1-03-2.7 



.... Acllvlté: 700300 -Analysa Ctlrnpatativei des prix unttatrea. des travauX 

LU QS 

SECTeUR 
ARRONDISSEMENT · 
NUM~RO DE PROJET 
MOI<TANT SOUMISSION 
DÉCOMPTE O~FINITIF 
DATE RÉALISATION 

01- Période de soumission 
02- Ouve-rture de la souml.sslon 

de reconstruotl.on et de n!h~PIIItatlon deS Infrastructures 

PROPRI~TES ET CARACTERISTIQUES INTAINB~QUt;S DU PROJET 

OS- Temp.a alouê à ~exMu.tlon dea-travaux 
04- Période anouéo à l'exécution des travaux 

06- Y a-t-11 des phaaas da ccfnstruotlon prévue!!? 
08- Cartllloat d'Autorisation du MDDEP obtenu? 
(j]. Y a+ll tfas conditions hfvarnalas à. prévoir? 
oa- GeaUon dos sols d'excavaUons (sola contaminée)? 
09- Surplus cl'excavatlon et$ rampl!.ssage? 
1 o~ Trqva,ux: prévus par OSEM? 
11- Augmentation dl! prix dea·matérlaux? 
12- Pénalités pour ratard dans l'exécution des travaux? 
13- Les travaux son\-11$ permis de nuit? 
14- Étude da sol · , 

15- Signal( sa !lon 1 Circulation 1 Éc!alr9.9a · 
1 B- SerVIcas existants à Maintenir 

17· P~ ET BORDE!=A~EA=U __ ___:_ 

·.·.·. • 'types d'artères 
• Présance d'utllllâs publiques Gaz/Sttll/ H ro Québec /!=:claira· al Êleolrlolté 

l Aqueduc, 

·Unitaire 

• lqn~ueur 
. • typa de conduite 
• prolondaur 
• travaux d~ pavage Inclus 

·- prBsancr:.J sul.s wnlamlnés 

"'464;;-m~lt-ro•--~- .-, 

· Fe te· classe 350, 200 mm· 
· 2.2 mètrea · · · . · 
. ncli.ts · 

• longtleur 

rwr· 
.... ~ .. 

• Pluvial 

• type da nondulle 
• prolondelll' 
• tmvaux de pavage Inclus 

·- pr~senca sols contaminés 

-longueur 
-1ype de ccndu!te 
- profondeur 
-1ravai.IX da pavago Inclus 
• présence sols contamines 

• Tranchée Cùmblnée 

[ __ - ----

• Travaux de fondation at pavage 1 bordure."J /trottolra f mal! central 
• Travaux d'éolttlraga aVeu de fsux de clroulntlM 

REMAAOUES GÉNéRALES/ COMMENl'AIRES 
1 ; Bue • Année 1937 

12 ·Sortie du pont Jac ues-Cartler ~volal.nante 
rs:·PTans transmis : : ~ 1 Plan • ForaÇ~as 

- 3 Pla11a- Profil co !es) 

--· ·--:-·~·-· ---~' 

· - 1 Plan ·Ta o ra hia • $61VICElEI existants 
· - 1 Plan~ Détails et iooaœaatlon · 

Préparé par QIJies Marte~ lng. Vérlflé par Laval Gagnon, lng. 

.·.· 

-. 

N/P. : T1 0200426 

·· .. ] 
~-

2J 

2.00S~03-27 



• A.otlylté : 700300 .. .Amdya!l comparatl~~ des prix unitaires des travaux 
de reconstruction et de réhabllltath~n dés. fnftastrt.~ciures 

tUQS 

SECTEUR 
ARRONDISSEMoNT 
NUMËRO·DE PROJET 
MONrANr SOUMISSION 
PËOOMPTE P~FINI11F 
PATE RÉALISATION 

01- Pétloda de soumission 
02~ ouvorttJre da la soumissloh 

· PROPRIÉTÉS ET CARACT~f'tlSTIQ.UEB INTRINSÈQUES CLI ~ROJET 

. 

03-.Temps· alloué à l'ext'lculloi1 des tra.va.i,JX 

NID : no.:!oo42e 

. - .· 

. ·.-.· 
. 

··.- . 

.•' 04· PE!rfode allouée à l'exécution des travau>: 
05~ Y a--t-11 dea phases de ctnis1ruct!On prévûas? 
06· Certificat d'Autorisation du MDDCP obtetJU'1 
07· Y a·t·ll des oondltlons hlvema!e.il â pr~volr 1 
08· G~tlon des sars d'excavations (sols COJ1!amlnês)? 

09- Surplus d'ilxoavatlan &t da remp~ssage? ~· 1o-Travaux prévua par OSEM'1 
11· Augmentation du prix des matE!rlallX'I 
12· Pénalités pour retard dans l'e)C~QutJ.on des trs.vaux1 
13-les travaUX sont-ns ~:~armls de nuit? 
14- i:tllde da sOl 
15- SlgflallsaUon 1 G!rculal!otJ 1 Éclairage 
16~ ServiCes tl)(!stants à malnlenir 

17- Pl-AN gr BORDEREAU 

"' Types d'artères 
" Prêsemce d'utilités publlque.s 

"Aqueduc 

"Unitaire 

"' PlUVIal 

·longueur 
• type de condu.lte 
- profQndour 
• travaux. da pavage Inclue 
• présMœ sols conlamlnés 

-lOngueur 
- type de condulta 
• profondeur 
• travaux de pE!vege Inclus 
- préeenoa sols contaminés 

- longueur 
• typl'l de conduite 

· • profonc!ew 
• travaux de pàvage loolus 
- présence sola contaminés 

--- . -

rouflnde• ..... ; __ 

: 

2 VIlles reslralntas ~ 1-hii!Eiur 7,2 mètres 

~'tres 
Fonte, classe 350 ou PVC DR~16 de 15Del300 mm de dia. 

· 2.3 mètres 
Non lncllla 
~~~. 

·.~·. 

. . .'·· '•:· 

:-. 

. ·-

. 

"EJ 
Ë~-~ndull~s ~; .. 1!-~ 

" Entrées de services tpulsards 1 bornes d'Incendie 12 unlt~s /4 unllés·f 0 =-=1 
• Tr&vaux da fondntlon et pavage 1 boi'dUres /trottoirs 1 mali cantral 'j7so_~·._~_._'·. ·,_ .. 2ao m._ a_. a:·'_< :::J• 

.. navaux d'éclairage. et/ou de feux de cltculad(ln . 

• Tranchée combinée 

...... '"" fAIRES 

~ ~ 
~- .,1Pian·Foraoaa· 

~ 
·~ 

- -

Prépard par Gilles Martel, lng. 

_. 

... 

. --:c-~~--
1 

Vérlll& par laval Gagnon, lng. .2009..00·27 



... Activité: 700300 • Anal)'se comPa:rallve des prix: unitaires des travaux 

LUQS de reconstruction et de rëhabllltetton ~es lnfràstructuras 

1 
PROPl11ÉTi!S E'f CARACTÉRIStiQUes INTRINSàQUE~ DU P~OJET 

P"Olnte da flle · · SECTEUR 
ARRONDISSEMENT 
NUMÊRO 05 PROJET 
MONTANT SOUMISSION 
P~OOMPTE D~FINITIF 
PATE AËAUSATION 

P/err~fonds 1 Roxtmro 1 St·Laurent 
9299 '• 
709 990,00$ 

01 ~Période de soumission 
02.. Ouverture de la soumission 
03- Temps ai!OJ.Jê à rexéoutlon dea travaux 
04~ P~rlode atlovée è.l'exécutloiJ des travaux 
05· Y a·t·Jl dea phases da construction prévues? 
06- Certlllcat d'Autorls.itlon du MDDEP. obtenu? 
07- Y a-1~1 des condltloflS hiverna laa à préVoit? 
08· Ge~llon des sois d'exoavallons (sols contaminés)? 
09· Surplus d'exoavatlon et de remplissage? 
10- Tt~vaux prévus par CSEM?, 
11~ Augmantattoo du prix des matériaux? 
12· Péne.Jités pour retard dans fexécutlon de.ll travaux? 
13· Los travaux sont-lis permis da nuit?· 
14· é:tudil de ao! 
15· Slgnallaatron 1 Clrell!atlon/ ~clalraga 
16· Servtoas existants à maintenir 

17- PLAN E.T BORDEREAU 

SO Janvier 2007 · 
2t février .2007 
'80 /Ours da oalendrler 

·.· . .' 

;.. 

· · Nori ·• 
Non· .. · 
Oui (on tout cu en partie • Art!cle 7 des C.P.s. 
OUI· MlclesB, 9 ~~ 15 des C.P.S. (1 380 tonnas) 
Oui (\'iUIVa.nt sectlorïtVPef. Artk:Je. 20 des C.P.S •. 
Noo: , . 
Oui· Artrcle &desO.P.S. 
Out· ArllCile 4.10.1 das O.A.G. 
Soir at fins de semaine 
OUI·· 
Oul Oul/Oul 

~ ~-

NID: T10201M2G 

• iypas d'artères i 1 rrorecrsr .--------t-------~;.r:;;;,~i-dmÏitô-.plJoll---------'-------_· -~~~~~~c-1 ___ ___:__ __ ----"'""" Il Il 
.. A(:Jueduo 

• Unitaire 

"Pluvial 

~longueur 
• type dè condu!ls 
• profondeur 
• travaux de pavage Inclus 
• présence sols contamln~~ 

~ longueur 
• type de conduite 
• profondeur 
• travaux de pavage Inclus 
• présence sols comamlné~ 

-longueur 
- type de oondlllte 
• profondeur 

· • travaux de pavage Inclus 
• présGJ1CQ S<Jls contaminés 

• Tranchée combinée 

ao n'lètres 
TElA classa !V, da 300 mm de dia.· 
4 mètres.·. 

. Nan ... 
Oui: 

1eo mètres · .. 
LTBA, classe IV de 760 mm de dia •. .' 
14,5 niètres . · 
Non· 

. 

"" '·-

e!L; ___ ,_-_,:_._-,_ •. .:...... •. :...... __ -_. ~-..:.-----' 

····~~ondult~es ~-ê-~---~~§ 
~ Entr~es de s~rvlces 1 puisards 1 bornes d1ncan~ Jo7s unités 1_0 j 

• Travaux da fondallon et pavage 1 bordures 1 trottoirs f mali centrs.l 
• Travaux d'éclairage eliou de feux: dB circulation 

REMARQUES GÉNÊRALES 1 COMME:NTA!I'IES •. 
;1 ~ Plails tnmsmls; · ~ 1 Plan· Plan~~ ptofll 

·1 Pltlll • Topographle 
l • 1 Plan -Forages · 

1 

Préparé pat Gilles Martel, lng. Vér!fié- par Lavat Gagnon, lng. 

·j 600m,cB;/:~00m./0/â. 

ffcta!ra a 3 unités 1 Non 

2009·03·27 



... 
LU·QS 

Activité : 700300 ~Analyse comparative tfes flrlx unitaires des travaux 
de reccnstrucllon et de réhabTJJtallon dës lnfi'a.strUcturea 

PRO?Riér~S El CAf'I\"\CTéRISTIQUES INTFIJNSèQUÈS OU PROJET 

SECTSJR 
ARRONOISSEMI'NT ·ffi 
NUMÉRO DE I'ROJE:11' 
MONTANTSOUMISSION . ~ 
O~OOMPTI' OéFINITIF 
DATE RéALISATION 

01w P~tlode de soumiSsion 
02· Ouverture de la sOumission 
0:3· Temps alloué à i'el_écutron dea travaux 
04w PModa allouée à rexécutlon das travaux 
06'- Y a-t-11 da_s p~asaa de conslructlon prévues? 
06-Cer11flcat d'AulOrJ$aUon du MDDEP oblarm? 
07- Ya-t:ll daa conditions hivetnales à prévoir? 

· oaM Ge.stlon des Sols d'excava.tlol'lo (sols aontamlnés}? 
os~ surplus d'excavation èl de remplissage? 
10- Travaux prévus par CSEM1 
11- Augmenta !lon ti~ prlx clai!i matériaux? 
12- Pénalités Pour celard dans l1 axêc~t!cn des travauX'l 
13- ~es travaux sbnl~ls permis d~ -nuit? 
14M Etude de sol 

. 1 S- Stgnallsatfon 1 Circulation/ Éclairage 
1 e~ Services existants à ms.Jntanlr 

17- PLAN ET BORDEREAU 

• Typas d'artères 
• Présence d'u\Hltés publiques 

.. Aqueduc 
- longueur 

.. 

:' . 

7 . ~~.~ 

.. , : 
. :. ·. ···.· ... 

·~ 
. 

834.11\èU&S 864 mètres · 

I'W : T10ZD04~5 

.. 

•.· 

:: 

- ty!la de conduite Fonlo JM ~ 200 mm-dia. 
:t::!.2mMr-ea 

PVO DA-18, c:L 160,200 mm dia. 

• Unitaire 

~Pluvial 

- profondeur 
- travaux de pavage Inclus 
- présence sols eonlamlnês 

- longueur 
• type. de conôutte 
• profondeur 
·travaux da pava!:jtilnclus 
- présence sola c:ontamlnés 

- longueur 
- type de conduite 
- profondeur. 
- travaux d~ pavage lnclua · 
- présence sols cOntaminés 

· ... 
Non· ·.:-
OUI· Voir OB _.rtlcle/ non an lité au borcteraau) 

153 mètres •· ·· 209 mèlre!J · 
TM,. cl, IV f15 mm diE'!. . . TBA, cl. IV, 465 mm dia,'· 
3à5 mètres · · ·• • · 
Non·:·. ·. ·. · · · · 
Oui a. Voir 08 {Artk:le 1 non quantité au bordereau 

Nil· 

·j~L 
. NI\:. 

....... 

rt~·.·~·-~~=J 
* t:ntrées de setvlcea/ puisards/ bomes d'lnc:endle l:a2 unitéa /11unllés/4 unllés 

• Travaux da fo!l dation et pavage 1 bordures 1 trottoir'B ! mal central j2 aoo m.t:.a. 1 o /480 m.ca. 1 0 
• Travaux d'éclal~e el/ou de feux de. circulation _Non . · . · -

• 'l'ranchée combtnéa 

Préparé par GiHes Martel, lng. VérHié pil.r Laval Gagnan; ing. 200S·03-27 



• LU QS 

·Aotlvltâ: 700300 ~ A11alysG comparative dea prix unitaires ôes'ttsvaux 
de" reconstruction e_t Uè r~habllltatlon des lnfraStructure_fl. 

SECTEUR 
ARRONDJSSEMENT 
NUMÉRO DE PROJET 
MONTANT SOUMISSION 
OÊOOMPTE DËFINITIF 
DATE RËAUSATlON 

PFIOPRiârÉSf.T CARAOTéAJST!OUI:S INTRINSàQUE'S DU PROJET 

PO'iiltë da 'fl'ië~ 
Pierrefonds 1 Roxboro 
9278. 
1 997440,03 

01· Période de soumission 
DZ· Ouverture de la soumla&ltlh 
M- Temp!i' alloué à raxécutton des travaux 
04· Période allouée à rexéoutron des tmvaux. 
05· Y a.-1·11 des phases de construotlon prévues? 
oa. Cer11ficatd'Aulotluallon du MDDEP obtEinu? 
07· Y a-t·!l dos conditions hiVarilalas à prévoir 1 
oa- Qes\lon df!S sols d'excavations (sots contaminés)? 
09· SurpluS'ct'exoavatlon et de remplissage? 
10- Travaux préV).Is paiCSEM7 · 
11· Augmentation du prix des matériaux? 
12· Pëna.lltS.s pour retard dans l'exécution daalravaux1 
13- Les travaux sont-lis permis da nu~? 
14- .étude da ~ol 
15~ Slgna.llsatlon 1 Clrctdatton 1 ~cial rage 
16·. Sarvtcas existants à maintenir 

17· PLAN ST 60RDEREAU 

.-

~rler 
~- ~: .·.· :_:· . 

ill7 .• 

. • .... 

··Types d'artères · 
~ Présence d'utllll!!is pubJiguea -------1---

Boulevar (2xi0.2mètres (2voles·33 led~~ 
Gaz/ H dro Ouébeo 1 Be~ 

• Aquaduo 

• Unt~lra 

• Pluvial 

- lonr~ueur 
• lypa da c~mdults 
·pro tondeur 
• travaux de pavage Inclus 
• présence sols contaminés 

-longueur 
- type de oondul!e 
• pro1ondeur 
• travaux ):ta pavage Inclus 
• prés'ence sols contamlit<Ss 

• longueur 
• type de conQulta 
• profondeur 
• trav~ux de pavage lhc1us 
• préaence so~ contamfnés 

• Tranchée combinée 

270 mètres:-. 
PVC DR-18 de 800 mm da dia •. 
2.12: rnl:ltres 
Norr 
Oui 

' 

WD : T1 0.20042.6 

~. 

.. 

. 

J 
• Entrées da services 1 puisards 1 bomes d'ln cenelle @lai]uiîinllillo!ie]/~sj!un~ll~!s~~~~~~~ii~~~~ 
1 Travaux de fondation et pa v aga (bordures 1 trottoh 1 mali central 3 470 m.ca./ S40 m./ 0135 m.ca, 1 

:260-m.ca. ( ao tn.ca. · 
~ Travaux d1écfalrage .eVou d'e reux de clroulat!on Oui- 9 unités/ Non 

"" ~·MéO ' •< 
1 1 l+Rl, 

. · 6 Plans • lan et 1 
. 

~ ., 1 ' 

1 
.. . .... 

. . 

. . 

Pr-éparé par (.Hies Marle!, lng, Vêrltlé parl.aval Gagnon, lng. 2009·03·27 



Aè-tlvUâ 1700300. Analyse comparatlvé doo prhc unitaires dEJa travaux • LU QS 
dè reconstruatlt:in $l de' réhab!lltatlall da&lnfrautruclures 

PROPRJÊTÉS ET CARAOTÉAISTIOUES INTRJNSÈQU~S .OU PROJET 

SECTeUR 
ARJ:\dNOI$SI:.MENT 
NUM6"RO DE PROJI:rr 
MONTANT SOUMISSION 
DÉCOMPTÉ DÉFINITIF 
DATE RÉALISATION . 

01- Période de soumission 
02- Ouvenure dela Soumission 
OS-Temps anoué à l'.exêcuUon:des travaux 
04- P~ilode allouée à l'exécutlon dea travaliX 
05M Y a·t-11 des phases dà construction pn~vues? 

· 06- CertlRcat d'Autorisation du MODEP obtenu? 
01- Y a-Hl das oondltk>ns hivernales il ~tévolr? 
oa- Gestion des sols d'excavations (sols ooi1lam[nds)'t 
09- Surplus d'excavation et d~ remp0$SI:\ge? 
1D-1'ravaux prévus pe.r CSE'M? 
11~ Augmentation du pr.l:< (les matériaux'? 
12- Pé11a.lltéa pour retard dans l't3:<t1cution des trevàux"? 
13-les travaLJX scmHis permis de nuit? 
14- Étude de sol 

15- Signalisation 1 Clrcu[a.tlon 1 Êoia.lrage 
16· services exlstantà à maintenir 

17~ PU.N ET 130ROCREAU 

• Types d'artères 
• Présence d'utilités pubU.ques 

*Aqueduc 

~ Unitaire 

~ PlUvial 

• longueur 
- type tie conduite 
• profondeU( 
- travaJJx da pavagalnolus 
- prê11ence sols c:onla.mlnés 

·longueur 

- type de conduite 
- profondeur 
- travaux de pav~e lnolus 
- presence s~ls ccn1amlnés 

-longueur 
- type de conduite 
- profondeur 
- travau:~~; de pavage Inclus 
~ pr?senoe sols contaminés 

• Tranchée combinéE! 

~Résidentiel . . ·. . 

'* Entrées d'a eervloea 1 puisards 1 bornas d'lncendfa 

• Travaux de fondation el pavage 1 bordureS /trottoirs 1 mail central 
· • TravauX _d'éclairage et/ou de feU>C de élroulatloll 

Prllparé par GJif98 Martel, lng. VMUS par Laval Gagnon, lng. 

·· .. : .. 

r1 000 m.oa./ 0/0 '0 
Non/Non · · 

NID : T1lJ200426 

2009·03-27 



Aot(vfté: 700300 ·Analysa oomparatlve des prh: amltalre.s dea travaux 
de reoonatruc!lon et.de t4habtlltatlon dea fnfras~ruêture.s 

· NID: T1020042!i 

~~OPRIÉTÉè ET CARAC'rÉRlS'JlQUES INTRINSÈQUES DU PROJET 

SECTEUR 1 
ARAONDISSEME;:NT ~~ 
NUMËAO DE PROJET ~ 
MONTANT SOUMISSION 
DÊOOMPTE DÉFINITIF 
DATE RéALISATION 

Oï • Pérjode da soumission 
02.- ouverture de la. .soum!SIIkirl 
03~ rtlinps a.!!ou6 à r&xécullon dea lrava.Ull" 
04· Période a.IIOI!ée ~ l'exécutlon dss travaux 
~ 05· Y a.~l·lf des phases de construalk:m prévues? 
aa~ Cetltllca! d'Autorisation du MDDEP cbtsnu? 

'07- Ya-1·11 des condlllons hlvamales à prlivotr? 
08- Gestion des sola d'exoav&tlons (.sols contamlnés)1 
09· Surplus d'exc~wat!on et de rempDssage1 · 
10· Travaux prévus parGSEM? 
11· AugmentaUon du prix-des matériaux? 
1-2· PénaBtés !Jour retard dans rexéc:utlon des tre.vaux? 
1:3- Les travaux scrrtt·Us'parmls de nuit? 
14· Étuda de sot 
15~ Slgmtllsatlon 1 ClrctilaUon 1 Éclairage 
1 El· Sarvl~as existants à rnalnten!r 

11· PLAN"ITBOADEAEAU 

' 

1~ 

·.' . 

• Types d'artères. ---'~V~o~lo~d~~~1~3~m~è~tre~;~.~o~om~m~e~r~êla~o~.'2~--~vc~/e~•~·~s~/a~llo~n~·n~em~on~/~~~~;J-1-1--~---·------~ -----·--+-------*-Présence·d'tJtllltés-ptJb)lques---.. - '·Ga'li-H àro·Qu6bao+Berrièolalra a·/ êlectr!Grté-------'--- -1 

• Aqueduo 
• longueut 
• typ~ de conduite 
• profondeur 
• travaux da pavage Inclus 
• préaence sols contaminés 

· ooa mi•~~ ·--:-· --· ---. ·.-. -:'-'-'"-~~ J 
PVO-·.. ·. · · -· .. . 

i IÔd~~ 1 ~aU~ ~r~.é~ · ·a~a ~ ~~ pav~·un~ · ~ . · · . 

LQ!'\_~_c_ _ _:_~..:.-~----· . ---.. ~-- . . 

• Unltalre 
• tcnguem 
·• l}'pe de conduite 
• ptofondaut 
• 1ravaux de !Ja,Vage lncll.ls 
• présenoe sols contl'lmlnM 

-Pluvial 
• longueur 
• type de condulle 
• prolondeur 
• traVe.ux da pavage Inclus 

. • présence sols aanlafnlrrés 

• Tra.nc~âe combrn~e 

• Travaux da fondallon et pavage 1 bordures f trotlolrsJ mail oentral 
• Travaux d'éclairage el/au d-e feux de circulation 

l'lEi MARQUES GÉNéRALES 1 COMMENTAIRES 
i ·Plans transmis.: · • 3 Pla ils· Plan et profil (.2 copias} 
2- Niloèssité na.vette dlsponlbfe. àn toul lam s 

Préparé pal Gilles Martel, lng. Vérifié par Laval Gag non, lng, 2009·03·27 



twtlvllé : 700300 • Analys; ecmp(lratl\te des prl.x unitaires dea travaux 
de rseonslrucllon a-t de nihe.bllltâtron d&alnfrru~truflture!l 

PROPRIÊTÉS E1 CA~ACTrlAit:riU;jUE$1N1'RINSÊOUES OU PROJeT 

SECTEUR 
AAAONDISSEMENT 
NUMÉRO DE PROJET 
MONTANT SOUMISSION 
DÉCOMPTE DÉFINITIF 
DATE RÉALISATION 

01~ Pérlod'e de soumTsslon 
02· OtNerture da la soumission 
03-.Temj:ls a!lou6 à l'el(OèuUon da.s travaux 
04· Période auouéa t.l'oxGcutlon dos uavaux 
05- Y a·t-U 00& phaaes de constnr-ollon prévues? 
06- cartffroat d'Autorlsatlon du MPOEP t~btenu7 
07~ Y a-t·U· des conditions liivemales à prêvo!r? 
os- GasUc.n dois sors rl'excavanons (sols oontamlnês}1 
09· Surplus d'excavation et de re-mpllsaage'i' 
1 O· T.ravai.tx pnivus pa.rCS!:M.? 
11· Àugml!ntl:\Uon du prix des mahirlamc?' 
12· PênaUté"s pour retard dans l'exécutlon des travaux? 
13· Les travaux sont.Jis perinfs de null? 
14~ Élude de oor 
16-Slgnaliiatlo-rl/ Ofrcufa:llon 1 Êctalrage 
16- Se!VIe:ee e)Ciatanls à maintenir · 

17· PLAN ET BORDEREAU 

• Types d'artères 
• Pféssnce t!'ulllftés pubnques 

~Aqueduc 

• Unitaire 

'P!uvfal 

- fonguaur 
• type de conduite 
- profondeur 
- travaux de pavage Inclus 
- présence sols con\amlnéa 

··longueur 
-"type de conduite 
• profondeur 
~ travauK de pavage Inclus 
- présence sole oonta11_1lnés 

1 238 mèlra!l · · 
PVC;ctasse1S0•300mm ·: ·: .. · 
2.3 m!!tres 
lnolus ·:·· 
OUI·C· '· '' 

NIIJ :T102.01l426 

· -: ~~l~:;dtille · :f,N.=''.=· ===:::==~·=··~·•::·~::·.~· =~· ~·===::':'====== .. ~.=··= .. ~ . 
• travaux da pavage Inclus P· ====~=:;::=~=~:;;=::========~·=j • présell(;e .sols contamlné_s Ir ·. : : ·· · _, 

-~ Tranchée oomblnée 1 tcanchéa • . .2. oond. e.que uc·lon uaur25S mètres . 
·1 con.d, égout eomblné · 

t tranehêe-2 ccind.-aqueduc -lon uaurSOO mètres· 

125 unités/ a unités /1 unitâ 

• ïr.~vaux-de fondation. et pavage·/ bordures J trOttoirs/ mali central 
~ 'J'rava.u:<d'OOialra;ga el/ou de feux de clrnulatlan 

lè.ooo m.ca./Of0/0 
Oui/Oui . .· . 

R!:MARQUES GÊNÉAALES 1 COMMENTAIRES 
1 ~ Plan transmis.: · - 1 Plan~ PlarJ et roHis -· · · 
2- Né(lessltâ d'une navette dis onlhle.en 1out tem (véhicula +2 hommes+ oallulalre 
a ... Etude de sollnoluse à la aoufulsa!on mals non transmise 

Pré.parê- par Gilles Martel, lng. . Vêr~llâ par 4-val Gagnon,lng. 2009-03·27 



• Aotlvlté: 700300,•Analyae tOmiJarallve des prlx Unitaire& des ÙaVi!.liX NiD: 'f102U0426 

L·UQS 
da reaons:tructlon ~t de réhabllilatlon des Infrastructures 

PROPRI~TÊS ET CARAOTÉRISTIQU!OS INTRINSÈQUES DU PROJET 

SEOTEUFI 
ARRONDISSEMENT 

11015,00$. 

NUMéRO DE Pt-IOJIIT 
MONTANT SOUMISSION 
DÉCOMPTE DÉFINITIF 
DATE RËAUSATION '??1) . 

. . 
01· Période da soumission 

~de 02- Owartura da la soumission 
03· 'Temps a!ICJ.Uâ à l'exécution des travaux 
04- J:'érlode allouée à l'ex~mlt!on des lrav~ux 
05- Y t~+ll dOO phases de oonstrucUon prévuee? 
06· Cert~/oat d'AU10rlaa!lon dll MDDEP obtenu? .. 
01· Y tt·to.ll des condJHona hivernales à prévoir? .. ... 

OS- Gestion des sols d'excavations (sols contaminés)? 
09· surplus d'excava !lon .et de remplissage? .P.S, 
1 O· Tta.va.ux prévus par CSEM? 
11· AugmenlaUon du prix des matllrlaux'i' . Melo ),P.S . 
1.2~ P§nalltés pour retard clans l'exëcutlon des travaux? 

1 13~ t.es travaux sonMis permis de nul!? Flnode 1 

14· ÉtUde de sot ~'""". llcle 16 d" <).P.S. 
1ü~ Slgnallsa_tlon 1 Clrculatlon 1 Éclairage ~.· .. --'- .. 
16· services existants à maintenir 

17~ PLAN liT BORDSREAU . "'- -~ ~(2X :·~00 
1 1 • 1 1 

• Aqueduc 
1299mètres 

,. : 
• longueur, 
• typa da condulte . Fonte JM • rzoo mm de dia. 
• profondeur 2.2mètras 
• travaux Oe pavage Inclus Non inclus ·> 
• pr~sence ~ols contaminés . . . .. 

• Unltalre 
• klllQUéUf ~hlàtrafl= l'ir mètres 96 màtres 98 mètres · .sa mètre.s 
- typa de oondulls jTBA. cl, IV · saomm .. · :375 mm 4Stimm • aoomm 
- prdollieur \3.5 tnêlrea ... 
- travaux de pavage Inclus tt • prêsenae sols conta.mlnt'ls ·.~ -- ---

• Pluvial 

rr~~:· -longueur 

2] - typr;~ de conduit~ 
• profondeur .. 
• travaux de pavaga lnclull 1 :.· 
• présence sols contaminés 

• Tranchée combinée f "] 
• l:ntrêes de eervlces 1 puisards 1 bornes d'Incendie Œ B unltès 1 10 LJn!tés 10 

. 1 
~ irnvaux de fondation el pavage 1 bordures 1 trottotrs 1 mali cantral j3 5o0 ~.ca. 10 /0/ o l ' 'fravaux d'éclalraQe eVOu de Feux de circulation Non/ Non · · 

FlEMARQtJES GÉNÉRALE:S/ COMMENTAIRES. 
1 • Etude da sel • Sondages 

Profondeur Aoc- Moraine· Pavage· Béton Pierre, argUe • : S!llr gravie/ 
Sà 1.2mèlr&s · Sâ.7mStres ·: 100_.I!JIT!. 200mm· 2 mètr9s 2.2 à·5,5 h'l. 

2 ~ Plan transmis: 1 plan et profil .. 
S • 7 soumissionnaires 

f----
~ 

Préparé par Gilles Marte!."'lng. Vérifié par Laval Gagnon, lng. .2Û09-û3--27 



Actlvlié: 7003GO- }!l.nalyse oompa~tlve des prix unUi!lrt.t.& dea travaux 
de reconstruction er de téhabllltatlon_d'fill;llr.frastruoturea 

PJ'lOPRIÊTËs Er cARACT~AISTiauEslNTR!Ns~ou~::s ou·PROJET 

SECTEUR IE•I · 
ARRONDISSEMENT 
. NUMËRO De PROJËT 
MONTANTSOUMISSION ~ 
DÉCOMPTE DËFINITJF 
DATE RÉAUSATl~N 

Dt- Période de soumission 
02- Ouvsrtura~ d<l !tt soumission 
03· Temps alloué à )'axêcullon des !ra vaux 
04- PérlodQ allouée à_ rexécullon des travaux 
os~ V n+ll des-phases de r:onstruc!lon prévues? 
OS.. C1<lrtlflcat d'AutoriSation du MDDEP obtenu? 
07- Y a·t·ll des condlttons hivernales à prévoir 7 
oa~ Gleatlon des .sols d'exCavations {sots contaminés)? 
09• surplua d'tilxcavallon et de· remplissage? -
10-Tcavau:<Prévus par OSEM? 
t iM AUg_rnantatlon du prix. dea matériaux? 
12- Pénalités pour retard dans l'exêcul!on dea travaux? 
13- Les. travaux sonHis permis de nuit? 
14~f:tudatle sol 
1.5- Slgnallsatlon 1 C!tculallon 1 Éclairage 
1 s- Services e.xlstant:; à maintenir 

17~ PlAN ET BORDEREAU 

·• Wpes d'artères 
• l'(ésence d'uiiUtés publiques 

* Aqooduc 

~ Unftalm 

~ Pluvial 

·lcngue;tur 
M·typa da conduite 
M prof.ondeur 
• travaux de pavage Inclus 
• prêsenoa sol.!l contaminés 

--longueur 
- tyPa da Conduite 
- profondeur 
- tmvaux de pavage Inclus 
• présence sols contam~nés 

M longueur 
- typa de oondulle 
- profotld&ur 
-travaux de pavage Inclus 
• présence sol! contaminés 

'· . . 

.• ·. :· 
.·. 

.~ . ·.. ,c· . . ., '(vol" . 
1 
1 iC,A.~. · 

nnexo . . 
1 

. 

T.B.A., classa IV, de 455 mm de dia, · 
a.5mèlres. · ..• '. 
lnclua ·Pava e rt de de 250 mm épaisseur 

. Oul :. , ·. -. 

u~· .. · .. 

.:.·· 

NID: T102.00421!. 

. .·,· 

. · . 

.·. 

. . ' 

. . 

....:..·· 

~ Tranchée èOrnblnée 

• Enltée~ de sert! ces 1 puisards/bornes d'Incendie 

EE~~~31 
.~5;u~ni~--~~7~o~n~llé~o~/~1:un:ll~é~~~~~~~·~·-~-~::J~ 

,. Travaux de fondaUon e! pavage/ bordures /trottoirs/ tnall cantre.!' j1 060 m.œ./ 01 1 260 m.ca../ 0 =:! 
• Tfava~ d'éclairage eVou de fe-ux de clraulatron jNon 1 Non · ·. · ·. · ~ 

,, ;. 

Préparé par GJnea Martel, lng. 

· .. ·. '· 
... 

Vôr!M par lavai'Gagnon, lng. 

.· 

·. 

.2.009-0S-2.7 



.. 
LUQS 

AO~!vlté : 700.:300 • Anai'Jise eomparallve des prix unitaires clo.s travaux 
de reoor.struc11on &t da rBhnbllltatton des lntrastruotu~as 

PROPRIIITÉS ET CARACT~RISTIQUEs INT.~INSEQUES DU PMJET 

SEOTEUR 
ARRONDISSEMENT 
NUMÉRO DE PROJET 
MONTANT SOUMISSION 
DÉCOMPTE DÉFINITIF 
DATE RÉALISATION 

01· PériOde d~;~ soumission 

131 
: 

,4<;$ . 
1 

das travaux 
02· Ouverture de la soumlsa!on 
03· Temps alloué à fexéouUort 
04· Période anouéa à l'exécutlo 
05· Y a-Hl des pha&es da oonst 
06• Cartlflcttl d'Autorisation Ou 
07· Ya-t·U des oondftlons hiver 
08· Gestion des sols d'excavai 
09· Surplus d'excav~tlon 101t de 
10. Tr<1Vaux prévus par CSEM? 
11· Augmentation du prix des m 
12· Péna\llês pour re lard dans 
113· Les trayalix sanl.·lls permis 
14· Étud~ da aol 

n des travaux 
ruollon prévues? 

MDDEP obtenu? . 
na les à prévoir '1 
lons (sols con!amlnés)7 
rempllsa1:1ge? 

atérfaux? 
l'exE!cllt!on dea travaux? 
d13- nuit? 

~olalragê 16· SlgmtHsaUon /Circulation f 
16- service$ existants à mainte nlr 

17· PLAN Err BORDEREAU 

1 
", 

. . " " . ·._. · .. 

~ ._ 

1 
. 

~15deeiJ.P.S. 
1 ldeSI),p,•, 
1 

" Il, 
Qill_, 1 1 

NID :Tl 0200426 

. . . . ·•· 

:-

. 

· .. 

: 5 maires 

--------1 -------"• +ypas-d'attèresc----:-cc-------~r•~·.ta~i~~On~qË.~-m~e~~~~(B~n~lr~~~-2~ru~e~•l~·=7=--=· :·~:-=· ~: :f========t--1 • Pré se noe d'ulllllâs publiques ,LNon . .. · · : ·. • 

.• Aqueduc 

• Unitaire 

~Pluvial 

• longueur 
• type do r::onduna 
• profondeur 

. • travaux de pavage Inclus 
• préaance sols contaf!1!ntis 

·longueur 
- lyj)e de oondutte 
• profondeur 
• travaux de paVage lnolus 
· préser~ce sola contaminés 

• longueur 
- type de conduhe 
• profondeur · 
- travaux de paVage Inclus 
-·présence sols contaminés 

• Tranchée combinée 

144mêtrea 
·-.,---

. TBA, classe IV· 455 mm de dia. 
4 mètres 
lnatus· 

212cond~H"~§~I 
• •ntr!ea de se!Yioes 1 pulsatds / bomos ~'lnoen::_=' 0 1 0 1 0 

• Travaux da fondation et (XIVage f bordures i troUolrs/ mali central :~00u0 111 0· 111
· ·1 

• "fravaux d'~clalrage etlou cfa faux da circulation 1Q!:! . 

Préparé par G.illoa Murte11 k:lg. Yérlflé par Lava! Gagnon,lng. 2009·03·27 



• LUQS 

AcUvlt6 :700300 ~Analyse Oamparatlvu des priX unitaires des travaux 
de reconstruction el de rlihabllllatlon des lnfrastn.J"tures 

PAOPAI~TÉS ET CARAOT~RISTIQUES INTRINS~QUES DU PAOJJ;;T 

SIO:CTaJA 
ARRONDISSEMENT 
NUMÉRO DE PAOJÉT 
MONTANT SOUMISSION 
OÊOOMPTE DÉFINITIF 
DATE RÉAI..ISATION · 

01· Période de soumJssllltl 
02- OuverttJre de /a-soumission 

' 
--- 'c -' ' .. '_ .. 

' ', ' 

03· Tempà alloué à fexécutlon des travaux 
04- Pénode allouée à l'exétJUlfon des lravaux 
05- Y a-til des phs;ses da COl\Sirucllon Prévues? 
06~ Certfflcat d'Al.ltorlsatlon' du MOOEP oblenu? 
07· Y ll·t·ll des cond~[ons hivernales à prévoir? 

~d., 
lon _ ---

'' '' ,' ,, 

'' 

oa~ Geatlon Q.es f?Ols d'eX_cavatlOns (sols conlam!nâs)? 
Qg. Surplus d'sxcavatlon el da rempRssa~e? 
1 o- travaux prévus par CSEM? 
11-AugmentaHon du Prix dea matériaux? 
12· P~nalltés pour tetatd dans reXéouUon des lra.vau:K? 
13· Lt~e !ravaux sont-lis permis de nuit? 
~ 4· Élud& de sol 
15· Signalisation 1 Circulation 1 Éclairage 
16· Services existants â ina1ntenf!· 

i7· PLAN El' BORDEREAU 

• Typus d'artères 
• PTésenoe d'ulllrlés publiques 

• Aqueduc 
-longueur 
• type de ccnd'uite 
• profondeur 
• travaux de pavage inclue 
• présence sols conlamlntlis 

'Unllaita 
- longueur 
-1ype de conduite 
• profondeur 
• travaux da· pavage !ncl~s • 
• présence ao!s tonlamlnés 

• f"tuvlal 
·longueur 
• type dB conduite 
• profondeur · 
• travaux de pavage lnciW:i 

. • présant:a sols contaminés 

* Tranchés combinée 

l<n , 

~ 
''0: ' 

1 
1 

17\'J m&lres 

;,-

''' 

TB.A,claese IV, 915 mm · 
4.5 à 6.5 mètres 
Indus 
.Oui·;.· .: · · 

.1_ 

·.: ... 

• En !rées de ae/Vlces /puisards ibornes d'lnce11die ['lir!M7 5 un rtés 1 0 

. 

~ Travaux da fondation et pavage 1 bordures 1 trottoirs 1 mali central 
*.Travaux d'écla!rag~ eVou dE;' feux Oa clrculatiQn 

. ·JI 

- _· .· . 

Préparé parGIBes Martel, fng. Vt'irl!ié par Lavall3agnon, lng. 

:-' 

. 

. . 

· .. ·· 

· .. ' 

NID : 'r10.2D0426 

-_ 

1 

2009-03-27 



• ActMté : 700300 M Anal y~ c:umparatlve des prllt u~ltalres des h'avaux 
da recons.truc:tiOn et de réhabllllaUon des lnfraiitructures. 

L.LJ Q S 

PROPRl~T~S ET CARACTÉRISTIQUES INTRINSÈQUES DU PROJeT 

SECTEUR 
ARRONDISSEMENT 
NUMÉRO DE PROJET 
MONTANT SOUMISSION· 
DÉCOMP.TE DÉFINITIF 
DATE RÉALISATION 

01· Pt1rlode de soumission 
02· Ouve.rture de la soumission 
03· Temps alloué à texéc'Utlon des tra,v~ux 
04- ~ér!ode allouée à raxéoutlon des lra.vaux . 
05· V B.·l..ll das phases de conatructlon prl'lvuàs? 
06· Certificat d'Autorlsatlon du MODI::P obtenu? 
07· Y a·HI des conditions hivernales à prévoir '? 
OB· Gestion des sols d'axoavatrona (sols contaminés)? 
09· Surplus d'excavation et de remplissage? 
1 0· Travaux prévus par CSEM? 
11· AUgrne.ntatlon dl! prix dea matériaux? 
12· Pénantés pour retard dans J'axécullor& des travaux? 
13· Les travaux sont-Us par'ITliS da nuit? 
14· Étude de .sol 
15· Slgnansatlon 1 Clrculatlon 1 êolalraga 
1S· Sarvlces exls\ants à mo!ntenlr 

17~ PLAN ET BORDERëAU 

• Aqueduc 
~ [Ori!JUeUr 874 rnè~~_g,;-'-:· So-riièiril"s .. 784 tnMtas 
• typ& de conduit& , 
-profondeur 

Fonte JM 200 hlm ·300 mm 

• Unlta,lre 

·Pluvial 

~ t-avaux de pavage lncfua 
~ présence sols contaminés 

·longueur 
• ·fype de condullè 
• profondeur 
• travaux de pavage Inclus 
• prèsençe solS contaminés 

• long1.1aur 
• typa de conduite 
• profondeur 
• travaux de pavage Inclus 
• prSsenoe sols contam!n~s 

• Tranchée combinée 

· 2.3 màtrns 
lnnlus: , 

r·.· 
• Entrées de seNicés 1 pu:sards 1 bomas d'Incendie 

• TraVaux de fondation et pavager 1 bordl:lres 1 troHolrs 1 m<:~ll central 
• Travaux d'~clalrage- etiou de feux tle olrGUlatlon 

REMARQUES GÉNERALES 1 COMMENT AIRES 
1 ~Plans .transmls : . -3 ~ PlaM p Plan et mf lis 2 "co ies co tractions 
2. • Pt~senoo de roo 

."•' 

· ... 

.···· 

. · .. ·· 

3 -Etude de sol· Profonde-ur 2..3 à 4.8 mètrros ·~Sabla, sJH, pava.ga 2 à 4.3- mètres/ RO<l 2 i\ 4.$ mètrl;ls. . . . . . ., . . . . . 

Ptép-ar~ par GJI!es Marta], lng. Vérl!lé par Laval Gagnon, lng. 

NID: T10200426 

] 

1 

2009·03·27 



Actlvtté :700300- Analyse comparative daa prix unlfa!.vs des travaux 
de r~co,nslruallon &t de réhabl!ltatfon dilslnfr_astructures 

PROPRIÉTÉS ET CARACTÉRISTIQUES INTRINSÈQUes DV PROJIU 

ouest. · SE:CTEUR 
ARROND1SSEMEN'( 
NUMËRO DE PROJaT 
MONTANT SOUMISSION 
DËOOMPTo DSFINITIF 
DATE REALISATION 

. Côte-des·N&!gas 1 Nolre•Dame·de·Grâce 
92&1 - Grou a 02 
530000000$ 
4799041,00$: 
Du24mal2007au20mars200B ··•· 

014 Période de soumission 
02· Ouverture rfa Fa soom!sslcn 
03· "Temps alloué à l'axécullon des travaux 
04· Pér!oda allouée~ à fexécullor. des travaux 
o·s. Y a-t-11 des phases de consl/'uclfon préVues? 
06· Certlllcatd'AulodSntlon du MDDëP obtenu? 
07~ Y a-t-Il des condll!ona hivernales à prévoir.? 
QB- Gesi!on des sols d'e>:cava!lons (sola coniamlnés)'l 
09- Surplus d'excavation et de remplissage? 
f 0- Travaux prévus_ par GSEM? · 
11· Augmentation du prix des matériaux? 
t 2- PénalMs pour reta.rd dans !'axécullort das travaux? 
13- Les iravaUJ< sont-lte parmls de nult? 
14~ Êluda de sol 

15M slgnalisi.tl!on 1 Circulation 1 É"clalrage 
1 a- Servlc~;~s exlst<lnts à maintenir 

17· PLAN ET BORDEREAU 

• Types d'ar1ères 
" Pres~nce d'u!Uilàs pupl!ques 

"Aqueduc 
-longueur 
-typa de condofta 
- profondeur 

7aamMres= · 
FonteJM 

. ,· 

~aomètrea ·• 58mètr'ea · 
200I"ilm·-····aoo m-

. 2.2 mblres •. ·• 2.4 metres :· ..... . ..... :. M 1mvaux de pavage Inclus 
• pr6sence sols ~ontamfnés 

, NmL ·· · 
Oui < -.. 

• Unllalra 

"Pluvial 

·longueur 
• fYpe tle conduite 
- profondeur 
• 1ravaux de pavage Inclus 
• pr-ésence sols contaminés 

·longueur 
• typa de oondul!e 
-. pi"ofondeur 
- travaux de pavage lncfus 
• prllsence sols contaminés 

" Tr01nchee combinée 

77 mètres= 
TIIA,ci.IV 
3.5 â 4 mètres 
Oui: .. ., 
Oui· 

roondun .. · .. 

92m ... 6!14 mètre!>" 
455mmâ. 9T5mm 

·· .. ·:· 
... .. 

.·.· ... :.· : 

· .. · 

·····=:· 

12.1 unHés f 24 unités J 7 un liés.: 

• Travaux da fon~etton et pavage 1 bordures! trotlolrsl mail cenlraf 

• Travau:< d1éclalrage eVou de feux de clrcula11on 

l ooa m.oa.J0./.0/0. 
+.6 mm m.ca. de coupè 
1 unité:· · · · ,,_,.,_· 

Préparé par GlUes Martel, lng. Vériflé par Laval Gagnon,lng. 

. N/P : T1 02004~6 

1 

2009-03-27 



• Activité :700300- Anatyse comparative d~s prix unltait:e& dM. travaux 

LUQS 
de reconstruction ~t de réh11bllltatlon des Tnfrastr'Uotutes 

PROPAJ~T~S oT CARACTÉRJSTIQUES INTAINS~QUES OU PROJET 

""oe"'nt"'"re·'""vll,.,.-le "--'- -
Vllle·Marle 
9235 
1 <96 790,00 $ 

Prn.t_eau ~ont-~oyal Inscrit flUr ta soum1.sslon) 
SECTEUR 
ARRONDISSEMENT 
NUMéRO DE PROJET 
MONTANT S(iUMISSION 
DÉCOMPTE OÊFlNITIF 
DATE RÉAl-ISATION 

1385 016,00$ .•. 
. 11 novembre ~~OB au 1er navembre.2007 

01· Période de soumission 
02· Ouverture dl) la sçu"mlss!M 
03· Hlmpo allou& à l'exécullon des travaux 
04- Pérlodo allouée à l'exécUtion dea travaux 
05· Y a·t·ll dos phases de oonatruotlon prévues? 
06· Carlllfca.t d'Autorl!!!atlon du MDDEP obtenu? 
rJl· Y a-t-11 de11 Conditions hivernales a prévoir? 
oa- Q;,stl(ln des sols !;l'excavatlona (sola conlamlnés)'t 
09· Surplus d'excavation et çle remplissage? 
10· Travaux prévus par 08EM1 · 
11· Augrnentallon du prtx des rnatérla1.1x? 
12· P'analltês pour retard Qans l'e.xécuUan des travam:? 
13- Les travaux sont-lls permis da nuit? 
14- Étude de sol 

113· 13lgnallsallon /Circula lion 1 Éclairage 
16· Services existants à malntanlr 

1~/- PLAN ET BORDERBAU 

• Types d'art~ras 
• Présence d'ulllMe· publiques 

' Aqueduc 

· • Unitaire 

• PlUvial 

-longlleUt 
- type de conduite 
~ profondeur 
~ travaux de pavage lnoiUG 
·présence so\.5 contaminée 

• longueur 
- typa de conduite 
• profondeur 
• travavx de pavage looJus 
- présoncG sots contamtflé.s 

• kmguaur 
- type de conduite 
-profondeur 
- travau>~ de pavage Inclus 
-. présencn sols cônta,m.lnés 

• Tranchée combinée 

OUI ; AitTc~ >.P.S. 
Oui• Artlol" ''BI 12 < O.P,S, 

l' · .. 
OUI· Atllcle .4. 10. •.A.• •26,00 1 per. 
Soir et tl 1 'P.A.P. 

~~lmèlres··· 
r6UfTOui/l 1 . 

liôuteVârd St::Ïoseph -2 foi a S Voies 
Gaz! Belli H d('ù 1 claira ga 1 leotrlclté 

264 mètres:-· . · :.- . ... 
Fonte JM de 200 mm da dia. · · 
~.2m1ltrea· , . 
Non Inclus 
Out·· 

266 mètres"'·_ · 
BA, classe IV 

3.5 mlltres· · · 
inclus 
0~ 

12 cond"''" • ' 

· ·12 mètres 
f:IOOmm· 

• Enlréea de services 1 puisard~ 1 bornes d'Incendie 

NID : n o2o042a 

.·· 

:•. 

254mètras · 
375mm 

. 

. 

: 1 

iJ 
~~~~2~0ù~m--èl_••_'_"'_"~'-'-·------------~ • Travawr do fandatlon.el pavage /bordUri;Js{trott.olro 1 mali centrril 

• Travaux d'éclairage eVou de faux do clrculatlor~· Non. · . 

REMARQUES GË.NÉRALES/"GOMMENTAIRES 
1 ~Plans transmis:: ~ 1 Plan~ Plan et prolll 

· -1 l'lian· Ta agraphie et aervlludea exlstantea 

Préparé par GlUes Martel, lng. V~rtiM pa.r Lewa1 Gagnon, lng. 2009-03-27 



AcllvUé: 70il3DO ~ Annlyae cornparatl,ve des prix unitaires des travaux _ 
da reconstruction et de ré'lr,ablll~atlon dos lnfrastructura.a 

NJD : 710.200426 

PROPRIÉTés ET OARACTÉmsriouEs INTRINS~QUES ou PROJET . . . 
SECTEUR 
ARRONDISSEMENT 
NUM~RO OE PROJET 
MONTANT SOUMISSION 
DÉCOMPTE OÉPINITIP 
DATE RfiALISATION 

~~ 
~77 

1 
: ... : 

: .. 

. ·.· . 

·- ,_ 
01- ~ér!lldede soumisslbn 
02· Ouverture de la soumission 
os. Temps aOau·ti à raxécu-uon des travaux 
04- Période allouée à l'exâCuHon des travaux 
05· Y 8.-t-11 dlJs phasas de construoUon JYêvues? 
06· Cerl!llcat d'Autorisation du MDDEP obtenu? 
07· Y n·t·D das oondltlons fi?Jemalea à prévoir 7 
OB· GeStion deS sols d'e:>:c_avatlons (sols contaminés)? 
09· Surplu~ d'EixcavaUon ef de r-empll~aage? 
1 o- Travaux prévu~ par OSEM? 
11· Au9menta!lon du prix dee materiaux? 
12· Pénalilb pour retard dans rexâaullcn des lravaux? 
13·l.es travaux sont-lis perm!& da nuit? 
14- Étude 00 sol 

· 15- S!gnallaatlon 1 Circulation f ~clalraga 
16- S~lces el&ll~nls à maintenir 

17· PLAN ETE-Q!=lDEREAU 

" Types d'artères • 
~ Présence d'ut~!tlls publlqu_as 

t Aqueduo 

.. Unl!alr.e 

• Plmlal 

- longuet~r 
·typa de c:ondu~e 
• prolondeur 
- ttavaux d-e pavaga lnclr.Js 
• pr~se.noe sols contaminés 

• longu®r 
··type de oondUlte 
- profondeur 
• travaux de pavage ln Glus 
• présence. acis coniam!nl!s 

·longueur 
-type de oondulta· 
·profondeur 
• travaux de pavage-Inclus 
• présenéf:i sols contaminés 

*Tranchée combinée 

~emars2006 

30 Jou rad~;~ calendrier. 

BOmètrea 
Fonts JM- 200 mm da d!a. 

.· .. 

L2 
.·.· ·. 

.... 

1: 

1 

[ 

• Travnux da fondalion et pavage {bard" ures 1 trottoirs 1 mali central 
• Tr<~vaux d'éclairage eVou de faux de clroulal!on 

REMARQUES G~N~RALES/COMMENTAIRES 

r:tuda lnutia • Pr9.1at HlllpuUen . 

Préparé par GiJ!e11 Martel, lng. Vérifë par Ln val Gagnon, [ng, 

.• 

. . . . " . 

.. 

l 
. •. 

.. ·.·· 
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• Aétlvlté: 700000 ~ Analyae.c:omparatlve des ~rix un!takea dea travaux 
da reconstruction Bt de réMbtlltatlon dea h'lfrastruolute.a. 

NiD: TiOaD0426 
L.UQ S 

PAOP"RIETÈS l:!T CARACTÉRISriOUë:SINTAII~Si;;QUE!S DU PROJET 

Est ·· 
RIYière·des·Pralrles 1 Pointe-aux-Trembles.· · 
9202 (8166): 
2 aso ooo,oo $ 
2 aae 7os,oo $ · · · 

SECTEUR 
ARRONDISS~MENT 

NUMERO DE PROJET 
MONTANT SOUMISSION 
D~OOMPTE DÉFINITIF 
OATE.RÉALISATION . cu a novembre 2006 au 8 mars 2007 ·. 

01~ Période de soUmlsalofl 
02~ Owarlure de la eoumlsslon 
OS· Temps attouti à rexécutron des tra.vaux · 
. 04- Période alloUéE! à raxâoullon tles ttavalôl: 

~ours 
Urgent 

05- Y a-twJI dea phases de cQns1rucllon prévues? 
06- Oa111ftcat d'Autorlsa.tton dU MDDEP .obtenu? • 
07- Y a~HI des condltlona hivernales à prévoir 1 1 1 "'' O.P,S. 

IO"'·Miclol2oos0,1'.S. . 

'• 

·'· 
, .. ,. ' 

0& Geslfon des sola d'excav~ttons (sols contaminés)? 
oe. Surplus d'ex~:avatlon el de remplissage? ) ·.Artlole 22 d" O. P.S. 
1(). Travaux: prévus par CSEM? 
11~ Augmentation du prix des matârlaux? 
12~ Pénalllés pour r-atard dana l'exécution des tr.!.W!l.~? 
13-- Les ltBVE\UX sont·lls permis da 'nuit? · 
14~ Êltuda de sol 
1.5- Slgnallsfltlon 1 Glrcul&tlon 1 éolalrage 
16· Services e.xlsla.nls à maintenir , 

17· PLAN ET BORDEREAU . 

~ Aqueduc 

• Unitaire 

• PlllVla.l 

.. longueur 
- type de oondu~a 
• profondeur 
- travaux de pavage Inclus 
- présence sols conlamlnâs 

~longueur 

~ !ype da conduite 
~ profondeur 
- lravaux da pavage Inclus 
-présence sols contaminés 

• kln~;~ueur 
• typ!i' da conduits 
• profondeur 
• travaux da pavage Inclus 
• présence sols contaminés 

• Tranchée coinbînêe 

' ,'• '· . 

•Artlde4.10,~ \,G; ·: • 

r et lin de "maine • ' 
1 

342 mMrea 
Fonto JM 300 mm de dia.· 
2,5 mètres . : · · 
Non Inclus · .. · 
OUI 

300 mêlres 
TSA 458 mm da Ula. 
6 â 6.5 mètres· 
Inclus · 
Oui 

172 mèlres .. 
Te~,Cl.'IV' 

3mètres: 
Non Inclus· 
0~ 

. 98 mètres·: 74 mètreS'·: 
. <155 mm · ·. BOO mm 

.. 

. 

• Entr6es de s_ervlces 1 P.ulsards/ bornes d'Incendie ~~~~1~0~un~ll~é~s ~/2~4~un~llô~s~7~/~2~u~n~lt,~' s~~~~~~~2 
' Travaux de fondation el Pi'IV~QB 1 b<Jrdures/ trottoirs' mail central 12 ~.0. 0 m .. ~· 1~ { .1. 300 m.ca./.0 . 
• Travaux d'éclairage et!ou de feux de clrculatlon . 

1 

r rives 
14 ·Elude es so• • Ann~•~ 

~. lunrtêo 

flrëparâ par Gilles Martel, lng, 

lmmsoomm/ 

Vér!fi€1 par laval Gagn?n, lng. 



• Activité : 700300 ~Analyse comparatlvQ des }lrix unltatreu da~ travaux N!O :11o2o04ia 
LUQS 

da reco_nstruetlon et d-e réh<Jbllltatlott dée rnrrastmctures 

Pl'lOPFiii!T~S ET CARACTÊRISTJQUSS 1NfR1NS'è:QUES DU PROJëT 

•Eal·· .. SECT5UR 
ARRONDISSEMENT 
NUMËAO DE PROJI'T 
MONTANT SOUMISSION 
OËCOM?TE OËFINITIF 
DATE RMLISATION 

AMère-des-Prairies 1 PCllnta-aU)(-1témbles 
. 9201 " 

,· '·. •' 
... ·-: 

7 398 698,00$ .. . ,. ., 

. 7 309 847,00$ · .. . ·. . . 
Du 11 uln 2006 au 25 mars 2008 ... 

" 
01· Pérlcide de soumission 
02- Ouverture dB la soumleslo 

·oaK TempS alloué à l'sxé~;:ution 
04- Période aHouée à.l'exécul 
·o5- Y a-Hl des phases de con 
06- Certificat d~Autcrlsall011 du 
-()7- Ya+U dea conditions hlve 
OB- Gèstlon des eoi!J d'excavs 
09- Surplus d'Gxcavatlon el de 
10- Travaux Prévus par CSEiM 
11-Augmentallon d·u prix des 
12-Pénalités pour retard dans 
1 a.. les 1ra.vaux aont-lls parmi 
14- Étude de sol 

dealr.avaux 
lon des ltavau:< 

15- S1gna11satlon 1 Circula !lon 
t& Services e:rdstants à main 

17- PLAN Br SO'AOI::ftEAU 

strucUOfl préVues? 
MDOEP obtenu? 
rnales à prévoir? 
lloll!l (sots t:cntamiMs)? 
ramp"ssage? 

' ma1értati:<? 
l'exé:oul!on des ire.vau)('i' 

s da nuit? 

1 Éclairage 
tenir 

• Types d'ârtères. . 
• P~ésenae d'uliUtés publl<iues 

... Aqueduc 

.. Unllalre 

"'Pluvlal 

• longueur 
• type de conduila 
- profondeur 
• travaux de paV:lge li!Ctus 
• préseooe sais cohtamlnêG 

- lonrjueur 
• type de conduJie 
• profondeur 
• travaux. de pavage lm:llls 
• présenCe sols oorùamlnéa 

-longurM 
- type de oon·d.ulle 
.. profondeur 
• travaux de paVage Inclus. 
- prê.sehca sols contaminés 

• Trancllêe combillt;!e 

, .. _. ... ..·, .. ·" 

1 Il .· 
!lOI '· ·.· .·. . 

1 •2000' 

~ . . .. · . 
:ul . . :· . .'·.' ·,· ," .. ·_. 

~ .-·.;- ---,-. , .. ·.' ...... · . .-. _.· ' .. " .. · .-. 

ill ~BJ~u~;,molne.·Aruclo! ·. 

·. 
67Smètres .·.210màtres 888 mèttes·= 

FonleJM. -·· :~ . . ··: 2oomm · soomm · 
2.2 ~ 2.3 mètres· .. 
Non -~· · · · 
out:: .. · 

:cc. . . 

· 694 mèlre.s ~­
'cl. r·l" 

3.6:"mètres 
Non·: 

'Oui: 

. ·.'-'' 

·.· -

t oo m•ues 2 ta !1lèlr., 

~~--~·~--~-4· 

474 mètreS · 1Sa mètres 22 mè:traa 
375 mm · aoo mm · 1200 mm 

• Enlrâes de se!VIces 1 pu!sards 1 bory1es. d~nc(!ndla .166 un!tés/36 un!tés/ a unités • '-~ 

• TraY:llux de fonda Don et pavage fbordLJres/trotlo!r.a 1 mali cenlrP.;l =""'==,~~S~8;2~0~m~.oo~. ~=======--,=5 
• Trav.au~ d'éclil!raga elfou de feU"X de <llroulaUon Non/ Non :1 

~· 

• Piano lransmts : ,., 

Préparé par GlUes Manet, lng. 

1 1 

Sà9mèlrss . 

1 · Artlolo Bd" O.P,S, 

-;-

. 258à• ''"'" 

Vérlffê par!:.aval Ga~no~, lng." 

·. 

. 
511!, sablo Roc 

·, 

. 



..... Aotlv!lé l70~00 • Analy.s~ comparatiVe des prix uoltalreo claa tr·avaux 

~UQS 
de rel)onstltlctlon et de rêhal:tllllatlon des lnfrastructurne 

PROPRIÊTËS E!T CARAC'fÊRISTJQUES INTRINSÈQUES OU ~I'IOJET 

SECTEUR 
ARRONDISSI:MENT 
NUMÉRO DË flROJET 
MONTANT SOUMISSION 
DéCoMPTE DÉFINITIF 
PATE RéALISATION 

01· Pérlods de G01Jmlsafon 
02w Ouverture dè la GOUml<~Gion 
03~ Temps atlot.Jtl à l'exécution des lravaux 
04- Pérl<lo'e, alloué a à l'exécution des 1ravaux 
05· Y a+!J des phasas'de oonstruollon pté.,.ués'l 
06· Certificat d'Autorisation du MDOEP obtenu? 
07· Y a+ll des condltlcins hivernales à prév(?lr 1? 
08- Gastlon des aols d'excavations (sola oont&mlnés)? 
09· Surplus d'axcavat!otl et de tempUssaga? 
10-Travaux prévus par CSSM7 
·r 1~ Augmentation du. prix dss ma.1~rlauX? 
12~ PAnalltés pour retard dans l'exécution des travaux? . 
13-les travaux aon~·lla pormfe d9 nuit? 
14· éwde ela s:ol 
15~ Signalisation 1 Circulation 1 ÉCllalrage 
1'6~ Services I)Xlstants à maintenir 

17- PLAN ET BORDEREAU 

"Aqueduc 

• Sanllalre 

• Pluvial 

• lofl!;lU9UT 
• type dé co r~dulta 
- profondeur 
• travaux da pa.va_ge Inclus 
- pré5aricc sols çonlamlnés 

• longueur 
• type da conduite 
• profondàur 
• travaux de pavage Inclus 
• présence sols contaminés 

~longueur 

~ type de condulle 
• profondeur 
- travaux de pavt~ge Inclus 
- présenc~ s.ols contaminés 

.. Tranchée combinée 

I38B m.l./ 062 m. 

.-.' 

S75 mm 1 aao mm 'fBA 

Pr1nclpalement3 condulles 
2 condultas AS 12.0 m.L 
1 condull~it S 20 m.l •. , · 

NID 1 T10200429 

.. · 

• Entrées de services 1 puisards f bornes d'Incendié 12Bun /18 tJn/ 6 l!.~:.C'-·'-'"'---'--..,-----_j 

• Trava~:.ede fondallon et pavage 1 bordures /trottoirs 1 mali central 
• T_ravaux d'éclatrp,ge a Vou Cie feux de clrcu!ntlon 

AEMAAQUESGÉNÉAALES/GOMM8NT~~L._..__. -,...-·-~-··-. _ .. 

SIS.NAUSAiiON ET Glf=\CULATION: ANNEXE 3 NON DISPONIBlE 

'-.-----. 

11900m2/45 m/1680m2/B:30 m2 

------·-----~-------'--'c-------'-----1 

Prépar~ par Gilles Martel, lng. Vérlllé par Laval Gagnon, lng. 2009·03·27 

1---··---



Activité: 700300 ~Analyse compara!lve des prix llnitalre.s_des travnux • LUQS 
de reconstruction et de réhabilitation deS lnfraatn1ctures 

PROPRIÊT~S ET CARACT~RISTIQUES INTRINS~QUES OU PROJET 

OUEST 
SAINT·LAURENT 
9162-
579690(}()0$. 
347 607,16 ~ 

SECTEUJ=I 
ARRONDISSEMENT 
NUM~RO DE PROJET 
MONTANT SOUMISSION 
O~COMPTE Oi:FJNITIF 
DATE RéALISATION '2.7 SEPT.EMSAE: ~006 AU 11 SEPTEMBRI: 2007 

01· Periode. da soumission 
02· Ouverture de la aPUmlssloll 
00· TempsnUouê à l'exéculfon des lravaU!o: 
04· Pêr1ode allouée à l'sX~outlon das travaux 
05- Y a--t-!l dea plnises de _coi1structlon prévues? 
06-Certlllcal ci'Aulorlsatron du MDDEP obtam.t? 
07-Y a.-t-11 das oondlttons hlirsmale.s li. prévoir? 
OB· Gestion dell :sol~ d'excavations (sols conlamlnés)? 
09- SUrplUs d'excavation et de- rempllssage? 
10-Tr'avau:< prévus par CSEM? 
11- AugménlaUon du prlx dea matériaux? 
12· Pt'lnallté1l poLir retard tians J'oxécul/on de~ tra\'aux7 
13· Les tm vaux .sont-Us permis 00 nul!? 
14· élude de aol • 
15- Slgha.llsatton 1 C!rcufatlon 1 Éclairage 
16· Sa!VIcas existants- à mnlntenlr 

· 17-FLAN J;T BORDEREAU 

~ lypas d'artères 
• Présence r.l'uliOiés publiques 

"Aqueduc 
~ !ong"ueur 
• typo de condult.a 
• profondeur 
• travaux de pavage IncluS 
• présence :;ols œntamlnâs 

• Sarll!alre 
~longueur 

• typa de conduite 
• profondeur 
• trava:ux-de pavage Inclus 
• pr~aence !SOls J::ontamlnés 

• PILNlal 
~longueur 

• lype de conduite 
• profondeur 
- iravawc de pavage Inclus 
• présence sale conlamlnéa, 

E 

· .. · 

. · .. 

··.· 
.. ....,; 

NID : T1 0200428 

· .... 

. ~F~~~:~~~c__:~;;~~~~l'~~~~~~~----:1 • Entr!os de ae<VIoes /puisards/ bom" d'lncen:e [f4 un/42 un/13 un· .1 . 

.. Travaull: de fondation et pavage 1 bordures/ trottoirs /mali central · .2(1 000 m2 1 Cl ml f2.Q60 m2 /1 2oom2 
· 

• Tranché·e èomb!née 

• Ttavaull: d'éclairage et/ou de feu:\ de clrculaUcn 2un /16 bounles da délectlon · 

Préparé par G111es IV'!ar1~1, lng. Vérlfiê p~r Lavar 13agncn, lng, 2009·®·27 



• AotiV!lé ; 700300 ·Analyse oompaYIItfve. das prix unl1alreo d"eo travaux NID : T1 020042ï;l 

LUQS 
de reconstruct!an !lt da réhabllltatlon dee lnrraslrueturea 

PAOPRI~T~S ET CARACTERISTIQUES INTRINSèQUES DU PROJET 

SECTEUR !èENTÀE~VllLE 
ARRONDISSEMEriT jVILIE·MAAIE .. 
NUMÉRO DE PROJET ;9141 ... 
MONiANT SOUMISSION 633 807,40 $ 
D~CDMPTE DÉFINITIF 
DATE REALISATION 

r:· -· --.!-·' ' 01· F>drlode d!i soumlsalon 
o~- Ouvartura ela Je. eouml.sslon ·. . .. 
03- ll'lnips alloué à f$Xécullon des travatJX •' 

04· P~(todo ~llouée à l'exé.cutlon des lravau>< .. 
05~ Y a+U d&.'J pha.sas tl& construollon prévues?. '• 
0&- Cartlrk:at d'AutorlsaUon du MPDEP obtenu? . . .. 
U7· Ya-1·11 dea condlt]ons hMmw.]a.s à prévoir 7 .. OUI 
OB- Gestion des sols d'excavations (sols contamlrlés}'i' . . . • . .. 
09- Surplu.s cl'excavallon ll1 de r$rnplfssage'l lnolus aux lx unl!alres .. · 
10-Travaux prévus par CSEM? .. 
i 1~ Augmentatlon du prlx des matériaux? .. • 1 •• 

i2· P'êne.l!lés pour ralard dans l'ekécollon d&.s lra\'aux? .. 
.•, 

ï 3~ L.es travaux sont~lls pelll11s de null? 
14R.Stude de sol .. •, 

î 5· S!QnaUsatlon 1 ClroulaUon 1 éclairage Accàs.a.ux riverains 1 annexa 2 non fournie · .. 
4 6-SeNiaes existants à maintenir A.q.uectuc. ~mporalra (aveo prote ellon lnce~dlel. 

-~ .'• 

17- PLAN ET BORDEACAU .. 
}Ipes ti'IDiè1a.s 

j ~u~e~a-~p·~:~~:.__;· !-• Préeenoe d'ut!lftés publlqueB 

· • Aqueduc 
• longueUr · 11Gm-/Brn/am 
• typa de conduit~ ·· "300 mm /150 mm/.100 tnm ·.· 
• profondeur .. .. •, 

~ travaux de pavage Inclus 
- présence sols contatnlhéB _ _:_ 

• Combiné 
. . -·-----~ ~longueur 104m 

• type de c<mdu!te )455 mm 
·profondeur 

1 

_ _.!...._;_' _._ • ..:._· _._ 

• travt:~ux de pavage Inclus . . 
~ présence sols oontamlnés . -. 

* Pluvial . NIL 
-longueur §F 1 

- typEi de conduite .. ·.·. 
- profondeur .. 
- travaux de pavage Inclus 
- pr-ésem:e sols cot11amlnés 

--·-· --
·-.... -.~-• Trancht\a comblnêe 

~ ' 
.. 

• Entrêe!il diJ servlcal.l/ puisards/ bornes d'Incendie Wun./6un/1 un ==:J 
• TravauX da fond<~ !lon ct pavage 1 bordures 1 trottoirs i:1·~~ ~2·'.~ -~~ ~ ~0 ~2 3 • Travaux d'éclalraga a!! ou do feux de_ clrCulaUan 

REMARQUES GÉNéRALES 1 COMMENTAIRES 

-

-.. 
PLANS DtSPONIBLES ·- - --

· our -· ---· - .... ... -· -

Préparé par Gilles Marial, lng . Vêrlllé par Laval Gagnan, Jng, 2009·03-:27 

... 



• A<:Uvlté : 700300 ·Analyse o~>mp'tu;;tlve tfav prllC unitaireS dea tril.'lauJt 

LUQS 

SECTEUR 
ARRONOISSEMENT 
NUMÉRO DE PROJET 
MONTANT SOUMISSION 
DÊCOMPTE DË.FINmF 
DATe RÔAWSATION 

de ret~onotru.otl_on et du f'UhabilltaUon des. lnrraattuctures 

PROPRiéTgS ln CARACT~RISTJQUES INTRINSÈQUES DU PROJET 
. 

·.If!· . . . ... · . 

c: 

n 
dés ttavaux 

lon dea travaux: 

. . 

structlon pr0vues'1 

01· Pér!Qfle da soumlsplon 
02- ouverture da la S'Ournlssio 
03- Temps alloué à l'axécuUon 
04· Période ano~e à l'axêCul 
05 ·Y a·t-11 des phaSes de con 
OB· Certificat d'Ati:lorlsalfon cru 
07--Y a-t-Il des eono'l!loris hiVe 
OS· Gestion dea sots d'excava 
09- Surplus d'excavatron et da 
10· Travaux prévus par"CSEM 
11· AU}Im<mh:dlcn .dl/ priX des 
12· Pénalités pour retard dans 
13· Les travaux Qont-11s permf 
14· Élude de sol 

.• •ao•~. 
. ·.·. .... 

MDDJ:P obtonu? 
males à· prévoir ? 
Uons {sols oonlamlnés)'2 
rempUssasa? 
? 
matériaux? 
l'exécution des trewaux? 

s de nul~? 

15· Slgna!satron 1 Circulation 
16• Services el<:fstants à main 

1 Êclalrage 
tenir 

17· PLAN ËT BORJ?EREA!J 

• Types d'artèraa 
* Présence_ ~uttnté!I!Jubnques 

~ Aqueduc 

* Unltai:e 

~Pluvial 

• langueur 
- \ype de condulta 
• profondeur 
• tra.vaux de pavagelnclua 
• présence sds contamln&$ 

" longueur 
- type de conduite 

. • profondeur 
'· travaux de pnvage Jncrua 
- préSenca sols contaminés 

.. 
IOUI· . ·. ... 

1 . :: 

.. 
1 

IDUI 
1 

. 

. · ·. ·· .. : 

162M/S9M:· 
455 MM /600 MM.TBA cl IV 
3,6à4m 

. ·: . ,·: 

NIL. 

··: 

. .; .... 
.. 

> . 

·.··. 

. :. 

.. 

.. . : 

·.· .... .. 

. . 

.. 

· ... 

... 

~ longuel,lr 
• typa de condulle 
- profondeur 
• travawc de pavage Inclus 
• pr~sence sols contaminés 

it=:='· ~t:=:::::=:<==::::_d .. :· .·::' : 

r ~-- ~·- J 
* ënlrâe~J de services 1 puisards 1 born~s d1ncend~.l~e ~==~~6~u~n~.'~1~4 .~un~/~1~· u~n~~~~~~~~~~:=J~· 2 
• Travaux de fondation et pavag"e/ bordures/ trottoirs .'12000. m2 '.·.7··.0 .• m.l/ .. 12·0. ·.m ........ -. -.? 
• Travs.ux d'éclairage el/ou de reux tl!:'l clrculallon . :J 

~ Tr~nchée combinée 

Préparé par Gtltas Marie!, lng. Vérifl6 par Laval Gagnon, lng, 



. • Actlvllé : 7aosoo ·Analyse oompuratlva de& prix unitaire~ de$ travaux NJD : T1 0.200428 
LU qs de reconstructlon et de réhabilitation dea Infrastructures . 

PRDPRII\r~S ET CARACTÉRISTIQUES INTRINS~QUES DU PROJET 

Vi5uX-MONTREAL·. 
.. ·-SEOTE9R .. 

J 
ARRONDISSEMENT VILLE·MARIE ·.·. 
NUMÉRO OJ: P~OJET 8972 •. 

MONTAI'lT SOUMISSION 968 773 00$ .. 
DËCDMPTE DÉFINITIF 

- .. 
. DATE RÉALISATION .. J. ~ ............... -~. 

; 
~7· 01· Période de soumission .. 

02· Ouverture da la soumission 7 avril2004 . 
oa·. Temps alloué à rexéoutlon des travaux 70JOUAS · .. ''• :, . ':• _.- . 
04· ~Brlode allouée à l'exécuUon des travau)( E2004 · 
08· Y a·I·U des phases de OOl1strucUon prévues? ' ·, ,1• ..... 
06· Certificat d'Autorisation du MDDEP obtenu't NON .. 
07· Y a-H des aondltklns hivernales h prévoir? OUI rotectlon aqtJeduo- temporaire) · ·.· 
OS· Gsstlon des sols d'excavations (sols cpntamlnés)?. our? avaux de ava aeoo tm lJ a-c et 400 tm Ty}leC 
Oâ· surplus d'excavation et d.e remplissage? our aux trais da l'antre reneur 
10- Travaux prâYt.Js par CSEM? 
11· AUf,lmantatton dU prix de_s matériaux? PREVOIR· .. 
12· Pénalités pour retard dans l'exéoul!on dea travai..IX? OUI· .·. 
13-t.ea travaux sont-Ha permis de nult? ·OUI Jour 1 soir et waek end · 
14· Étude de sot OUI (100mm a.Ya e 1.200 mm bé1on .. 
15· S!gnaU.aallcin 1 Circulation 1 éclairage •. Slgnallsa!lon, éclairage lem oralre : .. 
1B· SGIV1ces existants à malntanlr Aqueduc tem onilra avec roteotlon d'Incendie 

17ft PLAN EII30RDEAEAU 

'"'' '"'""'' ~ · • P"iésenoe d'utiUtés publlqi.Jes 1 a d';gout) · .. 1 

• Aquaduo 
-longueur • 1QS m.t./1em.I./B m.f. : -
-type da condulta :200 mm 1150 mm /100 mrn fonte JM Gf 53 
- profondeur . 1 BS m da couvert:.· .. · .. 
• traVaLDC da pavage Inclus NON' 
- prl!!isence sols èonl.amlnés voir note . .. 

* Unitaire 
~-

.... 
-longueur ~ 1S4 mJ. · 
M type de conduite eoo mm TBA · .. 
·profondeur .!I,Sè.4,0 m ., .. 
~ travaux de pavage !nc!lJS . . ·· ...... , .. 
~ présence sols contaminés voir note 

~Pluvial NIL 
~longueur 

[_-_· -·-· __ · ___ · _· ______ j M type de condlJite 
M profon~eur 

- travaux da paVage Inclus 
M. présence. sols contaminés 

• Tranchée combinée ·'Unique. 
i< · ... ·. 
L 1 .. - .......... ····· . ... ... ..... 

• Entrées de services 1 puisards 1 bornes d'incendie (a·~~ /1s uO i t un 1 

~ Travau>' da fondation et pavage 1 bordllres 1 trottoirs t:~l/~ m2cc __ . ___ _j •rravaux d'éclalrf:lge eVou de feu!( de clrau!atlon 

"""'"n' ••< "-'1"""'' •• . ·. . .. 

~1 
1 

.. . · . "• 

a pavés dé 1 ''""" 
. . ·. ... 

La1 s ana~sas' ,,.,,,., P" 1 
1 édatoullles 

.. 
.. 

1 

1 : . 
. 3 PLANS POUR 1 

Piéparé par Gilles Martel, lng. · Vér!llê p"ar Laval Gagnon, lng. 2009·03-27 



.... Activité: 7()0300 M Analyse eomparâllve dea j:lrix unitaires dB~> travaux N/0 ~T1020M.26 
dê reconslruollon .ot da n!flnbllltatfon des-lntn&trùCtures 

LU QS .. 

PAOPAI~T~S ET CARACTÉRISTIQUES INTRINSÈQUES DU PROJET 

SEOTEUA 

.1~ 
... .. 

•. 

ARRONDISSEMENT 
NUMÈRO.OE' PROJEr •. 

MONTANT SOUMISSION .. · 
DÉCOMPTE DÉFINITIF 
DATE RÉALISATION ·.· . . : . -: .. .. .. 
Q1M-~édotle dti soumlasron 
02M Otivarlura de l'a aoumlsa,lon ·. 

IJ3- Temps alloué à.l'exâcullon dea fraVaux 
D4- Période alloù~~ 'à l'axâcullon ·des trt~vau'x -~ouprlrrtemp~ 

.. :·· .· 
D5- Y a-t·ll des phasaa da construcHon prévues? ' OS- Certlnoat d'Autorisai lon du MDDSP oblènu? ·~·. 
07- V' a~HI &ul condiHons hivama!Os à pr~volr ? . ; .. · 
oaM Gestion des sqls_ d'excavalfoM (sai$ oantamlnê9')'Z 
09- Surplus d'axcava1lon et de remplissage? · .. : 
10~ Travau~< prévus parCSEM? 

l ' 11- ALl\lm~ntal!on du prl:.~ des matériau:.~? :·· .· · .. ·· · ... 

12 .. Pénnlltôs pour retard dans l'exécution des travaux? 
1 s~ t..ea trav~;ux sont-rrs permis da nuit? .... ·:. :· ·.· .-, '· 
f4~ Étude da eol 
16- Slgnaisallon /-CfroulaUOn 1 éclairage 
1 f:i- Servfcos ~xîstanls à maintenir 'orotoc!lon 

17· PI..AN ETBOAPEA!::AU 

• Typas d'artères Rue résldenllalla {Curateau sert tle vola de eervlca à la 25 nord 
~ Présenca d'i.Jlllllés publlquea Oui Gaz/ 13eQ 1 CSEM 1 Ccmdulte: dégout) : .. 
• Aquisduc .. 

• long!Jeur. 570m .· 
• type de conduite 200 mm fonte JM cl.53 
~ profondeur 1 ,BS m de couvert .·. .. . ... 
·.travaux de pnvaga Inclus ; ... 
• présence sols conlamirié$ ... 

• Unllalre NIL 
~ longueur 

! :.'::' 
.. 

L:J •• typa de condulle 
- profondeur 
~ travaux de pavage rnolu;S ·, 
• prés.enoo sels mmtamlnés .• c .. ·. 

• Pluvial NIL -
·longueur 

~ 1 

- typEi de condUite 
- profondeur 
- travaux da paV(JQF;'! tnolus ;y 
- présence sols canl~mlnês 

' 
... 

- ... q • Tlanchée oomb!née ! 

1> •. 

' .. 

* Entré~a de saiVlcas f puisards 1 bomes d'lnCE!ndte laso m 1 o _un/5 un· =-'::] 

* TraVE\UX i;la londatlon et pavagoe /b<ltdures /trottoir& j6 ~ m~/~in1iso~_ 
1 • Travaux- d'éclairage et/ou dG leux de clmUiatlon 

. 

RE:MAAOUES GéNË&J.ES 1 COMMENTJ!!RES .. 
' ,. .. . . . : .. 

.. 
. . , . .·. 

.. .. . . 
. : . . . 

.. . . 

PLANS DISPON\BI..l:S 
1 PLAN POUR LSS TRAVAUX • . 

... ·-· .. 

Préparé par Gilles Martel, lng. Vê-r!flé par Laval Gagnon1 lng. 2009·03-27 



8972 Vieux-Mont(éal 

9091 Vieux-Montréal 

Ouest 

Est 

9239- Groupa 02 Ouest 

9246 Axe central 

9247 

Est 

9249 Est 

9269 Axe central 

9270 Axe central 

9290 .Ouest 

LISTE DES FORMULAIRES 

VIlle-Marle 

Ville-Marle 

Saint-Laurent 

1 

Pointe-aux-Trembles 
.. : 

Montréal-Nord 

Mercier/Hochelaga­
Maisonneuve 

Plateau Mont-Royal 

Plateau 

Côte-des-Nelges/Notre-

5 300000$ 

2 093 965 $ 

954320$ 

405400$ 

1 382 050$ 

4594616$ 

3 100$ 

1 816982$ 

Boulevard SI-Joseph-
2 fols 3 voles 

Boulevard - 3 voles 

····-7·---·--c---,, ..... - ........ L----------------·· --- ...... _, __ ,_,D: ... a:::m.:c•::tf.~:.<:JE~C!l .. ··-· --------.1.---.. --·----·-------,t...=--===""'---·----

• LUQS 

Rapport complémentaire: AnalyM etes résullats comparatifs des coûts de projets 
Page1 



~ 
~ 
LUQ_S 

LISTE DES FORMULAIRES 

1 459 787$ 

9385 Centre-Ville 5 585 034$ 
• ••~>k•-,O,o~M-·~ .. - •• ~~·~. 

9386 Verdun 6 319 20B 

9387 Axe central 

9390 Axe êentrat Vllleray/Sl-Michel/ 3185000$ 
Parc Extension 

9392 Centre-Ville Ville-Marle 4 937000$ 

9393 · Axe central Plateaü Mont-Royal 1 070 047$ 

9395 central outn:imont 2290 526$ 

9436 Axe central Outremont 467776$ 

Ahuntslc/CartleNille 600$ 

Sud-Ouest· 575940$ 

Ahuntslc/Cartle!VIIIe · 

Ville-Marle 1 686 762 $ 

Plerrefonds/Roxboro 1148969$ 

Pierretonds/Roxboro . 1474755$ 

Rapport complémentaire: Analyse des résultats comparatifs des coats de projets 

.2 voies restre.lnles-
Largeur 7,2 mètres . . . 

Boulevard (11 mètres 1 
Mali 1 , 1 mè_tre 1 
10 

!.(largeur 9 

Page2 
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Annexe 1 

· ÉLÉMENTS CLÉS DU BORDEREAU 
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ANNEXE 1 

Él-ÉMENTS CLÉS DU BORDEREAU 

AQUEDUC: 

1. Entrées d'eau hors ou dans tranchée (unité); 
2. conduites en PVC ou en fonte 300 mm dia. hors tranchée (m. lin.); 
3. entrées d'eau hors tranchée (m. lin.); 
4. conduites en PVC ou en fonte 200 mm dia. dans tranchée (m. lin.); 
5. conduites en PVC ou en fonte 150 mm dia. dans tranchée (m. lin.);. 
6. conduites en PVC ou en fonte 200 mrh dia. hors tranchée (m. linY 
7. conduites en PVC ou en fonte 250-300 mm dia. dans tranchée (m. lin.); 
8. bornes d'incendies (unité); 
9. système. d'aqueduc temporaire (m. lin.); 

--~---- _ _:_~~t~~~~u~~=~d=~v~~~e-~~;~~~~~~;-:te-::1;-;:0:;:;0-:-1;-;:5;;:;0-::m::-:m::::-::;d~ia~ .. ;:--ho::-:r::-s-::tr::-:a::-:nc~~h:-::é-:-e'(:::m~. ;;:lin:-c.)c:-;-----. 

1.2.chambre de vanne (unité); 
13.entrées d'eau dans tranchée (m.lin.). 

ÉGOUT: 

1. Conduites en TBA ou PVC 450 mm dia. (m. lin.); 
2. conduites en TBA ou PVC 600 rnm dia. (m. lin.); 
3. conduites en TBA ou PVC 375 mm dia. (m. lin.); 
4. conduites en TBA ou PVC 900 mm dia. (rn. lin.); 
5. conduites en TBA ou PVC 750 mm dia. (m. lin.); 

· 6. conduites en TBA ou PVC 375 mm dia. avec béton remblai (m. lin.); 
7. regards coulés en place (m. lin.); 
8. drains et services 225 mm dia. et moins (Linité); 
9. béton remblai (m cube}; 
1 O. conduites en TBA oLI PVC 300 mm dia. (m. lin.); 
11. regards de chute (unité); 
12. puisards (unité); 
13. conduites en TBA ou PVC 250 mm dia. (m. lin.); 
14. drains et services 225 mm dia. et moins (m. lin.); 
15.regards préfabriqués (m. lin.); 
16. raccordement cie drains existants (unité); _ 
17. regards préfabriqué (unité); 
18. conduites en TBA ou PVC 1050 mm dia. (m. lin.); 
19. conduites en TBA ou PVC 1200 mm dia. (m. lin.). 



ÉLËMENTS CLÉS DU BORDERI::AU (SUITE) 

RÉFECTION DE SURFACE ET TRAVAUX CONNEXES : 

1. Préparation du lit suite à des travaux d'aqueduc et d'égouts (m carré); 
2. fondation en béton 250 mm (m carré); 
3. fondation supérieure 200 mm (m carré); 
4. fondation inférieure 300 mm (m carré): 
5. sous-fondation en sable 250 mm (m carré); 
6. couche de base EB14 (m carré); 
7. couche de base EB ET GB20 (m carré); 
8. couche de swiace EB10C-10S ou 10G, 60 mm (m carré); 
9. planage ou enlèvement du pavage pré-travaux (m carré); 
1 O. réfection des entrées charretières (tonnes); 
11. excavation dans le roc à la main ou au marteau piqueur (m cube): 
12.élimination de sols contaminés plage B-C (tonne); 
13. gestion des sols contaminés (tonne); 
14.élimination de sols contaminés plus que catégorie C (tonne); 
15. trottoir monolithique (m carré). · 

' . 
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. ÇoOts de réhabilitation pour la VIlle de Montréal 

COÛTS UNITAIRES 

DIAMÈTRE EAU POTABLE ÉGOUT 

2 



ANNEXE 2 : INTRANT POUR LE PLAN D'INTERVENTION. 

·Coûts de reconstruction pour la VIlle de Montréal 

COÛTS UNITAIRES 

DIAMÈTRE ÉGîOUT 



ANNEXE 3 : INTRANT POUR LE PLAN D'INTERVENTION 

Coûts de reconstruction pour les villes liées de l'Agglomération, autres que Montréal 

COÛTS UNITAIRES 

DIAMÈTR6 EAU PôTABLE ÉGOUT 

---- ·----··---------------- ------------------------



CoOls de réhabilitation pour les villes liée·s da l'Agglomération, autres que Montréal 

COÛTS UNITAIRES 

DIAMÈTRE EAU POTABLE ÉGOUT 

2 
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ProjEst 
Système intégré d'estimation 
et de gestion de projets 

1 • 

! i' " 

' '. 

1 ·' 

' ' 

'· 1 

·•··. . . . 
Montréal{$ 

An·alyse comparative des prix unitaires 
des travaux de reconstruction 

et ct• réhabilitation des Infrastructures 
Activité : 700300 

RAPPORT COMPLEMENTAIRE 
Ànalysa des résultats comparatifs 

· dee coOls da. projets· 
NID: T102004~6 . 

LUQS 



Ville de Montréal NID ; T1 0200426 

Analyse comparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 

Préparé par : 

Vérifié par: 

· et de réhabilitation des Infrastructures 
Activité : 700300 

e;4brjJ;l;;) 
iaêqûëSCîhras, ing.; MBA · 
Ingénieur 

2250, bou!. Sa,int-Martln Est 
Bureau 200 · 

Laval (Québec)· H7E 5A4 

7 ao012009 

..... - Rapp~rt cotnplèmentaire :Analyse des résultats comparatif~ des collts de prefets 

LUQS 



VIlla de Montréal NID : T1 0200426 

Analyse comparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 
et de réhabilitation des infrastructures 

Activité : 700300 

SOMMAIRE EXÉCUTIF 

Le rapport a été rédigé en tenant compte que le lecteur possède des oonnalssances·techniques ou de 
gestion relatives auK projets d'Infrastructures municipales. 

'Le groupement CGT a reçu mandat cie la ville de Montréal pour l'élaboration d'un plan d'Intervention 
sur les Infrastructures municipales. La firme LUQS étant experte en estimation de coûts de elle 

a été mandatée CGT bonifier l'analyse np~~~~~~:~de~sl.!p;~r~lxs~~~~~~llliii~i{~J,)g~.n{~~~)i~tii1tl:~ .ont été·compllés · · •!' 

a proposé une nouvelle approche pour comparaison des 
coûts projets municipales. Cette approche a été présentée aux différents directeurs 
de Ja Ville de Montréal le jeudi 18 juin 2009. L'approche tient pour acquis que les écarts entre les coOls 

-cte~pro)et~cte-Ja-VIIJe~da-MontréaJ~et-res-projets~ctes-autres-vllle~>.§On~lacrésultante-;declacao.mmatlon~das,-- -·---······ 
·écarts occaslo~nés par des éléments Intangibles (propriétés et-oaraotérlstlgues ·extrmsèâues au proletf 

· .• et par des éléments tangibles (proprl$tés et.caractéilstlques intrinsèques au projet).··• · %> • 
--.,.. 

Les données utilisées pour la comparaison à partir de cette approche sont.quatre pr.oMo.de la Ville de 
Montréal, Un projet deJa VIIJe r!El !.ongueuil et un .prsjet de la Ville dë OùSB'ec. · . 

Deux méthodes ct" estimation différentes sont utilisées : une pour les éléments Intangibles et une autre 
pour les éléments tangibles. Les résultats démontrent qua les éléments Intangibles gue l'on ~ 
attribuer gu marché régional occasionnent un écart 'de +22,5% pour les projets de la Ville de Montréal 

-par rapport au projet des autres villes é\udlees. • 

Le degré de définiUon des plans représente un de~ éléments Intangibles Identifiés. Étant donné que les 
estimateurs qui ont participé à l'étude, ont relevé qÛe les plans· émanant de la Ville de Montréal ont une 
qualité moindre que les plans des autres villes étudiés, cet élément a été quantifié. Les résultats ont 
démontré que le degré de rlétinltloo des lll.<lillL.pouvait être responsable de 5 % de l'écart positif du 
_5.2,5% syr les coOls totaux des projets par rapport aux projets des autres villes. 

Pour les éléments tangibles, les résultats.ont démontré pour la c·onstructlon de la tranchée principale 
que les difficultés techniques que l'on retrouve sur le territoire de la VIlle de Montréal génèrent un écart 
positif de 32% sur les coûts totaux des projets, par rapport aux autres villes. Les éléments tangiblëli 
émanant des spécificités du devis de la Ville de Montréal, comme le, choix de certains matériaux et la 
contrainte de prévoir des conditions d'hiver, provoquent un écart de +31 %sur le coat total des travaux. · 

En résumé, à partir des Informations disponibles et après les premières analyses, la nature du marché 
régional (22,5 %), los c!ill;llllfulstiqrres eL difficultés teohnlq!!es prQgres au projet (32 %) ~~ les 
!!JleCificat=iïîidev~ia-'JfHe-àe-Montréal (31 %) justifient que le coat des projets dépasse jusqu'à 
85,5% ceux des autres villes. 

~ 'i!!!§l\ Rapport complémentaire: Analyse des résultats comparatifs des coûts de projeta 
LUQS 



Ville de Montréal NID : T1 0200426 

Analyse comparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 
et de réhabilitation des Infrastructures 

ACtivité : 700300 

Il est indubitable que les difficultés techniques 9ropres à l'environnement de la Ville de Montréal sQjent 
un élément par lequel Il serait possible de diminuer le coût des travaux. Par contre, Il y a possibilité de 
baisser le coat total des projets en optimisant les élém~nts intangibles et tangibles sous· Je contl'ôle des 
représentants de Montréal. · 

L'analyse des éléments tangibles est faite uniquement pour les activités dela tranchée principale. Les 
résultats démontrent clairement que les difficultés lechnlques engendrent des coûts de travaux jusqu'à 
58% plus élevés. Afin de mieux cibler les activités responsables de l'augmentation du coat total des 
projets, Il serait avantageux de poursuivra l'étude sur l'ensemble des activités de la construction des 
projets d'Infrastructures municipales._ 

//Pour l'Interprétation de ce rapport, Il est Important d'en. conna!tre Je~ limites, à savoir: 

• Le nombre de projets analysés est Insuffisant pour que des conclusions àVé'lFUn:>intervall~ ,-;:te :; 
oqnfianoe'élavé'solent·tlréé'$': Bocte·(2000)•conclut qu'li fa)Jt 11u moins santre,50.,eJ ,100 • .pr.oJJ3.1§ .i'W.\3-'1 
d~§.9tcluP.~§ tl!WteJetR.P~,.P.tu.~ 99JP(l,i!;I~.J?ln11 à .. §jJi, \JqQ\,Jila,acllvMs~~~.r~ss.emblanb 11 

Cette étuoe. est r;lonc .1Jnin919al~ur,pow .J.e.s J:~pr~§.~.!lt~O!§,J,!@.lit.Vi!l~. ~,e,,Mpqi~~EJI. ~\Bl'1Yf5l!tJJre , 
CQ[llpl~té.edl!l·.bonifiée .afin ... dê N'll!f!.~r·.Jes .prem ie.rs _rgsy[t?l\§,., ~PtŒ c"!W~~· ,\l.I)..H~!nRi!r.iilJllJ~!l. P.Q.Q\$. " 
çf,~~-.trave~u:qfinfraslructures-de .. ta .MII!:l.-.de.Mootrc~&l.c~>vec .. Jes,coats ,çJ,.,yi]Lé!l·DP.Jct,~;~mér!g~;~lne$ -de., 
7têro.e envergure, , · 

~ 
~ 

,LU Q S 

Rapport complémentaire :Analyse des résultats comparatifs des eoOts de projets 



Ville de Montréal NID : T1 0200426 

Analyse éomparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 
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1.0 INTRODUCTION 

Le ministère des Affaires municipales et dès réglons (MAMR) subventionne les travaux de 
réfection des Infrastructures dans le cadre de son programme d'alde financé par la taxe sur 
l'essence (Gouvern·ement fédéral) et par la contribution du Québec (TECQ). · 

Dans. le cadre de ce programme, le Groupement CGT a reçu mandat de la Ville de Montréal pour 
l'élaboration du plan.d'intervention sur les Infrastructures municipales .. Une partie de ce mandat 
consiste à procéder à l'évaluation des travaux planifiés et plus précisément à vérifier les coûts 
réels· de remplacement et de réhabilitation afin d'identifier la différence entre ces coQts de 
travaux. Dans le cadra du plan d'Intervention le sous-projet VM700000, 700300 prévoit une 
analyse comparative des prix unitaires, Cette analyse comparative comprend une analyse de 
base qui a été préparée par CGT et livrée en avril 2008, une analyse complémentaire ainsi 
qu'une. analyse des devis. LUQS a été mandatée par CGT afin de compiler les prix unitaires de 
42 projets de la Ville de Montréal répartis sur cinq secteurs de la VIlle de Montréal et deux 
secteurs sur le territoire des villes liées autres que Montréal. Cette compllatfon a pour but de 
dresser la basé de l'analyse 0omparative complémentaire à effectuer par CGT. Tous les résultats 
sont présentés au rapport préparé par CGT. 

Afin de bonifier l'analyse comparative des prix unitaires, CGT a également mandaté lUQS pour 
la _préparation d'une estimation et d'une analyse détaillée des coûts de six- projets 
d'infrastructures m unlolpales, dont quatre projêls de la VIlle de Montréal, un projet de la VIlle de 
Longueuil ei un projet de la Villa de Québec. Ces estimations détalllées•incluent•l'analyse·das' 
~=~i1~ ~~~~çi~·1Jt~t~~a\:~ .. ~>.:j~"1n9Jî~,\€l,Ç!JJ!)H~es, !rll;l~.t?irras .Pe.s éc.arts .slgnl11c.1!tlfs ,Çies .prix·payés 

~ , 'o "'""W•<•moo" la com paralson des coOls 
aux de projet villes. 

Le présent rapport est complémentaire au rapport da CGT et a pour but de démontrer les 
résultats d'une nouvelle ·approche propo.sée par LUQS pour la comparaison des ecOts totaux de 
projèts d'Infrastructures municipales de la VIlle de Montréal avec les projets des autres villes. 
Cette approche a été présentée aux différents directeurs de la Ville de MontréaL fe jeudi 1B juin 
2009. . 

Il est Important de-noter que ce rapport a été rédigé en tenant compte que le lecteur possède des 
connaissances techniques ou de gestion relatives aux projets d'Infrastructures municipales. 

La prémlère partie de ce rapport présente les limites de l'analyse comparative des prix unitaires 
moyens effectuée à partir de 42 projets de la Ville de Montréal pour les articles de bordereaux 
requis pour la construction de la tranchée principale. tl y est décrit les difficultés d'Interprétation 
du contenu _des actiVités de construction pour un article de bordereau de soumission. Il y est 
également présenté, sous forme d'histogramme, les variations des prix unitaires alrisl que les 
caractéristiques de chacun des projets Influençant les prix unitaires. 

e 
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Par la suite, une nouvelle approche pour la comparaison des ooQts totàux de projets est 
présentée. Cette approche se base sur le fait que les écarts entre les coOts totaux ,de projet sont 
dus à l'addition des écarts provoqués par des éléments Intangibles et tangibles. Egalement, on 
énumère les principaux éléments Intangibles et tangibles, on décrit les méthodes de calcul 
utilisées pour quantifier ces écarts et on présente les résultats obtenus. 

En conclusion, les résultats sont résumés et commentés. Une mise en garde est également 
soulevée quant aux limites de l'étude. · 

Le formulaire « Propriétés et caractéristiques Intrinsèques du projet" a été créé pour permettre. 
de répertorier les 42 rapports étudiés et d'an Identifier les variables susceptibles d'lnfluenèer le 
co.Ot des travaux. Les formulaires sont annexés eu rapport. 

2.0 LIMITES DES ANALYSES COMPARATIVES DES PRIX UNITAIRES MOYENS 

En génie urbain, Il demeure courant d'utiliser un historique de données pour l'estimation des 
coûts de projet lorsque le niveau de définition du projet est faible. Cet historique est en général 
compilé à partir des prix unitaires moyens des articles de bordereau de projets antérieurs. Ce 
genre d'estimation est utilisé par les représentants des villes et des firmes de génie-conseil. Cette 
méthode peut être considérée comme un dérivé de la méthode d'estimation paramétrique. 

Lé développement d'une procédure d'estimation par lE\ méthode paramétrique contient plusieurs 
étapes importantes à suivre telles que : 

• La détermination du but du rpodèle de coOt. (Infrastructures) 
• La collecte des qonnées 
• La normalisation des données 
• L'analyse des données 
• L'application des données 
• Les tests et la comparaison des résultats 
• La documentation d'utilisation 

À travers toutes ces étapes, Il est primordial de déterminer l~s limites dti modèle créé en tenant 
compte du type de travail ainsi que de la précision souhaitée des résultats. Ce modèle doit être 
tiasé sur des projets actuels et complétés à 100% .et doit refléter les pratiques d'ingénierie et les 
technologies utilisées par l'organisation. S'li est impossible d'avoir recours à des projets actuels, 
le modèle doit oontenit' un système d'actualisation valable des coûts de projet. 

Typiquement, l'analyse des données consiste en une analyse de régression linéaire ou non 
linéaire afin de comparer les èoûts du modèle en fonction des paramètres de design sélectionnés 
et les coûts réels de projet. À partir de cette comparaison, Il est possible de déterminer les 

. caractéristiques clés du modèle . 

.®. se-
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Le désavantage de la méthode d'estimation· paramétrique se situe dans là complexité de 
développement du modèle nécessitant des compétences statls!lques ainsi qu'un historique de 
données représentant l'éventail des risques et des conditions renèontrés sul les chantiers du 
domaine .concerné. Cette méthode ne peut pas ldentl(ler efficacement les. risques pour des 
projets spécifiques ou uniques ainsi que pour des projets Inhabituels ou non ordinaires, Pour 
cette raison, les résultats devraient être validés par le jugement d'un expert en estimation. · 

La méthode d'estimation paramétrique cannait be.aucoup de limites. Si nous mettons en 
perspective le fait que l'utilisation des. prix unitaires moyens demeure un dérivé ou une 
simplification de· cètte m'éthode d'estimation, nous pouvons en conclure. que les limites sont 
encore plus grandes. Pour l'estimation des coOls de projets, les utilisateurs des. prix unitaires 
moyens omettent l'analyse par régression linéaire et la remplacent par un calcul arithmétique des 
moyennes des prix unitaires, 

L'utilisation du- prix unitaire moyen pour l'astrmation pr~ll.mlnalre des coOls de projet a des limites 
dictées par les propriétés et caractéristiques Intrinsèques des projets. En général, les prix 
unitaires utilisés font référence à des articles de bordereau non normalisés. Le bordereau de 
soumission à prix unitaires Impose à l'entrepreneur la méthode de répartition des coOls vendant. 
Cés articles da bordereau ne couvrent pas toujours l'ensemble des travaux et laissent donc place 
à l'Interprétation de l'entrepreneur. À titre d'exem'ple, prenons une tranchée nécessitant un 
système de palplanches pour la pose des différentes conduites •. Dans certains cas, les projets 
comportent un article de bordereau distinct pour ce syst~me de palplanches tandis que, dans 
d'autres cas, l'entrepreneur doit Inclure les coûts de ce système de palplanches dans le prix 
unitaire de la pose des conduites. Ce genre d'interprétation fait fluctuer fe ooOt moyen des prix 
unitaires diminuant de beaucoup fa précision des estimations préliminaires des ecOts de projet et 
rend difficile la comparaison des prix unitaires mayens des travaux d'infrastructure municipale 
entre différentes villes. 

La création d'un historique de données à partir des prix moyens des articles de bordereau n'est 
pas une base fiable et précise pour l'estimatioh des projets futurs ou pour la comparaison des 
coOls de projets entre plusieurs vHies. · 

Nous avons compilé les prix unitaires de 42 projets de la Ville de Montréal répartis sur cinq 
secteurs, et sm deux secteurs du territoire des villes liées autres que Montréal. Nous avons 
également préparé une estimation détaillée des coOls de six projets d'infrasiructures, dont quatre 
de la Ville de Montréal, un de la VIlle de Longueuil et un de la Ville de Québec, Les résultats de 
cette compilation et les différentes estimatlôns sont présentés au rapport préparé par CGT, 

À partir de cette compilation et de ces estlmàtions, afin de démontrer les limites des estimations à 
parllr des prix unitaires moyens, les prix unitaires de tous les.éléments de la tranchée principale 
de chacun des projets ont été comparés. Ces éléments sont représentés à la figure n• 1. 

~ = 
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Figure n° 1 «Coupe type de la tranchée principale » 

Le seul prix unitaire commun à l'ensemble des projets est le coût au màtre linéaire de la conduite 
d'aqueduc. Le graphique n• 1 cl-après résume les ooOts moyens au mètre linéaire de la pose 
d'une conduite d'aqueduc pour les secteurs de l'Ouest-de-l'lie, de l'Ouest, de l'Est, de VIlle-Marie, 
de l'Axe central, du Vieux-Montréal, du Centre-VIlle de l'lie de Montréal, ainsi que pour les projets 
des villes de Longueuil et de Québec. · 

1 600 $ 
1 400 $ 

~1200$ 
~ .j 000 $ 
"' 800$ 
~ 600$ 

- 400$ 
"" 200$ 

0 $ 

$/rn lin moyen pour AQ 

Graphique n° 1 « Ooat.au mètre linéaire pour la pose d'une con~uite d'aqueduc 
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Après une lecture rapide, on remarque que les coOls moyens pour la pose d'une conduite 
d'aqueduc fluctuent entre 290 et 1 400 $ le mètre linéaire. Par contre, après une analyse plus 
approfondie, on constate qu'il existe plusieurs éléments pouvant faire varier la valeur du coat 
moyen de la pose de la conduite d'aqueduc. Le tableau ·n' 1 ·cl-après résume les diiférentes 
caractéristiques pouvant faire varier considérablement la valeur du prix unitaire moyen. 

Tableau n' 1 "Caractéristiques de chacun des projets Influençant les prix unitaires » 

Nettoyage d'un 1 050 mm 
Conduites profondes (une présence de roc) 
Regards à chute profonds · 
Conduites à dlàmètres 

9393 

9366 

... ::. ::·· 

Nous avons vu précédemment que les modèles d'estimation doivent refléter les pratiques 
d'ingénierie et les technologies utilisées par l'organisation. Or, chacune des villes a ses pratiques 
ou réalités, allant même jusqu'à présenter des articles de bordereau di!férents contenant des 
activités propres à son organisation. 

~. 
~ 
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Avec la flucluatlon des différents prix ~nltalres moyens de la pose de la conduite d'aqueduc et 
des propriétés et caractéristiques Intrinsèques qui génèrent cette Instabilité, nous pouvons en 
déduire que le prix unitaire moyen n'est pas une bonne référence pour la comparaison des coûts 
de travaux des Infrastructures entre différentes villes. 

On peut également conclure que cette fluctuation est dloté.e par les articles de bordereau, car Ils 
émanent dea modèles d'estimation utilisés qui doivent refléter les pratiques d'Ingénierie et les 
technologies utilisées par l'organlsallon. · 

.Dès lors, nous devons trouver une base d'analyse non reliée aux articles de bordereau si on veut 
comparer les coûts de travaux d'Infrastructures entre les' villes. Une des avenues possibles: un 
historique de données à partir des prix unitaires des différentes activités de la construction des 
infrastructures. 

-~--1-· ·&0-MÊ"FH0DE-GGMPARA"l'IV:JO-D.ES-C00+S-DE-1"1'1A\lAUX.F-I'!OimSÉS'P-AI'lcLUQS _____ _ 

3.1 Généralités et description de la méthode. 

Précédemment, Il a été démontré que les pt·lx unitaires ne constituent pas une basa solide pour la 
comparaison des coOts de travaux en Infrastructures municipales. Il est également prouvé que si 
on ·veut comparer les coOls des travaux d'infrastructures entre différentes villes, on doit· trouver 
une base d'analyse non reliée aux articles de bordereau. Ci-après, il est proposé une méthode 
qui permettra de quantifier et de mesurer les écarts entre les ecOts des travaux de la Ville de 
Montréill et ceux d'autres villes. Elle se résume à partir de la formule suivante: · 

+ 

Elle prend en considération que l'écart entre les coQts de travaux d;; la VIlle de Montréal et ceux 
d'autres villes est généré par des éléments Intangibles additionnés à des éléments tangibles. 
Cette méthode part du principe que les travaux sont exécutés dans un environnement distinct et 
par des équipes dont la productivité et les taux se caractérisent par la nature même du marché 
régional. 

Il est décrit cl-dessous ce qui est considéré comme des éléments Intangibles et des éléments 
tangibles, ainsi que les méthodes utilisées pour mesurer les écarts entre les coots de projet afin 
d'obtenir une base de comparaison fiable pour les coûts de travaux en Infrastructures 
municipales. 

"" •• LU Q S 
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Description des éléments intangibles 

Pour la préparation d'une soumission, les entrepreneurs procèdent à une estimation détaillée ou 
déterministe du projet convoité. Selon la nomenclature n' 17R·97 de "Association for the 
Advancement of Cast Engineering (AACE) », ce typa d'estimation en est une de classe n' 1. Pour 
la préparation d'une estimaiion détaillée, Il faut déterminer les éléments suivants : 

• Le calendrier. des travaux 
• · Le nombre et le taux des ressources humaines etmatérlellas ainsi qLie de l'équipement 
• . La productivité des équipas de travail · 
• Les frais directs et Indirects 
• Les contingences 
• La prise de quantité 
• La préparation d'une analyse de risques 

Tous ces éléments constituent des caractéristiques Intrinsèques qui Influencent directement le 
coût des travaux du projet. Par contre, Il existe plusieurs éléments Intangibles qui Influencent le 
coût du projet. Ils pourraient être regroupés selon trois facteurs : 

1. La gestion des contrats par la Ville 
2. Les ccintralnles physiques en place 
3. Les soumissionnaires 

Le tableau n' .2 Indique les principaux éléments Intangibles désignés ainsi que la ·possibilité de 
contrôle des représentants de la VIlle. 

Tableau n' 2 << Liste des éléments Intangibles » 

Rapport complémentaire: Analyse des résultats compara \ifs des coOls de projets Ê 
LLIQS Page 7 



VIlle de Montréal NID : T1 0200426 

Analyse comparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 
· et de réhabilitation des infrastructures 

Activité : 700300 

Chacun de ces éléments a une Influence certaine sur Je coat des travaux. Dans la présente 
étude, un.e méthode de calcul est proposée pour la quantltlcatlon de l'Influence de J'ensemble des 
éléments Intangibles. Le degré d'Influence d'un élément Intangible sur le coOl total des travaux 
est également présenté. 

3.3 Description des éléments tangibles 

Les éléments à déterminer pour la préparation d'une estimation détaillée (énumérés au point 
précédent) font partie Intégrante des éléments tangibles des coûts. de travaux à l'exception des 
taux des dif,férentes ressources. Ces éléments sont générés par des exigences spécifiques du 
devis de la Ville de Montréal, par des contraintes physiques en place et par certaines 
caractéristiques propres aux soumissionnaires. 

Le tableau n' 3 Indique les principaux éléments tangibles désignés ainsi que la possibilité de 
contrôle des représentants de la Ville. 

Tableau n• 3 " Liste des éléments tangibles » 

Rapport complémentaire: Analyse des résultats comparatlts des coOls de projets 
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3.4 Calcul des écarts des coills de travaux pour les éléments intangibles 

$.4. 1 Méthodologie 1.!111/sée 

Nous avons vu précédemment que. le coût de projet est fonction des propriétés el 
caractéristiques intrinsèques des travaux ··dictés par les spécifications des devis et par 
l'environnement de travail. Nous avons également vu que les taux des différentes ressources . 
humaines et matérielles ainsi que des équipements sont fonction de la nature du marché 
régional. · 

Afin de mesurer l'éèart des coOls de travaux dictés par le marché, une estimation détaillée a été 
préparée pour six projets différents, salt quatre pour la Ville de Montréal, un pour celle de 
Longueuil et un autre pour celle de QUébec. 

Ces estimations ont été préparées pour tous les projets 'à partir de critères techniques et 
monétaires communs établis au préalable. But: obtenir une estimation de référence afin de la 
comparer avec les soumissions des adjudicataires de chacun des projets. Étant donné que ces 
estimations de référence sont libres de tous les écarts dus à la nature du marché, cela nous 
permet de mesurer en pourcentage la tendance de l'effet du marché dans chacune des villes. 

Les résultats comparatifs sont présentés à l'article n• 3.4.3 sous forme de tableaux. À partir d'un 
histogramme,. Il est également possible de prendre connaissance des. écarts provoqués par les 
éléments Intangibles suite à la comparaison entre !.es résultats de l'estimation de référence et les 

·soumissions des adjudicataires à l'article n' 3.4.4. 

' 
·Au tableau n' 2 Intitulé "Éléments Intangibles ''• certains de .ces éléments· ont été identifiés 
comme étant possiblement contrôlables ou non par les représentants municipaux. Afin de 
quantifier l'influence des éléments contrôlables par les représentants de la VIlle, un exemple est 
présenté ainsi que son effet sur Je coût total du projet. Finalement, l'écart des coûts des travaux · 
pour les éléments Intangibles est résumé. 

A 
~ 
LUQS 
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Ville de Montréal N/0 : T1 0200426 

Analysa comparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 
et de réhabilitation des lnirastructures · 

Activité : 700300 

3.4.2 Crirères de base 

• Taux de location de la machinerie lourde : 
- Salon le répertoire des taux provenant du Gouvernement du Québec {en vigueur le 

1 ~r avril 2006) 

• Tàux de main-d'œuvre : . 
- Selon les prescriptions de la convention collective en vigueurau momént de la demande 

de soumission 

• Taux de la machinerie et l'outillage : 
- Selon le répertoire des taux provenant du Gouvernement du Québec (en vigueur le 

1 or avril 2006) 

• Taux des camions 1 o roués et 12 roues : 
- Selon les prescriptions du sous-poste de courtage de la région 1 o (Laval/Montréal) 

··-~·----. (en-viEJueur-et~~005-et-2000)1---------------------+----····---

• Taux de transport en vrac : 
- !le lon le recueil des tarifs de transport des matières en vrac du MTQ {2005-2006) 

• coat des m ~té riaux : 
-· $elon les prix en vigueur en 2005 et 2006 (sans escompte) 

• Coat des sous'traltants : 
- Selon les prix en vigueur en 2005 et 2006 {sans escompte) 

• . Frais applicables pour les travaux prévus en hiver {si requis) 

• . Utilisation d'une équipe régulière de travail pour l'exécution des travaux de la tranchée 
principale et des branchements · 

• Utilisation d'une équipe régulière de travail pour l'exécution des travaux de la tranchée· .. ,. 
principale el des branchements; 

-·---··---~-~ 

- ContremaTtre équipe drainage 
- Camionnette et outils 
- Manœuvre spécialisée 
- Compacteur pilonneuse 
- Pelle hydraulique sur chen111es (code 1320) 
- Scie à tuyaux 
- Chargeuse sur pneus 4 roues motrices (code 0725) 
~ Téléphone cellulaire 
- Laser pour égout 
- Bouteur sur chenilles Cal D-4H {code 0461) 
·- Rouleau compresseur {code 2064) 

1 
1 

.3 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
'1 
i 
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Ville de Montréal NID : T1 0200426 

Analyse comparative des prlx UJJitaires des travaux de reconstr\mtion 
et de réhabilitation des Infrastructures · 

Activité : 700300 

• Section type utilisé: 
- Pente 1 H : 1 0 V pour le prem 1er 1 ,2 m de hauteur et 1 H : 1 V pour le reste de la 

tranchée jusqu'au niveau de la ligne d'lnlrastructllre 

• Coûts indirects comprenant: 
- Gérant de projet 
- Roulottes 

Camionnette 
- Téléphone cellulaire 

Équipe d'arpentage 
- Mobilisation et la démobilisation des équipements 
- Permis requis 
- Frais de gardien (si applicables) 
- Autres ecOts (selon les besoins précis du devis) 

• Frais d'administration et profit de 15% 

• Frais de cautionnement et d'assurance de 10 $/1 000 $ 

• Taxes applicables: 
- TPS de 6% et TVQ de 7,5% pour les projets de Montréal 

(avant 1" juitlet2D06) et, 
- TPS de 5 %et TVQ de 7,5% pour les projets de Longueuil 

.et Québec (2008) 

.3.4.3 Résultats 

1 
'2 

1 
1 
1 

Projets à l'étude: quaire de la Ville de Montréal, un de la VIlle de Longueuil et un de la VIlle de 
Québec. · 

Les quatre projets de la Ville de Montréal sont les suivants : 

1. . 2006·117 Reconstruction d'une conduite d'èau sàcondalre sur la rue 
·-·-=--- -----------·· gura~au (pvc)entre le_~_r_U.E)!l_de la Fontaine a_! Tellier. 

2. 9235 Reconstruction d'un égout combiné et d'une conduite d'eau 

3, 

secondaire dans le boulevard Saint-Joseph, côté nord, de 
~yenue de Lorimler à la rue Fullum. Réseau artériel .. 

-9::c2:c:5:::0:--- Reconstruction d'un·égout combiné et d'une conduite d'eau 
secondaire, là où requis, dans la rue Jeanne· D'Arc, de la rue 
Ontario à la rue.de Rouen. Arrondissemen·t Mercier/Hochelaga· 
Maisonneuve. · 

4. 9367 Reconstruction d'une conduÏië'd•eàuseëOriéiaired·.-a-n-s"'l'a_v_e_n_u_e_ 
----~· _L-~-----'--=d::.e.::Lc:::orlmler; côté est de la rue Logan à la ru~:::O::.:n.::ta::.ri:::o'-. ·---.....l 

~ 
~ 
LUQS 
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Ville de Montréal N/0 : T1 0200426 

Analyse comparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 
et de réhabilitation des Infrastructures 

Activité : 700300 

Leur localisation est représentée dans la figure n• 2 de la Ville de Montréal où les différents 
secteurs sont Identifiés. 

6 =­LU QS 

Figure n' 2 " Secteurs de la Ville de Montréal » 
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Ville de Montréal NID: T10200426 

Analyse comparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 
et de réhabilitation des Infrastructures 

Activité : 700300 

L!l projet de la VIlle de Longueuil est le 2008·GEN·205 « Réfection d'aqueduo et de chaussée 
pour Je boulevard Davis ». Sa localisation est représentée dans la figui<'> n• 3 de la Ville de 
Longueuil oD les différents secteurs sont Identifiés. 

• ~ LU Q S 

longuéuil 
ville centre de 
l'agglomération 

·: .. 

Figure n" 3 « Secteurs de la Ville de Longueuil » 

Rapport complémentaire :Analyse dès ré•ultats comparatifs des coûts de projets 
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Ville de Montréal N/D : T1 0200426 

Analyse comparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 
et de réhabilitation des infrastructures 

Activité : 700300 

La projet de la VIlle de. Québec est le PS02008"013 "Réfection du boulevard Henri"Bourassa· 
(Jean-Talon/Mathieu)"· Sa localisation ost représentée dans la figure n' 4.de .la VIlle de Québec 
où les différents secteurs sont Identifiés. 

Figure n• 4 "Secteurs de la Ville de Québec, 

· Les résultats sont présentés dans le tableau· cl"après portant Je n' 4 intitulé " Comparaison des 
coats fr;>taux d'estimation de référence aveo les ooOts totaux des adjudicataires de chl'lcun des 
projets "· 

Les soumissions ont été classées par ordre croissant en Incluant l'estimation de référence (ER) 
pour chacun des six projets à l'étude. · 

Tableau n' 4 « Comparaison des aoOts totaux d'estimation de référenc.e avec les ooQts 
totaux des adjudicataires de chacun des projets " · 

Entreprise 

• LU Q S 
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Vllle de Montréal N/0 : T1 0200426 
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Analyse comparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 
et de réhabilitation des infrastructures 

Activité : 700300 
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Vllle de Montréal NID : T1 0200426 

Analyse comparative des prix unitaires des travaux de reconstructton 
et de réhabilitation des Infrastructures 

Activité : 700300 · 

3.4.4 Comparaison entre /'esUmaUon de réfclrenoe et les soumissions des adjudicataires 

Afin de comprendre l'écart provoqué par les éléments Intangibles entre les projets de la Ville de 
Montréal et ceux des autres villes, la moyenne des écarts entre les estimations de référence et 
les soumissions des ad)udloalalres des projets de.la Ville de Montréal a été calculée. La moyenne 
des écarts a égalemenl été calculée. pour les projets autres que ceux de la Ville de Montréal. La 
moyenne de l'écart pour les projets montréalals est de + 4,6 % et pour ceux des autres vllles, elle 
se chlfire à -17,9 %. 

Les résultats sont présentés dans l'histogramme n° 11ntltulé" Comparaison entre l'estimation de 
référence et les soumissions des adjudicataires». 

-'----------------------- ---------~-

& 
~ 
LUQS 
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Ville de Montréal . N/D : T1 0200426 

Analyse comparative des prix unltal.res des travaux de reconstruction 
. et de réhabilitation des infrastructures 

Activité : 700300 

!œ Mon!r<!al.ill Lo•gueull Il Québec 1 

LUQS 

-12% 
~14% 

-16% 
-18% 
-20%. 

~1\1 
~o~ 

% 

Histogramme n• 1 " Comparaison entre l'estimation de référence et les soumissions des 
adjudicataires " 

À partir des informations disponibles pour les six projets .à l'étude et des estimations de 
référence, l'écart provoqué par les éléments Intangibles entre les projets de la Ville de Montréal et 
ceux des autres villes est de 22,5 %. 

3.4.5 Exemple d'un élément Intangible quantifié 

Afin de démontrer Je niveau d'influence que peut avoir un élément Intangible sur ·le ecOt total des 
travaux, un de ces éléments a été quantifié. Étant donné les différences observées par les 
estimateùrs sur la qualité des plans de la Ville de Montréal par rapport aux plans des autres villes 
et étant donné que cet élément peut être contrôlé, le degré de définition des plans a été retenu 
pour ex~mple. Les commentaires des estimateurs sur la qualité des plans de la Ville de Montréal 
sont les suivants : 

• 

• 

• 

·~ 

~ 
LUOS 

Les plans, sections ou coupes de détail sont difficiles à lire. Ce ne sont pas des originaux, 
mais des copies de copies. L'interprétation est donc difficile ou· impossible à effectuer 

Les traits utilisés pour la préparation des plans sont de différentes épaisseurs et lorsqu'Ils 
s'entrecoupent, Je degré de définition recherché est de beaucoup diminué 

Les normes de dessins ne sont pas toujours suivies pour la préparation des plans définitifs 

Rapport compléme11talre: Analyse des résultats comparatifs des coûts de projets 
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VIlle de Montréal N/D ; T1 0200426 

A1ialyse comparative des prix Ünltalres des travaux de reconstruction 
et de réhabilitation des infrastructures 

Activité : 700300 

• Les plans, parfois, émanent des technologies du passé et sont des copies des plans 
exé~utés par des firmes de génie-conseil (traçage à la maln) 

• l.,a qualité des plans ne permet pas de déterminer ou de prévoir tous les Impacts sur les 
différentes activités des projets 

Selon I'AACE, l'exactitude.des estimations est tributaire du degré de définition des plans et devis, 
Cl-après est présenté le graphique no 2 Intitulé « Exactitude des estimations selon /'AACE èn 
fonction des classes "· 

~ Wl ' ' - . .,_., -·-

Graphiql,le n' 2 " Exactitude des estimations selon I'AACE en fonction des classes " 

A partir de ce grapl1iqùe, on peut lire que'ia précision dtl coût total des travaux d'une estimation à 
partir de plans avec un degré de définition de 100 % est de ·5 % à + 10 % et que si le degré de 

. définition des plans est de 80% au lieu de 100 %, la précision est do ·7.5% à +12.5 %. L'écart 
de la précision entre ces deux estimations est donc de.5 %. Selon nos·observatlons, l'influence 
sur le coût des travaux est directement proportionnelle avec l'écart de la précision de l'estimation 
qui est tributaire de l'Information disponible. 

#§A 
= • ._. 

LU 0 S 
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Ville de Montréal N/D : T1 0200426 

Anàlyse comparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 
et de réhabilitation des Infrastructures 

Activité : 700300 

. ' 

Les entrepreneurs effectuent une estimation détaillée de classe n° 1. On peut donc conclure que 
si on varie le degré de définition des plans de 100 È) 80 %, cela engendre une augmentation 
possible des coûts totaux des travaux de plus de 5 %. 

8.4. 6 Résumé des écarts des coûts de travaux pour les éléments intangibles · 

Comme mentionné- au tableau 2 du point 3.2, les éléments Intangibles sur lesquels les 
représelltan!s municipaux opèrenf certalnl contrôles sont les suivants : 

• Gestion des contrats par la Ville : 

Degré de définition des plans 
~ Délai dans l'octroi des contrats 

Délai dans l'obtention des réponses au cl1antier 
Réponse aux plaintes des citoyens 

· Délai dans les paiements 

• Contraintes physiques en place : 

Oui 
Oui 
Oui 
our 
Oui 

"' Circulation {volume, sens et Interdiction} Oui 
Recherche archéologique. Oui 

- Activités régulières (festival international de jazz, etc.) Oui 

Chacun de ces éléments a un effet sur l'écart de 22,5 o/o par rapport au proiet des autres 
municipalités retenues pour l'étude. Au point 3.4.5, Il a été démontré que le degré de définlllôn 
des plans pouvait avoir un-Impact de plus de 5% sur la coat total des projets. Il en est de même 
pour la délai dans l'octroi des contrats, le délai d'obtention des réponsès au chantier, J'Importance 
accordée à ta réponse aux plaintes des citoyens, les délais dans les paierrients et l'importance 
accordée à la circulation, aux recherches archéologiques el aux activités régulières de la Ville. 

Il ès! évident que certains éléments sont assujettis à la qualité de VIe souhaitée pour les citoyens. 
Mals d'autres éléments Intangibles tels que le degré de' définition des plans, le délai dans l'octroi 
des contrats el le délai dans les paiements aux entrepreneurs laissent place à l'amélioration et, 
ainsi. donnent la possibilité de dlmlnller ou d'éliminer l'écart positif de 22,5% 'des coûts des · 
travaux d'infrastructures. 

3.5 Calcul des écarts des coûts de travaux pour les éléments tangibles 

8.5.1. Méthodologie utilisée 

Il a été démontré au point 2 que les prix unitaires ne représe'ntent pas une base solide de 
comparaison pour les coOls des travaux des Infrastructures municipales. Étant donné que les prix 
unitaires sont reliés aux articles de bordereau, on doit établir une base· d'analyse non reliée à ces 
articles de bordereatrsl on veut comparer les coOls de travaux d'infrastructures entre les villes . 

• LUOS 
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Ville de Montréal NID :.T10200426 

. Analyse comparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 
et de réhabilitatipn des infraf)lructures 

Activité : 700300 

La solution réside dans la création d'un bordereau par activités de travail nécessaires pour la 
· réalisation complète des travaux. Ainsi, les estimations des proJets à l'élude ont été refaites. DaljX 

projets de la VIlle de Montréal, le projet de la VIlle de Longueuil et celui de la Ville de Québec ont 
été estimés à partir de ce bordereau. Vous trouverez Ol·dessous la liste des quatre 
projets estimés : 

2. ·Reconstruction d'un égout combiné et d'une conduite d'.eau 
secondall·e dans le boulevard Salnt·Joseph, côté narp, de 

de 1 

Seuls les éléments de la trancllée principale ont été estimés. Les activités communes à 
l'ensemble des projets sont celles nécessaires à la construction de la conduite d'aqueduc .. 

Pour l'estimation des coOls de projet à partir de ce bordereau par activités, les. critères décrits au 
point 3.4.2 ont été utilisés. Donc, les taux sont les mêmes pour l'ensemble des projets estimés. 
Dès lors, seules les propriétés Intrinsèques au projet font varier le coût des activités. 

Les quatre projets estimés ont engendré plus de 44 activités et seulement cinq parmi celles-cl 
étalent communes à l'ensemble des quatre projets estimés. Ces cinq activités sont liées à la 
construction de la conduite d'aqueduc. A partir de ces cinq activités, li est possible de mesurer les 
écarls des ooQts de travaux engendrés par les difficultés techniques Intrinsèques à la fOSe de la 
conduite d'aqueduc pour chacun des projets. Les ré,sultats sont présentés au tableau n 5. . 

3.5.2 Résultats des prix unitaires d'estimation pour chaque bordereau d'activité 

Tableau n" 5 " Résultats des prix unitaires d'estimation pour chaque bordl)reau- d'activité » 

~ 
fi· 

LUQS 

"13,30 $ 13,30 $ 
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Ville de Montréal N/0 : T1 0200426 

Analyse comparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 
et de réhabilitation des infrastructures 

Activité : .700300 
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VIlle de Montréal NID : T1 0200426 

Analyse comparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 
et de réhabJII!ation des infrastructures 

Activité : 700300 

En résumé les coûts totaux au mètre linéaire des activités nécessaires à la ·construction de la 
tranchée principale par projets sont les suivants : · 

1. 2006-117 
2. 9235 
3. Longueuil 
4. Québec 

536,53$ 
1 285,07 $ 

196,26 $ 
784,45$ 

On observe une grande fluctuation du prix au mètre linéaire des activités nécessaires à la 
construction de la tranchée principale, Cette fluctuation émane du fait que seulement cinq 
activités sur '44 sont communes à chacun des projets. SI nous refaisons le même ·exercice, mals 
en n'utilisant ces cinq activités, il devient possible de quantifier !'.écart des coûts engendré par la 
difficulté technique entre les projets des différentes ville,l. · 

Le tableau n• 6 représente les résultats de la comparaison des prix unitaires des cinq activités 
communes aux quatre projets étudiés. 

f 
LU Q 8 
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Viii e de Montréal N/D : T1 0200426 

1,7,1 

Analyse comparative des prix unitaires des travaux de recons.truction 
et de réhabilitation· des Infrastructures 

Activité : 700300 

tableau n" 6 " Comparaison des prix unitaires des cinq activités communes aux quatre 
projets étudiés " · 

Pose conduite aqueduc· 

Exoavatlon conduite aqueduc . 

Accessoires conduite aqueduo 
·. . 

Grand total 

Longueur de la trancilée du projet 
(m.lln.) 

14 648,40$ 

58 $ 

10 397,92$ 

5 557,81 $ 

94331,41 $. 

380 

3.5.3 Obse!Vatlons sur les résultats de la comparaison 

Les prix unitaires au mètre linéaire obtenus pour les cinq activités communes à chacun des 
projets sont les suivants : 

1. 2006-117 
2. 9235 
3. Longueuil . 
4. Québec 

298,50$ 
296,51 $ 
'188,33 $ 
248;24 $ . 

Étant donné' que les critères d'estimation sont les mêmes pour J'ensemble des projets, on peut 
conclure que la fluctuation des prix unitaires au mètre linéaire est engendrée par la difficulté de la 
pose de la conduite d'aqueduc.. · · 

SI nous u1111sons la plus basse somme des prix unitaires des-activités communes comme base de 
comparaison et que nous donnons 100% comme valeur à cette référence, proportionnellement 
les pourcentages de chacun des prix unitaires sontlàs suivants : 

1. 2006,-117 
2. 9235 
3. Longueuil 
4. Québec 

158,50% . 
167,44 o/o 
100,00 o/o 
131,81% 

.. Rapport complémentaire: Analyse des résultats comparatifs des 'coats de projets 
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Ville de Montréal NID : T1 0200426 

Analyse comparative des prix unitaires des travaux de reconstruction 
et de réhabilitation des Infrastructures 

Activité : 700300 

À partir des informations disponibles, à la Sllite de l'analyse de la tranchée principale, les 
difficultés techniques pour la pose de la conduite d'aqueduc pour le projet de la Ville de Mont1·éal 
n° 2006-119 ont engendré des coOts de 58,50% plus élevés que les travaux pour la pose de la 
conduite d'aqueduc du projet de la Ville de Longueuil et de 27% plus élevés que ceux du projet 
de la Ville de Québec. · 

Dans le cas à l'étude, ces résultats démontrent que les caractéristiques· et les propriétés 
· intrinsèques à chacun des projets !ont varier la somme des coûte des cinq activités reliés à la 

po'se de la conduite d'aqueduc de 0% à 58,5 %. 

3.5,4 Exemple d'élément tangible (oond/1/ons d'hiver) 

En général, les devis de la Ville de Montréal spécifient aux entrepreneurs de tenir compte, pour 
l'établisseme.nt de leur prix unitaire, des conditions d'hiver pour ·l'exécution des travaux. Le· 
présent point démontre san effet sur le coat total des projets d'Infrastructures municipales. 

~~~~~~~~~--~~~~~~~~~~~~~~~~~- -~~--·-----· 

!.es composantes des coOls de projet selon Bruce Mitchell (2004) sont: 

• l.'admlnlstration Ill le proflt(15 %) 
• Les matériaux (30 %) 
• L'équipement (15 %) 
• La main-d'œuvre (25 %) 
• Les sous-contractants (t 5 %) 

Ces composantes sont représentées au graphique n' 3. 

Adnllnlslrallon 
e!iJrollt 

Graphique n° 3 «Composantes des coOls d'un projet"· 

Si on considère que les composantes de l'équipement, de la main-d'œuvre et de l'administration 
et profit sont lnfluenoées par les conditions d'hiver, on peut conclure que lesdites conditions 
influencent plus da 47% des coûts totaux de projet. Le pourcentage de 47% -est prudent, car il 

~ 
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prend en considération que les sous-traitants eKécutent leurs travaux durant les conditions 
normales de chantier. 

. . 

Selon I'AACE, le facteur d'ajustement pour les conditions d'h[ver est de 0,2 sur la productivité des 
équipes de travail. Et la formùle d'ajustement de la productivité est !a suivante : 

Ajustement de la productlv1té "' productivité normale 
1 +(facteur d'ajustement) 

L'efficience des équipes de travail est dolic de 20 o/o moindre que durant !es conditions normales 
de chantier. Par le fait même, la durée pour la mise en œuvre du projet augmente d;autant. Et si 
nous considérons les composantes des coûts de projet affectés ·par les .conditions d'hiver, cette 

. baisse de productlvl\é engendre une augmentation du· coût total dû projet de 9,4 o/o. 

3.5.5 Résumé des écarts des éléments tangibles · 

On a vu précéilemment qu'une partie des éléments tangibles peut être contrqlée par l!ls 
représentants municipaux. En général, ces éléments sont des spécifications aux différents devis 
de la Ville de Montréal. Pour chacun des éléments tangibles du devis, on a calculé l'Impact en 
pourcentage sur Je coat total du projet. Pour chacun des éléments tangibles de la. rubrique 
« Devis de la Ville de Montréal " énoncés au tableau n° 4, on a calculé l'impact en pouroentage 
sur le coOl total du projet. · ' 

Le tableau no 7 résume ces éléments tangibles elle pourcentage d'augmentation sur lè coOttotal 
du projet. 

Tableau 0° 7 «Éléments tangibles et le pourcentage d'augmentation sur le coOl total du 
projet, · · 

En résumé, les premières analyses indiquent que les spéclfloatlo.ns du devis de la Ville de 
Montréal occasionnent une augmentation des coOls de projet de l'ordre de 31 %. Quant aux 
contingences, la documentation scientifique sur les cciOts de projet démontre qu'en générai celles 
pour les Imprévus devraient être de l'ordre de 3 o/o du coOl total du projet. Pour tous genres de 
projetoonfondùs, selon Léonard et al. (1988), les causes majeures des changements au chantier 

~ 
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sont dues à des changements de conception (35 %), des erreurs ou des omissions de conception 
(65 %) ou des cond11ions différentes qua celles prévues {5 %). · 

SI on considère qu'une variation de 100 à 80 %-du degré de définition des plans engendre une 
lmpréofslon de 5% sur le coût des travaux, le degré c(e définition des plans expliquerait peut-être 
le pourcentage élevé des contingences pour les projets. de, la Ville de Montréal. 

4.0 RÉSUMÉ ET COMMeNTAIRES DES PREMIÈRES ANALYSES 

Il a été démontré que I.e prix unitaire n'est pas la bonne référence pour l'estimation des coOts de 
projet ainsi que poùr la comparaison des coOls totaux des projets entra les villes. Le présent 
rapport vise à expll.quer les différences possibles entre les coOts de projet de la Ville de Montréal 
at ceux d'autres vlll.as. 

--~---11---En-vertu-de-ee-qul-préeède,-une-méthode-d'analyse-a-été-~reposée-en-s'aflflUYant-sur-la-formule--· --­
suivante: les éca(ls des coQts de projet de la VIlle de. Montréal et d'autres Viii. es sont égaux aux 
écarts d'éléments fntangfbfes plus les écarts des éléments tangibles. Les éléments Intangibles et 
tangibles ont été énumérés et, pour chaque type d'élément, une méthode de calcul distincte a été 
proposée. · 

les premières analyses des données des quatre projets retenus ont démontré ceci: 

• Les éléments Intangibles expliquent une variation positive de 22,5% des coOls totaux de 
projet de la Ville de Montréal par rapport aux coûts totaux de projets d'autres villes · 

• L'élément intangible du degré de définition des plans est responsable de 5 % du 22,5% de 
l'écart positif du coût total des travaux sile degré da définition des plans est de 80% au lieu· 
de 100% 

• Les éléments tangibles expliquent une variation positive de 58% des coats de travaux pour 
la tranchée principale en Infrastructures municipales pour les projets de la VIlle de Montréal 
par rapport aux projets d'autres villes. Cette variation entraJne, sur le coût total du projet, une 
augmentation de plus ou moins 32 % 

• Les éléments tangibles émanant du devis de la VIlle de Montréal expliquent une variation 
positive de 31 % des coûts totaux ses projets par rapport aux projets des autres villes 

Conclusion: à partir des Informations d'1sponlbles et après les premières analyses, la nature du 
marché régional (22,5 %), les caractéristiques et difficultés techniques propres au projet (32 %) et 
les spécifications du devis de la Ville de Montréal (31 %) justifient que le coat des projets 
dépasse jusqu'à 85,5% ceux des autres villes. 

Il est indubitable que les difficultés techniques propres à l'environnement de la Ville de Montréal 
soient un élément par lequel Il serait possible de diminuer le coOt des travaux. Par contre, Il y a 
possibilité de baisser le coat total des projets en optimisant les élémenls Intangibles et tangibles 
sous le contrôle des représentants de Montréal. 

·i&_ 
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L'analyse des éléments tangibles est faite uniquement pour les activités Cie la tranchée prinéipale. 
Les résultats démontrent clairement que les difficultés techniques Gngeridrent des coOls de 
travaux jusqu'à 58% plus élevés. ·Afin de mieux cibler les activités responsables de 

·l'augmentation du coat total des projets, Il serait avantageux de poursuivre l'étude sur l'ensemble 
des activités de la construction des proJets d'Infrastructures municipales. 

· Ce rapport a pour but de déterminer une méthode pour comparer les coots de projets 
d'Infrastructures municipales da la VIlle ce Montréal et ceux d'autres villes, afin d'atteindre une 
optimallsatlon des coOls des projets de la VIlle de MontréaL Conséquemment, les· résultats 
démontrent que le but a été atteint en· permettant aux dirigeants de la Ville de Montrâ<tl d'Identifier 
les éléments qui suscitent une augmentation de ses coQts de projets par rapport à ceux d'autres 
villes. 

Par ailleurs, CGT a reçu mandat pour l'élaboration d'un plan d'intervention sur les Infrastructures 
municipales. Un des points majeLtrs d'un tel plan d'Intervention est l'estimation des coûts de 
projets Identifiés. Il a été démontré que le prix unttalre moyen n'est pas une base solide pour 
l'estimation des coûts de projets lorsque le niveau de définition du projet est faible et ce, sans 
qu'uns validation des . activités de construction Incluses ·au prix unitaire soit faite. La 
documentation scientifique en ~stimatloh des coOls de projets .démontre qu'li existe plusieurs 
algorithmes de prédiction qui permettent d'élaborer une procédure de découverts de la 
connaissance des coOls de projets. 

Lors de la compilation des prix unitaires des 42 projets de la Ville de Montréal Incluse au rapport 
de CGT, nous avons listé les propriétés et caractéristiques intrinsèques Influençant le c90t des 

. travaux (formulaires en annexe). L'extracilon des propriétés et caractéristiques Intrinsèques des 
projets représente la première étape d'une procédure de· découverte de la connaissance en 
estimation des coOts de projet. 

5.0 LIMITES DE L'ETUDE 

Dans cette étude, une nouvelle approche est proposée pour la comparaison des coûts totaux de 
projet en infrastructure municipale. Ainsi, les budgets d'honoraires professionnels alloués nm1s 
ont permis d'analyser quatre projets de la Ville de Montréal, un de la Ville de Longueuil et un 
autre d!l la Ville de Québec pour les éléments intangibles .. Pour les éléments tangibles, nous 
avons analysé deux projets de la VIlle de Montréal, un projet de la Ville ela Longueuil et un autre 
de celle de Québec. 

(

Le nombre de projets analysés est insuffisant pour que des conclusions avec un intervalle de 
confiance élevé soient tirées. Bode (2000) conclut qu'il fau( au moins entre 50 et 100 projets avec 
des groupes de projets de plus ou moins cinq à six, dont les activités se re~semblent. 

ette étude est donc un Indicateur pour les représentants de la VIlle de Montré~! et devrait être 
omplétée afin de valider les premiers résultats, entre autres, en comparant les coûts des travaux 
'infrastructures de la Ville de Montréal avec les coûts de vllles nord"amérlcalnes de même 

· nvergure. · 
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ANNEXE 

Formulaires 
" Propriétés et qaraotérlstiques 

Intrinsèques du projet » 
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