LOT SUR LA PROTECTION

DE LA JEUNESSE

COMMENTATIRES ET CONSTDERATIONS




Lla Loi sun La protection de fLa jeunesse
détenmine Les modes d'intervention de La s0ciété a

L'égarnd des enfants mineuns.

Quelle que s0it L'optique sous Laquelle
on aborde Le probléme des enfants mineurs, nous croyons
qu'il est faux de prétendre que Le systime ne doit Etne
¢laboré et appliqué qu'en rnegard de La notion générale

d'"enfant", sans aucune distinction entre ces deandiens.
L'expénience nous démontre qu'il devrait
Yy avoin distinction entrne Les enfants "agresdseuns",

"transgresseurns”" ou "vdceLimes".

Les engants AGRESSEURS sont ceux qui se

nendent coupables d'actes ou d'ingractions criminels
aindi que d'ingractions pénales aux Lods gédérales en
vigueur au Québec. Ce sont des délinquanits au sensd de

La Lod sun Les jeunes délinquants.
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Les enfants TRANSGRESSEURS sont ceux qudi

se¢ nendent coupables d'infractions @ des Lois du Québec,

a des néglements mundicdpaux, provinciaux ou autres.

Les enfants VICTIMES sont ceux dont La
sCcunité ou Le développement est compromis selon Les
tenmes de L'anticle 38 de La Lod sun La protection de

La jeunesse.

La néalité quotidienne nous démontre
que chacune de ces catéirogies d'enfants demande une
intenvention et un thaditement spécifiques. T2 nous
semble donc necommandable que La Loi actuelfle sur La
protection de La jeunesse s0it néaménagée de pagon a
tenin compte de ces distinctionsd préliminaires pounr

népondne @ ces exdgences.
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L'ENFANT AGRESSEUR

Cet enfant de parn son comportement 3'at-
taque en général aux biens, a La pernsonne ou aux deux

(2) & La fois.

Agissant de La sornte, 4L pornte attedinte
ad L'ondre public, @ La s0ciEté en géntral, & sa victime

ainsi qu'd Ludl-mZme.

Dans Les cas d'enfants agresseurns, L'ex-
perience fait ressortin La nécessité, tant au niveau de
L'intenvention que du traitement, d'appliquen une consé-
quence aux actes neprochés & L'enfant. C'est Lcd Le

concept de nesponsabilite.

Cette conséquence 4 L'acte est un des

gléments essentiels du traditement de La diéfinquance.
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12 est nécessaine sun ce point, opinons-nous, de cesdenr
de traiten Les enfants aghresseuns, & tous Les ndveaux du
processus, comme des enfants en né€cessité de protection,
des enfants victimes, L'approche des enfants mandifes-
tant des problimes nefiés & La définguance doit, en
effet, Etrne différente de celle adoptée pour Les engants

viectimes .,
La Loi actuelle, tant au ndveau de £'in-

ternvention que du traitement, ne gavoride pas celte

apphoche. Des modifications 8'imposent.

a) L'intervention socdiale

La "non judiciarisation”" ou déjudiciand-
sation, telle que prévue pan La Lodi, a créé des situations
intenables qui ont généné de La congusion dans La so0cdete

et, plus particuliérement, chez fes jeunes.



Cette "non judiciarnisation", 84 L'on 8'en
fie aux media d'ingormation, a suscité plusieuns commen-

taires. ELLe a mEme ¢té La cause de déndis de justice.

Sous ce dennder aspect qu'dAl sufgise de
songen aux nombreux cas od Le complice est tradudil de-
vant e tribunal alors que L'agresseun principal béné-
ficie d'une "non judiciarisation". Que pensen de La
judicianisation de premiéres offenses mineures et de fLa
"non judiciarisation" d'offenses majeurnes comportant
méme panfois L'usage de La violLence? Est-il nécessaine
de happelen ici Les énengdes perndues en analysesd multi-
ples et font codteuses alorns que Le procureur de La Cou-
ronne ne posséde pas suffisamment de phreuve pour portexn
plainte? Que penser du traiftement nEsenvé au princdpe
fondamental de notre droit, d savoir La présomption
d'innocence et Le droit @ un procds, dans Le cadre du
droit, poun faire valoin cetie inmnocence? Les enfants
n'ont-4iLs pas des droits €gaux d ceux recoinnusd aux

adultes méEme »4i Les mesunes prises & Leun endrodit dodvent
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diffénen de celles prises a4 L'égand des adultes?

12 est nécessainre, enfin, de souldignen
La Lenteun adminisirative de La paise en change acfuelle
des dossdiens d'enfants agresseuns. On a vu couramment
des mineuns comparaltre devant notre tribunal relative-
ment 4 des délits commis depudis pLus d'un an. Les possi-
bifités de mesunes de néhabilitation, dans de Zels cas,

sont pour adinsi dire nufles ou Lnefficaces.

C'est pournquoi nous recommandons que La
L04i actuelle surn La protection de La jeunesse 504t com-
plétement nepensée au niveau de L'intenvention et sug-

gérons, entrne authes, Les modifgications sudivantes:

1) Les signalements devhaient Ctre
dinigés dinectement aux heprésen-
tants du mindistre de La Justice,

& savoirn Les procureuns de La Cou-
nonne, puisqu'il est de La nrespon-
sabifité premilre du ministre de fLa
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Z)

3)

4)

5)

Justice de voir au bon ondre de La
d0ciete;

Les procureuns de La Couronne veéri-
fienaient d'abord La suffisance de
La preuve;

Les procureuns de La Couronne Eva-
Luenaient ensudite ces signalements

et, compte tenu de caitinres tels que
La gravité du délit, La multipliciité
des défits, La nécidive, ete..., ople-
raient pour une "non judicdarisation”

ou une saisie du tribunal;

Advenant une "non judiciarnisation",
Les procureuns de La Couronne réféhe-
raient, 5'ils Le jugent @ propos, fLe
dossien au dinecteur de La protection
de La jeunesse poun Aintervention;

Le dinecteur de £a protection de fLa
jeunesse procéderait @ une analyse
sommaine des signalements et pounrait
optern pour s04t:
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6)

7}

a) geamen Le dossien;

b) effectuen une prise en charge
du jeune au moyen de mesuhres

volontaines;

c) netournen fLe dossiern au procu-
neun de La Counronne pour judi-
cianisation 44 Les panrnents ou
Le jeune n'acceptent pas Les
mesunes volontairnes.

Le n6Le de La personne désignée pan
Le ministne de La Justice nousd semble
inutile et fort colteux pour La s0cdé-~
té, tout en contribuant a@ La Lenteun

admindistrative;

Le trhibunal, au niveau de &L'interven-
tion judiciadire, pournadit avodir hre-
couns, s'iL Le juge & phropos, 4 Loufes
Les experntises nécessadlnes pour rendre
une meilleure décision en nregard de cet
enfant et appliquen Les mesures Les plus
adéquates @ son égarnd.
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b) L'intervention judiciadire

Dans L'état actuel du droit et de ZLa
Constitution, La justice criminelle est du nessont du
Panlement §édéral. La Loi actuelle sun Les jeunes dé-
Linquants devrait &'appliquer dans son intégralite a

L'égand des enfants agresseuns. IL en Lralt de mé&me

@ L'é¢gand de La Loi & venirn sun Les jeunes contrevenanis.

Nous soumettons que £a Loi sur La protec-
tion de La jeunesse devrait favorndisen L'application de
2a Loi sun Les jeunes délinquants et non crhien des s4-
tuations nébuleuses qui ne servent qu'd nuire au trad-

tement des enfants agresseuns.

L'onigine de ces situations nébuleuses
provient, pensons-nous, principalement de £'oadonnance-
couventune, nendue Le 15 janvien 1979, et autonisant le

thaitement en verntu des Lois provinciales de définquants
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congi€s s04it a@ une do0ciété d'aide @ L'enfance, s0it @

une école industrielle (ant. 21 L.J.D.).

C'est ainsi, entrne autrnes, qu'en vertu
de ce thansfert et de L'application de La Lod provin-
ciale, Les anticles 64, denniern alinéa, 91 et 95 de La
Loi sun La protection de fa jeunesse ont chel des s4i-
tuations qud n'aident en ndien au thaitement d'un enfant

aghesseurn, définquant structuré.

Centaines décisions du La Cour supérdieune
soutiennent que ces articles s'appliquent dans Leur 4inte-
gralité, Nous notons que L'application de ces anticles
chée des difficultés, plus particulildrement dans des cas

types comme Lesd sudvants:

1) Un jeune définquant structurné compa-
nalt devant Le tndibunal pour des dé-
gits majeuns @ L'dge de dix-sept (17)
ans et s4ix (6) mois. 1L pladide cou-
pabfe ou i est déclaré coupable.
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Le plan de traitement consiste en

un hébengement obligatoine poun une
période d'une année, donc hébergement
allant au-deld de La majornité. La
Lod sun Les jeunes délinquants, peamet
une telle mesunre. L'arnticle 64, ali-
néa 3, L'intendit sauf 8'il y a de-
mande expresse de La Direction de La
protection de fa jeunesse, souvent &
quelques journs seulement de fLa majo-
rite. Le procureun de La Counronne
néclamant une mesure en veatu de La
Loi sun Zes jeunes délingquants n'est
pas Le nreprné€sentant du directeun de
La protection de La jeunesse pour de-
manden prolongation. Le trnibunal
n'est pas saisd en verntu de La Loi
sun La protection de La jeunesse et
ne peut efgicacement ordonnern une
mesure de profongeant au-deld de ZLa
majorité du jeune,

Ces barniines adminds tratives créent
de La confusion chez Le jeune. En
efget, six (6) mois plus tard, en
proclédant sefon La Loi sun La protec-

tion de La jeunesse, on réclamena un
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Z)

nouvel hébengement au-deld de ses
dix-huit (18) ans. 12 se croira dou-
blement puni. De plus, Le travail de
nééducation de cet enfant sena sérieu-
dement compromis, vu Les courtes pé-
niodes d'hébengement imposées. En de
tels cas, L'enfant a natunellement ten-
dance & faine son temps plutdt que de
collaborer au thaitement;

L'anzicLe 91 e) de La Loi sur La pro-
tection de La jeunesse interdit L'hé-
berngement en unité sécuritainre poun
plus de six (6) mois. Qu'arnive-t-il
du jeune définquant structuré, 4gé de
quinze (15) ans, pour Lequel on recom-
mandera une mesure d'hébergement en
centre d'accueil nééducatif de type
sccunitaire pendant une période de
dix-hudit (18) mois? La Lodi surn Les
jeunes délinquants peamet au tribunal
d'imposen cette mesure. La Loi provin-
ciale Limite @ Aix (6) mois La dunée de
C'hébengement en unité s€cunitainre avec
possibilité de prolongation pour une pé-
riode additionnelle de s4ix (6) mois.
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Les dispositions de La Lod sun Les
jeunes délinquants et de La Loi sun
La protection de La jeunesse sont
inconcdiliables sun ce point;

3) Le thansfernt du délinquant prive Le
thibunal de so0n pouvoir de rEvision
en matiénre de délinguance. Les né-
visions sont faites en veatu des dis-
positions de L'anticle 95 de La Loi
sun La phrotection de La jeunesse.
L'anticle actuef 20.3 de La Loi sun
Les jeunes délLinquanits donnait plus
de Latitude au Tribunal de Za jeunesse
en matidre de névisdion et Ludi permet-
tait d'intenvenir plus adéquatement
au niveau du traitement. Le tribunal
joue un rdle primorndial aupnls du dé-
Linquant au niveau du contrdle et 4L
devrait pouvoin, en matiére de revdi-
sion, participern plus activement au
trhaitement.

Nous croyons done qu'au ndiveau de L£'intenrn-
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vention judiciaine, dans Les cas d'engants agredseunrs
j ? ' g 14

La Loi sun Les jeunes délfinquants et La Loi @ vendn sun
Les jeunes contrevenants devradient &'appliquen dans Leunr
intéghalité. K cet effet, Les amendements nécesdaines
devraient Etne apportés & La Loi surn La protection de fa
jeunesse afin de faire concorden fes deux (2) Lois et

d'éviten Les situations confuses et parfois conflictuelles.

c) Le trnaitement de L'engant agresdeun

Une fois La décision nendue en vertu de
2a Loi sun Les jeunes délinquants, fLa prise en change,
au niveau du traitement, hevient 4 L'admindisZration pho-
vineciale. " La Loi sun La protection de La jeunesse deviadii
rnenfermen des dispositions permettani d'appliquen ce thrai-
tement en hegard de La Lo actuefle sur Les jeunes défin-

quants.
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12 sena nécessaire de phévoin des ddispo-
sitions de concorndance avec Les disposditions correspon-
dantes de La Lod sun Les jeunes contrevenants agin d'as-
Sunen un duivi qui 40ix conforme d fLa mesure Limposée.

Nous croyons qu'il est essentiel de faire
La distinction entre "mesune"” et "traditement". Les fexles
Législatifs actuels sont imphicis el ne favorisent pas

une tefle distinction.

La mesure @ L'égard d'un jeune définquant
est partie intégrante du "sentencing", done d'essence
eniminelle. La Loi phovinciale de protection, dans &eb
dispositions de concorndance, ne devrali modifien aucun
Geement de La décision mais bien traiten de L'appfication

de cette décision.

Enfin, qu'il nous 504t penmis de souldignen
avec fonrce Le manque apparent de ressournces & g'égand des
enfants agresscuns. Qu'il suffise de nappelen Les Longs
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détais d'attente imposés d@ un jeune afin qu'il pudsse
bénégicien d'une "place" dans un centre d'accuedil de
type nédducatif. Les nessounrced offentes au niveau du
trhaitement des enfants agnresseuns devradient refendt

L'attention du Législateun,

L'ENFANT TRANSGRESSEUR

Les enfants agredseuns sont en conglit
avec cux-mémes, Leur environnement humain Ammédiat ou
La s0ciété en général. Les engants transghesseuns des
Lois statutaires et de Leuns nldglemenits, tani au niveau
provineial que municipal, goni f4i des nesponsabilites

qu'on Leun a confiles sans Eine ni victimes ni délinquants.
L'approche @ 2'égand des enfants transgres-

seuns doit Etne tout & fait distincte de celle des aghres-

souns et victimes. Ileci, La prise en change 3e doit d'Etre
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simple, napide et efficace. Les Longues histoinres socia-
Les et Les néunions de dinecteur de £a protection de fLa
jeunesse et de personnes désignées par Le mindstre de fa

Justice sont fnutifes et tnés codteuses.

En effet, Le Législateur, de par ses Lodis
ot ndglements, établit un contrble de L'organisation el
de L'environnement social. Celud qui Ltransghresde ce con-
th6le doit en subin Les conséquences. Cette organisation
de La s0ciété penmet d'assurer Le bon ondre de cette den-

niéne.

La penturbation de cet ordre entralne L'im-

position de pénalités.
'eAt ainsi que tous reconnaissent Le bien-

fondé des Lodis statutaires nelatives a fLa sEcunite noutiéne,

a La conservation de la faune, etc...

AR



1t

Les justiciables admettent ces négles
d'onganisation sociale et pengodivent Leur violation
comme des atteintes & Leur bien-Ethe collectif. C'est
aindi que £a Loi nelative & La faune sernt a protigen
L'esplce et que Le Code de s&cunrité foutiére a pour
but de protégen La personne. Qudi transghesse cesd Lo4is
doit en subin Les conséquences agin de protégen L'onga-
nisation de vie désinée par La socilté. Leb pénalités
ont pour but tant de dissuader fLe transghesdeun de récd-
diver que de Lui ensedignen Les ndgles élLimentaines de

La vie dans une s0cilété onrganisie.

Nous crnoyons que £a Loi surn La protection
de £La jeunesse devradit consachern une section particuliéne
a& L'enfant thansgresseur et, & cet effet, nous recomman-

dons que:

1) Le jeune transgresseun pudsise acquil-
ton sun demande L£'amende mindimum sp&€-
cifique nefative a La Lodi thansgressie
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Z)

3)

4)

et Les frais avant toute judiciani-
sation;

X défaut de payen cetie amende, 4i&
devrait y avoirn judiciarisation auto-
matique pour toute transgression a
une Loi statutaire et ses néglements,
tant provinciale que municdpale, el
ce sans nestriction;

Lla Loi des poursuites sommairnes du
Québec devrait 4'appliquer dans son
intégralite;

Seuls, Les articles 76, 86 et 91 de
fa Loi sun La protection de £a jeu-
nesse s'appliqueraient:

a) pour qu'un avis s0it donné aux
parents de L'ingraciion de Leun
engant;

b) pour L'obtention d'un rapport

pré-décisionnel, 84 Le trhibunat

Le juge @ prcpos;
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5)

6)

7)

c) pour que fLe tribunal garde dis-
cnétion quant a La mesure (amen-
de selon La capacité de payen,
thavaux communautaires, ete...);

L'ensemble de La Loi sun fLes poursuites
sommaines 404t appliquée et plus partdi-
culidrement L'anticle 34 qudi permet de
procéden pan défaut de comparalire ou
confession de jugement. Cetfe mesunre
permetthait des Economies de Zemps el
des dépenses inutiles d'arngent tant
poun ﬂebAjuéthLabZQé que pourn L'Etat,
Les §ins de La Lod étanit respectied;

12 y aurait Lieu de penmefire une me-
sune autonisant Le Znibunal de cloxre
Le dossien purement et simplement,
dans Les cas fLe justifiant;

Stinspinant de L'anticle 727 du Code
cniminel et 20.3 de £a Loi sun Les
jeunes délinquants, 4L devrait &tre
prévu une mesure permettant au trhibunal
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§)

9)

de neconvoquen fLe jeune devant ful
advenant Le défaut de payen L'amende
afin d'imposen, 8'4il y a L&ieu, une
mesure altennative telle que L'exé-
cution de thravaux communautadiregs .
Dans £'état actuel du droit, Le dé-
faut du paiement de L'amende amlne
immédiatement £'émission d'un mandat
de détentdion;

Compte Ztenu du fait que fLa notilon de
temps est impontante dans fe proces-
sus de pensée des jeunes et que ZLa
conséquence @ L'acte doit &irne Etnoi-
tement neli€e & L'infracition, une
prescaiption de toutes Les infractions
statutaines et néglementaines devradli
Stne cnéée @ L'égand des jeunesd, pres-
cription fixée @ six (6) mois de fa
date de L'ingraction;

12 y aurait Lieu de s'dinterrogern dun
Les amendes minimums f4ix€esd dans cen-
taines Lois et sun La capacité des
jeunes de payern de telles amendes .
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apphofondie.

judiciarnisation.

Centains peuvent soutendir que, vu

Leun minorité, L'amende minimum pouhr-
nait Etne distincte et fixe & L'égand
de ces derniens, peu importe La Lod

ou Les néglements provinciaux frans-
grnesses. Ceux qud sdoutiennent celle
gagon d'envisagen Les amendes Ziennent
compte de La capacité de payen des
jeunes. D'autrnes soutiennent que £La
gixation d'une amende minimum gixe el
distincte poun Les jeunes pourrait Les
incdten @ multiplien Les trandgressionsd
ainsi qu'd amenen fLes adultes & faihre
exleuten des thansdghessions pan des
jeunes (ex.: chasse et pEche en femps
prohibe) .

Ce probléme devradlt Etre étudi? de gagon
Quod qu'il en s0it, nous soutenons quand
méme La proposition & L'effet que Le jeune transgresseur
puisde acquittern sun demande £'amende mindmum spécdfique

nelative a La Loi transgressde et Les prais avanit Loule
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L'ENFANT VICTIME

Ces considérnations &tant faites 4 L'éEganrd
de £'enfant agresseur et de L'enfant transgresseun, nous
examinerons fa situation de L'enfant victime de fagon

quefque peu différente.

GLobalement, La Loi sur fLa protection de
La jeunesse traitant des droits de E'enfant victime, de
L'intervention auprés de Lui et du trhaitement qui & 'im-
posde d son &gand, fLe cas &chéant, nous semble satisfai-
dante. C('est pourquoi nous thaiterons de cette Lod,
artiicle pan article, afin de soulignen Les aménagements

et n&fornmes que noud senions heureux d'y voir incornponrnés.

L'ensemble des réformes que nous phroposons
<cd d@ La Lol pourta sembfen quelque peu technique. ELLes
proviennent de nothe véeu quotidien et ne chenchent qu'ad

en favondisen une meilleune application.
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ETUDE ARTICLE PAR ARTICLE

Anticle 1 ¢)

L'arnticle 1 ¢) devrait &trne modifié
pour clarifien La définition du mot
"parent". L'Etude de Me CLaude Bois-
clain de L'Univensité de Shenbrooke
pubfice dans fLa Revue de droit de
cetle undivensite, volume 11, no 2,
en 1981, nous démontre Les difficul-

tes soulevéies pan La définition ac-

tuelle.

1L annive des situations od nous som-
mes en présence d'enfants qui n'ont
absolument aucun parent connu et @
qud 4L est impossible d'appliquer La
déginition actuelle de fLa Loi en re-
garnd de ce mot. Le projet de Lodi
fédérale sun fLes jeunes contrevenants

propose une centaine définition.
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Article 5

Arnticle 6

Cetie defindition n'est peut-Etre pas
des plus heureuses mais elle a L'avan-
tage d'Etrhe plus générale et ne con-
tient aucune nrestrhiction contrainrement

a La Loi provinciale.

Les droits accorndés & L'enfant en verntu
du deuxdiéme afinia de cet article de-
viadient &tne modifiés afin de créen une
obligation au dinecteurn de fLa protec-
tion de La jeunesse de nespecten ces
drois. Cette modification est néces-
saire poun donnen une portée néelle &

cet anticle,

Cet anticle consacne Le drnoit poun

toule pensonne qud veut Lntervenin

d'¢trne entendue devant Le tribunal
AL efle Antenvdient dans L'inténet

de L'engant. Par contrne, L'anticle
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Arnticle 38 d)

§1 souligne que Le tribunal ne peut

entendre que fLes personnes intérnessées.

I y auradit Lieu d'uniformisern La tex-
minofogie de ces deux (2) arnticles
puisqu’'d L'article 6, toute personne
qui n'a pas un intérét personnel mais
qui peut parlen dans L'inténst de
L'enfant peut intervenin et a Le droit
d'€trne entendue alors que selon L'an-
ticle 81, une pernsonne pourn Etrhe enten-
due par Le tribunal se doit d'Ethe in-
Lénessée dans Le débat qui se déroule
devant Lui. Ces deux (2} articles,

vu Leun terminofogie distincte, créent

congusion.

IZ nous semblfenait approprié d'ajouten
au danger moral ou physique Le dangen

psychologique.
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Anticle 38 g) 1L y aurait Lieu de modifien cet ax-

ticle pour qu'il se Zise dornénavant:

"g) Les parents sont dans £'incapa-
eite de contnblen Le componte-
ment de Leunr enfant."”

Le texte actuel traitant des troubles

de comportement prbte & confusion.
L'enfant qui a des troubles de compohr-
Lement séndieux n'est pas nécessairement
un engant victime. Pan contre, L'enfant
dont fLes parents n'ont pas Le contrhdle

peul &tre vdictime.

Lla Lot sur La protection de La jeunesse
dodZ soutenin L'autonité parentale et
L'ensemble des principes d'autorité pa-
rentale qui soni prévus au Code civil
de La province de Québec. Pan contre,

efle doit apportesr adde et support aux
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parents qui peadent Le contable de

Leun enfant,

Cette pente de contrdle, s4 elle est
prouvée, met automatiquement en périlk
La s¢cunizé et Le développement d'un
enfant, alors que Les trhoubles de com-
portement, 5'ils sonit prouvés, ne met-
tent pas automatiquement en peail La
secundiié et Le développement d'un en-
fant 84 Les parents assurent un con-
thole suffisant de ces troubles de
comporfement. Dans cette optique, 4l
n'y a aucune nécessité d'intervention
de £'Ttat. Pan contre, 44i Les thoubles
de comportement sont de Zype délinquant,
Le tout devrait Etrhe thaité dans Le
cadrne des enfants agresdeurs et non

des enfants victimes.
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Anticle 60

Nous désinons rappeler qu'il nous

semble essentiel de faine concorder
cet article avec L'ensemble des ne-
marques que nous avons gaites rela-
Livement aux enfanits aghesseuns et

transgresseuns.

Poun ce qui est de La phrotection de

La jeunesse, nous réitérons que Le
nGle de La pernsonne désignée par Le
mindistre de La Justice est Lound et
coliteux. Le processus suggéné senrait
d L'effet que La Dinection de La phro-
fection de La jeunesse regodive Les
signalements, qu'il y ait intervention
sociale volontaine et, qu'd défaut de
volontariat, tant au niveau des enfants
que des parents sur Les mesures & adop-
ten, 40 y ait saisie automatique du
thibunal ou fermeturne du dossien, 5'iL

y a Lieu,
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Anticle 612

Anticle 64

La notion d'hEbengement obligatoine

a ¢té définie parn La jurnisprudence

en  4Anterprétant de mulitiples arti-
cles. Cette jurisprudence de nos

couns supérieunes est méme contradic-
toine sous centains aspects. 12 y
aunait Lieu de définin cet hébengement
obligatoire. L'hébergement obligatoire
se Qimite-t-iL & L'hébengement en cen-
the d'accueil et 4 La famille d'accueil?
Qu'en est-il de L'ordonnance de place-
ment en centhe hospitalien, des obli-

~

gations imposées d une commisdsion sco-
Laine ou du placement auprés d'une pen-

sonne désdignée?

Le trnoisiéme alinéa de cet article cnée
des difficultés d'application des oadon-
nances nendues en verntu de fa Lod sun

Les jeunes délinquanits el que nous
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L'avons précédemment expliqué.

Cet anticle devradit établin clainre-
ment qu'il ne peut affecter une dé-
cisdion nendue en verntu de La Lod sun
Les jeunes délinquanits quant & La

dunée de cette derndiéne.

Relativement aux enfants victimes,
L'hébengement obligatoine devaail se
poursuivre au-defd de £'dge de dix-
huit (18) ans jusqu'd vingt-et-un (21)
ans, non simplement sun demande du
dirnecteurn de £a protecition de La jeu-
nesse mais Lonsque L'ondonnance du
tribunal Le spécifie, Le juge ayanit

dischiétion en ce domadne.
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Anticle 74 Evidemment nous rappelons au niveau

de cet anticle Les commentairnes que
nous avonsd gaits relativement @& L'uti-
£ite de fLa personne désignée p&n Le

mindidtne de La Justice.

Anticle 75 Cet anticle doit €tre complétement

neconsident en negarnd des nemarques
que nous avond fadites au sujet des
enfants agresseuns, trhansghesseuns

et victimes.

Articles Le dernien alinéa de L'anticle 79
76.1 et 79

devrait &tre modifié pour se Linre

dorénavant comme suit:

"Cette mesure d'hébergement obliga-
todine provisoire ne peut avant que

La s¢cunité ou Le développement

d'un enfant ne s0it déclaré comphro-
mis excéder trente-et-un (31) jounrs."
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Cette modigication peamettrait une
meilleure application de L'arnticle

§6 de La Loi. En effet, Lorsque La
sCcundite et Le développement s¢ni
déclarés compromis, Le trdibunal peut
requénin en vertu de L'article 86 Les
évaluations psychologiques ou médica-
Les avant de rendre décision sur Les
mesdunes applicables. Les délais §4xe€s
par L'arnticle 79 Aont Lhop courts et
ne penmettent pas une bonne adminis-
tration de £a justice. Par contre,
nousd sommes d'opindion que ces déladis
sont nécessaines tant et aussi Long-
temps que La sécuriite et Le dévelop-
pement d'un enfant ne sont pas déclanrés
compromis. C'est pourquod, nous suggé-

hons cette modification.

Quant au défai de vingt-et-un {(21) jouns
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prolongé de dix (10) jouns, nous
croyons qu'il s'agit de technicalités
administratives qui ne Ziennent pas
compte des rnéalités de L'administhra-
tion de La justice. Nous comprenons
2'esprit du Législateun de vouloin
Limiten Le plus possible L'hébenge-
ment obfigatoine provisoire, @ défaut
de déclaration de sécurnité et de com-
porntement compromis. Par contre, Lohrs-
que Le tribunal sidge en district une
fois par mois, Le délai de vingl-ef-un
(21) jouns devient difficile d'applica-
tion et source de dépenses inutiles el

onéreuses pour L'Etat.

A ce qui précéde, en negand de cet
anticle 79, noud ajoutons qu'dld y aunradlt
probablement Lieu d'inclure dans sa phra-

s80fogie fLes teames Bsudlvants:
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"... nisque de causen un tort sérdieux

a Lui-méme ou & autrudl."

En effet, nous nencontrons deé’caé

de jeunes qudi se Livrent a@ des agresd-
sions physiques envens Leurs parents
ou encore contrne Leuns gréres et
soeurs. 0On, dans Le Libellé actuel
de L'anticle, nous ne pouvond condi-
déren que 84 Le maintien ou £e rnezoun
de L'enfant chez ses parents rdisque

-~

de causen 4 cet enfant un tont s&rieux

sans avoir & nous préoccupern du dangen
que L'enfant peut neprésenten pounr

autrud .

Anticle &4 Le Libeflé de cet anticle est thop

nestrictif. La discrétion du juge
de nendre une décdision dans L'intérnéz
de L'enfant et dans L'inténét de L'in-

tégrité familiale devrait €tre autonrisée.
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L'expérience nous démontre que £La
prisence de centainesd persdonnes

devant Le tribunal peut emp€chen Le
témoin, et plus particuliérement Le
témoin enéanf, de 8'exphrimen ouvente-
ment, franchement et sans crainte.

12 en va de méme du témoignage d'un
Epoux face & L'autre, suntout dans

Les familles od La violence est pré-
sente. A cet dgand, L'article 84 ap-
parali nettement Ltrnop restrnictif et

il faudrait accorden assez de discré-
tion au président du tribunal procé-
dant @ L'enquéte poun Ludl Laissen fLe
pouvoir de déciden qui pourraiit &tne
exclu Lorns d'un témoignage, &tant
entendu Lorsqu'il 4'agit du témodignage
qud affecte L'une ou £'autrne des parties
dont on demanderait ou ordonneradlt L'ex-
clusion, celfe-ci pounrait, Le cas &ché-

ant, exiger fLa présence d'un avocat.
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Arnticle 86 12 y aurait Lieu, Lorsque La séEcu-

CAALE et Le développement sont décla-
nes compromis et que Le tribunal re-
quient L'étude de La situation,sociale
ou experntises psychologiques ou médi-
cafles, d'exiger que Les rapponrts
sodent déposés au greffe sept (7)
jouns avant L'audition, afin que Les
procureuns des parties puissent en
prendre connaissance. Trop souvent,
L'admindis thation de La justice est
rnalentie parn Le fait que Le dépft de
ces rapports n'est falt que Le joun
méme de L'audience et que La partie

advense exige unm ajournement.

Anticle §8 I y aurait Lieu d'autorisen Le thni-

bunal 4 désignen spécifiquement £'ex-
pert, en centaines circonstances.

En effet, cecd penmettrait d'éviten
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Anticle 91

- 3§ -

centains conglits d'inténéts. L'en-
semble des expentises sont effectuées
en générnal pan La Direction de La phro-
tection de La jeunesse. Lonsqu'il y

a contre-expentise (dont Le but est

de contredine L'expentise de La Dinec-
tion de fLa protection de La jeunesse),
AL semble qu'il s04it difficile de Lais-
sen & La Dinection de La protection de
La jeunesse Le choix du contre-expent.
Si c'est Le directeun de La protection
de Za jeunessde qui choisit ce contre-
expert, comment Le jusdticiable peut-if,
d tort ou @ raison, ne pas sdongen au
conflit d'inténéts dans Lequel il est

placé bien malgrhé Lui?

L'hébergement en centre d'accueil
dtant une restricition de La Libernté
d'un inddividu, 42 devrait nelever du

thibunal. L'arnticle 54 h) ne devrait
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trhaiten que d'hébengement en famille
d'accuedil et Laissern L'autonité au
trnibunal d'ordonnen L'hébergement en

centre d'accuedl.

L'expérience nous améne & pensen que
certaines mesures volfontainres d'hében-
gement en centre d'accuedl ne sont
peut-2tre pas 44 volontaires qu'on

senait porte @ Le chodhre.

Nous nappelons Les considérations que
nous avons déjd émises nelativement Q
L'anticle 91, paragraphe e} relative-
ment & La Limite de temps Limposée d
L'hébengement d'un engant en unité
sécunitaine. Cetite periode de temps,
selon plusdeuns pensonnes, ne peamet
pas d'entreprendre un travail rééduca-
tif valable & L'égand d'un enfani souf-

frant de délinquance structunrée.
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Anticle 95

Nous gaisons suite aux remarques
gormulées au niveau de L'enfant
agresseun relativement & La Lati-
tude accordée au tribunal en matichre
de névision. Le trnibunal est norma-
Lement un des ELéments essdentiels de
contrndle et de hné€éducation ded jeunes
et 4L y aurait Lieu d'adapien cet
article en conséquence. De plus, a4
moins d'incapacité du juge ou d'ob-
jections sérieuses de La parnt de
L'enfant 4gé de quatorze (14) ans ou
plus ou de ses parents, plusieuns dou-
tiennent qu'il n'est que normal et
thénapeutique a@ £'égard d'un engant
que ce 404t Le mEme juge qui a rendu

L'ondonnance principale qui La revise.
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APPELS DE JUGEMENTS PROVISOIRES

Anticles
105 et 106

L'anticle 76.1 de La Lod accorde au tri-

bunatl fLa possibilité, pendant L'indtance, de rendre toute

ordonnance nécessaine pour protégen La sécunité ou £e dé-
veloppement d'un enfant. Ces ordonnances ne peuvent ex-

céden une période de trente-et-un (31) jours. (ant. 79)

Selon L'anticle 100 de La Loi, L& peut

Gtrne intenjeté appel de toute décision ou ordonnance du

trhibunal nendue sous L'autoniié de La présente Loi.
Lornsqu'il y a appel, Le greffien transmet au grefge de
La Coun supéniecune Le dossiern orndiginal de La cause.

(ant. 106)
Une junisdphrudence cbnétante a déterminé

qu'un appel d'un jugement provisoire en matilre civile

suspend La poursudite du dossien sun Le ménrite de celud-c4.
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Cette junisprudence 8'appuie sun L'article 511 du Code
de procédurne civile. De plus, Le Libellé des articles
précédemment cités nous poate @ conclure de La mEme
§acon. Cette situation ayant crnéé des difficultés s4i-
milairnes en matiére matrimoniale (divorce et sépanration
de coaps), Le Législateun crut bon d'amenden L'anticle
511 du Code de procédure civife pour qu'en son deanden

alinéa on pudisse y Linre:

"Cet appel suspend L'instance,

sauf 8'il s'agit d'un appel sun

des mesures provisoires en di-
vohrce ou en séparation de coaps..."

Cet anticle du Code de procédure ne 4'ap-
pliquant pas au Tribunal de La jeunesse, lant. 85),
L'appel de toute décdisdion nendue'pendant L'instance sus-
pend £'instance. La conséquence de L'absence d'un arti-
cle identique en matidhe de protection de L'engance gait
en sonte que L'étude du cas d'un enfant peutl &ire suspen-

due pendant prés d'une année avant que jugement sun L'appel
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ne soit nendu. De plus, advenant L'appel du jugement
de La Cour supérieure & La Cour d'appel, L'étude de ce
dossien peut Etrne suspendue pendant plusieunrs années.
Cet ¢tat de gait cnée un déni de justice d L'égand
d'enfants qui ont droit @ ce que s04it déterminé, dans
Les plus brefs déladis, s4 Leun sécurndté ou Leur déve-
Loppement est compromis et que des mesures adéquaies

s0ient ordonnées @ Leun égand.

Un simple amendement aux articles 105
et 106 de La Loi pourradit corrdigen cette anomalie,

§'4Ls pouvadient dorénavant se Lirne adinsi:

Arnticle 105

"Le dépit de L'avis d'appel ne
suspend pas L'exécution de La
décision ou ordonnance ni L'ins-
tance, & moins qu'un juge de Za
Coun supérieune, sun nrequlte,
n'en ordonne autrement."
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Anticle 106

"Le greffien du tribunal qui regoit
L'avis d'appel transmet au greffe
de La coun copie de £'avis d'appel
et copie conforme du dossien de La .
caude avec unh Lnvenfaine desd paeces
qui Le composent et une copie des
entrées faites aux registnes.”

CONCLUSTON

Les juges du Taibunal de La jeunesse sont
heurneux de soumettre Leuns commentalres et consdidérations

en regard de La Loi surn La protection de fLa jeunesse.

Ces néflexions ne sont faites qu'afin de
peametine au Légisfateur de goamuler Les meilleuns amen-
dements pour une application plus Equitable de La justice

juvéndile au Qudibec.

Montréal, ce 18 mai 1982,



