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" REPONSE

A une adresse-de I’Assemblée Législative, en date du 28 mai 1888, pour: Une
copie de la-commission nommant I'honorable Sir A. A. Dorion commissaire
pour s’enguérir de-certains faits relatifs & la démission de I’honorable V. P.
Lavallée comme conseiller législatif et a la lettre écrite par le dit M. Lavallée
retirant la-dite démission, aussi copie de foutes instructions, lettresou docu-
ments accompagnant cette commission, de 'ordre en conseil autorisant cette
.commission, du rapport de I'honorable commissaire et documents (y) annexés,
plaintes, indictements, mandats d’arrestation, témoignages et de toutes pieces:
-de procédures criminelles contre le dit Lavallée.

CHS. A. ERN. GAGNON
Secrétaire.

-~ Bureau du’Secrétaire
Québec, 8;Juin 1888.;






5152 Victoria. Documents de la Session (No 44.) A. D. 1888,

Tanana
Province de duébec,
« District de Jolsette,

Yille de Johette

La dénonciation et plainte de Henri Alphonse Turgeon, de la cité de Quiebec,
regue ce cinquieéme jour d’avril en 'année mil huit cent quatre-vingt-huit, par le
soussigné C. Aimé Dugas, Juge des Bessions de la Paix, de la cité de Montréal,
agissant pour les fins des présentes dans et pour le district de Johette, lequel
déclare :

Je suis employé comme assistant directeur de colonisation au département de
PAgriculture et des Travaux Publics pour la province de Québec, et je remplis les
fonctions de directeur de colonisation pro-tempore depuis quelques mois.

Des plaintes ayant été faites au sujet des travaux de colonisation exécutés
dans le comté de Joliette durant ’année financiére mil hnit cent quatre-vingt-
sept, et plus particulidrement au sujet’des travaux de colonisation gqui devaient
dire faits sur les chemins de * Brandon et Ramsay” en la paroisse de Saint-Félix
de Valeis, district susdit, j'ai été chargé par le Procureur-Général et premier
ministre de représenter le département de 'Agriculture et des Travaux Publics
dans 'enquéte qui se powrsuit & Jolieite au sujet des iravaux de colonisation
exécutés dans le comté de Joliette durant I'année financiére mil huit cent quatre-
vingt-six mil huit cent quatre-vingt-sept, de prendre connaissance des dépositiong
assermentées déja prises et de celles qui pourraient encore étre prises dans la dite
enquéle, et que si j’en venais & la conclusion qu’il y a eu détournement de fonds -
ou autres fraudes commises & I'égard du département, de fuire ma déposmon en
conséquence devant le magistrat présidant 'enquéte.

. Quen vertu deces instrucuons j'ai lu les déposiuons nnnées le vingt-huitieme
“jour de mars dernier (1888, devant le dit C. Aimé Dugas, A Joliette, susdit, par
A Fleury D’Eschambault, de la cité de Québec, employé du gouvernement de la
province de Québec, par Adolphe Magnan, de la ville de Joliette, notaire pnblic,
par Séraphin Boulet, de Joliette, médecin, par Louis Enocs, George Ducharme,
Alfred Clermont, Pierre Coutu, tous quatre de la patoisse de Saint-Félix de
Valois, cultivateurs, Joseph Henri Ostigny, de la ville de Joliette,’ gérani dela
banque Hochelaga, par Norbert Poirier, cultivateur, de la paroisse de Saint-Félix
de Valois, et jai examiné les documents de record au département de 1I'Agricul-
ture et des Travaux Publics que je produis avec ma pr ésente déposition, marqués
“Z% avec mes initiales; ; je déclare en conséquence et j’ai lieu de croire et je crois

vraiment que le rdle- de—paxe dont il est question dans les dépositions des témoing
eat faux ; .

Qulil 0’y a eu aucun ouvrage de fait au mois d’'octobre mil huit ¢cent quatre-
vingtsix pour le compte du dit département de PAgriculture et des Travaux
X

3
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Publics, sur les dits chemips de Brandon et Ramsay, dabs la paroisse deHaint
. Félix de Valois. ¥

.
3

Qu'aucune somme d'argent n'a été payée aux dits témoins Enos, Duchasme,
Clermont, Goutu et Poirier tel qu’il apparalt faussement par le dit role-de-paie.
’ .

Que les dits témoins en dernier licu mentionnés n’ont jamais signé le dit
role-de-paie, ni autorisé qui que ce soit & y apposer leurs npoms.:

Je déclare de plus que le dit role-de-paie ma &€ payé et le chéqué exhibit B
dont il est fait mention dans Ia dépositiondu témoin I’Eschambault n’a été émané
ét accordé que sur la foi de l'exactitude -du dit rdle-de-paie ;. ¢’est-d-dire.que
d'aprés le dit role-de-paie, il était faussement représenté au département que des

_travaux pour un montant de frois cent cinq piastres et vingt cents avaient 66
faits sur les chemins de Brandon et Ramsay par les personnes dont les noms sont
mentiennés dans la premiere colonne du dit role-de-paie, e} en conséguence le
cheque a €té émané pour payer leurs gages & ces personnes. :

z

Jai toatlieu de croire et je ctois que Pendossement “ Dr. V. P. Lavallée ™ quise
_trouve sur le dos du dit cheque ‘exhibit D est de 1’e(,mtule de lhonorable Vincent.
Paul Lavallée. :

Je déclare de plus que .@’aprés les dépositions données sous serment par les

t¢moins Louis Enos, George“}l)ucharme Alfred Clermont, Pierre Coutu et Norbert
' Pomer leurs noms ont été félonieusement contrefaits, ayant été écrits et marqués -

flfnne croix sur le dit réle-de-paie par I’honorable Vincent Paul Lavaliée, de la
qite paraisse de Saint Félix de Valois, médecin, avee I'intention de frander, et que
le dit rdle-de-paie avec les dites signatures contrefaites a été transmis au dépar
‘tement d’Agriculture et des Travaux Publics, & Québec, et a été en conséquence
¢mis par le dit Vincent Paul Lavallée sachant les dites signatyres contrefaites.

E{ pourquoi je demande justice, et j’ai signé lecture faite. .

‘ . {Signé} H. A. TURGEON.
t i Lt
Assermem.é prise_et_reconnue
en la dite ville de J oliette, ce
« cinquiem® jour dravril mil .
huit cent quatre-vmgt Huit. ¥
C. AIME DUGAS, J.8.P.
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CANADA }

Proviice pE QUEBEC
District de Joliette. )
L’interrogatoire de Norbert Poirier, cultivateur, de la paroisse de Saint-Félix:
-~ de Valois, Louis Enos, cultivateur, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, Alfredr
Clermont,cultivateur, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, Pierre Coutu, culti”
vateur, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, George Ducharme, cultivateur, de
1a paroisse de Saint-Félix de Valois, A. Magnan, notaire public, de la ville de
Joliette, M. 8. Boulet, médecin, de la ville de Joliette, Joseph Beausoleil, mécani--
cien, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, G. Desrosiers, médecin, de la paroissé-
de Baint-Félix de Valois, A. F. D’Eschambault, employé du gouvernement,
de la cit¢ de Québec, Henri Alphonse Turgeon, de la cité de Québec, em,
ployé du gouvernement, dans, le district de Joliette, priss sous serment ce
sizitme jour d’avril, dans 'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-
hutt, par le soussigné G Aimé Dugas, écuier, Juge des Sessions de la Paix pour la
cité de Montréal, agissant dans et pour le district de Jolieite, en présence et i
portée de ouie de 'honorable Vincent Paul La‘;allée, de Saint-Félix de Valois,
médecin, accusé aujourd’hui devant moi d’avoir, & la dite paroisse de Saint-Félix
de Valois, dans le district de Joliette susdit, le vingt-cinquieme jour d’octobre de
Yamnée de NotrelSeigneur mil huit cent quatre-vingt-six, félonieusement fabriqué,
tontrefait et émis un document écrit désigné erdinairement sous le nom de rdle:
de-paie, savoir un réle-de paie en double des personnes employées depuis le pre-
- fnier jusquwau vingt-trois octobre. mil huit cent quatre-vingt-six, par Joseph
Mailseau, conducteur des travaux aux chemins de Brandon et Ramsay, et comn-
poriant des regus pour des sémmes d’argent, en y apposant les noms sous croix de
Louig Enos, George Ducharme, Alfred Clermont, Pierre Coutu et Norbert Poirier
les sachant 13 et alors contrefaits, et dans I'intention de fraude.

Le déposant N orbert Poirier, sous son serment déclare comme suit

Ma déposition en date du cinquiérhe jour d’avril mil huit cent quatre-vingt-

- huit, m'étant présentement lue, je déclare qu’elle contient la vérité et y persiste.
= Jeréaffirme que dans le mois d’octobre mil huit cent quatre-vingt-six, je n’ai
pas travaillé aux chemins de Brandon et Ramsay 4 Saint-Félix dg Valois, sous les
ordres de Joseph Manseau ou autre; que jo n'ai jamais recu aucune somme
d’argent du dit Manseau ou autre pourpareils travaux; que de fait aucunstravaux
wont été faits 14 durant cette année aux dits chemins, que I'accusé devait le savoir -
et que je n'ai jamais signé de ma crqix les réles-de-paie marqués C et B, ni auto-
risé qui que ce soit de les signer pour moi ou en mon nom, et jaffirme aussi que
je suis la seule personne connue & Saint-Féiix de Valois et dans les environs sous

le nom de Norbert Poirier.

Norbert Brisset et George Tessier, mentionnés aux dits réles de-paie, étaient
absents du pays au mois d’octobre mil huit cent quatre vingt-six.
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TRANSQUESTIONNE.

L'accusé, se réservant le bénéfice de sa récusation et excipant respectueuse-
Tnent du jugement qui la renvoie et refuse; déclare qu'iln’a pas de transquestions
4 poser au Emoin.

Et le déposant a déclaré ne pas savoir signer.

Etle déposant A. Fleury I’ Eschambault §0us s0n. serment declare comme
guit

J

Je suis le seul A. Fleury D’Esohambaﬁlt employé du gouvefnement, qui aif
&1é entendu comme témoiry devant le juge Dugas dans cette enquéte.

Ma deposmon en date du vmgt -huitiéme jour de mars dernier m'étant fue en’
présence de T'accusé Vincent Paul Lavallée, j'y persiste, déclarant qu’elle contient
la vérité. : , . v

Je produis de nouveau les exhibits A, B, G, D, E, F, produxts déja avesla
dite deposmon.

Je réaffirme qu au mois d’octobre mil huit cent quatre -vingt-six, j'étais &
I’'emploi du gouvernement dé(la. province de Québec comme assistant-comptable
du département de I’Agrlcultux'e et des Travaux Publics ; que sur la foi de l'exac-
titude du rdle-de-paie en double exhibits B et C, le chéque exh1b1t D a été 51gné
et donné par les officiers du dit département.

Que le dit role-de-paie et le dit chéque sont encore dans le méme é&tat fue

- lorsqu’ils ont €té regus au dit département.
. hiN "’ﬁ ’ ?
! Que Ie dit chéque a 6té donné pour payer les personnesqui étaient représentés
par le dit rolede-paie, comme ayant travaille aux chemins®de Brandon et
Ramsay, en la paroisse de Saint-Félix de Valois, sous la conduite de Joseph

Manseaun. ¥

Le dit ch&éque n'aurait jamais été accordé, du moins je ne le croid pas, si
Passistant-commissaire n’avait pas cru A la véracité du dit role-de-paie. =~ - ¥

Transquestionné sans préjudice & la récusation dé;a produite.

Question. Est-ce qu'il faut le concpurs de toutes les formalités apparentes,
sur le dit réle-de-paie pour induire le goWvernement i payer le dlt montant,
octroyé ?

Béponsg. Certainement. : : ¢

"Q. Avez-vous agi de votre propre consentement en venant faive ou donner
vetre déposltxon en cette cause ?

-
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R Jai &té ordonné par le Premier Ministre.’

Q. Estce que le Premier Ministre vous a donné ou vous a dit les choses que
vous auriez 3 j jurer dans la présente affaire ?

)

R. Non monsieur. \
. \
, Q Aviez-vous requ aucunes instructions écrites concernans votre déposition ?

+ R.. Non monsieur, excepté sur mon dossier oi il m’était ordonné par le ’
Solliciteur-Général de venir ici. '

Q Navez-vous pas été sollicité par quelques personnes de vous porter plaie
grant dans cette affaire, si oui, veuillez nous dire pourquoi vous n’avez pas voulu
Yous porter ainsi dénonciateur et plaignant ? -

R. Jai été demandé i dire plaignant et _]al refusé parce que je n avais pas
1 ¢€u les instructions voulues. >

7 Q- Lesinstructions que vous avez regues étaient-elles écrites ?
"R. Non mousieur.
f Q. Avez-vous avec vous le dossier dont vous avez parlé tout a Iheure ?

\B. Oui. ' N . ) L

-

Q. Veuillez le produire. ‘

" . . - E 4 .

R. Je le produis. ‘ 7 ,
Q. Avezvous par devers vous les documenis concernant le pont dont il est

ait mentmn dans ce que vous appelez votre dossier produit comme exhibit G2

_/

R, M Turgeon répondra  cela, c'est lui qui a charge d’y répondre.-

Q Estce la premiere fois que vous vous 8tes absenté de votre bureau cone
cernant cette affaire lorsque vous avez donné votre premiére déposition ? -~

R Jene suis pas venu pour ce qui coneerne le Dr Lavallée dans le mois de
Janvier. ’

Q N’estril pas vrai que vous 8tes venu ici dans le mois de janvier dernier”
Jour les mémes faits, et que wous deviez donner votre déposition au soutien d'un
acte d'accusation 3 tre logé contre le Dr. Lavallée devant le grand jury-de ce
district alors en séance ?

-+« R, J'ignorais complétement que le Dr. Lavallée était compromis dans cette.
affaire, et j'ai 616 entendu comme témoin alors dans Paffaire Manseau.

Q. Combien de temps &tes-vous demeuré ici alors ?

R Quatre ou cing jours. 7
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Q Quel jour avez-vous donné votre déposmon !

R. Le premier jour de I'ouverture de 1a Cour. Je suis resté ici une c'ouple
de jours aprés ma déposition donnée.

<

Q. Pourquoi restiez-vous ici alors ?

] :
R. Parce que je devais rester jusqu'a ce gu'on m eut dit de m’en aller. Je
suis venu alors sur un subpena.

¥

Q. Qui vous a dit de rester jusqu’d ce qu'on vous donndt ordre ile partir?

R. Personne.

Q Avant votre départ de cetle ville, a cette date du mois de janvier, aves
vous 6té informé que 'honorable M. Lavallée avait résigné sou siege de conseiller
lég1slat1f de la province de Quebec ?

Ob]ecte de la part de la C.ouronne ’

Objection maintenue.
RE-EXAMINE.

s

Q. Lorsque vous étes venu donner votre déposition dans cette enquéte, les
instructions que vous avez regues du Premier Ministre vous ont été données en
présence de celui qui représente 1a couronne auvjourd’hui, n’est-ce pas?

R. Oui. . ’ .

hd . y . . . - P
Q. 1l vous a dit de me fournir les documents nécessaires de- voire département
et de vous tenir & ma disposition 7
L N

R, QOui

Q. Le Premier Ministre €f Procureur-Général vous a-t-il donné d’auires
instructions hors de ma présence ? '

R. Non. _ . (. . ST

Q- Les ordres que vous avez regus du Solliciteur-Général et dont voﬁs aves
parlé dans vos transquestions sont toutes consignées sur le dossier exhibit G, dans-
-les termes suivants : ¢ faites ce que demande M. Fitzpatrick dans I'intérét dela
justice ™ ? o

4
R. Oui,

Q. Avez-vous jamais regu du Procureur-Général ou du Solliciteur-Général,
ou d’'aucun autre membre jdu gouvernement d’autres instructions, soil vet-
bales ou écrites au sujet de I'enquéte contire le Dr. Lavallée, que celle dont vous
venez de parler ? ’

R. Non monsieur.

~ 30
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Q. Avezvous dit dans vos transquestlons que vous aviez &t6 demandé de
faire une pIa_mte, dénonctation dans cette affaire, n’est-il pas vrai que lorsque la
déposition que vous avez donnée le vingthuif mars dernier (1888) a 6té écrite et
que vous 'avez relue, vous avez vous méme éx1gé gue je biffe les mots “dénon-

matlon et plainte? -
£ R. Lui. '
Q. Vous m'dtes pas un avocat? . " 1
R. Non. ' - ’

Je pense que lorsqu’une cause passe devant Ie grand jury il faut qu ’elle aille
ensnite devant les petits jurés,

Au mois de janvier, je n’ai été entendu que devant les grands jurés sur deux
indicternents séparés contre Manseau et les témoins Tessier et Crépeau.

Et le témoin a signé.\ '
4
' A. M. F. DESCHAMBAULT.
Asst.-Compt.

- Le déposant Louis Enos, sous son serment déclare comme suit :~

Ma déposition en date du vingt-huitieme jour de mars dermier, m’étant pré-
sentement lue, je déclare qu’elle contient la vérité et y persiste. Je réaffirme que
tans le mois  d’octobre mil huit gent” quatre-vingt-six je m’ai pas travaillé aux
chemins de Brandon et Ramsay sous les ordres de Joseph Manseau ou autre.

Que je n'ai jamaié recu aucune somme d’argent du dit Manseau ou autre
pour pareils travaux, que de fait anecuns travaux n’ont été faits 1a durant cette
année 4 ma connaissance. Je demeure dans le voisinage, que laccusé devait le
savoir. Je De sais pas signer et je n’ai jamais autorisé qui que ce soit 2 signer
mon nom sur les roles-de-paie exhibits B et C ou & y mettre ma croix.

J'affirme aussi que je suis la seule personne connue & Saint-Félix de Valois
ot dans ses environs sousle nom de Louis Enos. Au mois doctobre mil huit cent
quatre-vingt-six, les nommés Norbert Brissette et George Tessier étaient absents du
pays au meilleur de ma connaissance, et de ma mémoire.

Autant que je.me rappelle dans 'année mil huit cent quatre-vingtcing, jai
requ quinze pldstres du Dr. Lavallée pour travailler dans une cdte Lhez UIES
Transquestlonné sous le bénéfice de la récusation susdite.

Q. Nest-il pas vrai qu'un pont a &té construit sur le chemin en question dans

e temps 14 ou vers ce temps 14 7
: 9
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R. Ila été bati un pont sur la riviére Bayonne,dans le rang de Brandon,sue
un embranchement au bout du chemin neuf gui relie les deux chemins.

1

. Q: Faites-vous serment qu'il n'y a pas un nommé Louis Enos qui a travailé
aux chemins Brandon et Ramsay ! . 4 4

R Je n’en connais pas d’autres qui portent mon nom et je n'ai pas 6ravaﬂ16"
moi-méme i ce chemin.

Q. Etes-vous un des contribuables de la paroisse de Saint Félix de Valois &
en particulier &tes-vous un des inféressés'aux chemins de Brandon et Bamsay?

R. Je suis intéressé dans les travaux & faire aux cheming de Brandon et i

suis un contribuable de la paroisse de Saint-Félix de Valms. Feh
¥ hid l{

Ré-examiné.~—Je ne me rappelle pas bonnement quand le chemin nepf 4 étf:
fait et je crois que c'est en mil huit cent quatre-vingt-cing. Ce chemin et le pont
ont 6té faits sur le rapport d’un surintendant spécial nommé par le conseil de la
municipalité de 1a paroisse de Saint-Félix de Valois. Le surintendant s appelmt
Louis Dauphin.

Ré-transquestionné. -—Q Qul a payé pour les travaux falts au pont et au dif

chemin ? \f , ) .
4 o

R. Les travaux au chemin et au pont ont6té donnés & l’entrepme pourtrom
cent cinq piastres. s . 3

[ O
-

Je ne sais pas qui a payé ces travaux, mais je suis sous l’1mpressmn que c'eg}
le Dr Lavallée. o . ' A

. Quoiqu’il en soit, ni la municipalité ni les intéressés n'ont payé pour Ces
travaux.

Et le déposant a déclaré ne pas savoir slgner ' '*”‘{

~ Et le déposant Alfred Clermont,sous son serment déclare comme suit;— ¥ 7

Ma déposition en date du vingt-huiticme jour de mars dernier m’étant pré- i
sentement lue, je déclare qu'elle contient la vérité et y persiste.

-

Je ré-affirme que dans le mois d'octobre mil huit cent quatre-vingt-six, jo
m'ai pas travaillé aux chemins de Brandon et Ramsay sous les ordres de Joseph
Manseau ou autre. . -

x

J'ai ét6 maire de la paroisse de Saint-Félix de Valois pendant trois ans,,, . -
- Je n'ai jauiais regil aucune somme d’argent du .dit Manseau ou autre pogr
travaux aux dits chemins et de fait, aucunstravaux n'ont &té faits dans ces

chemins durant cette année & ma conna%sance _ A
. 1
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y-J8 demeure moi-méme dans lerang de Brandon, dansle voisinage des travaux
p:étendus.

%accuse devait savoir qu'aucuns travaux n'avaient été faits.

¢

Métant montrd les roles-de-paie exhibits Bet C, je déclare que le nom de
Alfred Clermont, qui 8’y trouve comme ayant re¢u la somme de quatorze piastres*
% quarante cents, n'a pas ét8 écrit par moi; que je n'ai automsé qui que ce soxt é
y apposer mon nom ou 4 y mettre ma marque d'une croix.

* Jesuis le seul Alfred Clermont qui demeure dans le vmsmage

. Onnema jamais demandé de signer ces paierdles et je sais aussi quau
nois d’octobre mil huit cent quatre-vingt-six, les nommés Norbert Brissette et
George Tessier dont les noms se trouveut sur les dits rolesde—paw &taient absents
lu pays.

g Transquestionné sous ie bénéfice de la récusation spsdite;

oy
Fr

r L} \ . * I - i
T'accusé déclare ne pas avoir de transquestions a poser au témoin. -

Et le déposant a signé ’ v

x

ALFRED CLERMONT.
- ’ ‘ ¢
Etle deposant George Ducharme, sous son serment declare comme suit:—

J'ai toujours demeurs & Saint-Félix de Valois. Je suis é.ge de quaraute-s1x
s, je eonnais bien Joseph Manseau, autrefois de Saint-Féhix de Valois, et qui
#t parti Pautomne dernier pour aller aux Etats-Unis.

de jure que du premier au vingt-trois octobre mil huit cent quatre-vingt-six,
il n'a 8t€ fait sous-la direction du dit Joseph Manseau, aucuns travaux de coloni-
sation dans les chemins de Brandon et Ramsay, dans la ‘paroisse de Saint-Félix
de Valois, dans le district de Joliette. Communichtion m’étant donnée du role-
de-paie #n double, exhibits ‘Bet C produits parle témoin D’Eschambault je déclare
que je suis George Ducharme, dont le nom est apposé au dit role-de-paie dans la
tolonne indiquant “les noms des personnes employées” ainsi que dans celle
constatant sous forme de regu le paiement de la somme de quatorze piastres et
quarante centins & moi fait par le dit Joseph Manseau. Je déclare que je n’ai
jamais travaillé sous 1a direction du dit Joseph Manseau aux travaux des chemins
mentionnés au dit role, et que je n’'ai jamais re¢u la somme de quatorze piastres
¢t quarante centins qui paralt m’avoir &6 payée d'icelle. Je déclare de plus que
je wai jamais apposé ma signature ou ma marque d'une croix au dit rdle, dans la
dernitre colonne, & droite, et que je n'ai jamais autorisé personne & y sigier mon

Rom ou faire ma marque d'une croix.
S
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S
Aucune des personnes mentionnées au dit rdle comme ayant été employses,
et payées par le dit Manseau n’a travaillé aux chemins Brandon et Ramsay men«

tionnés au dit role, dans l'année mil huit cent quatre-vingt-six et spécialementt
du premier au vingt-irois octobre de 1a méme année. iy

Vincent Paul Lavallée devait savoir 3 la date du vingt-cing octobre mil huit
cent quatre-vingt-six, ainsi qu'a la date du vingi-huit octobre de la méme annés,
qu’aucuns travaux dc!colonisation n’avaient &té faits sous la dircction duditJoseph -

Manseau, dans les chemms de Brandon et Ramsay, du premier au vmgt—trou
octobre susdit. _ ’

Les nommés Norbert Brissette, George Tessier et William Champagne, dont
les noms figurent au dit réle-de-paie en question, Etaient absents du pays en I'année:
mil hmt cent quatre vingt-six et spécialement dins le mois d’octobre.

Je declare que ma signature apposée au dit rdle- de- -paie est fausse.

Et I'accusé, par G. A. Champagne, un de ses avocats déclare qu'il se réserve
le bénéfice de sa récusation, et excipant respectueusemenj du .jugement qm la.
renvoie ou refuse, déclare n’avoir pas de transquestions 4 poser au témoin.

- Et le dit déposant a déclaré ne pas savoir signer.
)
Et le déposant Pierre Coutu, sous son serment, déclare comme suit :—

Ma déposition en date du vingthuitiéme jour de mars dernier m'étant pré-
sentement lue, je déclare qu'elle contient la vérité ety persiste. ° -
Je réaffirme que dans le mois d’octobre, mil huit cent quatre-vingt-six je 0's
pas travaillé aux chemins de Brandon et Ramsay sous les ordres de Joseph Man-
" seau ou aytre.

Je demeure moi-méme sur le chemin de Brandon et il n’est pas 2 mé 000
naissance que des travaux de colonisation ont été faits sur ce chemin ni aur lp
chemin de Ramsay. Je sais gue sur le chemin de Brandon, un pont pour le
compte de la municipalité a été bati par un nommé Frappied. Je n’aigas tre
vaillé du premier au vingt-trois octobre de 'année mil huit cent quatre-vingtsix
ni dans aucun autre temps 4 ces travaux, et je jureque jen’ai regu aucuns sornme *

d’argent et je n'ai pas autorisé personne é 51gner mon nom ni 3 mettre ma croix
sur le dit réle-de-paie.

Transquestionné. — I’accusé, par son avocat C. A. Corneiller, décjare sous
réserve de sa récusation, n'avoir pas de transquestions a poser au témoin. -
Et le dit déposant a déclaré ne pas savoir signer.
” Le déposant Michel Séraphin Boulet, saus son serment declare comme sun

Je suis médecin pratiquant & Johe:te depuis pres de trente—quatxe ans, et of
2
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tonnais I'honorable Dr Lavallée dont il est question dans cette enquéte. Je cor-
_robore ex entier ma dépasition donnée le vingt-huitisme jour de mars dernier et
'qui m’est présentement lue, et je persiste & déclarer que le rdle-de-paie exhibits
®Bet C est écritde 13 main du Dr Lavallée, & T'exception de ce qui 8'y trouve en
rouge et les signatures du conducteur de colomsatmn

Transquestionné— L'accusé, par son avocat C. A. Corneiller, sous réserve de
sa récusation, déclare qu’il n'a pis de transquestlons 4 poser au témoin.

Et le dit déposant a signé,
' Co Dz M. S. BOULET. ~

.
i : ‘
.

Ei le déposant Adolphe Magnan, sous son serment déclare :—
de suis notaire pratiquant a Joliette depuis trente-huit ans.

Ma déposition donnée le vingt-huit mars dernier m’étant lue en présence de
"accusé, je déclare qu'elle contient la vérité et y persiste.

. Je connais le Dr Lavallée depuis plusieurs années et je connais sa signature
‘et son écriture.

Métant montré le role-de-paie en double exhibits B et G produits par Ie
témoin IYEschambault, je déclare qu'au meilleur de ma connaissance, il est de
Pécriture du Dr Lavallée, a I'exception de ce qui est marqué enencre rouge et les
signatures du conducteur des travaux, du Juge de Paix et des témoins.

Métant montré spécialement les signatures de Pierre Coutu, Alfred Cler-
.mont, Louis Enos, George Ducharms ¢t Norbert Poirier, qui se trouvent dans la
,Colonne & droite du dit réle-de-paie, je déclare que les noms sont au mellleur de
. Ja cnnaissance écrits de Pécriture du Dr Lavallée.

Je suis positif & d1re que la signature “ Dr V. P. Lavallée”; gui se trouve sur
le dos de Dexhibit D, est de I'écriture du dit Vincent Paul Lavallée.

«  Transquestionné.~L’accusé déclare par son avocat George Antoine Champa-

gne, sous réserve desa récusation produite, qu'iln’a pas de transquestions 3 faire
an témoin, '

-

Etie dit ﬁép&s;mt a signé.

nsnpm—

- s A. MAGNAN.

Etle déposant Alphonse Henri Turgeon, sous son serment déclare comme
‘mt ek T

Ma déposition en ‘date du cinquidme jour d'avril mil huit cent quatre-vingt-
huit, ‘m’étant présentement lue, j'y persiste, déclarantqu’elle contient la vérité.
' 13
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Augmois d'octobre mil huit cent quatre-vingt-six, j'étais emplo‘yé comms
assistant directeur de colonisation au département de l’Agnculture et des'ht
vaux Pubhcs, 2 Québec.

L g

Comme tel j'ai eu ocgasion de voir fréquemment I'écriture du Dr Lavallés,
et je déclare que le réle-de-paie en double exhibits B et C est de son écriture, &
Yexception de cegui est marqué en rouge, des signatures du conducteur destn
vaux, des témoins et du Juge de Paix, ainsi que les initiales du directeur de colp
nisation. (est moi-méme qui ai mformé le dit conducteur Joseph Manseau, qus
%a somme de trois cent cing piastres avait €té octroyée par le gouvernement pout
“'des travaux de colonisation sur les chemins de Brandon et Ramsay. Cette somme
d’argent a été octroyée par le gouvernement pour les travaux de colonisation quil

y aurait A faire sur ces chemins et non pour autre-chose. o

4

Le chéque de trois cent einq piastres exhibit 1) n’a été accordé que surla fd
de la véracité du dit role-de-paie par lequel on preteﬁdalt rendre compte de Vem-
ploi qu’on avait fait de la dite somme de trois cent cmq pxastres ainsi octroyee
eomme susdit. - #

«* - L'exhibit A produit par le témoin D'Eschambault est une vraie copie de k
- lettre envoyée par moi an dit Manseau. *

g Transquestionné ~L’accusé par son avocat G. A. Champagne . déclare som
réserve de sa récusation n&voxr pas de transquestions & poser au témoin. | -
& Etle dit déposant & signé. L ¥ &
S H. & TURGEON.

» «

- X
k3

. Et le déposant Joseph Henri Ostigny, sous gon serment déclare commé sui} =

Métant lue la déposition qud j'ai donnée le vingthuitizme jqur de man

dernier, j'y persiste et déclare qu'elle contient la vérité et je déclare reconnalin

.Ja signature * Dr. V, P, Lavallée™ qui se trouve sur le chéque exkibit D comm
étant de I'écriture de l'accusé.

-

Transquestionné.—~L’accusé par son avocal G. A. Champagne, sous xeserve &
sa récusation, déclare n’avoir pas de transquest.mns 3 poser au témoin. |,

~ Etle dit déposant a signé, .
* T . - JH OSTIGNYL
Les dépositions ci-dessus de Norbert Poirier, A. F.D'Eschambault, -Leui
Jnos, Alfred Clermont, George Ducharme, Pierre Coutu, M. 8. Boulet, A. Magnaz
A H.Turgeon et J. H. Ostigny ont 6t6 regues et attestées sous serments devan
moi & J ohette, les jours et an ci-dessus mentionnés en premier lieu. ‘

) G. AIME DUGAS, J. .P.
14
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CANADA,

Province pE QUEREC
District_de Jolieite, | BUREAU DE LA PAIX.

Ville de Joliette

" L’honorable Vincent Paul Lavallée, médecin, de la paroisse de Saint-Félix de
 Yalois, dans lo dit district, est accusé ce jour devant le soussigné C. Aimé Dugas,
‘Scuier, Juge des Sessions de la Paix pour Ja cité de Montréal, agissant aux fins
des présentes dans et pour le district de Joliette le sixieme jour d’avril de I'année
;&Q Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, d’avoir, le dit accusé le vingt-
sixieme jour d’octobré mil huit cent quatre-vingt-six,a la dite paroisse de Saint
Félix de Valois, félonieusement fabriqué, contrefait et émis yn document écrit,
désigné ordinairement sous le nom derdle-de paie, savoir un réle-de-paie endouble
des personnes employées depuis le premier octobre jusqu’aun 23 octobre mil huit
cent quatre-vingt-six, par Joseph Manseau, conducteur des travaux aux chemins
“de Brandon et Ramsay, dans la dite paroisse de Saint-Félix de Valois, et com-
' portant des requs pour des sommes d'argent, savoir quatorze piastres et quarante
gentins chacun, et; le dithonorable Vincent Paul Lavallée y apposant les noms sous
eroix de Louis Enos, George Ducharme, Alfred Clermont, Pierre Coutu et Norbert
_Poirier, les sachant 13 et alors contrefaits et dans I'intention de frauder, et la dite
accusation étant lue au dit accusé, et les témoins & charge, Norbert Poirier, A Fy
D'Eschambault, Louis Encs, Alfred Clermont, George Ducharme, Pierre Coutu,
M. 8. Boulet, A.Magnan, H. A. Turgeon et J. H. Ostigny étant interrogés en sa
présence, j'ai adressé la parole au dit accusé comme suit t—

“ Ayant entendu le témoignage, désirez-vous dire quelque chose en réponsed
“Paceusation ! Vous n’dtes pas obligé d’y répondre 4 moins que vous ne le veuil-
.“les bien, et je vous donne glairement 3 entendre que vous n’avez rien & attendre
,%des promesses, ni rien & craindre des menaces qu'on aurait pu vous faire pour
% yous engager 4 avouer ou confesser votre culpabilité, mais tout ce que vous
“# direz sera mis par écrit, et pourra faire preuve contre vous lors de votre procgs
:“nonobstant ces promesses ou menaces” Lid-dessus le dit honorable Vincent
. Paul Lavallée dit comme suit *

Je ne suis pas coupable.

Dr. V. P. LAVALLXE.

+ Joliette, jour et an ci-dessus

“Prise devant moj on la ville de
mentionnés.

C. AIME DUGAS, ,
Juge des Bessions de ta Paix.

15
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OFFICIEL.

A Son Honneur le Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec, I'hons
rable A. R. Angers; & I'hoxiorable Honeré Mercier, Premier Ministre de i
_province de Québec; A& T'honorable Arthur Turcotte, Procureur - Général
de la province de Québec; & Phonorable Boucher de Labruyere, Président
du Conseil Législatif de la province de Quebec 4 I'honorable L. O, Tailles,
Chef de 1'Opposition de Sa Ma_;esté dans la Législature de la province de
Québee ; & 'honorable John Jones Ross, Chef de I'Opposition dans le Consell
Législatif dela provmce de Québee.

In re

Investigation par voie de commission royale émanée sous le grand sceau de
la province, ¢hargeant I’honorable Sir Antoine Aimé Dorion, juge en chef dels
Cour d’Appel de 1a province de Québec, de s'enquérir de. Ia vérité de certaines
affirmations contenues substantiellement dans une Iettre en date du quatre
février dernier (1888), reférant 4 une antre lettre dn vinglquatre jamvier auss
dernier, les deux diteslettres Stant signées par Phonorable Vingent Paul Lavallés,
médecin de la paroisse de Saint- Félix de Valois, conseiller législatif, représentapk
la division de Lanaudlere dans le Conseil Législatif de cette province.

MEMOIRE DE L’ﬁONORABLE VINCENT PAUL LAVALLEE.

s ) (} (P,

Le 5 mai tourant 'honorable Premier Ministre de cette province, agissant
alors en sa gualité de Procureur-Général, m'adressait une lettre officielle compor
' tant en substanee quelhonorable juge en ehef Dorion avait 616 nommeé eommissain
royal pour s'enquérir des affirmations quejavais faites dans ma lettre du ¥ Féviier
dornier. Cetie lettrd, qui m’est parvenue le huit mai courant au soir, m ‘invitaitd
" me préseuter devant la commission présidée comme susdit, pour 13y produirs
mes témoins et prouver les dires qu'en substance javais couslgnés dang, ma letire
du 4 février référant & ma lettre du 24 janvier. |

.Je pf1s la qumée paur consulter mes aviseurs légaux. Le dix mai courant
6tant un jour de féte juridique, je ne pouvais assigner mes témoins. Le 1t du
méme mois au matin je comparaissais devant 'honorable Commissaire Royals

je me déclarais prét 4 prouver Jla substance des dires que j'avais conmgnésdm
ma lettre du 4 février. :

La commission,,pm@i?sara Sire émanée sous I'auorité du chapitre 8 dela 3
Victosig, fut alggs Jug paz J. B Langlois, Greffier de 1a Commission, dans la salle

du conseil de I'instruction pubhque, ol se trouvait présent I'honorable juge enchel
qui en avait ordonné la lecture. 6
1
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. GefCarneilles et Q. M, Avgé, tous dppx ayocats ¢t Lonspilsde Ja Reine, de la
citg ep gy district do Moniréal et T. G, Casgraipn, avqcat ¢} Copseif de ]a Reine, de
lacité et du district de Québec, firent. alors appli¢atiop ,paug,que, premiérement,
il me fiit permis de me faire représenter par conseil, alléguant en substance que
je n'étais pas expert dans la donduite de telles bngubtes! * Cétte prémitre applica-
tion fut repoussée par Thonorhble cominissdire. o

Une deuxiéme application fut faite pour qu'un délai suffisant me soit accordé
pour I'dssignation de meés témoins, offrant en méme temps de les indiquer. Cette
deuxitme application fut également pratiquement refusde, Ihonorable Commis-
saire déclarant ql’aucth témoin neserait assigné 4 moins que jewindique davan-
“ge, Bt ce sgus serment, la nature dela preuve que j'entendais fairé par lestémoins
dont je demandais l'assignation. A cet étage de la procédure Yhonorable Com-
_missaire déclara, en dépit de la letire officielle du Procureur-Général et Premier
_Ministre, qu'il conduirait lui-méme enquéte, en examinerait lul-méme les témoins,
De permeltrait pas la transquestion ; que Uenquéte serait publique, qu'il recevrait
les suggestions de qui que ce soit du public, et passant outre, ouvritles procédures
_ea assignant monsieur Dumont, gardien des archives dans le secrétariat de la
province, et ce, aprés avoir refusé une autre application de ma part & l'effet de
faire sortir de la salle des témoins, que luile dit Gommissaire, avait assignés pour
éire entendus et dont il m’'imposait les témoignages, de sorte que ces témoins inté-
ressés pouvaient entendre le témoignage des uns des autres, de maniére A se
corcoborer mutuellement sur les détails.

A lguverture del’examen du premier témoin, je fls, par monsieur C. A. Cornel-
.lier sus-mommé, agissant sous la restriction imposée par I'honorable Commissaire
comme @mécus curiai, objection au mode de procédure adoptée par I'honorable-
Commissaire, alléguant en substnce ce qui suit : Bien qu'invité & prouver ce
que j'avais substantiellement allégué dans ma lettre du 4 février, la voie suivie
par I'honoerable Commissaire m’enlevant le choix de mes témoins, le droit de les
examiner, le contrdle de mon enquéte, je ne pouvais accepter la commission que

sous réserve. Cette exception prise au mode de procédure l'enquite s’est con-
tinuée. : ’

Avant d'entrer dans le mérite méme des dépositions qui ont ¢té regues - et
illégalement, je le soumets humblement—je désire soumettre a l'appréciation de
Son Hopneur le Lieutenant-Gouverneur, de lexécutif et des autres personnes
occupant position officielle, les points suivants, qui selon mes vues, ont une portée
considérable sur les conclusions que pouvait adopter 'honorable Commissaire.

Premiérement : I'objet de la commission a été odieusement frustrée. J'étais
invité & produire mes lémoins, & prouver mes dires; contre toutes les regles de
procédure suivies, soit devant les tribunaux réguliers de ce pays, soit devant les

B 17
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‘commissions royales instituées pour des fins publiques, ou ces déx_'nibrestpouvaiem
venir en conflit avec des intéréts particuliers; jamais 'on a fermé la bouche i v
des parties en cause comme on I'a fait dans cette enquéte. -

On m’invite & prouver mes dires et & assigner mes témoins. On me refus
Passignation des témoins que j'indique et Pon cherche 4 me forcer de faire ma
preuve par des témoins que 'on m’impose.

L’on verra que jai voulu, au cours méme de l'enquéte, prouver que les
témoinsque on m'imposait étaient les mémes que ceux que j'avais accusés de
conspiration eontre moi, et 'on m'a méme refusé ce orivilege qui aurait eu pour
résultat de prouver l'intérét des témoignages entendus par 'honorable Commis
saire.

J’ai protesté contre ce mode de procédure, et je proteste encore de la maniére la
plus emphatique, soumettant humblement & tout esprit désintéressé que la con-
duite de cette enquéte faite dans le mode que jindique, dans le présent mémoire,
porte, 4 sa face méme, le caractere de la partialité 12 plus outrageante et la plus

‘dommageable a la posmon qui mw’est faite devant les trois branches de la Lems—
lature.

Je soumets en deuxitme lien que si Thonorable Commissaire, suivant les
" indications de la commission, doit, parles conclusions de son rapport, déterminer,
ou a déji, par les conclusions de son rapport, déterminé si les faits dont jeme
plains par ma lettre du 4 février ont pour résultat de mettre & néant les effets de
ma lettre du 24 janvier, je devais avoir seul sous mon coniréle et mon choix ¢
dans l'exercice des prérogatives qui paraissaient m’étre données par la commis.

sion, choisir ma preuve, conduire mon enquéte, et ce sans entraves.
]
L’on a semblé dans la conduite de cette enquéte, me considérer non pas comme

une partie intéressée & prouver mes dires, mais comme un défendeur 4 quil'on
voulait fermer toutes les issues d’une défense loyale. J’ai raison de m’en plaindre,
et je le fais sars restriction.

Apres avoir pris exception du mode de procédure el me trouvant assigné, non
pas comme plaignant, mais comme témoin par 'honorable Commissaire, voici ¢
qui s’est produw't : M. le commissaire s’est fait une formule d’assermentation pour
&tre récitée a chacun des témoins qui ont comparu dans cetle enquéte. Cetle
formule fait partie du proces-verbal des procédures de I'enquéte; elle comporte,
en contradiction avec la commission, ceci: La commission indique elle-méme, par
le titre qu'on 1uni donne, le chapitre 8 de la 32 Vict. L’honorable Comimissairea
dit & chaque tmoin, en substance, ce qui suit: * Yous jurez sur les Saints Evan-
giles de répondre la vérité aux questions qui vous seront posées dans une invey
tigation que je suis chargé de faire, etc., ctc., er vertu d’'une commission émanée

sous le chapitre 9 d'un Statut passé dans la trente-deuxieme année du Reégne de
18.
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$a Majesté.” .La comimissior est émanée sous le chapitre 8, les témoins sont
assermentés en vertu d’une commission qui aurait ¢té émanée sous le chapitre 9.
Or le chapitre 9 est un acte pourvoyant au cautionnement de certains officiers

publics, n'autorise I'’émanation d’aucune commission, ne donne au commissaire
en cette affaire aucun pouvoir d’assermentation.

S8i demain je voulais {aire arréter Louis Bazinet, Ernest Pacaud et d'autres
lemoins, qui, suivant moi, ont caché et déguisé les faits tels que jeles ai compris,
et si je voulais les accuser de parjure, ces personnes me répondraient comme suit:
“Nous avons été assermentés par ’honrrable Sir Antoine Aimé Dorion en vertu
d'une commission émanée sous l'autorité du chapitre 9 de la 32 Vicloria; ce
chapitre du Statut ne donne aucun pouvoir 4 Pexécutif de cette province de nom-
mer une commission royale; conséquemment, avec un commissaire, ce dernier n’a
ancun pouvoir de nous assermenter ; par conséquentnous ne sommes pas liés par

voie d'assermentation et il n’existe en loi contre nous aucune accusation pour
parjure.

La portée de 'enquéte comnme les conclusions qui en pevvent éire tirées dans
le rapport, sont trop importantes pour moi pour que je puisse perdre de vine-le [ait
de cette 1llégalité qui entache d’une nullité radicale toute la procédure snivie par
I'benorable Commissaire. Je proteste donc contre la tenue de l'enquéte dans
cette forme ainsi que contre le rapport qui a pu éire, ou rqui pourra étre pasé sur
cette enguéte et je prends exception farmelle des conclusions que 'ona pu ou que
lon pourra adopter.

{
Maintenant, sous exception de la procedure telle que suivie, malgre la par-

tialite dont Jai €1é victime, malgré I'illégalité de la proceiure, bien qu’on m'ait
refusé le choix de mes témoins, bien qu’on m’ait refusé le conirdle de ma preuve |
el saus en aucune maniere adhérer aux procédés de cetle comrmission, je soumets
humblement que si nous prenons la preuve telle gu'olty est fuite pour juger et
apprécier ma lettre du 4 février Von conviendra sans peine que J’avais bien raison
dinformer comme je I'ai fait Son Honneur le Lieutenant-Gouverneur.

La seule question i se présente pour éire déterminée est la suivante : Ma
lettre du 24 janvier est-elle oui ou non l'expression libre, exacte, incontrélée de

ma volonté. Je dis, nou, et y’ai de bonune foi, devant I'honorable Commissaire,
juré que non. '

En effet examinons nn peu succinctement les faits dénoncés par l'enqudte 3
laquelle je réfere, toujours sous les restrictions ci-dessus indiguées.

Le 20 janvier dernier, dans la ville de Jolietle, se tenaient les assises crimi-
nelles pour ce district. Le public fut tout & coup informé et le fait vint & ma
connaissance, que je devais étré accusé criminellement pour certains faits se rap-
portant & la distribution des deniersde colonisation. Pendant quatre jours entiers
on tint le grand juré & ne rien faire, si ce n’est que d’aitendre que les avocats de

la Gouronne fussent préts & loger contre moi une accusation criminelle. Je fus
19
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galement informé alors que cette accusation se rapportait a ls distribution de
certains argents de colonisation, pour laguelle distribution trois de mes amis el
parénts étaient déjd accusés ct contre lesquels un acte d’accusatiom avait ¢t rap
porté.

Sous le coup de la premiere impression jécrivisd un de mes amisde Montréal,
L. A. Roberge, témoin entendu dans cette affaire, le priant en substance, and
qu’il appert par ma lettre produite, de demander au gouvernement,. avec lequel
je le savais ¢n bons termes, la suspension de toutes ces prosédures que je cons:
dérais comme une persécution, afin d’attendre le retour de I'honorable Procurenr
Général, monsicur Mereier, qui était alors en Europe, afin d’avoir eccasion de
lni expliquer et de mettre 3 sa connaissance la eonduile que javais teane en rap
port avec ces choses, exprimant en meme temps U'espoir que s'il entendait mes
explications j'¢tais cartain, qu'exergant un juste sentiment de lovauté,. il metirail
fin i ces persécutions.

a

Monsieur Roberge est allé & Québee, a remcountré I'honorable Solliciteur
Général, et nous dit, dans sa déposition, qu'ala premiere proposition quil a faite s
muonsicur Duliamel de retirer ces procedures, ce dernier luil a demandé en subs
tance : avez-vous quelque chose & m'olfrir comme considération ou compensation
de cette fav ur; 'honorable monsieur Duhamel est venu devant la cemmission
oifrir son propre témoignage et il §’est bien donné le garde de contredire monsieur
Roberge sur ce fait considérable, savoir qu'il a demandé des compensations pour
cette prétendue faveur. Monsicur Roberge aurait répondu qu’il mwavail d'autre

<autorisation pour transiger que celle contenue dans la lettre que je lui avais éerit
et.qu'il exhiba alors & monsieur Dnhamel. Ce dernier, trouvant insuffisant,

. pyraitil, autorisation de transiger, aurait répondu qu’il ne pouvait pas intervenis
+¥oir & cut effet la déposition de L. A. Roberge)

o ,
Sur ({ps Llltllfqll[t‘b Ernest Pacaud, rédactear de LElecteur, entra dans

hyireau de monsieur Duhaniel, et monsicur Roberge lul dit : * Vous dles précis.
ment Phomme qu'il me faut. (Voir dépositions de Roberge, de Paecaud et i
Dahamely Roberge expliqua alors & Pacaud le but de sa mission, Co demnir
fui domnacyendessvaus pour midi et demi et wonsicur Pacaud uous appre
quayantadgle dlautres affaires qu'il avait & ajourner ronr s’necuper de la mienz,
aurait dit a Roberge qu'il se rendrait & Joliette le 1ine soir. Ces clieos se s
saient le vingt-trois de janvier au matin ;a8 heares di <ol mouslear Pacayd
arrivait & la ]oug:tmu d},s LhL‘Hllllb de fer, & Lauoraie, el w'y renconlrall, alos qu
je me destinais & partir pom Montreal, afin &'y cousulter mes avisears Iegauy,

R A ot ?

Jo retommu Sul mes ]_hi\ Lt n1m~ta1 ai dans les chars avee monsteur Pacacd
et IDOllill‘lH Robe)‘"(‘ toujours spus Iimpression que je devais étre erini e
ment ac mm‘ 1a loudemam matin. Monsieur Pacaud, & qui je fis part . e
cL des persee utions que Ton me causait me dit alovs, apres que je Ueus assure v

J'étais bien disposé a donner au gouvernement local un support indépendant, §i°
. $ORES 20
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¢ela ne lui- paraiseait pas suffisant pour qu'il intervint dans Paffaire, et demander
ason ami de cesser toutes pressions extérieures sur le mimstére public afin d'en-
gager ce dernier 4 procéder contre moi ; mais qu'il fallait, et que cela était leseul
moyen pratique, donner ma résignation, afin de faire disparaitre I'homme politi-
que et de faire disparaitre I'objet des haines, des vengeances et des persécutions
des libéraux de Joliette. (Je réfere pour cette proposition a la dépésition de
monsieur Pacaud et de monsienr Roberge qui corroborent 1a mienne.)

Ja1 dit alors 3 monsieur Pacaud en substance, que si ¢’était 14 le seul moyen
d'acheter ma paix et la tranquillité de ma famille, je consentirais peut étre a rési-
goer.

Lui de son c6té, s'engageait sur honneur & faire réussir, si possible, le pre-
mier moyen que j'avais suggéré. Nous arrivimwes & Joliette et mounsieur Pacaud
sen fut trouver un caucus de ses amis réunis dans le bureau de l'avocat de la

Couronne, monsieur Dugas. IL’existence de ce caucus était notoirement connu 3
Joliette.

Permettez-moi de noter tout de suite un des faits les plis considérables de la
cause. Monsieur Pacaud s’en allait demander 4 ses amisde s’abstenir de pression
extérieure sur lc ministére public pour me persécuter. Il s’était passé & deux
heures aprés-midi le méme jour un autre fait connu a toute cette affaire qui a
ét2 livré par Penquéte. Monsieur Fitzpatrick nous apprend qu'il avait été chargé
par monsicur Duhamel d'un indictement signé par le Solliciteur-Général contre
mot, qu’'il s'cst rendu a Joliette avee plein pouvoir d’agir suivant qu’il en aviserait,
qu'aprés avoir examiné les témoins qu’ll voulait produire il en ¢tait venu & la
conclusion que 'indictement préparé contre moi n'était pas soulenable ni en loi
nien fait. Que cette détermination avait été arrétée entre lui et F. O. Dugas
agissant alors comme avocat dela Couronne pourle district de Joliette, et qu'entre
eux il avait é1é décidé d’ajourner toute cette affaire afin de voir plus tard a procé- -
der par voie d’enquéte crimiuelle pour couslater si une autre coffeuse ne pouvait
pas étre mise & ma charge.

Aumoment ol monsieur Pacaud entrait dans le comité des libéraux de
Joliette il trouvait réunies les personnes suivantes : feu Frang¢ois Benjamin Godin,
Louis Bazinet, F. Q. Dugas, Charles Fitzpatrick, Alexis Cabana, Adolphe Magnan,
Docteur Boulet, George Desroches, Jean Baptiste Chevigny, Joseph Gauthier,
député de I'’Assomption, qui tous étaient apres délibérer sur mon sort ¥ 1l leur fit
part de ma premiere proposition qui fut refusée. Il leur offrit ma résignation
comme compensation de la faveur que je demandais du délai nécessaire pour
m'expliquer dvec le gouvernement. Monsieur Dugas nous dit dans sa déposition,
et 'y réfere, et monsicur Pacaud le confirme, s'objecta violemment & ce gque les
libéraux de Joliette missent fin & la pression qu’ils faisaicnt alors, tandis que
comme question de fait, lui, ledit F, O. Dugas n’avait qu'un devoir honnéte &
remplir, c’était de déclarer & monsieur Pacaud qu’ils n’avaient pas d’indi¢tement.
conire moi, puisqu'd deux heures de l'aprés-midi du méme jour, avec monsicur,
Filzpatrick, il en était venu & la conclusion que 'accusation mise en circulation
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dans le pu.l')lic el dont on me menacail n'élaitqu’un leurre; il savaitque j'en élais
iniquiet, que c’élait de nature & m'effrayer, puisqu’il avait les propositions de
monsieur Pacaud qui parlaient en man.nom etqui leur laissaient voir I'état d'espriy
dans lequel je me suis malheureusement trouvé.

Référons encore & la déposition de monsieur Pacaud, il nousdit: J'étais
trés-anxievx d’avoir la résignation du Dr. Lavallée, j'étais fort mécontent contre
les libéraux de Joliette qui semblaient ne pas comprendre I'importance politique
qu'il y avait pourle parti d'oblenir cette résignation. ‘- Les vieux, néanmoins, dit
monsieur Pacaud comme monsieur Godin, monsieur Gauthier et d'autres &taient
d'opinion de m'accorder le délai que je demandais moyennant ma résignation.
C'est dans l'espoir de voir les autres se ranger avec les vieux, que monsieur
Pacaud s’asseyant 3 la table de monsieur Dugas, dans son bureau, lui 'avocat de
la Couronne, écrivit un projet comportant ma résignation. Il laissa le caucus,
vint me trouver a I'hotel Chevalier, me fit part du résuliat de sa mission et me
dit: “8'il y a du changement ou si vous changez d’opinion (parce que je lui
avais dit que, dans ces conditions et vu lacharnement ou ils étaient, je ne rési-

gnerais pas), vous pourrez signer ce document et me le faire parvenir. Monsicur
Pacaud laissa Joliette la méme nuit.

Je demanderais donc alors sous l'impression que j'allais étre criminellement
poursuivi, et j'en fis part & mes amis qui étaient alors présents, savoir : Barthélémi
Rocher, notaire, Joseph Edouard Faribean, avocat, et Bédard Normandeau, tous
de I'Assomption ije réfere a leurs dépositions). Je discutai avec ces messieurs
et je leur dis en substance : ¢ Ces gens-13, les libéraux de Joliette, sont en comité
a conspirer pour m'arracher ma résignation et prennent comme moyen d’atteindre
ce but, de me poursuivre criminellement ; je suis innocent de tout acte criminel
que 'on veut me reprocher, mais les proces par jurés sont toujours aléatoires.
J’ai une grande famille, ne vaut-il pas mieux pour moi sacrifier ma position aprés
laquelle ces gensla courent, et garder la paix de la famille, sauver & mon épouse
et & mes enfants les angoisses d'un procés criminel, me sauver 4 moi-méme la
profonde disgrice de me voir trainer au Banc des Assises Criminelles et de l'opi-
nion publique que de persister 4 garder mon siége et faire face & une s1tuat10n st
déplorablement disgracieuse et dangereuse ?

Jai peut-&tre, dans le moment, scouté plutdt la voix du respect humain que
celle d'un devoir péuible, mais enfin, je n’ai pu commander complétement un
sentiment de crainte légitime qui était bien justifiable en présence du fait que,
seul, j'avais & lutter contre une organisation terrible, contre des haines invétérées

et contre le ministere public qui se faisait le complice de ceux qui avaient juré
ma perte.

C’est I3 une question que je suis bien obligé de soumettre & I'appréciation de
ceux qui sont anjourd’hui dans I'obligation pénible d’&tre les juges de ma conduite,
mais personne au monde ne peut déterminer d’une maniére aussi exacteque moi-
méme Ihonorahilité des motifs qui m’ont fait commetire cet acte de faiblesse.
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+ Jai néanmoins, & cette heure critique, ajourné ma décision ; j'ai pgis congé
de mes amis et je me suis retiré dans ma chambre ; voici ce qui s’est passé aprés
ledépart de monsieur Pacaud. Louis Bazinet nous-apprend, ainsi que monsieur
Dugas, que les délibérations de ces personnes, qui n'étaient ni des intéressés ni
des bommes chargés de la garde de la justice publique, mais qui agissaient sim-
plement comme des ennemis politiques conspirant ma perte, ont continué et que
Ton en est venu aux conclusions suivantes ; On ajournerait toutes procédures
contre moi et mes amis, et Louis Bazinet, sur ces considérations, a été autorisé &
venir chercher ma résignation. '

Tous mes ennemis politiques assermentés ont dit : cette résignation devait
étre dounée sans conditions " mais monsieur Pacaud, pressé_de questions, admet
bien expliciternent que le mot ¢ sans condilions” n'était que le couvert d’une
transaction, parce que, ditil, et Bazinet le confirme, la considération de ce répit
c'était 1a résignaton.

A une heure aprés minuit Bazinet vint me trouver, me déclara que depuis le
épar monsienr Pacaud ils avaient décidé ccepter ma résignation, que
dépari de mon P d il t décidé d'a t a gnation, g
lindictement serait retiré contre moi, que mes amis ne seraient pas poursuivis,
que les grands jurés seraient déchargés si je voulais résigner. J’ai juré le fait.
azinet admet qu'il m’a dit quelque chose dans ce sens 13, il fait des restriction
B t admet qu'il m’a dit Iq hose d 14, il fait d trictions
gui n'ont pas le sens commun, et cherche & se retrancher derriere une subtilité
qui montre sa mauvaise foi. Il dit: “Je n'étais pas autorisé par le caucus a faire
des promesses ” pour moi ce fait est immatériel et je ne le lui ai pas demandé,
parce que je savais qu’il revenait du caucus, puisqu’il me le disait.

Un fait connexe, Joseph Gauthier, au méme moment, a la méme heure, (je
réfere & la déposition de Normandeau) se rendait & I'hotel Rivard, quand Bazinet
venait me trouver 4 I’héotel Chevalier, et disait 1a aux grands jurésréunis et qui
murmuraient contre la détention & laquelle ils étaient soumis depuis quatre jours
inutilernent : “ Vous allez étre déchargés demain, nous venons de décider de ne
pas poursuivre le docteur Lavallée, qui vanous donuer sa résignation " le méme
monsieur Gauthier sortait du caucus des libéraux de Joliette.

Je refusai & Bazinet, qui avait forcé I'entrée dema chambre, de signer 1a ma
résignation, et sous l'empire de sentiments divers j'ai passé le reste de la nuit
méditer et & peser dans mon esprit le pour et le contre des avantages et des risques
que cette transaction qui m’était offerte pouvait me procurer.

J'avais, dans la nuit, par le témoin entendu Edouard Lessard, envoyé cher-
ther un aviseur légal, monsieur Alfred McConville, avocat; ce dernier ne s'est pas
rendu & mon imvitation. Me trouvant isolé, incompétent & juger seul de la portée
légale de ma situation, ayant dans Pesprit & considérer les angoisses de ma fa-
mille, détestant souverainement la position humiliante que l'on voulait me faire
Aux yeux de ceux qui, pendant vingt a%r;ées, m'avaient honoré de leur confiance
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et de ‘leu'r‘nandat, J’en suis ¥enu, sous I'empirade vette crainte et de celtamenace
comstituées qui n’'auraient pas existé si on m’avait honnétement livré la nature
de Yaccusatton, et surtout le fait‘quelle n’était pas soutenable‘en loi et en fait, §
en conclure qu’il valait mieux pour moi faire le sacrifice de mon siege comme
conseiller législatif, acheter ma paix & ce prix et retourner purcment et simple
ment au sein de ma famille.

Le matin j’envoyai chercher Bazinet, je me rendis chez le notaire Magunan et
je signai ma résignation que je remis entre les mains de deux de mes ennemis
politiques qui avaient été les plus acharnés 4 me poursuivre.

Plus tard ayant été avisé par mousieur C. A. Cornellier, que les actes dont je
redoutais, sous une fausse interprétation de la loi, la portée judiciaire, étaient
sans importance, j’écrivis au lieutenant-gouverneur pour 'informer que cette
résignation n’était pas 'expression libre de ma volonté, que je I’avais donnée sous
Tempire de la crainte causée par la menace et de promesses qui se trouvent con-
signées par les faits.

Je ferai remarquer que dans l'enquéte tenue par 'honorable Commissairece
dernier s'est surtout attaché & demander 4 chaque témoin la guestion suivante:
“ Avez-vous connaissance d’aucune menace ou d’aucune promesse pour engager
I'honorable nonsieur Lavallée & résigner” invariablement les personnes ainsi
questionndes, qui étaient toutes mes adversaires politiques, ont répondu ““ Non”,
Cette question était ‘une profonde dérision de la situation que 'honorable Com-
missaire devait pourtant bien apprécier.

11 avait I'air de douter qu'il y elit menace ?

Mais est-ce que larumeur publigue m’informant qu'une aceusation criminelle
devait étre logée contre mol, est-ce que la présence de monsieur Fitzpatrick &
Joliette pour poursuivre cette accusation, est-ce que la détention des grands jurés
pour Pentendre, est-ge que les caucus libéraux tenus peur I'organiser, est-ce que
les rapports de monsieur Pacaud pour me dénoncer, toute la violenee de la haine
de mes ennemis politiques n’étaient pas 13, comme question de fait, une menace
constituée de manitre & me faireredouter un proces dont on me cachait la nature
et que l'on semblait considérer comme extrémement dangereux, quand de [aif ces
gens 14 n’avaient pas d’accusation i porter contre moi, est-ce que tout cela alors
ne constituait pas une menace ? '

Est-ce que, d’un autre coté, le projet de résignation rédige par monsieur Pa-
caud, lacondition du sursis quil m’imposait, savoir celle de faire disparaitre
Phomme politique, est-ce que les délibérations prolongées dans ce caucus, -est-cé
que ]a présence de Bazinet, mon ennemi politique, dans ma chambre, en 'pleige
nuit, me déclarant que ma demande étzit agréée & cette condition, -n’étaient pas
également une promesse que si je résignais, ma demands était agcordée ¥

Je dis : oul.
24
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Continuons le raisonnement. Est-ce que les déclarations de Dugas, &vocat de
1a Couronne, devant la Cour le lendemain matin, est-ce que 'abandon formel de
Iindictement devant la Cour, esi-ce que la libération des grands jurés, est-ce que
T'abandon des poursuites contre mes amis, est-ce que I'acceptation de ma résigna-
tion chez Magnan, n’étaient pas le résultat et 1a sanction de la promesse qui m'était
faite dans la nuit.

‘Je dis : oul.

Maintenant j'en appelle & l'esprit de tout homme désintéressé et je dis que si
les circonstances qui m’ont entouré et qui ne dépendaient pas de ma volonté,
savoir la menace du procés criminel] et Ja promesse de I'abandon au moins tempo-
raire de ce procts, N'eussent pas existé, aurais-je donné ma résignation ?

Evidemment : non.

11 fallait une cause puissante pour me déterminer 4 un acte aussi considérable,
Cette cause puissante, elle a €té créée en dehors de mon contréle. J’al cédé dans
un moment ouU j¢ ne pouvais pas avoir et ou je n'al pas eu le libre exercice d’une
volonté dégagée de toute pression, et quand jai dit dans ma letire du 4 février
que ma lettre du 24 janvier n’était pas l'expression d’une volonté¢ libre, mais un
acte qui m’avait €té arraché par une couspiration, j'ai dit vrai, et si malgré la
partialité, avec laquelle j'ai été traité devant la commission royale, si malgré
lirrégutarité de toute la procédure alors suivie, si malgré le fait que les témoins
w'ont pas €té assermentés, Son Honneur le lieutenant-gouverreur de I'exécutif se
croient justifiables d’entretenit ma lettre du 24 janvier, il me reste au moins va
recours que je réclame, que I'enquéte entiere et les minutes de la commission
soient livrées aux membres du conseil 1égislatif qui sont mes seuls juges d’apres
la constitution, et la, je demanderai & ce que mes témoins soient entendus, et si
mes pairs naturels décident que j'ai forfait mon siege, ¢h bien, je me sournettrai
4 la décision de la majorité de la chambre de laquelle seule je reléeve d’apres la
section 76 de la constitution, et j8 me soumetirai sans murmurer.

Le tout respectueusement soumis.
Saint-Félix de Valois, 2 mai, 1888.
( Signé ) V. P. LAVALLEE,
Conseiller Législatif Div. de Lanaudiére.
Per. Proc.
C. A. CORNELLIER, C.R.

Procureur ad litem.

AThongrable H. MERciER, Premier Ministre de la Province de Québec.
@
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ProvincE DE QUEBEC,” .
District de Hmuréal,’ BUREAU DE POLICE.
. Cité de Montréal. .
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L'interrogatoire de Joseph Fruitier, de la cité de Montréal, dans la cité de
Montréal, prise sous serment ce vingt-troisieme jour de mai, dans I'année de
Notre Seigneur, mil huit cent quatre-vingt-huit par le soussigné M. G. Desnoyers
écuier, juge des sessions de la paix, agissant dans et pour le district de Montréal,
en présence et a portée de I'ouie de Vincent Paul Lavallée accusé aujourd’hui
devant moi d’aveir i la cité,de Montréal dans le district de Montréal susdit, le

vingt-deuxicme jour de aolit de 'année de Notre Scigneur mil huit cent quatre-
vingt-cing.

Le déposant sous son serment déclare comme suit : Je demeure rue Sainl
tonstant No 273

Avant de procéder 4 la lecture de la dénonciation et plainte du dit déposant,
les avocats de Paccusé messieurs Augé et Gornellier, s’objectent & ce ue cette en-
quéte soit continuée ici, vu qu’ils sont en état d’établir et offrent d’éiablir par
serment que le présent accusé honorable Dr Lavailée a déja été mis en accu-
sation pour la méme offense que celle énoncée dans la plainte en cette cause et
condamné a subir son procés pour la méme offense dans un district étranger,
savoir : le district de Joliette, o0 la prétendue offense a été commise et ol réside
Taccusé. Les dits avocats de I'a.cusé signalent & I'attention du magistrat prési-
dant & cette enquéte que le dossier est entre les mains de son collegue M. G. Aimé
Dugas et peut-éire entre les mains de 'avocat de la couronne qui a exhibé au dit
magistrat une partie du dossier de Joliette, savoir : I'exhibit A produit par le témoin
Turgeon devant le tribunal de Joliette et paraphé par monsieur C. Aimé Dugas.

Le magistrat décide 1o. qu'il n’a pas le droit de’contraindre M. C. Aimé
Dugas a se déposséder des papiers qu'il peut avoir en sa possession. 20. Quand
méme il serait démontré que I'accusé a ét& condamné a subir son proces dansun
district voisin pour la méme offense, lui, le magistrat n'a pas le droit d’empécher
la couronne, quiinsiste & ceteffet, de procéder a la présente enquéte dans ce district.
En conséquence l'objection de l'accusé est renvoyée et le déposant sous son
serment dit comme suit : Ma dénonciation et plainte en date du vingt-deuxieme
jour de mai courant, m'étant lue, je déclare qu'elle contient la vérité et y persiste.

Transquestionné par les avocats de l'accusé sous la réserve de 1'objection,
Question. Comment &tes-vous venu 3 faire la plainte en cette affaire ?
Réponse. A la demande de la couronne.

Q. Comment avez-vous recueilli les informations dont vous parlez dans votrs
plainte ?

?6 " : ) . D
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R. Les personnes mémes dont les noms figurent dans la plainte sayoir :-
Herbert Pagé, Raymond Hibbard et Lpuigs Enos m’ont donné ces.informations, je’
leur ai demandé ici, & Montréal hler, prés du palais de justice. lHefbert Pagé m'a
ditquil n'avait jamais regu d’argent sur ls rjle de paie en question ni les deux.
autres;, mais ces deux derniers m'ont dit qu'ils avaient xegu de Targent péur
dautres travaux, je n'avais pas lerole de paie, je neleur ai pas montré et je'ne.t
leur ai pas mentionné le role de paie, et eux non plus naturellement.

Q. Pourquoi vous étes-vous porté plaignant ?

R. Dabord & la demande de la couronne et dans Dintérédt de la justice, je
wavais pas dautre intérdt que celui-ld. Je n'ai pas d’autre intérét futur ni d’espé-
rance ; c'est le seul intérét de la justice. - Il y a des causes dans lesqueUes on est

payé et d'autres dans lesquelles on, ne }'est pas. : )

*

Q. Neest il pas vrai gue vous avez agi dans cette cause ‘comme informer-et
que vous avez agl aussi dans un but dintérét soit en argent soit-de toute guire.
maniére 7

R. Non

<

- Q Comh1en avez-vous perdu de temps pour en verir & faire votre plamte et
quels sont vos moyens §'existence 1

R. Jen’ai pas perdu de temps, car je n'avais rien’ & faire, mes moyens
dexistence naissent de mes catses comme détective privé. dJe n'ai as fait appli=
tation pour avoir une place du gouvernement.

Quelqu'un s'est déja offert A faire des démarches pour avoir uhe place pour
moi et J’ai refusé. s J'ai vu le rdle  de paie en question hier entre les mains de
Tavocat de la couronue, c'est le méme rdle de paie que celui produit dans les
autres causes comme exhibit A.

L’accuse déclare par ses avocats 'avoir aucune autre question a poser au -
tmoin et le déposant ne dit rien de plus et a signé.

(Sign'é) ST FRUITIER.

Ladéposmon ci-dessus a &td prise asserments et reconnue devant moi &
Montréal ce vingt-troisidme jour de mai 1888,

) (Signé) M. G. DESNOYERS,

Vraic copie, ‘ .
Signé¢)  ULR1C LAFONTAINE
Dép. G. P: dist. Montréal

27
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CANADA.
Provinck DE QUERBEC -
District de Montr,e’al,’ BUREAU DE POLICE.

Cité de Montréal.

La dénounciation et plainte de Louis Lapointe, agent-de stireté de la.cité de
Montréal, dans le district de Montréal, prise sous serment ce septieme jour de
mai, dans I'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le sous

signé M. C. Desnoyers juge des sessions de Ja paix agissant dans et pour le district
de Montréal, lequel déclare :

Je suis croyablement informé, j'ai raison de croire et crois vraiment gue le
vingt-deux du mois d’aofit mil huit cent quatre-vingt, & la paroisse de Saint-Félix
de Valois, dans le districtde Joliette, lenommeé Vincent Paul Lavallée, médecin,
demeunrant cn la dite paroisse de Saint-Félix de Valois, actuellement en la cité de
Montréal, a {élonicusement, avec l'intention de frauder, {abriqué sur un role de
paie des travailleurs i ded chemins de colonisation, chemin de Brandon, Doutre
et Ramsay, dans Je comté de Jolictte, le nom de Pierre Lafreniére, sans autorisa-
tion ni excuse légitime, faisant par 1 faussement croire aun gouvernement de la
province de Québec que le dit Pierre Lafreniere avait signé le dit role de paie,
el dounant en conséquence un recu au dit gouvernement pour la somme de dix-
huit piastres et quarante cents, qui a €té payée par le gouvernement pour étre
remise au dit Lafreniere. :

Pourquoi je demande justice, je ne dis rien de plus et je signe.

(Signe¢) LOUIS LAPOINTE.

Assermenté et reconnue devant moi & Montréal ce sept mai mil huit cent
[]
quatre-vingt-huit.

(Signé) M. C. DESNOYERS, J.8.P..
Vraie copie,
(Signé) ULRIC LAFONTAINE,
Dép. G. P. Dist. Montréal.
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CANADS, |

Province DE QUEREC \‘L - \
District de Montre'al,’ ? BUREAU DE POLICE.

Cité de Montréal. |

. . .

L'interrogatoire de Louis Lapointe, détective de la cité de Montreal, prise spus
serment ce vingt-deuxiéme jour de mai, dans année de Notre Seigneur mil huit
cent quatre-vingt-huit, par le soussigné M. C. Desnoyers, écuier, jnge des sessions
de la paix, agissant daus et pour le district de Montréal, en préscnce et a portée
de l'ouie de Vingent P. Lavallée, accusé aujourd'hui devant moi d'avoir, ala pa-
roisse de Saint-Félix de Valois, dans le district de Joliette, le vingt-deuxiéme jour
d'aolit de 'année de Natre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-cing, félonieuse-
ment forgé le nom de Pierre Lafrenizre.

Le déposant sous son $erment déclare cornme suit: Je demeure rue Cham-
-plain No 192

Avant de procéder & la lecture de la dénonciation et plainte du dit déposant
les avoeats de I'accusé messieurs Augé et Cornellier, s’objectent & ce que cette
enquéte soit continuée ici, vu qu'ils sont en état d’établir et offrent d’établir par
serment que le présent honorable Dr. Lavailée, a déji 81¢ mis en accusation
pour la méme offense que celle énoncée dans .la plainte en cette cause et con-
damné a subir son proces pour cette méme offense dans un district etranger,
savoir : le district de Joliette o la prétendue offense & 618 commise et ol réside
l'accusé.

Les dits avocats de 'accusé signalent & Pattention du magistrat présidant 3
la présente enquéte que le dossier est entre les mains de son collegue M. C.
Dugas et peut-étre entre les wains de l'avocat de la couronne qui a exhibé au
dit magistrat une partie du dossier de Joliette savoir : lexhibit A produit parle
émoin Turgeon devant le tribunal de Jolictte ct paraphé par M. C. Aimé Dugas.

Le magistrat siégeant décide 10 Qu'’il n'a pas le droit de contraindre M. G
A. Dagas & se déposséder des papiers qu’il peut avoir en sa possession. 20 Quand
méme il serait démontré que 'accusé a ét¢ condamné A subir son proces dans
un district voisin pour la méme offense, lui le magistrat n’a pas le droit d’'em-
pécher la couronne, qui insiste i cet eftet, de procédera la présente enquéte dans
ce district. |

Encenséquence 1'objection de 'accusé est renvoyée et le déposant sous son
serment déclare comme suit : Ma dénonciation et plainte en date du septiéme
jour de mai courant m’étant lue, je déclare qu’elle contient la vérité ety persiste.

ransquestionné * les av s de Cusé sous réserv jection.
Tran tionné par L ocaty de I'accousé so éserve de 'objectio

Questiols, Avez-vous jamais vu le rdle de paie dont vous parlez dans votre

plainte ?
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Réponse. Oui je 'ai vu, c’était vers le commencement d’avril.
. . - -
Q. Ouestil?

R. Je le vois sur latable, en la possession de monsieur Préfontaine, avocal
de la conronne.

Q. Veuillez le produire.

R. Je nesaurais le produire vu que je ne I'ai pas en ma possession. le
dit role de paie m’étant fourni par 'avocat de la couronne, je I'exhibe pour les
fins de la cause. ’ :

Q. Voulez-vous le produire, oui ou non.

R. Jene puisle produire vu qu'il nem’est passé par Pavocat de la couronne
gue pour Pexhiber. Pour 'identification de ce role de paie je déclare qu'icelul
est déja endossé comme suit : exhibit A nroduit par le témoin Turgeon C. A. D.

Q. Dans quelle cause a-t-il été produit ?
R. Je neTai jamais vu produit dans aucune cause.
Q. L’avez-vous déja vu quelque part ?

R. Oui, une fois, dans les bureaux du gouvernement rue Saint Gabriel
€’est 'honorable monsieur Mercier qui me 1’a montreé.

Q. De qui avez-vous re¢u les instructions dont vous parlez dans voire
inte 7
plainte ?

R. De T'honorable monsieur Mercier.
Q. Quels informations vous a-t-il données ?

R. L’honorable M. Mercier m’avait informé que M. Lavallée, qui reste 3
Saint-Félix de Valois, avait commis des faux au nom du gouvernement, qu'il
*avait fergé une liste de paje pour un chemin de Brandon et qu’il voulait avoir
quelqu’un pour donner une déposition a cet effet. Clest 1a qu’il m’a montré la
liste de paie qu’il avait. Je n’ai pas revu cette liste de paie depuis, excepié
aunjourd’hui.

Q. Faites-vous serment que ¢’est bien celle que vous venez d’exhiber?

R. Je m'ai pas fait de marque spéciale dessus. Je ne pourrais pas jurer
que c¢’est la méme. C’est une semblable.

Q. Quel est Ie nom de celui dont le nom est forgé ?
R. Pierre Lafreniére.

Q. Quel est ce M. Pierre Lafreniére ?
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R. Je sms mformé qme c est un Joumaher de Salnt-Fehx de Valois. Jene
le connais pas.

Q. Quivous a informé que M. Pierre Lafreniére était un journalier de
Baint-Félix de Valois ?

R. L’honorable M. Mercier, qui est aujourd’hui ministre de I'agriculture et
qui était procureur-général dans le temps.

Q. Avez-vous jamais vu la signature de M. Pierre Lafreniére ?
R. Non.

Q. Comment pouvez-vous dire alors que sa signature est forgée 7 --.-

R. Ja1 été informé.de la chose par Phonorable M. Mercier, je n'ensais rien
par moi-méme.

Q. L’hon. M. Mercier vous a-t-il dit d’'une maniére formelle que la sxgna
ture de Pierre Lafreniére était forgée ?

R. Ilm’a informé que tous les noms étaient forgés a Uexception de la signa-
ture de Manseau, c’est-3-dire les noms de ceux qui étaient sensés avoir recu de
Pargent du gouvernement. Il m’a dit en me montrant la liste de paie et en indi-
guant du doigt la derniére colonne, qua partir du nom de Charles Brunel jusqu'a
Jean Baptiste Lavigne inclusivement tous ces noms la étaient forgés. Iln'a
nommé personne spécialement. '

Q. Ilne vous a jamais dit en particulier que le nom de Pierre Lafreniere
était forgé ?

R. Pas plus que les aulres.
Q. Comment se fait-il que vous ayiez choisi le nom de Pierre Lafreniére ?

R. Li, il m'a demandé de prendre un nom pour donner une déposition
devant le magistrat, que lorsqu’il serait prét il me le ferait savoir. Ceci se pas-
sail dans le courant du mois d’avril. Quand jai fait ma plainte, il y avait trois
ou quatre semaines que j'avais vu M. Mercier ou & peu prés. Le sept de mai
courant le sergent Charbonneau est venu m'’informer que monsieur Préfontaine,
avocat de la couronne, voulait me voir au bureau de police. L&, j'ai donné ma
déposition.

Quand je I'ai donnée je ne connaissais pas et je ne connais pas eucore ni M.
Plerre Lafreniere nila paroisse de Saint-Félix de Valois, ni le chemin de Brandon,
ni l'accusé le Dr Lavallée. De sorte que je suis bien indifférent 3 toute cette
affaire-ci.

Quand M. Mercier m’a demandé de porter ceite plainte 11 m'a dit qu'il
préférait prendre un plaignant en 'dehors de la politique et étant détective et
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xhamme de poljce, je niai pas de politique. Il m’y dit qug c'étai} pour les fins de
la justice et si j'avais cru que c'était dans un but pohmqup je m'ayrais pas fait
cette plainte. Je ne savais pas sile Dr Lavallée était conseiller leols‘lahf jignore

¢ eIrcore aintenant st ¢’esh. une affaire politique ow.non.

.

Q. Depuis ce temps 13 vous n’avez rien vu, lu ou entendu qui puisse vous
faire douter en votre conscience que ee soit une affaire pblitique............0bjecté

a celte question comme n'ayant aucun rapport avec la cause et objection main-
tenue.

Q. Quelle est la plainte que vous avez portée contre accusé ?

R. la plainte que j’ai faite contre le Dr Lavallée est d'apres les informations

que Javais regues, j'avais raison de croire et croyais sincérement quil avait

forgeé le nom de Pierre Lafreniere.

Q. La raison qui vous faisait croire que ceci “ était vrai” estque I'hone
rable M. Mercier vous en informait ? ’

R. Je n'avais pas d’autres raisons.
Q. O était Paccusé le sept mai courant ?

R. J’ai été informé qu'il était & Montréal, je ne le savais pas personnellement,

. ¢’est monsieur Préfontaine, avocat de la couronne, qui m’en avait informeé.

Q. Faites-vous serment que votre déposition a €té faite le sept mai courani,
ou n'a-t-elle pas été préparée d'avance ?

R. J'ai signé la déposition le sept mai, mon nom a-£té mis en téte dela
déposition le sept mai. ’

Et advenant une heure de I'aprés-midi, la présente déposition est ajournée
4 deux et demi de cet aprés-midi.

La partie ci-dessus de la présente deéposition a éte signée. -

(Signé) LOUIS LAPOINTE.
' ~La premitre partie de la présente déposition a été assermentée prisee
reconnue devan: moi & Montréal ce vingtsdeuxieme jour de mai 1888,

(Signé) M. C. DESNOYERS, J.S.P

Et advenant les trois heures de laprés-midi le vingt-deuxieme jour de mai
mil huit cen: quatre-vingt-huit, la déposition du témoin est continuée comme
suit en transquestions.

Les avocats de l'accusé font application pour procéder seulementen pré-
’ ’ 32
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sence du magistrat et protestent contre toute procédure ou ordre les forgant 3’
procéder en I'absence d'un magistrat.

Le magistrat M. Mathias C. Desnoyers décide de continyer la déposition en
transquestlon en son absence et donne ordre a4 l'accusé qui alors procede sous
résérve de ce protat.

* Q. Avez-vous vu d'autres personnes que l'honora.ble M Mercler en rapport |
avec la présente plainte ?  °

R, J ’ai vu monsieur Préfontaine quand il m’a fait demander, le sergent

Charbonneau qui est venu me chercher et le magistrat DesnOyers qui a reca ma
plainte.

Q. Avez-vous vu M, Dugas?

R. Je crois que M. Dugas. m’avait dit une couple de jours avaht que M;
Mercier me ferait demander pour donner ma déposition. Je ne me rappelle pas.
quil m’ait mentionné le nom d’aucune personne..

Q. A-til dit & propos de quoi ?

- T
R. Ilm’a rencontré dans le passage de la cour et m’a dit que M. Mercier,
le premier ministre, me ferait demander pour une déposition. :

Q. Avez vous dit & quelqu’un dans le corps de la police, soit au chef, soit &
dautres personnes, que c¢'était M. Dugas qui vous avait donné les informations
concernant cette cause et qu'il vous avait dit de faire la plainte, que c’était une
pure formalité comme dans la cause de Trois-Rivitres ? ) '

R. Non.

Q. Vous jurez que vous n'avez pas dit cela 4 personne, soit dans le corps de
police soit en dehors ou quelque chose comportant 1e méme sens ?

R. Jer’al pas dit cela & aucune personne. J'ai dit & l'échevin Jeannotte,
lorsqu'il m’a fait demander 3 son buredu'a propos de cette affaire, que c’était
Thonorable M. Mercier qui m’avait fait demander de donner ma déposition, et
que je I'avais fait dans l'intérdt de la justice, que j’'avais donné ma déposition en
$résence des magistrats. Je me suis servi de cette expression-la : que M. Des-
noyers, M. Dugas et M. Préfontaina en avaient en connaissance, que je ne voyais
13s que j'avais mal fait.

Q M. Jeannotte vous bldmait donc d'avoir fait telle action ?

R Il m'a dit que j’évﬁis mal fait,

Q. M. Jeannotte est prémdent du comué de police ?

R. Oui °

-3 » _ ; .
T B &
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Q. Pourquoi vous bldmait-il ?

R. Parce qu'il disait que c'était intervenir dans la politique.

Q. Le président du comité de poliée ainsi que le comité de police sont vos
supérieurs n’est-ce pas ?

R. On est sous la direction du comité de police.

Q. Navez-vous pas dit aux messieurs qui vous poussaient i fa1re cette
plamte que vous vous exposiez a perdre votre place & la police ou d’atre blimé
pour cette action ou quelque chose dans ce sens 1a ?

R. Jai dit aux personnes qui m’ont demandé pour donner cette déposition
§'il y avait du danger & donner cette déposition ou quelque chose dans ce sens
1. Ils m’ont dit que non, que c¢’était une forme qu’il fallait, que c'était une
matiere de forme ouquelque chose dans ce sens la. Je Pai dit 3 M. Mercier, 4 M.
Préfontaine je crois aussi.

Q. Ne vous a-t-il pas été dit dans cette circonstance que s'il y avait du
danger vous seriez protégé contre ce danger 1a ? .

R. Pas le moins du monde.
Q. De quel danger parliez-vous ?

R. Cétaitle danger de metire ld corporation dans le trouble, car la Corpo-
ration est responsable de nos actions.

Q. Ne comptez-vous pour rien le danger de perdre votre place en vous
mélant d’affaires politiques.

R. Non, parce que si J "avais pensé que ma place fiit en danger, jen aurais
parlé 3 mes officiers supérieurs avant de la donner.

Q. Quel est le'motif qui vous 4 poussé & agir dans uue cause ou yoﬁs ne
connaissiez rien, ni dans acte reproché, ni & la personne, ni la paroisse, ni'le
chemin, et de vous porter ainsi dénomﬁateur ?

: -
R. La seule raison qui m’a poussé ainsi & donner ceite deposxtwn cest que
Thonorable M. Mercier m’'informait des faits et que je croyais étre dans Iintérét
de la justice. S
Q. Si je vous comprends bien vous ne connaissez rign du tout de cette
affaire-ci et vous n’avez agi ainsi qu’a la demande de M. Mercier.?

. 1o adln [ .
R. Clestadire d’aprés les informatioh¢ de Yhonbtable M. Mercier,}, Thvais
raison de croire et croyais que la liste de paie en question avait été forgée, et
sur les mémes informations je le crois encore.

Q. Aviez-vous dans le temps ou depuis fait application pour étre nommé
détective provincial ?
34
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R. Non. M. Dugas a fait application pour me faire donner cette place

mais pas & ma demande. Et dans le temps ou jai donné ma plainte, je avais
pas accepté une place du gouvernement, je ne ’accepterais pas aujourd’hui; je

r'ai pas empéché monsieur Dugas de faire des démarches pour me faire donner
e place dans le gouvernement provincial dont M. Mercier est le chef.

' rovo1

Q. Avez-vous connaissace quand la plainte a été écrite.

R. Non, elle a été ainsi faite en mon absence. C’est moi qui avais dit de la
préparer. Je crois que c'est monsieur MacMahon qui devait la préparer. Jé ne
puis pas dire que c’est moi qui l'avais dit. Aprés mon retour d’aupres de M.
Mezcier la premiére fois, je suis allé sur ses ordres 4 la cour de police, voirun
magistrat. Je suis venu et j’ai vu M. Dugas; il a appelé M. MacMahon et lui ar

dit : préparez la déposition de M. Lapointe et quand elle sera préte on vous le
fera dire.

Q. Avez-vous dit & M. MacMahon de quoi mettre dans la déposition ?

Cd est fait comme dans les autres cas. Elle a été écrite d’aprés la formule;
aprés I'avoir lue soigneusement, je I'ai signée de ma propre volonté.

Q. Comment M. MacMahon savait-il alors ce qu'il y avait & metire dans la

déposition, et quelle plainte formulée contre I'accusé si vous ne lui aviez rien
dit ?

R. Je ne le sais pas, M. MacMahon pourra vous le dire. Je nesais pasquels
sont les ordrea que M. Mao\lahon a Tegus.

Q. ()u était laliste de paie pendant quela plainte se fcus(ut et gassermentait 7

R. Je ne le sais pas.

Q. Savez-vous si le nommé Pierre Lafreniere, mentionné dans le paylist, a
signé lui-méme le paylist en question ?

R. Je ne sais pas.

’
k2

Q. L'honorable M. Mercier-vous a-t-il parlé de ce fait 1a ?
R. Pas particulierement de ce fait 1.

Q. Nest-il pas vrai que si’ vous m'aviez pas regu de M. Mercier ordre de

fdire la plamte en question vous ne l'auriez jamais faite ?
5] ' ”
R Je n'ai pas regu d’ordre de M. Mercier ; il m'a’ demands si _]e voulais

donner cette deposmon, je P'ai fait de ma propre volonte

Q. L'honorable M. Mercier vous a-t-il dit que si vous faisiez cette plainte-1,

vous lui feriez plaisir ?
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Non.

Rien dans ce seng 137

Non.

€ r

11 vbus a demandé de faire la plainte 7

P

R. Ouij, la seule chose qu'il m’a demandée, c’est que c’étaitdans l’mterét de
1a justice.

- Q. Avez-vous €168 informé ou l'offense en question avait été commise ?

- R. La seule information que j’ai eue, c’est que c'était 4 Saint-Félix de
Vilois, dans le comté de Joliette. J’ai compris que l'offense avait été commise
13; je ne pourrais dire qui m’a dit ou elle avait &té commise, je ne pourrais dire
si cela a été mentionné spécialement comme question de fait, je ne sais pas, soit
d'apres ces informations-l4 ou autrement, en quel lieu I'offense en question a été
commise. -

Q. Saviez-vous dans le temps qu'uvne offense du méme genre avait été
inStruite devant M. Dugas contre 'accusé i Joliette ? '

R. Non, je ne le savais pas du tout.

Q. Si vous aviez su alors qu'une accusation du méme genre avait 66 logee
contre'accusé, & Joliette, auriez-vous procédé A cette plainte-cia Montréal pmsque
vous n’agissiez que dans l'intérét de la justice ? ) .

) R. Sijavais su qu'il el été arrété déja sur la méme offense, je ne l'aurais
pas fait. On n’a pas coutume d’arréter quelqu'un deux fois sur la méme offense.

- Q. Vous jurez que c’est le seul intérét de la justice qui vous a poussé‘&
vous porter dénonciateur en cette affaire ?

R. Oui. . N

Q. Savez-vous a quelle date 'offense reprochée 2 l’accusé abté commisé, ou
- quelgqu’un vous a-t-il informé a cet effet-1a ? -

R. Linformation constate & quelle date que portait I'offense ; je ne pour-
rais pas le-dire sans voir ma plainte. Jen’ai pas pris de note de ce que I'hono-
rable M. Mercier m'a dit. Je n’ai jamais remarqué la date a laquelle I'offense a
6té commise. Je me rappelle gue c'était en 1885. Si je ne me trompe, c’était le

s vingt et un aoht mil huit cent quatre-vingt-cing. ~ Je ne pense pas me iromper
’ pour Pannée. Je me rappelais-de la date lors de ma plainte. Je pourrais me

Ssomper pour 'année. Ce ey o
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L’accusé, déclarant par ses avocats n’avoir aucune autre question aposer aun
témoin, le déposant fie dit rien de plus et a signé.

'

(Signé) LOUIS LAPOINTE. -

La déposition ci-dessus a &té assermentée prise et reconnue devant moi, &
Montréal, ce vingt-deuxiéme jour de mai 1888.

(Signé) M. C. DESNOYERS. _

’ -

Vraie copie, '
(Signé)  ULRIG LAFONTAINE,
dép. G. P. dist. Montréal.

CANADA,
ProvincE DE QuEnkg,
District de Montréal,
Cité de Montreéal.

BUREAU DE POLICE.

L’interrogatoire de Joseph Manseau, de la paroisse de Saint-Félix de Valois,
" dans le district de Joliette, prise sous serment ce trentidbme jour de mai, dans
I'année de Notre Seigneur mil huit eent quatre-vingt-huit, parlesoussigné M. C.
Desnoyers, écuier, juge des sessions de la paix, agissant dans et pour les district
de Montréal, en présence et 4 portée de I'onie de Vincent Paul Lavallée, accusé
* anjourd’hui devant moi d'avoir, & la paroisse de Saint-Félix de Valois, dansle
district de Joliette, le vingt-deuxiéme jour d’aciit de I'année de Notre Seigneur
mil huit eent quatre-vingt-cing, félonieusement forgé le nom de Pierre Lafreniére.

-Le déposant sous son serment déclare comme suit: Je suis actuellement
a la cité de Montréal, de passage, m’en retournant résider & Saint-Félix de Valois,
dont j'étais parti il y a environ dix ou douze mois. Pendant cet espace de

temps j’ai résidé aux Etats-Unis.

L’avocat de I'accusé, M. Augé, fait la méme ob]ec’uon que contenue dans
Pinterrogatoire du plalgnant Louis Lapointe.

Méme décision du magistrat.

Je connais le défendeur le Dr Vincent Paul Lavallée. Au mois d’aott mil
huit cent quatre-vingt-cing, je résidais & la paroisse de Saint-Félix de Valois.
Le Dr Lavallée y résidait aussi & cette date.

Question. Voulez-vous dire si en juillet et aotit mil huit cent quatre-vingt-
cing vous avez été employé ou si vous lavez agi comme conducteur de travaux

dans les chemins de Brandon, Doutre et Ramsay ?
37
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Réponse. Je ne me rappelle pas d’avoir été employé dans ces travaux-li.

Q. Voulez-vous prendre communication du réle de paie exhibé & 1'enquéte
en cette cause le vingt-deux mai courant par le témoin Louis Lapointe, et nous
dire si vous vous rappelez aveir déjd vu ce rdle de paie et entre les mainsde qui?

R. Jerefuse de répondre 4 cette question, parce qu'elle serait de naturei
m’incriminer.

Q. Recounaissez-vous la signature Dr V. P. Lavallée au bas du dit role de
paie ?

R. Jene suis pas ecrtain.

(. Avez-vous connu le nommé Pierre Lafreniére, dont le nom apparalt sur
le dit role de paie ?

R. Jene le connais pas. Je me refuse complétement 4 répondre a toutes
questions concernant le dit role de paie, parce que tout ce que je pourrais dire a
ce sujet pourrait étre de nature 4 m’incriminer.

Q- Connaissez-vous les nommés Herbert Page, Raymond Hibbard et Louls
Enos ici présents en cour.

R. Je connais Louis Enos, je sais qu'il y a dans Saint-Félix de Valois des
personnes portant les noms de Page et Hibbard.

Transquestlonne par M. Augé avocat de I'accusé.

Je ne connais pas 4 Saint-Félix de Valois un nommé Pierre Lafreniere. Je
me rappelle d’'un nommé Pierre Cadet, dont le nom était Lafrenjére, et quon
appelait Cadet par sobriquet.

L’accusé déclarant par son avocat n’avoir aucune autre question a poser au
témoin, le déposant ne dit rien de plus et a signé.

(Signé)  J. MANSEAU.

La déposition ci-dessus a été assermentée, prise et reconnue devant moi
Montréal, ce 30ieme jour de mai 1888.

(Signé) M. C. DESNOYERS.
Vraie copie,
" ' {Signé) ULRIC LAFONTAINE,
Dép. G. P. dist. Montréal.
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CANADA,
ProvincE DE QUEBEG
District de Moniréal,

Cité de Montréal. |

BUREAU DE POLICE.

L'interrogatoire de Herbert Page, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, dans
le district de Joliette, prise sous serment, ce trentieme jour de mai, dans l'année
de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par M. C. Desnoyers, écuier,
juge des sessions de la paix, agissani dans et pour le district de Montréal, en
présence et  portée deFouie de Vincent Paul Lavallée, accusé aujourd’hui devant
moi d’avoir, a la paroisse de Saint-Félix de Valois, dans le district de Joliette, le
vingt-deuxieme jour d’aotit de I'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-
vingt-cing, félonieusement forgé les noms de Herbert Page, Raymond Hibbard et
Louis Enos.

Le déposant, sous son serment, déclare commesuit: Je demeure & la paroisse

de Saint-Felix de Valois. L’avocat de l'accusé fait au témoignage du présent
" déposant la méme objection déja entrée pour Pinterrogatoire du plaignant Joscph
Fruitier~—Méme décision de la part du magistrat.

Je connais 'accusé le Dr V. P. Lavallée. En mil huit cent quatre-vingt-cing
nous habitions tous deux la paroisse de Saint-Félix de Valois, district de Joliette.
Je connais les chemins Brandon, Doutre et Ramsay ; j'ai été élevé dans cette
paroisse. Durant les mois de juillet et aolt mil huit cent quatre-vingt-cing je n'ai
pas travaillé sur les chemins en question sous les ordres de Joseph Manseau,
témoin entendu en cette cause, le dit Manseau agissant comme conducteur de
travaux. Le seul ouvrage que j'aie faitsur les chemins en cette année 1a est avec
Raymond Hibbard, témoin entendu en cette cause, dansla Cote du Domaine.
Cest Charles Stevens qni m’a engagé et William Stevens qui m'a payé, j'ai regu
de trois § quatre piastres. Le réle de paie exhibé a l'enquéte par le témoin Joseph
Fruitier m'atant montré, je déclare que je n'ai pas signé le dit role de paie ni
autorisé personne 3 y mettre mon nom.

Le nom Herbert Page, qui apparait sur le role de pale comme ayant regu dix
hujt piastres et quarante cents est bien mon nom ; mais ce n'est pas ma signature,
la nom en question apparait avoir élé signé d’'une croix. Je sais signer mon nom,
et lorsque je donne un regu, je le signe moi-méme. Je n'ai Pas regu la somme de
dix-huit piastres et quarante cents mentionnée vis-d-vis de mon nom sur le dit
role de paie, ni de Joseph Manseau ni d’autres personues. Je connais bien Ray-
mond Hibbard, et il n'a pas travaillé sous Joseph Manseau & ma connaissgncer
Quant & Louis Enos, je nue le connais que de nom. Je sais que Raymond Hibbard
4ait signer son nom, ct sur le role de paie ce n’est pas sa signature. Raymond
Hibbard est le seul de ce nom la dans Saint-Félix de Valois, il n'y a pas d'atitre
personne que moi portant mon nom dan3sgla méme paroisse.
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Je connais Pierre Lafreniére, qui habitait Saint-Félix de Valois en mil huit
cent quatre-vingt-cinq. Il n'est pas & ma connaissance qu’il ait travaillé sous
Joseph Manseau. Tout ce qu’il a fait, ¢a été la méme chose que nous, c’est-3-dire

qu’il a peut-étre travaillé une journée de plus, nousrecevions soixante et quinze
centins par jour.

Transquestionné par M. Augé, avocat de I'accusé.

Je ne connais pas Joseph Fruitier, le plaignant en cette cause. 8ije lui ai
parlé, je n’en ai pas eu connaissance—je n’ai parlé 4 personne de cette affaire-ci—
du moins je ne m’en rappelle pas, je peux en avoir parlé. Je me rappelle que
Tavocat de la couronne, M. Préfontaine, m’a demandé, en me montrant le role de
paie, si ¢’était ma signature qui y était ; je lui ai dit: non; il y avait plusieurs
personnes auprés de nous qui auraient pu entendre notre conversation. Au
mois d'avril dernier, j’ai comparu en vertu d’un subpena que je produis comme
exhibit B. J’ai comparu au jour mentionné dans le dit subpeena, le six avril
Jai 616 assermenté, je crois, dans la méme aprésmidi. On m’'a questionné sur le
role de paie en question en cette cause et aussi & propes de ma signature. Je n'ai
jamais porté de plainte contre le Dr Lavallée. Je sais lire anglais.

Q. Veuillez prendre communication de 'exhibit que je produis sous la lettrs
C, et nous dire si vous &tes le méme M. Page mentionné dans cet exhibit, et sile
role de paie y mentionné est le méme que celui sur lequel vous avez ét€ interrogé
aujourd’hui. '

R. Comme je l'ai dit tout & Pheure, je ne connais pas d'autre Herbert Page
gue moi dans la paroisse de Saint-Feélix de Valois, et au meilleur de ma connais
sance c’est mol qui suis mentionné dans le dit exhibit G.  Le réle de paie y mep-
tionné commefportant monnom, celui de Raymond Hibbard, et le reste, me semble
étre un semblable & celui produit en cette cause. Je n’aipas fait de marque parti-
culiérefsur aucun réle de paie ; on m’en présenterait un semblable demain que

- je ne pourrais lés différencer. )

L’accusé, déclarant par son avocat n’avoir aucune autre question & poserau
té8moin, le déposant ne dit rien de plus et a signé.

(Signé) HERBERT PAGE.

La dépositionci-dessus a été assermentée prise et reconnue devantinoi
Montréal ce trentiéme jour de mai 1888.

(Signé) M. C.DESNOYERS.,
Yaie Copie,
(Signé)  ULRIC LAFONTAINE,
Dép. G. P. (ii()strict de Montréal.
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CANADA,

Province DE QUEBEC
District de Montréal, b BUREAU DE POLICE.

Cité de Montréal.

La dénonciation et plainte de Joseph Fruitier, [de la ville de Montréal, prise
sous serment le vingt-deuxizme jour de mai, dans Yannée de Notre Seigneur
mil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné M. C. Desnoyers, juge des
sessions de la paix, agissant danset pour le district de Montréal, lequel déclare
que je suis croyablement informé et airaison de croire et crois vraiment que
Vincent P. Lavallée, de Saint-Félixde Valois, dans le district de Joliette, le ou vers
le vingt-deuxiéme jour du mois d’aodt mil huit cent‘quatre-vingt-cinq, ala
paroisse de Saint-Félix de Valois, dans le district de Joliette, a félonieusement
fabriqué et émis avec I'intention de frauder et, le sachant, fabriqué un regu et
quittance pour des deniers, savoir : pour le montant de dix-huit piastres et
quarante cents, en mettant sous croix le nom d’un nommé Herbert Page, journa-
lier, de la dite paroisse de Saint-Félix de Valois, surun certain document désigné
gous le nom de rdle de paie des personnes employées depuis le vingt-sept juillet
jusqu'au vingt et un d’aofit mil huit cent quatre-vingt-cinq par Joseph Manseau,
tonducteur des travaux dans les chemins de Brandon, Doutre et Ramsay. La
dite signature sous croix faisant partie d'un nombre d’autres signatures apposées
de la méme maniére dans la colonne des regus et quittances sur le dit rdle de paie,
par le dit Vincent P. Lavallée, suivant que j'en suisinformé respectivement, vis-3~
vis les montants que suivant™ le dit role de paie chaque signataire supposé serait
censé gvoir regu du gouvernement de la province de Québec pour avoir travaillé
aux dits chemins ; que le montant que le dit Herbert Page serait censé avoir
aipsi regu est de dix-huit piastres et quarante cents, tandis que de fajt le dit
. Herbert Page n’a jamais travaillé aux dits chemins, n’a jamais autorisé le dit
Vincent P. Lavallée & signer son nom sur le dit rdle de paie, et n’a jamais re¢u
du dil gouvernement de Québec la dite somme de dix-huit piastres et quarante
cents, et n'a jamais autorisé le dit Vincent P. Lavallée & recevoir pour lui la dite
somme de dix-nuit piastres et quarante cents, le tout comme j'en ai été informé
yar le dit Herbert Page lui-méme. s

Je suis croyablement informé, ai raison de croire et crois vraiment que le dit.
Vincent P. Lavallée a, de la méme maniére, félonieusement fabriqué et émis avec
Vintention de frauder, le sachant faux, un autre regu et quittance pour des deniers
savoir : pour le montant de dix-huit piastres et quarante cents, en mettant sous
¢roix le nom de Louis Ends, journalier de la dite paroisse de Saint-Félix de Valois,
sur le dit role de paie, dans la colonne des recus et quittances, vis-a-vis la somme
de dix-huit piastres et quarante cents, que lé dit Louis Enos serait censé avoir
recue du gouvernement de Québec pour travaux aux dits chemins, tandis que de
fait 1e dit Louis Enos n’a jamais, durantila. diteannée, travaillé aux dits chemins,
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et 'a jamais autorisé le dit Vimgent P. Lavallée 4 signer son nom soit sous croix
ou autrement! sur le dit role de paie, et n’a jamais re¢u du dit gouvernement ds
Québec la dite somme de dix-huit piastres el quarante cents, le tout comme J'en a
été informé par le dit Louis Enos lui-méme.

Je suis eroyablement informé, ai raison de croire et crois vraiment que le dit
Vincent P. Lavallée a, de la méme maniere, féloniensement fabriqué et émis aveg
Iintention de frauder, et le sachant fabrigqué, un autre recu et quittance pour des
deniers, savoir ;: pour le montantde dix-huit piastres et quarante cents, en mettant
sous croix le nom de Raymond Hibbard, journalier de la dite parcisse de Saint
Félix de Valois, sur le dit r6le de paie, dans la colonne des recus et quittances, vis
a-vis la somme de dix-huit piastres et quarante cents que le dit Raymond Hibbard
serait censé avoir recue du dit gouvernementde Québec pour travaux aux dits che
mins, tandis que de faille dit Raymond Hibbard n'a jamais autorisé le dit Vincent
P. Lavallée a signer son nom soit sous croix ou autrement sur le dit réle de paie
et n'a jamais recu du dit gouvernement de Québec la dite somme de dixhuit
piastres et quarante cents, et n’a jamais autorisé le dit Vincent P. Lavallée & rece-
voir pour lui Ia dite somme de dix-huit piastres et quarante cents, le tout comme
jen ai été informé par le dit Raymond Hibhard Ini-méme. .

Quelerecu au-dessousduquel se trouvent apposées les dites trois signatures sous
croix et fabriquées comme susdit se lit comme suit : “Nous soussignés reconnais
sons avoir recu du conducteur (savoir du dit Joseph Manseau ) les sommes appx-
sées & nos noms respectifs en paiement de nos gages, e'tc7 telqu'entrées dans ce rile
de paie.”

Que, surle ditréle depaie, la signature du dit Vincent P. Lavallée appert, ave
celle du nommé H. Ducharme, sous le certificat attestant faussement que les noms
mentionnés au dit réle de paie, entr’autres les trois ci-dessus mentionnés, sont cour
-des hommes employés par le conducteur et que les signatures et marques furent
données en sa présence.

Que le dit Vincent P. Lavallée est actuellement dans lacité de Montréal, dans
le district de Montréal, et par conséquent dans les limites de la juridiction de X
le juge M..C. Desnoyers, agissant dans et pour le district de Montréal, c'est pour
guoi je demande justice et je signe,

(Signé)  J. FRUITIER.

ce 22ieme jour de mai mil huit

Assermenté devant moi & Montréal,
cent quatre-vingt-huit.

(Signé) M. C. DESNOYERS, J. 8. P.
Vraie copie,
(Signé)  ULRIG LAFONTAINE,
Dép. G. P. district de Mantréal.
42
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CANADA, 3

ProvincE pE QUEBEC, }

District de Montréal, BUREAU DX POLICE.

Cité de Montréal,

Linterrogatoire de Joseph Manseau, de la paroisse de Saint-Félix de Valois,
dans le district de Joliette, prise sous serment ce trentiéme jour de mai dans
lannée de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit par le soussigné M. G.
Desnoyers, écuier, juge des sessions de la paix, agissant dans et pour le districtde
.Montréal, en présence et & portée de I'ouie de Vincent Paul Lavallée, accusé aujour-
dhui devant moi d’avoir, a la paroisse de Saint-Félix de Valois, dans le districtde
Joliette susdit, le vingt deuxieme jour d’aotit de l'année de Notre Seigneur mil

huit cent quatre-vingt-cing, félonieusement forgé les noms de Herbert Page, Ray-
mond Hibhard et Louis Enos.

Le déposant sous son serment déclare comme suit : Je suis actuellement & la
cité de Montréal, de passage, m'en retournantrésidera Saint-Félix de Valois, d'ou
jétais parti il y a environ dix ou douze mois. Pendant cet espace de temps j'ai
residé aunx Etats-Unis.

T/avocat de I'accusé fait la méme objection que dans l'interrogatoire de Joseph
Fruitier, témoin précédemment entendu en cette cause. Méme décision du
magistrat.

Je connais le défendeurle Dr Vincent Paul Lavallée; au mois d’aoftit mil huit
cent quatre-vingt-cing, je résidais & la paroisse de Saint-Félix de Valois. Le dé-
fendeur y résidait aussi. '

Q Voulez-vous dire si, cn juillet mil huit cent quatre-vingt-cinq, vous avez
éé employé ou si vous avez agi comme conducteur de travaux dans les chemins
de Brandon, Doutre et Ramsay ?

R. Je refuse de répondre 4 cette question parce qu'elle pourrait étre de nature
4 m'incriminer.

Q. Estil & votre connaissance que Herbert Page, Raymond Hibbard et Louis
Enos aient travaillé aux chemins de Brandon, Doutre et Ramsay en juillet et
40t mil huit cent quatre-vingt-cing ? ' ‘

R. Je ne m'en rappelle pas, ¢’est quelque chose que je ne connais pas.

Q. Voulez-vous dire si le vingt-deux aoft mil huit cent quatre-vingt.cing,
Taccusé en cette cause vous a présentd pour signature un réle de paie ou quel-
qu'autre document ?

R. J%en ai signé un une fois, je ne sais passi c’est 3 cette date .

Q. Ala demande de qui ?
43
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Je ne me rappelle pas qui m’a demandé de le signer.

Qui l'avait en main T |

Je l'ai vu déposé chez le Dr Lavallée. )
Est-ce que le Dr Lavallée était 13 quand vous l'avez signé ?

WO WO

Je ne m’en rappelle pas ; je crois que ¢'était dans le bureau du Drle-
vallée. Je ne me rappelle pas sur quoi j'ai signé. Il me semble qu’il y avaitds
listes de noms. '

| Q. Connaissez-vous la signature du Dr Lavallée ?
~ R. Jene la connais pas directement.

Q. Prenez communication du role de paie exhibé en cette cause par Josept
Fruitier, le plaignant, et veuillez dire si vous reconnaissez la signature du Dr
- Lavallée au bas du dit rdle de paie ?

R. Je pense que c’est elle.
Q. N’est-ce pas vrai qu'il a signé ce document devant vous.

R. Je ne m’en rappelle pas. Je mavais pas beaucoup de mémoire dansee
temps 13 et jen ai cncore moins. '

- Q. Savez-vous si Herbert Page, Raymond Hibbard et Louis Enos saveat-
signer leurs noms ?

.

R. Je ne le sais pas.
Q. Leur avez vous jamais demandé de signer le rle de paie en question?
R. Jene m’en rappelle pas.

Q. Jurez-vous positivement que vous ne vous rappelez pas conunent vous &
&tes venu 4 apposer votre signature sur le rdle de paie en question ?

R. Je sais que je l'ai signé, mais je ne sais pas comment je suis venndlk
signer. Il me semble que ¢'était dans le bureau du Dr Lavallée, ¢a fait longtemps
Tout ce que je me rappelle c’'est que I'accusé m’a dit : “ Venez donc chez nous,jsi
quelque chose & vous faire ”. J'y suis allé et jai apposé ma signature en hautde

_ la liste ainsi quwau bas du document. 11 me semble que c’était chez lui. Jese
me rappelle pas g'il était présent & ce ‘moment la.

Q. La somme de trente-quatre piastres et cinquante centins qui apparait i
d-vis de votre nom sur le dit réle de paie vous a-t-elle été payée ?

R.—Je me rappelle que le docteur m’a donné quelques piastres, mais jeo®
me rappelle pas du montant. Je suis hiin certain que ce n’est pas autant que cel-
. 4 -
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Q. Les quelques piastres qui vous ont été données par le Dr Lavallée vous
nMUes 6 donndes co mme gages comme conducteur des travaux ? * ”

R. Je ne le sais pas. Je ne me rappelle pas avoir travaﬂlé si j’hvais
travaillé je ne m’en rappellerais pas. A propos du paiement de quelques piastres
4ue je viens de mentionner par le Dr Lavallée, celui-ci m’a dit un jour : Tuveux
Aller voir tes enfants aux Etats-Unis, voici un peu d’argent, cela t’aldera 4 faire le.
Yoyage.

Transquestionné sous la réserve de I'objection, par monsieur Augé, avocat de
Tacousé.

Q Avez-vous regu un subpena pour venir témoigner en cette cause ?
R. Non.
Q. Comment se fait-il que vous soyez venu comme témoin ?

. R Jétais pour y venir au mois de juillet prochain. Il est venu un ami de
mes parents chez nous, il m'a conseillé de venir de moi-méme, parce gu'on était
pour me faire venir de force. Cet ami parent dont je parle est un nommé Zotique
Germain, un de mes neveux. Ensuite j'ai consulté le curé ol je résidais pour
savoir si on pouvait venir me chercher aux Etats-Unis et me faire venir de foree.
NIm'arépondu : Oui n'importe quand, cest le curé Millette; de Nashua, New-
Hampshire, qui m’a dit cela. Et a-t-il ajouté, vous faites mieux d'y aller de vous-
méme, sans y étre forcé par les autorités. Clest ce qui m’a décidé 3 venir plus

Wt Clest 1a semaine dernidre que ceci se passait.
. ¥ ¥

Lorsque mon neveu Germain et le curé Millette m’ont donné, ces conseils de
J¥exir, j'avais appris précédemment, un mois ou deux, de mon beau-frare, quil y
“avait un bill contre moi devant le grand jury.

Q. Quelqu’un vous a-t-il parlé de ce qui arriverait du bill trouvé par le grand
Jury & Joliette si vous vous portiez témoin de la couronne ?

R. Non. .

Q. Quand &tes-vous arrivé & Montréal ? . : .

R. ‘Hier soir vers les neuf heures. Je suis allé chez mon beau-frére Treffié
Lapalme. L'autre beaui-frére dont jai parlé plus haut est P. C. Ducharme, de
Baint-Félix de Valois. Je ne suis pas sorti hier soir. Je suis parti de 14 vers les
beuf heures ce matin en compagnie de mon beau-frére Lapalme. Je suis allé 3
Thétel Murray, rue des Commissaires. Jen'ai vu personne que les employés de
b “Bar”. De 13 je suis allé.d I'hotel Jacques-(.‘.amer, sur la place Jacques-
Cartier, 14 j j'ai vo mon neveu Zotique Germain dont j'ai parlé plus haut. Iln’a
P“é‘ﬁqueshon du tout entre lui et mox4 5de cette affaireci. J'ai §t6 avec lui au
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bureau de M. Préfontaine ici présent. Et de 1i jo suis venu ila cour. Il ms
semble que M, Prefontame m’a dit: ¢ Vous ¢tes un des témoins dans la cause”
J ai dit: ¢ C’est possxble que je le serais”. J'ai dit & Germain de venir 4 la cow
avec mm il m’a dit de suwre M. Prefontame Il ne mra été fait aucune promess
ni par Germain, ni par M Préfontaine. Il'ne m'a pas été dit que je ne serais pas
fnquiété pour le bill. Germain m’avait dit la semaine dernidre que gquand 4 mon
bill, il n’y aurait pas grand chose si je venais de moi-mdme. Je pensais quen
arrivant ici je serais arrété, je serais assigné, et qu’en venant de moi-méme j
serais moins coupable.

). Qui a payé votre passage pour venir a Montréal ?

R. Clest moi-méme, de mon argent. Jai emprunté quarante piastres de
Zotique Germain ; sans cela je n'aurais pas pu venir, j'ai payé la-dessus comme
dix-huit & dix-neuf piastres pour mes frais de voyage.

J’ai empruiité quarante plastres quand j ’en avais besoin de moins, parce que
ma femme ¢tait sujeite & des attaques &’ epllepsw jaurais été forcé de rester e
chemin si je n’avais pas eu d’argent, et jé ne suis pas encore rendu & Saint-Félix
de Valois.

Q. Etes-vous venu au Ganada pour vous livrer aux autorités ety subir votre
proces ?

. Je ne sais pas Sl] ai un proces A subir.

Q. Ne dlSleZ—VOUS pas tout & I'heure que vous saviez quun bill avait éi
trouvé contre vous par le grand jury de Joliette ?

R. Je Tai appris de mon beau frére.

Saviez-vous que vous seriez arrété si vous veniez ?

Q
R. Je ne le savais pas et je ne le sais pas encore.
Q. Que veniez-vous donc faire ?

R

Je venais pour m’en aller en Canada.

Q. Navez-vous pas dit tout a 'heure que vous ne seriez pas,yeny en Canads
avant le mois de juillet si votre neveu Germain ne vous avait pas conseillé ?

R. Oui
Q  Alors pourqum étes-vous venu auparavant ?

R. Clest parce que si ils m ‘ayaient arrete que J aurais eu plus d'indulgenct
que si Pavais attendn plus tard et je cralgnals d gtre forcé par les autontés, [id4
vemr en Canada.

. . ' A R - : N L N
Q- Et Germain vous a représenté ces choses, que vous venez de dire?
46
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R. Ouni, Germain et le curé Millette m’ont conseillé que c’était mieux de
venir avant.
K
Q. M_Germam eLM Mxllette vous ont-ils dit que si vous vemez de vous-
méme que Vous seriez traxte av ec plus d’mduloence et que du reste les autorités
pourraient vous forcer & venir ?

R. Oul.

Q. Voulez-vous nous dire si, lorsque vous avermis votre signature au bas de-
Técrit en queslion, Jes noms gm se trouvent entre votre signature en haut et votre
signature en bas s’y trouvatent alors.

R. Je pense que oui, parce que les colonnes étaient re'mplives. Il me semble,‘
au meilleur de ma connaissance, que la liste était telle qu’elle est 1a. C’est possible
qu'une des colonnes n'aurait pas été remplie an moment ou j’ai signé, parce que je
ne faisais pas beaucoup attention.. Il me semble que nous étions deux ou troig
personnes torsque jai signé. J'écris trés mal et jai de la peine 4 lire. Il me
wmble que c’était lc soir que j'ai signé le role de paie, jec ne mec rappelle pas
parfaitement  Je ne me rappelle pas 4 quelle date J'al signé, pidu mois. Ce
w’#tait pas dans 'hiver, je ne me rappelle pas dans quelle saison. Quand je dis
dans mon examen en chef que le Dr Lavallée m’avait donné quelques piastres, je
crois que c’est quelque temyps aprés avoir signé ; je swis positif que c’était apres.
Le Dr Lavallée et moi ¢tions des 1nt1mes Je lui avais dit que j'aimerais & aller
voir ma famille aux Etats Unis et que _] "etais trop pauvre pour y aller. Je le lui
avais dit plusxeurs fois. Ce que le docteur m’a avancé 1a n'était pas suffisant pour
me conduire 1a, yai é'é é obligé d’en emprunter, J’ai pensé, quand il m’a donné ces
fuelques ptastres, qu'il le faisait par amitié pour m'aider & aller voir mes enfants.

Comme question de fait il s’est fait un pontsur la riviere Bayonne, et un pont
d€ja posé ayant &lé enleve par l'is eaux avec les terrassements a été reconstruit
un peu plus tard. Le’ pont &t les terrasséments dont je parle se trouvent dans
Brandon et conduisent 3 Ramsay. Je sais quil a été fait un pout neuf dans la
seigneurie Doutre connu sous le nom de pont Lafond. .1l me semble que je n’ai
signé le réle de pale en question que chez le Dr Lavallée, jai dd aller devant un
juge de paix pour me faire assermenter. C’était pour assermenter si la liste de
Pie €ait correcte.

Q. Prenez communication du papier que je vous montre 13 et dites si c'est
Yoire signature qui se trouve au haut et au bas.

R Oui ¢’est ma signature.

Et advenant une heure aprés-midi 'engué.e est ajournée jusqu'd deux heures
de laprés-midi le trentitme jour de mai tourant,
&7
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Et ddvenant les deux heures de l’ipr}es-midi le trentizme jour de mai courazt
I'interrogatoire du témoin est continué comme suit en transquestion. -

Q. Nest-il pas vrai que pour vous engager A venir rendre votre témoignags
on vous a dit et représenté que I'on prendrait contre vous des procédés en exira
dition, tandis qu'en venant de vous-méme vous n'auriez i répondre qu's ung
seule accusation et que l'on vous traiterait avec indulgence ?

R. Ilsme l'ont dit: Vous pouvez plutdt &tre fraité avec indulgence e
venant de vous-méme et cela évitera des procédés en extradition. -

, Q. Ne vous a-t-on pas dit et représenté (iue pour Paccusation qu'il y ava
contre vous on ne pourrait pas vous faire venir, mais que si-vous ne-veniez pa
.d‘e vous-méme oun legerait contre vous d’autres accusations pour lesquelles il ¢
avait extradition ?

9 R. On m’a dit-que d’autres accusations seraien} formulées contre moi et que
j® serais forcé' @’y aller de forice, et gue si je les forcais & formuler d’autres acce-
sations, on pourrait me faire perdre Yindulgence que jaurais en venant moi-méms.
On.ne m’a pas promis qu’il 0’y aurait pas d'autres accusations de formulées contre
moi pour m'engager 4 venir, mais on me le donnait 3 entendre comme je I'ai dit
plus haut.  Zotique Germain m’a dit qu'il tenait de source certaine gu'aucuns
autre accusation ne serzm portée contre moi avant son retour au Canada smtseul

soit avec moi.  ° ¥ :
1
L’accuse ‘déclarant par son avocat. n’ avoir aucune autre question 3 poséraa

témoin, le déposant ne dit rien de plus et a signé.
{Signé)  J. MANSEAU.

La deposition ci-dessus a ete prise, assermentée et reconnue devant moib
Montréal ce trentidéme jour de mai 1888,

3

» - (Signé) M. C. DESNOYERS, J. 8. P.
Vraie copie, '
,Signé)  ULRIC LAFONTAINE,
Dép. Grefler de la Couforine et de 1a Paix district de Montréal.

8
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CANADA,
Provoice pE QUEREE, |
District de Jolieite, '

Ville de Joliette.

La dépogition de A. Fleury D’Eschambanlt, de la cité.de Québec, emrployé du
gouvernement de la province de Québec, prise sous serment ce .vingt-huitiéme
jour de mars, dans 'année de Notre Seigneur mil huit cent quaire vingt-huit, par
Je sonssigné monsieur €. Aimé Dugas, juge des sessions de la paix, pour la cité

de Montréal, agissant actuellement dans et pour le disirict de- Joliette ; lequel
déclare :

Je suis 4 'emploi du gouvernement de la province de Québec dans le dépar-

tement de I'agriculture et des travaux publics comme assistant comptable, et ce
depuis onze 4 douze ans.

Ce département paie les octrpis accordés par la-legislature pour-les travaux
de colenisation pourla prowjnce. Lundi dernier, j’ai recu instruction du premier
ministre de la province de Québec de me rendre A Joliette -pour donner ma dépo-

sition dans cette affaire avec monsieur Sheehan, officier spéeial du méme dépar-

lement que mol. .

I1 est & ma connaissance qu'au mois d’octobre mil huit cent quatre-vingt-six
{1886 ) une somme d’'argent a &ié payée dans le dit département de I'agriculture
et des travaux publics pour des travaux de colonisation que ’on nous areprésentés
commé ayant été faits sur le chemin Brandon et Ramsay, dans la paroisse Je
Saint-Félix e Valois, comté de Joliette, district susdit.

Je produis avec ma présente déposition copie d'une lettre adressée par le
susdit département & Joseph Manseau, conducteur des dits travaux, ou du moins
celai qui nous a ¢té indiqué comme devant étre chargé de la conduite des dits

travaux ; pour identifier la dite copie de lettre, je 14 marque * A” et j'y appose
mes initiales.

Snbséquemment, ¢'est-3-aire le ou vers le vingt-huit octobre, des rdles de paie
en double ont 6té transmis au dit département. Ce rdle de pale comporte contenir
les noms des persennes emplayées depuis le premier jusqu'au vingi-trois octobre
mil huit cent quatre-vingt-six par le dit Joseph Manseau, surle dit chemin de
Brandon et Bamsay. Je produis avec ma présente déposition le dit role de paie
en double et j'y appoese mes initiales avec les lettres “ B et G”.

Par ce role de paie il apparait que les personnes dont les noms s'y trouvent
ont reconnu  avoir regu 4u dit conducteur Joseph Manseau, les sommes d’argent

apposées & leurs noms respectifs en paiement de leurs gages pour travaux faits au
dit chemin. o

—4
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Sur I1a foi du dit role de paie et avec la certitude que le dit réle dé pais était
vrai, que les travaux y mentionnés avaient été faits, en ma qualité susdite d'assis.
tant comptable, j'ai préparé le vingt-huit octobre mil huit cent quatre-vingtsix,
un chéque pour la somme de trois cent cing piastres et vingt cents, montan} qui,
d’aprés le dit role de paie, paraissait étre di en vertu d'icelui, et je produis le dit
chéque comme exhibit “ D", y apposant aussi mes initiales.

Avec celchéque a été préparé un recu pour la dite sormnme de: trois cent cing
piastres et vingt centins que je produis comme exhibit “ E”, y apposant aussi mes.
initiales.

Le méme jour vingt-huit octebre mil huit cent quatre-vingt-gix, le dit eheque
‘exhibit “D” et lerecu exhibit “E” ont été envoyés au éit Manseau, de Québe,
tel qu’il apparait par copie Q’'une lettre produite avee les présentes exhibit “F .

En méme temps nous avons envoyé le dit réle de paie en double *BetC”
pour éire acquitté par les travaillauts, c'est-a-dire que le département, aprés avoir
vérifié les calculs, a renvoyé le paie réle pour faire reconnaitre par les travaillants.
dont les noms y figuraient qu'ils avaient re¢u du conducteur les sommes-apposées.
4 leurs noms respectifs en paiement de leurs gages. Ce role de paie en double est
revenu au département, dans D'état ou il est actuellement, comportant avoir été
acquitté par tous les travaillants 3 part du cenducteur et particuliérement par
Louis Enos, Alfred Clermont, Georges Ducharme, Pierre Coutu.

Le cheque exhibit “ D ” et le recu exhibit “ E ” sont aussi revenusau départe-
ment et sont demeurés de record dans la votlite du dit département avec le dit rile
de paie. ‘

Ils sont maintenant dans le méme état que lorsqu’ils nous sont parve‘nus et
lorsque je les ai délivrés.

Cest uniquement sur la foi de exactitude du dit réle de paie que le chequoe
exhibit **D” a été donné, et je n'al jamais eu aucun doute que les travaux en
question avaient été {aits tel qu’il apparait par le dit role de paic et que lesrequs
y avaient €é légalement apposés. 1l est maintenant déclaré en ma présence par
»Alﬁ"ed Clermont, dont le nom se trouve sur le dit role de paie comme ayant regu
1a somme de quatorze piﬁst_res et gnarante cents, qu'il n'a jamais travaillé aux
travaux en question et qu'il n'y a jamais eu de travaux de fails au chemin de
Brandon et Ramsay, au mois d’octobre mil huil cent quatre-vingt-six, sous la con-
duite de Joseph Manseau, telqu'il apparait dans le dit role de paie, qu’il sait signer
son nom, qu'il n’a jamais signé le dit role de paie desa croix ni autorisé personne

de signer pour lui.
’ 50
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La présente'déposition étant lue an témoin, il y persiste, dit qu'elle contient
la vérité et a signe. . . . ; L
(Signé)  A. M. F.D'ESCHAMBAULT,

Asst. Compt. )

Joliette ce 2Bitme jour
du mois de mars 1888.

Fl

Assermenté devant moi Ex}

; (Signé)  C. AIME DUGAS, J.P. -

Province pe. QUEBEC,
District de Joliette,
Ville de Joliette. |

CANADA, : l
Ladéposition de Séverin Tessier, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, district
susdit, prise sous serment ce vingt-huitieme jour de mars, dans 'année de Notre-
Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné C. Aimé Dugas, juge
des sessions de la paix pour la cité de Montréal, agissant dans et pour le district
de Joliette, lequel déclare, apres avoir été mis en garde [arle juge et averti qu'il
rétait pas obligé de s'incriminer : )

Un jour vers le commencement de I’hiver mil huit cent quatre-vingt-six, je
suis entré chez I'honorable Vincent P. Lavallée, médecin, pratiqgnant 4 Saint-Félix
de Valois, pour y chercher des remedes pour ma petite fille qui ¢tait alors malade.
J'y trouvai I'honorable M. Lavallée et M. Joseph Manseau.

Ils étaient seuls dans le bureau du docteur.

p N
Aprés avoir eu des remeédes, jallais partir quand Joseph Manseau me deman-
dant en présence de 'honprable docteur Lavallée si je voulais lui rendre un service

et lui signer un papier qui était étendu sur le pupitre. J’a1 répondu que oui ppur
lui rendre service.

Je ne sais ni lire ni écrire & 'exception de mon nom que je peux signer.

Il ne m'a pas dit ce que contenait ce document.

L= document en question était de la grandeur de ceux qui sont produits par
le témoin D’Eschambault marqués “B et G et ressemblait beaucoup & ceux-ci.

La signature aux deux documents “ B et G “Séverin Tessier ” est, je vois
bien, & pen pres semblable & 1a mienne ; ¢’a bien l'air de ma signature, mais je
signe si mal et si pen souvent qu'il m'est impossible de jurer si c’est ou si ce n'est
Pas ma signature. :

Le docteur était présent. - .
51 -
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~Apreg avoir signé le document en question, -je suis parti ‘mmédiatement.

Je connais bien Charles Teller, juge de paix de la paroisse-de Saint-Féliz de
Valois.

Je ne suis jamais alié devant lui, céclarer avec le nommé J. L. CGrépeau que
les signatures et marques apposées aux deux documents en question comme celles

des hommes employés par le conducteur Manseau avaient 8:¢ données et faitesen
ma présence.

Je ne me rappelle pas si, lorsque j'ai signé le document en question, quelqu'un
m’'a dit ou je devais signer.

I pourrait se faire que j’aurais signé plusieurs documents de méme nature,
et c'est la seule fois que jai signé ala demande de Manseau en la présence de Tho-
norable docteur Lavallse.

J'ai parlé de la chose & ce dernier depuis, et il m'a répondu : Tu n'as pas
+ besoin de t'occuper de cela, ce n'est pas dangereux. Le conducteur des travaus,
-¥ Manseau, est maintenant absent aux Etats-Unis. Il n’est pas & ma connaissance

r«4qu'au mois d’octobre mil huit cent qua're-vingt-six 1l ait été fait aucuns travaux
. de colonisation sur le chemin de Brandon et Ramsay sous la conduite de Joseph
" Manseau.

Je connais 1és nommés Norbert Brissette et George Tessier, dont les noms se

" trouvent sur le dit role de paie et je sais ue dans 'année mil huit cent quatre-

~vingt-six et principalement au mois d’octobre de cette année mil huit quatre

" vingt-six, ces deux messieurs étaient absents du pays et demeuraient au Montan,
aux Etats-Unis. ol

La présenteydéposition étant lue au témoin, il ¥ persiste, disant qu’ elle ¢on-

-~ tient la vérité et a signé.
(Sign?) | SEVERIN TESSIER.
Assermenté devant moi a Joliette,”
ce vingt-huitieme jour de mars L
mil huit cent quatre-vingt-huit. |

{Signé)  C. AIME DUGAS, J. 8. P,

Ledéposant J. Léonce Crépeau, de la paroisce de Saint-Félix de Valois, étant
te méme jour diment assermenté devant le magistrat susdit et averii et misen
garde comme dans le cas du déposant Tessier, déclare ecmme suit :—

Je suis 1e beau-frere du docteur Lavallée.
Q. Vous avez signé le role de paie exhibit “Bet G ?

R. Je ne réponds pas 3 cette question, parce gu’'elle teudrait A m’incriminer.
92
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v o
Q. Le témoin Séverin Tessier a-t-il signé le réle de paie-en voire 'p’rése‘_nc‘e?"

R. Jene réponds pas & cette question pour la méme raison. Je connai8
TIécriture du docteur Lavallée un petit peu, pas beaucoup.

Q Voulez-vous regarder le role de paie en double exhibit “B” et dites par
qui a £1¢ écrit les noms des personnes employées qui s’y trouvent ?

R. Je ne puis pas sous serment dire si ¢’est 'écriture du docteur Lavallée.
le jure sous mon serment que ccla ne ressemble pas 4 son ¢éeriture.

Q. Vous &tes également prét & jurer quil ne vous a jamalis dit que c'était
lui qui avait écrit ces noms ?

R. Il ne m’en a jamais parlé. Je ne sals pas qui a écrit les noms de Alfred
Clermont et Louis Enos qul se trouvent dans la colonne & droite du dit role de
paie comportant étre un regu des sommes qui lenr avaient été payées. Je ne
sis pas non plus qui a mis les croix 4 ces noms. Ges noms v’'ont pas été écrits,
st ces crolx n’ont pas été mises en ma présence. Je jure que ce n'est pas le Dr
lavallée qui a écrit ces noms et qui a apposé ces croix; ce n'est pas son écriture.

Q. Veuillez regarder le dit exhibit “ B” et dites quand le docteur Lavallée
yaéerit les mots ““a Saint-Félix de Valois 25 octobre” qui se trouvent au-desus
~felasignature de Charles Tellier J. P. ?

Q. Je ne connais rien 14 dedans. €e n’est pas sou écriture.

Q. Veuillez regarder 'exhibit ¢ D produit par le témoin D’Eschambault et
dites si Pendossement ¢ Dr V. P. Lavallee” qui se trouvesur le dos du dit exhibit,
st de écriture du docteur Lavallge ?

R. Ca resscmble beaucoup 4 sa signature. Sur mon serment je ne suis pas
tapable de dire que c’est lui qui l'a signé.

Q. Veuillez regarder I’exhibit “ E” produit par le témoin D’Eschambault et
dites si la signature ‘““J. L. Crépeau” qui s’y trouve a été approuvée par vous ?

R. Je ne réponds pas a cette question 13. Je ne merappelle pas avoir signé
% document. Je suis 4gé dc trente ans, j’ai fait un cours complet d’études au
wollege de Joliette. :

Al
La signature dont je viens de parler ressemble beaucoup & la mienne, mais
i ne me rappelle pas d’avoir jamais signé un document semblable & celui-la.

La signature qui se trouve sur le dit exhibit “ E» «J. Manseau conducteur”
st bien la signature de Manseau ou du moins y ressemble beaucoup. Je nesais ”
B3 qui a écrit les mots “ Saint-Félix de Valois 29 octobre”. Ce n'est pas de

¥Maosean, ce n’est pas-de celle de Séverin Tessier et ce nlest pas dermon écriture,
RN
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- Cela ne ressemble pas & I'écriture du docteur. Je ne connais personne 3 Saint-
Félix de Valois qui puisse écrire comme cela. Je ne me rappelle pas d'avoir
wu mettre ces mots en ma présence. ‘ 7

Q. Vous persistez encore a4 jurer que les noms qui se trouvent dans la
colonne & droite du rdle de paie exhibit B n’est pas de I'écriture du docteur
Lavallée ?

R. Je trouve quelgues lettres qui ressemblent a son écriture, mais je ne
peux pas jurer que c'est de son écriture. Il ne m’a jamais parlé de ce role de
paie, ni des ennuis gque cela lui causait, ni de ceux que ¢a me causait & moi-méme.
J’ai été mis en accusation par le grand jury de ce district pour avoir aidé le pere
Manseau & obtenir de I'argent sous de faux prétextes de la couronne.

Je m’ai rien signé chez le docteur Lavallée par rapport avec cette affaire-ci.
Je n'al jamais rien signé non plus devant Tellier juge de paix.

La présente déposition étant Iue au témoin, il déclare qu'elle contientla
vérité, y persiste et a signé, apres avoir déclaré qu'il désire ajouter qu'il ne peut
Jpas jurer que les dits roles de paie ne sont pas de 'écriture du Dr Lavallée.

(Signé)  J. L. CREPEAU.
Assermenté devant moi ce vingt-
huitiéme jour de mars mil huit
cent quatre-vingt-huit. )

(Signé)  C. AIME DUGAS, J. 8. P. -

La déposition de Adolphe Magnan, de la ville de Joliette, prise sous serment
ce vingt-huitiéme jour de mars mil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné
‘.. Aimé Dugas, juge des sessions de la paix pour la cité de Montréal, agissant
dans et pour le district de Joliette ; lequel déclare :—

Je suis notaire pratiquant de Joliette depuis trente-huit ans.

Je connais 'honorable V. P. Lavallée depuis plus de vingt ans.

J'ai vu sa signature & différentes occasions, et je suis fumilier avec son écri-
ture.

M'étant montré le role de paie en double exhibit “B et G produit parle
témoin D'Eschambault, je déclare qu'au meilleur de ma connaissance il est de
Pécriture du dit docteur Lavallée, a I'exception de ce qui est marqué en encre
rouge et les signatures du conducteur des travaux, du juge de paix et des
témoins.

. M’étant montré spécialement lessignatures de Pierre Coutu, Alfred Clermont,
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Louis Enos et George Ducharme, qui se trouvent dans la colonne & droite du dit
role de paie, je déclare que les noms sont, au meilleur de ma connaissance,
£crits de écriture du docteur Lavallée. '

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu’elle contient la
vérité, y persiste et a signé. : :
(Signé) A. MAGNAN.

_ce vingt-huitiéme jour de mars

Asserrenté devant moi & Joliette,
‘mil huit cent quatre-vingt-huit.

(Signé)  C. AIME DUGAS, J.S. P.

La déposition de Michel Séraphin Boulet, de 1a ville de Joliette, prise sous
serment ce vingt-huitieme jour de mars dans l'année de Notre Seigneur mil
huit cent quatre-vingt-hnit, par le soussigné C. Aimé Dugas, juge des sessions
de la paix pour la cité de Montréal, agissant dans et pour le district de Joliette,
lequel déclare :—

-Je suis médecin pratiquant a Joliette depuis trente-quatre ans, et je connais
Thonorable V. P. Lavallée dont il est question dans cette enquéte depuis au-dela
de vingt ans.

J’ai eu des correspondances et des relations d’affaires avec le docteur pendant
ce laps de temps, et je suis devenu familier avec son écriture.

M'étant montré le réle de paie en double exhibit ¢ B et G”, je suis enétat de
déclarer que les noms qui se trouvent dans la colonne & droite comportant étre
des regus pour gages sont de écriture du docteur Lavallée.

Je déclare la méme chose pour les noms dans la colonne sous l'entrée ‘‘et
noms des,personnes employées” ainsi que ceux qui se trouvent dans la colonne
sous 'entéte “nature de leur emploi” * nombre de jours de travail” ¢ gages
‘0u prix par jour”, ‘‘montant des gages”.

Je reconnais aussi la signature “ Dr V. P. Lavallée” sur le cheque exhibit
B, comme de Pécriture du dit Docteur Vincent Pauf¥avallée.

La présente déposition étant lue au témoin, il y persiste et déclare ‘qu'elle
«contient la vérité, et a signé.
(Signé) Dr M. S. BOULET.

ce vingt-huitiéme jour de mars

Assermenté devant moi aJoliette,
mil huit cent quatre-vingt-huit.

(5S§gné) C. AIME DUGAS, J. 8. P.
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. CANADA,

ROVINCE DE QUEBEC,
Districe dé Joliette,
Ville de Joliette.

La déposition de Louis Enos, cultivateur, de la paroisse de $Saint-Féliz de

' Valois, dans le district de Joliette, prise sous serment, ce vingt-huitiéme jour de

mars dans année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le

soussigné, C. Aimé Dugas, juge des sessions de la paix pour la cité de Montréal,
agissant dans et pour le district de Joliette, leguel déclare :—

Je demeure A Saint-Félix de Valois depuis environ trente ans, je' eomnais
bien Joseph Manseau, autrefois de Saint-Félix de Valois, et qui en est part
I'automne dernier pour aller aux Etats-Unis, je jure que dw premier au vingt
trois octobre mil huit cent quatre-vingt-six, il wa été fait, sous la direction du
dit Joseph Manseau, aucun travail de colonisation dans les chemins de Brandon
et Ramsav, dans la paroisse de Saint-Félix de Valois, dans le district de Joliette.
Communication m’'étant donnée du roéle de paie en double exhibit “B et G”
produit par le témoin D’Eschambault, je déclare que je suis Louis Enos dont le
nom est apposé au dit rdle de paie, dansla celonme indiquant les noms ‘des
personnes employées, ainsi que celle constatant sous forme de re¢u le paiement
de 1a somme de quatorze piastres et quarante centins a moi fait par le dit Joseph
Manseau, je déclare que je n'ai jamails travaillé sous la direction du dit
Joseph Mansean, aux travaux des chemins mentionnés au dit rdle, etque
je n’al jamais re¢u la somme de quatorze piastres et quarante centins qui parait
m’avoir été payée a la face du dit réle, ni aucune partie d’icelle; je déclare de
plus que je n'ai jamais apposé ma signature ou ma margue d’une croix au dit
rble dans 1a derniére colonne 3 droite, et que je n’ai jamais autorisé persenne &
y signer mon nom ou faire ma marque dune croix. Aucune des personnes
mentionnées au dit réle comme ayant ét& employées et payées par le dit Manseau,
m'atravaillé sux-¢henins Brandon et Ramsay mentionnés au dit role dans 'annse
mil huif cent quatre:vingt-six-et spécialement du premier au vingt-trois octobre
de la méme année. Vincent Paul Lavallée devait savoira la date du vingt-cing
octobre mil huit cent quatre-vingt-six, dinsi qu’a la datec du vingt-huit octobre
de la méme année, qu’aubuﬂs travaux de colonisation n'avaient été faits sous I
direction du dit Joseph Manseau, dans les chemins de Brandon et Ramsay, du
premier au vingt-trois octobre susdit. Les nommés Norbert Brissette et George
Tessier, dont les noms figurent au dit réle de paie en question étaient absent du
pays en I'année mil‘htit cent quatre-vingt-six et spécialement dans le mois d’oc-
tobre; je déclare quema signatureapposé2au ditrole de paie est fausse etforgée:
el je dénonce au dit magistrat, C. Aimé Dagas, le dit faux.

La présente déposition étant lue an témoin, il déclarz qu'elle contient la
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véxité, y.persiste eta délaré'nefsa'voir-u'tgnef.f

huitieme jour du mois de mars, mil huit

Assermenté devant moi & Joliette, ce vitigt-
cent quatre-vingt-huit.

(Signé)  C. AIME DUGAS, J. S. P.

La déposition de George Ducharme, cultivateur,de la paroisse de Saint-Félix
de Valois, dans le district de Joliette, prise sous serment, le vingt-huitiéme jour
de mars dans 'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le
soussigné C. Aimé Dugas, juge des sessions de la paix pour la cité de Montréal,
agissant dans et pourle district de Joliette, lequel déclare: j’ai toujours demeuré
a Saint-Felix de Valois.

Je suis dgé de quarantessix ans, je connais bien Joseph Manseau, autrefois
de Saint-Félix de Valois et qui est parti Pautomne dernier pour aller aux Etats-
Unis. Je jure que du prémier au vingt-trois octo%re mil-huit cent guatre-vingt- -
siz, il n’a été fait sous la direction'du dit Joseph Mansean, aucuns travaux de
colonisation dans les chemins de Brandon et Ramsay, dans la paroisse de Saint-
Félix de Valois, dans le district de Joliette. Communication m’étant donnée du
role de paie en double exliibits “B et C ”, produits par le témoin D’Eschambault,
je déclare que je suis George Ducharme, dont le nom est aﬁposé au dit role de
paie dans la colonne indiquant les “noms des personnes employées’ ainsi que
celle constatant sous forme de regu le paiementde la somme de quatorze piastres
et quarante centins & moi fait par le dit Joseph Manseau ; je déclare que je n’ai
jamais travaillé sous la direction dudit Joseph Manseau aux travaux des cheimnins -
mentionnés au dit rdle, et que je n’ai jamais regu la somme de gquatorze piastres
et quarante centins qui paraitfm’avoeir été payée a la face du dit rGle, ni aucunegq
partie d’icelle. Je déclare de plus que je r’ai jamais apposé ma'signature ou
ma marque d’une croix au dit rble dans la derniere colonne a droite, et que je
T'ai jamaiy autorisé personne & y signer mon nom ou faire ma marqueé d’une
croix. Aucune des personnes mentionndes au dit rlb comme aydnt été em-
plovées et payées parlg dit Manseau n’a travaillé aux chemins Brandon et Ramsay
mentionnées au dit role dans P'année mil huit cent quatre-vingt.six et spéeiale-
ment du premier au vingt-trois octobre de la méme année. Vincent Paul Lavallée
devait savoir & la date du vingticing ectobre mil huit cent quatre-vingt-six, ainsi
qu'd la date du vingt-huit octobre de la méme année, quaucuns travaux de
colonisation n’avaient 6té faits sous la direction af dit Joseph Manseau, dans
les chemins de Brandon et. Ramsay du premier au vingt-trois octobre susdit.
Les nommés Norbert Brissette, George Tessier et William Champagne, dont les
noms figurent au dit rdle de paie en question, étaient absents du pays en 'année
mil huit cent quatre-vingt-dix et spécialement dansle mois d’oetobre: Je déclare
que ma signature, apposée au dit role de paie, est forgéa, et je dénonce 1o dit faux
an dit juge. : :

u dit juge 57
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La présente déposition étant lue au. témoin, il déclare qu'elle contient la
vérité, y persiste, et a déclaré ne pas savoir signer.
Assermenté devant moi a Joliette,l

ce vingt-nuiticme jour de mars
mil huit cent quatre-vingt-huit. )

(Signé)  C. AIME DUGAS, J.S.P.

La déposition de Alfred Clermont, cultivateur, de la paroisse de Saint-Félix
de Valois, dans le district de Joliette, prise sous serment ce vingt-huitieme jourde
mars, dans I'année de Noire Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le sous-
signé C. Aimé Dugas, juge des sessions de la paix pour la cité de Montréal

. agissant dans et pour le district de Joliette, lequel déclare :—

Je demeure a Saint-Félix de Valois depuis environ trente ans, je connais bien
Joseph Manseau, autrefois de Saint-F'élix de Valois et qui est parti 'automne der
nier pour aller anx Etats-Unis.

Je jure que du premier au vingt-trois octobre mil huit cent quatre-vingtsix,
il n'a été fait sous ladirection du dit Joseph Manseau aucuns travaux de coloni-
sation dans le chemin de Brandon et Ramsay, dans la paroisse de Saint-Félix de
Valois, dans le district de Jolictte.

Communication m’étant donnée du role de paie en double exhibits “ B et G
produits par le témoin D’Eschambault,;je déclare que je suis Alfred Clermont,

dont le nom est apposé au dit role de paie dansla colonne indiquant les noms des
personnes employees ainsi que dans celle constatant sous forme de regu le paie-

ment de la somme de quatorze piasires et quarante centins 3 moi fait par le dit
Joseph Manseau ; je déclare gue je 1ai jamais travaillé sous la direction du dit
Jeaseph Manseau anx travaux du chemin mentionné au dit role, et que je n'ai
jamais regu la somme de quatorze piastres et quarante centins qui parait m’avoir
été payée a la face du dit role ni aucune partie d'icelle ; je déclare de plus que je
n’ai jamais apposé ma signature ou ma margque d'une croix au dit role dans la
derniére colonne A droite, et que je n’ai jamais autorisé personne & y signer mon
nom ou faire ma marque d'une croix ; d’ailleurs je sais signer.

Aucune des personnes mermonuees au dit role comme ayant été employées
et payées par le dit Manseau, n'a travaillé au chemin Brandon et Ramsay men-
tionné au dit role, dans I'année mil huit cent quatre v1ngt-51x et spécialement du
premier au vingt-trois octobre de la méme année.

1 Vincent Paul Lavallée devait savoir, 4 la date du vmgt—cmq octobre mi] huit
cent quatre-vingt-six, ainsi qu’a la date du vingt-huit octobre de la méme année,

qu'aucuns travaux de colonisation n'avaient été faity sous la direction du dit
58 :
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Joseph Manseau dans les chemins de Brandon et Ramsay, du premier au vingt-
trois octobre susdit. Les nommeés Norbert Brissette, ‘George Tessier et William
Champagne,dont les noms figurent au dit role de paie en question, étaient absents
du pays en I'année mil huit cent quatre-vingtsix et spécialement dans le mois
doctobra. dJe déclarg que ma signature, apposée au dit role de paie, est fausse et
forgée, et je dénonce le dit faux au dit juge.

La présente déposition étant lue autémoin, il déclare qu'elle contientla vérité,
v-persiste et 4 signeé.

(Signé)  ALFRED CLERMONT.

Assermenté devant moi & Joliette, ; !
ce vingt-huitieme jour de mars |
mil huit cent quatre-vingt-huit. )

. (Signé) C. AIME DUGAS,
J. 8 P

La déposition de Pierre Coutu, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, dans
fe district de Joliette, prise sous serment ce vingt-huitiéme jour du mois de mars,
dans 'année de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné
€. Aimé Dugas, juge des sessions de la paix, pour la cité de Montréal, agissant
dans et pour le district de Joliette, lequel déclare :—

Je demeure & Saint-Félix de Valois depuis environ quarante ans.

Je connais bien Joseph Manseau autrefois de Saint-Félix de Valois et qui est
parti 'automne dernier pour aller aux Etats-Unis. Je jure que du premier au
vingt-trois octobre mil huit cent quatre-vingtsix, il n'a été fait, sous la direction
du dit Joseph Manseau, aucuns travaux de colonisation dans le chemin de
Brandon et Ramsay, dans la paroisse de Saint-Félix de Valois, dans le district de
Joliette.

Communication m'étant dennée du réle de paie en double exhibits “B et G”
produits par le témoin D’Eschambault, je déclare que je suis Pierre Coutu, dont
le nom est apposé au dit rdle de paie damns la colonne indiguant les noms des
personnes employées ainsi que dans celle constatant sous forme de regu le paie-
ment de la somme de quatorze piastres et quarante centins d moi fait par le dit
Joseph Manseau ; je déclare que je n’ai jamais travaillé sous la direction du dit
Joseph Manseau aux travaux de chemin mentionné au dit role et que je n’ai jamais
recu la somme de quatorze piastres et quarante centins qui parait m’avoir été
pavée A la face du dit role, ni aucune partie d'icelle.

Je déclaré de plus que je n'ai jamaigs appos¢ ma sigmature ou ma marJue
5
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d’une croix au dit réle dans - la‘derniefe colonde- 3 «dreite, et que je: n'aijamais-
aitorisé personne 4 'y signef 'mon-nem on fdiré mamarque-d’une'croix..

Aucune des personnés mentionnéés au dit role comime ayat 'été- employéex:
par le dit Manseau,n’a travaillé au chemin Brandon et Ramsay mehtionné aa dit.
rdle, dans annee mil huit cent quatre:vingtsix et spécialemtént’du premier au
vingt-trois octobre de la méme année. '

Vincent Paul Lavallée devait savoir, a la date du vingt-cing octobre mil huit.
<¢ent quatre-vingt-six, ainsi qu'a la date du vingt-huit octobre de la méme aritiéa,
qu'aucuns travaux de coldnisation n’avaient été faits sous la direction du dit.
Jogep}ll Mansean dans le chemin de Brandon et Ramsay du premier au vingt-trois.
octobre susdit. Les nommés Norbert Brissette, George Tessier et William.:
Champagne, dont les noms figurent au dit role de paie en question, étaient absents.
du pays en I’'année mil huit cent quatre vingt-six et spécialement dans le mois
d'octobre. Je déclare que ma signature, apposée au dit role de paie, est fausse et.
forgée, et je dénonce le dit faux au dit juge.

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu’elle contient la
vérité, v persiste et a déclaré ne pas savoir signer.

Assermenté devant moi & Joliette, )
ce vingt-huitieme jour de mars }
mil huit cent quatre-vingt-huit. |

(Signé)  C. AIME DUGAS,
I 8 P.

La déposition de Joseph Henri Ostigny, de la ville de Joliette, prise sous:
serment ce vingt-huitiéme jour du mois de mars dans 'année de Notre Seigneur
mil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné C. Aimé Dugas, juge des sessions.
de la paix pour la cité de Montréal, agissant dans et pour le district de Joliette,,,
lequel déclare :—

Je suis le gérant de la succursale dela banque d'Hochelaga A Joliette, depuis:
janvier mil huit cent quatre-vingt-cinq. Je connais bien le docteur Lavallée et
j’al eu avec lui depuis ce temps des relations suivies d’affaires. Je connais son*
gcriture et jidentifie 'endossement “ Dr V. P. Lavallée” qui se trouve sur le
dos du chéque exhibit D, produit par le témoimn D’Eschambault comme étanf
écrit par lui. '

Ce chéque a été payé & la succursale de la banque d’Hochelaga.

M'étant montré les roles de paie exhibits B et G, je les identifie comme étant.
de I'écriture du docteur Lavallée, & I'exception de ce qui est écrit en encre rouge -
et des signatures du conducteur des travaux, de€stémoins et du juge.de paix.
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Jedoisdire/cependant que je w'ai pas autant:de.cectitude, guant.3 la colonne des

noms qui se trouventaidroite des documents en question, bien.qu'il .y ait beau-
«coup de-ressemblance entre cette éceiture et celle du'Dr-Lavallée. -La présente
:déposition étant lue au témoin, il y persiste et déclare qu'elle contient la vérité
et a signé.

(Signé)  J. H. OSTIGNY.

ce yingt-huitiéme jour de mars

Assermenté devant moi a Joliette,
mil huit cent quatre-vingt-huit

(Signé)  C. AIME DUGAS,
J.S. P

,CANADA,
Province pE QUEBEC,
District de Joliette,
Ville de Joliette.

La déposition de Norbert Poirier, de la paroisse de:Saint-Félix-'de Valois,
cultivateur, prise sous serment ce cingquiéme jour d’avril dans 'année de Notre-
Seigneur mil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné C. Aimé Dugas, Juge

- des Sessions de la Paix, pour la cité de Montréal, agissantdans et pour ie district
-de Joliette, lequel déclare :

Je réside maintenant en la paroisse de Saint-Felix de Valois et j'y résidais en
I'année mil huit cent quatre-vingt-six. Je demeure prés des chemins Brandon et
Ramsay dont il est question dans cette enquéte.

Il n’est pas & ma connaissance qu'aucuns lravaux aient été faits sur ces che-
mins au mois d’octobre mil huit cent quatre-vingt-six avec 'argent de la coloni-
sation du gouvernement sous la conduite d'un nommé Jozeph Maunseau.

M. Manseaun n'a pas, 4 ma connaissance, fait ni fait faire aucuns travaux 1, et s'il
en avait fail faire je I'aurais vu ;les seuls travaux qui y ont été faits 'ont é‘é par
les Intéressés aux chemins.

Je suis le seul Norbert Poirier qui demeure & Saint-Félix de Valois, et je jure
positivement qu'au mois d’octobre mil huit cent quatre-vingt-six, je n’ai pas tra-
vaillé & des chemins de colonisation sur le chemin de Brandon et Ramsay sous
la conduite de Josephh Manseau. Je jur: de plus que je n’ai pas regu au mois
d’octobre mil huit cent quatre-vingt-six, du dit Joseph Manseau, la somme de qua-
torze piastres et quarante cenis ni aucune auire somme quelconque pour des
travaux-faits par moj sur le dit chemin.

Je ne sais pas écrire mon nom ni lire d’écriture, mais je n'ai jamais autorisé
qui que ce soit 4 signer mon nom ou & mettre ma croix sur les roles de paie exhi-
bits B. et C. dont il est question dans cette enquéte. .o o

61
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11 est anssi & ma.connaissance que:dans I'année mil huit cent quatre-vingtsix
et surtout an mois d'octobre de cette année, les nommés Norbert Brissette et
Georges Tessier, dont les noms se trouven§ sur les dits réles de paie comme ayant
recu de l’argent pour travaux faits au dit chemin, étaient absents du pays et rési-
daient au Montana, dans les Etats Unis.

i
Le nommé Champagne est aussi absent de notre paroisse depuis une dizaine

d’années. .

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare quelle contient la
vérlte, Y persmte et déclare ne pas savoir signer. o

Assermenté devant moi, & Joliette, ce cinquitme jour d'avril mil huit cent
quatre-vingt-huit.

(Signé) C. AIME DUGAS,
T .ILS.P.

CANADA,
ProvINCE DR QuEBEE,
District de Joldiette.
Ville de Johethe

La deposmon de Gédéon Desrosiers dit Laperriére, de Saint-Félix de Valois,
médecin, prise sous serment ce cinquieme jour d’avrilinil huit cent quatre-vingl
huit. par le soussigné C. Aimé Dugas, Juge des Sessions de la Paix pour la cité
de Montréal, agissant dans et pour le district de Joliette, lequel déclare :

Je connais blen Pécriture du Dr Vmceut Paul Lawllee domnt il est question
dans cette enquéte. Je pratique comme médecin dans la méme paroisse que lui
depuis quinze ans, et dans cette espace, j'ai eu 'occasion de voir son écriture trés
souvent. M’étant montré le réle de paie en double produit par le témoin D'Es-
chambault et marqué B. et C., je suis en état de jurer que les noms de Norbert
Poirier, Pierre Coutu, George Ducharme, Louis Enos et Alfred Clermont, sont .
écrits de I’écriture du dit docteur Lavallée ainsi que tous les autres noms et écri-
tures, et chiffrcs en encre noire qui se trouvent au-dessus des certificats qui
sont au bas des dits documents.

Je jure positivement que dans le mois d’octobre mil huit cent quatre-vingt
six, il i’y a pas eu de travaux de colonisation de faits sur les chemins de Bran-
don et Ramsay dans la paroisse de Saint-Valois, et dont il est question dans les
dits roles de paie. ' '

A cette époque Norkert Brissette et George Tessier, dont les -noms apparais-
sent au dit role, étaient absents du pays el demeuraient aux Etats-Unis. William
Champagne demenrait 4 Saint-Donat, 4 peu prés & vingt-cing lienes de Saink
Félix, .
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La présente déposition étant lue au témom 11 y persiste, déclare qu elle con-

! . ‘.

tient la vérité et a signé, lecture faite. ! - i
(Signé)” G. DESROSIERS, M. D.

Prise, assermenté et reconnu devant moi, S
Y Joliette, ee cinquieme jour d"avril

; Jnil huait, cent quatre-vingt-huit. ) :
. (Signé) C. AIME DUGAS,
v J.S. P.
CANADA, -
ProviNcE DE QUEBEC +

District de Jolictte,
Ville de Joliette.

La déposition de Joseph Beausoleil, mécanicien, de la paroisse de S8aint-Félix
de Valois, prise sous serment ce cinguieme jour d’avril de 'année de Notre Sei-
gneurmil huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigué C. Aimé Dugas, Juge des
Sessions de la Paix pour la cité de Montréal, agissant pour les fins des présenles
dans et pour le district de Joliette, lequel déclare :

Je réside en la paroisse de Saint-Félix de Valois; en mil huit cent quatre-
vingt-huit j’étais un des membres du conseil municipal de la paroisse de Saint-
Félix de Valois; je sais qu'en Pannée mil huit cent quatre-vingt-six et spéciale-
ment du premier au vingt-trois octobre de la dite année (1886) il n'a été fait
aucuns travaux de colonisation dans les chemins de Brandon et Ramsay dans le
somté de Joliette, sous la direction ou conduite de Joseph Manseau.

Ayant pris communication des exhibits B. et C. produits en cette cause, étant
un role de paic en double, je déclare que les travaux vy mentionnés n'ont pas été
. faits. Si pareils ouvrages ou travaux eussent été faits j’en aurais eu connaissance,
je sais que George Tessier et Norbert Brissette étaient aux Ytats-Unis d’Améri-
que durant tout le cours du mois d’octobre mil huit cent quatre-vingtsix. Je
sais aussi que ‘William Champagne demeurait alors 4 Saint-Donat,3 une distance
d’environ vingt-cing lieues de Saint-Félix de Valois; les nommés George Tessier,
* Norbert Brissette et William Champagne, dont je viens de parler, sont ceux dont
les noms sont mentionnés au dit role de paie comme ayant travaillé aux chemins
de Brandon et Ramsay et ayant €té payés par le dit Joseph Manseau pour ouvra-
ges par eux faits sur les dits chemins. '

- Clest.un fait notoire dans la paroiss¢ de Saint-Félix de Valois que les travaug

mentionnés au dit role de paie exhibits B. et C. n’ont jamais €'é faits. Y
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La préseate déposition étant lue au témoin, il déclare.qu'elle contient la
vérité, y persiste et a signé, lecture faite.

SigL6) JOSEPH BEAUSOLEIL.

Assermenté devant moi  Joliette
ce cinquieme jour d’avril mif
huit cent quatre-vingt-huit.

(Signé) C. AIME DUGAS.
Vraie copie,

(Signé)  C. AIME DUGAS,
' J. S. P.

——

CANADA, )

ProvINCE DE QUEBEC,
District de Jolictte,

Ville de Joliette.

La dénonciation et plainte de Henri Alphonse Turgeon, dela cité de Québec,
regue ce cinquiéme jour d’avril.en 'année mil huit cent quatre-vingt-huit, par
le soussigné G. Aimé Dugas, Juge des-Bessions de la Paix de la cité de Montréal,

.agissant pour les fins des présentes dans et pour le district de Joliette, lequel
déclare: B

Je suis employé comme assistant-directeur de colonisation au département
de I’Agriculture et des Travaux Publics pour la province de Québec, et je remplis
ces fonctions de directeur de colonisation pro-tempore depuis quelques mois.

Une plainte ayant été faite au. sujet des travaux de colonisation exécutés
dans le comté de Joliette, j’ai été chargé par le Procureur-Général et Premier
Ministre de représenter le Département de I'Agriculture et des Travaux Publics
dans I'enquéte qui se poursuit & Joliette, de prendre connaissance des dépositions
assermentées déja prises et de celles qui pourraient encore éire prises dans la dite
enquéte, et que si J’en-venais 4 laconclusion qu'il y a eu détournement de fonds
ou autres fraudes commises a 1'égard du Départemant, de faire ma déposition en
conséquence devant le magistrat présidant 'enquéte.

Je produis maintenant, avec ma présente déposition, un réle de paie contenant
les noms des personnes employées depuis le vingtsept de juillet jusqu’au vingt
et un avril mil huit cent quatre-vingt-cinq par Joseph Manseau, conducteur des
travaux dans les chemins de Brandon, Doutre et Ramsay, et je coustate quece
réle de paie contient entre autres le nom de Louis Enos, qui paraitrait avoir regu
du dit Joseph Manseau, en paiement de ses gages, pour travaux faits sur les dits
chemins, la somme de dix-huit piastres et quarante centins.

Je reconnais aussi la signature du Dr Lavallée, qui paralt avoir signé le dit

rdle de paie comme témeoin, & P'effet que les signatures des hommes employés par
le dit Mansean ont étédeonnées en sa présence.

'
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e connamblen Lecgnure du Dr Vincent Paul Lavallée, et je déclare que le
a0m du dit Loms Enos a été écrit, au meilleur de ma connaissance, sur le ditréle
de paie, par le dit Dr Lavallée.

Tai fnoi-méme verifié le dit roie de pa1e comme {assmsam dlrecteur de colo-
misatior) et autbrisé qu'un cheque émare du Departemeu(’. de’T'Agriculture et des
,Travauk Publics pour dequitter le dit rdle de paie.

En vue de la déposition donnée par le dit Louis Enos ce jour, a l'effet qu'il
n'a pas signéde dit r6le de'paie ni autorisé qui que soit 3 le signer pour lui'ou 3
y affixer sa marque, qu'il ’’a pas été fait gous le contrdle de Joseph Manseau
ancun iravaux de colonisation sur le dit chemin de Brandon, Doutre et Ramsay,
je déclare que Yai lieu de croire et de soupgonner que le nom du dit Louis Enos
aétéfélonieusement ¢ontrefait sur le dit role de paie par 1honorable Vincent
Paul Lavallge, de la dite paroisse de Saint-Félix de Valnis, médecin, avec I'in-
fention’ de frauder et qile le dit role de paie avec la dite swnature contrefalt,e a
41é transmis av’ Depaftement de TAgriculture et des Travaux Publics & Quebec

el a été en.conséquence émis par le dit Vincent Paul Lavallée, sachant la dite
signature eontrefaite.

- Pourguoi je demande justice, et yai signé, lecture faite. _
'(Signg)  H. A TURGEON.
Acsermente, prise et reconnue devant moi,

- didoliette; ce cinguitme “jour d'avril
* mil huit cent quatre-vingt-huit.

Signé)  C. AIME DUGAS,
3.8 P.

CANADA,
Province pe QUEBEC,
District de Joliette.

La déposition de Louis Enos, de la paroisse de Saint-Félix de Valois, culti-
vateur, prise sous serment ce cinquiéme jour d’avril, dans 'annmée de Notre
Sé1gneur mil huit cent quatre-vingthuit, par le soussigné C. Aimé Dugas, juge

des sessions de la paix dans la cité de Montréal, agissant pour les fins des pré-
sentes dans et pour le district de Joliette, lequel déclare :—

Je demeure 3 Saint-Félix de Valois depuis environ trente ans, Je connais
bien Joseph Manseau, autrefois de Saint-Félix de Valois et qui en est parti
l'auiomne dernier pour aller aux Etats-Unis. Je jure que du vingt-sept juillet
U yirgt €t un actt mil huit vert quatre-vingt-eing, il o’a été fait sous la'direction
de Toseph Mansean adcun travdil de-coYenisation dans les chemins de Brandon,
Doutre et Ramsay, dans la paroisse de Sainl:Félix de Valois, dans le district de
Joliette. Comfhunicatton m'étant donnée du role de’paie err double, exhibit A.
produi; par M. Turgeon, je déclareque je suis Louis Enos,dont le nom est apposé
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&4 dit role de paie, dans la colonne indiquant les noms des personmes employées,
ainsi que dans celle constatant sous-forme de regu le paiement dela somme da
dix-huit piastres et quarante centins & moi fait par le dit Joseph Manseau.

s

Je déclare que je n’ai jamais travaillé sous la direction du{ dit Joseph Man.
Seau aux.travaux des chemins mentionnés au dit role et que je n’ai jamais reqa
1a somme de dix-huit piasires et quarante centins, qui parait m’avoir 66 payés,
i la face du dit rdle, ni aucune partie d’welle

Je déclare de plus que je n’ai jamais apposé ma signature ou ma marque
-d’unefcroix au dit réle, dans la derniére colonne & droite, et que je n'ai jamais
‘autorisé persenne i y signer mon nom ou & faire ma marque d'une croix,

>

<

* Aucune des pérsonnes mentionnées au dit réle comme ayant é1é employées
et payées par le dit Manseau n’a travaillé aux chemins Brandon, Doutre &
Ramsay mentionnés au dit réle, dans Pannée mil huit cent quatre-vingt—cinqet
speclalement du vingt-sept juillet au vingt et un aoft de la méme année.

. Ledit Vmcent Paul Lavallée devait savoir, & la date du Vmgt-deux aott mit
huit cent quatre-vingt-cing ainsi qu’a la date du deux septembre de la méme
année, qu’aucuuns travaux de colonisation n’avaient été faits sousla direction du
dit Joseph Mansean, dans les chemins de Brandon, Doutre et Ramsay, du vmgt-
sept juillet au vingt et un: aout susdit.

Je déclare que ma sxgnature apposée au dit role de paie, est fausse ef forgée,
et je dénonce au dit magistrat C. Aimé Dugas, le dit faux.

. La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu’elle contient la
vérité, y persiste et a déclaré ne savoir signer.

ce cinquiéme jour d'avril, mil

I .
~ Assermenté devant moi, i Jolielte,
‘huit cent quatrervmgt-hmt

(Signé)  C. AIME DUGAS,
o J( Sg‘ P‘ '

CANADA,
ProvincE DE Quﬁm-:c.
Dtslmct de Jolieite,

- Yille de Joliette.

- La déposition de Joseph Beausoleil, mécanicien, de la paroisse de Saint-Félis
“de Valois, prise sous serment ce cinquidme jour Q'avril dans I'année de Noirs
Sexgneur m11 huit cent quatre-vingt-huit, par le soussigné C. Aimé Dugas, jugé
“des sessions de la Pa,xx pour la cité de Montréal, agissant pour les fins des présente#
‘Lc}ans et gour le district de Joliette, lequ%lﬁdéplare -

A

A%
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& Je réside encore et résxdam en mil huit cent quatre-vingt-cing en la paroisse

e Baint Félix de Valois, et j'étais alors un des membres du conse1l mumclpal da
la-dite paroisse.

Ayant pris communication d’un réle-de-paie en double, No 1, des personnes
_mPloyées depuis le 27 juillet jusqu’au vingt et un acit mil huit cent quatre-vingt~
&inq, par Joseph Manseau, conducteur des travaux dans les chemins de Brandon,
Doutre et Ramsay, approuvé 4 Québec le vingt-cing d’aedt mil huit cent quatre-
Yingtcing par H. A. Turgeon, assistant-directeur de colonisation et attesté solen-
Jellement & Saint-Félix de Valois le deux de septembre de la méme année par lo
"(ht Joseph Manseau, en présence de Charles Tellier, juge de paix, je déclare que
.les travaux mentionués au dit réle de paiexni aucune partie d’iceux n’ont été faits,
‘insi que faussement représenté au dii role, et qu'a la date du deux septembre
susdit, 'honorable Vincent Paul Lavallée, médecin, de la paroisse de Saint-Félix
de Valoi§ dont la signature est apposée au dit role comme témoin, attestant que
les persgnnes dont les noms sont portés au dit rdle ont été employées par le dit
gonductear Manseau et qu’elles ont donné leurs signatures ou marques en leur

Jrésence, devait savoir que les -travaux ni aucune partie d’iceux mentionnés au
Jit role de paie n'avaient été faits.

La présente d.éapoéition étant lue au témoin, il déclare qu’elle- contient la
vérité, y persiste et a signé, lecture faite.

(Signé) JOSEPH BEAUSOLEIL,

. Assermenté devant moi, a Jolietle, ce cin-
quidme jour du mois d’avnl mxl huit
cent quatre-vingt-huit.

(Signé) C. AIME DUGAS,
J. 8. P

Provixce pe Qm‘.BEc,

CANADA, '
District de Joliette.

L'interrogatoire dg Henri Alphonse Turgeon, de la cité de Québec, employé.
. u gouvernement, Henri Ducharme, paroisse de Saint-Félix-de Valois, médecin,
“Jovide Adam et Jean-Baptiste Lavigne, ptre, Raymond Hibbard, Herbert Pagé,

* tous ces derniers de la paroisse de Saint-Félix de Valois, cultwateurs, et Charles
Rainville, de la m&me paroisse, et Adolphe Magnan, notau"e, & Joliette, prise sous
sermentce sixitme jour d’avril, dans l'année de Notre-Seigneur ,mll huit cent
quatre-vingt-huit, par le soussigné C. Aimé Dugas, Juge des Sessions de la Paix
Pour 1a cité de Montréal, agissant dans et pout ledistrict de Joliette. En présence
a3 portée de l'ouie de I'honorable Vincent Paul Lavallée, de Saint Félix de
Valois, médecin, accusé aujourd’hui gieg?nt moi d’avoir, dans la dite paroisse de
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Saint-Félix de Valois, dans le district de Joliette sus-dit, le dewx .septembre mil
“mil huit cent quatte-vingt-cing, félonieusement fabriqué, contrefait et émis w
“ docament écrit, désigné ordinairement sous le nom de role de paie, savoir: u

r6le de paie en double des personnes employées depuis le vingt-sept juillet jus-
;(quaun vingt-et-un d’aci mil huit cent quatre-vingt-cing par Joseph Manseay,
~conducteur des travaux dans les chemins de Brandon, Doutre et Ramsay; e

comportant des regus pour des sommes d’argent en y apposant les 1.0ms sous

‘ craix de Herbert Pagé, Jovide Adam, J.-Bte Lavigne, Raymond Hibbard.e
Charles Rainville.

Le déposant Henri Ducharme, sous son serment, déclar: comme suit ! je
. suis médecin et je demeure en la paroisse de Saint Félix de Valeis. Je suis g
_ de vingt-huit ans. J’étais clerc médecin chez le Dr Lavallée au mois d'aodt el

" de septembre mil huit cent quatre vingt-cing.

J'ai été clerc chez lui depuis I mois de juin mil huit cent quatre-vinglcing
" an mois de mars'mil huit cent quatre-vingt-huit. Je me rappelle, pendan: que
! J'atais chez lui, d’avoir signé des roles de' paie'comme témoin.

M’étant montré le role de paie en double des personnes. émployées depuisle

" vingt-sept juillet jusqu'au vingt-et-un d’aofit mil huit cent quatre-vingt-cing, par

Joseph Manseau, conducteur des travaux dans les chemins de Brandon, Doutre

¢ et Ramsay, je déclare que la sigrtatute “ H. Ducharme”, qui se trouve sut le dit

role de paie comme témoin, ressemble beancoupd mon écriture. Jen dis autan!

de la signature “Dr V. P. Lavallée” qui s’y trouve aussi comme témoin, Je n'a

pas vu écrire le dit role de paie ni apposer les signatures et marques des diffé-

rentes personnes qui reconnaissent par le dit réle de paie avoir regu différentes
-sommes du conducteur des travaux pour leurs'gages.

Il 'y avait pas d’autres “H. Ducharme” qui écrivatent cemme le nom qut
se trouve sur le dit role de paie & part de moi, a Saint-Félix de Valois.

L’¢criture qui se trouve sur le dit role de paie, & part des deux signatures
“ I1. Ducharme,” témoin, ¢ J. Mousseau,” conducteur,” H. A. Turgeon,” assistant
directeur de colonisation, et ce qui est marqué en rowge, ainsi que du nomde
“ Charles Tellier,” Juge de* Paix, ressemble a 'écriture du Dr Lavallée.

Je connais la plupart des persounes qui sont sur le dit paie role’ ét je ne e
rappplle pas en avoir vu signer aucun en ra présence.

Transqumzzonne, L’accuSe par son avocat G. A. Champagne, sous résere
desa ricusation, déclare n'avoir pas de transquestions's peser au témoin.

(Kt le dit déposant d signé.
. (Signé)  H: DUGHARME, M. D,

Et le déposant, Alphon:¢ Henri Turgeon,sous son serment, déclare coms
63
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suis ; ma déposition en- date du cinqujéme jour d’avril mil huit cent quatre-vingt--
huit m'étant présentement lue,j'y persiste, déclarant qu’elle contient la vérité. -

Au mois de juillet, d’aolt et septembre mil huit cent quatre-vingt-cing, joc-
cupais la position d’assistant-directeur de la colonisation au département de
PAgriculture et des Travaux Publics 4 Québec, et en cette qualité, j’ai moj-méme
vérifié et approuvé le réle de paie des personnes employées depuis le vingt-sept. .
juillet jusqu’an vingt-et-un aolt mil huit cent quatre-vingt-cingq par Joseph Man-
seaw, conducteur des travaux dans les chemins de Brandon, Doutre et Ramsay,
enla paroisse de Saint-Félix de Valois, et je produis le dit role de paie avec ma
présente deposition comme exhibit A,

Dans l'exercice de mes fonctions, j'ai eu occasion de voir fréquemment l'écri-
ture du Dr Lavallée, et je déclare quele dit rdle de paje est de son écriture, &
lexception des noms de H. Ducharme, J. Manseau, Charles Tellier ¢t le mien,
ainsi que de ce qui est écrit en rouge.

Par suite de ce que j’ai approuvé le dit rdle de paie, un cheque pour la som- -
me de cing cent vingt-quatre piastres et quatre-vingt-dix centins, portant le No
1337, en faveur de Joseph Manseau, conducteur, Iui a été expédié lc trente-ct-un
ot mil huit cent quatre-vingt-cing, et le huit septembre de la méme année, le
16ie de paie, tel qu'il est maintenant, est revenu acquitté et porfant le recu des

gens qui paraissaient avoir été employésaux dits travaux, tel qu'il appert par la
colonne (11).

Par ce role de paie ainsi acquitté, on prétendait rendre compte de l'emplot

quiavait été fait de la dite somme de cinq cent quatre-vingt-quatre piastres et
quatre-vingt-dix cents.

Transquestionné.—L’accusé, par son avocat G. A. Champagne, sous réserve de |
sa récusation, déclare ne pas avoir de transquestion 4 poser au témoin.

Etle dit déposant a sigﬁ_é. A ‘
(Signé)  H. A. TURGEON.

Etle déposant, Jean-Baptiste Lavigne, sous son serment, déclare comme suit:
jeréside & Saint-Félix de Valois, j’y résidais au mois de juillet et a0t mil huit
cent guatre-vingt-cing. ' ;

Je suis le seul de ce nom, & pari, de mon fils, dansla paroisse.; Je connais
bien les chemins de Branden, Doutre et Ramsay., Je n’ai pas travaillé sur ces
themins pour le compte du gouvernement sous la conduite de Joseph Mansean
ou d'avcun autre dans les dix mois de juillet et aolt. Je ne sais pas signer mon
tom, Je déclare que ni dans le mois d’aolt ni dans le mois de septembre de
lanaée wil huit cent quatre-vingt-cing, je n’ai regu aucune somme .d'argent
pour les travaux faits sur les dits chen%%s.‘ Je n'ai jamais ‘autorisé qui que ce
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s0it A signer mon nom sur le rdle exhibit A. produit par le iémoin Turgeonnii
¥ mettre ma croix, et je déclare que mon fils n'a pas travaillé aux dits chemins et
' w’a regu 4ucune somme d'argent.

-Mon ﬁls demeure avec moi.

Tmnsquemonné—L’accuse, par son avocat G. A. Champagne 50US réservg ‘
de sa récusation, déclare ne pas avoir de transquesnons a poser au témoin.

L

Et le déposant a déclaré ne pas savoir signer.

i Et le déposant, Jovide Adam, sous son serment, déclare omme suit: je dg-
meure dans la paroisse de Saint-Félix de Valois et ] y résidais au mois de juillsf
‘et aolt mil huit cent quatre-vingt-cing.

- Je suis le seul individu de mon nom qui réside a Saint-Félix de Valois. Je
connais les ohemins de Brandon, Doutre et Ramsay dans la dite paroisse. 8
mwai pas travaillé sur aucun de ces chemins pour le compte du gouvernemeut
sous 1a conduite de J oseph Manseau ou d’aucun auire dans les mois de juillet et
aofit susdit. Je ne sais pas signer mon nom. Je déclare que ni dans le mois -
d’aotit ni dans le mois de septembre mil huit centquatre’vingt-cing. Je n'ai T8gu
aucune somme d'argent pour des travaux faits sus les dits chemins, et je o'l
jamais autorisé qui que ce “Boit & signer mon nom sur le rdle de paie exhxlnt
A. produit par le témoin Turgeon, ni & y mettre ma croix.-

L’accusé, par son avocat G. A. Champagne, sous réserve de sa récusanoﬁ,
déclare qu’il n’a pas de transquestion & poser au témoin.

" Etle dit déposant a déclaré ne pas savoir signér.

. Et le déposant Charles Rainville sous son serment déclare comme suit: je
réside 3 Saint-Félix de,Valois et j'y résidais aux mois de juillet et ao(it mil huit cent
quatre-vingt-cinq. Je suis né1d. Dans 'année mil huit cent quatre-vingt-cing
il 0’y avait que moi et mon vieux pere de mon nom dansla paroisse. Je comn
bien les chemins de Brandon, Doutre et Ramsay. Dans les dits mois de juilletet
aofit, ni mon pére, ni moi avons travaillé dans ces chemms soud la conduxte de
J oseph Manseau, conducteur des travaux.

" Je ne sais pas gigner mon nom et je déclare n'avoir jamais autorisé quiqﬁo
ce soit & signer mon nom ou A faire ma croix sur le réle de paie exhibit A., et j8
,D'ai pas gigmé mon nom mox—méme. Je n’ai pas recu dans le mois d’aoft ni dans
' le mois de septembre aucune somme d’argent pour travaux faits sur les dits che-
mins. Mon pére était trop vieux pour travailler et je sais qu'il n’a pas recu aucw
ne somme d’argent.

) Tramguestmné —-L’accusé, par son avocat G. A. Champagne, sous réservads
$a récusation, déclare qu'il n'a pas de"tr;nsquestan d poser au témoin.
: 0
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Et le déposant a déclaré ne pas savoir signer.
And this deponent Raymond Hibbard, upon his oath, said as follows ;

I live in the parish of St. Felix de Valois and have lived there for the last
sixteen years. I know all the roads in.Brandon, Doutre and Ramsay. I did not
work on any of these roads in months of July or August eighteen hundred and
eighty-five, under Joseph Manseau, at colonisation’s work. '

* Inow examine a pay-roll, exhibit A. produced by witness Turgeon and I
declare that I did not sign the same, nor did I authorized any body to sign it for

. There is no one else of my name in the parish of St. Felix and I did not
recelve from saxd Joseph Manseau the sum of eighteen dollars and forty cents for
work done on said roads in the month of september eighteen hundred and elghty-
five. :

Cross-Questioned —The defendant declares he has no cross examination, reserv~
jng his rights under the recusation.

And deponent hath siglied.
(Signed)  RAYMOND HIBBARD.

And this deponent, Herbert Page, upon his oath, saith as follows 2—

Ilive in the parish of St. Félix de Valois and T have always lived there. . L
Tived there in the months of July and August eighteen hundred and ei ighty-five,
‘and T was the only one of that name in the parish of St. Félix or vicinity.

1 did not work on any of those roads in the said months of uly and August
_under the guidance of Joseph Manseau, that is to say, on any of the roads in
"Brandon, Doutre and Ramsay mentioned in the pay-roll, exhibit A, nor did I

xeceived from the said Joseph Manseau, in the month of August or Beptember’
«<ighteen hundred and eighty-five, for work done on said roads or any place else,
“the sum of eighteen ‘dollars and forty cents.

« Tknow how to write and sign my name and beingshown said pay-roll exhibit
4,1 declare that I did not sign the said pay roll acknowledging having received:
the sum of fourteen dollars and foriy cents, nor did I authorize any body to sign
it for me. .

The signature on the said pay roll is meant for mme, I presume.

Cross-Ezamined.—The defendant declares he has no cross-questxons reserving
his rights under his recusation.

And deponent hath signed. _
' {Signed}] HERBERT PAGE.

Les dépositions ci-dessus de Hem'}il.Dﬁcharme,A. H. Turgeon, Jean Btey



Lavxgne Jovide Adam, Charles Ra1nv1lle, Raymond Hlbbard et Herbert Page
ont &té recues et attestees sous serment devant moi,” & Joliette, les JOIII‘ ‘et an ci-
dessus meuhonnes en prermer liey. .

(Signé ) AIME DUGAS,
- 18P

CANADA, v
Province pE QUEBEC,

BUREAU DE LA PAIX.
District de Joliette. )

L’honorable Vincent Paul Lav allee, de la paroisse de Saint-Félix de Valeis,
dans le district de Joliette, est. accusé, ce jour,devant le soussigné C. Aimé Dugas,,
juge des sessions pour la cité de Moniréal, agissant pour les fins des présentes,
dan: et pour le djstrict de Joliette, le sixieme jour du mojs d’avril en I'année.de
Notre Seigneur mil huit cent quatre-vir:gt-huit, &’ avolr, le dit Vincent Paul.
Lavallée, le deuxiéme jour de septembre mil huit cent quatre vingt-cing, & la dite
paroisse de Saint-Félix de Valois, félonieusement fabriqué, contrefait et émis un
document écrit désigné ordinairement sous le nom deréle de paie, savoir un rile
de paie en douhle des personnes employées, depuis le vingtsept juillet jusqu'aw
vingt et un aout mil huit cent quatre-vingt-cing, par Joseph Manseau, conducteur-
destravaux dans les chemins de Brandon, Doutre et Ramsay, dans]a dite paroisse
de Saint-Félix de Valois, et comportant des regus pour d s sommes d'argent
savoir : La somme de dix-huit piastres et quarante centins chacun, en, le dit
honorable Vincent P. Lavallée, y apposant les noms sous croix de Herbert Page,
Raymond Hibbard, Jovide Adam, Chs. Rainville, J. Bte. Lavigne, les sachant
alors et 14 contxefalts dans Dintention de fanx, et la dite accusation étant lue au.
dit Vincent Paul Lavallée, et les témoins 4 charge Henri Ducharme, A. H. Tur
geon, J. Bte. Lav1gne,JondeAdam Charles Rainville Raymond Hxhhard Herbert
Page étant interrogés séparément en sa présence, j'ai adressé la parole au dit
Vincent Paul Lavallée comme suit: “Avyant entendu le témoignage, désirez
vous dire quelque chose en réponse & l'dccusation ? vous n’étes pas obligé d'y ré-i
pondre, 3 moins que vous ne le vouliez bien; mais tout ce que vous direz serg mis.
par écrit et pourra faire preuve contre vous lors de votre proces.” La-dessus le
dit Vincent Paul Lavallée dit comme suit : “ je ne suis pas coupable” ‘

Et e dit accusé ne dit rien de plus, et la présente .déclaration ayant été lue
en sa présence..

(Signé) DR V.P. LAVALLEE.

Prise et reconnue devant moi, en la ville de
Joliette, dans le district de Joliette, les
Jour et an ci- dessus mentionnés. ]
C {Signé) C. AIME DUGAS
) J.S. P
Vraie copie,
(Signé)  C. AIME DUGAS,
J. S P.
. 72.
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A Son Honneur,
9 honorable A R. ANGERS,
L1eutenam.-G0uvemeur de la Province de Quéhec.

J’ai I'honneur de faire rapport qu'en vertu dela commission émise par Voire
Homneur, sous le sceau de la province de Québec, le quatre” mai mil huit cent
quatre-vingt-huit, en vertu &'un statut de la province de Québec, passé en la
trepte-denxieme année du régne de Sa Majesté me nommant commissaire dans
le but de m’enquérir des faits'de violence et d'intimidation dénoncés dans une-
lettre du quatre février mil huit cent quatre-vingt-huit, adressée par I'honorable
V.P. Lavaliée & Votre Honneur, comme ayant provoqué sa démission comme
membre du conseil 1égislatif de la province de Québec, qu’apréesavoir prété serment
d'oflice Jai fait assigner les personnes dont les noms sont indigqués dans le proces
verbal des séances de la commission ci-annexé pour en faire partie, d’avoira com-
pargitre devant moi en Ja chambre du Conseil de Yinstruction publique, dans le
palajs législatif, en la cité de Québec, le onze mai 1888, & dix heyres du matin ;
que lc onze mai courant, au lieu et & I'heure indigués plus haut, jaurais pro--
cédé & lenquéte que j°étais chargé de faire..

M. Joseph Dumont, employé au bureau du secrétaire provincial, a été le
premier (émoin, a produit les lettres do vingt-huit janvier et du quatre février.
mil huit cent quatre-vingt-huit mentionnées dans la commission, et des copies de
deux lettres dont 'une en date du dix {évrier et I'autre du dix-huit février mil
huit cent quatre-vingt-huit, par lesquelles le secrétaire provincial a accusé la
réception de ces deux lettres ; toutes ces lellres sont copiées dans la déposition de
monsieur Dumont. M. Joseph Octave Laurin, un autre employé du bureay dua
secrétaire provincial, et M. Philippe Jacques Joliceeur, assistant-secrétaire de la
province, ont aussi €té entendus et ont constaté que la lettre du 24 janvier 1888,
avait été entrée au bureau du secrétaire provincial comme ayant été regue ce trois .
* féevrier 1888, celle du 4 février comme ayant été regue e dix-huit du méme mois.

L’honorable Vincent Paul Lavallée a ensuite été assermenté, et apres avoir
reconnu que les lettres du.24 janvier et du 4 février 1888 avaient été écrites,
signées et envoyées par lui, il lui a ét€ demandé sous quelles circonstances et a
quelle accasion cette lettre-du 24 janvier 1888 avait 616 écrite.

M. Lavallée explique longuement les circonstances sous lesquelles il avait écrit
etsigné cette lettre du 24 janvier 1888;il a déclaré avoirété induit'le faire par les
promesses que Ernest Pacaud, comme étant. autorisé par M. le solliciteur général
Duhamel et M. Louis Bazinet, député a l’assemhlee législative .pour le comté de.
Joliette, lui avaient faites, que 8’1l donnait sa démission comme membre du Conseil
Légis}atif, les poursuites criminellesqui avaient ¢té commencées contre des per-
sonnes du ¢omté de Joliette dans la division de Lanandiére qu'il représenmtait au
Conseil Législatif, et d’autres poyrsuitesque l'on propesait de faive contrg lui
personnellement, seraient abandonnees La partie la plus importante de la réponse .
de M. Lavallée a été donnée -dans les tglgmes su1vants (page 2 de, sa dépasition ):
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t]Je 23 janvier 1888, je rencontrai, étant en route pour Montréal, mon-
sieur Pacaud, monsieur Ernest Pacaud, journaliste de Québec, et nous fimes
route ensemble depuis la jonction dite de Lanoraie jusqu’ala ville de Joliette;nou
lidmes ¢onversation ensemble. M. Pacaud ine dit qu'il était autorisé, de la part
de I'honorablesolliciteur-général Duhamel, 3 venir me rencontrer, qu'il avait regu
de 'honorable ministre des instructions qui ne lui laissaient aucune latitnde & lui
personnellement, etil m’expliqua personnellement son regret de n’avoir pas de
plus amples pouvoirs, disant : *les instructions que j'ai regues sont limitées ot
précises; si vous etes prét 3 donner votre résignation, comme conseiller législatif
certaine procédures déja prises contre des personnes de votre division et dans le
comté de Joliette seront abandonnées. Vous n'ignorez pas nor plus qu'il setait
question de vous incriminer vous-méme, de vous faire accuser vous-méme. Tout
cela et contre vos amis, les poursuites déj3 instituées contre vos amis et 3 msmuer
contre vous seront abandonnées. P '

/

Les indictements préparés & Québec sous la surveillance de I'ionorable Sol,
liciteur-Général, et aujourd’hui dans les mains de Pavocat de la couronne M
Dugas, aidé spécialement de M. Fitzpatrick, seront détruits toujours moyennan,t
votre démission. Je répondis 4 M. Pacaund que je n'en ferais rien ,que j'étais sur- -
pris d'une telle proposition, et gue je m’attendais a toute autre chose des officiers
en loi de la couronne. Que je croyais, & regret, que le gouvernement provincial
actuel était mal renseigné sur la nature oule fond des accusations ? Que je n'avai
pas déja caché mes sympathies 3 'égard de ce méme gouvernement, que peut-
étre les amis politiques du gouvernement actuel, reconnus comme tels depuis
longtemps, n’étaient pas renseignés suffisamment sur mes intentions vis-a-vis du
gouvernement du jour, et que je priais M. Pacaud, qui ‘devait les rencontrer le
soir méme, d'user de son crédit, comme envoyé de I'honorable Solliciteur-Gé-
néral, partant du gouvernement, afin d’induire ceux-ci 3 cesser des persécutions
qhi n’avaient pas leur raison d’étre; que je m’en rapportais & I’honorabilité de
M. Pacaud au point que, quand il m'aurait rendu compte de son entrevue avec
ces messieurs, 8'1l ne réussissait pas  les convaincre sur I'opportunité, au point de
vue de la justice, comme au point de vue politique, de tesser ces tracassenes ¢h
bien, javiserais et peut;—étre donneraisje ma démission.”

Le soir du méme'jour, dans la veillée, vers dix heures ou dix heures et demie
du soir, M. Pacaud vint mefrencontrer A I'hétel ol jétais, & I'hotel tenu par M.
Pierre Chevalier. 11 me dit: Docteur, je viens de rencontrer mes amis politi-
ques, j'ai é16 loyal vis-4-vis de vous, jai essayé de les persuader. Quelques-uns
seraient d'avis que ces poursuites d&ji faites ou & faire seraient discontinuées,
d’autres g'y opposaient, et notamment un Dr Boulet ?

- J e répondis & M. Pacaud, que d'aprés la conversation antérieure que nous
avions déj3 eue & bord du train et le rapport qu'il venait me faire, j& me (;ons1d6-
rais délié vis-d-vis de lui, et que jétais bien décidé A subir ca que j appellals et 6o
que j'appelle encore une conspiration politique, et que je ne rémgneran pas mon
sitge. Alors M. Pacaud, se préparant 4 i)irtu' pour Québec, n’avait que le temps
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pécessaire pour se rendre A la jonction, et pressé, en conséquence, il me dit " est.
dien Docteur, mais voici un projet de démission tout préparé, et en ce disant, il
ms le remit dans les mains. $i, d’ici & demain, vons croyez devoir revenir sur
votre détermination, eh bien, vous la signerez et vous me la transmettrez, et il

p&rtlt."

Pendant la nuit, ¢'était 1a mdme nuit, ¢’6tait aprés mmmt je crois, J’étals au
it depuis longtemps, on vint frapper a la porte de ma chambre en m'appelant
gar mon nom. Je reconnus bien de suite la voix qui m’appelait, c’était la yoix
de M. Bazinet, député 4 I’Assemblée Législative, pour le comté de Joliette.

Ma détermination de ne pas résigner mon siége était si bien prise de la veille
au soir, que présumant les intentions de M. Bazinet, je refusai de lui ouvrir ma
porte. Cependant il y mettait une telle énergie, faisant un bruit assez considé-
table, appelant le maitre d’h6tel, A haute voix, pour savoir si ¢’était bien la -
chambre que Joccupais. Le maitre d’hotel 'ayant renseigné que c’était bien I
‘ma chambre, il continua & frapper & ma porte et & m’appeler par mon nom, je lui
ouvris. Eh bien! ditil, docteur, depuis que M.Pacaud est parti nous avons
continué A siéger en caucus, et on en est venu 3 une autre détermination que
celle d’hier au soir, Il y a bien encore un peu de résistance de la part de M. le
docteur Boulet, du reste les autres en sont consentants, ont donné leur consente-
n}ent, et le docteur Boulet I'a presque donné se trouvant seul d’une opinion
contraire. v '

Je refusai catégoriquement M. Bazinet. Je lui dis que pour aucun prii je

donnerais ma résignation. Apres le départ de M. Bazinet qui m’avait réveillé

- pour longtemps, ayant frappé si dur et fort, je passai le reste de la nuif éveillé.

" Et le matin je priai une de mes cennaissances qui se trouvait accidentellement 3

P'hotel, M. Edouard Lessard, de Saint-Jean de Matha, d'aller rencontrer M. Bazinet,

¢t-que je donnerais cette rés1gnat10n tant et si ardemment convoitée, ce que _]e fis
4preés Parrivée de M. Bazinet.

Il la signa comme témoin, ainsi que M."Adolphe Magnan de Joliette, notaire;
Je I'ai signée en présence de ces deux messieurs, dans le bureau de M. Magnan.

_ Dans le cours de sa dépc’)siti(;n M. le docteur Lavallée a admis qu’il avait
dcrit & M. Ludger Augustin Roberge les deux lettres du 21 janvier et du 31 jan-
vier 1888, produites par M. Roberge. :

_ Dl ade plus déclaré qu'il ne s'était pas rendu & la jonction de Lanoraie sur
Jun télégramme de M. Roberge pour le rencontrer avec M. Pacaud, mais qu'étant
"parti pour aller & Montréal il les y avait rencontrés accxdentellement et qu'il était

_Telourné avec eux & Joliette (page 22 et page 4 bis et 5 bis de sa déposition).

M. Léuis Bazinet, & qui M. le docte\'ng Lavallée a remis la lettre de démission
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du 24 janvier 1888, pour la transmetire A qui de-qdroik: (page 2 de sa déposition.),
dit que cette.letire a été ¢crite au burean de M, Magnan, notaire deJaliette, que
lopsqu'il & laissé /le burean vers.les sept héures du matin, le doctewr Lavallée .
commengcait & écrire la letire et que-lorsqu’il y est revenu la lettre était écrite ef.
signée, et que le docteur Lavalléelui a déclaré que c’était lui qui avait écrite-et.,
signée, qu’alors il I'a signée comme témoin et que, M. Adolphe Magnan 1'a signée

apres Iul pour attester la signature du'Dr Lavallée.

A 1a méme page de sa dépgsition, M. Bazinet déclare que jamais de sa vie il
n'a promis, ni fait ni’ promesses ni menaces au Dr Lavallée pour l'engager .-
signer sa lettre de démission, et qu'aucun de ses amis ne lui en ont faites a.sa
connaissance.

A la page 4 M. Bazinet.dit qu’il a rencontré le Dr Lavallée dans la nuit du ,
23 au 24 janvier vers minuit 4 I'hotel Chevalier, aJoliette ; que M. Chevalier a
ouvert la porte de la chambre ol le Dr Lavallée était couchs, il ’a évelllé, et que la
M. Chevalier etant redescendy, il a demandé au Dr Lavaliée si sop opinion &tait
la méme que celle qu’il avait exprimée la veille au soir a M. Pacaud de donner sa - '
résignation comme conseiller 1législatif pour la division. de Lanaudiére; quele
Dr Lavallée lui a répondu que non, qu’il entendait conserver sou siége ; qu’il est
parti de suite aprés avoir cordialement tendu la main au Dr Lavallée. Le len-
demain au matin, 24 janvier, entre cing heures et demie ou 6 heures le Dr Lavallée
I’a envoyé chercher par M. Edonard Lessard.

M Bazinet s’étant rendu, le Dr Lavallée lui dit : * Aprés réflexion je suis
décidé & donner ma résignation.” C’est immédiatement aprés cela que le Dr .
Lavall¢e est allé chez M. Magnan, on il a écrit et signé 1a leiire du 24 janvier 1888 ; -
M; Bazinet a transmis cette lettre & 'honorable M. Turcotte, I'un des ministres.. Il :
1e se rappelle pas de la date & laquelleill'a transmise (pp 5 et 6 de sa déposition ')
M. Bazinet avait eu le 21 janvier précédent deux enirevues aves le Dr Lavall¢e. -

Daus la premitre de ces entrevues le Dr Lavallée lui avait demandé d’inter-
céder pour lui auprgs des minisires pour faire discontinuer ou suspendre les
poursuites criminelles contre lui, quil étai} question d’intenter, et d’envoygn un
télegramme au solliciteur général, lui disant : Put off, et que tout serait fini ; il
lui a aussi demandé que 'l voulait aller 3 Québec, il était prét a lui payer son
voyage génereusement. ' ) '

M. Bazinet, le méme jour, dans une seconde enirevue, aprés avoir consulié
quelques amis, lui a dit qu’il n’avait rien 4 faire pour lui. (Page 3 de sa dépo-,
sition) Aux pages 11 et 12, en réponse aux questions suggérées par M. Cornellier,
M. Bazinet explique que lorsqu'il est allé, dans laniuit du 23 au 24 janvier, demander
4 M. le Dr Lavallée s’il &tait prét 3 donner sa démission, c'est 4 la demande de ses

amis quiily est allé, et que,ceux-ti voulaient Je savoir parce que M. Pacaud le
76
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- leur avaitidit dansunéd réunien qui avait eulieu 18 23 janvier au soir au bureau
de M. Dugas.

. Led questions suivantes, suggérées par M. Cornellier, ont été faites & M.
Bazinet. ( page 13.)

- Question. Dans le cas ot le docteur Lavallée résignerait...... dans l'entrevue
était-il question de ce que vous deviez faire, dans le cas ol le docteur Lavallée
aurait donné sa démission.

Réponse. Je pense que nous étions disposeés & discontinuet les procédés pour
faire une enquéte pour le prochain terme ; je pense que les procédés devaient
discontinuer, afin de nous permettre de faire une enquéte, c’est la seule raison

¢ pour laquelle nous avons accepté sa démission.

Q. Est-ce qu'il était- questibn d'enquéte pour le prochain’ terme entre vous
et le docteur Lavallée ? -
R. Non, pas du tout Votre Honneur.
Q. Ou est-ce que cela a eu lieu ?
R. Chez M. Dugas.
Q. C'était le résultat de vos délibérations !
R. Oui, c’était le resultat de nos delibérations.
Q. A-t-il été question de cela avec le dosteur Lavallée, quand vous avez vu
“le docteur Lavallée ? o
R. Non, Votre Honneur.
~ Q. Nivous ne lni avez rien fait comprendre de maniére alui faire voir qu'il
lui serait donné quelque chose, s'1l se démissionnait ?
- R. Non.
Q. Il n’a été question de rien de cela ?
R. Nomn, il n’a été question de rier pour aucune eonsidération.
Q. Avez vous donné a comprendre au’ Dr Lavallée que cétte détermination

-dewos amnis avait $té prise ou bien que guelqué chose serait fait pour l'engager
-4 donner $a démission ?

R.

-Non, il n'a pas é&ié queslioin de rien du tout.

Q; De rien du tout ?

» R,

" Nom, jat été & peu pres quatre’ou cing tinutes avec le Dr Lavalléd a

mon entrevie.

'v7
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Q Aviez-vous été autorisé par le ministére publica dire ap Dr Lavallée qua
‘les poursuites seraient discontinuées s'il donnait sa résignation 7

R. Non, je n'ai pas été autorisé par personne. Il n’est pas 4 ma connais
" sance non plus qu'aucune personne ait 6t6 autorisée 2 ce fau‘e

Q. " Pour quelle raison le Dr Lavallée vous a-t-il remis sa résignation, au
lieu de I'envoyer directement ?

L™

R. Je crois l'avoir dit hier dans ma déposition, le docteur Lavallée m’a
envoyé chercher chez moi,

. 1

. Q. Mais vous connaissea les raisons? oo

R. Non, je m'en connais aucune, M. Adolphe Magnan et monsieur Alexis
Cabana étaient présent lorsque le Dr Lavallée a reconnu qu'il avait éctit et signé
la lettre du vingtquaire janvier 1888, et monsieur Adolphe Magnan y a apposé sa
signature ainsi que monsieur Bazinet comme témoins. Ils n’ont fait ni promesses.
ni menaces & M. le docteur Lavallée pour l'engager 4 signer cette lettre et n'ont.
aucune connaissance que d’autres lui en aient faites.

Monsieur Edouard Lessard dit qu’entre quatre heures e} demie et cing heures:
. fdu matin le Dr Lavallée lui a demandé d’aller demander M. Bazinet de ‘venir le:
trouver 4 son hotel, lui disant qu’il était décidé & donner sa démission. comme

conseiller 1égislatif. M. Bazinet est venu et le témoin n’a pds eté present a leur
conversation. .- ?

5 -11 ne connait rien-de l'affaire et n’a pas eu connaissance gu'aucune promesse
ow aucune menace ait été faite au Dr Lavallée pour 'engager 3 résigner. Le
matin, avant d’aller chercher M. Bazinet, il a dit an Dr Lavallée qu’il ferait mieux
de résigner pour avoir la paix; la veille le Dr Lavallée lui avait dit : on demands
ma démission comme conseiller 1égislatif et que on abandonnerait les procédés
que Y'on veut faire contre moi Je lui ai dit : ¢ docteur, je ne connais rien, Cest
votre affaire,” 13-dessus le Dr Lavallée m’a dit : ¢ je crois bien que je neladon-
nerai pas”’ ‘ '

Ludger Augustin Roberge a produit deux lettres que lui a adressées le D2
.Lavallée, I'une datée du vingt et un janvier 1888, et I'autre du 31 du ménie mois.
Par la premlére de ces lettres, celle du 21 de janvier, le Dr Lavallée priait avec
instance M. Roberge d’emplpyer tout en son pouvoir aupres de 'honorable solli~

“citeur général, pour qu'il donn4t des instructions 4 'avocat de la couronne de ne
pas procéder avec d’autres accusations en rapport avec l'affaire de Saint-Félix.
11 lui demandait de descendre & Québec, A ce sujet, dimanche soir. Monsieur
Roberge a requ cette lettre, dimanche le 22 janvier mil huit cent quatre-vingt-
huit. M. Roberge est descendu 4 Québec et a prié M. le solliciteur général
"Duhamel, de vouloir bien suspendre les7procédures contre M. le docteur Lavallée

4

v

o
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afin de lui donner le temps de s'expliquer et afin de faire les proposmons qu'il
‘aurait & faire au gouvernement relativement aux procédés qui étaient pris contre
- Tui; le solliciteur général lui a dit qu’ilne pouvait rien faire, 4 moins qu'il ne fit
légalement autorisé par M. le Dr Lavallée & faire quelques propositions, s’il y en
- avait 3 faire, ouqu’est-ce que c’était que M. le Dr Lavallée demandait; il répondit
"guil wétait pas autorisé, que tout ce quil avait, ¢’était yne lettre 1u1 deman-
dant de faire les démarches qu'il faisait et lui obtenir du temps pour lui fournir
VYoccasion de s’expliquer lui-méme avec le gouvernement ; I’honorable solliciteur
général lui répondit qu'il ne pouvait pas arréter les procédures. Pendant qu’ils
étaient & causer de I'affaire, M. Ernest Pacaud est arrivé au bureau du solliciteur
général. I1lui a demandé de I'assister pour obtenir la suspension des procédures.
M. Pacaud lui a dit\qu'il acceptait et qu’il allait voir ce qui pouvait etre fait, Au
boutd’une demi heure M. Pacaud est revenu et lui dit : puisque vous n’avez pas de
détail de I'affaire du Dr Lavallée, je vais me mettre & votre disposition et & celle
-Qu docteur Lavallée. Je monterai avec vous, En effet M. Pacaud est monté &
Joliette avec lui par le train de Paprés-midi du 23 janvier. A la station de Lano-
-raie ils ont rencontré M. le docteur Lavallée. M. Roberge a dita ce dernier : M.
-Pacautl vous arrive pour s'occuper de votre affaire. Si vous avez quelques propo-
titions & faire, vous pouvez les faire 4 M. Pacaud. Apres avoir pris les chars de
Joliette, M. Pacaud et monsieur le Dr Lavallée ont causé ensenible jusqua I'ar-
rivée du train a Joliette. Dans sa déposition, M. Roberge ajoute : (p. 3) “je n'ai
Jas eu connaissance de toute la conversation’ qui a eu lieu entre ces deux mes-
-gieurs ; jen ai cependant entendu une partie. Dans ce qui a été dit, M.le Dr
Lavallée sollicitait de M. Pacaud ses services pour l'aider & régler V'affaire qui
Poccupait, lui disant qu’il avait une entiére confiance dans M. Pacaud et qu'il
était sir que ce qu'il ferait pour lui pourrait lui rendre service. Je crois qu'il a
_ 61 question de la résignation de M. le Dr Lavallée. M. le Dr Lavallée lui disait
quil accorderait tout son appui au gouvernement actyel, si on suspendait les
procédures contre lui ; que d’ailleurs il Pavait déclaré avant; et M. Pacaud lui
-disait quil ne croyait pas que ce serait suffisant, qu'il fallait offrir quelque chose
‘qui pourrait justifier les amis ; et je crois que M. Pacaud lui a demandé que si
cela satisfaisait les amis qui portaient des accusations contre lui, si daﬁ‘s ce cas il
résignerait sa place de conseiller 1égislatif, qu'il premait ces informationsla pour
les soumettre. M. le Dr Lavallée a fini, aprés quelques insjants de eanversation,

par lui dire qu il résignerait, et c’est & peu prés tout ce que j'ai entendu de la
Conversation dans les chars.

i‘. Q. Aprds cela avez-vous été présent & quelque autre conversation entre M. ls
Dr Lavallée et M. Pacanud ou quelqu'autre personne, et on il était question de la
'réslgnauon de M.le Dr Lavallée, ¢ est-a-dlre entre M. le Dr Lavallée et M. Pacaud,
éu entre M. le Dr Lavallée et quelques autres personnes, dans laquelle conver
fation il était question de 1a_résigna_tior';9de M. le Dr Lavallées

¥ A}
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R. Jetaisdussi prédent 3 ‘e’ ¢ohversation entrd M. 16 ‘D Livallée of W
>aealid ¥ ol e dolictte.

Q.. Quand gfait-cecela ?

‘R.‘ ~C‘ver§n‘pe'rraam' Ta'sotrée, entre"dix et ‘onze héres, Je crois, dans la soirée.
Q. Le mémg jofir?

R. Le-mett#jour.

Q. A—t-il él¢ question {2 dela résignation dg M le Dr Lavallée.

R. Oul, Votrg'Hontieur.
Q. Et du'est-ce.qui’a été dit 1) soit par M. le'Dr Lavallée ou'pat* M. Pacdudl

R. M. Pacaud, lai, Qi;ai't a M. le Dr Lavallée jque les amis. de Jolistte-gul
£laient les adversaires de ‘M. le Dr Lavallée, acgepteraient probablement sa réstgna-
tion, s'il I'offrait de bonne volonté, qu'il essaierait de la faire accepter, ogpendan)
qu'il n'en était pas,certain ; qu'il y en avaif quelqu'un “parmj ces messieuryqui
refusaxent se déclarant touroura ‘hostiles i< M. le. Dr Lavallée, ~méme avep @
res1gnat10n ‘Alors le decteur tui ditequ'il ne résignorait pas.

Q  Le DrldviTies 1oidit celd ?

R., Le Dr Lavallée dit 4 M. Pacaud ;  alers je ne r¢signerai pas. . En méme
iQmps M.le Dr Laval’lée dxsalt 4 y M. Pacaud : je vous suis infiniment reconnaissant
de votre franchlse, e votre lovauté et des services que vous avez bien vouly ufe
réndre. , Et c'est & peu pres ‘tout cg qui a été dit devanpmoi 3 I'hotel.

1Q.: Dans I'uné o1 {'atrtre™de teyretnversation " M. Pachud ‘a-t-il fait faelye
promesse oh el que fenaced M. 164Dr Livalte& pour. Pinddire' 3 dontier sa
sabmissiomdomrne Conssiller FAgislbtif?

R. Non, Votre Hongeur : au contraire M. Pacaud lui disait qu’il lui rendrait

tous les services qu'il pourrait,: qu il serait en son pouvoinr de lui rendre,, quille
ferait de bon cuaur et en ami.

Q. -1 Avez-vous eu Ronnaissancé yud d’auttes personnes hieht fait des pronesses
.o’ des menaced & mnsieut 18 Dr Lavallos poar Pengager'd dormer-sa demisddon?

R. Non, Votre Honneur, aucune.

Par la letire du trente et un janvier mil huit ceni{ quatre-vingt-huit, le
Yotteur Lalvatiee mrorme- M’ Robbtgl G apted nnd hidt d'indédmnia” at” d'thonis
e, il'a donné sy fésignation et il ajgute: ¥ Vous 'ﬂ)us tappelez des promesses
ad ,mlha{wuragéneral i'dui 4 gxpiéssbment dépéchea M: Pdcalud: pour arrsnger
Laffaire. .

4« Je me confieet leur patbleleten l%fioﬁﬁmr,wn%’y&mﬁeﬁ%b’tﬂ dartnth



58452 Victoria.  ° Documenis’ de Iy Session: (No 44.) Al D1888 C

Ampaseer
—

a

—

des gens de Joliette ; si je vous disais que ces messidurs so vantent que malgré
ma résignation, ils sont encore maitres de mon sort et qu‘ils me feront indicter i(
un autre terme de la cour. 8i Mercier avait 616 ici, les choses auraient é16 bien
autrement.

: +

© «Qulest-ce que le gouvernement*a 3 gagner avec de pareilles persécutions ¥ ~
Jétais prét & appuyer le gouvernement, qui se sauvait de I'embarras d'aveir
choisir un successeur parmi une demi douzaine d’aspirants.

“ Duhamel a ét6 bien faible d’apréslerapport de Pacaud, il savait que Mercier
était opposé & toute poursuite. -

-ou Qu01qu’1l en sort “je m'efi rapporte 4 la parole de Pacaud et Duhamel pour .
T'évenir, comme aussi ?z votre protection:” Quelques amis po’hhques ont voulu™ )
me Faire revenir surce que] ai fait.” J'ai refusé net et je m’ en ‘tiens 3 cequia
oté fapt. Jd'ai 6té loyal, j’y’tlendrar’ Au revoir” -

Le témoin. Roberge dit. que d‘apres le ton gené:al des conversatlonsu entre 16 3
Dr Lavallée et M. Pacaud, il résultait que le Dr Lavallée {éSlgneral,t si on le lais-
sait tranquille (P. 7 de sa déposition. ). '

4 r'es

. Monsieur Ernest Pacaud, avocatet Joumahsbe de Québee, dit qun le vingt-trois
]angr mjl huit cent quatre-vingt-huit, il a reneontré monsieur Ludger Augustin-
Roberge aux bitissés du parlement & Québee; que celui-ci lui ‘& expliqué-la s
mission dont il était chargé, qu'il voulait non pas le réglement mais la suspension,
JuSqué Tatrivée de Thonorable monsieur Mercier, de prOcédures qui ava1ent été
ot qui devaient Btre prises contre Ie Dr La'v‘allée ; quiil fut convenu ensuite ' que
M’Pacaud se rendrait le soir méme 3 Joliette avec M. Roberge ; qu'il pria M.
- Roberge de télégraphier 3 M. le Dr Lavallée de les rencontrer & la jonction de la
station du chemin de fer de Lanoraie et Joliette ; qu'il avait rencontré le Dr
Lavallée & la jonction ; que dans le cours de la conversation qu'il eut dans le
trajet de Lanoraie 3 Joliette le Dr Lavallée lui dit : vous allez rencontrer vos .
amis 4 Joliette, et vous allez leur faire deux propositions de ma part ; d’abord de
nE pas presser le gouvernement contre inoi et d'accepter un engagement formel
de ma part de supporter le gouvernement 4 la prochaine session; et siceci ne

suffit pas, si ces promesses la sont refusées, alors je résignerai. {P.3 de sa dépo-
sition ).

Aprés le souper & J ohette, M. Pacaud est alls rencontrer ses amis au bureau
de messieurs Godin' et Dugas.” Il leur dit qu'il venait. de la_ part de M. le Dr
Lavallée’- qui Pavait envoyé thércher iQuébec s qu'aprés avoir entendu ses protes-
tationd en faveur du’ gouvemement‘ e croyait. ]ustlﬁé ‘3 leur demander de
vouloir bien abandonrier| " ¢est-Adire de ne pas exércer de pression, contre le Dr
Lannée qui Supportefut l¢" gouvernoment Ala prochamo session, Les amis de

B e
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M. Pacaud, qui étaient 13 au nombre d'une douzaine, ont unanimement, 3 l'excep-
tion de M. Godin, maintenant décédé, refusé d’acquiescer i cette proposition. M,
Pacaud leur a ensuite proposé d’accepter L'offre de résignation du Dr Lavallée,
non pas comme condition d’abandon des procédures contre lui, mais de laisser
faire la couronne qui continuerait les procédures, si elle le voulait, et de cesser
leur hostilité, du moment qu'il donnerait sa résignation sans aucune condmon
quelconque, et ceci a encore été refusé.

M. Pacaud est revenu 2 1’h6tel et a rapporté au Dr Lavallée ce qui s'était
passé, et qu’il ne pounvait rien faire anprés de-ses amis pour les faire aecepter sa
résignation, qu’ils ne voulajent prendre aucune part A une affaire de ce genre,
M. Pacaud remit alors an docteur Lavallée un projet de résignation que ce der-
mer lui avait demandé en lui disant : vous en ferez ce que‘vous voudrez. Ilsse
sont séparés, le Dr Lavallée le remerciant de ce qu’il avait fait pour lui. M,
Pacaud est retourné au bureau de M. Godin et a demandé de vouloir bien signer
la résignation de M. Lavallée, leur répétant que cela n'impliquait aticun compro
mis, aucune condition, ce qui leur serait dit par M. le Dr Lavallée lui-méme, maig
tout cela fut inutile. {p. p. 5 et 6 de sa déposition.)

M. Pacaud { page 6 de sa déposition} déclare quil n’a jamais été autorisé par
fe gouvernement ni par aucun membre du gouvernement de faire ces démarches;
qu'il ne les a faites qu'a Ja démande du Dr Lavallée par 'entremise de M. Robergg

_&abord, puis sur sa demande personnelle ' '

! Avaut de se séparer du Dr Lavallee M. Pacaud lui a dit que les amis quil,
avait rencontrés n’objectaient pas & sa résignation, mais qu'ils voulaien} continuer
Tes procédures, et le Dr Lavallée lui a dit alors : je ne résigne pas. (p. p-12et13 de
la’déposition.) o s '

+ . Monsieur Fitzpati-ick, témoin entendu sur la suggestion du Dr Lavallée, a
déposé qu’il m’était pas & sa connaissance qu’aucune promesse ou menace aient 66
faites au Dr Lavallee pour l’eugager a ré51gner

Lorsqu'il est allé a Joliette, le vingt-deux janvier dernier, il ne connaissait
pas méme de vue le Dr Lavallée et ne lui a pas parlé une seule fois pendant qu'il
a été 13, du vmngeux au vmgtfquatre Janvxel

Avantle vmgt-deux janvier dernier, il a préparé AQuébecun mdlctement contre

le Dr Lavallee (for counselling and procuring the cpmmission of a misdemeanor ).

Cet indictementest produit. Il avait été spécialement autorisé par le solliciteur-géné-
ral, dont Ja signalure est au bas dg l’indlctement Cet mdmtement avait été préparé

sur les mformahons qu'il avait ret;ues ‘de J ohette,n eE il explique quétant alléa
‘J’ohette pour assister M. Dugas,qu rﬁpl‘“ésent%nf d% la couronne, dans la poursuite
contre le Dr Lava‘lhe il avait consfa{grp 2 DA, examgn des, personnes sur Jes

sYOC
lieux, qu'il réussi‘iit Githieitémba¥ dur cet malctemen‘t mais qu vil y aurait plus de

82
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chance de réussir sur un indictement, poﬂr une offense plus grave, et qu'il avait
conseillé A M. Dugas de ne pas soumettre cet indictement au Grand Jury. Que
vu la position du Dr Lavallée, il n’avait pas voulu soumettre cet autye indicte-
ment sans la référer an solhmteur -genéral, et qu’aussitdt son retour & Québec, il
avait fait yn rapport, recommandant qu'une enguéte préliminaire ent lieu, ce qui
a 6té adopté. Le rapport en date du vingt-huit janvier a ét6 produit. Cestla

la seule raison pour laquelle 1’md1ctement préparé contre le Dr Lavallée n’a pas
été soumis au Grand Jury.

M. T. O. Dugas, avocat e{ représentant de la couronne i Joliette, a corroboré
les faits dont M. Fitzpatrick a déposé, quant aux raisons qui les out portés a ne pas

soumettre au Grand Jury Tindictemgent qui avait été préparé contre le docteur
" Lavallée. -

. Monsieur Duhamel, solliciteur-général, a chargé M. Fitzpatrick de se rendre ‘
a Joliette, et Iui a remis indictemens produit par monsieur Fitzpatrick, pour &tre
“présenté au Grand Jury ; il ne lui a donné que les instructions que l'on donne
ordinairement au substitut du procureur-général.. Il a vu, & son bureau a Québec,
M. Roberge, et il a refusé d’intervenir pour faire. gbandonner ou suspendre les
procédures contre le docteur Lavallée ; il n’a fait agcune promessc ni aucune
ménace au Dr Lavallée, pour 'engager 3 douner sa démission, il n’a autorisé
aucune personne 3 aller trouver le Dr Lavallée pour tacher d’obtenir sa résigna-

tion, et si M. Pacaud a parlé au Dr Lavallée en son nom, 11 p’ét:nt pas autorisé a le
faxre :

Il résulte dela preuve faite devant moi, dont I'analyse et lgs extraits ci-dessus
ont seuls de I'importance :

1o Que le Dr Lavallée, ayant appris que‘des poursuites criminelles devaient
ttre dirigées contre lui, au terme de janvier dela Cour du Banc de la Reine,
pour le district de Joliette, aurait demandé Yintervention de M. Bazinet, député
du comté de Joliette, de M. L. A. Roberge, aupres du solliciteur-général, et aussi

de monsieur Ernest Pacaud] pour obtenir I'abanden ou la discontinuation de ces
poursuites.

2 Que dans ce but il aurait offert d’appuyer le gouvernement 3 la prochaine’
session et méme de se démettre de son sitge an Conseil Législatif pour la division
de Lanaudiére, si ces poursuites étaient abandonnées.

30 Que ses proposilions n'ayant pas &té acceptées, il a positivement déclaré
d'abord 4 M. Pacand, pnis 4 M. Bazinet, dams la nuit du vingt-trois au vingt-
quatre janvier dermer, qu 11 ne donneram pas sa démission, '

) ©od
40 Quele ving{—quatre de janvier, il a fait demander M. Bazinet et lui a
remis sang sollicitation de la part de ce de¢pnier, la letire du virigt-quatre janvier
- 83
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mil huit cent quatre-vmgt -huit, par laquelle il donnart sa démission comme. .
membre du Conseil Législatif.

50 Que dans la letire du trente et un de janvier mil huit cent quatre-vingt
huit qu'il a écrite & M. Roberge et par laquelle il lui annonce qu’il a donné sa
resignation, il déclare qu’il a refusé de revenir sur ce gu'il avait fait et quily

tiendra, ce qui doit étre considéré comme une ratlﬁcatmn expresse et de propos
délibéré de sa lettre de démission.

6o Quiln'a pas été prouvé que le solliciteur-général, M. Pacaud ou M

Bazinet, ou aucun d’eux ni aucune autre personne, ait fait au Dr Lavallée aucune
3 p &,

promesse ou menace de la nature de celles mentionnées dans sa déposition, ni

qu’ils aient exercé aucune violence ou intimidation pour I'engager & donner sa
T
démission. .

70 Que les poursuites criminelles cormencées par la préparation d'un indic
tement eontre le Dr Lavallée ont peut-dtre pu l’engager 3 donner sa démission,
mais que des poursuites légales de ee genre, adoptées par- I'antorité pubhque ne
penvent pas seules Gtre considérées comme des actes d’intimidation indue’ de:
nature a affecter le consentement donné par le Dr Lavallée.'

_ Jedois ajouter que le Dr Lavallee a toujours proteste de son innogence des ..
accusations portées contre lui, et que les, demarches qu’il a faites pour dlacontmuer
ou suspendre les procedures contre lm n lmphquent aucune admission de culp¥
bilité de sa part. J’ai honneur de transmettre avec ce rapport les témoignages . .
pris en vertu de la commission, ainsi que les pieces qui ont été produites dans le
Lours de 'enqubte. .

Le tout respectueusement soumis.

i
Montréal, 22 mai 1888.,

A. A. DORION,
Comumissaire,

*ProviNce DE QUEBEC,

CANADA,
District~de Québec.

‘

Je, lhonorable sir Antoine Aimé Dorion, juge en chef de la Cour du Bano--
de la Reine, en vertu des pouvoirs & moi conférés en qualité de Commissaire -
Royal nommé par lettres patentes en date du quatrieme jour.de mai courant
pour mlenqueérir des faits de violence et d'intimidation mentionnés dans la lettre
de 'honorable V. P. Lavallée, datée & Saint-Félix de Valois, le 4 favrier 1888, et
adressée & Son Honneur le- heutenant—gouvemeur de la province, nomme par
les présentes Charles Brown Langlols de la cité de Québec, avocat, secrétalre de
lx &1tecommxssxon. o
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‘Donné sous wion seing, en la ville de Québec, ce douzitme jour de mai mil
Ridit ¢ent quatre-vingthuit. ,

A. A. DORION.
Com.

——

Proces verbal des séances tenuesen vertu dela commission émise le quatrieme
jour de mai mil huit cent quatre-vingt-huit par Son Honneur le lieutenant-
gouverneur de la province de Québec sous l’autorité de I'acte de la province de
Québec, passé en la trente-deuxiéme année du régne de Sa Majesté, nommant sir
Antoine Aimé Dorion, juge en chef de 1a Courdu Banc de la Reine, commissaire
afin de s’enquérir des faits de violence et d’intimidation dénoncés par '’honerable
V. P. Lavallée-dans une lettre qu'il a adressée le quatrieme jour de février mil
huit cent guatre-vingt-huit & Son Honneur I'honorable A. R. Angers, lieutenant-
gouverneur de la province de Québec.

Le commissaire, aprés avoirappointé Charlas Brown Langlois, écuier, avocat
et conseil de la Reine, pour étre le secrétaire de la commission, et avoir choisi,
pour y tenir les séances de la commission, la salle du conseil de Yinstruction
publique, dans le palais législatif de la province de Québec, en la cité de Québec,
ouvrit les séances de la commission en la dite salle, vendredi le onzieme jour de
mai mil huit cent quatre-vingt-huit, a dix heures de l'avant-midi. -

La commission du [quatre mai mil huit cent quatre-vingt-huit est d’abord
Jue par le secrétaire de la commission ainsi que le serment d’office prété par le
commissaire. » :

Le commissaire explique ensuite qu’il a fait assigner certains témoins qu'on
lui a indiqués comme pouvant donner des renseignements sur les matiéres qui
font le sujet de enquéte qu’il est chargé de faire, et qu'il croit que le mode le
Dlus propre-a assurer la régnlarité et I'expédition des procédés de la commission
est d'appeler les témoins assignés dans 'ordre qu'il jugera le plus convenable ;
de poser lui-méme les questions aux témoins, et qu'aprés qu’il aura fini d’iuterro-
ger chaque témoin, les personnes présentes pouront suggérer les questions qu’elles
croiront devoir faire, et que sices questions sont considérées pertinenies, le
commissaire les posera lui-méme au témoin ; que les personnes présentes pour-
ront également suggérer les noms d’autres personnes que les témoins assignés, -
quelles croiront pouvoir donner des renseignements utiles. '

M. Cornellier suggeére qu'il soit ordonné aux personnes assignées comme

" ¥moins de seretirer pendant 'examen des témoins qui donneront leur témoignage,

e qui est refuseé.

M. Joseph Dumont, employé au Iz,usrseaudu secrétaire provincial, est asser-
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menté et produit les deux letires du vingt-huit janvier et du quatre février mil
huit cent quatre-vingt-huit, adressées par I'’honorable V. P. Lavallée 3 Son Honneur
le lieutenant-gouverneur de la Province de Québec, qui font partie des archives
de la province de Québec.

A cet étage des procédés, M. le premier ministre et procureur-général produit
devant la commission copie d’'une lettre qu’il a adressée & I’honorable V. P.
Lavallée en date du cing mai mil huit cent quatre-vingt-huit, I'informant quela
commission, pour s'enquérir des faits mentionnés dans sa letire du quatre février
~mil huit cent quatre-vingt-huit, siégerait & Québec dans lasalle du conseil de
instruction publigue au palais législatif, le onze mai mil huit cent quatre-vingt-
huit, 4 dix heures de I'avant-midi, et le requérant d’avoir alors & produu‘e 8es
tcmoma, pour établir les faits mentionnés dans cette lettre. : :

L’honorable minis‘tre accompagne cette production de la suggestion que
c'étail & M. Lavallée & procéder a la preuve des faits allégués dans sa leme el
qu'il devait étre appelé a le faire.

11 ne fut pas donné suite aTette suggestion, le Commissaire étant d’opinion
qu’il valait mieux suivre le mode de procédure qu'il avait indiqué en ouvrant la
séance en présence du Dr Lavallée et autres personnes présentes.

M. Joseph Dumont ayant donné sa déposition et prodaitles deux lettres doni
les copies se trouvent dans sa déposition, M. Joseph Octave Laurin est ensuite
assermenté et donne sa déposition. i

M. Philippe Jacques Joliceeur, député secrétaire provincialgest ensuite asser-
menté et donne sa déposition.

’

M. Ludger Augustin Roberge est ensuitc assermenté et produit deux lettres
gue lui a écrites le Dr Lavallée, Pune en date du vingt et un de janvier mil huit
cent quatre-vingt-huit et autre en date du trente et un du méme mois. Ces
lettres sont copies dans sa déposition.

r

M. le Dr V P, Lavallée est ensuite assermenté et donne sa déposition.

Apres avoir répondu aux questions qui lui ont ét€ posées par le Commissaire,
il exprime I'espoir que le Commissaire Ini permettra de faire venir et entendre
les témoins qui peuvent établir les faits mentionnés dans sa déposition. Ces
témoins sont le Dr Boulet, Pierre Chevalier, Joseph Octave Désilet, George
Guilbault, F. A. Champagne, M. Tellier, avocat, J. B. A. Richard, Barthélémi
Rocher, Joseph Edouard Faribault, capitaine J. E. Bédard Normandeau, Cléophas
Beausoleil, Ludger A. Roberge, Joseph Roberge et Charles Fitzpatrick, et ayant

expliqué ce qu'il entendait prouver par ces témoins, le Commissaire prend cette
" demande en considération.

A une heure et demie la séance est zgournée 4 deux heures et demie.
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Aprés Pajournement, 'examen du Dr Lavallée est continué, et a la cloture
de sa déposition; le Commissaire décide que messieurs Ludger A. Roberge et
Charles Fitzpatrick étant présents seront examinés ; que messieurs Pierre Che-
valier et Barthélémi Rocher, Joseph Edouard Faribault, le capitaine J. E. Bédard
Normandeau, que monsieur le Dr Lavallée a indiqués comme ayant été présents
ou ayant entendu des conversations ou parties des conversations qu'il avait eues,
soitavec M. Pacaud ou Bazinet,.avant d’écrire sa lettre du vingt-quatre janvier der-
nier, seraientassignés pour lundi le quatorze mai, d dixheures du matin, etqu'ils
seraient alors entendus; que gquant aux autres persorines dont M. Lavallée avait
suggéré lesnoms, comme ces personnes, d’aprés les explications données par M.
Lavallée, nepouvaientrapporter que des oul direvuparlerde faits subséquentsa
salettre de démission ou qui ne lui avaient 6té communiqués qu’epres laremise de
cette lettre A M. Louis Bazinet, ce dontelles pourraient témoignern’avait pu avoir

, 3ucune influence sur la détermination du Dr Lavallée desdonner sa démission,
et 1a preuve qu’elles feraient ne serait ni pertinente, ni légale, et elles ne pour-
raient étre entendues sur ces faits, et ne devaient pas étre assignées.

M. Louis Bazinet M. P. P., est assermenté et donne sa déposition.

La séance est ajournée 3 samedi, le douze mai, & dix heures de Pavant-midi,
Le douze mai, la séance s’ouvre a dix heures de Pavant-midi.

La déposition de M. Louis Bazinet est continuée et terminge.

L

M. Ludger Augustin Roberge est encore assermenté et donne sa déposition.

Calixte Aimé Dugas, Adolphe Magnan, Alexis Cabana, Edouard Lessard,
Georges Desroches, Jean Baptiste Chevigny, Frangois Octave Dugas, Charles
Fitzpatrick et Ernest Pacaud sout assermentés et donuent leurs dépositions.

La séance est ajournge au quatorze de mai, 3 dix heures de I'avant-midi.
Lundi le quatorze\de mai, la séance s’ouvre & dix heures de 'avant-midi.
Joseph Edouard Faribault est assermenté et donne sa déposition.

Joseph Edouard Bédard Normandeau est assermenté et donne sa déposition.
Pierre Chevalier est assermenté et donne sa déposition.

L’honorable George Duhamel est assermenté et donne sa dé&position.

La séance est ajournée & jeudi, le dix-sept de mai, et la commission siégera
alors 3 une heure de Paprés-mmdi, au palais de justice & Montreéal.

Jeudi, le dix-sept de mai, la sfance s'ouvre & une heure p. m. en la chambre
{des séances de la Cour du Banc de la Reine.

Le Dr Lavallée et M. Cornellier, av%cat, Elant présents.
7
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Barthélémi Rocher est assermént{e et donne sa déposition. )

.. .M. Gernellier ayant.déclaré au nom du Dr Lavallée qu'il n’avait pas dautres
.. témoins & suggérer, la séance est close.
~ A. A. DORION,

Commissaire.
‘G. B, LANGLOIS,

Secrétaire.

Pieces produites devant 1a commission et ci-annpxées: ~Jettres patentes sous
,le grand sceau de la province de Québec, .datées le 4 mai 1888, nommant sir
- Antoine Aimé Dorion eommissaire dans le but de s'enquérir des faits de violence
et d’intimidation dénoncées par l'honorable V. P. Lavallée, par sa lettre dué
., février 1888, adressée & Son Honneur le lieutenant-gouverneur de Québec.

Lettre du comnfissaire, nommant M.Charles B. Langlois, avocat, sccrétaire
de Ja commission,

Copie d'une lettre du 24 janvier 1888, adressée par I'honorable Dr Lavallée,
4 Son Honneur le lieutenant-gouverneur en conseil, et d'une lettre de I’honorable
_ Secrétaire Provincial au Dr Lavallée, du 10 février 1888, marquée exhibit No 1.

Copie d'une letire du 4 février 188Y, adressée par> Ihonorable Dr Lavallée, d |
Son Honupeur le lieutenant-gouverneur de Québec, et d'une lettre du 18 février
1888, du Secrétaire Provincial au Dr Lavallée, marquée exhibit No 2.

1

Copie d’'une lettre du 5 mai 1888, adressée par 'honorable Honoré Mercier,
procureur général, au Dr Lavallée, marquée exhibit 3.

Original de la méme lettre, produit par le Dr Lavallée et marqué exhibit &
Enveloppe de la ditelettre, produiteparle Dr Lavallée et margquée exhibit &

Lettre en date du 21 janvier 1888, écrite par le Dr Lavallée a M. L. A. Ro-
berge, produite par ce dernier et marquée exhibit 6.

‘ Lettre en date du 31 janvier 1888, écrite par le Dr Lavallée au dit M. Roberge,
_ produite par ce dernier et marquée exhibit 7.

Indictement centre le Dr Lavallée for counselling and procuring the commission
of a misdemeanor, produit par le témoin M. Charles Fitzpatrick, et marqué
-exhibit 8. '

:(;opie d’une lettre par le dit M. Fitzpatrick & I'honorable Solliciteur dela
province, datée du 28 janvier 1888, et marguée exhibit 9.

Québec, 26 mai 1888.
. G. B. LANGLOIS,
Secrélaire.
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. ‘Quesec, 10 février 1888.

MoxstETR,

Jai 'honneur d’accuser réception d'un document sous votre signature, en
date du 24 janvier dernier, adressé & ’honorable A. R Angers, lieutenant-gouver-
neur de la province de Québec, en conseil, par lequel vous déclarez vous démettre
volontairement de la position de membre du conseillégislatif de cette province,
potrr la représentation dans le dit conseil législatif de la division électorale de
Lanaudiére. '
J'ai 'honneur d’étre,

Monsieur,
“ Votre ete.,

{Signé ) CHS. A E. GAGNON,
Secrétaire.
A Thonorable V. P. Lavarreg,
Saint-Félix de Valois.

AThonorahle A. R. ANGERs,
Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec en Conseil.

-MoNsIEUR, .

J’ai ’honneur de vous faire part que je me démets par les présentes de ma
position de membre du Conseil Législatif de cette province, pour 1a représenta-
tion dans le dit Conseil Législatif, de la division électorale de Lanaudiére, et je
déclare que je me-démets ainsi volontairement. ’

" (Signé) V. P. LAVALLEE
Joliette, 24 janvier 1888.

Louis BazINET,
A. Magnan,

} témoins.
Sant-FELix pE VaLors, 4 février.

A Son Honneur I'’honorable A. R. ANGErs,
Lieutenant-Gouverneur dela province de Québec,

Monsigun,
Le vingt-quatre février, j'ai écrit el signé une lettre de résigration comme

conseiller 16gislatif de la province de Québec, pour'la division de Lanaudiere.
Cette résignation, malgré les termes dans lesquels elle est rédigée, n’est pas 'acte
89 .
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libre de ma volonté ; elle m'a été extorquée par intimidation, sous lesmenacesde

poursuites criminelles deshonorantes, poursuites auxqelles je suis prét & répondre
devant les tribunaux et dont je demande l'instruction immédiate. )

Ma résignation n’est peut-dtre pas encore parvenue & Votre Honneur, quoi-

" qu'elle soit adressée & Votre Honneur, car elle n'a pas été expédiée par la voie
ordinaire ; elle a été remise entre les mainsde ceux-1a mémes qui avaient participé
i cet acte de conspiration. A tout événement je retire cette résignation et je.prie
Votre Tlonneur de la considérer comme non avenue et de ne pas lui donner suite.

Jai I’honneur d’8tre,
Votre trées-obéissant servt.,

(Signé) - V. P. LAVALLEE.

N
Quisee, 18 février 1888.
L’honorable V. P. LAVALLEE, -

Joliette. :

HoNorABLE MONSIEUR,

J'ai I'honneur d"accu‘ser réception d’'une lettre portant la date du 4 février
courant, paraissant signée par vous et par laquelle vous prétendez retirer votre
résignation comme conseiller législatif de la province de Québec pour la division
de Lanaudiére. '

- J'al 'honneur d’étre,
: ) Honorable monsieur,
. (Signé ) CHS. A. E. GAGNON,
Secrétaire.

‘ QriBEc, 5 mai 1888,
L’honorable V. P. LAVALLEE,

Saint-Félix de Valois,
Comté de Joliette.
Moxnsizug,

i

J’ai 'honneur de vous informer qu’il a plu 4 Son Honneur le lieutenant
gouverneur en conseil, de nommer sir Antoine Aimé Dorion, juge en chef dels
Cour du Banc de la Reine, commissaire en vertu du statut de cette province 3
vict. chap. 8, dans le but de s’enquérir des cas de violence et d’intimidation dont

. vous parlez dans votre lettre, en date du 4 {évrier dernier, comme ayant provoqué
votre résignation de membre du conseigéégislatif.
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Vous &tes invité & prouver vos dires, devant Son Honneur le juge en chef,
vendredi le onze du présent mois, & dix heures de 'avant-midi, dans la salle du
conseil de U'{nstruction publique au Palais' Législatif.

Comme c’est le désir du gouvernement que cette enquéte se passe avec toute
1a célérité possible, vous voudrez bien, non seulement vous présenter ce jour-la
pour y étre entendu comme témoin, mais encore fournir d’avance 4 C. B. Lan
glois, écuier, greffier dc la dite commission, ou & moi-méme, les témoins que
vous désirez faire assigner dans cette affaire. .

J’ai I'honneur d'étre,
, Votre tout dévoué,
(Signé) HONORE MERCIER,
Proc. Gén.

Officielle. ) .
' " QuEsxc, 5 mai 1888.

L'honorable Dr V. P. LavaLrig,
Saint-Félix de Valois,
Comté de Joliette.

MoxsiEUR,

J’ai Thonneur de vous informer qu’il a plu & Bon Honneur le lieutenant
gouverneur en conseil, de nommer sir Antoine Aimé Dorion, juge en chef de la
Cour du Banc de 1a Reine, commissaire en vertu du statut de cette province 32
vict. chap. 8, dans le but de s'enquérir des cas de violence et d’intimidation, dont
vous parlez dans votre lettre, en date du 4 février dernier, comme ayant provoqué
volre résignation de membre du conseil législatif.

Vous étes invité & prouver vos dires, devant Son Honneur le juge en chef,
vendredi le onze du présent mois 4 dix heures avant-midi, dans la salle du conseil
de I'instruction publique an Palais Législatif.

Comme c’est le désir du gouvernement que cette enquéte se passe avec toute
la célérité possible, vous voudrez bien, non seulement vous présenter ce jour-la,
pour y étre entendu comme témoin, mais encore fournir d’avance & C. B. Langlois,
£écuier, greffier de la dite commission ou & moi le nom des témoins que vous
désirez faire assigner dans cette affaire.

J’ai 'honneur d'étre, v
_ Votre tout dévoue,
( Signé) HONORE MERCIER. - =
Proc. Gén.
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" Potizrre, 21 janvier 1888,
M. L. A. ROBERGE, '

MoN Cuer MONSIEUR,
L]

Je vous prie, avec instance, d’employer tout en votre pouvoir auprés'de
Thonorable Solliciteur Général afin qu’il donne instruction & l'avocat de'h
Couronne de ne plus procéder avec d'autres accusations en rapport avec l'affaire
de Saint-Felix, en disant cela vous serez compris. Le Grand Jury a déja troné
bill contre trois personnss : MM. Manscau, Crépeau fils et un nommé Tessier
Sévérin. Il est ajourné & lundi apres-midi pour d’auilres accusations. dJe vous
en prie, allez trouver Duhamel, le sollicitenr général, pour qu’il donne instruction

de ne plus procéder avec d’autres accusations, en rapport avec cette affaire i
Saint-Félix.

A T'euvre donc et de suite, caril n’y a pas de temps & perdre, il fautque
Pordre soit expédié par Duhamel et Dugas, pas plus tard que lundi matin. Des
cendez donc & Québec dimanche soir. Je compte sur vous comme sur un fréze

Tout a vous, S
: ) Dr V. P. LAVALLEE.

SaixT-FELIX DE VaLors, 31 janvier 1888,
M. L. A. ROBERGE. ' '

Mon cher ami, le matin de volre départ pour Montréal, et aprés une nuit
d’insomnie et d'inquiétude, j’ai donné ma résignation, vous vous rappelez les
promesses du Solliciteur Général qui a expressément dépdché M. Pacaud pour
arranger affaire.

- Je me confie en leur parole et en leur honneur, u’ayént rien de tel d attendre
des gens de Joliette. S1 je vous disais que ces messieurs se vantent que malgrs
ma résignation, ils sont encore maitres de mon sort et qu'ils me feront indicter 2
un autre terme de la cour. Si M. Mercier avait ¢té ici, les choses auraient &t
bien autrement. Qu’est-ce qu'un gouvernement a i gagner, avec de pareiles
persécutions ? J'étais pour appuyer le gouvernement, qui se sauvait de 'embarras
d’avoir a choisir un successeur parmi une demi douzaine d’aspirants.

Duhamel a‘ét¢ bien faible, puisque d’apres le rapport de Pacaud, il savait
que Mercier était opposé A toute poursuite. Quoiqu’il en soit, je m'en rapporie d
la parole de Pacaud et de Duhamel pour Pavenir, comme aussi & voire protectio.
Quelques amis politiques ont voulu me faire revenir sur ce que jai fait. Jai

refusé net et m’en tiens a ce qui a été fait. J’ai été loyal, et j'y tiendral. Au
revoir. '

Tout & vous,

”

Da V. P. LAVALLEE. .
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CANADA,

]

Province pE QUEBEC, | DANS LA COUR DU BANC DE LA REINE.
Disirict de Jolicite, r
J

Joliette.

Les jurés de Notre Souveraine Dame la Reine, aprés avoir prété serment,
déclarent que Vinceut Paul Lavallée, le vingt-cinquiéme jour d’octobre, de
lannée de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-six, en la paroisse de Saint-
Félix de Valeis, dans le dit district, a aidé, encouragé et conseillé au nommeé
Joseph Manseau & obtenir 1llégalement et frauduleusement et avec connaissance
de cause, sous de faux prétextes, le vingt-huitiéme jour d’octobre de I'année de
Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-six, de Sa Majesté, représentée par le
personnel du ministere de 'agriculture et destravaux publics, I'un des ministéres
dugouvernement de la province de Québec, un ordre de paiement d’argent,
gommunément appelé un cheque, pour la somme de trois cent cing piastres et
vingt centins, payable 4 Uordre du dit Joseph Manseau, a la Banque de Montréal,
s la cité de Québec, sur argent de Sa Majesté; comme susdit, avec 'intention
defrauder, contrairement & la forme du statut fait et pourvu en pareil cas, et
contre la paix de la Reine, sa couronne et sa dignité.

Et les dits jurés, sur leur serment tel que susdit, déclarent de plus qu'a
lipoque de 'usage des faux prétexies mentionnés ci-apres, JosephfMansean était
enployé au service du gouvernement de la province de Québec, et qu'il était du
devoir du  dit Joseph Manseau, de rendre un compte véridique et exact des
favaux exécutés et de 'argent dit aux ouvriers du dit gouvernement de la pro-
vince de Québec, pour les travaux de colonisation faits et exécutés sur le chemin
wnnu sous le nom de ‘¢ Chemin de Brandon et Ramsay”, dans lajdite paroisse
de Saint-Felix de Valois, et les jurés sur leur serment comme susdit déclarent, de
plus, que le dit Vincent Paunl Lavallée, les jour et an susdits, a aidé, encouragé -
efconseille au dit Joseph Manseau, de représenter illégalement, avec connais-
sance de cause, de propos délibéré et faussement au dit gouvernement de la dite
province de Québec, et & Ludger M. Fontaine, alors employé au service du gou-
vernement de la province de Québec, qu'un certain compte fait par le dit Joseph
Manseau et présenté par lui au dit gouvernement de la province de Québec et au
ditLudger M. Fontaine, en sa qualité d’employé du dit gouvernement de la
povince de Québec, spécialement chargé du devoir de vérifier ce compte,—était
wn compte véridique et exact et que la somme de trois cent cing piastres et vingt
eentins élait alors due pour les travaux exécutés par les ouvriers de la dite pro-
Tinee de Québec, pour le compte du dit gouvernement de la province de Québec,
sur le chemin connu sous le nom de *“ Chemir de Brandou et Ramsay ”, et au
moyep de ces faux prétextes, le dit Joseph Mansean a obtenu alors illégalement
dp dit gouvernement de 1a province de Québec, et du ministére de l'agriculture

#ldes traveux publics, un des ministeres -du gouvernement ds la grovince de
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Québec, par le persomnel du dit ministére, un ordre de paiement d’argent, com-
munément appelé cheque, pour la somme de trois cent cing "piastres et vingt
centins, payable 4 T'ordre du dit Joseph Mansean, & la Banque de Montréal, dans
Ia cité de Québec, sur l’argent de Sa Majesté, avee I'intention de frauder, contre
la forme du statut fait et pourvu en pareil cas, et contre la paix de Notre Souve
raine Dame la Reine, Sa Couronne et Sa Dignité.

HONORE MERCIER,
P Procureur Général.:

Par P

F. 0. DUGAS, avocat,
~ Poursuivant au nom de la Couronne.

Cet acte d’accusation est spéciale-)
ment autorisé, conformément
au 49 Vict., Chap.174, Art.140.

| GEO. DUHAMEL,
Solliciteur Général de 1a’Province de Québec.

AN Quisxc, 20 janvier 1888,

Honorable Gro. DunAMEL,
* Solliciteur Général,
Québec. -
MonxsiEun, y

Suivant vos instructions je me suis rendu a Joliette le 22 janvier courant
dans le but de faire une enquéte sur la fraude prétendue avoir été commise par
certaines personnes dans la pareisse de Saint-Félix de Valois, dans le comté de
Joliette, pendant le mois d’octobre 1886, au sujet des dépenses de l'argentde
la colonisation,

Aprés avoir consulté votre représentant, M. Dugas, j'ai résolu de préparer u
atte d’accusation, pour obtention d’argent sous de faux prétextes, contre Joseph
Manseau, qui parait avoir été Dentrepreneur des travaux. Les témoins de la
feuille d’émargement ont été aussi accusés conformément an nouveau statot
chap. 145, article 7, 49 Victoria, qui dit :—

“ Quiconque aide, encourage, conseille ou facilite un deélit, qualifié tel parle
‘¢ droit commun ou par un statut, est coupable de délit et passible d’étre traduit,
“ jugé, condamné et puni comme le principal délinquant.”

Les enquétés que jai faites m'ont convaincu du fait que le Dr Lavallée avait
pris part A la confection de la feuille d’émargement frauduleuse, ‘et j'ai pris ls

résolution d'instituer des procédures contre lui, suivant larticle ci-hautcit;
9%
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mais des renseignements obtenus plus tard m’ont laissé croire qu'une offense plus
¥rieuse avait ¢té commise parle Dr Lavallée, et prenant en considération la
position honorable qu'occupait autrefois ce monsieur el 1a gravité de l'accusation
que j’ai cru devoir porter contre lui, j'ai décidé de ne pas instituer d’autres pro-
cédures en cette affaire sans vous avoir consulté, et dans ces circonstances, yai
pris sur moi la responsahilité de suspendre les procédures contre le Dr Lavaliee,
¢t je vous serai obligé de m’accorderune entrevue particuliéere, dansle but de
préciser ensemble quelle ligne de conduite I'intérét de la justice m’'oblige &
adopter.

J'ai honneur d’étre, monsieur,
Votre obéissant serviteur,

(Signé ) CHARLES FITZPATRICK.
Certifis, ) !
JOS. A DeFOY, a
Ass. 0. L. C.

v

. Formule administré aux témoins par M. le commissaire —

«Vous jurez sur les Saints Evangiles de répondre la vérité et toute la
Yérité aux questions qui vous seront faites par moi en ma qualité de commissaire
nommé en vertu d'une commission émanée le 4éme jour de mai 1888, sous I'au-
torité d’'un statut de la province de Québec, passée eh la 322me année du régne de
8a Majesté, sousle chapitre neuf, pour m'enquérir des faits de violence et d'inti-
midation mentionnés dans une lettre adressée par I'honorahle V. P. Lavallée, &
Son Honneur le Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec, 4 laguelle il
référé dans la dite commission. Que Dieu vous soit en dide.” i

Certifié, *
C. B. LANGLOIS.

Déposition des témoins entendus devant ]a commission pour s’enquérir des
faits de violence et d’intimidation dénoncés parl’honorable V.P. Lavallée,dans
w letire de Saint-Félix de Valois, du 4 février 1888, adressée & Son Honneur .
Thonosable A. R. Angers, Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec :—
R N

Joseph Dumont, Joseph Octave’ Laurin, Philippe Jacques -Jolicceur, Ludger
Augustin Roberge, (1ere déposition) Honorable Dr Vincent Paul Lavallée, Louis
Bazinet, Calixte Aimé Dugas, Adolphe Magnan, Edouard Lessard, Alexis Cabana,
George Desroches, Jean-Baptiste Chevigny, Francois Octave'Dugas', Ludger Au-

gutin Roberge, (2¢ déposition) Charles Fitzpatrick, Ernest Pacaud, honorable
9 a
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George Duhamel, Joseph Edouard Bédard Normandeau, Pierre Chevalier, Joseph
Edouard Fanbeau Barthélemi Rocher,

Qui sont tous les témoins entenduns devant l1a commission.

Québec 2 mai 1888.
* C. B. LANGLOIS,
Secrataire

t

Quisec, 11 mai 1883,
Coxmission Royvavrg, -

Pour s'enquérir des faits de violence et d’intimidation dénoncés par I'ho-
norable V. P. Lavallée, dans sa lettre, datée de Saint-Félix dé Valois, le 4 février
1888, adressée a2 Son Honneur I'honorable A. R Angers, Lxeutenant-Gouverneur
de la province de Québec.

Joseph Dumont;-de Québes, clere au département du Secrétaire-Provinciél
4gé de 41 aps, étant dhment assermenté sur lesSaints Evangiles, dépose et dit =

Questions posées par 1‘honorahle Commiissaire :* -

Q. Vous étes le gardien des archives au bureau du Secrétaire Provinciall

R. Oui, Votre Honneur. P

Objecté par honorable V. P. Lavallée, au mode adopté pour P'examen des
témoins en cette affaire, attendu que I'honorable Vincent Paul Lavallée a été
invité par I'honorable Premier Ministre, Procureur-Général, & prouver lui-méme
ses avancés, e que le mode présentement adopté Iui enléve le controle de l'en-
quéte et le choix de ses témoins ; et il est également objecté respectueusement
a ce que les témoins assignés par I'nonorable Commissaire demeurent dans la
salle d’enquéte et puissent entendre les dépositions des autres.

’

Le tout respectueusement soumis.

Q. Avez-vous, comme tel gardien des archives, une lettre du (24 janvier
1888) vingt-quatre janyier mil huit quatre-vingt-huit, datée de Jolieite, et adressée
i I'honorable A. R. Angers, Lieutenant-Gouverneur de {a province de Quéhec,
poriant pour signature -le nom, du Dr Lavallée ? -

R. Oui, Yotre Honneur.
Q... Youlex-vous la produire?.,

R. . La voici. e e
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AThonorable A. R. ANGEns,

.

Lieutenant-Gouverneur de 1a province de Québec, en conseil.
MoNSIEUR,

Jai Phonneur de vous faire part que je me démets, par les présentes, de ma
position de membre au Conseil Législatif de cette province, pour la représenta
tion dans le Conseil Législatif, de la division électorale de Lanaudigre, et je
déclare que me démets ainsi volontairement.

Joliette, 24 janvier 1888.

Dz V. P. LAVALLEE.

Louts Bazixgr, P
1 .
A. MagNaN, Témoins

Q. Voulez-vous me dire quand et comment cette letire vous est parvenue ou
st parvenue au bureau du Secrétaire Provincial ?

R. C'est 'honorable Secrétaire Provincial qui me 'a remise, il m'a dit de
faire un dossier et c'est ce que j'ai fait. C’est ma propre écriture qui est au-
dossier.

Q. A quelle date vous I’a-t-il remise ?

R. Il me ’a remise le trois de février dernier.

Q. Connaissez-vous Iécriture ?

R. Oui, le dossier a été fait par moi, et c’est 13-dessus que je me guide.
Q. Clest votre écriture qui est au dossier?

R.

Oui monsieur, I'enveloppe "de la lettre indique la date de la lettre et le
jour auquel elle m’a été remise.

Q. Cette letire a été filée en 1a maniére ordinaire au bureau du Secrétaire-Pro-
vincial?

R. Oui, Votre Honneur, autant que je puisse me rappeler, et il y a une

enirée au dos de cette enveloppe, du dix {évrier mil huit cent quatre-vingt-huit,
* “accusée réception.”

Q. Avezvous la copie de la lettre par laquelle vous accusez réception de
tette lettre, et voulez-vous me dire quand cette lettre-1a a été envoyée?

R. L’accusé de réception a été envoyé le dix février mil huit cent quatre-
vingt-huit.

Q. Avez-.vous la capie de cette lettre ? .
R. Oui, Votre Honneur, la voici ; et je produis le projet d’accusé de récep-

-

1
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mon par lequel ’honorable Secrétaire Provincial a accusé recepuon de 1a letirg
de l’hon orable Dr Lavallée dans les termes suivants ;:—

Queskc, 10 février 1888.

Monsieur,

J’ai I'honneur d’accuser réception d’un document, sous volre signature, en
date du 24 janvier derhicr, adressé & honorable A. R. Angers, Lieutenant-Gou-

verneur de la province de Québec, en conseil, par lequel vous déclarez vous
démettre volontairement de “ la position de membre du Conseil Législatif de

cette province, pour la représentation dans le dit Conseil Législatif de la division
électorale de Lanaudiere.”
J’al I'honneur d’étrc, monsieur,
Votre ctc.,
CH. A. E. GAGNON,

: ] Secrétaire.
L’honorable V. P. LAVALLEE,

Saint-Félix de Valois.
Q. Avez-vous également en voire possession une letire datée du (4) quatre

février mil huit cent guatre-vingi-huit, adressée a Son Ifonneur I’honorable A
R. Angers, Lieufenant-Gouverneur de la province de Québec?

R. Oui, Votre Honneur. .
Q. Adressée par M. le Dr Lavallée au Lieutenant-Gouverneur!?

. R. Qui, Votre Honneur, la voici :—~C’est une lettre datée de Saint-Félix de

Valms du 4 février 1888, adressée par M. le Dr Lavallée, & Son Honneur 'hone-
rable A. R. Angers, Lleutenam Gouverneur de la province de Quebec, dans les
termes suivants :—

SainT-FELIX DE VaLors, 4 février 1888.
A Son Honneur I'honorable A. R. ANGERS,

Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec.
MoxNSsIEUR,

Le 24 janvier dernier, j'ai écrit et signé une lettre de résignation comme
conseiller législatif de la province de Québec, pour la division de Lanaudiére
Cette résignation, malgré les termes dans lesquels elle est &crite, n'est pas l'acte
libre de ma volonté, elle a été extorquée par intimidation, sous les menaces de
poursuitites criminlles déshonorantes, poursuites auxquelles je suis prét &
répondre devant les tribupaux, et dont %esdemande Pinstruction immédiate.

\
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Ma résignation n’est peut-&tre pas encore parvenue 4 Votre Honneur, quoiqu’elle
soit adressée & votre Honneur; car ellen’a pas été expédiée par la voie ordinaire, elte

a 6té remise entre les mains de ceux-13 mémes qui avaient participé i cet acte de
conspiration.

A tout événement, je retire cette résignation, et je prie votre Honneur de la
considérer comme non avenue, et de ne pas lui donner suite.
J’ai honneur d’étre,
g Votre trés obéissant serviteur, )
Dr V. P. LAVALLEE.

Q. Pouvez-vous nous dire quand cette letire vous a été remise, comment
vous I'avez regue !

R. Elle a été remise pour étre filée dans le bureau du Secrétaire Provincial,
le dix-huit février mil huit cent quatre-vingt-huit.

Q. Par qui vous a-t-elle €16 remise ?

R. Elle a &té remise, je ne puis dire par qui, ce n'est pas moi qui faits les
dossicrs ; généralement, ¢’est monsieur Laurin, il me transmet les dossiers. Quand
Jai fait I'accusé de réceptiou, la lettre a été remise & M. Laurin, parce que c’est -
l'écriture de monsieur Laurin, l'enveloppe de cette lettre parait étre de V'écriture

de monsieur Joseph Laurin, qui fait généralement les dossiers. Quand il n'y est
pas, c’est moi-méme qui les faits.

Q. De sorteque vous ne savez pas gquand cette letire a été recue an burean
ni comment, ni par qui elle vous aétéremise ?
R. Non.

Q. A-ton accusé réception de ceite letire-1a?

R. Oui, Votre Honneur, 'accusé de réception a été fait par l'honorable
Secrétaire-Provincial, par une lettre dont je produis le projet, en date du dix-
huit février mil huit cent quatre-vingt-huit, se lisant comme suit :—

“ Secrétariat.

Qu#skc, 18 février 1888. .
L'honorable V. P. Lavarrgg, Ecuier, M. D.

HonoraRLE MONSIEUR,
Jai 'honneur d’accuser réception d’uue letire portant la date du quatre
{évrier courant, paraissant signée par vous, et parlaquelle vous prétendiez retirer

“ votre résignation” comme conseiller législatif de la province de Québec, pour
la division de Lanaudiére.”

J’ai honnenr d'étre,
' Honorable monsieur,

{Bigné,) CHS A. ERN. GAGNON,

Secrdtaire.
a9
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Q. Le projet d’accusé de réception parait étre daté de 1887 ?

R. Clest une erreur, bien stir. En référant au livre de lettres, la date est
du dix-huit février mil huit cent quatre-vingt-huit.

Q. C’est en mil huit cent quatre-vingt—huif que cette lettre a été envo‘yée?
R. Oui, Votre Honneur.

Q. Connaissez-vous l'écriture et la signatare du Dr Lavallée ?

R. Je ne connais ni 'écriture ni la signature du Dr Lavallée.

. Q. Vous ne pouvez pas dire que ce soit lui qui a envoyé les deux lettres en
questmn ?

- R. Non, Yotre Honneur.

Q. Connaissez-vous personnellement aucune des circonstances sous les-
quelles I'une ou "autre de ces deux lettres-la aient pu éire écrites ?

R. Non, Votre Honneur.

Q. - Connaissez-vous quelque chose qui puisse avoir rapport a l'objet de
dngquéte que je suis ehargé de faire'lans cette cause-ci?

Q.. Non, Votre Honneur.
Questions suggérées par M. Cornellier:

Q. Ces documents sont-ils enregistrés dans quelques registres, ou si simple-
ment on en fait un record?

R. 1l est des choses qui sont enregistrées. L’accusé de réception a été en-
registré au dossier; les lettres recues ne sont pas copiées dans un livre. Les
lettres envoyées, avant d’étre envoyées, sont copiées dans un registre de corres-
pondance. Généralement, le jour qu’on regon les lettres dans le département, on
mct la date au dos du dossier.

Q. Ktes-vous positif que cest Phonorable M. Gagnon qui vous a remis la
lettre du vingt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit (1888) ?

R. Autant que je me rappelle, oui, Votre Honneur.
Et le témoin ne dit rien de plus.

‘La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu’elle contient I3
vérité, et a signé.
JOSEPH DUMONT.

Assermenté devant moi, & Québec, ce onziéme
jour de mai 1888, et reconnue devant moi,
ce 14e jour de mai 1888, J

A. A. DORION,

Commissaire.
100
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v QOMMISSION ROYALE -

Pour §enquérir des faits de v101ence et d’intimidation dénoncés par 1’hono—
rable V, P. Lavallée, dans sa lettre datée Saint-Feélix de Valois, le 4 ,févner
1888, adressée & Som Honneur Phonorable A. R. Angers, Lieutenant- gouverneur
de la province de Québee. . o “ .

QU)@.BEG, 11, mai 1888.
JOSeph Octavp Laurin, de 1a’ paroisse de Saini-Sauveur de Québec; employé
au sécréfariat provmmal,, ége ﬁe 43 ans, étant diment assermenté sur les Saipis
Evangxfes, dépose et dlt — PO

[

Questwns par lhqnorable Commissaire ;

Q. Voulez -vous prendre communication de cette lettre du vingt-quatre jan-
vier mi] huit cent quatre-vingt huit, ep e dire si Penveloppe de cette lebtre est
de votre goriture ‘ . a

R. Oui, Votre Honneur, c’est mon &criture.

Q. Voulez-vous dire quand vous avez re¢u cette letire-1a et comment vous-
- = B L . .
Yavez regue? _ .

R. Je regois plusieurs documents par l’entremxse de* monsieur Joliceeur,

mon sous chef; ; quelquesfois monsieur Dumont m'en apporte, et quelquefois
monsieur Colfer m’en apport,e '

¢ <
A

Q. Voulezvous meﬂ diré quand cette lottre vous a é1é remise ?
Par la date ? . 7

{=
e

R ‘ ,
. Q Oui, paz la date. . A T
R.

Elle 2 d0 m'8tre ‘remise le dix-huit février mil huit cent quatre-vi'ngi-;
huit. Le jour que je fais mon dossier, je mets la date de la letire et la date du
jour olelle a été recue. Uette letire d 616 regue par mei le dix-huit février mil
huit cent quatre-vingt-huit. La letire adressée 2 Son Honneur 'honoraple A.R.
Angers, Lieutenaut-Gouverneur de la yruvmce de Quéch, portant la signature
¢a Dr V. P Lavallée, a dd m’dtre remise et regue par moi, le dix-huit février,
mil huit cent quatre-vingt-huit, jour auquel j'ai fait I'enveloppe, en menhonnant
qu'elle avait 4té regue., . : . ' iy

Q Savez-vpus par qui cette lettre vous a été remise ¥

R. Non, Votre Honneur, je ne pourram pas vous dire, quelquefoxs 'est.lg
sous-chef qui me les remet., quglquef?m cest M. Colfer, et quelquef,q}g c'est,
)L Dumont &t quelquefms d'antres,

(.

Q, Connalssezwous Pécriture etla 1g)ifnature du Dr Lavallée?
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R. Oui, pour I'avoir vue assez souvent; je pourrais presque la reconnaitre,
Je crois la reconnaitre dans cette lettre du quatre février mil huit cent quatre-
vingt-huit, portant la signature du Dr Lavallée.

Q. M. le Dr Lavallée, conseiller Législatif pour la Province de Québec,
savez-vous pour quelle division?

R. Pour la division de Lanaudiere. La lettre datée du vingt-quatre janvier
mil huit cent quatre-vingt-huit, adressée 4 Son Honneur 'honorable A. R
Angers, Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec, en conseil, et portant
la signature du Dr Lavallée qui m’est maintenant exhibée, est également de
Técriture du Dr Lavallée, et c’est la signature du Dr Lavallée, conseiller 1égisla-
tif de 1a Province de Québec.

Q. Connaissez-vous sous quelles circonstances ont été écrites, ou connais-
sez-vous quelques-unes des circonstances, on avez-vous quelques connaissances
personnelles des circonstances sous lesquelles ces lettres-la ont 6té écrites ot co-
voyées au département du Secrétaire-Provincial 7

R. Je ne connais rien du tout des circonstances sous lesquelles ces lettres
ont été écrites et envoyées au département du Secrétaire-Provincial.

Questions suggérés par M. Cornellier, représentant 'honorable V. P. La-
vallée : ‘

Q- Avez-vousun moyen pour retracer depuis combien de temps la lettre du
quatre février mil huit cent quatre-vingt-huit, était dans le département quand
vous l'avez recue ?

R. Non, Votre Honneur. Ce que je puis établir, c'est que ce jour-13, le dix-
huit février mil huit cent quatre-vingt-huit, elle m’a été apportée. J'eq ai fait
un dossier et je 'ai entrée dans les registres.

Q. Vous n’avez pas aucun moyen de le constater ?

R. Quant & moi personnellement, je ne vois pas les moyens. Je ne dis pas

qu'il n’y a pas moyen de le constater, mais quant & moi personnellement, je ne
peux pas le constater.

Q. Quel est U'officier qui pourrait nous renseigner sur le jour ou ces letires-
13 ont été re¢ues au département.

R. Je ne sais pas, parce que généralement, c'est monsieur Joliceeur qui
recoit_les documents et meles apporteimmeédiatement. Les autres aussi m'en
apportent, comme M. Dumont et M. Colfer. Il peut se faire qu'il y ait quel-
gu'un qui puisse le constater; mais quant & moi personnellement, je ne puis pas

le faire.
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Ces lettres-13 sont adressées au Lieutenant-Gouverneur?

Pas toutes.

Oui, Votre Honneur.

Q.
R.
Q. Mais ces deux lettres-ld en particulier?
R.

|
Q. Ces lettres-14 viennent-elles directement au bureau du Secrétaire-Provin-
?

cial

R. Elles vont au bureau du Lieutenant-Gouverneur. Les lettres qui sont
adressées au Lieutenant-Gouverneur vont au bureau du Lieutenant-Gouverneur.
Les lettres adressées au Lieutenant-Gouverneur, concernant les affaires publi-
gues, sonl ordinairement regues au bureau du Lieutenanti-Gouverneur; puis
elles sont transmises ensuite au bureau du Secrétaire-Provincial,

Q. De sorte que ces deux lettres13, dans le cours ordinaire, ont di étre
recues par le Lieutenant-Gouverneur ou par quelqu'un au bureau du Lieutenant
Gouverneur, et ensuite transmises au bureau du Secrétaire Provincial ?

R. Oui, il doit y avoir moyen de le constater. Je constate par le dossier de
lalettre du quatre février mil huit cent quatre-vingl-huit, que cette lettre-1a
a été recue d’abord au bureau du Lieutenant-Gouverneur ; de 14, elle a été remise
au bureau du Secrétaire-Provincial ; et je constate cela par l'entrée signée par
M. Taché, secrétaire du Iieutenant-Gouverneur. Il;n'y a rien sur la leftre du
vingt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit qui me fasse croire qu’elle
scit passée par le burcau du Lieutenant Gouverneur.

Questions suggérées par 'honorable Premier Ministre :

Q. Voulez-vous regarder la lettre du vingtquatre janvier mil huit cent
quatre-vingt-huit et du quatre février mil huit cent quatre-vingt-huit pour voir
si toutes deux sont adresséesjau Lieutenant-Gouverneur, en conseil ?

R. La lettre du quatre février mil huit cent quatre-vingt-huit est adressée
a.Son Honneur le Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec, pas en con-
seil; et la lettre du vingt-quatre janvier mil huitcent quatre-vingt-huit, est adres-
sée & Son Honneur le Lieutenant-Gouverneur, en conseil.

Et le témoin ne dit rien de plus. \

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient la
Vérité, et a signé.

4. O. LAURIN,
Assermenté devant moi, & Québec, ce deuxiéme
jour de mai 1888, et reconnue devant moi,
a Quéebec, ce 14e jour de mai 1888.
A. A. DORION,
Commissaire.
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GOMMISSION ROYALE

Pour s’enguérir des faits de violence et d'intunidation dénoncés par ’hono-
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le quatre

février 1888, adressée 3 Son Honneur I'honorable A. R. Angers, Lieutenant-
Gouverneur de la province de Québec.

Quegec, 11 mai 1888.

Philippe Jacques Joliceeur, de la cité de Québec, assistant-secrétaire de la
province de Québec, 4g¢ de 59 ans, étant diment assermenté sur les Saints
Evangiles, dépose et dit:— l

Questions posées par Phonorable Commissaire :

Q. Voulez-vous prendre communication de ces deux lettres du vingt-quatre
janvier mil huit centquatre vingt-huit, et du quatre février mil huit cent quatre.
vingt-huit, et me direquand ces deux lettres-1a ont ¢1é regues au bureau du Secré-
taire-Provincial, quand elles ont été entrées, enfin, ce que vous connaissez per-
sonnellement de la réception de ces deux lettres-la ?

R. Quant 2 la lettre du vingi-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit,
je ne pense pas que j'en aie eu connaissance personnellement. Ce gqui me fait
dire gu'elle a été recue par I'honorable Secrétaire Provincial, c’est que je vois
que la réponse a cette letire a été signée par I'honorable Secrétaire Provincial
lui-méme A présent, quant ala lettre du quatre février mil huit cent quatre-
vingt-huit, celle-ci est & ma connaissance personnelle; je I'ai regue le dix-huit
février mil huit cent quatre-vingt huit, au bureau du Secrétaire-Provincial.

Q. Par quelle voie a-t-elle ¢{¢ transmise au burean du Secrétaire-Provin-
cial, comment est-elle parvenue au bureau du Secrétaire-Provincial ?

R. Par lentremise du Lieutenant-Gouverneur; elle a été transmise du
bureau du Lieutenant-Gouverneur par sou secrétaire, M. Taché.

Q. Tel que le porte I'endos de la lettre?
R. Oui, Votre Honneur.
Q. Quel jour a-t-elle &té envoyée?

R. Je dois I'avoir regue, le dix-huit {évrier mil huit cent quatre-vingt-huit,
@apres nos livres entrée dans nos livres ; indique qu’elle a été regue 1e dix-huit
février 1888. '

Q. " Connaissez-vous quelques circonstances sous lesquelles ces deux lettres-
14 ont pu &tre écrites? '

R. Non, Votre Honneur, lorsque ije Yal regue, je I'ai pass€e au bureaun de
04
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monsieur le Secrétaire-Provincial, mais je ne connais aucune des circonstances
sous lesquelles ces deux lettres ont pu &tre écrites.

Questions suggérées par 'honorable Premier Ministre:

Q. Pouvez-vous vérifier par les registres, quel jour la lettre du vingt-quatre
janvier mil huit cent quatre-vingt-huit a été regue ?

R. Je constate par le registre, qu’il appert que la lettre du vingt-quatre jan-
vier mil huit cent quatre-vingt-huit a été recue au bureau le trois février mil
huit cent quatre vingt-huit; Pentrée est ainsi!faite aussi sur le dos de lenve;
loppe.

Questions suggérées par M. Cornellier, représentant ’honorable V. P. La-
vallée :

Q. Voulez-vous regarder 'enveloppe de la letire 'du quatre février mil huit
cent quatre-vingt-huit, et qu’est-ce qu'il y a de marqué 1a?

R. Ilya de marqué ‘“transférée & I’honorable Secrétaire,le 6 février 1888
il est possible quaussitot apres l'avoir regue du Lieutenant-Gouverneur, je l'aie
passée & honorable Secrétaire Provincial, et qu’il me l'ait remise plus tard. Je
ne peux pas expliquer cela, je vois au dos de l'enveloppe de la lettre une note
signée de M. Taché, secrétaire privé du Lieutenant-Gouverneur, une entrée indi-
quant le transfert de cette Iettre du burcau du Lieutenant-Gouverneur au burcan
du Secrétaire Provincial, le six février mil huit cent quatre-vingt-huit. II est
possible qu’elle m’sit été transmise alors, et que je l'aie transmise alors au Secré
taire-Provincial, et qu’il ne me l'ait remise pour faire l'entrée, que le dix-huit
février mil huit cent quatre-vingt-huit.

Q. Vous ne pouvez pas dire cela positivement, vous ditesgque c’est possible ?

R. Oui, Votre Honneur.,

Q. Cette lettre du (24) vingt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit,
lavez-vous jamais regue au département, est-elle jamais passée entre vos mains,
el quand, et comment ?

R. Elle a été recue le trois février mil huit cent quatre-vingt-huit, au dépars
tement.

Q. Mais, est-ce vous-méme qui 'avez recue?
R. Je pense bien, et je I'ai donnée ensuite au clerc pour faire entrée.
Q. Savez-vous de qui vous Pavez recue, si elle est passée par vos mains ?

R. Non, je ne peux pas dire si elle est passée par mes mains, je ne peux pas
dire de qui je l'ai regue, je n’'al pas fait attention a cela, dans le temps.
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Et le témoin ne dit rien de plus.

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient la
vérité, et a signé.

PH. J. JOLICOEUR.

jour de mai 1888, et reconnue devant moi,

Assermenté devant moi, & Québec, ce douzieme
ce 14e jour de mai 1888.

A. A. DORION.

Commissaire,

COMMISSION ROYALE

Pour s'enquérir des faits de violence et d'intimidation dénoncés par I'hone-
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février mil
huit cent guatre-vingt-hwit, adressée 3 Son Honneur l'honorable A. R. Angers,
Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec.

QuisEec, 11 mai 1888,

Ludger Augustin Roberge, de la cité de Moniréal, entrepreneur, dgé de 49
ans, étant diiment assermenté sur les Saints Evangiles, dépose et dit :—

Questions posées par I'honorable Commissaire :

Q. Avez-vous recu, dans le mois de janvier dernier ou avant le mois de jan-
vier dernier, une lettre de M. le Dr Lavallée, une lettre dans laquelle il vous
demandait de faire quelque chose pour lui, relativement i des poursuites ?

R. Oui, Votre Honneur.

Q. Avez-vous cette lettre en votre possession ?
R. Oui, Votre Honneur.

Q. Voulez-vous la produire ?

- R. Lavoici. Je produis la lettre datée du vingt-et-un janvier mil huit cent
quatre-vingt-huit, elle se lit comme suit :—

JoLIETTE, ¥ingt-et-un janvier 1888.
Monsievr L. A. ROBERGE,

Mon cher mousieur, je vous prie avec instance d'employer tout en votre
pouvoir aupres de 'honorable Solliciteur-Général, afin qu'il donne instruction 3
I'avocatde la Couronne de ne plus procéder avec d’autres accusations en rapport

avec l'affaire de Saint-Félix. En disant cela, vous serez compris. Le grand jury
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a déja trouvé bill contre trois personnes: MM. Manseau, Grépeau fils et un nom-
mé Tessier Sévérin. Il est ajourné 4 lundi aprés-midi, pour d’autres accusations.

Je vous en prie, d’aller trouver Duhamel, le Solliciteur-Général, pour qu’il
denne instruction de ne plus procéder avec d’autres accusations en rapport avec
cette affaire de Saint-Félix.

A T'ceuvre donc et de suite, car il n'y a pas de temps & perdre. Il faut que
Yordre soit, expédié par Duhamel 4 Dugas, pas plus tard que lundi matin. Des-
¢endez-donc & Québec, dimanche soir. Je compte sur vous comme sur un frére.

Tout & vous,
Dr V. P. LAVALLEE.
Q. Queljour avez-vous recu cette lettre-1a ?

R. deTai regue, je crois que c'était le dimanche. Je ne me rappelle pas au
juste, mals je crois que c’'était le vingt-deux de janvier; c’est le dimanche que je
l'ai reque, le vingt-deux était un dimanche, alors je vois que ¢'était le vingt-deux.

Q. Connaissez-vous I'écriture de M. le Dr Lavallée?

R. Oui, Votre Houneur.

Q. Est-ce son écriture et sa signature ?

R. Oui, Votre Honneur, c’est son écriture et sa signature aussi.

Q. Avez-vous regu soit dans le méme mois avant ou apres, quelque autre
lettre de M. le Dr Lavallée, sur le méme sujet?

R. Oui, Votre Honneur, jen ai regu une, je crois, au commencement de
fevrier.

Q. Avez-vous cette lettre ?
R. Je I'ai avec moi.

Q. Voulez-vous la produire?

R. Oui, elle est en date du trenteetun de janvier mil huit cent quatre
vingt-hujt.

Q. Elle est écrite par M. le Dr Lavallée ?
R. Oui, Votre Honneur.

Q. Elle est signée par lui aussi?
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R. Oui, c'est sa signature aussi ; cette letire se lit comme suit :—

SainT-FELix e Vasors, 31 janvier 1888,
M. L. A. RoBERGE,

Mon cher ami, le matin de votre départ pour Montréal, et aprés une nuit
d'insomnie et dinquiétudes, je donnai ma résignation; vous vous rappelez les
promesses du Solliciteur-Général, qui a expressément dépéché M. Pacaud pour
arranger I'affaire. Je me confie dans leur parole et en leur honneur.

N’ayant rien de tel & attendre des gens de Joliette, si je vous disais que ces
messieurs se vanient que malgré ma résignation, ils sont encore maltres de mon
sort, et qu’ils me feront indicter & un autre terme de la cour. $i Mercier avait
été ici, les choses auraient ét¢ biecn autrement. Qu’est-cc qu'un gouvernement
a & gagner avec de pareilles persécutions ? J’étais préta appuyer le gouvernement,
qui sc sauvait de 'embarras d'avoir a choisir un successeur parmi une demi
douzaine d'aspirants. Duhamel a été hien faible, puisque d’aprés le rapport de
Pacaud, il savait que Mercier était opposé & toute poursuite. Quoiqu'il en soit,
je m’en rapporte a la parole de Pacaud et de Duhamel pour Iavenir comme
aussi & votre protection. Quelques amis politiques ont voulu me faire revenir
sur ce que jai fait. J'ai refusé net, et je w'en tiens & ce qui a été fait. Jalété
loyal et J’y tiendrai. An revoir,

Tout & vous,

Dr. V. P. LAVALLEE.
Et le témoin ne dit rien de plus.

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contientla
vérité et a signé.

L. A. ROBERGE.
Assermenté devant moi, & Québec,
ce 12e jour de mat 1888. }

A. A. DORION,

Commissaire.

COMMISSION ROYALE

Pour s’enquérir des faits de violence et d'intimidation dénoncés par hono-
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint Félix de Valois, le 4 février
1888, adressée & Son Honneur 'honorable A. R. Angers, Lieutenant-Gouverneur
de la province de Québec.

QuEskc, 11 mai 1888,

L’hongrable Dr Vincent Paul Lavallée, de Saint-Félix de Valois, médecin,

4gé de 49 ans, étant diment assermentéigélr les Saints Evangiles,Jdépose et dit:—
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Questions posées par I'honorable Commissaire :—

Q. Voulez-vous prendre communication de cette lettre en date du vingt-
quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit, adressée 4 I’honerable A. R.
Angers, Lieutenani-Gouverneur de la province de Québec, et me dire si c’'est vous
quiavez &crit cette lettre ou nom, si c'est votre signature qui est au bas de ladite
lettre ?

R. Oui, Votre Honneur, c’est ma signature et ¢’est mon écriture.

Q. 1I parait y avoir denx personnes indiquées comme témoins la : Louis
Bazinet et A. Magnan, cette lettre-ld a-t-elle éte écrite en leur présence, et est-ce
leurs signatures quil yala?

R. Oui, Votre Honneur.

Q. Monsieur Bazinet et M. Magnan sout tous deux de Joliette ?
R. QOui, Votre Honneur, tous les deux de Joliette. ¢

Q. 'Quelles sont léurs occupaf,lons1 a M. Bazinet et M. Magnan ? ?

R Lup, M Bazmet est oultivateur et membre i I’Assemblée Leégislative,
et l'autre, M. Magnan, est notaire a Joliette.

Q. Voulez-vous prendre communication de cette lettre-ci, datée de Saint-
Félix de Valois, le quatre de février mil huit cent quatre-vingt-huit, adressée a Son
Honneur A. R. Angers, Lisutenant-Gouverneur de la province de Québec, et
signée Dr V. P. Lavallée, et me dire si cette letire est I'écriture et est signée par
veus ? :

R. Cest mon écriture, et elle porte ma signature.

Q. Cette lettre, voulez-vous en prendre communication et me dire sielle
réfere & la letire du vingl-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huait?

R. Oui, Votre Honneur, Ia lettre du quatre février mil huit cent quatre-
vingthuit, réfere a la lettre du vingt-quatre janvier mil huit cent qualtre-vingt-huit,

Q. Voulez-vous me dire sous quelles circonstances cette lettre-la a été écrite,
et en quelle occasion, enfin, quelles sont les circonstances sous lesquelles cette
lettre-1a a été écrite par vous?

R. Le vingt-trois janvier mil huit cent gquatre-vingt huit, je rencontrai,
¢lant en route pour Montréal, je rencontrai M. Pacaud, M. Ernest Pacaud, jour-
naliste, de Québec, et nous fimes route ensemble depuis la dite jonction de Lano-
raie jusqu'a la ville de Joliette. Nous liies conversation ensemble. Monsieur
Pacaud me dit qu'il &tait autorisé de la part de I'honorable Selliciteur-Général

Duhamel, 3 venir me rencontrer, qu'il avait re¢u de 'honorable Ministre desins-
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tructions qui ne lui laissaient aucune latitude & lui personnellement. Et il
m’exprima personnellement son regret de m’avoir pas de plus amples pouvoirs,
disant : les instructions que j'ai regues sont limitées et précises, si vous étes
prét & donner votre résignation, votre résignation comme conseiller législatif,
certaines procédures déja prises coutre des personnes de votre division et dans le
comté de Joliette seront abandonnées. Vousn’ignorez pas non plus qu'il serait
question de vons incriminer vous-méme, de vous faire accuser vous-méme. Tont
cela est contre vos amis ; les poursuites déja instituées contre vos amis et a isti-
tuer contre vous seront abandonnées, les indictements préparés & Québec, sous
la surveillance de ’honorable Solliciteur Général, et aujourd’hui dans les maing
de I'avocat de la Couronne, M. Dugas, aidé spécialement de M. Fitzpairick, seron;
détruits, toujours moyennant votre démission; “je répondis & M. Pacaud quejs
pn’en ferais rien, que j’étais surpris d’'une telle proposition, et que je m’attendais i
toute autre chose des officiers en loi de la Couronne; que je croyais,  regret,
que le gouvernement provincial actuel était mal renseigné surla nature oule
fonds de l'accusation; (ﬁle je m’avais pas caché déja mes sympathies 4 1'égard de
ce méme gouvernement, que peut-étre les amis politiques du gouvernement
actuel, reconnus comme tels depuis longtemps, n’étaient pas renseignés suffisam-
ment sur mes intentions vis-a-vis du gouvernmement du jour, et que je priais M,
Pacaud, qui devait les rencontrer le soir méme, d’user de son crédit comme l'en-
voyé de I'honorable Solliciteur-Général, partant du gouvesnement, afin d’induire
ceux-ci & cesser des persécutions qui n’avaiént pas leur raison d’éire; queje
m’en rapportais a 'honorabilité de M. Pacaud, au point que, quand il m’aurait
rendu compte de son entrevue avec ces messieurs, s'il ne réussissait pas i les
convaincre sur I'opportunité, au point de vue de la justice, comme au point de

vue politique, de cesser ces tracasseries, eh bien, j’aviserais, et peut-étre je
donnerais ma démission.

Le soir du méme jour, dans la veillée, vers dix heures on dix heuresetdemie
du soir, M. Pacaud vint me rencontrer a 'hdtel ol j'étais, & I’'hdtel tenu par M.
Pierre Chevalier. Il me dit: Docteur, je viens de rencontrer mes amis politi-
ques, j’ai été loyal vis-d-vis de vous, j'ai essayé de les persuader, quelques-uns
seraient d'avis que ces poursunites déji faites ou 4 faire seraient discontinuées,
d’autres s’y opposaient, notamment un Docteur Boulet.

Je répondis & M. Pacaud, que d’apres la conversation antérieure que nous
avions déja eue & bord du train et le rapport qu’il venait me faire, je me considé-
rais délié vis-a-vis de lui, et que j'étais bien décidé i subir ce que j'appellais et ce
gue j'appelle encore une conspiration politique, et que je ne résignerais pas mon
sibge. Alors M. Pacaud, se préparant & partir pour Québec, w’avait que le temps
néecessaire pour se rendre a la jonction, et pressé, en conséquence, il me dit : cest
bien, Docteur, mais voici un projet de démission tout préparé, ct en ce disant, il

e le remit dans les mains. Si, d’ici & demain, vons croyez devoir revenir $pX
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voire détermination, eh hien, vous la signerez et vous me la transmettrez, et il
partit.”

Pendant la nuit, ¢’était la méme nuit, c'était aprés minuit, je crois, j'étais au
lit depuis longtemps, on vint frapper & la porte de ma chambre. Je reconnus
bien de suite ld voix qui m’appelait, ¢’était la voix de M. Louis Bazinet, député a
l’éssemblée‘ Législative, pour le comté de Joliette.

Ma détermination de ne pas résigner mon siege était sl bien prise de la veille
au soir, que présumant les intentions de M. Bazinet, je refusai de lui ouvrir ma
porte. Cependant il y mettait une telle énergie, faisant un bruit assez considé-
rable, appelant le maitre d’hdtel a haute voix, pour savoir si c’était bien la
chambre que j'occupais. Le maitre A’hotel I'ayant renseigné que c’était bien 1a
ma chambre, il continua a frapper & ma porte et 4 m’appeler par mon nom, je la
lui ouvris. Eh bien ! dit-il, docteur, depuis que M. Pacaud est parti nous avons
continué i siéger en caucus, et nou en sommes venus 4 une autre détermination que’
" celle d'hier au soir. Il y a bien encore un peu de résistance de la part de M. le
docteur Boulet, du reste les autres sont consentants, ont donné leur consente-
ment, et le docteur Boulet I'a presque donné se trouvant seul d’une opinion
contraire. ’ .

Je refusai catégoriquement M. Bazinet. Je lui dis que pour aucun prix je
donnerais ma résignation. Apresle départ de M. Bazinet, qui m’avait éveillé
pour longtemps, ayant frappé si dru et si fort, je passai le reste dela nuit éveillé.
Et le matin je priai une de mes connaissances qui se trouvait accidentellement a
Photel, M. Edouard Lessard, de Saint-Jean de Matha, d’aller rencontrer M. Bazinet,
et que je donnerais cette résignation tant et si ardemment convoitée, ce que je fis
aprés Parrivée de M. Bazinet qui la signa comme témoin, ainsi que M. Adolphe
Magnan de Jolieite, notaire; je la signai en présence de ces deux messieurs, dans
le burean de M. Magnan,

Q. Vous avez signé cette démission dans le bureau de monsieur Magnan ?

R. Oui Votre Honneur, monsieur Bazinet m’avait donné lui-méme les
mémes garanties verbales que monsieur Pacaud, i savoir que toutes ces tracas
series prendraicnt fin, que les indictements obtenuset & obtenirseraient détruits,
que les grands jurés qui étaient encore en séance et spécialement retenus pour le
cas particulier qui me concernait spécialement, détenus pour le cas particulier
que 'on prétendait me concerner seraient congédiés et que tout serait ainsi fini
Javais oublié de dire qu'avant d’aller trouver les deux témoins, monsieur Bazinet
et monsieur Magnan, & son bureau, monsieur Bazinet crut devoir aller frapper 3
la porte de la chambre de M. Fitzi)atrick, avocat, de Québec, pour le prier de
signer avec lui, M. Bazinet, comme témoin. Monsieur Bazinet revint me dire que
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monsieur Fitzpatrick avait refusé de signer ; c’est pour cela que nous sommes
sortis de I'hétel pour aller chez M. le notaire Magnan.

Le méme jour il y avait foule a la cour de Joliette, tant les bruits mis en
circulation avaient créé d’émoi, et effectivement, conformément aux promesses
faites 4 moi partiellement au moins en partie, le Grand Jury fut déchargé et on
ne procéda pas sur les indictements déjA pris, on ne procéda pas sur aucun indic-

tement déja pris, on ne procéda pas sur trois indictements déja pris devant les
petits jurés.

Plus tard jappris, et je crois Aire en mesure de le prouver, qu’on se vanfait
de m’avoir fait un bon tour; j’appris deplus que cette lettre de démission adressée
a Son Houneur le lisutenani gouverneur en conseil, et remise entre les maius de
monsieur Bazinet par moi pour étre transmise par le canal ordinaire, était restée.
dans sa poche pendant quelques jours, qu'elle avait passé de main en main,
outre que la ou les personnes & qui elle était adressée ; gue ma démission étaitd
Penchére et qu’ily avait bonnombre d'aspirants, et que cela commencgail dejaa dtre
un embarras pour ceux qui pouvaignt en disposer ou qui voulaient en disposer.
En apprenant ces nouvelles, je regrettais yivement d’aveir cédé & un moment de
faiblesse, de p’avoir pas pris un temps su?isant pour me consulter avec des amis
surs, experts en loi. Jeregrettai vivement ce premier moment et je me déterminai,
au cas ou ma démission ne serait pas déja acceptée, ce que jespérais en raison
des informations que j'avais que ma lettre de démission allait de main en main,
confirmé sur ce point, par le fait que cette lettre de résignation donnée le vingt:
(iuatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit, n’avait unaccusé de réception que
le dix de février suivant, c’est-3-dire que cette lettre du vingt-guatre janvier
n’avait pas eu un accusé de réception quand déja nous étions au quatre de février;
je me déterminai & écrire cette lettre produite et qui porte la date du quatre
février mil huit cent quatre-vingt-huit, & Son Honneur le lieutenant gouverneur,
bien déterminé A résister a4 cette conspiration, et & faire tout ce qu'un citoyen

honorable doit faire pour conserver ce quilui appartient, et dans le casactuel son
mandat et avant tout sa réputation.

Je désire particulitremert dans cette occasionimportante, etj'ai la conflance
que Ihonorable commissaire qui préside cette enquéte me donnera Popportunité
et le temps d’avoir les témoins qui correboreront le témoignage que je viens de
donner sur plusieurs points importants. Je crois que je ne devrais pas non plus
rencontrer d’'obstacles de la part du gouvernement de cette province.

Q. Avezvous encore quelque chose 3 ajouter?
R. Pas pour le moment, 4 moins que Votre Honneur le jugerait & propos.

Q. Vous venez de dire que vous désirez produire des témoins qui corrobo-
reront le témoignage que vous venez de donner ?
112
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i R, Oui, Votre Honneur, A .
Q. Voulez-vous indigquer les noms de ces témoins-13 ?

R. Oui, Votre Honneur, monsieur le docteur Boulet de Joliette, M. Pierre

Chevalier, hotelier; M. le pretonotaire Joseph Octave Désilets, M. George Guil-

, bault; M C. A. Champagne, avocat, M, Tellier, avocat, lous ces messieurs sont de

~ laville de Joliette, M. Barthelémi Rocher, notaire, M. Joseph Edouard Faribault,

+ avocat, M. le capitaine Bédard Normandeau, de Assomption, M. Cléophas Bea.u-

..-‘solml, député de Berthier, M. L. A. Roberge, de Montréal, et M. Joseph. Roberge
. .Saint-Thomas de Joliette et M. Fitzpatrick, avpcat, de Québec.

Q. Est-ce tout? ’
R. Oui, Votre Honneur.

~ Q.- Voulez-vous maintenant’ me diré - ¢e-que vous entendez: iprouver par M.
i doctenr Boulet, quels sont les fans importants -que ¥ous entendez prouver “par
VM. le docteur. Boulet ?

" R. Jentends prouver par M. le docteur. Boulet le:- caucus qui a ﬂu lieu &

13 Joheue et ce qui 8y est passé, d.ms la.nuit du, vingt4rois janvier mil huit-cent

quatre-viagt-huit;2 aller au vingt-quatre de janvier. . IL s'agit, Votre Honneur, de

prouver la conspiration de ces messieurs de Joliette ; j'ajouterai, Votre Honneur,

- pour simplifier les écritures, que la plupart de ces messieurs, que les messieursde

s'adoliette-comme \ceuxdi de ;¥ Assomption, ,auront 4 prouver la comspiration .en

#rsquestion. . Je veux arriver & faire 3 pew pres.la méme preuve. par ces. témoms de
srJoliette et de.]'Assomption.

- Q. Ceci'est-bienr général, M. le Dt- Lavallée, tous céux que yous avez nommés
-l gtaientils tons pregenbs ati caucus en question ?

R. Pas tous.

. Q. Vous ne pouvez pas prouver par ceux-1a la censpiration, quels sont ceux
qui étaient présents 13 '

R. M. leDr Boulet\en était un,

Q. Je voudrais avoir le détail de tous ce- que les ‘témoins qui viendront ici
pourront prouver ; je voudrais avoir des fa.xts qui justifient de 1a nécessité d’assi-
guer ces témoins-1a ?

R. M. le Dr Boulet prouvera le caucus et ce qui 8'y est passé, & ce caucus

aussi ; I'avocat Champagne prouvera aussi la conspiration ; M. Pierre Chevalier

'prouvera ‘les agissements. de M. Bazinet, daMaméme auit du vingt-irois am
mmuatm de Jannor

_'__8 -~ AR
13 13
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Q. Quoiqu'il vit les agissements, M. Pierre Chevalier n’étau présent & aucune
des enirevues entre M. Bazinet et vous ?

R. Il n’était pas présent dans la chambre.
Q. Les allées et yenues, ce n'est pas absolument important.

R. Les allées et venues dans ma chambre, dans la nuit du vingt-trois an
vingt-quatre et, probablement, j'ai raison de croire qu'il était 13 4 portée de la
conversation que M. Bazinet a eueavec moi. M. le protonotaire Desilets prouvera
les raisons dennées a la cour pour obtenir des indictements, puis pour ne’pis
procéder sur ces mémes indictements. -M. §. M. Tellier, avocat, est dans le méme

8 ; M. Tellier fera la méme preuve.

Q. Est-il employé dans le bureau du protonotaire ?

R. Non, il est-avocat pratiquant. Quant aux autres messieurs de Joliette,
je donue les noms de M. Guilbault et de M. J. B. A. Richard ; ils établiront ce qui
a transpiré, ce qui s’est dit aprés le cancus du vingt-trois au vmgt-quatr(g g qui
leur a été dit plutdt par certains des messieurs qu1 y ont assisté ; les trois messieuss,
de I’Assomption ont eu connaissance de la \nsxte, du voyage de M. Pacaud &
_Joliette, et-d’une partie de la conversation que M. Pacaud eut alors avec 1hoi le

"vin gt-trois Jam ier au =01r,,et autres faits en rapport avec la conspuatmn. v
) . "t
Q. Avez vous quelque autre chose 4 du'e T

R. ‘Non, Votre Honneur } ' présent, il y a M. Beausoleil pour avoir eu con-
naissance et dvoir eu en main ma lettre de démission, et pour avoir exprimé'son
opinion sur 'a-propos des procéduresinstituées a cette épogue, et & étre instituées
contre moi, Jinstituées.contre trois messieurs que je pourrais nommer et i éire
instituées contre moi. Et les deux messieurs Roberge pour les démarches faites
par M. Pacaund et aussi sur certaines déclarations faites par M. le députe Beausoleil
au sujet de la conspu-atlon

Questions suggérées par l’honorahle Premier Ministre de Ia province de
Québec : ot

Q. Vous avez regu une lettre du Premier Ministre en date du cing de mai
courant, relativement & cetie enquéte ?

'R. Oui. oL < g

.

Q. Avez-vous objection ala produire ?

.R. Non, la v0101 cette 1ettre se ht comme. suit :— o

e

. . T, PR . L
. LN G A N -

_ e
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{Officielle. )

L’honorahle V. P. LavatreE,
Saint-Félix de Valois,

Comté de Joliette.
MONSIEUR,

Jai Phounneur de vous informer qu'il a plu 3 Son Honneur le lieutenant-
gouverneur en conseil, de nommer sir Antoine Aimé Dorion, juge en chef de la
Cour du Banc de la Reine, commissaire en vertu du statut de cette province 32
vict. chap. 8, dans le but de s’enquérir des cas de violence et @’intimidation dont

vous parlez dans votre lettre eh date du 4 février dernier, comme ayant prm oqueé
votre résignation de membre du conseil 1égislatif.

Vous étes invité 4 prouver vos dires devant Son Honneur le juge en chef,

vendredi. Je onze du présent mois, & dix heures avant-midi, dans la salle du conseil
de 'instruction publique au Palais Législatif..

Comme c'est le désir du gouvernement que cette enquéte se fasse avec toute
la célérité possible, vous voudrez bien, non seulement vous présenter ce jour-1a
4 ) > C p : J 3
pour y étre entendu comme témoin, mais encore fournir d’avance a C. B. Langlois,
écuier, greffier de la dite commission, ou & moi-méme le nom des ¥émoins que
vous désirez faire assigner dans cette affaire.
J’ai 'honneur d’étre,
Votre tout dévoué, .
(Signé) HONOBE MERCIER,

Proc Geén,
Quel jour avez-vous regu cette lettre-1a ?

R. Le huit de mai, mardi de cette semaine, je produis cette lettre ainsi que
Tenveloppe.

Q. Cette lettre était enregistrée ?

R. Oui.

Q. L’avez-vous regue le matin ou le soir du huit ?
R. Dans Paprés-midi avancée.

Q. Dans laprés-midi du huit ?

R

Oui, la malle nous arrive par les mauvais chemins entre quatre ou cinq
heures de J'aprés-midi ; elle est due & trois heures dans les bons chemins.

.
Q. Vous aves remarqué ce paragraphe-ci, n'est-ce pas, dans la lettre du cing

demai; ¢ Vous &tes invité & prouver vos dires devant Son Honneur le juge en
115
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chef, vendredi, le onze du présent mois, a dix hewresdelavant-midi, dans lasalle
de l'instruction publique au palais 16gislatif.”

“Comme cest le désir du gouvernement que cettenquéte se fasse avec toule
fa célérité possible, vous voudrez bien, non seulememt vous présenter ce jomrla
pour y étre entendu comme témoin, mais encore fourmir d’avance a G. B.Lan
gleis, écuicr, greflier de la dite commission, ou & moi-meéme, les témoinsque
vous désirez faire assigner daps cette affaire ” ?

J’ai honneur d'étre,
Votre tout dévoue,
HONORE MERCIER,

Proc. Gém
R. Oui
Q. Vous savez queé monsieur Beausoleil est en Europs ¥
R. Oui, mais je suis informé qu'il sera de retour & New-York lundi.
Q. Voulez-vous dire quel est votire dge?
“R. Jai quarante-neuf ans.
€. Vous étiez en honne santé'le jour dé votre résignation ?
R. Oui
Q. Et parfaitement sobre ?
R. Parfaitement sobre.

Q. Le jour que vous é&tes venu & Joliette avee M. Paecaud, il y awadl ue
témoin, je crois, n'est-ce pas, de votre conversation ?

R. Cest fort possible.

Q. M. L. A Roberge é:ait-il avec vous?

R. Oui, Votre Honneur.

Q. C(’estce monsieur Roberge qui est ici présent ?
R. Oui

' Q. Voulez-vous nous dire ¢'il a eté présent a toute la conversation quia ey
lieu entre monsieur Pacaud et vous ?

R. Je ne puis pas dire s'il a été présent tout le temps, s'il a entendu le tont
ou partie de la conversation ou mgme aucune partie dé éetie’ conversation, et je
. puis ajouter que monsieur Roberge ne m’a jamais demandé st qui s'était aloo

passé enire monsieur Pacaud st moi. | - -
: 116



52 Vietoria. Documents de la Session (No 44.) "~ A. D. 1888.

Q. Ariez-vous chargé monsieur Roberge d’aller chercher monsieur Pacaud
i Québee, on de demander & monsieur Pacaud de venir?

R. Jai écrit une lettre & monsieur Roberge, et je la lui ai envoyée porter
chez Jui & Montréal ; celte lettre, je crois, sera produite par lui-méme.

Q. Cetle lettre avait-elle rapport a la visite de monsieur Pacaud ?
R. Si elle a rapport ? Non.

Q. On vous a demandé .si ce n’était pas veus qui aviez envoyé demander &
monsieur Pacaud de venir a Joliette, et vous avez répondu A cela : ¢ J'ai écrit
“une lettre 2 M..Roberge, et je la lui ai envoyé€e porier chez lui & Montréal, cetie -
“ lettre sera produite.”  Etait-il question de monsieur Pacaud dans cette lettre-1a?

R.. Non, Votre Honneur, il n’était pas question de monsieur Pacaud dans
cette letire-la. . .

Q- En aucune fagon ?

R. Non

Q. Avez-vous, oul ou non, fait demander ou envoyé demander & monsieut
Pacaud de venir 4 Joliette ?

R. Non, Votre Honneur.

Q. Demandiez-vous a monsieur Roberge d’aller trouver quelquun pour
infervenir en votre faveur ?

R. Oui, Votre Honneur.

Ici le témoignage du présent témoin est discontinué pour entendre L A.
Rolberge qui produit deux lettres, l'une datée du vingt et un de janvier mil huit
eent quatre-vingt-huit, Pautre en date du trenie et un janvier mil huit cent
quare-vingt-huit, toutes deux signées par le Dr V. P. Lavallée.

Puis le témoignage du présent témoin est continué :—

Q. Les deux lettres que vient de produire monsieur L. A. Roberge sont de
votre écriture ? '

R. Oui, Votre Honneur.
Q. Et c’est votre signature ?
R. Oui, Votre Honneur.
Q. Ces deux letires-1a ont-elles été écrites sous empire de quelques menaces,

viplences ou intimidations ? 7 ‘
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R. Jp dois déclarer que celle qui a ét6 écrite le vingt et un de janvier mil
_huit cent quatre-vingt-huit a été écrite sous le coup d’intimidation.

Q. D’ou provenait cette intimidation dont yvous vous plaignez ?

R. Ce que I'on disait couramment en général & Joliette, on disait quele
‘ministére public qui avait déja faitindicter trois personnes, voulait en faire autant
avec moi, et me soumettre au désagrément d’un proceés criminel. Je savais que
I'on avait fait de telles instances aupresdu gouvernement, qu'il seraitdifficile, en
I'ahsence de I’honorable Premier, dedaire accepter des explications qui, je croyais,
seralent de uature i gonvaincre le gouvernement que les transactions reprochées
avalent été faites de bonne foi, et qu'il serait prouvé a I'évidencequ'il 0’y avaiteu
ni appropriation personnelie ni détournement de fonds du gouvernement.

- Q Voulez-vous me.dire, M. le Dr Layvallée, si alors vous aviez été menacé
par quelque officier du gouvernement, par quelque ministre, par quelque membre
du gouvernement de poursuites criminelles ?

R. Jene lavais pas été personneilement, mais je savais que I'on était en
instance aupres dn gouvernement pour l'engager dans cette voie. Les messieurs
qui faisaient de telles instarices sont de Joliette, et d’autres de Saint-Félix de
Valois, et d’autres de Saint-Gabriel de Brandon.

Q. A quelle heure avez-vous écrit cette lettre-1a le vingt et un janvier ?

R.. Le"vingt et un, je crois que c’était dans I'apres-diner, je ne pourrais pas
vous dire 'heure précise, mais c¢'était dans Iaprés-midi.

Q. A bonne heure dans 'aprés-midi ou tard ?
. R. Vers uae ou deux heures de I'aprés-midi, je crois.
Q. A temps pour la malle ?
R. Je ne pourrais pas vous dire, je ne connais pas le service qui se fait la

Q. Avez-vous envoyé cette letire-12 par un courrier spécial ou si vous Yaves
. envoyée par la malle ?

R. Elle a été expédiée & monsieur L. A. Roberge par un messager exprés,
je I'ai expédiée de Joliette & Montréal.

«

Q. Voulez-vous donner le nom de ce courrier ? f
R. Clest monsieur Joseph Roberge. )
Q. Frere de monsieur L. A. Roberge ?
R

Je ne le connais méme pas pour son parent, il n'est certainement pas son
frere. :
118
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Q. La lettre a-telle été écrite & Joliette ?

R. Oui, Votre Honneur.

Q. Quand la lettre a été écrite aviez-veus vu quelques-uns des officiers en loi
du gouvernement qui vous avaient informé que vous seriez poursuivi ?

R. Je n’avais vu personne deux aulres, ]e le savais d’autres personnes qui
dlsment le savoir de ces messieurs,

Q. Quelles sont ces personues qui vous ont dit ¢ ?

R. Drabord, je dois dire que bien avant cetle époquc on a fait des instances;
monsieur I'avocat Dugas et monsieur le notaire Cheviguy ont fait des instances
‘aufsds de certaines persorines pour les engager A e porter dénonciafrices.

Q. Pouvez-vous nommer ceux qui vous ont dit cela, comment avez-vous su
que monsieur I'avocat Dugas et monsieur le notaire Chevigny faisaient des dé-
marches pour obtenir des dénonciations { '

"R Je vous demand erai, monsieur le Commlssa.lre, si vous Jugez conv enable
- que je repuude i cette question-1a.

[

Q. Monsieur Dugas et monsieur Chevigny sont-ils officiers du gouverne—
ment ?

R. Monsieur Dugas est officier du gouvernement ?
. Q. Comment avez-vous su qu'il {aisait des démarches ?

* R. Je I'ai su par la personne méme qui était objet de ces instances-1a, om
les personnes. Pour ¢tre parfaitement exact, je dirax : par la personne.

" Q. Pouvez-vous donner le nom de cette personne-la?

R. Je dois vous faire remarquer, Votre Honneur, qu’en vue de répondre a
la procédure déja prise contre moi, je m’exposerais en répondant & la question
tomplétement, c'est-a-dire en donnant le nom de la ou des personnes.

. Q. Etait-ce longtemps avant le vingt et un de janvier que vous aviez eu ces
informations-13 ?

R. Longtemps et peu de temps avant. )

~ Q. Cela ¥ous avait 6té dit en plusieurs fois, longtemps avant et peu de temps
avani !

"R Oui, Votre Honneur, peu de temps avant et lonétémps avant, °

Q. Lorsque veus avez rencontré monsieur Pacaud et monsieur Roberge ala
#lation de Lanorme, monsieur Robergeir%venaxt de Québec ?
1
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R. Oui, Votre Honneur.

Q. Saver-vous s'il y £1ait allé sur réception de cetig lettre-du vingt ghunde
janvier ?

R. ' Oui, Votre Honneur.
Questions posées par I'honorable Commissaire :

Q. Je désire résumer votre émoignage afin Me voir m j'ai bien:comprisg:je i
comprends que vous aviez renconiré monmeur Pacaud i Lanoraie en. allagld -
Joliette et qu'il était avec monsieiir Robetge L

R Oqi‘, Votr‘e_’HOﬁneur—."
Q. - Avezvous eu: une conversation avec:monsieur. Pacaud: au, sujet .dessy

poursmtes qu'on avait faites contre certains habitanis de votre dxvxsmn et celle.
que l’oh se propdsart de fam‘e contre ‘vbus‘ n'est-ce pas T

R. Ou1 Votre Honneur.

Q.. " .. Yous avez demandé, a monsieur Pacaud,. qui devait rencontrer les amis
du gouvernement ce soir-1a,. de faire des efforts pour faire abandonner ges, pouh
suites-13, ou, si c’est lui qm ‘vous a proposé de faire ces efforts aupres de ses axms
pour fau'e abandonner ces poutsuitesla 7~

R. Je ne suis pas prét 3 dire'comment la conversation a commencé entre.
lui et moi sur le point en question. -

Q. Vous n’étes pas prét & dire si €’est vous qui avez demandé -2 monsieur
Pacaud de s'intéresser auprés de ses amis pour faire abandonper les poursmtes
deJa commencées ou celles que T'on se proposalt. de commencer ?

R. Je ne suis pas prét & dire si c’est moi ou monsieur Pacaud qui a com-
mencé la conversation.

-

Q. Estce lnl qui a offert ses services pour faire abandonner ces poursuites-. -
13, ou si c’est vous qui lui avez demandé de faire ces efforts aupres de ses amis.
pour les faire abandonner. Je désire, si c'est possible, de vous faire faire la difié-
renee & propos de la question que je juge & propos de vous poser; je voudrais que
yous me répondiez d'une maniére laconique, vous venez de me dire : je ne suis -
pas prét & dire si ¢’est moi ou monsieur Pacaud quia commencéla conversation !

- R.; Oui, Votre. Honneur, au sujet des poursuites intentées: ¢onire trois per-
gonnes de ma division et de celles que ’on se proposait de faire contre moi. ¢

Q. Vous n'étes pas prét A dire si c’est yous cu.monsieur Pacaud qui a com-
mencé la conversation ?

R. Qui, Votre Honneur,
120,
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Q. Maintenany.ce que je yous Qemangle*q est cecl: - est-ce, vons qui, dans,le
cours de la conversalion, avez demandé a mor;dleux Pacau;i de ime se8 eﬁ‘orts
auprés de ses amis, pour fa.n'e discontinuer ces  poursuites-1y, ou ‘bien’si clest lui
vows a-offert de faire-ses effortdiaupres de ses amis pour faire discentinuer .ces
powrsuites, est-ce vous qui avez demandé cela i monsieur Pacaud, d’intercéder
auprés de ses amis pour faire discoptinuer les poursuites ).

R. Je @ai pas demandé Jintercession de monsieur,Pacaud méme, : Votre
Honneur ; en référant i ma dfposition en yerrague monsieurPacaud, étant & Jo.
Liette a.ccldentellemem je m’en allais & Montréal sans savoir que je rgncomrerals
monsieur Pacaud l& et nous nous sommes trouvés accidentellement sux le trafn,

Q. Dang cette conversation 13, qui est-ce qui a offert de faire des efforts aupres
des-amis pour. faire discontinuer les poursuites, est-ce vous ou monsieur Pacaud
qui avez demandé de faire ces eﬁ'orts-la ?

R. Monsieur Pacaud m’a dit, je crois que ¢’est'dans le commencement de la
conversation, qu'il.était; venw me renconirer.avec des instructions limitées  lui
données par 'honorable solliciteur général, qu'il regrettai} d’étre 1imité dans ses
mstructlons mais qu’d tout événement ses 1nstrucnons consistaient a me dire
que si je voulais résigner ma position en raison de certains évenements désagré-
ables, que I'on transigerait et que ce qui avait été fait pt ce qui pourrait étre fait
d'aprés la rumeur, tout cela serait discontinué et abandonné. Je pense quen
référant & mon témoignage vous verrez que c’est ce que jai dlL Que si je donnais '
ma résignation, il allait faire tout en son pouvoir aupres | de ses amis politiques a
Joliette qu'll y allait rencontrer, pour les faire gonsentir & abandonaer la procé-

*dure ; que ’honorable solliciteur général lui avait donné des insiructions dans
ce sens-la., :

Q. Ladessus je crois que vous avez dit que vous n’aviez pas voulu consentir -
acela?

R. Ouni, Votre Honneur, jai refusé.

Q. Vous réservant de lui donner une réponse deﬁmtxve a.prés qu'il aurait
Yu ses amis ?

R. Non, Votre Honneur, j'ai refusé purement et simplement.

Q. Vous l'avez rencontré ensuite 3 dix heures et demi du 5011', lors de son
départ 1

" R.- Oud, Volre Honneur.

Q. Vous a-t-il dit alors qu’il avait réussi auprés de ses amis de faire aban-
dompet 12 procédure ou qu 1l n’avaxt pas réussi ?

Q.. Il m’a dit—je référe toujours & man témmgnage-,—xl m’a dit quil y avait
différence d’opinion parmi ses amis, dans la réunion de ses amis, les uns:ne you-
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lment pas entendre parler d’aucun accommodement entr autre le docteur Boulet
. mais le grand nombré voulait tran51ger

Q. . Clest alors qu'il vous a remis entre les majns yn’ ecm una forme de
résignation ? | -

R. Oui, Votre Honneur, tout écrit, tout préparé.

Q. La lettre que vous avez écrite esteelle dans la méme forme que ceile qui
vous a 616 remise entre les mains par monsieur Pacaud ?

R Oui, Votre Honneur les memes mots exactement, les memes termes..

- Q. Quest-ce que vous gvez dit & monsieur Pacaug alors, lui avez-vous dit

que vous alliez résxgner, que vous allez pxendre ¢a en Lons1derat1on ou que vous
refusiez de résigner ? L

, R Jelui ai dit alors que je ne résignerais certaiugmejnt pas.
Iy a 6u un caucus, je crois,des amis du parti ¢e soir-la ?
Oui, Votre Honneur.

Monsieur Pacaud ava1t ete a ce caucus 14 ?

O ®O

Oui, Votre Honnem

Q. Estceen partant de ce caucus 1a qu’il vous a dit que les uns voulaient
compromettre-et que les autres ne voulaient pas ?

R. Oui, Votre Honneur.

Q. C’est apres lui avoir dit que vous rre résigneriez certainement pas que
monsieur Pacaud vous a remis cet écrit en vous disant que, si vous changiez
d’opinion, vous pourriez la signer et 'envoyer ?

R. Oui, Votre Honneur.

Q. Lﬁ-_dessus, il est parti ? : ' '

R. Oui, Votre Honneur, il est parti pour prendre les chars pour Québec,
ajoutant que si je changeais de détermination, comme je I'ai dit tantét.

Q. La forme de démission qu’il vousa remise entre les mains est exactement
da méme que vous avez signée dans la lettre du vingt-quatre janvier mil huit
cent quatre-vingt-huit ? /!

R. Je l'ai copiée textuellement dans ma lettre du vingt-quatre janvier mil
huit cent quatre-vingt-huit, j’ai copié textuellement 1a forme que monsieur Pacaud
m’avait donnée et apportée de Québec toute préte. Je puis me tromper quant &
ce point-ci, je ne suis pas prét a affirmer que cette formule ait été certainement
préparée & Québec ; mais comme javais voyagé avec monsieur Pacaud jusqud

I'hétel, jai eru...... C N
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"Q. Clest monsieur Pacaud qui vous l‘avalt donnée et vous l'avez suivie
rtextuellement ?

R. Qui.

Q. Avez-vous vu ce soir 12 quelques autres personnes qui avaient été au
caycus des amis de monsieur Pacaud ¥

‘R. Dans la méme nuit, j’ai redcontré M. Bazinet.

Q. Et avant de voir monsieur Bazinet, vous n'avez vu personne, vousn'avesz
cawsé avec personne de ce qui s'est passé au taucus ?

RB. Oui -
Q. Avecqui?

: A H
R. J'en ai causé avec non pas la personne qui assistait au caucus.
o :

Q. Avez-vous,aprds cette conversation.avec monsieur Pacaud et le moment
o vous avez vu monsieur Bazinet, vu d’autres personnes qui étaient au caucus,
£, avec qui vous avez causé de ce qui s’était passé au caucus ?

R. Je ne pense pas, Votre Honneur.
“ Q. A quelle heure avez-vous signé, chez monsieur Magnan, laledrg du
wingt-quatre janvier, mil huit cent quatre-vingt-huit ? Etait-ce le matin ?
R. C’était le matin.
Q. | A quelle hewire & peu pres ?
R, Vers sept heures, je suppose, peut-étre plus & bonne heure;’ je dis & pew
pres.

Q. Au moment ou vous avez signé cette lettre-1a, vous n'aviez vu «ue mon
sieur Pacaud et monsieur Bazinet qui avaient ét6 au caucus, et vous uvaient
rapporté...... ou parlé du caucus ? )

R. Comme étant présent, oui, Yotre Honneur, quand j'ai sigué cetie lettedm
13 je w'avais vu que monsieur Pacaud et monsieur Bazinet qui avaignt é18 &%
Caucus de leurs amis et qui m’ont rapperté ce qui s'était passé.

Q. Leur rapport différait, je crois, en ce que monsieur Bazinet ét:u.t giemeur‘
plus tard avec les amis que monsieur Pacaud

R. Oui, Votre Honneur. -

Q. Leurs rapports, celui de monsieur Pacaud et celui de mormr Bazinety
Wétaient pas tout & fait semblables, et monsieur Bazinet vous a donn# pour raison’

" que c'était parce qu'il éiait resté plus tard, et qu'on avait continué ayrea ie dé-

part de monsieur Pacaud ?
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R. Oui, vous avez-cela en toute,s lem‘"es dans ma deposmon c’est cela lls
en étaient tous venus i la détermination de comprometire, et méme le docteur -
Boulet avait perdu de sa premiére raideur, il a donné tacitement son acquiesce
wment aprés avoir combattu tout le temps et aprés s'étre opposé jusqu’au dernier
moment, - 4

Q. Vous avez dit, je crois, que vous saviez que monsieur L. A. Roberge avait
eu connaissance de la conversation que vous. avez .eue aveg monsienr, Pacand
dans les chars ?

R. Ouij, c’estce que jai dit, je ne sais pas s'l] y a pris part, eunon, ousil ,
Y a prété attention ou non, il n'en a pas parlé ni 1a, ni depuis.

Q. Entre Lanoraie et Joliette ?
R. Oui, Votre Honneur.

Q. Mouonsieur Rocher, notaire, monsieur Faribault, et meusieur le capitaine.
Normandeau étaient présents dans les chars ? : '

R. Nos, pas que je sache, aucun des trois.
Q. - Toux trois de IAssomption {

‘R Tous tfois sont de I’Assomption, je ne crois pas quiils fussent dans le
trata. ' -
Q. -¥ous avez dit dans votre examen que messieurs Rocher, Faribeau et
Nmmmd«aq ¢taient des témoins que vous voulez faire venir, et quand vous
¥ez doune les raisons pour lesquelles vous vouliez les faire venir... jai di mal
ymprendre, rwis jal compris que vous avez dit @ guant &aux autres les trois
abgsieurs de ¥ Assomption ont eu connaissance du voyage de monsieur Pacaud & 4
liette et de partie de la conversation que monsieur Pacaud eut alors avec moi,
<4utres feits en rapport avec la conspiration ?

R. A Phétel, lorsqu’on était & I'hotel.
J.- Mais dans les chars alors ?

R ‘uun, pes dans les chars. La conversation entre monsieur Pacaud et
ﬁlm 4 'hésel avant son départ pour Québec. Je ne sais pas si cela rend bien ma
“pensée telle que lexprime. La conversation 4 laquelle je fais allusion est bien
{;ellpqu. 2 eu lieu 4 I'hétel entre monsieur Pacaud el moil. Ces messieurs n'é-
t;nent pas 3 bord du train, mais & I'hotel je ne suis pas prét & dire que ces mes-
‘sieurs diaivnt presents [ comme s'ils avaient des intéréts, je suis prét & donner

1a dyam&dh explications si vous le désirez.

& Je desm' comprendre, ¢’est pourquol je vous [ais répéter pour analyser. .
fcor;g:c&eng;:pq.ge 1Jue vous avez dit. C’est 4 monsieur Bazinet que wous aver remi&.
1a letire Je domission du vingt-quatre janvier.
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R. Oui, Votre Honneur.

Q. Clest apres Pavoir signée chez Magnan ?

R. Oui

Q. Vous lavez laissée 3 monsieur Bazinet ? )

R. Oul

Q. Pour la transmettre ? quoi ?

R. Pour la transmettre 3 son adresse.

Q. Avez-vous revu cette lettre-ld depuis, excepté en la voyant ce matin, ici?
R. Non, c’est la premiére fois que je la revois.

Q. Vous avez dit que mousieur Pierre Chevalier avait vu les agissements de
monsieur Bazinet, et vous pensez qu’il pourra prouver une partie de la conversa-
tion que vous avez eue avec monsieur Bazinet dans la nuit ?

R. Oul

Q. Est ce correct éela 7 voici ¢e que je trouve dans les notes que jai prises
sur votre témoignage ?

R. Oui.

Q. “Pierre Chevahev prouvera les, agtssements de mons1eur Bazinet dans
“'la méme nuit, il n'a pas été présent aik enmevues ma1s i prouvera les allées et
“venues de monsieur Bazinet, Jai lieu de croire qu'il a enfendu une partic de
*la conversation que j'ai eue avec Bazinet 77

R. Oui, Votre Honneur.

Q. Qu’est.ce qui vous porte i croire cela? Vousditesqu'il n’était pas rr@sent

*aux entrevues entre monsieur Bazinet et vous 7

n+ R. Clest-d-dire qu'il n'était pas dans la chambre, mais monsieur Bazinet

' ‘parlait §i hautement, si librement, et j'ai répondu si vertement & monsieur

‘Bazinet......
Q. Monsieur Ghevalier était-il dans les environs ?
R. Oul.
Questions Lq{iggérées“ﬁkir‘ihdnsiéﬁ'r‘Fitx‘-pa%i'ick :

Q. Vousme Vous rappelev pas que momwur Roberg'c vous a telégraphm le
“vingt-quatre on le vingt-trois plutdt vous Jemandadt d'aller Fentontrer monsieur
Pacaud 4 la jonction !
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R. J’appellerai l'attention...... je répondrai sur le ton que monsieur Fitn
patrisk a l'air de prendre avec moi.

+ Q. Ktes-vous allé & la jonc'tion de Lanoraie sur un télégramme de M. L A
Roberge qui vous disait d’aller le rencontrer avec M. Pacaud ?

R. 'Le vingt-quatre janvier, au lieu de dire que j'6tais en route pour Moot

Q. Levingt-trois janvier, lorsque vous avez rencontré monsieur Pacand i
1a jonction de Lanoraic avec M. Roberge, étiez-vous allé pour le renconirer sur
nn télégramme que vous aviez regu de monsieur Roberge ?

R. Ici, Voire Honneur, je réponds

Q. . Voulez-vous, §'il vous plait, donner VOtI‘O re onse, et s1 on ne la come
) p °p
prend pas on vous la fera expliquer ? e ’

R. Je comprendrai bien la repome et ]e répondrai quand Jaural blen com¢
pris la question.

Q. On vous demande si vous &étes allé 3 la jonction de Lanoraie powr rea-

contrer monsieur Pacaud et monsieur Roberge vous demandant de les rencon-
trer it : ‘

o *
M\)ﬁ 3

R. Non, cest accidentellement que j'ai rencontré ces messieurs 414 Jonction,
je Wavais Tequ aucun telegramme a cet effet-1a.

Q Avez-vous re(;u un telegramme de 'monsieur Roberge ( ce jour-13, le vmgt-
trois Janv1er vous demandant d’y aller ?

R. Non.

1

Q Ce jourliou la veille ? ' -

R. Ni ce jour-1a ni la veille, & I'effet de les rencontrer, non, jai bien recu
uuv télégramme, c'est peut-élre ¢a qui n'est pas...... Clest peut-étre ce dont quek
ques-uns de ces messieurs ne se rappellent pas, j'ai bien regu un télégramme de
monsieur Roberge étant & Québec; ce telegramme de monsieur Roberge devait
&tre, je crois, le vingt-trois, et venait de Québec, m’informant laconiguemept en
style telegrapmque : Be easy, malter postponed, ou quelque chose a cet effet 1,
I am going wp to-night, quelque chose comme ¢a. Cest toujours en mm’en allantd
Montréal que je rencontrai monsieur Roberge A la jonction de Lanoraie.

Q. Avez-vous continué votre voyage & Montréal, ou si vous étes revenu ?
R. Pa1 don, ]e suis revenu.
Q Pourqum 1a lettre n a-t-elle pas e mgnée A Yhotel et m'a été signée que

chez mons! eur Magnan ?
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R. Jecrois, eh ! bien :(—.

Q. Pourquoi la lettre a-t-elle ét.é signée chez monsieur Magnan plutdt qu'a
Thétel ? '

R. Eh bien, 4 I'hdtel.
Q. Pour quelle raison n’a-t-elle pas été signée a 'hotel ¥

R. La raison, c’est qu’il n’y avait personne, sauf monsiéur Barinet, 13, a
moins de déranger le monde pour signer. Monsieur Bazinet est allé réveiller M.
Fitzpatrick, et monsieur Bazinet est revenu me dire que monsieur Fitzpatrick dit
qu'il ne se méle pas de cela..

Q. Est-ce qu'on voulait avoir deux témoins ?
R. Oui, c’est comme cela qu'on y est allé.

Q. Vous étiez stir de trouver chez mou51eur Magnan un homme qui savait
dcrire ?

R. 0111 cest un notalre

Q A quelle heure du matm etes-vous convenu de sxgn 3T uela ? ca-til pris
du temps avant d'aller trouver monsieur Magnan ?

R. Jeviens de le dire.
. Q Vous étes allé chez monsieur Magnan a sept heures ? ‘

R. Oui | PN

Q. Y avaitil longtemps que vous étiez entendu avec monsieur Bazinet 2

R. Cela a pris une demi heure, trois quarts d’heure, je-l'ai écrite de ma
main dans le bureau de monsieur Magnan. ‘ >

Q. Est-ce chez ﬁ}o‘ngieur Magnan que vous avez écrit 1a lettre !

R. Lalettre du vingt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit a &té
écrite chez monsieur Magnan, ensa présence. Quand monsieur Pacaud est venu,
cétait 16 vingt trois, le projet était daté du vingt-trois.

Q. Je parle de la letire produite ici ce matin, celle écrite de votre main, elle
est datée du vingt-quatre }

R Oui. ' ,
. Q 0Ou a-t.-ell& é;x, écyite, chez qu1 el en prmeuce de qm ?

R. Chez monsiéur Magnan dans son bureau, écrite et signée au bureau de

monsieur Magnan, en sa présence et celle de monsieur Bazinet, et ¢’est parce que
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le projet que M. Pacaud m’a mis en main étaitdatée du vingt-trois janvier et que

* monsieur Magnan neus a fait observer.que nous étions au vingt-quatre, et quil
valait mieux en écrire une autre, que j'ai écrit une auire lettre 1& datant du
v1ngt-quatre

Q. Savez-vous si du vingt et un au vingtl-quatre janvier monsieur Fitzpatrick
etait a Joliette ?

R. Oui

Q. Savez-vous quand il est parti ?

*R. I estparti le Jendemain matin, le vingt-quatré au .matin, je crois. Je
erois qu'il est parti cette journée-la.

Q. Monsieur Fitzpatrick &tait-il en cour quand le Grand Jury a é1é déghargé!
le savez-vous personnellement, étiez-vous présent ?

_R. Oui, je le sais personnellement, j'étais présent ; il y était. Je pense quil
a euun télégramme dq Sollieiteur-Général aussi.

Q. Etiez-vous présent lorsque M. Dugas, agissant comme avocat de la Cox-

“ronne, a déclaré que 1S Brandy juisy étaient’ déchirgds, st vous rappeler-vous

quelles sont lesraisons qu'il {@¥dofrhges pous ne' pas présenterlindictementies
question dans cetle affaire?

R. Monsienr Dugasa dit qu 11 ravait: pas d’autre- mdu:temem a soumeure,
qu'il avait eu des commumcauons avec Québec, et que tout ce qu ’il fallait wtait
pas prét; il avait eu dee communications avec le Solliciteur-Général, et comme it
§'agissail de procéder conire un citoyen haut placé, il w'avait plus rier 3 faire,

- Q.- La cour crinrinelle siégeait tout le- ;temps, tous ces quatre jours-13, n'est
¢e pas ?
R. Oui.

+ . Q. 'Tous-ces: quah-ejours taient durant le terme de la cour criminelle !
"R.” Oui. !

: Pendant que M. Fxtzpatnck ébau-la, ¢’était péendant le terme réguher delh

’ eodr‘“cmmmelle ? ]

' R. Oui.

Q. Avant d'écrire votre lettre du vingt-guatre, avez-vous été informé M
‘quelques officiérs du” gouvérdement .ou*quelqu’un-ehargs de poursuites crimk
“nelles Bans ¢ district de Joliette, qu'il y aurait des poursuites contre vous!

R Oui :
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. Q Parqui?

R Fen ii 616, mformé par M. Bazinet, qui tenait le renseignement de M,
Dugas loi-méme: - - . .

»

Q. Seit de M, Fitzpatrick ou de quelqu'autre employé de la cour, protono-~
taire ou autre, vous ont-ils dit qu'il y aurait nn indictement contre vous, ou était-
té connu ?

R. Cétait connu parmi les officiers de la cour et c’était connu dans la ville.
AN

Q. Qrest devenu le projet de lettre dejM. Pacaud ?

ol

R.” Je crois qu’il a été déchiré depuis.

) Q. Déchiré, séance tenante ?

R Qui ‘-
Q. Chez M. Magman? ’ ’
R Oui, le projet de démlSSIOH portanb la date’du vmgt -trois.

Q. Quels sont 16s motifs qui vous ont induit envoyer votre lettre de rési-
gation le' vingt<juhtrd janvier derniér® ‘ .

R. Cétait parce qulentre autres raisons, je voulais laigser la tranqmlhte a

nes amis et 4 ma famille, mes amig contre qui 0n aVaitu.... .
Iy [ o |

Q. Parquoila trauquﬂhté de votre f.mille étaut elle menacée !

" R. Parles menaces qu m‘étawn%}'q)xtes
a1 ¥

9 ‘Donnez-donc’ de ﬁmte la, na,t.urg de ges, men?,ggs S
. R. Les menaces,®c’était 1a présence de monsieur Fxtzpatnck alJ ohette au3
&cours du procureur de la couronue, M. Dulgas les menaces, ¢ etan M. Pacaud,
¢éiait 1a demande de mon sidge, faite paf 1§'S6} 1clteur-GéneraT mdennant lequel
iige toutes procédures serdient abandonndes eontre moi et mes amis.

1Q. I n'y a pas eu ‘d’autres motifs que ¢sux-12 pour vous déterminer & I‘ésx-
et .

R. Non, car si je n'avais pas &4 enfouré par des adversaires pblmqueé des

ticonstances dont jai parlé dans ma déposition, je n'aurais jamais douné ma
témission.

.

La présente déposition &tant lue au témoin, il y persiste, et déclare qu'elle

tontient la vérité, et a signé. : v
D V. P. LAVALLEE.

Auerments devant moi, & Québec, dce ohzidme :

jour de mai 1388 onnue devant moi,

"¢e 1e jour-de maf ‘gg : '
A. A. DORION,

o . . Comumissaire.
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COMMISSION ROYALE

Pour s'enquérir des faits de violence et d'intimidation dénoncés par 'hone-
rable V. P. Lavallée, dans sa letire datée Saint-Félix de Valois, le 4 février
1888, adressée & Son Honneur 'honorable A. R. Angers, Lieutenant-Gouverneur
de la province de Québec.

“QUI:JBEC, 11 mai 1888,

Louis Bazinet, de la ville de Johette cultivateur et député A 1’Assemblée
Législative, étant assermenté, dépose et dit :—

Questions posées par I'honorable Commissaire :

Q. Voulez-vous prendre connaissance de ces documents et dire si ¢’est votre
signature * Louis Bazinet” ?

R. OQui, Votre Honneur, ayant pris communication de la lettre du vingt
"quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit, produite ce matin devant la com-
mission, je déclare que la signature ““ Louis Bazinet”, au bas de cette lettre, est
ma signature, et que j'al ainsi signé comme témoin de la signature du Dr La-
vallée pour attester la sigmature du Dr Lavallée. '

Q. Cette lettre est-elle de I'écriture et la signature du Dr Lavallee?

: :
Oui.

R
Q. A-telle été écr'ite en volre présence et signée devant vous ?
R

. Je suis parti du bureau de monsieur Magnan, monsieur le Dr Lavallée
et:ut aprés s’asseoir au bureau, pour écrire, je suis parti pour aller chercher
monsieur Gabana, l'associé de M. Magnan, et quand je suis revenu, la lettre était
écrite.. - o

Q. A-tlle &¢ signée en votre présence ?

R. Elle était signée, quand je suis revenu, par le Dr Lavallée; elle n’était pas
signée par M. Magnan ; ¢’est moi-méme qui l'ai signée et ensuite M. Magnan l'a
signée, et ensuite M. Magnan a fait déclarer au Dr Lavallée, en ma pré-ence, que
c'etait lui qui avait écrit cette letire et que c¢'élait sa signature.

Q. Vers quelle heure était-ce?

R. ‘Le vingt-guatre-au malin.

Q. Vers quclle heure?. .

R. Vers les sept heures et demi du matin. : .

Q. Vers les sept hGUI‘(}@ du matin. Le vingt-quatre de Jam ier, dtes-vous allé

chez M. M: agnan avec le Dr Lavallée ou si vous I'avez rencontré 1la?
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R. Je ne suis pas parti avec le Dr Lavallée, je suis parti de I'h6tel pour aller
chez M. Magnan, pas avee le Dr Lavallée; le Drm’a prié de m'en aller seul, et
quil viendrajt me trouver seul. Je suis allé chez M. Magnan, vers sept heures.
du matin ; j’ai laissé le Dr Lavallée & I'hotel et il devait venir me rejoindre chez
M. Magnan. (était peut-étre & cent cinquante pasde distance; ensuite, j’ai laissé
le bureau de M. Magnan pendant que le Dr Lavallée se mettait a écrire la lettre,
et quand je suis revenn la lettre etait écrite et signée par le Dr Lavallée; il dit
en ma présence que c'était lui qui I'avait écrite et®signée ; il a reconnu sa signa-
tare devant moi, et j'ul signé comme témoin, et M. Adolphe Magnanasigné apres .
moi, pour attester la signature du Dr Lavallée.

A qui cette lettre a-t-elle été remise aprés avoir été signée ?

A moi.

b=a- =

Dans quel but, pourquoi ?

R. Apres que la lettre a été signée, elle m’a été remise par le Dr Lavallée
pour la transmettre & qui de droit, ici, & Québec.

Q. Sous quelles circonstances cette lettre a-t-elle €L signée et vous a-telle’
été remise ! Voulez-vous rapporter ce que vous connaissez des circoustances qui -
oot engagé M. le Dr Lavallée & donner cette lettrs-1?

R. Clest un peu difficile de donuer les dé'ails de toutes les circonstances.
Le Dr Lavallée prétend que nous avons conspiré contre lui; pour ma part, il '’y

a jamais eu de conspiration, ni je n'ai connu aucune conspiration ¢e la part de
tes amis, 1’y d’aucune autre personne.

Q. Lui avez-vous fait quelques promesses ou quelq s menaces pour Pen-
gager a signer ?

R. Jamais de ma vie, je n’ai rien promis an Dr L:vallée, ni promesses ni
nepaces, ni aucun de mes amis & ma connaissance. Le Dr Lavallée jm’a prié,
tollicité ponr venir ict, & Québec, travailler pour régler cettefaffaire-1a, inlercé-- -
der auprés des ministres en sa faveur, le vingt-et-un de janvier,le samedi, pas

our lui-mméme, disait-dl: “Tu pe me dois aucune faveur, je te demande cela pour
) 3
“Thonneur de ma famille.”

Q. Mais la lettre a-t-elle été signée le vingt-quatre?

R. Oui, le vingt-quatre, mais c’était le vingtet-un que cette conversation
dont je viens de parlereut lieu. T

Q. Que s'est-il passé entre vous et lul & l'occasion de cette lettre, et comment
est venu Pa-propos qu’il a signé @ette letire el qu’il vousl'a.donnée ¥

R. Je l'ai rencontré ensuite le vingtet-un a propos de cette entrevue-a; ile
131
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. Dr Lavallée lui-méme est venu me chercher aw bureau de M. Jean-Baptiste Che-
vigny, quelques minutes avaut Uentrevue dont je viens de parler qui 4 ew lieu le
méme jour; le Dr Lavallée luiméme est venu me cherceher an bureau de M. J.B.
Chevigny, notaire, de la ville de Joliette, me demandaut st je pourrais aller e
rencontrer chez M. Pierre Chevalier dans quelgues instants, et 1a, nous avons
entamé une conversation en présence de M. Charles Bazinet, mon frére, ct le Dr
Lavallée m’a dit que si je voulais envoyer un télégramme 4 'honorable Sollici-
teur-Général, que c’é‘tait bien facile, qu'il n'y avait qua lui dire: put off, et que:
tout allait étre fini, ou si je voulais aller & Québec, quiil était prét & payer et &
payer mon voyvage généreusement.

Q. KEstce tout ce qui s'est dit?
R. Je lul ai répondu que j'avais besoin de consulter mes aiuls, que javais.
ét¢ absent pendant quelques jours......

Q. Que s’est-il passé ensuite?

R. Je me suis transporté au bureau de M. Dugas, avocat, et |’y ai rencon
tré quelques-uns de mes amis, qui m’ont donné pour réponse de ne pas me maler
dans cette affaire, qu'il fallait laisser au Dr Lavallée loctasion de prousersox
inmocence, 8'tl était réellement innocent. Quelques-uns de nes amis ond it :—
“ Un cultivateur ou un ouvrier qui vole- un pain, prend le chemin de l'exil” Je
laissai mes amis et je suis retourné dire au DrLavallée queje n’avais rien i fairs
pour lui. Clest toute la conversation. Je m’en suis retourné chez moi.

Q. Clest 1a premiére entrévue (ue vous avez eue avee lui ?
Oui.
La seconde est celle que vous avez rapportée tout  hewre?

Oul.

o ® £

S’est-1l passé autre chose 4 la seconde entrevue ?

R. Ca, c’est la deuxiéme entrevue. Jelui ai dit en passamt que je n'avais
ritn 4 faire pour lui, ¢a été trés court. Je V'ai rencontré ensuite, monsieur le Dr
Livallée.

Q. Oul'avez-vous rencontré ?

R. A Thdtel, le vingt-quatre, c’est-a-dire dans la muit du vingt-trois vers les
minuit, onze et demie et minuit.

Q. A quel hotel était-ce?

R. A I'hotel 3e Pierre Chevalier.

Q. Ou était-il et que s’est-il passé?
o
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Leé Dr Lavailée était eouché danssa chambre, j’ai frappé a la porte.
‘Veus a-t-il ouvert? ’

J’ai frappé bien pohment une fois Seulement.

©c pow

Vous a-t-i] ouvert?

R.- Non, Votre Honneur, je suis descendu en bas, ot jai dit & M. Chevalier :
Monsieur le Dr mest pas i sa chambre, je pense bien. Chevalier m'a dit :
Qui, i1y est, je vais aller avec toi. M. Chevalier est monté le premier et a
frappé deux ou trois fois a la porte sans avoir de réponse, M. Chevalier a
tourné la poignée de la porte et la porte sest onverie ; de plus, il a éveillé
le Dr Lavallée, M. Chevalier est redescendu en bas ol ses amis l'attendaiesit pour
Jjouer aux cartes, et 1a je demandai au Dr Lavallée s1 son opinion était la méme’
gue celle d’hier au soir, qu’il avait exprimée i M. Pacaud, savoir: de donnersa
résigaation comme-comme consgiller. législatif, pour la. division, de Lanauditre,
¢ il w'a dit que non, qu’il entendait conserver son mandat, son, siége,: La, je
suis parti de suite, je lui ai tendu la main cordialement en disant: au revoir,
docteur.

Q. Est.ce 12 tout ce qui s’est passé ?
B. Clest 13 tout ee qui s’est passé.
R. Quand avez-vous rencontiré le Dr Lavallée eunsuite?

R. Le vingtquatre au matin le Dr Lavallée m’a envoyé chercher chez
moi par M. Edouard Lessard, vers cing et demie ou six heures du matin. Je me

suis éveillé, et je suis descendu a I’hotel Chevalier, et j'ai rencontré le Dr La-
vallée, ’

Q- A Thétel méme?

R. Oui, prés de la porte d’entrée.
Q. 'En dehors ou en dedans?

R. En dedans, prés de la porte. Il m’'a demandé pour monter en haut avec
lui et m'a dit : apres réflexion Yfaite, je suis décidé a donner ma démission.

Q. Le projet de résignation qu'il vous montrait?

R. Oui, M. Lessard est ici, m’a-t-il dit, il est électeur, il peut signer comme
W¥moin avec vous. Je Ini ai dit que je préférais avoir M. Magnan, M. Adolphe
Magnan, notaire, comme témoin. Il me répondit quil n’avait aucune objection,
jesuis parti pour aller chez M. Magnan lui demander s'il voulait signer la rési-
gnation du Dr Lavallée comme témoin avec moi, il me répondit que oui, 4 la
tondjtion que le Dr Lavallée vint & son bureau. Je suis retourné 3 'hétel
raconter cela an Dr Lavallée, il me dit qu'il n’avait aucune objection 2 se rendre
thez M, Magnan, Il me dit qu’il préféxiagilg y aller seul, chez M. Magnan; je suis
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-parti le premier, il me suivit & une distance d'une centaine de pas, c'est tout ce
Jue je connais. ’

. Cest chez le notaire Magnan que le Dr Lavallée a écrit cette lettre ?
R. Oui, mounsieur.

Q. Rendu chez M. Magnan, M. le Dr Lavallée a écrit et signé la lettre en
‘question ?

R. Oui.
Q. La Jettre en question, la lettre de résignation ?
R. Oul

Q. A quiet quaud avez-vous transmis cette lettre 13 ?

R. Je ne me rappelle pas de la date; je l'ai transmise, cette lettre-1a, 4 I'hono-
rabie M. Turcotte, mais je e me rappelle pas ladate & laquelle je Pai transmise.

r

Q. Yous voulez dire Yun des ministres?
- R. Oui, ’'un des ministres,

Q. Depuis cette date-1a, avez-vous revu cette letire, avez-vous eue en volre
possession, cette lettre-1a ?

R. Non, Votre Houneur, c’est la premiéte fois depuis ce temps-la quela
Tevois.

Q. Jurcz-vous qu'd votre connaissance il n’a été fait aucune promesse, ui
aucune menace au Dr Lavallée pour I'induire & résigner ?

R. Pour moi-méme, je jure que je n'ai jamais fait ni promesses ni menaces
au Dr Lavallée pour l'induire & donner cette lettre de démission du vingt-quatre
Janvier mil cent quatre-vingt-huit, et je jure de plus que je n'ai jamais eu con-
naissance de promesses ni de menaces de la partde mes amis.

‘Questions suggérées par M. Cornellier :—

Q. Avez-vous appris avant le vingt-et-un janvier que monsieur le docteur
Lavallée était poursunivi criminellement & Joliette ?

R. Non, Votre Honneur, ¢est le Dr Lavallde lui-méme qui me l'a appris.

Q. Avez-vous fait vousméme la recherche de faits qui devaient servir de
dase a une poursuite contre le Dr Lavallée?

R. Les recherches qui ont été faites de ma part avaient rapport aux octrois
pour chemins de colonisation dans le comté de Joliette; elles n’étaient pas diri-
gées contre le Dr Lavallée, mais elles ont conduit 4 la poursuite qui a été prise
contre le Dr Lavallée. '

134
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Q. A quelle date ces recherches ont-elles été faites, vers quel temps ces
recherches ont-elles été faites?

R. C’est dans I'été de mil huit cent quatre-vingt-sept, durant I'été ou peut-
Btre & l'automne, je ne me rappelle pas au juste quant 4 la date.

Q. Aviez-vous 6t6 mis en possession de documents qui staient dans les
archives du gouvernement ici, pour faire ces recherches-17
' e R PR
R. No.1 Votre Honneur, le premier document que j’ai obtenu, c'est pendant
la session, c’es b Un ordre que j'ai demandé.
Q. Sur une a, 1resse faite en chambre?
R. Oui, Votre g nneur. CGes documents consistaient en un état des sommes
d argent.qui avaient été OCHO) ees dans le comté de Johette pendant Tannée mil
huit cent quatre-vingt-six (1o 86).
Q. Avezvous fait un rapport @ quelques-uns des officiers d’aucun départe-
“ment du résultat de vos reeher.ches ? ‘
R Oui, il y a eu quelque ¢, 10se de fait; nous avons fait signer une décla-
ration solennelle.
Q. “Nous” qui est-ce, vous-ma, 1€ ou si c’est d'autres ? .
R. Clest moi, jai fait signer une « 1éclaration solennelle par M. Alfred Cler-
“mont, cultivatenr et forgeron de Ja paroi ‘sse de Saint Félix de Valois, déclaration.
solennelle par laquelle il déclare......

Q. Vous avez fait signer cette déelar. alion-li et vous I'avez transmise au

gouvernerment ?
R. Oui, Votre Honneur.
Q. Il déclarait solennellement que?

R. Queson nom qui était inscrit sur un role de paie, fomme ayant tra-
vaillé, je ne me rappelle pas trop, une vingtaine de jouss, je pemse, comme ayant
recu seize ou quatorze paistres. I a déclaré solennellement gqu’il 1i’avait pas
travaillé une minute, ni qu'il avait re¢u aucun sou, et que de plus if n'avait
autorisé personne i mettre son nom sur I'un des roles de paie.

Q. A quel département avez-vous adressé cette déclaration ? . Est-ce au Proe«
cureur-Général ou au Solliciteur-Général ou au département des Terres ¥

R. J'ai dl transmettre cela au Procureur-Général, je crois.
Q. Dans quel temps est-ce, est-ce au Procureur-Général d'a présent, ou 3
Thonorable M. Mercier que vous I'avez transmise ?

R. Je V’ai transmise '& celm qui.était Procureur-Géneral alors. Je pemse
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que c'était 3 Phonorable M. Mercier. Je ne peux pas dire positivement qui était

procureur-général dans le temps, mais je crois que c'est M. Mercxer, je sms POsi-
tif que c’était M. Mercier.

Q. Est-ce apropos des fails qui étaient relatés dans cetle déclarationde M

Alfred Clermont que Phonorable M, Lavallée devait étre accusé, dans le mmsgle
Jjanvier dernier?

R. Non, ce n'est pas cela du tout, ¢a ne regardait le Dr Lavallée en rien,
cela regardaltseulement le ¢conducteur des travaux, Joseph Mansedu, par faj-
port au rble de paie.

Q. Pour quels travaux était-ce, cela?
R. (’était pour des travaux de colonisation.

Q. Est-ce lui qui faisait les déboyrsés ? Est ce luj qm etalt cense payer’

\’I(

R. Oui, Votre Honneur, il était le conducteur- zles travaux.

Q. (etait le, conductent des travauy qm était censé certifier les compies ef
payer les hommes ? e

R.. Oui, Vatre Honneur.

Q. Savez-vous de quoi devait-étre accusé le Dr Lavallée au terme de janvier
mil huit cent quatre-vingt-huit {1888)?

R. Je pense qu'il devait étre accusé concernant ce role de paie-13, et ce est
que le vmgt—eLun de janvier que je l'ai su.

Q. Dequi?

R. De l'honorable Dr Lavallée lui-méme qui m’a fait la déclaration sui-
vante: savoir que ¢'était lui-méme qui avait le role de paie en question d'ucg
maniére de fantaisie, voila ses propres expressions.

Q Avez-vous lu Pindictement, vous?

R. Non, je ne I’ai ni vy, ni lu.

Q. Vous ne lavez pas vu?

[

R. Non

Q. M. Fitzpatrick ne vous I'a pas dit non plus ? M. Fitzpatrick vous a-t-il dit
le contenu de I'indictement, sur quoi devait porter Pindictement ? ' 8

R. Non, Votre Honneur, ilne m’a pas donné le contenu de l’mdlctement.

Q. Ilne vousa paq donne aucune mdlcatmn sur qum devalt étre accusé le
DOr Lavallée? - - ’

1

R. Je ne pourrais pas vous dire si c(’;est. M. Fitzpatrick, je pense plutdt que
13 : .
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c'est M. Dugas, avocat de la Couronne, 3 Jolietle, qui m’'a dit que lui aussi avait
vu l'original du role de pale, ‘¢’est-a-dire qu’ilavait en sa possession les originaux
du réle de paie en question, et que c’était bien I'écriture du Dr Lavallée.

Q. Quand a eu lieu ce caucus dont vous parlez, cette réunion de vos amis
dans le bureau de M. Dugas?

R. Le bureau de chez M. Dugas, c'est le lieu ot tous les amis se réunissent ;
¢'était pendant le terme de la cour criminelle, nous nous sommes réunis le 23
au sojr.

- Q. Onvous a demandé, i l'occasion dont vous avez parlé toute & I'heure :
Etait ce le vingt-trois au soir, est-ce ce jour-la? Vous avez dit dans votre déposi-
tion que vous aviez dit: Je vais rencontrer mes amis; est-ce le vingttreis au
soir ¢

R. Non, c’est le 21, jeYai dit dans ma déposition.
Q. Y at-il eu réunion de vos amis le vingt et un au soir?

R. Non, la premiére entrevue que j'ai eue avec le Dr Lavallée quand ila
voulu m'envoyer ici & Québec, je lui ai répondu.

Q. Avezvous renconiré guelques-uns de vos amis le 21 au bureau dd M.
Dugas?

R. 1l yavait M. Boulet, le D: Boulet, M. Dugas lui-méme et peut-étre le Dr
Samuel Kelley, c’est le 21 de janvier que j’ai renconiré des amis chez M. Dugas,
et, dans cette entrevue dont j’ai parlé plus haut, il y avait M, Boulet et M. Dugas;
il pouvait y en avoir d’anfres dont je ne me rappelle pas.

Q. N’y avait-il pas M. le Dr Samuel Kelley ?
R. 1l pouvait y étre, Inai_ﬁ je ne peux pas jurer s’il y était ou non.

Q. Depuis lentrevuc du 21 jusqua la nuit du 23, avez-vous rencontré le Dr
Lavallée ?

R. Pasa ma connaissance; si je l'ai rencontré c’est sur la rue, sans lui
parler,

Q. Le 22 janvier y a-t-il eu quelques réunions daus le bureaun de M. Dugés,
de vos'amis politiques, le 22 au soir # '

R. Pas & ma connaissance.
Q Le23il vy a eu une réunion?
. "(
R. Oui, le 23 il y a eu une réunion, ceux qui ont voula se réunir.

‘Q I yaeu une réupion toujours1 ; .
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11 n'y a pas eu d’invitation.
Qui est-ce qu'il yavait la ?
C'étaicnt des amis politiques.

Vous rappelez-vous qui était présent i cette assemblée.la ?

WO WO B

Au meilleur de' ma connaissance M. Adolphe Magnan, notaire, M. Ca;
f)an,a notaire, M. J. B. Chevigny. notaire aussi, M. le Dr Boulet, M. George Des1

roches M. Francc Rivet ; je pense que M. Edouard Migué y était aussi; les deux
; derniers Je n'en suis pas posifif.

Q. Vous meme et M. Dugas v étiez?

Om moi-méme et M Dnﬂas

Les deux MM. Kelley 2

Les deux MM. Kelley, je ne me rappelle pas.

ILy avait aussi feu M. Godin qui était 13, n’est-ce pas ?
Oui, feu M. Godin y était aussi.

M. Champagne y était-i1?

Nen, monsieur, pas & ma connaissance.

"M Fltzpatrmk y a- t+il été, & ce caucus-la?

_p;v@;v-@?d@w:,

) R.. ‘M I‘ltzpatnck est venu dans le bureau de M Dugas le bureau est divisé
en quatre appartements, M. Fitzpatrick n’a pas conversé avec nous autres.

Q. Il n’a pas parlé & personne ?

R. Tl aparlé & M. Dugas et.il a parlé & M. Godin; jai pu lui due un mot
Jnoi aussi, mais il ne s'est pas mele a nos délibérations.

Q. Vous dites qu'il ne s'est pas mélé a vos délibérations ?

R. Oui, Votre Honneur,

Q. M. Pacaud, M. Ernest Pacaud, de Québec, était allé & ce caucus-a, n'est’
«e pas?

R. M. Pacaud est venu a peu pres......1l a peui-étre 6té une demi-heure,
;peut-étre plus pent-dtre moins. Co

Advenant six heures, P. M., la déposition est ajournée.

Etadvenant le douze max 1888 a4 dix heures, A, M,, la déposition est conti-
Auée comme suit:—

Questions suggérées par M. Cornellier, représentant ['horiorable V. P. Lavallée:
. 138
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Q. Alademande de qui étes-vous allé trouver le’ Dr Lavallée, ce soir-1a,
est-ce de vous-méme ou bien 4 la demande de quelqu'un?

R. Jai dit & mes amis que j'irais bien.

Q. Avant d’aller trouver le Dr Lavallée dans la nuit, avez-vous dit a vos
amis que vous alliez pour le voir ?

)
R. Oui, que j’irais bien voir'le Dr Lavallée, afin de savoir s'il était teujours
décidé a4 donner sa denussmn §’1l était encore decxde 3 donner sa démission.

Q. Eh bien! pourquoi vouliez-vous savoir cela ?

R. Parce que mes amis voulaient le savoir.

Q. Pourqum vOs amis vouLnent-xls aavmr cela ?

R Parce que M. le Dr Lavallée avait dit 4 M. Pacaud qu'il étail prét & dong
ner sa démission.

v

Q. A propos de quot était-il prét & donner sa dermssmu savez-vous pourquol
ila dit & M. Pacaud qu'il était prét 2 donner sa démission ?

R. Non, je ne connais aucune considération. : .ox

(. Comment savez-vous cela-que:le Dr. Lavallée était pleb a donner sa dé-
mission et qu’il Pavait dit & M. Pacaud ?

R. Clest parce que M. Pacaud nous I'a dit lui-méme.

Q. Est-ce que M. Pacaud a assigné un motif pour cette déclaration de M.
le Dr Lavallée, est-ce que M. Pacaud vous a dit pourquoi le Dr Lavallée voulait
se démissionner, M. Pacaud vous a-t-il dit en vous disant cela pourquoi le Dr
Lavallée voulait donner sa résignation ?

R. Je sais que M. Pacaud, je crois, au meilleur de ma connaissance que M,
Pacaud nous a dit qu'on auraitI’avantage, en ayant la démission du Dr Lavallée,
de le remplacer par un de nos amis.

Q. Mais vous a-t-il dit pour quelle raison le Dr Lavallée était prét & donner
4 résignation ?

R. Non, Votre Honneur.
Q. Ni pour quelle considératinn ?
R. Non, je jure cela positivement.

Q. Comment expliquez-vous le fait que le Dr Lavallée fut en communica}
tion avec ses adversaires politiques au sujet de sa résignation ?

R. Je ne l'ai pas vu en explication, et il n'est pas & ma connaissance qu'il

ait 6té en explication, il a fait vemir M{;’gacaud pour intercéder pour lui Dans
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la'premigre entrevue gu'on aeue avec M. Pacaud, il est venu nous dire quele
Dr Lavallée s’engageait & étre un des plus fideles amis du gouvernement., I
sollicitait pour lui.

Q. 11 sollicitait quoi ?

R. 1l sollicitait auprés de nous autres afin d’arréter les procédures, je pense
bien d’arréter les poursuites, il serait prudent de faire une enquéte.

Q... Avez-vous compris que. M, .Pacaud étaii venu ila demande du Drla
vallée ?

R. Oui, Votre Honneur.

Q- La poursuite dont il parlait, c'¢lajl Ja poursuite devant la cowr crinu
nelie ?

R. Je pense bien.

Q. Vous le savez?

R. Oui, je Ie pense bien.

Q. Clest apres cette conversation-la que vous avez eue avec M. Pacaud que

yous €les allé woir le Dr Lavallée ?
R. Oui.

Q. Avez-vousdit au Dr Lavallée que vous ou vos amis étiez décidés d’aceepier
saldémission 2

R. Je ne me rappelle pas lui avoir dit ¢a.
Q. Ou quelque chose dans ce sens 14, qui pouvait faire comprendre cela

R. Il a pu le comprendre quand je lui ai demandé ¢l était prét & douner sa
résignation comme il nous l'avait fait dire le soir par M. Pacaud.

Q. Dans le cas ou le Dr Lavallée résignerait dans ’entrevue, était-il question
de ce que vous deviez faire dans le cas ou le Dr Lavallée aurait donné sa dt-
mission ?

R. Je pense que nous étions disposés & discontinuer les procédés pour faire
une enquéte pour le prochain terme ; je pense que les procédés devaient discon-
tinuer afin de nous permettre de faire une enquéte ; c’est la seule raison pour
laquelle nous avons accepté sa démission.

Q. Est-ce qu'il était question d’enquéte pour le prochain terme entre vous gt
le Dr Lavaliée ? '

R. Nor, pas da tout, Votre Hon}le&%.
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Q. O est-ce que cela a eu lieu ?

R. Chez M. Dugas.

Q. Cétait le resultat de vos délibérations ?

R. Oui, c’'était le résultat de nos délibérations.

Q. A-til &té question de cela avec le Dr Lavallée, quand vous avez vu le Dr
favallée ? ‘

R. Non, Votre Honneur.

Q. Nivous ne lui avez rien fait comprendre de maniere & lui faire voir qu'il
ki serait donné quelque chose §’il se démissionnait ?
L ]

R. Non.
Q. Il n'a été question de rien de cela ?
R. Non, il n’a &té question de rien pour aucune considération.

Q. Avez-vous donné i comprendre au Dr Lavallée que cette détermination
de vos amis avaient été prise ou bien que quelque cPose serait fait pour I'engager
i donner sa résignation ?

R. Non, il n'a pas été question.de rien du tout.
Q. Derien du tout ?

R. Non, jeai é'é A peu prés que quatre ou cing minutes avec le Dr Lavallée
4 mon entrevue.

Q. Aviez-vous 8té autorisé par le ministre de dire 3 M. le Dr Lavallée que
les poursuites seraient discontinuées s’il donnait sa résignation ?

R. Non, je n’ai pas été autorisé par personne ; il n’est pas 3 ma connaissance
nen plus quauecune personne ait été autorisée a le faire.

Q. Pour quelle raison le Dr Lavallée vous a-t-il remis sa résignation au lieu
de l'envoyer directement ?

R. Je crois I'avoir dit hier dans ma déposition, le Dr Lavallée m’a envoyé
thercher chez moi.

Q. Mais vous connaissez les raisous ?

R. Non, je n'en connais auciune,

¥t le témoin ne dit rien de plus.

141
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La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient la
vérité et a signé.

LOUIS BAZINET.

Assermenté devant moi, 4 Québec, ce douzieme
jour de mai 1888, et reconnue devant moi,
a Montréal, ce 17iéme jour de mai 1888. )

A. A. DORION.

Commissaire.

GOMMISSION ROYALE

Pour s’enquérir des faits de violence et d’intimidation dénoncés par 'hono-
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le quatre
fevrier 1888, adressée & Son Honneur T'honorable A. R. Angers, Lieutenant-
Gouverpeur de la province de Québec.

) Quiszrc, 12 mai 1388
Questions posées par 'honorable Commissaire : ' '

. ) . . il .
Francgois Octave Dugas, avocat, de la ville de Joliette, aée de 31 ans, étant
diiment assermenté sur les saints évangiles dépose et dit:—

Q. Vous étes avocat et vous demeurez i Joliette ?
R. " Oui, Vetre Honneur. : S

Q. Voulez-vous prendre communication de u‘tte letire du vingt-quatre jan
vier mil huit cent quame vingt-huit ?

R. Oul

Q. Et dire si vous avez eu connaissance des circonstances sous lesquelles
cette letire a été éerite et surtout si, 3 votre connaissance, quelgque promesse ou

guelque menace a été faite & M. le Dr Lavallée pour 1’enganex 4 écrire cette
lettre-1a ?

R. Le vingt-trois de janvier dernier, monsicur Pacaud, M. Ernest Pacaud
de Québec, est venu 4 Joliette chez moi 4 mon bureau et a rencontré 13 un certain
nombre d’amis, et il g’est dit envoyé d nous par 'bonorable M. Lavallée pour nous
représenter de la part de M. Ie Dr Lavallée quil n’y avait rien de sérieux dans
les procédures qui étaient instituées contre un nommé Joseph Manseau, un
nommé Tessier et un nommé Crépeau relativement & un role de paie constatant
la confection de certains travaux de colonisation dans la paroisse de Saini-Félix de
Valois ; que M. le Dr Lavallée était un des amis les plus dévoués du gouverne
mont actuel malgré qu’il eit été dans le passé un adversaire du parti, et il a éié
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répandu & M. Pacaud que nous n’avions rien 4 voir ld-dedans. Et surtout moi,
pour ma part, je lui dis qu’il ne pouvait y avoir aucun compromis, que si M. le
Dr Lavallée était innocent, il aurait 'occasion de se laver des accusations qui
pourraient étre portées contre lui et qui étaient déjd portées contre ses amis, et
que s'il était coupable il devrait en subir les conséquences. Il a été la bien
entendu que les amis n'interviendraient en aucune fagon li-dedans. M. Pacaud
neus a déclaré qu’il n’était pas surpris de la réponse que lui était faite,qu'il avait
lui méme dit & M. le Dr Lavallée que les propositions que ce monsieur Tavait
chargé de faire aux amis ne seraient certainement pas acceptées. Alors M.
Pacaud nous dit que M. le Dr Lavallée voulait quand méme donner sa résignas
tion comme conseiller législatif. Tous les amis réunis s’obstinaient a ne vouloir
avoir rien & faire avec cette résignation de M. le Dr Lavallée ou avec les prope-
sitions qui pouvaient étre faites de sa part. Les amis comprenaient que M. le
Dr Lavaliée avait un antre moyen de faire parvenir sa résignation 4 qui de droit,
et qu'on n'avait pas d'atfaire & s'en charger; alors M. Pacaud représenta aux amis
gue le Dr Lavallée donnerait sa résignation sans aucune condition,qu’il ne réclan
mait aucune compensation, aucune condition quelconque,et les amis -ont toujours
refusé de se méler de cetle affagire-la. M. Pacand est parti apres cela pour revenir
aQuébec. Il s'¢tait retiré au méme hotel ou était M. le Dr Lavallée. ’

Q. Savez-vouscomment, et sous quelles circonstaices cette conversation-la a
puavoir trait 4 la lettre, et comment reliez-vous cette letire-la avec la prétendue
conversation que vous avez eue ?

B N 'S B * = A .
R. Monsieur Pacaud a écrit 4 mon bureau un pyojet de résignation.

Q. Dans les mémes termes que la lettre du vingt-quatre de janvier mil huit -
cent quatre-vingt-huit ¥

R. Je crois que oui, qu'il disait que M. Lavallée était prét a signer sa rési
guation damns les termes qu'il I'avait rédigce, et aprés le départ de M. Pacaud les
amis ont resté encore & mon bureau ; il a é.é encore question de cette résignation
duDr Lavallée ; et aprés avoir réfléchi et délibéré et prenant en considération le
fait que Ie Dr Lavallée offrait sa résignation sans ancune condition, ne réclamait
aucuie compensation, les amis ont décidé de plus d'envoyer M. Bazinet tronver
M. le Dr Lavallée et Iui dire que s’il voulait résigner sans aucune condition, sans
aucune compensation, de  metlre sa résignation entre les’ mains de M. Bazinet,
que M. Bazinet la recévrait, pour la transmettre & qui de droit.. M. Bazinet est
parti pour aller trounver M. le Dr Lavall¢e, et il est revenu en disant que M. le Dr -
Lavallée n'ctait plus d’'avis de donner sa résignation. Cette réponse a fait grand
plaisir aux amis qui étaient réunis. Maintenant je vois la lettre du vingt-fguatre
de janvier mil huit cent quatre-vingt-linit {1888) que je reconnais éire de Pécriture
de M. le Dr Lavallée et signée par les témoins Louis Bazinet et A. Magnan, je ne

me rappelle pas si j’ai vu ce document-la avant aujonrd’hui.
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Q. "Il est a peu prés semblable 4 celui que M. Pacaud a écrit dans votre
* bureau?

R. Jene peux pas vous dire, je n'ai pas vu en quelle forme M. Pacaunda
écrit le document qu'il a préparé.

Q. Est-ce tout ce que vous savez relativement a cette affaire-1a personnelle.
ment ?

R. Cest tout ce que je sais, qu'il était bien entendu que nous ne voulions
- Intervemir d’aucune facon dans cette affaire-13, et encore moins faire des menaces
ou des promesses 3 M. le Dr Lavallée. '

Questions suggérées par M. Cornellier représentant I'bon. V. P. Lavallée:

« Q. Je voudrais savoir pourquoi M. Pacaud vous a expliqué que M.le Dr
Lavallée voulait résigner entre vos mains au lieu de résigner -directement entre
les mains du geuvernement ?

R. Je ne me rappelle que M. Pacaud ait assigné de raison pour cela.

Q. Savez-vous pourquoi M. le Dr Lavallée voulait résigner entre vos mains
i vous, entre les mains de vos amis ?

R.. Jone le sais ) as.

Q. Vous ne trouvez pas le procédé extraordinaire ? |

R. Je tromvais le procédé extraordinaire ; je trouvais -que c'était toutd-fait
dtonnant que M: le Dr Lavallée venait metire sa résignatior ou entrait en tran-
saction avec les amis au sujet de cette résignation.

Q. Avec des adversaires politiques ?

R.. Oui,avec des adversaires politiques; il nous faisait des déclarations qu'il
&tait notre ami politique,

Q. Jusque-la ?

R. 1l avait avssi quelque temps avant donné des preuves de sympathie au
gouvernement.

Q. Maintenani, quand M. Bazinet a été prié par ses amis de vouloir bien se

4 .
rendre auprés de M. le Dr Lavallée et d’accepter sa résignation, je veux savoir si
dans ce temps 1a il n'avait pas &té également décidé entre vous autres que les

procédures & étre prises contre M. le Dr Lavallée seraient abandonnées ou sus
pendues au -moins.t

‘R. Non,.il!n’a jamais 6t rien déeidé de tel.

Q Entre'vous'autres.f.... ? : .
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w R. Voici comment: le vihgt-deux septembre, je crois, mil huit centf quatre-
vingt-sept, j'ai 6té chargé dé la part'du département des' offiiers en loi de m'en-’
quérir des faits de fraude qui avaient pu élre commis concernant un role de paie
des yravaux de colonisation faits dans,Sant-Félix de Valois, dans le chemif de
Brandon et Ramsay. On m’avait remis, 4 cette fin, une copie de rdle de paie; le:
conducteur des travaux était un nommé Joseph Manseau, de Saint-Félix de Valojs;
je fis part au département des officiers en loi que le role de paie était inexact, que
lestravaux mentionnés au rdle de paie n’avaient pas été faits; alors on me répondit,
on me demanda de me procurer, s'il était possible, une déclaration solennelle de -
la part d’une des personnes qui étaient mentionnées au role de paie comme ayant
travaillé pour les ouvrages qu'elle avait faits ; je préparai une déclaration solen-
gelle dans ce sens-1a qui a été transmise au département des officiers en loi, et -
plus tard je recus ce méme affidavit-la avec de nonvelles instructions d'adopter
telle procédure que je croirais & proposcontre Joseph Manseau, le conducteur des
iravaux ; je me suis mis en recherche de nouveaux renselgnements et j’ai fote
informé que Joseph Manseau était parti _pour les htata Unis ou venait de partir
pour les Etats-Unis ; alors je ne me suis pluq occupe de cette affaire-1a. .
Vers le milien de janvier dernier, j'ai été chargé par honorable Pr&;uréur-
Général de le représenter aux assises criminelles du vingt de janvier, & Joliette, et
le quatorze de janvier je smlb venu a Québeu ; Jai fait des recherches au bureau
du departement de la colonisation, et je me suis procuré les originaux des roles,

de paie en question ainsi que du chéque du gouvernement et du re¢u de Mansean

constatant le paiement des travaux. : | o
Q. Vous entrez dans beaucoup de détails; ce aquol vousvouvlez en venir, je -

suppose, c'est que vous avez €té chargé de prendre des ptocédures contre ceux

qui étaient impliqués dans cette affaire-la, ainsi que contre M. le Dr Lavallée?
Estce ce que vous voulez dire ? -

R. Je veux dire que je n’ai pas ey d'autres instructions que de faire ce que je
crdirais & propos de faire relativement 4 ces roles de paiela. Et lorsque le terme
timinel s’est ouvert, le vingt de janvier dernier, je n’avais pas d'autres mnscwne-
ments pour proeeder quecontre.Joseph: Manseau, et cependant, 4 l'examen du rt“)le
de paie, j'étais porté & croire que le role de paie était éerit de la main du Dr
Lavallée. Le chéque avait ét¢ endossé par M. le Dr Lavallée, et probablement”
payé & lui & 1a banque d’Hochelaga, a Joliette. Dans I'enquéte devant les grands
]ures contre Joseph Manseau, j'ai obtenu de nouveaux renseignements qui-ont
tonfirmé les soypeons que j'avais contre M. le Dr Lavallée. Je mis un nouvel :
indictement contre Tessier et Crepault, qui avaient signé au role de paie comme
lmdins du paiement des deniers aux ouvriers, et dans l'enquéle qui a 6té faite |
dthnt les grands jurés, relamvemom i cette derniére accusation, jai obtonu
tomme renseignement...... y }

-0 , :
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Q. Remarquez que nous n'avons pas besoin de savoir la preuve sur duoi
vous avez procédé, ni pourquoi vous avez procédé ; nous n’avons besoin que de
savoir la preuve générale.

R: Je veux en arriver a ceci, c’est que le vingt-trois janvier mil huit cent
quatre-vingt-huit je n’avais pas les renseignements nécessaires pour mettre devant
les grands jurés une accusation ou des accusations, parceque je considérais qu'il
devait v en avoir plusieurs; sans avoir de renseignements plus complets contre le
Dr Lavallée, yaurais pu procéder, si affaire avait été de peu d’importance, mais
sous les circonstances j'avais décidé, et cela apres m'étre consulié avec monsieur
Fitzpatrick, de ne rien mettre devant les grauds jurés relativernent & M. le Dr
Lavallée avant qu’il y eit une enquéte préliminaire sur les faits qui pouvaient
constituer des offenses contre le Dr Lavallée.

Q. Pour faire une accusation ?

R. Oui, Votre Honneur.

€. Connaissez-vous quelque autre chose relativement & cetle affaire-ci
R. Je ne connais rien autre chose.

Et le témoin ne dit rien de plus.

La présente déposition étant lue au témoin, il deéclare quelle contier‘l}_ Ia
vérité et a signé. '

¥. O. DUGAS.

Assermenté devant moi, & Québec, g
ce 12e jour de mai 1888. .
. A A. DORION,
Commissairé,

—

COMMISSION ROYALE

®

Pour s’enquérir des faits de violence et d’intimidation dénoncés par I'hote-:
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 feme;_
1888 adressée 4 Son Honneur 'honorable A. R. Angers, Lleutenant-Gouverngm;'
de'la province de Québec. :

o ' Qu¥sEc, 12 mai 1888,

Calixte Aimé Dugas, juge des Sessions de la Paix, de la cité de Montréal,
af¢ de 43 aps, étant diment assermenté sur les Saints Evangiles, dépose et dit :—

Q. Voulez-vous prendré comrmunication de ces deux lettres ci, datées Fupg
& vingtquatre de janviéer mil huit cent quatre-vingt- “huit (1888), et lautre 4y,
" quatre février mil huit cent quatre-vingt-huit ?

R, Oui, Voire Honneur.
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Q. Avez-vous eu connaissance personnellement des circonsiances sous les
quelles ces deux lettres-ld ont été écrites?

R. Non, Votre Honneur, je n’ai eu aucune connaissance de rien du tout,
L}
Et le témoin ne dit rien de plus.

Je, soussigné, siénographe assermenté, }
certifie que la déposition ci-haut est la
traduction fidele de mes notes sténo- j

graphiques.
{Signé ) NARCISSE MALENFANT.

COMMISSION ROYALE

Pour g'enquérir des faits de violence et d’intimidation dénoncés par 'henc:
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février mil-

huit cent quatre-vingt-huit, adressée & Son Honneur I'honorable A. R. Angers,
Lieutenant-Gouverneur de la province de Québec.

QuEsee, 12 mai 1888.

Adoiphe Magnan, de la ville-de Joliette, notaire, 4g¢é de 62 ans, étant diment
assermenté sur les Saints Evangiles, dépose et dit :—

Q. Voulez-vous prendre communication de cette lettre du vingtquatre de
jenvier mil huit cent quatre-vingt-huit (1888)?

R. Qui, Votre Honneur.

Q. Est-ce votre signature qu'il y a au bas de cette lelire cornme témoin ?

R. Oui, ¢’est ma signature.

Q. Voulez-vous rapporter sous quelles circonstances vous avez signé, et a la .
demande de qui vous avez signé cette leitre-la comme témoin, et 81 vous connais-
s les circonstances sous lesquelles cette lettre-13 a 616 dcrite ? -

R. Le vingt-quatre de janvier dernier M. le Dr Lavallée estarrivé chez mox,
amon bureau, et il m’a demandé si je voulais signer

Q. A quelle heure était-ce cela ?

R. Kntre sept el huit heures du matin. Il m’a demandé si je voulais siguer
comme témoin ce document-ci. Apres avoir examiné le document, je vis que le
document était daté du vingt-trois janvier mil huit cent quatre-vingt huit, el J‘ai
ebservé la chose 4"M. le Dr Lavallée, Il me dit: dopnezinoi une feuille de
papier et je vais transcrire le docomen: moi-mime. Je lui ai donné du papier

tlil sest assis & mon bureau, ol se trouvait eu face de lui M Charles de Lanau-
/
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digre, qui était occupé i gcrire des lettres de faire part de la mort de sa mere,
qui était arrivée la veille. M. le Dr Lavallée, aprés avoir écrit le document, [a
signé, et M. Bazinet qui était arrivé quelques minutes apres lui, était allé cher
chercher mon associé M. Cabana ponr rédiger un contrat pour des.personnesﬁui
se trouvaient dans mon burcau, M. Bazinet me disant: je suis plus jeune, jeserai
de retour plus vite que vous. M. Bazinet est arrive, il a lu le document, et il l'a
signé, et j’ai fait constater par M. le Dr Lavallée, en présence de M. Cabana, que’
c'¢tait bien sa signature et son écriture aussi.

Q. Etvouslavez signé vous-méme comme témoin ?

R. Oui, Votre Houneur, ¢'est ma signature ; et M. le Dr Lavallée a remisle
document entre les maius de M. Bazinet, et il est reparti. M. le Dr Lavallée, en
partant, m’a demandé : gardez donc le secret de la chose pendant quelque temps;
et gest la senle conversation qu'il y a eu dans mon bureau. J'avais oublié de
dire quavant Iarrivée du Dr Lavallée chez moi, M. Bazinet, Louis Bazinet atait
venu & ma résidence privée, me demander si je voudrais signer comme témoinla
résignation de M. le Dr Lavallée. Je lui ai répondu que oui, mais 2 la condition -
qu'il se trausporterait dans mon bureau. Je une voulais pas aller le rencoutrer i
I'hétel.

, Q. Avervous eu connaissance que quelqu'un ait fait gquelque promesse
ou quelque menace, avez-vous eu connalssance persoulellement que quelqu'un

ait fait quelque promesse ou quelque menace & M. le Dr Lavallee, pour l‘envaner
asigner ce document-13 ?

3

R. Je jure positivement que je n’ai vu M le Dr Lavallée que le mat}n du’
vingt-quatre de janvier, & mon bureau, lorsqu'il est venu me demander de signer
ce document-li comme témoin, et je jure positivement que je n’ai en connaissance
guwaucune personne nait fait de menaces ou de promesses a M. le Dr Lavallee,
pour lui faire résigner son mandat au GConseil Leégislatif. Quant 4 moi, je ne

lui en ai fait aucune. Il ne m'apasdemandé de promesses non plus, et je ne lui
emqurais pas faites non plus.

' . . . . . T ,
Q. Connaissez-vous quelqu’autre chose qui puisse avoir trait qu sujet de
Finvestigation que je suis chargé ce faire en vertu de la commission qm a 618
émande le quatre de mai dermer ?

R. Nov, Votre Honneur. .

~Questions suggérées par M. Cornellier, 1eprésontam Ihonorable V. P. Lu-
vallée ' —

N

Q. Vous étes opposé, en politique; a M. le Dr Lawrallée, ainsi que M. Bazinet?”

R. M. Bazinet.et moi nous sommes opposés, en politiue, & M. le D¢ L&-

Yana' depuis mil huit cemt soixante-dix ou mil huj} cent soixante-onze. [
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S 37} temom ne dxt nen de plus

AL
La présente dépOS,lthﬂ étant lue au .témoin, il déclare gu'elle contient la
Témé et a signé.

(Signé)  ADOLPHE MAGNAN.
 Assermenté devant moi & Québec, '
" ce 14iéme jour de mai 1588.

(Signé) . A. A. DORION,
o ’ Commissaire.

,‘OMMIQQION BOYALE

“Pour senquérir dés falts de v101ence et d’mtumdatlon dénoncés par I'hono-
{rable-V. P. Lavallée, dans sa letire datée- Salm Félix de Valois, le 4 iévrler
1888, adrdssée & Sort Honnéur I'honorable A. R. Angers Lxeutené.nt Gouvernietr
de la province de Québec.

QU_E,BEC, \12,m’ai 1888.

Alexis Cabana, notaire, de la v1lle de Joheue étant dument asser}nen],e sur
1o Saints. Evanglles dépose et dit ‘— .

Q. Voulez-vous prendre communication de Jla lettre du vmgb—quatre de Jan-

vier mil huit cent quatre-vingt-huit (‘1888), et avez-vous eu connaissance de quel-

.ques fails en rapport avec celte lettre I Avez-vous eu connaissafice dés circons-
tances sous lesquelles elle a €1 écrite, et dites ce gue vous en savez % 7~ 7 <" W

R. Cette-lejire a ¢té écrite le vinlgt qualire de janvier, mil huit cent guatre-
vingt-huit (1888) entre sept hem es ou sept heures el demle du mdnu -

Q. Par qu1 a. t\elle ete écrlle ?

R. Elle aéte ecmte pa1 M. le Dr Lavallée, au bureau de M, Magnan, ou je
me suis rendu vers sept heures ou sept heures et demie du matin, et ou j’ai ren-
contré M le Dr Lavallée, qui a reconnu devant moi que c'était lui qui avait écrit

.te.document-ci et que c'était aussi sa signature qui était apposée au bas de ce
document.

4 M Magilan et M. Bazinet étaient-ils 1a 7

R. M. Magnan et M. Bazinet étaient aussi présemts et ont signé ‘cormme
%¥moins., ¢ cor ot . -

Q. IIsont signé comme témoins ?

R. Je ne les ai pas vu signer, ma(is je connais parfaiternent leurs signatures
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Q. M. Bazinet et M. Magnan étaient présents, mais vous ne leur avez pasvu
Bigner le document en question, mais vous connhissez leurs signatures ?

N b s .
R. Oui, Votre Honneur, je vois leurs signatures au bas de la lettre en ques
tion, comme témoins. '

"'Q. “A votre connaissance y a-til eu quelques menaces, quelques prf)messes,
“quelques moyens d’intimidation employés vis:d-vis‘ M. 1 Dr Lavaliée pour lui
faire signer cette lettre-la ?

'R. A ma conhnaissance il n’Y‘-:«i-‘eu aucune promesse ni aucune menace de
faité &' M.'le Dr Lavallée,.soit par moi ni par aucune autre personne.

Q. Pour l'engager 4 donner sa démission ?
R. Pour lengager 4 signer sa démission comme Conseiller Législatif.

. R« Connajssez-vous quelqu'autre chosé.,de.quelqﬁ’importance,”relatiVemema
Pobjet de 1a,commission...... de Tenquéte que je.suis chargé de faire ?
R. Non, Voirz Honneur. .

Q. (est-d-dire, de m'enquérir 8'il y a eu de la violence ou de l'intimidation?

‘R. "Non, Votre Honneur, je ne connais rien qui puisse -se rapporter i ha
présente commission. '

Questiohs suggérées par M. Cornellier, représentant M. le Dr Lavallée :—
Q. “Quand veusétes arrivé-au bureau de M. Magrtin, " avesz-vous remarqné-4
M. le Dr Lavallées oopiait cette lettre sur un autre document ?
<R, 'Quand je suis arrivé au bureau, la résignation‘8tait écrite.
Q. Vous n'en avez pas vu urie atre qui était écrite alors ?
R. Non, Votre Honneur ; seulement M. le Dr Lavallée a reconnu devant
«anoiqu’il avait écrit le document en fguestion et qu'il I'avait signé.
Et le t€moin ne dit rien’ de plus.

La présente déposition étant lue au témoin, il.déclare qu’'elle contient'la
vérité et 'a signée!

(Signé) A. CABANA
Assermenté devant moi, A Québee, ce
-douziéme jour de mar 1888.

(Signé) ~ A. A. DORION,
Comumissaire.
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COMMISSION ROYALE

Pour s'enquérir des faits de violence et ‘d’intimfdation’ dénoncés par Thono-

rable V. P. Layallée, dans sa, lelize datsg de Haink¥élix yle Valois; leo, yuatre
février 1888, adressée 4 Son Honneur l’honorable A R Angers, Lleufénant-
’Gﬂuve'rneur de 1A province #e:Québéc.

Quénsc 12 max 1888.

Edouard Lessard, garde-foresner des terres de la Courpnne, de SamffJean ds

Matha, 4gé de 51 ans, 6tant déiment assermenté sur log Saints E‘Vanoﬂes dépose
el dit : o

Questions posées par 'honorable Commissaire =,

Q §Eti.e,z-yfous aJ g}ig_tte le fyingt—qqa{trre_(ie’ jpnvier @g;p,ie:.?
R. Oui, Votre Honneur, j'étaid 3 Jolietts.

Q. Qui est-ce qui vous a demandé ?

R. Lui-méme. )

Q- M le Dr Lavallée ?

R. - Oui, Votre Honneur '

‘Q. . Quelle henre ezaml 3 peu prés, da.ns ce temps l.zl ?

[
-A peu.pres quatre heures rot-demie ou cing heures ‘du riatins M. leDr
‘thallee m’a demandé: d aller ddmander & M Bazineide venir e trouver A sbn.
‘hjtel.

..Q- Vous a-tit dit ppuij’qu(')i il {oulait le voir ?
R. Opi, Votre Honneur.
Q. Qu'est-ce qu'il vousa dita ce sujet-]alt

R. [l m'a dit qu'il était démdé A lui-donner sa démission ggmme.Conseiller
Légxsl&txf ‘ ;

Q- Vous a-t-il dit autre chose, ou est-ce tout ce'qu'il vous a dit ?

R. Le soir, il m’en avait parlé, Votre Honneur, avant le soir du vingt-trois.

Q. Mais dans le moment, le:matin, 'quand il- vous & dit d’aller demander &
A, Bazinet de venir le voir, vous a-t-il dit, autre chose ?

R. .Je ne me rappelle pas qu'il m'ait dit autre chose,
Q. Vous dtes allé chercher M. Bazified?

R. Oui, Votre Honneur
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Q. M. Bazinet est-il venu ?,
“R.  Oui, Votre Honneur,
"1Q. Avez-vous ét6 présent i la conversation qu'ils ont eue alors 7

R. Non, Votre Honneur, je suis arriyé & la porte avec M. Bazinet, on a entsé
dans le passage, et M. Lavallee était 1a.

" Q. Vous les avez 1axsses seuls ensemble ?
) }
-R. Om. Velre Honueur, Je les ai laissés seuls ensemhle

Q. Vous ne savez rien de ce gul s’est passé entre eux alors !

R. Non, Votre Honreur.

Q. Laveille, vous dites que la veille il en avait ét6 question ? Eiitre qui
en avait-il été question, de la démjssion du Dr Lavallée

R. C(lest entre M. le Dr Lavallée et moi. -
Q. Qu'esi-ce que M. le Dr Lavallee vous a dit alors ?

R. Jevenais de me coucher ; M. le Dr Lavallée est arrivé & ma chambre, ila
cogné & la porte de ma chambre, je me suis levé et il estentré.. Il m'a dit: avez-
vous entendu parler de la quebtlon qae l'on veut avoir contre moi? Je lut ai
dit: jen ai eutendu parleranjourd’hui seulerment ;j’al entendu parler de quel-
qque ohose.aujourd hui. , La-dessus M. le Dr Lavallée m’a dit : on demande ma
démission comme conseiller législatif et l'on abandunaera les procédés: que
on veut faire contre moi. Je lai ai dit : docteur, je ne connais rien, c’est.valre
affaire. Ia-dessus, M.le Dr Lavalléc nr'adit,: je crois bien que je ne la donnerai
pas. 11 madit ensuite: voulez-vous aller chercher M.'Alfred McGConville,’ avocat,
de Joliette, et lui dire qu’il vienne ici ? . e

Q. M. McConville est avocaf & Joliette 7

v

R.  Oui, Votre Honneur, M. Alfred McConville, avocat. de Joliette. - Je suis
allé chercher M. McConville, priant M. McConville de venir trouver M. le Dr
Lavallée. Ge monsienr m'avait nromis de. venir.

Q. Avous?
R. A mot. - Ensuite, je suis allé me coucher.
. Q. Vous nesavez pas il est venu ?

R. Jen’ai pas eul’connaissahce;'qu’il soit venu le soir. C'est seulement le
matin que M. le Dr Lavallée m’a dit gue M: McConville n'était pas venu le trouver.

Q. Connaissez-vous autre chose relativement 4 cette affaire-ci? Avez-vous .
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eu connaissance qu’alcune menace ou qu'ancune promesse ait été faite 4 M. le
Dr Lavallee pour 1’en0ager a douner sa remgnatmn ?

t ! f '

R. Je ne connais rien du tout. J’:u mu]ours été absent de chez moi, je ne
connais absolument rien relativement a cette affaire-ci, je n’ai pas eu connais-
sance qu’aucune menace ou quaucuné promesse ait été faite & M. le Dr Lavallée
pour 'engager & résigner.

Questions suggérées par M. Cornellier, représentant M. le Dr Lavallée :(— -

Q Dxtes vous que ce Jour-la vous avxez entendu dlre que . le Dr Lavallee
devait éire pour%mw ?

R. Oui, Voire Honneur, en revenant de Mbntré_al et en allant & Montréal.
Q. Le vingt-trois de‘janviei ?
R. Le vingt-trois de janvier.

Q. Avez-vous dit 4 M. le Dr Lavallée, le soir : ** Vous feriez bien mieux de
reslgner pour av0u la paix ”¥" *

P ' to t ‘ .
R.. Le matm seulement avant d aller chercher M. Bazmet Le ‘matin du

vingt-quatre J&HVIGI M. Lavallec mr’a consulté, et jelui ai dit que pour avoir la
palx, il ferait bien mieux de donner si déIﬂlablOl’l, pour avoir la paix. Kt cest
“aptes deld que je suis allé chercher M. Bazinet.

! r

Et le témoin ne dit rien de plus.

La présente déposition éltant lue au témoin, il déclare quelle contient la
vérité et a signé.

(Signé)  EDOUARD LESSARD.

1

Il
Assermenté devant moi, & Québec, ce
dourieme jour de mai 1888.

(8igné)  A. A. DORION,

Commissaire.

)

COMMISSION ROYALE

Pour s’enquérir des faits de violence et d’intimidation dénoncés par ’hono-
rabde V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février
1888, adressée & Son Honneur l’hono,rable A. R. Angers, heutenant -gouverneur
de la province de Québec. .

B 1
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. Quikoxo, A2 mai 4883;
George Desroches, de la ville de Joliette, marchand, 4gé de 32 ‘ans, éant
dihent assetmentd sur les Bainte' Evangiles, déoose etodit’;—

Questions posées par I honorable comm1ssaue —

Q. Voulez-vous prendre commumcahon de cette Tettre du vingt-quatre.ds
janvier mil huit cent,quatre- vmgt -huit ( 1888) !

R. Je l'ai,vue pour la premlere fois le v,l,ngtquatre Janvxer le huit cent
‘quatre-vingt-huit, dans le bureau de M. Dugas, entre les’ mams de’ M Bazinet.

Q. Connaissez-vous guelque chose relativement  cette lettre—la, aux circons.
tarices sotrs Tedquelles elle authit 6t6 erite, et shlest X votrs connafssance quily
aurait eu des promesses ou des menaces de faites .3 :M. le.Dr Lavallée pour 'sn.
gager 2 écrire cette lettre-1a ?

R. Je ne connais rien du tout, personnellement.

Q. Connaissez-vous quelquvautre chdse touchant ce qui fait Vohjet de L'ea
quédte que je suis charge de faire en vertu de la commission du quatre mai,
‘oourant ?

R Touchani Ia résxgnat}on de M. le Dr Lavallee jer n'en aleu conna;ssance

que par les on dit : je n’ai jamais éte présent. Je n'ai pas rencontré M. le Ir
Lavallée cette journée-ld. Je ne Yai pas vu du tout.

Et le témoin ne ditrien de plus.

que la déposition ci-haut est la traduaction

Je, soussigné, sténographe assermenté, certifie
fidéle de mes notes sténographiques.

{Signé) NARGISSE MALENFANT.

——

COMMISSION ROYALE

Pour s’enquérir des faits de violence et d’intimidation dénoncés par 'hono.
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février

1888, adressée & Son Honneur Uhonorable A R.Aagers, lieutenant-gouverneur
‘de la province de Québec.

Quisec, 12 mai 13388

. Jean Baptiste. Chevigny, notaire, de'la vill§.ds Jolietse,’ 456 de 40 hns, -$tant
ddment assermenté sur les Saints Evangiles, dépose et dit 2—

Questions posées par I'honorable cornmissaire :

Q. Voulez-vous prendre commmllisciation de ceite lettre du vingi<quatre
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jnnviér mil huit sent. quatre-vingthuit, et ‘dire &t veussconnaissez gque'ique 'cham

-----

mrtout si vous connaissez personnellement que des menaces ou deg promesses
aient Bté faites 3 M. Ie Dr Lavallée pour I'engager i écrire cétte lettre-1a 7
R. C'est la premiére fois Queje vois cette lettre-13, je ne 1'ai jamais vue avauk
Q. Counaissez-vous quelque chose personnellement, qui goit venu a .votre
eonnaissance personnelle Cest-d-dire quelque chose que vous connaissez, qui ait
rapport & cette lettre-la,  ou les circonstances sous lesquelles elle a 6té écrite, ou

¥il 78 eu des menaces.ou ‘des promesses de faites & M. le Dr Lavallée pour Uen-
gageér & écrire cetie lettre-13 ?

R. Je ne conmnais rien du tout, Votre Honneur,
'Et le témoin ne dit rien de plus.
&8 souwsigné, %ténégraphe, certifie que
‘da déposition-ci-haut esé'la {raduction
fidele de mes notes sténographigques. J
(Bigné) NARCGISSE MALENFANT.

COMMISSION ROYALE

Pour s’enquérir des faits de violence. et d’intimidation ‘dénoncés par 'hone-
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février
4888, adressée 4 Son Honneur I'honorable A. R. Angers, lieutenant-gouverneur
de la province de Québec.

Quiske, 12 mai 1868.

Ludger Auguste Roberge, de Montréal, entrepreneur, ;ige de 49 ans, étant
ddment assermenté sur les Saints Evangxles, dépose et dit :

Questions posées par honorable Commissaire :—

Q. Vous avez produit hier deux Iettres, I'une en date du vingt-et-un de jan-
vier mil huit cent quatre-vingt-huit et Tautre en date du 31 janvier mil huit cent
quatre-vingt-huit ?

R. Qui

Q. Voici une lettte en date du vingt-quatre janvier, mil huit cent quatre-vingt-
hmt de T'écriture, je crois, de M.le Dr Lavallée; voulez-vous nous dire sous
quelles circonstances ot nous dire quelles sont les circonstances, qui ent porté, M.
1o Dr Lavallse & écrire ces deusx lettres-13, d’abord & vous-méme ?

‘R. Je ne connais aucune autre raison que celle mentionnée dans les lettres.
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‘Je n’dvais pas vu le Dr Lavallée avant de jreeevoir -ces lettres, ou du moins la
prémxere celle du vmgtfet un de janvier xml huit cem. quatre-vingt-huit.

. .

Q.. Lorsque vous avez recu de lui 1a Jettle du Vlngbet -un de_]dnvwr mil huit
cent quatre-vingt-huit, dvxez vous en aucune communication avec M. le Dr La-
“yallée ? ' ’ - :?

!« 'R. Non, Votre Honneur. co

Q. Qu'est-ce que vous avez fait en recevant cette lettre-1a ?

h

R. Je me suis rendu & Québec, et je me suis adressé & I’honorabte Solliei-
teur-Général, M. Duhamel, le priant de vouloir blen suspendre les procédures
coutre M. Je Dr Lavallée, dﬁll de lui fournir le temps de sexpliquer et de faire
les propositions quil aurait & faire au gouver nement relativement aux procédés
qui étaient pris contre lui. Le Solliciteur-Général me dit qu’il ne pouvait rien
faire,a moins que je ne fusse légalement autorisé par.le Dr Lavallée & faire des
propositions, il y en avait 4 faire, ou qu'est:ce quec'était que M. le Dr Lavallée
demandait. Je lui dis que je wétais pas auntorisé. Tout ce que j'avais, ¢'était une
lettré me demandant de faire les démarches que je faisais, et de lui obtenir du
temps pour lui fournir 'occasion de s'expliquer lui-méme avec le gouvernement,
L’honorable Solliciteur me répondit'sur cela qu’il ne pouvait pas arréter les pro-
cédures. Et pendant que neus étions a causer -de l'affaire, M. Pacaud, M. Ernest
Pacaud, rédacteur de I'Electeur; est arrivé au bureau du Solliciteur-Général. 14,

-Yai communiqué & M. Pacaud les démarches que je faisais pour M. le Dr Laval-
“lée, el je lui al demandé de vouloir bien m'assister, §'il lul était possible, pour
"obtenir la suspension des procédes. Il me dit quiil acceptalt cela, ct quwil allait
voir qu'est-ce qui pouvait étre fait. Au bout d'une demi-heure, je crois, ou 4 peu
pres, M. Pacaud est revenu et m'a dit: puisque vous n'avez pas de détails dans
Taffairc du Dr Lavallée, je vais me metire & votre disposition et a celle du Dr
-Lavallée. Je monterai & Montréal avec vous dés aujourd’hui, c’est-d-dire, pas a
Montréal, a Joliette, dis-je. En effet, M. Pacaud est monté & Joliette avec moi
par le train de I'aprés-midi du vingt-trois de janvier, je crois. Arrivés 4 la jone-
tion de Lanoraie, nous avons rencontré 13 M. le Dr Lavallée. Jai dit & ce der-
‘nier : M. Pacaud vous arrive pour s'occuper de votre affaire. Si vous avez quel-
ques proposilions 4 faire, vous pouvez les faire & M. Pacaud; et 1a, apres avoir
pris les chars de Joliette, M. Pacaud et M. le Dr Lavallée ont cansé ensemble jus-
qu’a 'arrivée dutraind Joliette. Jen’ai pas eu connaissance de toute la conver
sation qui a eu lien entre ces deux messieurs, j'en ai cependant entendu une
partie. Dans ce qui a été dit, M. le Dr Lavallée sollicitait de M. Pacaud sesser-
“yices pour Paider & régler Paffaire quil'occupait, lui disant qu'il avait une entiere
“confiance dans M. Pacaud, et qu'il était siir que ce qu'il ferait pour lui pourrait
lui rendre service. Je crois qu'il a 6t question de la résignation de M. le Dr

,Lavallée. M. le Dr Lavallée lui disait qu’il accorderait tout son appui au gouw
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vernement actuel, si on suspendait les procédures contre lui; que d'ailleurs .il
lavait déclareé avant; et M. Pacaud lui disait qu’il ne croyait pas que ce serait
suffisant, qu'il fallait offrir quelque chose qui pourratt justifier les amis; et je
crois que M. Pacaud lui a demandé que si cela satisfaisait les amis qui portaient‘
des accusations contre lui, si dans ce cas-la il résignerait sa place de conseiller
législatif; qu’il prenait ces informations-la pour lessoumettre. M. le Dr 'Lavallée
a fin1, apres quelques instants de conversation, par lui dire qu'il résignerait. Et
c'est & peu prés tout ce que j'ai entendu de la conversation dans les chars.

(. Aprescela, avez-vous été présent & quelqu'autre conversation entre M.
le Dr Lavallée et M. Pacaud ou quelqu’autre personne,et ou il était question de la
résignation de M. le Dr Lavallée, c’est-d-dire, entre M. le Dr Lavallée et M. Pacand,
ou entre M. le Dr Lavallée ct quelques autres personnes, dans laquelle couversa-
tion il était question de la résignation du Dr Lavallée? -

R. Jemls aussi présent a4 une conversation en‘re M le Dr Lavallée et \1
Pacaud, & I'hdtel de Joliette. » S : - '

Q. Quand était-ce cela? . )
. Al N i .
R. C'était pendant la soirée, entre dix et onze heurs, je crois, dans la soirée.
. v P . |
Le méme jour?
Le méme jour. ' S

A-til été question 13 de la résignation de M. le Dr Lavallée 7

Oui, Votre Honneur. : Y

©c mO ®O

Et qu'est-cc qui a B1¢ it 14, s0it par M. 1e Dr Lavallé>, soit par M. Pacaud ?

R. M. Pacaud, lui, disait 3 M. le Dr Lavallée que les amis de Joliétte, qui
¢iaient les adversaires de M. le Dr Lavallée, accepteraient probablement sa rési-
gnation, s'il Poffrait de bonne volonté ; qu'il essaierail 2 1a faire accepter ;. cepen- ;
dant quil n'en &tait pas certain, qu'il y _en avait quelques-uns,parmi ces messieurs, -
qui refusaient, se déclarant toujours hostiles & M. le Dr Lavallé: méme aves sa -
wsignation.  Alors le docteur lui a dit qu'il ne ]résignemih pas. !

o

Q. Le Dr La_vallée lut a dit cela? h

R. Le Dr Lavallée dit & M. Pacaud : alors, je ne résignerai pas. En méme’
femps, M. le Dr Lavallée disait 3 M, Pacaud : je vous suis infiniment reconnais-
snt de votre franchise, de votre loyauté et des services que vous avez bien voulu
me rendre. Et c'esta pew prés tout ce quia été dit devant mm a I'hotel.

v

. Q Daus 'une ou autre.de ces conversations, M Pacaud a-t-il fait guelgque

promew ou qmlqun menace a4 M. le Dr Lavallée, pour linduire 4 donner sa
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d6mission.commp Conseitler Législatif &

R. Novn, Votre Honneur, pasdu tout; aun contraxre M. Pacaud lui disait:
quil lui rendraxt tous les services qu’il pourrzut, qu’il serait en son pouvoir de.
lui rendre, qu'il le faisait de bon cceur et en ami.

Q. Avez-vous eu counaissance gue d’autres personnes aient fail des pro.
messes ou des.menaces 4 M. le Dr Lavallée pour I'engager 4 donner sa démission.!

R. Non, Votre Honneur, aucune.

Q. Apres cette premiére lettre du vingt-etun de janvier, mil huit cent
quatre-vingt-hiuit, vous en avez re¢u une autre du trente-et-un de janvier mil
- huit cent quatre-vingt-huit ?

R. Oui, Votre Honneur.

Q . Etiez.yous en cgmmynieation avee M..le- Dr Lavallée, et pouvez-vous
nous dire sous quelles circonstances cette lettre-1a vous a été écrite ?

R. Non, Votre Honneur, je ne connais aucune circonstance. Je n'étais pas
en communication avec lui. Je crois que je I'ai rencontré une fois ou deux
pendant cet intervalle de temps- -la, & Montréal ; mais il n’a pas été question de
Yaffaire du tout. B

L

Q. Vousne pouvez pas expliquer la raison pourquoi 11 vous a écril cetle
lettre1a ?

R. Je ne connais pas.
Q.. (4tait sans aucune sellicitation de votre part !
R, Non, Votre Honneur, aucune.

Q. Est-ce la.tout cé que vous savaz des circonstances ou de ce qui s'est pasé
dans Yoccasion ? - Je vous.demandece que vous savez personnellement & Loccasior
das faits qui ont donné lieu & la nomination de cette commission et 3 l’enquéw
que j¢ suis chargé de faire ?

R. (Cest tout ce que je sais, je ne connais rien autre chose que cela.

Questions suggérées- par .M. Cornellier,. représentant I'honorable V. P Jr's
vallég.;—

Q. - Etiez-vous seul avec M. Duhamel quand la conversation dont vous aver
parié a au lien?

R. . Jétais seul avec M. Duhamel

Q. Etesvous demeurs tout le temps avec M. Pacaud et M. Duhamel, M

temps qu'ils ont été ensemble ¥ ;
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R. Non, M. Pacgud. s'est;aheenté quelques insiants, . je crais,. dy bureay,.
disant qu'il reviendrait..,... camme jai dit tantd4, qu'il reviendrait.ane rejoindre
au bureau. '

’
Q.- A quel bureau étaitce ? Au bureau de M. Pacaud ?

R. Au bureau du Solliciteur-Général. J'ai attendu 13 que M. Pacaud vint
drevenir. Ilm’'a dit: ** je pourrai partiravec vous,” quand il est revenu.

Q. Estil parti avec M. Duhamel ou est-il parti seul ?

R. M. Duhame) a voyagé une couple de fois dans le bureau, il dounait des
ordres aux employés, mais il a été une partie du temps avec moi et lautre partie
du temps, il était sorti. Il.voyageait dans le burean.

Q. Vous vous étes servi d’une expression * pour régler 'affaire qui I'occu-
pait”; je désire savoir si vous saviez dans le temps de quelle affaire il s'agissait,
Quelle était affaire dont M. Lavallée parlait, lorsque vous dver dit, quandil a
parlé & M. Pacaud, de “ régler I'affaire qui 'occupait ? ”

R. (’était Paffaire de Joliette.
Q. En poursuite criminelle ?

R. On m’a dit que c’est une poursuite criminélle ; fe ne sais pas autrd chose,
je.pense que ¢'étajt cela.

Q. Sivous vous adressiez & M. Duhamel pour cela, vous saviez que ¢'étais-
‘pour une poursuite criminelle ? '

R. Je savais que c'était pour une poursuite: prise contre. M. le Dr Lavallée
devant les grands jurés.

Q. Dapres le ton de la conversation, si vous vous rappelez‘ des, paroles,
Fapres le ton général de la conversation, résultait-il de la conversation entre M.

Pacaudfét M. le Dr Lavallée ‘que M. le Dr Lavallee résignerait,, si on le laissait
iranquille ?

R. Avecle Solliciteur- Géuéral ici?

Q. Danq 13 epnversation générale, pariout; on vous demande si d’aprés
Pensemble de la conversation, si vous avez compris que M. le D: Lavallée rési-
grerait 8i on abandonnait les poursuites criminelles contre lui ?

R. Jai compris cela,

@ C&tait 1 ton général ¢4 la-conversatisn ?-

R ¥ai compris cela. -

Q Le soir, 4 dix heures lorsque hiléée Dr Lav.dlée a dit gv'il ne résigacran
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pas, n'était-ce pas sur la représentation faite 'par’M"Pacaud que cértains amis de
Joliette voulaient quand méme continuer les poursuites, et que le Dr Lavallee a’
alors dit : je ne résigne pas ? :

R. Jai dit cela. T )

Q. Cest parce que les poursmtes devalent coutmuer que M. le Dr Lavalléea
dit cela ? ‘

R. Oui, Jai déja dit cela.

). N’avez-vous pas eu une conversation avec un M. Mallet,” employé sur la
ligne de chemin de fer connue sous le nom de “ Brandon, et lui avez-vous dit
de s'informer auprés du Dr Lavallée ou en était son affaire ?

p

R. Non.

Q. Dites-vous que vous ne I'avez pas demandé ou que vous ne vous eu raf;
pelez pas ?

R. Jene l'ai pas demandé. Je me rappelle cependant d'avoir demandé i
M. Mallet ¢l avait des nouvelles rejativement a l'affaire du Dr Lavallée ; je lui
demandais des nouvelles relativement a 'affaire du Dr Lavallée. Je ne laipas
chargé d’aller voir le Dr Lavall¢e.

Q. M. Mallet travaillait & Sainl-Félix de Valois, lieu'de résidence du Dr'
Lavallée ?

R. Oul
Et le témoin de dit rien de plus.

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient T
vérité et a signé. ' '
(Signé) - L. A. ROBERGE.
Assermenté devant moi, 4 Québee,
ce 12éme jour de mai 1888 ) )
(Signé)  A.’A. DORION,

Commissaire.

COMMISSION ROYALE

Pour s'enquérir des faits de violence el d’intimidation.dénoncés par I'hgno-
rable V. P. Lavallée dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février
1888, adressée a2 Son Honneur lhonorable A R. Anf’exs heutonant gouverneur

de la Provinca de Québec. - - - , L
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Charles Fitzpatrick, de la cité de Québee, avocat, 4gé de 36 ans, étant dument
assprmenté sur l2s Saints Evangiles, dépose et dit :— , C

Questions posées par Ihonorable Commissaire :

Q. M Fitzpatrick, vous connaissez la commissionguia été émanée le quatre
mai courant...... Connaissez-vous quelques fdits qui aient ra/plﬁort aux circons-
tances sous lesquelles le Dr Lavallée a écrit la lettre du vingt-quatre janvier mil
buit cent quatre-vingt-huit, d’apres laquelleil donne sa démission comme membre
du Conseil Législatif de 1a province de Québec, et connaissez vous les circons-
tances sous lesquelles cette lettre a été écrite ou quelques faits qui ont rapport &
cette lettre-1a, ou également quelques faitsqui puissent justifier 1a lettre du quatre
fevrier mil huit cent quatre-vingt-huit ? Avez-vous eu connaissance de quelques

promesses ou menaces faites au Dr Lavallée pour I'induire & écrire ces denx
lettres-1a ?

R. Je suis sous I'impression que j'ai déja vult lettreen déte du vingt-quatre
janvier mil huit cent quatre-vingt-huit, mais je ne connais rien des circonstances
--souslesquelles elle a été écrite.

- Q Vous dites que vous étes sous I'impression que vous avez déja vu ceite
ettre-12 ? \ .

R. Oui, je suis sous I'impression que je I'ai déja vue, mais jene connais rien
des circonstances sous lesquelles elle a été écrite.

Q. Voulez-vous dire a quelle occasion et comment vous avez vu cetie lettre-
liavant ? ‘

R.' Je crois 'avoir vue ici, 3 Québec, entreles mains de M. Bazinet.

Q. Pouvezvous dire quand vous avez vu la letire en question, la date
exacte ?

R. Non, Votre Honneur, je ne peux pas dire cela.
Q. Savez-vous cé que M. Bazinet a fait aprés que vous avez vu la lettre
R. Je ne connais rien du tout, excepté ce que j'ai entendu dire ici,

Q. Je suppose qbe vous ne connaissez rien des autres lettres et des circons-
lances sous lesquelles les autres lettres ont 6té écrites, celle du quatre février mil

huit cent quatre vingt-huit, et les deux lettres qui ont été produites par M. L. A,
RO.berge ?

B. Rleu du tout.

Q. Avez-vous eu connaissance personnellement que quelgqu'un ait fait au Dr

~{1 - T
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Lavallée ﬁe_& dﬁrbé,t deg*¥efraces ou des promesses pour l'engager i signer cette
lettre du .vingt-quatre,jan'v_iexc_- mil huit cent quatre-vingt-huit #;

R. 1l n’est pas 4 ma connaissance qu'amoune promesse’ou” ancune menacé-
ait 616 faite au Dr Lavallée ; je ne connais pas le Dr Lavallée et je ne l'ai pas va
pour lui parler, pendant tout le temps que jai été a J ohette du vmgb-deux an
vingi-~quatre jauvier dernier.- Je ne le cdnnaissais' pas méme de vue lorsque je
suis-arrivé 1a. et je ne lui ai pas été introduit. * Je ne lui ai pas parlé une seulé
f01s pendant tout ce temps—la ' ‘

Questmns suggerees par M Cornellier, représentant l’honorable V. P. Lo«
Vallee —

v [ oot Yoo

Q. Av1ez-vous #té chargé; dans le temps, de préparer un indictement contrd -
M. Lavallée ? C
LN

‘R. Oui, Votre Honneur, jai préphré‘ un indictément avant de partu-
Québec, le vingt deux de Janv1er dernier.

‘Q. Lavez-vous ici, cet mdxctement a7

‘R. Oui, je l'ai. .Ie produis l’mdxctement que j'ai prepare avant de part.n' ds
Québec; le vmgt—deux Janvxer

Q. Voulez-vous 1dent1'ﬁer la signatire quiil Yy a au bas de l’mdlctement
comme étant celle du Solliciteur-Général 7

\v Y

R. - Oui, c’estla signature du Solliciteur-Général, M. Duhamel, etla signature
de M: Dugas

Q. L’indictement était autorisé par le Solliciteur-¥énéral 7
R. * Oui, Votre Honneur, expressément autorisé par le Sollicitear-Général,

avant mon départ de Québec .
Gy 3. o (F
Questmns posées par l’honorahle Comm1ssaxre —_

Q. Pourquoi 6tait 'indictelnent ?

R." For-cdunselling and pro::urin‘g the commisston of o misdetheanbr!-

rly

Q. En verti de Pacte pour empcher les procédures verhtairbs, estit néea
saire-que-cetie pracédure soit spécialemens antorisée par;un oﬁicxer en loi de’la
Coutbnse ¥ s

R. Jai ctu qu° eﬂe devait étre Autdrisée d’une manisre spéciale par le Prow ‘
reur-Général' ou par la Cour, en vertu de l1a section 140 de lacte de proc&duz&,
ch~147:. :

Q. Vous o avez pas sxgne voussméme le document ¥

Rz Non, je n’ai pas signé moi-méme le document.
162 ¢
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Q. Vous n'étiez pas I'avocat de la Couronne dans le district de Joliette ?

R. Non, et ce document a été préparé parmoi, ici & Québec, sur information
fque javais regue de Joliette de préparer cet indictement ici & Québec. Dans le
temps que j'ai préparé cet indicternent, je ne savais pas méme que je serais ohhgé
daller & Joliette. :

Q. L'indictement a-t-il 686 sourhis aux grands jurés ?

R. Non, Votre Honneur, I'indictement n’a pas été soumis aux grands jurés,
parce que, étant rendu a Joliette et ayant pris les informations qui étaient néces-
saires, j’al constate qu'il nous serait absolument impossible de réussir avec Yaecu-
sation, & moins de nous faire aider par les deux témoins au rdle de paie, auxquels
Iindictement référait et qui se trouvaient eux-mémes s6us accusation ; ; jai cons-
taté en outre que l'accusation qui devait étre portée contre le Dr. Lavallee et qui
ftait justifiée par les fails venus 3 ma connaissance, a mon arrivée a Joliette, le
vingt-deux janvier dernler était une accusation pour faux, pour avoir forgé des
regus sur le role de pale Quand jai vu qu’il ’agissait de porter une accusahon
pour faux contre le Dr Lavallée, vu la position qu’il occupait et aussiwu les infor-
mations que j'avais recues, qui étaient suffisantes pour me justifier d’en venir
i une conclusion suffisante pour moi, mais que je ne croyais pas-suffisanie peuf- -

’étre devant les jurés, j'ai cru devoir faire un rapport specml aux officiers en loi
de la Couronne avant de proceder sur une accusanon aussiseriéuse.” Les nrra.n s

or fue

;urés étaient apurnes au vmrrt quatre _]3.11V18I‘ le’ vmtrtquatre Jamner dautnes
mdu,tements ont éLé mlq devant le Grand Jury, delx autres m(hutemem.s ont éf.é .
_mié devant le Grand J ury, et j'ai alors couselll,e aAM. i)ugas le substitut du Pro- ‘
cureur-Général & Joliette, de ne pas proceder contre le Dr Lavallée avec les
accusations de faux, parce que je croyais qu’il était plus prudent d’avoir une
autorisation formelle des officiers en loi de la Couronne avant de ce faire, et
surtout de fajre faire une enquéte prehmmalre qui ‘nous mettrznh plusau courant
de ‘fout ce qui s'étail passé & Ioheue etje stis revenu de Joliette Te vingt-cing
janvier, et le vingt- huit du méme mois j'ai fait mpn rapport au Solliciteur-Général
de ce qui s'était passé & Jolietle et également des faits dont je viens de. faire

mention, . Je produis une copie d\u rapport gque j'ai fait au Solliciteur<-Général.

Questions suggérées par M.Cornellier :

Q. Estce le vingt-trois ou le vmgl-quav.re de janvier que vous aver ainsi
conseﬂlé iM Dugas de ne pas mettré I'indictément Gontre le Dr Lavallée devant
les grands jurés?

R "R. " Je suis sous V'impression que j'ai conseillé &' M. Dugas de ne pas mettre,
Findiclement que javais préparé contre le Dr Lavallée, devant les grands jurés;
R vingt-trois janvier, vers deux heures de Vaprés-midi, c'est-d-dire A Iheure od

grands jurés se sont réunis. Iis aviaggxh £t¢ ‘renvoyés jusqu’au lundi aprés-
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midi parce que j'avais vu un certain nombre de témoins dont les noms se trou-
vaient sur le rdie de paie, et je me rappelle les avou- vus & 'hotel apres le
lunch, si ma mémoire ne me fait'défaut.

* Q. Alors, quand M. Pacaud est arrivé i Joliette, cette délerminatiou-li
était prise ? - T

R. De ne pas procéder avec l'indictement que je viens de produire, oui.

Q. Avez-vous regu le vingl-strois janvier aprés-midi un télégramme de

Québhec 7 L.
"R. Oui.
: Q.’ De qui ?
; R. De M. Pacand.

©

Vous rappelez-vous de la teneur du télégramme en question ?

R. Je suis sous l'impression que ce télégramme m'informait qu'il devait
arriver le soir et d’aller le rencontrer avec le Dr Lavallée, a la joncticn de Lane-
raie, ce que je refusal de faire. -

P -

" Q. A\ er-vous été requxs de siguer comunie Lémoiu7 sur la résignation du Dr
Lavallée ¥ : o '

’

"R. J'hésite a répondre A cette questlon parce que je suis presque posmf que
l'on ne m'a jamais fait de semblable proposition, mais j'ai des doutes,” en vue
du falt que quelqu'un a dit ici, sous serment, que l'on m'avait demandé ; mais
e est la premiere fois, -autant que je me rappelle, que J ai entendu dire quel'on
m’ av ait jamais parlé de ceite affaire-la.

1

Q. A I'hotel Chevalier ? ' ’

R Ou ne m'en a jamais parlé, d’apres mes souvenirs. Si je'consullais mes
ropres souvenirs, je dirais qu'on ne m’en a jamais parlé, mais vuque j'at entendy
prop s J P : que]
uelgu’un jurer ici qu'on m'en avait parlé, i’hésite un peu a jurer.
. onj | J

“Q. Vous rappelez-vous d'avoir été réveillé par M. Bazinet ?

R. "Je suis sous I'impression que quelqu’un est vesu & la porte de ma cham-
bre, le matin, je suis sous cette impression-13, le matin du vingi-quatre janvier,

et _]e crois que ¢ ’est M. Bazinet qui est venu, autant que je puis me mppeler

Q N‘etdlt—ce pa,s d’apres la connalssarme que vous aviez eue du c.m.cus, la
veulle au soir, des transactions qui s'étaient proposées dans les caucus ? Quand,
le matin, il a été pour vous chercher, vous avez déclaré que vous ne vouliez rien
avmr a faire avec cette chose-13, parce que vous condammez leurs transactions
adupteee au caucuscomme 1llegales L L
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552 Victoria. = Documents dé la Sessiof (No 44.)  A. D. 1888

R. Je n'ai pas pris part 4 ce qui s’est passé au caucusen question, et j'ai cru,
" représentant les officiers en loi de la Couronne, qu'il était de mon devoir..de me:
tenir méme en dehors des caucus politiques. Je m'étais pas 14 représentant um
parti politique, je représentais le ministére public.-

Q. Avez-vous entendu ce qm g'est passé au caucus dans la nuit du vingt-
trois au vingt-quatre janvier ¥

J'étais dans une chambre, dans le bureau de M. Dugas, & examiner cer-
- taines procédures; j'examinais certains papiers, j'étais & examiner le pay-roll, si
je ne me trompe pas et Jétais 4 examiner, je crois, un témoin qui pouvail me
dire si c’gtait I'écriture du Dr Lavallée. Jal eu connaissance de l'arrivée de M.
Pacand et j'ai eu connaissance que les amis de Joliette...... J’ai entendu les amis
de Joliette dire : nous ne pouvons pas, méme tacilement, acquiescer 4 un arran-
gement qui aurait pour effet de faire croire au public qu’un homme qui vole un
morceau de pain sera trainé devant les cours criminelles, et qu'un homme qui
-occupe la position du Dr Lavallée échapperait pour avair fait quelque chose de
malhannéte. *Je crois avoir emundu dire cela, parce que les gens parlalent fort.
Je n'ai pris aucune part au caucus ; méme je suis parti de 14 pour aller travailler
a I'hdtel, parce que je ne voulais pas étre dans la meme maison, avee les amis,
parce que je ccmprenais que ¢’était un caucus politique qui se tenait la.

AN
Q. Vous compreniez également que la résiguation du Dr Lavallée était en
rapport avec les procédures que vous étiez & adopter ?

R. Je n'ai pas compris cela.
Q. Avez-vous compris avec quoi cette résignation était ep rapport 1

R. Jenesais pas si ce soir-1a on m’a parlé de la résignation du Dr Lavallee,
je W'en suis pas certain ; je sais qu'on m'a dit ce soir-Ja que le Dr Lavallée avait
promis de supporter le gouvernement, et celni qui m’a parlé de cela, je ne me
rappelle pas qui c¢'était, je lui ai dit la-dessus : jaimerais mieux que vous ne me
parleriez pas de ces affaires-1a ou d'autres choses semblables. Je ne tenais pas a
avoir affaire a cela. - . ’

Q. Vous ne pouvez pas dire si on vous a demandé de signer comme témoin
au bas de la résignation de M. Lavallée, et que vous avez refusé ?

R. Je vous avoue que j'aurais juré positivement que je n'avais aucun doute
qu'on ne m'avait jamais parlé de cela, mais j’hésite 4 présent a le jurer, apres
avoir entendu un autre témoin jurer qu’on m’a demandé la chose ; maintenant
jai des doutes ; mais si je m’en tenais 3 mes propres souvenirs, ]e]urerms positi-
vement qu'on ne m’a jamais parlé de la chese. .

Q. A lheure od se tenait le caucus,- il n’était plus question, pour vous ni
. 165 '
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' 'pour M. Dugas,_d.e}}‘adlm‘e le Dr Layallée devans la cour criminelle qui siggeal
* dans ce ternps- d1a?

R, A. l’heure ot se, tgnaxt 1o gayeus, il p’était plus question, de soumetir

hndmtement que 1 ayals alors, prépare et que j’avais monté dg Quéhec avec moi

Dans ce tempb 13, j'étais renselgnle syffigamment pour me permetire de ¢roire que
jaurais de la misére & réussir avec l'indictement préparé, tandis que j'avais pres
que la certitudede réussir, avec un peu de temps et d’étede, sur les accusations
de faux. Dans ce moment-13, si j'avais eu une preuve complete et satisfaisanie
pour me j'usltiﬁer de croire que j'aurais pu réussir avec une accusation de faus,

je crois que je me serais coplenté d'une dépéche & Québec, demandant au Selli-

clmur{}eueral de procéder aveg cette accusation, mais vu que je n'ai pu avoirla
preuve sqﬁisante pour le lendemain matin, ot leq grands jurés se sont réunis, ja

eru degou Jpar prudence, referer la chose au Solliciteur-Général et demander

une enquéte préliminaire, ce quia eu lieu i l'arrivée de 'honorable M. Mercier

¥ Europe

~ Q. Avezwvous informé M. Pacaud de la chose ? 4

R. J’ai refusé carrément d’avoir aucune entrevue avec M. Pacaud, parcs

" que je ne véyais pas ce qu'il avait 3 faire dans cette affaire-la, quant a ce gui me

concernait personnellement ; et M. Pacaud w'a pas insisté non plus de sa part.
Par 'honorable commissaire :—

Q. Ce rapport a-t-il £té préparé par veus avant d’avoir vu. la résignation du
Dr Lavallée entre les mains de M. Bazinet 2

R. Je crois que j’'avais vu la résignation dans le temps ol j’ai préparé le
rapport, j’en suis presque certain.

Questions suggérées par M. Cornellier :—

R. Est-ce & votre bureau que M. Bazinet est allé vous montrerla résignation
du Dr Lavallée ? g

R. Je crois que je I'ai vue ici, dans les bitisses du parlement, ce qui me fait
douter si ce n'est pas le jour que je suis venu faire mon rapport au Solliciteur
6énéral que je I'ai vue. Je ne suis pas certain de ce fait-13, mais Je crois I'avoir
vue ici, si ma mémoire ne me fait pas défaut.

Q. Est-ce le seul télégramme que vous avez, celui dont vous avez parlé?
R. Je crois que oui.
Q. Vous n'en avez pas regu du Solliciteur-Général ?

R. Non ‘ '

Et le témoin ne dit rien de plus. v
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La grésente déposition. étant lue au témoin, il déclare. qu'elle. gontient -la
wérité et a signé.
[ Bigné)’ + CHS. FITZPATRICK.

AAssermenté devant moi, 4 Québec,
‘1 eg 14ieme jour de mab1888

(Signé) "A. Al DORION,
Commissaire.

COMMISSION ROYALE

* Pour s’enquérir des faits de violence et d’mtnmdatmu dénoncés par I'hono.
zrable V p. Lavallee dans sa lettre datée de Saint- Fehx de Valois, le 4 février
1888 adressée A Son Honneur le heutenant -gouverneurde la province de Québec,
,I'honorable A. R. Angers.

QuEBEc, 12 mai 1888.

Ernest Pacaud, de la cité de Québec, avocat et journaliste, 4gé de 38 ans,
;étant diment assermente su'r les Saints Evangiles, dépose et dlt —

Questions posées par 'honerable Commissaire ;—

Q. Vous 8&tes allé & Joliette, je crois, le vingt-trois janvier dernier ?
R. Oui, Votre Honneur.

Q. Yous avez rencontré, je erois, ala J()IlChOIl de Lanoraie, i Joliette, M,
de Dr Lavallée ?

R. Oui, Votre Honneur.

. Q. Vous avez eu, dans le trajet de la jonction de Lanoraie 4 Joliette, certaines
~gonversations avec le Dr Lavallée, ainsi qu’a Joliette méme ?

R. Oui, Votre Honneur.

Q. VYoulez-vous. rapporter ces conversations, qui ont rapport-d l'objet de
:Penquéte qui a rapport A la résignatior du Dr Lavallée etd I'enquéte’que je suis
Bhargé de faire dans cette cause-ci. ' I

R. Je dis d'abord :
Q Pourquoi stes-vous allé 13 d’abord ?

R. Voici comment les choses se sont passées. Le matm dans l'avant midi
-du vingt-trois ]anwer deranier, je suis monté au parlement ici et J'y ai remcontré
1 L A Roberge tém.om entendu en ggtte cause, qul en xne voyant me ditz
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voila précisément 'homme qu'il me faut; alors il me dit : je descendais vous voir
tout particnliérement. Alors je Pai amené au bureau du secrétaire privé de'hone.
rable Commissaire des Terres de la Couronne qui était vacant, et 1a, il meditl
mission dont il était chargé par M. le Dr Lavallée; ‘il voulait absolument, mon
pas le réglement de certaines procédures qui avaient été prises contre le Dr La-
vallée ou gui devaient étre prises contre le Dr Lavallée, mais la suspension, 4 tout
événement, jusqu'au retour de 'honorable M. Mercier.

Q. Qui était alors en Europe?

R. Qui était alors en Europe. Je ne connaissais absolument rien de cette
affaire; javais été absent moi-méme. Je lui fis remarquer, & M. Roberge, que
j’avais été presque constamment absent pendant les dix jours anparavant ; javais
passé huit jours & New-York, j’étais revenu le jeudi, et j'étais retourné i Mont-
réal le samedi, et j'étais revenu dansla puit précédente. Je lui dis que je'ne
connaissais absolument rien de cette affaire-13, et que c’était bien difficile pour
moi de me rendre & sa demande et d’aller & Joliette pour intervenir daus cette

~ affaire. M. Roberge me fit tellement d'instances, que je lui ai ditque je lui doo-
nerais une réponse a midi et demi, & ’h6tel Saint-Louis ; dansVintervalle, je télé-
graphiai 4 des personnes, avec qui j'avais une entrevne de fixée pour dans Yapres-
midi de ce jour-la. Ayant obtenu une réponse satisfaisante,jallai a I'hdtel &
midi et demi, 3 Theure convenue, dire 3 M. Roberge : c’est bien, je vais aller
avec vous 3 Joliette. J’ai dit @ M. Roberge : comme il me faiit absolument reve-
nir par le convoi du soir, veillez & ce qu'il n'y ait pas de malentendu, et télégra-
phiez au Dr Lavallée de nous rencontrer. M. Roberge m'a ditqu’il télégraphie-
- rait en conséquence au Dr Lavallée. Quand je suis arrivé a la station de Lano-
raie avec M. Roberge, nous avons rencontré M. le Ur Lavallée. Le Dr Lavallée
et M. Roberge ont eu quelques mots de conversation séparément de moi-méme.
Je me suis rendu & I’hotel, pres de la station ; quelques instants apres, Ie Dr La-
vallée et M. Roberge sont venus me rejoindre; et le Dr Lavallée me remercia
d'avair bien voulu me rendre au désir de M. Roberge, et de m’dtre rendu 4 Jo-
liette. Quelques instants apreés, nous nous sommes rendus 3 bord du train qui
devait nous conduire a Joliette. Nous sommes restés tous les trois dans les chars
pendant environ une demi-heure, en attendant le train gui devait venir de Mont-
réal,— qui était attendu de Montréal ;— dans l'intervalle, le Dr Lavallée ma re-
mercié de nquveau d’étre venu et a remercié d’une fagon toute spéeiale M. Ro-
berge d’avoir réussi & m’amener, pour ticher d’intercéder pour lui et d’obtenir
une suspeusion des procédures qui étaient prises contre lui, le Dr Lavallée. Alors
M. le Dr Lavallée me dit, me répétant constamment: si M. Mercier était ici, je
sais que je ne serais pas tracassé comme cela, et tout ce que je demande c’est que
toutes les procédures soient suspendues jusqu'd ce que M. Mercier soit revenu, et
alors il m’a appris 13 le récit d’affaires que je ne connaissais pas, des poursuites
* qu'il y avait contre lui au criminel; il m’a donné des explications, — je ne me’



s -

5159 Victoria.  Documents de la Session (No 4&)  A. D. 1838,

-

rappelle pas des déiails, je 0’y ai pas porté beaucoup d’attentioh,—~sur Yaccusa-
tionqu'il y avait contre ses amis 3 propos de détournement des fonds d’argent
pour la colomsanon, prétendant qu’il n’était pas coupable, et que je devais Paider
i ne pas élre persécuté, me représentant que mes amis politiques du comté de
Joliette avaient tort de le persécuter, parce qu’il était bien disposé en faveur du
gouvernement ; qu'il 'avait déja annoncé publiguement; qu’il était gagné 4 la
cause du gouvernement, et qu’il comptait absolument sur moi pour intercéder
aupres de mes amis politiques pour ne pas user de pression aupreés du gouverne-
ment pour lui créer des miséres jusqu’au retour de M. Mercier. Le Dr Lavallée
m’a alors fait deux propositions; il me dit: Vous allez les rencontrer & Joliefte,
et vous allez leur faire deux propositions de ma part: d’abord, de vouleir bien
ne pas presser le gouverncment contre moi et d'aceepter un engagement formel
dema part de supporter le gouvernement & la prochaine session. Eh ! bien, me
ditil, si ceci ne suffit pas, si ces promesses-la sont refusées, alors je résignerai.
\Jai dit & M. le Dr Lavallée que je ne connaissais pas du tout si ce qu’il me disait
était exact, s'il €tait coupable ou non coupable, que je ne connaissais absolument
rien des faits, mais que vu toutes ses bonnes dispositions, je ne voyais pas pour-
quoi il y aurait autant de précipitation A continuer les procédures contre 1ui, et
que du moment qu’il ne s’agissait pas d’un abandon des procédures, mais seule-
ment d’une suspension, j'espérais pouvoir réussir. Alors le Dr Lavallée se mit a
me faire toute espéece d’iﬁstances, 4 me rappeler entre autres une fouie de choses
ires aimables sur mon compte, que I'honoerable M. Chapleau lui aurait dites;
quw'il comptait sur moi comme sur sa derniére planche de salut; que ’honorable
M. Chapleau lui avait dit un jour qu'il pouvait compter sur moi comme sur un
homme parfaitement honaorable et un homme, sur ce qui concerne les affaires de
mon parti, sur lequel il pouvait eompter; il me dit: au nom de tout cela, je
vous demande, M. Pacaud, de vouloir bien intercéder aupres de vos amis pour
quils ne me fassent pas de misere. J’ai dit au Dr Lavallée, je lui ai dit 14 & plu-
sieurs reprises dans le cours de la conversation : docteur, je ne peux pas inter-
venir en votre faveur contre mes anlis politiques, 4 moins que je n'aie une raison
comme homme de parti de le faire; je ne peux pas aller demander & mes amis
qui pent-€tre ont quelques griefs contre vous dans la localité, aller leur deman-
der des faveurs pour vous sans aucune raison; si voas résigniez purement et sim.-
plement, une fois I'hommie politique disparu, j'aurais beaucoup de facilité; jau-
rais une raison pour prendre votre cause et pour intervenir auprés de mes amis.
Toute cette conversation s'est passéed bord des chars; et avant de nous guitter,
en arrivant & la station, le Dr Lavallée m'a demandé si j’avais objection a ce quwil
¥int & consulter ses propres amis. Je lui ai dit que non; au contraire, ne faites
tien A la légére, allez voir vos amis,— je erois qu’il s'agissait de M. McConville et
le M. Guilbeault,—allez les voir, et nous nous rencontrerons & Ihétel. 8i vous
thangez d’idée, vous n'aurez qu’a me le dire ce soir, et je “verrai ce que jaia

lire quand je rencontrerai mes amis ce soir. Nous ne nous sommes quittés que
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pour vingt minutes, et le Dr Lavalléo est venu me rencontrer de nouveau 2 I'hé-
" tel ; nousavons pris le souper ensbmble, et it in'a renouvels toutes $és mstancea,
en me disant qu’il comptait absoluinent sur-moi, que quand bien méme hous
. étions adversaires politiques, il savait que je lui étais loyal et vrai; que du’mo-
ment que je lni disais que je plaiderais sa cause auprés'de mes amis, il était abso.
'lument eonvaincu que je tiendrais ma parole. Je lui'ai dit qu'en effet je nele trom-
perais pas, et que je ferais tous mes efforts alipxjés de mes amis pour leur demfm-
der de vouloir bien laisser suspendre les procédures pour quelque temps. Aprés.
le souper, je suis parz pour aller rencontrer les amis au bureau de M. Godid et
de M. Dugas. Chez M. Godin, je crois, j'ai tenu la parole que j'avais donnée A M.
le Dr Lavallée ; je leur ai dit que je venaisen son nom, que le Dr Lavallée m'avait
envoyé chercher & Québec, que j'étais venu sur ses instances ; et qu’apres avoit
entendu toutes ses protestations en faveur du gouvernement, je me croyais justi-
fiable de leur demander qu'ils ne devraient pas intervenir, mais laisser faire; ne
pas intervenir directement pour exercer une pression extérieure, de vouloir bien
abandonner, ¢’est-3-dire de vouloir bien abandonner toute pression, et que le"Dr
Lavallée, j'en étais bien siir, supporterait le gouvernement & la prochaine session.
. Mes amis, qui étaient 14 au nombre d’une douzaine, ont ét6 unanimes & dire que
ce n’était pas possible, dans leur opinion; que. le Dr Lavallée élait coupable, et
qu’il devait subir sa peine. II n’y avalt je considére, de mon opinion, que M.
" Codin, qui aurait été en faveur d'une SUSpensmn M. Godin, avocat, qui estmort
depuis ce temps-13;aprés avoir fait eette premiére proposmon aux amis, je leurai
dit : pourquoi n’acceptez-vous pas sa résigriation ? Elle est simple; je ne vous de-
. mande aucune condition d’abandon des procédures contre lui; laissez faire
la Couronne; ils continueront les procédures s'ils le veulent, mais cessez don¢
vos bostilités ; du moment que 1'homme politique disparait, qu'est-ce qus vous
avez i obtenir par cela ? Laissez-le donc, du moment qu’il donne sa résignation
sans aucune condition quelconque. GCeci a encore été refusé. Je suis revenud
Thotel, et j'ai fait part an Dr Lavallée, dans un appartement en haut de lesca-
lier, de cc qui s’était passé; je lui ai dit: Mon cher docteur, je vous ai tenu
parole, j’ai fait tout ce qu’il étaiten mon pouvoir de faire aupreés de mes amis pour
- leur faire¢ accepter votre résignation; ils ne veulent pas,ils ne veulent prendre
aucune.part 3 une affaire de ce genre, de sorte que je suis impuissant A vous
rendre le service que vous m’'avez demandé. J'ai rédigé le papier que vous
m'avez demandé—Ila résignation que vous m’avez demandée,— je vous la remets,
vous en ferez ce que vous voudrez; pour ma part, je ne puis pas vous rendre le
service que vous m'avez demandé. Il faul que je m'en retourne absolument
Québec. Je lui ai remis le papier, et le Dr Lavallée m'a alors pris la omain, e,
me serrant cordialement la main, il me dit que jamais de sa vie il n’oublierait ls
manidre dont je m’étais conduit 3 son égard, et qu'il ne pouvait pas s'attendred
cela'de la part d'adversaires politiques, et que jelui avais été loyal jusqu'au

. bout. Je suis retourné ensuite au bureau de M. Godin, et "avoue que j'étais trés
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anxieux, que j'aurais ététrés heureux d'avoir la résignation du Dr Lavallée, et
,jé demandai A mes amis que quand bien méme ils waimeraient pas & voir le Dr
Lavallée réslgner au moins de bien vqulmr consentir .’; sxgner gomme témoms :
. pas un seul d’entre eux n'a voulu congentir, malg;é que je v;nsse a leur répéter
* que cela n'impliquait aucun compromis, aucune condition, et que la chose serait
dite en présence du Dr Lavallée lui-méme ; ; quil n'y avaitaucun arraﬂngement au
sujet des procédures dont il était question ; lachose a été inutile. Je'suis revenu
* pour prendre mon cocher & I'hétel, et pour prendre les chars 4 la station de Laj
noraie pour revenir & Québec. Je dois déclarer que jamais le gouvernement ou
aucun de ses membres ne m'a autorisé & faire aucune de ces demarches que j'ai

faites dans ces circonstances. Je n'ai fait ces démarches qu'a la demande du Dr
Lavallee d’abord par l'entremise de M. L. A. Roberge, et de Jui directement,

_ -ensult.e parce queje croyais d’abord que la justice n'était pas frustrée’ par, une

: suepensmn des procédures, et sur la représentation qui m’était faite que ce ne

© serait que pour un temps en attendant I'arrivée du Procureur-Général, et ensutte
sur les représentations qui m’étaient faites par le Dr Lavallse lui-méme, qu'il

* @'était pas coupable des accusations qu'on portait contre lui. Cest 4 peu prés
fout ce que je sais.

Q. Clest vous qui avez rédigé le projet de résignation avantde laisser Joliette 2
Oui, Votre Honneur.

Et vous l'avez remisau Dr Lavallse ?

o ®

Oui, Votre Honneur.

Q. Etait-ce 4 peu prés dans les termes dans lesquels est écrite la letire du
vingt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit?

R. Je crois que c’est & peu prés une copie, je ne suis pas certain.
* Q. Quand avez-vous laissé ce projet de résignation 3 M. le Dr Lavallée ?

R. J'ai écrit cette résignation en prenant congé de mesamis, au calicus;

. apres leur refus, je suis parii pour revenir a I’hotel et j’ai dit au Dr Lavallée : eh
hlen vous m'avez demandé de fau'e accepter votre résignation, je n’ai pas pu,

A}out ce ‘que j'ai pu faire ¢a été de la préparer, si vous pouvez réussir avec
d'autres, je vous la remets, docteur, et vous en ferez ce que vous voudrez.

Q. En remettant ce document entre les mains du Dr Lavallée, lui avez-
- Yous fait quelques promesses ou donné i entendre que les poursultes seraient
susPendues g'il signait cette résignation ?

R. Non, Votre Honneur, je crois plutdt lui avoir donné & entendre que
quand bien méme il ne résignerait pas, je ferais mon possible pour tAcher d'ob-
tenir une suspension des procédures, vu que je croyais que ¢'était juste.

’ : i
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Q. Je trois que vous n'avez pas tout-3-fait saisi ma questiou ; la questionest
de savoir si lorsque vous avez remis 3 M. e Dr Lavallée le projet de résignation,
si vous lui avez donné soit 4 entendre ou dit formellement que, s'il sigmait cette
démission, les procédures seraient suspendues ou tout-d-fait abandonnées?

R. Non, Votre Honneur.
Q. Vous n’avez rien dit de cela ?

R. Non, Votre Honneur, et c’est pour cela que jajoute que c’étail précisé-
ment le contraire ; j’avais plaidé sa cause jusqu’au bout, et je lui ai donné & en-
tendre que quand bien méme il ne résignerait pas, je ferais tout mon possible
pour ticher d’obtenir une suspension des procédures; je croyais que e'était juste
de suspendre les procédures pour quelque temps et je lui laissais a entendre que
je désapprouvais la conduite de mez: amis en refusant de le laisser résigner sans
conditions; je lui ai dit: docteur, vous n’avez pas besoin de vous inquiéter, ou

quelque chose dans ce sens-14, en lui laissant & entendre que je ticherais de falre
encore d’avantage.

Q. Avez-vous dit dans le cours de la conversation que vous avez eue avec
le Dr Lavallée,soit dans le trajet de Lanoraie & Joliette, soit & Joliette ou ailleurs,
avez-vous promis ou offert autre chose an Dr Lavallée que ves services pour
ticher d’obtenir une suspension des procédures.

R. Je ue lui ai offert rien autre chose que mes services.

Q. Lui avez-vous jamais fait de promesse que, sl résignait, les procédures
seraient suspendues ou arrétées ? .

R. Jaipu dansle cours de la conversation lui donner & entendre que je
travaillerais en sa faveur pour tdcher d’obtenir la suspension des procédures,mais
il n’a jamais &1é question,entre le Dr Lavallée et moi,de I’abandon des procédures,
mais ce que j’ai compris, c'est que le Dr Lavallée se servait toujours du nom dé
M. Mercier pour dire: si M. Mereier était ici, je ne serais pas traité de cette fagon-
14, je suis innocent; je lui ai dit : eh! bien, docteur, sic’est comme cela, vous
aurez la chance d’attendre que M Mercier revienne, les procédures seront sus

pendues ; si M. Mercier veut px océder contre vous, il plOCédePa et s'il ne veut pas,
c'est son affaire.

Q. Avez-vous eu connaissance que des promesses ou des menaces aient éié

faites au Dr Lavallée par quelque autre personne en votre présence relatlvemem
a cette affaire-ci? '

R. Non, pas au Dr Lavallée, jamais.

Q. Connaissez-vous quelque autre chose, ou est-il venu quelque autre chose

4 votre connaissance qui ait pu induire le Dr Lavallée 3 signer cette lettre du
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vingt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-hnit (1888), ou connaissez-vous les
circonstances sous lesquelles le Dr Lavallée ‘a signé ocette letire-l3,. étiez-vous
présent ¥

R. Non, Votre Honneur.

" Q. Connaissez-vous quelques circonstances qui aient pu induire le Dr La-
vallée A signer cette lettre du viugt-quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-huit
(1888) 7

R. Non, Yotre Honneur, je ne connais rien de cela.
Q. Vous étes revenu ce soir-la méme de Joliette ?

R. Oui, je suis parti de 14 & onze heures et demie, de Joliette, pour e
reidre & Lanoraie, o je suis arrivé un pen aprés minuit pour prendre le train
qm m’a ramené ici.

Q. La derniére enlrevue que vous avez eue avec le Dr Lavallée ce soir-13,
Cest lorsque vous lui avez remis ce projet de démission ?

R. Oui, VotreHouneur

Questions suggérées par M. Cornellier, représentant I'henorable V.P. La-
vallée :—. )

- Q. Les personnes auprés desquelles vous vous étes chargé d'intercéder pour
faire suspendre les procédures contre le Dr Lavallée, avaient elles aucun ¢ontrdle
dans les procédures qui étaient faites ou que l'on’ avait l'intention de prendre
contre lui ?' e

R. Elles mavaient aucun contréle; quand il a été question de faire cette
démarche-la, le Dr Lavallée me disait: -tout cela dépend des libéraux de Joliette,
si ce n’était pas des libéraux de Joliette, je m’arrangerais bien avec les officiers
en loi, poar obtenir le délai nécessaire, mais ce sont les libéraux de Joliette qui
me persécutent ; c’est ce qui me fajsait faire cette démar che aupres des libéraux
-de Joliette. R : i

cQ Comme question de fait, les libéraux de Joliette, que vous avez rencor-
trés, paraissaient-ils étre cenx qui avaient la choqe en mains, et d’o dépendait la
contmuauon et la suspenston des procédures" :
‘R. Absblument non. :
Q -Pourqum les consul;wzwous alors? ‘
R. Précisément pour......

, Q. Slils n ‘avaient aucun contu’)le sur les proeédures, sur’ 1a continuation ou
la suapeusmn des procédures, pourguoi le Dr Lavallée vous demandaxb-ll d’inter.
tbler aupres d'enx? )
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* R Patceque le Dr Lavallée disait tbilio'lfx:s :’cé sont eux autres qui sont
continuellemnt en instamce auprés du gouvernement et qui me créent des mist-
Tes : sile ministére public n'etait pas pressé comme il Test par les libéraux de'
Johette, j'aurais plus de chance 4’ échapper C’était justement pour calmer mes
anils politiques quil m’avait -demandé” de proceder auprés d'eux, croyant que

jattais I'influence nécessaire pour les engager 4 discontinuer cette pression qu'ils
semblaient exercer contre lui.

Q. Et quils exergaient de fait puisqu 1ls s’opposaient au reglement? !

R. Je métais pas le ministere public ; ils s’opposaient & ma demande, ils ne
s’opposaient pas & la demande du ministére public ; le gouvernement n’avait rien
a faii‘e avec cela.. M. Dugas méme, 'avocat de la Couronne, était présent avec
eux autres au caucus, une partie du temps,el c’élait le plus opposé & ma demaude,
disant que quand hien méme je ferais tous ces arrangements-l3, ce ne serait pas
suffisant, qu’il était le représentant de la Couronne et qu’il procéderait. M. Fitz
patrick a dit la méme chose, que jé n’avais pas autorité de parler comme je le
faisais, et quand bien méme le Dr Lavallée résignerait, cela ne ferait rien; je
leur répétais toujours : je ne vous demande pas d’abandonner les procédures, je
vous ‘demande sculement d’accepter larésignatioldu Dr Lavallée, et on verra
cela plus tard. ‘

Q. Le Dr Lavallée pouyvait bien résigner sans votre permission, puisquil
voulait résigner sans condition ? '

R. Certainement, il pouvait bien résigner comme il le voulait.

Q. Aqum attribuez-vous le fait que le Dr Lavallée voulait résigner sans
condition, sans motif, et que cependant, il voulait résigner dans vos mains ou
dans les mains de vos amiis qu'il aurait' pu signer simplement; il pouvait remgner
et envoyer s3 résignation au gouvernement ?

R. 'Je ne sais pas #1il aurait résigné dans mes mains ou dansles mains de
d’autres; il me disait: ils'pourfont bien me servir de témoins ; alors j’ai deman-
dé a M. Magnan, comme & un vieil ami, de vouloir bien servir comme témoin ; je
lui ai dit; vous ne me refuserez pas cela il o'y a aucun compromis, je vais vous
le faure dire en préscnce (iu Dr Lavallee, qu 11 v’y a aucune condition pour faire
abandonner les procédures. M. Magnan mja dit: non, il n'a pas voulu; jai aussi
demandé & M. Gauthier, député de l’Assomptxon, qui était présem s M Gauthxer.

n’a pas voulu, il m’a dit : je suis un étranger ici, je considére que votre pro
tion est bien juste, du moment que cela n’implique aucun compromis, mais du

moment que les amis sont contre cela, je ne puis pas consentir.

€. ' C'est vous qui aver suggéré dans les chars, au Dr Lavallée, comme le
moyed ie pluyeficace’ d’obtenir, d'aprds vous, la- suspénsien des procédures, de
résigner son sieége, afin que vous puissicz aller trouver vos amis avec quelque
chose dans les maine pour aller leur demander cettg faveur-la ?
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R. Comme je I'ai ditdéja, j'ai ditau Dr Lavallée quand il m’a fait cette proposition
d: je ne peux pas, dans une difficulté entre mes amis politiques et vous, prendre .
fait ¢t canse poﬁ‘r vous, ‘contre mes propres amis, sans avoir quelques raisons pour
me justifier comme homme de partl ; vous m’'offrez un écrit par lequel vous vous
engagez a supporter le gouvernement, mais j'aimerais bien mieux avoir votrs
résignation, et avoir un de mes amis politiques nommé & votre place ; des deux
propositions que vous me faltes, jaimerais mieux votre résignation, mais je
vous donne tha parele d’honneur que je ferai ta premiére proposition, par laquelle
0us vous engagez a supporter le gouvernement.

Q. Vousétiez-vous assuré du Solliciteur-Général, avant de partir de Québec,
d'un ordre & I'avocat de 1a Couronne 4 Joliette pour suspendre les procédures ?

R. At;solument non.

Q. Avez-vous eu aucune conversation avec le Solliciteur-Général a cet
effet-1a ?

R. Naon, pas du tout.

Q. Aucune conversation & ce sujet-1a, avec le Solliciteur-Général 2

'

R. Pas du tout.
Q.- Vous ne 'avezpas vu avant de partir, & ce sujet-1d:?

R Non, je sms entré, lé matin, au bureaude M. Duhamel .comme tous Jes.
mafins je viens au parlement comme d’habitude : yai salué M. Duhidmel, jai ya
¥. Roberge qui étart’ 13, Jai donné la main aM Foberge et M. Roberge 1i'a dit:
voici justement l’homme quil mé faut; voici comment Yaffaire s'esl passée. cest
K Roberge qui m’a annoncé le départ de M. Flbzpamck pout Jolietie, je' fie
donbraissaisabsolument rien de ées procédés parce que j'avals 6t8 dbsent’ comme
je I'd1-dit tantot.

Q. M Fitzpatrick estil allé a Jolietie en méme lemps que vous ol avant
Yous

R OQui.-

Q. Avez-vous dit au Dr Lavallée dans la conversation que vous avez eue:
aveg lui, & dix heures du soir, qud les amis éta1entdwxsés sur la question de savoir-
4 les nrocédures seraient ot abandonnées ou reLardeesmoyeunam sa résxgnatxon,

wil'y en avait un certain’ ndmbre qui objectmt mais que surmut le Dr Boulet.
Vyobjectait ?

R. Jai dit au Dr Lavallée qu'ils n'dlaient pas unanimes, mais que celui qui.
Wiavait fait e plos de misére, je lui‘ait dit gue-c’était le Dr.Boulet ; je lui ait dit
quils ne #’accordaient pas; je lui ai dit que je pouvais compter sgulement sur M.’
Godin ; c’était le seul ; que les autres ne voulaient pas en entendre parler, que s'il
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voulait réslgner, de résigner et d’envoyer sa rémgnanon au gouvernement ; qu'ils
ne voulaient avoir rien 4 faire avec Jui.

1

. Q. Le projet de ré51gnatmn a 6té crit dans le bureau.de M. Dugas pendant
‘le caucus ?

T

“R. Oui, j'ai eu de la difficulté & me procurer du papier et de I'engcre,ce qu11
me fallait pour écrire.

_ Q. * Ainsi, lorsque vous avez dit & M. Lavallée que les amis ne s’objectaient
Pas i sa résignatjon, mais qu'ils voulaient continuer les procédures, il vous a dit
alors : je ne résigne pas?

R. Je pe me rappelle pas absolument de ¢e point-la; ce que je me rappelle,
c'est que je suis arrivé a I'hétel ef que j’ar dit an Dr Lavallée : je n'ai pas réussi
dans mes démarches auprés de mes amis, ils ne veulent pas entgndre parler de
votre résignation, c'est-a-dire de partlmper a votre remgnatlon

Q. Comme moyen de réglement dans cette affaire-1a 2
R. Je ne me rappelle pas.
Q. Mais c'était cela que ca voulait dire ? -

R. Ca ne voulait pas dire cela, puisqu’il résignait sans condition ; maisils ne
voulaient avoir aucune participation queleonque dans cette résignation ; qu'il
s’arrangerait comme il voudrait ; que 8'il voulait résigner, qu'il résignat et qu'il
envoyat sa résignation comme il voudrsit; ¢’est la-dessus que le Dr Lavallée a pris
le papier que j'avais en main et le mif dans s1 poche, et ilm'adit: dans tous les
cas, M. Pacaud vous avez fait votre poss1ble pour moi, je vous en remerme

Q. Vous insistiez beaucoup 4-avoir sa résignation.sans condmon et d'aprés
ce que, vous connaissez de- la transaction, n'est-il pas vrai que le Dr Lavallée
n'offrait ainsi sa résignation, se servant du mot “sans condition”, que comme
couvert, mais qu'en reahte c’était comme moyen de reglement de ces affaires-la?

R.' Je crois bien sincérement que le Dr Lavallée n'offrait pas sa résignation
sans espérer de la miséricorde.

Q. Mais, sans. condmon c'était mis la pour la forme ?

‘R. Non, pas pour’ moi, parce que je n'avais pas autorité d'abord de regler
Paffaire ; je n’avais rien A faire avec le ministere public, je n’avais aucune autori-
sation d’aucun membre du gouvernement, je n'occupais pasla position d'avocat
de ia couronne, je ne pouvais pas la réglex ; mais seulement, et c'était la raison
pourquoi je travaillais en sa faveur, puisqu’il se donnait comme ami du gouver-
nement, comme il me le disajt, et ’qu’il"ne se prétendaiit paé cdupahle je tui ait
dit :" je vais ticher de vous relxrer de vos miséres et de vos. embarras, ;e vous
aiderai autam que ;e pourrax. ) 4 oo

- ST 1 o "
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Q. Saviez-vousque l'indictement n eta1t pas encore présenté ?

R. Je me connaissais rien du tout, je connalssals seulement ce qu'il m’avait
dit, je n"avais vu aucun de mes amis.

Q. Avez-vous constaté dans ce-.temps-1a que le Dr Lavallée n'était pas encore
arrété et que les grands jurés attendaient pour cela ?

R. Je ne me rappelle pas. Comme il représentait 1a cause, il me disait seu-
lement qu’il n’était pas coupable et qu'il était capable d’expliquer ces affaires-1a,
personne ne m'avait parlé-des procédures qu’il y avait, ni s'il y avait des indic-
tements.

Q. Voulez-vous prendre communication de la lettre du vingt-guatre de jan-
vier mil huit cent quatre-vingt-huit et me diresi c'est 4 vous que M. Louis Bazinet
aremis cette résignation-1a ?

R. Non
Q. Est-ce que vous ne l'avez pas eue dans les mains ?
R. Non. - o

, Q- Est-ce que M. Louis Bazinet ne vous a pas remis cette résignation 13 ici,
aQuébec'? - )

R. Non, Votre Honneur, jamais M. Bazinet ne me I'a donnée en mains ; quand
le Dr Lavallée a donné sa résignation, j'ai su la chose par une dépéche qui a été
envoyée & une autre personne; je l'ai su le lendemain.

Q. Savez-vous de qui venait la dépéche 2

R. Non, Votre Honneur, ]al supposé ‘qu'elle venait de M. Bazmet, Je n'ai
jamais vu la lettre en question avant les séances de la commission, je n ‘ai Jama1s
vu cette lettre-1a, ni Pécriture, ni rien ; j'ai examing les papiers depuls que la
commission sicge.

Q. Awvez-vous mentionné ay Dr Lavallée quels étaient ceux de vos amis que
vous aviez consultés, dans la veillée, dans la conversation que vousavez eue & dix
heures du soir avec lui ?

R. Je lui ai demandé les noms des personnes qui étaient 14, parce que je ne
me rappelais pas desnoms; je connaissais M. Chevigny, M. Magnan et M. Bazinet;
les autres, je'ne les coxmznssaus pas.

Q. Vous connaissicz M. Dugas ?:

R. Je connaissais M. Dugas, je ne connaissais pas les autres.

Q.. Vous-connaissiez M. Godin aussi ? !

—12
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R. Je caonnaissais M. Godin ; il y en avait d’autres, mais je me suis fak
donper leurs noms par M. Lavallée ; je crois que M. Kelly était 1, je crois que X
Desroches était 13, mais je ne suis pas certain.

Q. Vous n’avez pas mentionné les noms au Dr Lavallée ?

R. Non, il m’a mentionné, il m'a demandé qui est-ce qui était1a? Jelu
ai dit: je suis bien certain qu’il y avait un nommé Dr Boulet; c’est lui qui m'a
fait le plus d’objections ; quant aux autres, je ne me rappelais pas des noms; il
m’en a nommeé quelques-uns.

Q. Luiavez-vous dit que s'ils changeaient d’opinion, en parlant de vos amis:
vous pourrez signer cette résignation et me Penvoyer, en lui donnant le papier
comportant la résignation ¢

R. Positivement, non ; jai dit au Dr Lavallée : docteur, je n'ai pas réussi
dans mes démarches auprés de mes amis ; voici le document, tichez d'étre plus
hcureux avec d’autres et tichez d’arranger votre affaire comme vous pourres
Je ne jure pas que ce sont les propres mots que je luiai dits, mais c'est la substance
de ce que je lui ai dit : TAchez d’étre plus heureux avec d’autres et tichez d’ar-
ranger votre affaire comme vous pourrez. N

Q. Personne ne vous avait demandé de préparer un projet de résignation
your le Dr Lavallée, de rédiger la forme de la résignation ?

R. Non, pas précisément, ce n’était plutdt que pour me conformer au désir
du Dr Lavallée, tel qwexprimé dans notre conversation a bord des chars.

.

Q. Vous avait-il demandé une forme de résignation ?

R. Non, il ne m’avait pas demandé une forme de résignation, mais c'était
pour me conformer a.son désir de résigner que javais préparé un projet de rési.
gnation pour lui mettre entre les mains.

Q. D'apres la conversation, son désir était de résigner si vous obieniez la
Suspension des procédures, mais ce m’était pas de résigner quand méme vous ue
Pbtiendriez pas ?

R. Nomn, il n’y avait pas de condition i sa résignation.
Q. C(était de résigner quand méme vous n’obtiendriez rien du tout ?

R. D’apres ce que je comprenais de M. le Dr Lavallée, de ce qu'il me disait,

il avait tant de confiance enmoi, que 8'il résignait, il me remetiraitsa résignation,

et que je Pacceplerais; il pouvait compter sur moi pour lui étre utile, que j'uscrais

de mon influence pour lui &étre utile ; je crois méme que si j'avais insisté aupres

du Dr Lavallee, quil aurait reésigné ce soir-li, mais je ne me serais pas cru just-

fiable de lui faire prendre cette décision-la.  Du moment que je n’avais pas reose
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auprés de mes amis, je lui dis que je n’avais pas réussi dans mes efforts pour lui
btre utile. '

Q. Il vous a dit & dix heures du sou‘ dans tous les cas, qu'il ne résignerait
pas, quand vous I'avez laissé ?

R. (’était plus tard.

Q. A onze heures, au momentde partir, vousa-t-il dit, dans cette circonstance-
14, qu'il résignerait ?

R. Oui, il m’a dit qu’il ne résignerait pas, de méme qu'il m'a dit qu'il rési-

guerait; il m’a dit les deux.

Q. Finalement, la dernikre assertion qu'il vous a faite, quand vous étes parti,
t'est qu'il ne résignerait pas dans ces conditions-1a ?

R. QOui, autant que je puis me rappeler, il m’a dit: eh ! bien Seigneur ! ¢a
ira comme ¢a pourra, ou quelque chose comme cela, quelque chose qui équi-
valait & dire g#®’il ne résigneraitpas.

Et le témoin ne dit rien de plus.

La présente déposition élant lue au témoin, il déclare gu’elle contient Ja
vérité et a signé.

. (Signé; ERNEST PACAUD.

Assermenté devant moi, a Québee, ce 12éme )
jour de mai 1888, et reconnue devant moi S
a Montréal, ec 19eme jour de mai 1888. ]

Signé| A. A. DORION,

Commissaire.

COMMISSION- ROYALE

Pour s’enquérir des faits de violence et d’intimidation dénoncés par 'hono-
1able V. P. Lavallée, daus sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février
1888, adressée & Son Honneur 'honorable A. R. Angers, lieutenant-gouverneur
de la province de Québec.

Quirxc, Ter de mai 1883

Lhonorable George Duhamel. dela cité de Québec, ministre des terres de la
Couronne, 4gé de 33 ans, étant dfiment assermente sur les Saints Evangiles, depose
& dif i—

Questious poséer par 'honorable Commissaire -~
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Q. Une letire a été produite devant la commission a M. L, A. Roberge, datée
du trente et un de janvier mil huit cent quatre-vingt-huit, dans laquelle on dit
ceci : “vous vous rappelez des promesses du Solliciteur, qui a expressément dépé-
¢hé monsieur Pacaud pour arranger Paffaire.

“ Je me confle en leur parole et en leur honneur.
“ N'ayant rien de tel a dttendre des gens de Joliette...

“Quoiqu'il en soit, je m'en rapporte a la parole de Pacaud etde Duhamel pour
I'avenir, comme aussi a votre protection...” ; voulez-vous nous dire ce que vous
connaissez des faits qui sont rapportés 14, si vous avez fait quelques promesses...
Je dois dire que M. le Dr Lavallée, dans sa déposition, adonné aentendre que M.
Pacaud avait été envoyé par vous, pour régler sa résignation avec lui; vouler
vous nous dire si vous connaissez quelque chose, si vous avez fait quelque pro.
messe ou quelque menace pourinduire le Dr Lavallée & offrir sa démission comme
counseiller legislatif, et dites ce que vous savez de 'affaire ?

R. Je n'ai fait aucune menace ni aucune promesse telles que celles mention.
nées daus la letire qui m’est maintenant communiquée et dont les extraits sont
rapportés dans la question ci-haut. Lorsqu'il s'est agi de procéder au criminel
contre M. le Dr Lavallée, I'honorable M. Mercier, le procureur-général, étant
malade ou absent du pays, j'ai spécialement chargé M. Fitzpatrick, le substitut du
procureur-général & Québec, qui a de I'expérience dans les affaires criminelles,
de se rendre sur les lieux avec instructions d'agir pour le mieux, et je lui remis
en mains un indictement signé pour étre présenté devant les grands jurés. Je
crois que l'indictement était pour obtention d’argent pour de faux prétextes, je ne
me rappelle pas comme il faut.

Q. Estce cet indictement-ci, celui qui a 6t6 produit par M. Fitzpatrick dans
son témoignage ?

R. Oui, Votre Honneur, ¢’est un indictement que j'ai signé et que j'ai remis

a M. Fitzpatrick. M. Fitzpatrick est parti, je crois, le dimnanche aprés-midi pour

.. se rendre, avec les pleins pouvoirs que les substituts du Procureur-Général ont
.. généralement pour procéder dans I'intérét dela Couronne. Le dimanche au soir,
. ie méme jour, je recus vers huit ou neuf heures du soir, un télégramme de M. L.
A. Roberge, le méme qui est mentionné ici dans ceite lettre que l'on m'a
montrée, me priant de le rencontrer pour affaires importantes, a Tarrivée des
chars, & I'hotel Saint-Louis, a Québec ; je ne me suis pas rendu. Le lendemain
matin, je me suis rendu & mon bureau, ot M. Roberge était arrivé 4 mon burean

_ vers neuf heures lundi matin; il m’a mentré une lettre du Dr Lavallée qu'il avait
sur lui, par laquelle M. le Dr Lavallée le priait instamment de descendre & Québec,
de ticher d'insister aupres de moi, se confiant dans ma justice... Je ne me rap-

elle pas trop des expressiouns. . -
P Y p D 180
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Q. Voulez-vous regarder cette lettre du vingt-et-un janvier mil huit cent.
quatre-vingt-huit, produite par M. L. A. Roberge ? K

R. Oui, Votre Honneur, c'est cette lettre-la. Il me pria de faire cesser les-
procédures, que M. le Dr Lavallée allait soutenir le.gouvernement de toutes ses-
forces et qu’il était décidé de l'aider longtemps avant. Je répondis & M. Roberge,
que je ne pouvais rien faire, que la justice devait avoir son cours, que si M. le
Dr Lavallée était innocent, il serait libéré, et que s’l était coupable il aurait.
i subir son sort, que cela me faisait beaucoup de peine, mais que je ne pouvais-
pas intervenir. Je ne sais pas si ¢’est lui qui m’a parlé de voir M. Pacayd, ou st
M. Pacaud est arrivé dans entrefaite ; dans tous les cas M, Pacaud est arrivé a
mon bureau. Je ne me rappelle pas si quelqu’un a fait demander M. Pacaud, je
crois I'avoir fail demander. M. Pacaud est arrivé vers dix heures 4 mon bureau,
comme il arrivait généralementtouslesmatins. Tlarencontré M. Roberge, ils sont
sortis tous les deux; je ne sais pas ol ils sont allés ; et ensuite M. Pacaud m’a dit
quil partait avec M. Roberge pour Joliette ; ¢’est tout ce dont j’ai en connaissance.
Je ne sais pas ce qui s’est passé du tout entre eux, ni ce qui sest passé ailleurs.
Naturellement je suis resté & Québec.

Q. Depuis le moment ou vous avez rencontré M. Roberge a votre bureau,
comme vous dites, jusqu’an vingt-quatre de janvier, avez-vous vu M. le Dr Laval-
lte, avez-vous rencontré ?

R. Non, Votre Honneur, je crois que je n’ai vu M. le Dr Lavallée, depuis la
derniére session, que depuis que ’enquéte est commelcée et......

Q. Et vous avez dit 3 M. Roberge, sije vous comprends bien, que la justice
devait prendre son conrs? '

R. Oui, Votre Honneur, que la justice devait prendre son cours, et qu'il
'y avail pas moyen d’intervenir; que j'élais 1la pour administrerla justice ; que je
te pouvais rien faire ; que de pareilles suspensions pour des raisonssemblables ne
pouvaient pas se faire.

Q. Avez-vous chargé quelqu’un d’aller trouver M. le Dr Lavallée ?

R. J’ai chargé M. Fitzpatrick d’aller représenter la Couronne avec lindicte-
ment, & Joliette, de procéder en exergant sa discrétion ; mais je crois qu'il man-
quait un témoin qui €tait parti pour les Etats-Unis, et il n’a pas pu procéder.

N

Q. Avez-vous fait aucune menace ou promesse & M. le Dr Lavallée pour
lengager & Qonner sa démission ?

R. Non, Votre Honneur, aucune.
Questio;ls suggérées par M. Cornellier, réprésentant I'honorable V. P. La:

Tallée
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Q. Avez-vous aucun moyen pour savoir si M. Pacaud a parlé en votre nom
3 M. le Dr Lavallée ?

R. Jai vu ce qu'il ¢ avait dans les journaux.

Q. Mais a part de cela, avez-vous aucun moyen de retracer, soit par M. Pa-
caud, soit par d’autres moyens, le fait qu'il aurait parlé & M. le Dr Lavallée en
votre nomt ?

R. Je ne serais pas surpris qu'il l'eit fait, c’est son affaire; s'il I'a fait, il
n'était pas autorisg, A tout événement.

Q. M. Pacaud est un homme qui occupe, dans le parti que vous représentes,
une position assez considérable pour que, s'il elit parlé en votre nom, on elt pris
sa parole ?

R. C’est une matiére d’appréciation, c’est completement une matiere d'appré-
ciation.

Q. N’est-il pas un des hommes les pius importants de votre parti & Québec!

R. (Vest une question d’appréciation ; quelques-uns vous diront qu'il l'est,
d’autres vous diront qu'il ne I'est pas du tout, qu'il est méme nuisible. Pour moj,
je lui trouve de grands défauts et de grandes qualités.

Q. Est-ce la copie du rapport que M. Fitzpatrick a produit ici ?

R. Oui, c’est ce rapport-1a; j'avais moi-méme donné a M. Fitzpatrick instruc.
tion de procéder immédiatement, mais voyant ce rapport, j'a prefere attendre le
retour du Procureur-Général.

Et le témoin ne dit rien de plus.

La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient Ta vérité
et a signé.

GEORGE DUHAMEL.

de mai 1888, et reconnu devant moi & Mont-

Assermenté devant moi & Québec, ce 14e jour
réal, ce 19¢me jour de mai 1888.

A. A. DORION,

Commissaire.

COMMISSION ROYALE

Pour s'enquérir des faits de violence et d’intimidation dénoncés par I'hono-
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de BSaint-Félix de Valois, le & février
1888, adressée & Son Honneur I'honorable A. R. Angers, lieutenant'gouverneur

de la proviance de Québec. ,
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QuéBee, 14 mai 1888,

Josepb Edouard Bédard Normandeau, chef de police de la ville de I'Asspmp-
tion, 4gé de 27 ans, étant diiment assermenté sur les Saints Evangiles, dépose et

dit :— ‘

Q. M. Normandeau, je suis chargé de faire une enquéte sur ce quiconcerne
1a résignation de M. le Dr Lavallée comme conseiller législatif ; on m'a informé
que vous pourriez dire quelque chose, que vous auriez été présent 4 gquelque
conversation ou partie de conversation qui aurait eu lieu entre M. Ernest Pacaud
de Québec et M. le Dr Lavallée ?

R. Je n'ai jamais &té présent 4 aucune conversation entre M. Pacaund et M,
1 Dr Lavallée, mais le soir du caucus libéral, jétais & Joliette a 'hdtel Rivargd,
lorsque M. Gauthier, député de I’Assomption, est arrivé 4 1'hétel, et quelques-uns
des membres du Grand Jury, qui avait ¢t6 retenu pour lc lendemain, étaient &
jouer aux cartes en haut. Nous sommes montés, M. Chaput, M. Gauthier et
moi, dans une chambre ou quelques-uns des grands jurés étaient A jouer
aux cartes. Une partie de ces messieurs étaient mécontents, parce qu'ils
étaient retenus plus longtemps qu’ils ne le voulaient et qu'ils ne croyaient I'étre,
M. Gauthier leur a alors annoncé qu'ils seraient libérés le lendemain parce qu'il
éait entendu que M. le Dr Lavallée résignait et que les procédés seraient aban.
dounés contre lui; c’est tout ce que je puis connaitre.

Q. (Cest tout ce que vous savez ?
R. (’est tout ce que je sais, Voire Honneur.

Questions suggérées par M. Cornellier, représentant 'honorable V. P. La.
vallée :—

Q. A quelle heure était-ce ?

Enire minuit et demi et -ane heure.

Avezvous rencontré M. le Dr Lavallée dans cette journée-la ?
J’ai renconiré M. le Dr Lavallée le soir 4 I’hétel (Lave) Chevalier
Avant cela ou apres cela ?

Avant cela. '
Vous n'avez pas rencontré M. Pacaud cette journée-la ?
Non, Votre Honneur.

Yous n’avez pas vu M. Pacaud & ’hétel Chevalier ?

O WO WO FO

Non, Votre Honneur, je n'ai pa.s8 ;‘u M. Pacaud.
1



51;-52 Victoria. Documents de Ia Sessino ( No 44) ‘A, D. 1888

—

Q. Lersque vous avez rencontré M. le Dr Lavallée, 3 quelle heure étaitce?

R. Il était vers neuf beures et demi, il était entre neuf heures et neuf heures
et demie du soir, dans la nuit qui a précédé la résignation de M. le Dr Lavaliée!

Q. Etait-il sous limpression que des poursuites criminelles allaient étre
faites contre lui et redoutaitil ces procédures criminelles ?

R. Il m’a dit savoir et il m’a dit pourquoi il les redoutait : mon pas que je
sois coupable, dit-il, mais si je savais que la cause serait soumise a un jury intel-
ligent, je n’aurais pas peur, mais dans ce cas-1a, les jurés ne sont pas beaucoup
aptes & comprendre cela; je pourrais étrecondamné; tout en me protestant de son
innocence, il me semblait beaucoup redouter le proces.

Q. Avez-vous eu connaissance de la résignation de M. le Dr Lavallée ¢
R. Non, !
Q. Par M. Dugas ou par M. Bazinet ?

R. Non, Votre Honneur, j’en ai eu connaissance par M. Gauthier seulement,
tel que je lai dit dans ma premiére réponse.

-~ Q. M. Gauthier, ¢’est M. Joseph G;a.uthier ?
R. Oui
Q. Vous étes chef de la police de la ville de ’Assomption 2
R. Oui, je suis 1e chef de la police de la ville de ’Assomption.

Q. Avez-vous eu connaissance que le vingt-trois ou le vingt-quatre de janvier
le Grand Jury ait siégé a Joliette 2

R. 8ile mardi était le vingt-quatre, c'est 12 mardi que le Grand Jury a rap-
porté un verdict contre un nommé Veine, pour un vol de volailles, je crois; de
suile apres celte affaire M. Dugas,' qui représentaitle Procureur-Général au terme
de la Cour Criminelle, a déclaré au tribunal qu'il n’avait plus rien & présenter
aux grands jurés.

M. Dugas a alors déclaré que les autorités avaient décidé de ne pas procéder
dans une certaine cause que ‘t‘Votre Honneur connaissez,” a-t-il dit, en s'adressant
au juge. Je savais alors que c'était de I'affaire de Saint-Félix de Valois dont il
parlait. :

Et le témoin ne dit rien de plus.
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La présente déposition étant lue au témoin, il déclare qu'elle contient la
vérlté et a 51gné

Carr. NORMANDEAU. ’

Assermenté devant moi & Québec, ce 14éme
jour de mai 1888, et reconnue devant moi
ce 14éme jour de mai 1888. J

A. A. DORION,
Commissaire.

COMMISSION ROYALE

Pour s'enquérir des faits de violence et d’intimidation dénoncés par I'hone- -
rable V. P. Lavallée, danssa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février 1888,
adressée & Son Honneur 'honorable A. R. Angers, heutenant,-gouverneur de 13.
provmce de Québec.

QuEzEc, 14 mal 1488,

Pierre Chevalier, hételier, de la ville de Jolieite, 4gé€ de 47 ans, étant diiment
assermenté sur les Saints Evangiles, déyose et dit :—

Questicns posées par ’honorable Gommissaire :—

Q. M. Chevalier, on m’ainformé que danslanuit du (23) vingt-trois au vingt-
quatre janvier dernier M. le Dr Lavallée était & votre maison, dans la ville de
Joliette, et qu’il avait eu une conversation avec M. Bazinet, le membre pour la
chambre locale, et que vous avez entendu une partie de cette conversation; voulez-
vous me dire si c’est le cas que vous avez entendu, et ce qui s’est passé a votre
connaissance entre M. le Dr Lavallée ?

R. La conversation, je ne puis rien en dire, je n’ai rien compris de la con-
versation ; seulement, je suis entré et sorti une fois ou deux dans la salle ou ils
discutaient certaines questions ; je ne suis pas resté la.

Q. A quelle heure M. Bazinet et M. le Dr Lavallée se sont-ilsrencontrés chez
Yous ce soir-la, et voulez-vous me dire ce qui s'est passé en votre présence pendant
qu'ils étaient ensemble et ce dont vous avez eu connaissance persounnellement,
non pas ce que vous avez entendu dire, 1mais ce que vous savez vous-méme per«
sonnellement ?

R. Je crois qu’ils se sont rencontrés dans I’aprés-midi, sije ne me trompe
pas ; je ne sais pas s’ils se sont dit quelque chose ; je sais qu’ils se sont rencontrés
tard dans (apres-midi) la soirée.

Q. A quelle heuare ?
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Q. Il était 2 peu prés minuit ou une heure apréegsminuit. M. Bazinet est vemu
me demander pour lui enseigner ol était la chambre de M. le Dr Lavallée, s
chambre a coucher. M. le Dr Lavallée était couché ; je luiai enseigné que c’était
au premier étage, c’est-d-dire au deuxieme, M. le Dr Lavallée couchait au troisieme
étage; je lui ai enseigné ou était saghambre; je lui aidonné le no. de sa chambre
M. Bazinet est monté & la chambre que je lui avais enseignée, il a cogné dsa
chambre, il a cogné une fois oudeux; jai entendu des coups, c¢'est-a-dire j'ai ens
tendu de l'autre étage, c'est-a-dire il n'y avait qu'un escalier de différence, etiln'a
pas eu de réponse. M. Bazinet est descendu me dire qu'il ne savait pas il se
trompait de chambre ou si le Dr Lavallée n’était pas réveillé. Je suis monté avec
lui & 1a porte de la chambre que je lui avais dit ; je lui ai demandé si c'étaitd
cette chambre-1a qu’il avait cogné, il m'a dit que oui ; c’était 1a chambre ot était
couché M. le Dr Lavallée ; je lui ai dit : si vous voulez je vais cogner; je me suis
mis & cogner ; et il n’a pas entendu, je me suis mis i cogner et  le demander lui-
méme, il ne m’a pas répondu ; alors j’ai clanché la porte de la chambre; il y avait
une chaise sur la porte. Cependant j'ai entrebaillé la porte et je lui ai demandé:
dtes.vous 14 docteur, il m'a dit: oui. Je lui ai dit : M. Bazinet veut vous'voir.
Je I'ai laissé 13, M. Bazinet; je suis descendu ; ils ont eu une conrversation dont je
n’ai pas eu connaissance. M. Bazinet est resté quelques minutes 13; il n'a pas éé
longtemps ; il est descendu et il est sorti; e’est tout ce dont j'al eu connaissance.

Q. Est-ce 13 toutce que vous connaissez ?
R. Oui, c’est & peu prés tout ce que je connais personnellement.

Questions suggérées par M. Cornellier, représentant 'honorable V. P, La-
vallée :—

Q. Savez-vous de quelque maniére pourquoi M. Bazinet allait trouver M. le
Dr Lavallée 3 cette heure-1a ?

R. Non, Votre Honneur, je ne puis pas dire pourquoi ; seulement que je
pouvais le supposer dans le temps, parce que je savais qu'il y avait quelque chose
contre M. le Dr Lavallée, et ce qui s'était passé dans I'aprés-midiet dans la soirée ;

_je me suis imaginé seulement, je ne le sais pas précisément, j'ai pensé que cela
regardait les affaires du Dr ( Lavallée ), les affaires d’enquéte qu'il devait y avoir.

Q. Ils n'étaient pas dans ’habitude de se parler, ces gens-la, M. Bazinet et
M. le Dr Lavallée ?

Je ne sais pas trop, je ne les ai pas vus 4 'hétel en communication.

Avant ce temps-1a ?

Avant ce temps-13, pas 4 ma connaissance. )

& ®wo =

Avez-vous eu connaissance de la visite de M. Pacaud ?
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R. Oui, Votre Honneur, j'ai vu uon monsieur étranger, je ne le connaissais
pas, mais j’ai vu un monsieur étranger; on m'a dit que c'était un M. Pacaud qui
4tait chez nous.

Q. Un jeune homme ?
R. Oui.

Q. A quelle heure cet étranger-la estil parti de chez vous? Clest vous
qui l'avez mené & la station, je crois ?

R. Clest le lendemain.

Q. Le méme soir?

R. Je ne me rappelle pas.
Q. Le méme soir ?

- R. Je sais gque le lendemain, qui s'adonnait le vingt-quatre, on a mené M.
Fitzpatrick, le lendemain.

Q. Vous ne vous rappelez pas d’avoir-mené M. Pacaud la veille au soir pour
le train de nuit ?

R. "Je ne me rappelle pas si on1’a envoyé mener, je n'ai pas dans la mémoire

si on I'a envoyé mener ; peut-dtre qu'en l'a envoyé mener, mais je ne m'en rap-
pelle pas.

Q. Avez-vous été présent & aucune conversation entre M. Pacaud et M. le Dr
Lavallée & votre hotel ?

R. Sur les dix heures du soir, je les ai vus parlerensemble ; seulement, je ne
‘%ais pas ce qu'ils disaient. )

Q. Ils étaient rien que tous les deux ?

R. Jecrois que jeles ai vus tous les deux une fois dans une salle, mais
je ne puis pas vous dire qu’est-ce qu'ils disaient ; je n’ai pas pris aucune commu-
Dication de la conversation qu’il y avait entre eux-autres.

Questions suggérées par M. Fitzpatrick :(—

Q. Lors de la premiére entrevue, lorsque M. Bazinet est monté 4 la chambre
de M. le Dr Lavallée, avez-vous entendu M. Bazinet cogner fortement & la porte de
M. Lavallée, ou bien appeler M. Lavallée par son nom ?

R. Jelai entendu cogner dans sa porte.
Q. Clest tout ce que vous avez entendu ?

R. Cest tout ce que j'ai entendu. M. Bazinet ne I'a pas appelé; il a pulap-
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peler sans que je 'aie entendn ; nous étions dans une autre chambre en bas ;i
avait fait beaucoup de bruit, nous 'aurions entendu.

Q. Est-ce vous qui avez ouvert la porte de 1a chambre & M. Bazinet ?

R. Oui, ¢’est moi qui ai forcé la porte,’c’est-a-dire j'ai clanché la porte; ily
avait une chaise sur la porte, mais toujours j'ai entrebaillé la porte un peu pour
voir si M. le Dr Lavallée étail 13, parce qu’il ne m’avait pas répondu non plus
quand j’avais cogné moi-méme; j’ai clanché la porte et j'ai demandé s'il était la.
J’ai entrebaillé la porte assez grande pour voir le Dr Lavallée qui se levat

sur son lit ; il m’a répondu qu'il était 13 et je lui ai dit que M. Bazinet voulait le
Voir.

Q. Cest-a-dire que vous avez dit que vous avez forcé la porte ?

R. Je n’ai pas forcé la porte ; il y avait une chaise sur la porte, et j’ai entre-
baillé la porte; je Pai ouverte et J’ai laissé M. Bazinet avec le Dr Lavallée.
' Q. M. Bazinet est resté quelques minutes-1a ?
R.- Oui, M. Bazinet est resté quelques minutes 1a, il n'a pas été longtemps.

Questions suggérées par M. Cornellier, représentant I’honorable V. P. La-
vallée i—

Q. Vous n'étiez pas dans le méme étage, quand M. Bazinet a frappe ?

R Noh, j'étais en bas.

Q. N’y avait-il qu'un seul étage ou deux étages entre M. Bazinet et vous?
R. Iln’y avait qu'un seul étage.

Q. Il n’y avait gu’un escalier ?

R. Oui, il n’y avait-qu‘un escalier.

Et le témoin ne dit rien de plus.

La présente déposition étantlue au témoin, il déclare qu’elle contient la vérité
et a signé, :

PIERRE CHEVALIER.

jour de mal 1888, et reconnue devant moi

Assermenté devant moi 3 Québec, ce 14éme
ce 14eme jour de mai 1888,

: {Signé) A. A. DORION,
Commissaire.
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COMMISSION ROYALE

Pour s’enquérir des faits de violence et d’intimidation déponcés par l'hone-
gable V. P. Lavallée, dans sa lettre ‘datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février
1888, adressée 4 Son Honneur I'honorable A. R. Angers, lieutenant-gouverneur
de la province de Québec.

QuEBEe, 14 mai 1388,

Joseph Edouard Faribault, avocat, de la ville de I'Assomption, 4gé dc trente-
deux ans, étant diument assermanté sur les Saints Evangiles, dépose et dit :—

Questions posées par I'honorable Commissaire :—

Q. On me dit que vous connaissez quelque chose relativement & la résigna-
tion qul a été faite par M. le Dr Lavallée de sa place ou la démission de sa place
comme Conseiller Législatif; avez-vous eu connaissance ouavez-vous été présent
d aucune conversation, ou avez-vous entendu quelque partie de conversation qu’il
surajt eue avec M. Pacaud 4 Joliette, dans la nuit du vingt-trois au vingt-quatre
e janvier dernier ?

R. Je m'ai pas été présent 2 aucune conversation entre M. le Dr Lavailée et
M Pacaud. La raison est que je ne connaissais pas du tout M. Pacaud. A
présent voici ce que je connais de la résignation de M. le Dr Lavallée ; les faits
qui se rapportent au vingt-trois au soir. Le vingt-trois au soir, a l'arrivée des
schars 4 Joliette, j'étais dans le train.

Q. Vous ne devez parler que de ce que vous connaissez personnellement ?

R. Oui, Votre Honneur. Je me suis rendu & Thdtel Chevalier, on j'ai ren-
contré M. le Dr Lavallée ; nous avons veillé ensemble jusqu'd neuf heures et
dgmie-ou dix heures, et M. le Dr Lavallée m’a informé qu'il y avait un caucus
libéral de tenn & Joliette ce soir, et qu'il y était question de sa résignation, qu’on

voulait Pamener a résigner. M. le Dr Lavallée m’a dit qu'il ne résignerait pas, et
Je l'ai-engagé fortement a ne pas le faire. M. le Dr Lavallée semblait craindre le

. proces en autant qu'il paraissait avoir peur de tomber entre les maias d’un Jury
qui ne pourrait pas comprendre parfaitement les faits, et qui ne serait pas en état
de prononcer un verdict pour son affaire. C’est moi qui avais demandé & M. le
Dr Lavallée de me raconter ce qui en était- de cette affaire-ld, bien que jen aie
entendu parler depuis quelques jours qu’il était question de ce proces-la, que
Ton était & préparér un indictement contre Iui. Je ne connaissais pas les faits,
alors 'ai demandé 4 M. le Dr Lavallée ce qui en était.

Q. Voulez-vous dire un proces criminel, quand vous dites gu'il était question
de ce proces-1a ? , : :

R. Oui, Votre Honneur, j'étais intéressé dans les termes de la cour crimi-
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nelle & Joliette, parce que javais moi-méme quelques personnes 2 faire indicter, et
j'étais resté la le premier jour de l'enquéte devant les grands jurés ; le vingt je
suis retourné i I’Assomption, le vingt, pour revenir le vingt-trois au soir, mais je
ne savais pas que le Grand Jury devait étre gardé pour cette cause-ld. A mon
arrivée a Joliette, le vingt-trois au soir, j’ai &té bien surpris de voir que le Grand
Jury r’avait pas été déchargé.

Q. C’est tout ce que vous connaissez d’important ?

R. Le vingtquatre au matin, al'ouverture de la Cour, le substitut du pro-
cureur-général a déclaré que lindictement en question, pour lequel le Grand
Jury avait éié gardé a Joliette, ne serait pas soumis a cette session, ne serait pas
soumis au Grand Jury. Le Grand Jury a éié déchargé. J'étais présent a lou-
verture de la cour, le vingt-quatre au matin.

Q. Le Grand Jury a-t-il rapporté quelque &ill ce jour-a, le vingt-quatrs aw
matin ?

R. Je ne crois pas, il est possible quil en ait rapporté, mais je ne crois pas
qwil en ait €& rapporté ; autant que je me rappelle, je puisjurer qu'il n'en a pas
¢t¢ rapporté ce jour-la. :

Q. Savez-vous si le Grand Jury a siégé ce jour-1a ?

R. Le Grand Jury, ce jour-la, a pris son siége, je sais qu'il est entré dans le
Bangc, et le substitut du proecureur-général a déclaré que Iindictement pour leguel
le Grand Jury avait été gardé & Joliette ne serait pas soumis.

Q. Je veux dire “siégé” dans la chambre des grands jurés?

R. Non, avant Pouverture de la Cour, il est possible qu’il ait rapporté un
Bill, mais ils n’ont pas siégé cette journée-la. Cette déclaration du substitut du
procureur-général a été faite 4 Pouverture-de la Cour.

Questions suggérées par M. Fitzpatrick :—

Q. Je vokdrais savoir si vous ne vous rappelez pas qu’il y a eu deux indic
tements de préparés et qui ont &té seumis ce natin-la ?

R. Non, je ne me rappelle pas.
Q Ilyavait un indicterment contre un nommé Vien et un autre conire
deux autres personnes ?

R. Je ne me rappelle pas que leGrand Jury ait rapporté d’indictement consre
personne ce jour-13, mais il peut en avoir rapporié un conlre un nommé Yeune;
il est-possible4pu’il ¥.en ait eu un, mais je ne mw’en rappelle pas.

' 199



\

152 »Victoria, Documents de la Session (No 44 A. D. 1888

Q. Vous ne vous rappelez pas d'un autre indictement contre deux autres
personnes 4 part de celui de Venne ?

R. Non, Votre Honneur, je ne me rappelle pas qu'il y ait eu d’indiciement
de rapporté par le Grand Jury ce matin-13. Il est possible qu’il y en ait ew un
de rapporté contre Venne, mais je ne m'en rappelle pas. Ce dont je suis positif,
cest que le Grand Jury n’a pas délibéré ce jour-la. Apres son entrée en Cour,
je sais qu’il a été déchargé.

~

Q. Etes-vous positif qu’il 0’y a pas eu d'indictement de soumis au Grand
Jury ce jour-la !

R. Qui, au meilleur de ma connaissance, il n'y a pas eu d’indictement sou-
mis au Grand Jury ce jour-la.
Q. Pouvez-vous dire cela avec un peu de certitude ?

R. Oui, autant que je me rappelle.

Q. Vous jurez alors quil n'y a pas en d’indictement soumis au grand jury
le vingt-quatre ?

R. Je jure, au meillenr de ma connaijssance, qu'il n’y en a pas eu de soumis
augrand jury. 1l peut y en avoir eu de rapporté, mais au meilleur de ma con-
wissance, je jure cela.

Questions suggérées par M. Cornellier, représentant I'honorable V. P. La
vallée .

Q. La déclaration de M. Dugas, substitut du Procurcur-Général, n'a-t-elle
pas été A Peffet suivant: la cause pour laquelle nous gardions Ie grand jury ne
séra pas soumise ?

R. I’avocat de la Couronne a déclaré quel'indictem nt pour lequel le grand
Jury était gardé & Joliette ne serait pas soumis. I1 est possible qu’avant, le Grand
Jury ait rapporté un indictement, mais au meilleur de ma connaissance, je ne
w'en rappelle pas.

: Questions suggérées par M. Fitzpatrick :
Q. Le Grand Jury avait été renvoyé jusqu'd 'apres-midi du vingt-trois?

R. Je ne sais pas. Je suis parti de Joliette, le vingt, et je ne suis revena
qie le vingt-trois au soir.

Q@ Vous ne savez pas si le Grand Jury s'est réuni & Jolictte le vingt-trois
ypres-midi ?

R. Non, Yotre Honneur.

Etle témoin ne dit rien de plus.

1
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La présente déposition étant lue au témein, il déclare qu'elle contient
vérité et a signé.

Je désire ajouter que depuis que j'ai donné ma dépesition, je me suis rappels
que le vingt-quatre japvier dernier au matin, & l'ouverture de la cour, un indic-
, tement a é{é soumis aux ;grands jurés contre Venne, mais comme il 0’y avait
,pas de témoins, le Grand Jury a2 rapporié un Ignoramus, je crois. La procédure
a été tellement courte, que c’est ce qui m'a induit en erreur, et c¢’est immeédiate-
ment aprés que M. Dugas a déclaré ne pas soumettre d’indictement pour la cause
‘pour laquelle le Grand Jury était retenu.

La présente déposition etant lug au témoin, il déclare quelle contient la
vérité et a signé.
J. E. FARIBAULT.
Assermenté devant moi, & Québec, ce 14eéme)
jour de mai 1888,et déposition prise alors |

et 13, et reconnue devant moi 4 Mont-
réal, ce 17éme jour de mai 1888.

" A A. DORION,
Commissaire.

'COMMISSION ROYALE

Pour s’enquérir des faits de violence et d’intimidation dénoncés par hono-
rable V. P. Lavallée, dans sa lettre datée de Saint-Félix de Valois, le 4 février
1888, adressée & Son Honneur I'honorable A. R. Angers, Lieutenant-Gouverncur
de la province de Québec.

Le dix-septieme jour de wnai mil huit cent guatre-vingt-huit, en la cité de
Montréal, dans la province de Québec.

Est comparu Bartkelémi Rocher, &cuier, notaire de la ville de I’ Assomption,
. dans le district de Joliette, lequel, aprés serment prété, est mterroge et dépose
* comme suit:

Questions par I'honorable Commissaire :—

Je suis chargé par le gouvernement de m'euquérir des faits dont M. Lavallée
se plaint dans une lettre en date du ‘quatre mai mil huit cent quatre-vingt-huit,
d’avoir été, par violence et intimidation, induit a donner sa démission comme
‘ conseiller législatif. On me dit que vous connaissez quelque chose dans cette
affaire, et je désire connaitre ce que vous en connaissez, si vous en connaissez
.quelque chose, et surtout si vous étiez présent & nne conversation gui a eu lieu &
Joliette, entre M, Lavallée et M. Ernest Pacaud ?

R. Je suis positif que les conversationsdont j’ai eu connaissance ne sontpas
postérieures au guatre de mai.
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Q La lettre en question est une letire du quatre févmer, mais jo désire
savoir si VOUS avez 6t présent le wngt—quatre janvier ou vers cet.te date- 13, &
quelques conversations qui auralent eu lieu entre M. Lavallee et M. Pacaud au
sujet de la résignation de M. Lavallée au Conseil Léglslatlf"

R. Voiei ce qui en est: jai éié a Joliette le vingt ou le vingt-et-un de jan-
vier dernier. Je ne me rappelle pas d’avoir rencontré ce jour-lale Dr Lavallée.
Pendant que j’étajs Ia, j'ai entendu dire,— et c’était la rumeur publique—que le
Dr Lavallée devait étre accusé d’'offense criminelle en rapport avec certains
argents qui auraient été octroyés par le gouvernement pour des fins de colonisa-
tion. Avant que d’arriver la, j'ignorais absolument ces choses. Le jour en ques-
tion, le vingt ou le vingt-et-um, je suis parti de Joliette pour aller 4 I'’Assomption,
lieu de ma résidence. J’éiais obligé de revenir & Joliette le sur-lendemain.

Q. Le vingtirois?

R. (h se trouvait le vingt-trois. Parce que jétais témoin dans des causes
criminelles. En arrivant A Joliette, & mon deuxiéme voyage, j'ai rencontré i
I'hétel Chevalier, dans la ville de Joliette, 1e Dr Lax*ﬁll_ée. 11 m'a raconté ce qui
g'était passé depuis quelques jours, notamment qu’il était séus le coup d'accusa-
tions eriminelles qui Iui faisaient une peine extraordinaire, nonpas tant pourlui
que poursa famille. Il me dit: ¢je suis menacé de toutes parts. Je sais entre
autres choses qu’a I'heure méme...je suis arrivé le soir,—je sais qu'a I'heure méme
ilya chez M. Godin un caucus de mes adversaires qui complotent contre moi,
etj'en ai vu quelques-uns avant cette assemblée-la,et je dois en voird’autres apres
lassemblée qui doivent venir me rencontrer ici. Je me suis apercu alors que le
Dr Lavallée se trouvait tres affecté des accusations que I'on portait contre lui;
cela m'a fait de la peine, dans le temps, parce que le Dr Lavallée se trouvait pour
moi un ami personnel. Je l'avais rencontré en plusieurs occasions, non pas en
politique,mais comme un ami personnel. J'ai trouvé le docteur tellement affecté
gue je lui ai dit : © vous devriez avoir un conseil avec vous, parce que véritable-
ment, en voyant votre état d’esprit, vous pouvez faire des embardées,—c’est 1 le
mot dont je me suis servidans le temps,— ou vous étes un homme un peu violent,
vous pouvez succomber primo motu ; ayez donc un conseil, c’est ce que je vous
tonseille de faire” Le docteur ne répondit pas; je lui dis: ce n'est pas mon
affaire, vous étes plus 4gé que moi, vous avez plus d’expérience que moi en
affaires. Je me sais pas quelles sout les accusations qui sont portées contre vous.
Alors le docteur me raconta ce qui en était. Il est inutile, je crois, de rappor-
fer tout cela ici, ¢a serait trop long. 1l a protesté de son innocence ; la-dessus, je
lui a1 dit : est-ce bien vrai, ce que 'on rapporte ? Il est rumeur de votre résigna-
tion, est-ce bien vrai? Car 4 mon premier voyage j'avais entendu parler d’abord
qu'il y avait des accusations qui étaient portées contrelui et enarrivant, 4 mon

~13 B '
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.deuxitme voyage, on m’a dit que le Dr Lavallée avait résigné. 11 me dit:
voyage, | q résig it:non,

je nai pas Tésigné ; je lui ai dit : vous ne pouvez faire une chose de cette nature,
¢a serait un aveu formel de votre culpabilité; il me dit: non, jé ne pujg
pas le faire car ce serait un aveu. Je lui dis: vous ne devez pas le faire pour
votre honneur et pour Yhonneur de votre famille, et j'ajoutal : avez-vous détonrng
quelques fonds ? il me dit: nom, il n'y arien de cela, je suisinnocent. Jg;
pu peut-ftre commettre quelques imprudences, mais j’ai agi dans le but de rendre
service & mes coniﬁtoyens; et il me semble qfl’il m’a dit qu'un certain pont sur
lequel des agents avaient été appliqués,était enlcomraunicationldirecte avec le che.
min de colonisation, pour la confection duquel .des argents provenant de la Ls-
gislature avaient été octroyés. Je dis ceci sans éire bien positif. -~ Il me sembie
qu'il en a é1é question alors. Apres cette explication, je dis au docteur : “dactenr,
ne résignez pas.” Il me dit: “je ne résignerai pas” Je n’ai pasgrand chose &
dire a part de cela, et yattendrai les questions que le savant Commissaire vou-
dra bien me faire pour y répondre.

. .
Q. Estcela tout ce que vous connaissez, M. Rocher?

R. Oui, M. le Commissaire,

Q. Vous n’avez pas vu 1A M. Pacaud ?

R. Non. = '7. \ EE s ‘ e

Q » Connaissez-vous‘M. Pacaud ? » .

R. Non.

Q. A quelle heure vo‘ﬂs étes-vous séparé du docteur? .

R. 11 pouvait étre dix heures et demie ou onze heures.

Q. ‘ Etait-ce dans 1’aprés-midi ou dans la soirée?

R.

Dans la soirée ; je suis arrivé & Assomption & sept heures et demie 4 pes

prés. .

‘

Q.- Yous n’avez pas rencontré du tout M. Pacaud ?

R. Non,je ne l'ai pas rencontré, mais j’ai su qu'il était & Joliette, et jai
su qu’il étdit chez M. Godin, le soir méme, pendant que M. Lavallée conversait
avec moi, en compagnie de plusieurs autres personnes. Je sais aussi que lorsque
le*docteur m'a raconté qu'il y avait un caucus chez M. Godin, il a dit: ils sont
apres moi.comme des serpents. J'ai compris qu'il faisait allusion 4 ses adver
saires dont'il m’avait donné les noms auparavant, mais dont je ne me rappelle
pas tous les noms maintenant. Tous ceux dont je me rappelle maintenant €&
sont M. Pacaud, M. Fitzpatrick ; ils étaient 14 chez M. Godin en compagnie d'uné
awtre personne de Joliette. Je crois quil mra parlée du Dr Boulet. Jene me.
rappelie pas des auires noms; j» sals qu'il me les a nommés, mais je ne me les
rappelle pas dans le moment, .
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- Etle déposant ne dit rien de plus. ! ot

P ¢ on
La présente déposition ayant été lue antémoin, il déclare qu’elle contient
1a vérité, y persiste, et a signé. '

- " B. ROCHER.

Assermenté devant moi, en la cité de Montréal,

. le dix-septieme jour de mai 1888, et reconnue

devant moi en l]a cité de Montréal,le 17&me
jour demai 1888,

P

(Signe) AL A DOP\[ON,.

Comyissaire.

Mox~rrEsL, 23 mai 1888,
\ .
A Fhonorable Cus. A. E. GagNon, N
Se'crétaire de la Province, ' '

MonsiEUR,

. Jai Yhonneur de vous iransmettre mon rapport sar lenquéte que jai éié
_chargé de faire en vertu d’une commission émise le quatre de mai courant, sur,
les faits de violence et @’intimidation dénoncés par I'hounorable V. P, Lavallée
dans une lettre en date du quatre de février dernier, adressée & Son Honneur le
lieutenant-gouverneur de la province de Québec,comme ayant motixé sa démission
comme membre du Conseil Législatif de la province, et je vons prie de vouloir
bien le soumettre ainsi que les documents qui l’accompagnent 4 Son Honneurle-

lieutenant-gouverneur. :

J’ai Phonneur d'dtre,
Monsieur le minisire,
Votre tres-humble et obéissant servt.
A. A. DORION.

P
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CANADA, ' 7 s !
I;novxncx DE- QUI&BEG ’

! by
{L. 8.

A. R. ANGERS.
VICTORIA PAR LA GRACE DE DIEU REINE DU ROYAUME.UNL'DE LA’
GRANDE BRETAGNE ET D'IRLANDE, DEFENSEUR DE LA FOI, ETC,

A TOUS CEUX A QUI LES PRESENTES PARVIENDRONT OU QU'ICELLES

POURRONT CONCERNER.
s

ATTENDU (ue par une letire datée de Joliette le vingt-quatre de janvier dernier
+ {1888} et adressée au lieutenant-gouverneur de notre province de Québec,
en conseil, 'honorable Vincent Paul Lavallée, conseiller législatif pourla
division de Lanaundiére, a résigné son siége dans les termes suivants :
‘ Monsieur, j’ai 'honneur de vous faire part que. je me démets de ma pesition
de Conseiller Législatif pourla représentation, au dit Conseil Législatif, de la

division électorale de Lanaudiere, et je déclare que je me démets ainsi volon-
tairement.”

{Signé)  Dm V. P. LAVALLEE."
E eglstle ce quatre mal 1588 ' '
ib!' A. A. folio 77. :

faodd

) §. C'LANGELIER,
s v b \ Dép. Reg\f‘s. P1ov

[RE

' Aoy que cette lettre paralt avoir élé signée en preseuce -des temoins Louis
Baziuet et A. Magnan, et qu'elle fut enregistrée au secrétariat provincial la-
3 février dernier (1888), et que le dix février aussi dernier, l'honorable
monsieur Gagnon, secrétaire de notre province de Quebec accusa réception
de la susdite lettre de résignation ;

ATTENPU que le cing de février aussi dernier (1888), ].a lettre suivante fut regue
aubureau de Son Honneur le lieutenant-gouverneur de notre province de
Québec et transmise au secrétariat de la dite province le lendemain, six
février, savoir : ¢ Saint-Félix de Valois, 4 février 1888, a4 Son Honueur I'ho-
norable A.-R. Angers, lieutenant-gouverneur de la province de Québec,
monsieur,—Le vingt-quatre de janvier dernier, jai écrit et signé une lettre
de résignation comime conseiller législatif de la province de Québec, pour la
division de Lanaudiére. Cette résignation, malgré les termes dahs lesquels
elle est rédigée, n'est pas l'acte libre de ma volonté ; elle m’a été extorquée
par intimidation, sous les menaces de poursuites criminelles déshonorantes,
poursuites auxquelles je suis prét a répondre devant les tribunaux et dont jé

demande l'instruction immédiatement. Ma résignation n’est peut-étré pas
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_encore parvenne 3 Voire Honneur, quoiqu’elle soil adresséed Votre Honneur,
car elle 'a pas €16 expédiée par la -vaig ordinaire. , Elle 4 ét¢ remise entre
les mains de ceun-ld mémes qua. avajeny participé A cet acte de conspiration.
A tout évenement je retire cette résignation et je prie Votre Honneur de la
considérer comme non avenue et de{ ne pag lui donner suite.”

J’al 'honneur d’étre,
Votre trés-obéissant serviteur,
R - . (Signé) Dr V. P. LAVALLEE”
Er atTENDU que les actes de violence et d’intimidation dont parle 'honbrable
monsieur Lavallée seraient de nature, §'ils éldient, prouxés, 3 rendre la rési-
_ gnation nulleet 3 1a faire regarder comme non avenue ; :
Er arrexou que dans les circonstances, il est de l'intérét public de fournir & L'ho-
norable M. Lavallée T'occasion de faire la preuve de ses dires, attendu que
. ces Taits oht trait an bod gduvernement de notre province de Québec ;

A cEs cAusEs, sous l'autorité d'un acte de la législature de notre province de
Québec, passé dans la trente-dguxiéme année de notre régne : ¢ Acte concer-
nant les enquétes sur les affaires publiques, ” et par et avec l'avis et le con-

' sentement du Consejl Exécutif de notre proxvixxce nous avons constitué, et
nommé et par les présentes constituons et nommons Thonorable sir Antome
Aimé Dorion, de la cité de Montréal, juge en chef de notre Cour du Banc de
la Reine, Commissaire dans le but de s'enguérir des faits de violence et
d’intimidation dénonceés par le dit honorable V. P. Lavallée. Xt nous auto-
risons par les présentes, le dit honorable sir Antoine Aimé Dorion, en sa
qualité de Commissaire comme susdif, & assigner devam lui toute personne
ou témoins et & leur faire rendre temoxgnage sous serment, soit de bouche,
soit par écrit ( ou sous affirmation solennelle, si ces témoins ont droit d’affir-
mation en matieres civiles ) et de leur faire produire les documents et choses
que le dit honorable sir Antoine Aimé Dorion, epsa qualité de commissajre
comme susdit, pourra Juger nécessaires pour la ‘parfaite investigation des fans
dénoncés comme susdit, par le dit honorable V. P. Lavallée, et faire toube
autre chose que de drou en rapport avec les dites accusations. Et nous
enjoignons par les présentes au dit honorable sir Antoine Aimé Dorion de
faire rapport de la dlte enquéte avec to ute Ia. dlhgence possilile. .

De tout ce que dessus tous nos féaux sujets et ‘bous autres que les présentes pour-
Tont concerner somt reqms de prendre connalssance et de se conduire en
conséquence.

En foi de gnoi nous avons fait rendre nos présentes lettres patentes et 2 icelles
fait apposer le grand sceau de notré dite province de Québeé : témoin, Notre
Fidele et Bien-Aimél'honorable Augusté Réal Angers, lieutedant-gouverneur
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de la dite province de Québec, A Notre Hotel du Gouvernement, en Nots

+  Gitd de Québec, dans notre dite Province, ce quatrieme jour de 'mai, dans
l’année de Notre Seigneut mil hmt cent quatre-vingt-huit et de Notre Régne
1a cinquante-et-uniéme. - -

r

Par ardre : ,
N CHS3. A. ERN. GAGNON,
- . - * Becrétaire.
Jé jure que je remplirai exactement et fidelement, au meilleur de ma ¢apacité,

la ¢harge de Commissaire pour faire Penquéte dont je suis charge par cette Com-
- mission Royale. Ainsi que Dieu me soit en aide.’

_ A. A. DORION.
“* Assermenté devant moi, ce quatriéme '
jour de mai courant 1838. .
.- GUSTAVE GRENIER,
Commiss. Per Ded. Pot,
' OFEI(,IEL.

A Son Honneur le lieutenant-gouverneur de la province de Quebec, l’honorable )
A. R. Angers, 4 'honorable Honoré Mercier, premier ministre de la provineg
de Québec, a 'honorable Arthur Turcotte, procureur-général de la province
de Québec ; & I'honorable Boucher de la Bruyére, président du Conseil
législatif de la province de Québec ; i I'honorable L. O. Taillon, chef de
Yopposition de Sa Majesté, dans la législature de la province de Québec; }
I’honorable John Jones Ross, chef del'opposition dans le Conseil Législatif

-de la province de Québec.
In Re -

Investigation par voie de Commission Royale émanée sous le grand sceauds
la province, chargeant I'honorable Sir Antoine Aimé Dorion, juge en chef de la
Cour d’Appel de la province de Québec, de s’enquérir de la vérité de certaines
affirmations contenues substantiellement dans une lettre en date du 4 février der
nier 1888, référant & une autre lettre du 24 jahvier, aussidernier, les deux dites
lettres 6tant signées par honorable Vincent Paul Pavallée, médecin, de 1a paroisse
de Saint-Félix de Valois, conseiller législatif, représentant la division de Lanau-
diere dans le Conseil Législatif de cette province. 4

MENMOIRE DE L'HONORABLE VINGENT PavuL LaAvALLEE.

Le 5 mai courant 'honorable Premier Ministre de cette province, agissant
alors en sa gnalité de procureur-général, m’'adressait une lettre officielle compor

. tant en subtance que 'honorable j juge en chef Dorion avait été nommé Commis
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sdire Royal pour s enquénr des aﬁirmatxons que j'avais faites dans ma lettre du
4 février dernier. Cette lettre, qui m'est parvenue le huit mai courant au s

minvitait 3 me présenter devant la Gommission présidée comme susdltl pour &
¥y produire mes témoins et prouver les dires qu'en substance j'avais consignés
‘dans ma lettre du 4 février référant A ma letttre du 24 janvier.

3

. Je pris la journée du neuf pour consulter mes aviseurs légaux; le 10 mai
courant étant un jour de féte juridique, je ne pouvais assigner mes témoins. Le

4t du méme mois au matin, je comparaissais devant I'honorable Commissaire

Royal, et je me déclarais prét & prouver la substance des dires que j'avais consi-
gnés dans ma lettre du 4 fovrier.

La Commission paraissant étre émanée sous l'autorité du Chap. 8 de la 32
Victoria, fut alors lue par J. B. Langlois, greffier dela Commisson, dans la salle

du Conseil de I'Instruetion Publique, ol se trouvait présent l’honorahle juge en

ohef qui en avait ordonné la lecture

"C A Cornellier et O. M Auge, tous deux avocats et conseils de la reine, de
lacité et du district de Montréal, et F. C. Casgrain, avoeat et conseil de la
reine, de la cité et du district de Québec, firent alors application en mon nom que,
{0 il me soit permis de me faire représenter par conseil, alléguant en substance
que je n'étais pas expert dans la conduite de telles enquétes ; cette premiére appli-
tation fut refusée par I'’honorable;Commissaire.

Une deuxieme application futfaite pour qu'un délai suffisant me soit accordé
pour Y'assignation de mes témoins, offrant en méme temps de les indiquer. Cette
deuxiéme application fut également pratiqucmend refusée par I’honorable Com-
missaire, déclarant qu'aucun témoin ne serait assigné 3 moins que je n'indique

“d'avance, et ce sous serment, la nature de la preuve que j'entendais faire, par les
¥moins dont je demandais l'assignation. ‘

A cet étage de la procédure I'honorahle Commissaire déclara, en dépit de la
lettre officielle du Procureur-Général et Premier Ministre, qu'il conduirait lui-
- méme 'enquéte, examinerait lui méme les témoins, ne permettrait pas la trans-
question; que I'enquéte serait publique, qu'il recevrait les suggestions de qui que
¢e soit du public.et passant gutre, auvrit las procédures en assignant M. Dumont,
gardien des-archives dans le secrétaridt de la province, et ce, aprés avoir refusé
uns autre application de ma part & l'effet de faire sortir de 1a salle les témoins
que lui, le dit Commissaire, avait assignés pour étre entendus, et dont il m'im-
osait les témeignages, de sorte que ces témoins intéressés pouvaient entendre lo

¥moignage les uns des autres, de maniére A se corroborer mutuellement sur les
Htails,

" A Touverture de I'examen du premier témoin, je fis, par M. C. A. Cornellier

s nommé, agissant sous la restriction imposée par I'honorable Commissairs,
' : : 199
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comme amzcus cwrzm objecnon au mode de procedure adopté par I’honorable
Commxssalre alleguant en substance ce qui suit! bien quinvité de prouverce
que javais substantiellement allegué dans ma lettre du 4 février, la voie sutvie
par honorable Gommissaire menlevant fe choix de ‘mes témoins, le droit deles
examiner, le contrdle de mon enquéte, je ne pouvais accepter la commission que
sous réserve. Cette exception prise au mode de procédure, 'enquéte s'est con-
tinuée,

Avant d’entrer dans le mérite méme des dépositions qui ont été regues et illé.
galement, je le soumets humblement, je désire soumettre & 'appréciation de Son
Honneur le Lieutenant Gouverneur de Vexécutif et des autres personnes otcu-
pant une position officielle les points suivants, qui, selon mes vues, ont une
portée considérable sur les conclusions que pourrait adopter. 'honorable Com-
missaire. 10 I'objet de la commission a été odieusement frusirée. Jétaisinvilé
a produire mes témoins, a prouver mes dires ; contre toutes les regles de procé-
dure suivies ssoit soit devant les tribunaux réguliers de ce pays, soit devant les
commniissions royales instituées pour des fins publiques ou ces derniers pou-
vaient devenir en conflit avec des intéréts particuliers, jamais on a fermé la
bouche 4 une des parties en cause comme on le fait dans cette enquéte.

On m’invite & prouver mes dires et 3 assigner mes témoins, on me refuse
Passignation des témoins que j’indique, et I'on cherche & me forcer de faire ma
preuve par des témoins que 'on m’impose.

L'on verra que jai voulu, au cours méme de l'enquéte, prouver que les
témoins gqu'on m’'imposait étaient les mémes que ceux que Jjavais accusés de
conspiration contre moi, et 'on m’a méme refusé ce privilege qui aurait eu pour
résultat de prouver I'intérét des témoignages entendus par I'honorable Gommis
saire. _ .

Je protestal contre ce mode de procédure, et je protes'Le encore de la maniére
la plus emphatique, soumettant humblement & toul esprit désintéressé quela
conduite de cetle enquéte, faite dans le mode que J'indique dans le preésent mé-
moire, porté  sa face méme, le caractere de la partialité la plus outrageanteet
la plus dommageable 4 la position qui m’est faite devant les trois branches de la
Législature.

Je soumets en deuxieme lieu que si 1'honorable Commissaire, suivant les
indications de la commission, doit parler des conclusions de son rapport déter-
miner, ou a déja, par les conclusions de son rapport, déterminé si les faits dont
je me plains par ma lettre du 4 février, ont pour résultat de mettre & néant les
effets de ma lettre du 24 janvier, je devais avoir seul, sous mon controle el men
choix et dans lexercice des prérogatives qui paraissaient m’étre données [par la
commission, choisir ma preuve, choisir mes témoins, conduire mon enguéle, et
ce, sans entraves.
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On a semblé dans 14 conduite de cette enguéte me considérer non pascomme
une partie iniéressée & pronver mes dires, mais comme un défendeur & qui on
voulait fermer toutes les issues d’une defensé loyale J’ai raison de m’en plain-
dre et je le fais sans restriction.

Apres avoir pris exccpnon du mode dc procedure, et me trouvant assigné
non pas comme plaignant, mais comme temom par I'honorable Commissaire;
voici ce qui s'est produit: M. le Commissaire s est fait une formule écrite d’asserf
mentation, pour étre récitée & chacun des témoins qui sont compris dans cette
enquéte. Cette.formule fait partie du proces-verbal des procédures de lenquéte.
Elle comporte, en contradiction avec la commission, ceci : la commission indique
- elle-méme, par le titre qu'on lui donne, le chapitre 8 de la 3&me Victoria. L'hos
norable Commissaire a dit & chaque témoin, en substance, ce qui suit: Vous
jurez sur les Saints Evangiles de répondre la vérité aux questions qui vous scrount
posées dans une investigation que je suis charge de faire, etc., etc., en vertu d’une
commission émanée sous le chapitre 9 d’'un Statut passé dans la 32eme année du
régne de Sa Majesté ; la commission est émanée sous le chapitre 8, les témoins
sont assermentés en vertu d’une commission qui aurait été émanée sous le cha.
pitre 9. Or, le chapitre 9 est un acte pourvoyant aux cantionnements de certains
officiers publics, Wautorise I'émanation d’aucune commission, e doune au Com
missaire en cette affaire aucun pouvoir d’assermentation.

Si demain je voulais faire arréter Louis Bazinet, Ernest Pacaud et d’autreé
témoius, qui suivant moi, ont caché et déguisé les faits tels que je les al com-
pris, et si je voulais les accuser de parjure, ces personnes me répondraient comme
sult: Nous avons ¢té assermentées par 'honorable Sir Antoine Aimé Dorjon, en
vertu d'une commission émanée sous l'autorité du chapitre 9 de la 32¢ Victoria ;
ce chapitre du Statut ne donne aucun pouvoir & I'exécutif de cette province de
npommer une commission royale, conséquemment, aucun commissaire; ce der-
nier n'a ancun pouvoir de nous assermenter, par conséquent, nous ne somnes
pas liés par voie d’assermentation, et il n’existe en loi conlre nous aucune accu-
sation pour parjure.

La portée de l'enquéte, comme les conclusions qui en peuvent étre tirées
dans le rapport, sont trop importantes pour moi pour que je puissc perdre de vuc
le fait de cetie illégalité qui entache d’une nullité radicale tonte la procédure
suivie par ’honorable Commissaire. Je proteste donc contre la tenue de len-
quéte dans cette forme ainsi que contre le rapport qui a pu &tre ou qui pourra
dtre basé sur cette enquéte, et je prends cxception formelles des conclusions que
ona pu ou que 'on pourra adopter.

Maintenant, sous I'exception de la procédure telle que suivie malgré la par-
tialité dont‘j'ai été victime, malgré I'illégalité de la procédure, bien qu’on m’ait
refusé le choix de mes témoins, bien qu’on m'ait refusé le controle de ma preuve,

¢ sans en aucune maniére adhérer aux procédés de cette commission, je
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soumets humblement que gi nous prenons la. preuve telle qu'elle est faite pour
_ juger €t apprécier ma lettre.du 4 février, I'on conviendra sans peine que j'avais
bien raison d'informer, comme je L'ai fait 3 Son Honneur le Lieutenant-Gouver-
neur. La seule question qui se présente pour étre déterminée, est la suivante;
Ma lettre du 24 janvier est-elle, oui ou non l'expression libre, exacte, incontrjlés

de ma volonté ? Je dis non, et j’ai de bonne foi, devant l'honorable Commxssaue"
" juré que non.

En effet, examinong un peu succinctement les faits deuonces par l’enquéte i
laquelle je refere toujours sous les restrictions ci-dessus 1nd1quees

Le 20 janvier dernier, dans la ville de Joliette, se temaient les As&ses crimi-

nelles pour ce district. Le public fut tout-d-coup informeé, et le fait vint A ma
\ connaissance, que je devais étre accnsé criminellement pour certains faits ss
rapportant i la distribution des deniers de colonisation. Pendant quatre jours
entiers ont tint le Grand Juay 4 ne rien faire, si ce' n'est que d'attendre que les
avocats dc la Couronne fussent préts & loger contre moi une aecusation crimi-
nelle. Je fus également informé alors que cette accusation se rapportaitila
distribution de certains argents de colonisation, pour'laquelle distribution trois

de mes amis et parents étaient déja accuses, et contre lesquels un acte d’accusa-
tionm avait déja éte rdpporté. >y ’

Sous le coup de la premicre impression, j'écrivis 4 un de mes amis 3 Mont-
tréal, L. A. Roberge, témoin entendu dans cette affaire, le priant en subsianee,
ainsi qu’il appert par ma letire produite, de demander au gouvernement, avec
equel je le savais en bon termes, la suspension de toutes ces procédures que je
considérais comme une persécution, afin d’attendre le retour de I'honorable Pro-
cureur-Général, M. Mercier, qui était alors en Europe, afin d’avoir I'occasion de
lui expliquer et de mettre & sa connaissance la conduite que j'avais tenue en rap-
port avec ces choses, exprimant en méme jtemps I'espoir que s'il ententait nies

explications, j'étais certain, gqu’exercant un juste sentiment de loyauté, qu'il
mettrait fin & ces persécunons

]

Monsieur Roberge est allé & Québec, a rencontré l’honorable Solhclteur G-
néral, et nous dit dans sa déposition qu'a la premitre proposition qu'il a faited
M. Duhamel de retirer ces procédures, ce- dernier lui a demandé, en substance,
avez-vous quelque chose & m’offrir comme considération ou compensation de cette
faveur? L'honorable M. Duhamel est venu devant la commission offrir son propre
témoignage, et il s’est bien donné garde de contredire- M. Roberge sur ce fait
considérable, savoir &l a demandé des compensations pour cette prétendue
faveur. M. Roberge aurait répondu qu'il n'avait d’autre autorisation pour tran.
siger que celle contenue dans la lettre que je lui avais écrite et qu il exhiba alors
4 M. Duhamel. Ce dernier trouvant insuffisante, parait-il, I'autorisation de tran.

siger, aurait répondu qu'il ne pouvaxt pas intervenir. (Voir & cet effet la déposi:
tion de L. A. Roberge). 202 ;
0
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Sur ces entrefaites, Ernest Pacaud, rédacteur de I'Electeur, entra dans le bu-
reau de M. Duhamel, et M. Roberge lui dit: vous étes précisément 'homme qu'il
me faut, (voir déposition de Roberge, de Pacaud et Duhamel) Roberge expliqua
.alors & Pacaud le but de sa mission. :

Ce dernier lui donnarendez-vouspour midi et demi. M. Pacaud nousapprend
quayant réglé d’autres affaires, qu’il avait d ajourner pour s’occuperde la mienne,
aurait dit & M. Roberge qu'il se rendrait & Joliette, le méme soir. Ces choses se
passaient le 23 janvier au matin ; a huit heures du soir, M. Pacaud arrivait 3 la
jonetion des chemins de fer 4 Lanoraie, et m’y rencontrait alors que je me des-
tinais a partir pour Montréal, afin d’y consulter mes aviseurs légaux.

Je retournai sur mes pas et m’installai dans les chars avec MM. Pacaud et
Roberge. toujours sur U'impressien que je devais ¢tre criminellement accusé le
Jendemain matin. M. Pacaud, & qui je fis part du trouble et des persécutions
gue 'on me causait, me dit alors, aprés que je l'eusse assuré que j’étais bien disposé
4 donuer au gouvernement local unsupportindépendant, que cela nelui parais
sait pas suffisant pour qu’il intervint dans l'affaire, et demander a ses amis de
cesser toutes pressions extérieures sur le ministere public afin d’engager ce der
nier a procéder contre moi; mais qu'il fallait, et que cela était le seul moyen
pratique, donner ma résignation afin de faire disparaitre I'homme politique et de
faire disparaitre par la I'objet des haines, des vengeances et des persécutions des
libéraux de Joliette. Je réfere pour cette proposition & la déposition de M. Pa-
caud et de M. Roberge qui corroborent 1a mienne.

J'ai dit alors & M. Pacaud, en substance, que si c’\était la le seul moyen d’a-
cheter ma paix et la tranquilité de 1§ famille, je consentirais peut-étre & résigner.
Lui, de snn cOté, s'engageait sur 'honneur a faire réussir, si possible, le premier
moyen que j'avais suggéré. Nous arrivimes a Joliette, et M. Pacaud s’en fut
trouver un caucus de ses amis réunis dans le burcau de avocat de la Couronne,
M. Dugas. L’existence de ce caucus étail notoirement connue & Joliette.

Permettez-moi de noter tout de suite un des faits les plus considérables de la
cause. M. Pacaud s’en allait demander & ses amis de s’abstenir de pressions exté-
rieures sur le ministere public pour me persécuter. Il s’¢tait passé, & deux heures
aprés-midi, le méme jour, un autre fait connexe a toute cette affaire qui a &té
livé par 'enquéte. M. Fitzpatpick nous apprend qu'il avait été chargé par M.
Dukamel d'un indictement signé par le Solliciteur-Général contre moi, qu'il s’est
rendu & Joliette avec plein pouvoir d'agir suivant qu’il en aviserait, qu'apres
avoir examiné les témoins qu'il voulait produire, il en était venu i la conclusion
que I'indictement préparé contre moi n’était pas soutenable ni en loi, ni en fait,
que cette détermination avait 6té arrétée entre lui et F. O. Dugas, agissant alors
tomme avocat de la Couronne pour le district de Joliette, et qu'entre eux il avait

é1¢ décidé d’ajourner toute cette affaire afin de voir plus tard & procéder par voie
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d’enquéte préliminaire pour constater si une aulre offense ne pouvait_pas éire
mise & ma charge.

Au moment ou M. Pacaud entrait dans le comité des libéraux de Jeliette, i
#rouvait réunies les personnes suivantes: fen Francois Benjamin Godin, Louis
Bazinet, F. O. Dugas, Charles Fitzpatrick, Alexis Cabana, Adolphe Magnan, Dr
Boulet, George®Desroches, Jean-Baptiste Chevigny, Joseph (authier, dépuié de
T'Assomption, qui tous €taient apres délibérer sur mon sort.

11 leur fit part dema premiere propesition qui fut refusée. It leur offrit ma
résignation, conume compensation de la faveur que je demandais du délai néces.
saire pour m’expliquer avec le gouvernement. M. Diugas nous dit dans sa dépo-
sition, et J'y réfere, et M. Pacand le confirme, qu'il s’objecta violemment i ce que
leslibéraux de Joliette missent fin 3 la pression qu’ils faisaient alors, tandis que
comme question de fait, lui, le dit F. O. Dugas, n'avait qu'un devoir hoonéte i
remplir, c’était de déclarer 4 M. Pacaud gu’il n’avait pas d’indictement contre
moi, puisqu’a deux heures de I'apres-midi du méme jour, avec M. Fitzpatrick, il
en était venu a la conclusion que l'accusation mise en circulation dans le public,
et dont on me menacait, n'était qu'un leurre ; ils avait que jen étais inquiet, que
c’était de nature & m’effrayer. puisqu’il avait mes propositions de M. Pacaud qui
parlait en mon nom et qud leur laissait voir I'état d’csprit dans lequel je mesuis
malheureusement trouve.

Reéférons encore & la déposition de M. Pacaud ; il nous dit: ‘“j’étais trés
anxieux d’avoir la résignation du Dr Lavallce, jétais fort mécontent contre les
libéraux de Joliette qui semblaicnt ne pas comprendre limportance polilique
quil v avait pour le parti d’ebtenir cetie rgsignation. Les vieux, néanmoins, dit
M. Pacaud, comme M. Godin, M. Gauthier et d’autres, étaient d’opinion de m'ac-
corder le délai que je demmandais moyennant ma résignation. C’est dans l'espoir
de voir les antres se ranger avee les vieux que M. Pacaud, s’assayant a la table
de M. Dugas, dans son bureau, lui, I'avocat de la Couronne, écrivit un projet
comportant ma résignation ; il laissa le cancus, vint me trouver i hétel Cheva-
lier, me fit part du résultat de sa mission, et me dit: §’'il y a du changement ou
si vous changez d’opinion,; parce que je lui avais dit que dans ces conditions et
vu Pacharnement ou ils étaient, je ne résignerals pas, vous pourrez signer ce
document et me le faire parvenir. M. Pacaud laissa Joliette la méme nuit.

L]

Je demeurais donc alors sous l'impression que j’allais étre criminellement
poursuivi et j'en fis part 4 mes amis qui étaient ajors présents : savoir : Barthé-
1émi Rocher, notaire, Joseph Edouard Faribault, avacat, et Bédard Normandeau,
tous de 'Assomption; je référe dleurs dépositions. Je discutai avec ces messieurs,
et je leurs dis en substance : ces gens-la, les libéraux de Joliette, sont en comiié
4 conspirer pour arracher ma résignation et prennent, cornme moyen d’atteindre
ce but, de me poursuivre criminellemeélt ; Je suis innocent de tout acte criminel
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que l'on veut me“reprocher, maid'les prooés par jurés sont toujours dléatoires.
Jaiune grande famille ; ne vaut-il pas'mieux pour moi-de sacrifier ma position,
aprés laquelle ces gens-1A courrent, et garder la paix de la famille, sauver & mon -
éponse et & mes enfants les angoisses d’un procés criminel, me sauver & moi-
méme la profonde disgrace de me voir trainer au banc des assises criminelles, et -
de Popinion publique, que de persister & garder mon siége et faire face 4 une
situation si déplorablement disgracieuse et dangereuse.

J'ai peut-&tre, dans le moment, écouté plutot la voix du respect humain que
celle d’un devoir pénible ; mais enfin, je n'ai pu commander complétement un
sentiment de crainte Iégitime qui était bien justifiable en présence du fait, que
seul, j'avais & lutter contre une organisation terrible, contre des haines invétérées

¢t contre le ministere public qui se faisait le complice de ceux gur avaient juré
ma perte.

C’est 13 une question que je suis bien obligé de soumettre a I'appréciation de
eeux qui sont aujourd’hui dansI'obligation pénible d’stre les juges de ma conduite,
mais personne au mortde ne peut déterminer d'une maniére aussi exacte I'hono-
nahilité des motifs qui m’ont fait commettre cet acte de faiblesse.

J'ai, néanmoins, & cette heure Critique, ajourné ma décision, j'ai pris congé
e mes amis, et je me suis retiré dans ma chambre. Voici ce qui s'est passé apres
le départ de M. Pacaud. Louis Bazinet nous apprend, ainsi que M. Dugas, que
les délibérations de ces personnes, qui n’étaient ni des intéressés, ni des hommes
chargés de la garde de la justice publique, mais qui agissaient simplement comme
des ennemis politiques conspirant ma perte, ont continué et que Uon en est venu
dix conclusions suivantes : on ajournerait toute procédure contre moi et mes

amfs, et Louis Bazinet, sur ces considérations, a été autorisé i venir chercher ma
résignation.

Tous mes ennemis politiques assermentés ont dit: cette résignation devait
¢he donnée sans condition, mais M. Pacaud, pressé de question, admet explicite-
ment que le mot ““sans condition ” n’était que le couvert d’'une transaction, parce-
que, dit-il, et Bazinet le confirme, la considération de ce répit, c’¢tait ma résis
gnation.

A une heure apres minuit Bazinet vint me trouver, me déclara que depuis le
départ de M, Pacaud, il avait décidé d’accepter ma résignation, que I'indictement
serait retiré contre moi, que mes amis ne seraient pas poursuivis, que les grands
Jurés seraient décharges, sije voulais résignep, J'ai juré le fait; Baziuet admet
(il m'a dit quelque chose dans ce sens-1a ; il fait des restrictions qui n’ont pas
lesens commun et cherchent a se retrancher derriere une subtilité qui montre sa
mawvaise foi. Il dit :**je n'élais pas autorisé par le caucusa faire des promesses " ;
Wur moi ce fait est immatériel, et je ne le lul ai pas demandé parce que je savais

il re\enalt du caucus, pmsqu il me le disait.
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U fait connexe ; Joseph Gauthier, au méme moment, 3 1a méme heure, (je
réfere & la déposition de Normandeau ) serendaita ’hitel Rivard, quand Bazinet
venait me trouver a 'hotel Chevalier, et disait 1a aux grands jurés réunis, et qui
murmuraient contre la détention a laquelle ils étaient soumis depuis quatre jours
inutilement : vous allez éire déchargés demain, nous venons de décider de ne
pas poursuivre le Dr Lavallée, qui va nous donner sa résignation. L.e mémeM
Ganthier sortait de ce caucus des libéraux de Joliette.

Je refusai & M. Bazinet, qui avait forcé l'entrée de ma chambre, de signerli
ma résignation, et sous 'empire de sentiments divers, je passai le reste de la nuit
a méditer et a peser daus mon esprit le pour et le contre des avantages et des
risques que ceite transaction qui m’était offerte pouvait me procurer.

J’avais dans la nuit, par le témoin entendu, Edouard Lessard, envoyé cher-
cher unaviseur légal, M. Alfred McConville, avocat; ce dernierne s’est pas rendu
4 mon invitation ; me trouvant isolé, me trouvant incompétent a juger seul dela
portée légale de ma situation, et ayant dans mon esprit 4 considérer les angoisses
de ma famille, déiestant souverainement la position humiliante que I'on voulait
me faire aux yeux de ceux qui pendant vingt années m’avaient honoré de leur
confiance et de leur mandat, j'en suis venu, sous l'empire de cette crainte et de
cette'menace constituées qui n'auraient pas existé si I'on m’avait honnétement
livré la nature de Paccusation, et surtout le fait qu’elle n’était pas soutenable en
loi et en fait, 4 en conclure quil valait mieux pour moi faire le sacrifice de moa
sicge comme conseiller 1égislatif, acheter ma paix & ce prix et retourner pure-
ment et simplement au sein de ma famille.

Le matin, j’ai envoyé chercher Bazinet, je me rendis chez le notaire Magnan,
et je signal ma résignation que je remis entre les mains de deux de mes ennemis
politiques qui avaient été les plus acharnés A me poursuivre.

Plus tard, ayant ¢té avisé par C. A. Cornellier que lesaclesdont je redoutais,
sous une fausse interprétation de la loi, la portée judiciaire, était sansimportance,
Jécrivis au-lieutenant-gouverneur pour Vinformer que cette résignation n'était
pas l'expression libre de ma volonté, que je l'avais donnée sous l'empire de la

crainte causée par les menaces et les promesses qui se trouvent consignées par
les faits. :

Je ferai remarquer que dans l’enquétzz tenue par '’honorable Comnmissaire, ce
dernier s'est surtout attaché a demander & chaque témoin la question suivante :
‘ Avez-vous connaissance d’aucune menace ou d’aucune promesse pour engager
I'honorable M. Lavallée i résigner#” Invariablement les personnes ainsi ques
tionndes, qui étaient toutes mes adversaires politiques, ont répondu : non.  Cetle
question était une profonde dérizion de la situation que 'honorable Commissaire
devait pourtant bieu appreécier.

Havair o de douter qu'il y edt mencice.
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Mais est-ce que la rumeur m'informant qu'une’ accusation criminelle devait
éire logée contre moi ? Est-ce que la présence de M. Fitzpatrick & Joliette pour
poursuivre cette accusation ?  Est-ce que Ia détention des grands jurés pour Pen-
tendre 7 Est-ce que les caucus libéraux tenus ppur l'organiser? Est-ce que le
rapport de M. Pacaud pour me dénoncer toute la violence de la haine de mes '
ennernis politiques, n’étaient pas 1a, comme question de fait, une menace constituée
de maniére a me faire redouter un proces donton me cachait la nature et que
Yon semblait considérer comme extrémement dangereux, quand de fait ces gens-13
n'avaient pas d’accusations i porter contre moi, est-ce que tout cela alors ne
coustituail pas uie menace !

Est-ce que d’un autre c6lé, le projet de résignation rédigé par M. Pacaud et
la condition du sursis qu’il m’imposait, savoir, celle de faire disparaitre 'homme
plitique ? Est-ce que les délibérations prolongéocs dans ce caucus ! Est-ce que la
résence de Bazinet, mon ennemi politique, dans ma chambre en pleine nuit, me
déclarant que ma demande élait agréée a cette condition, n°étaient pas également
une promesse que si je résignais, ma demande était accordée ?

Je dis oui.

Continuant le raisonnement. Est-ce que les déclarations de Dugaé, avocat
dela Couronne, devantla Gour, le lendemain matin ? Estce que l'abandon
formel de 'indict@mentdevantla Cour ? Est-ce que lalibération des grands jurés?
Est-ce que 'abandon des poursuites conire mes amis ? Est-ce que l'acceptation
(e ma résignation chez Magnan, n'était pas le résultat et la sanction de la pro-
messe qui p’était faite dans la nuit ?

Je dis oul.

A

Maintenant j'en appelle & Vesprit de tout homme désintéres:& et je dis que si
les circonstances qui m'ont entouré et qui ne déjendaient pas de ma volonté,
savoir : la menace du proces criminel et la promesse de I'abandon au moins tem-
poraire de ce procés m'eussent pas existd, je n'aurais pas douné ma résignation ?

Evidemment non.

Il me fallait une cause puissante pour me déterminer a un acte aussi consi-
dérable. Cette cause puissante, elle a été créée en dehors de mon contrile; je
tidai dans un moment ol je ne pouvais pas avoir et ou je n'al pas cu le lihre
exercice d’une volonté dégagée de toute pression, et quand j'ai dit, daus ma leyire
du § fevrier, que ma lettre du. 2% janvier n'était pas lexpression d'une volonté
libre, mais un acte qui m'avait été¢ arraché par une conspiration, j’ai dit vrai, et
dmalgré la partialité avece laquelle jai ¢te traité devant la Cominission Royale,
S malgré Uirrégularité de toute la procédure alors suivie, si malgré e fait gue
s lemoills 0N [as o6 assermentes, Son Honneur le Licutcuant-Gouverieor
#lEsicntif se croient justifiables d'%r(l)t_'retcnir ma lettre du 24 janvier; 1oue

~he
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Teste au moins un recours que je ;réplame, (ue 'enquéte - entiere. et les minntas
de la commission soient livrées aux membres du Conseil Législatif qui sont mes
seuls juges d’apres la censtitution, et 13, je demanderai a .ce que mes t&moins
soient entendus, et si mes pairs naturels décident que j’ai forfait mon sjége, eh!
. bien, je me soumettrai a la décision de la majorité de la chambre de laquelle

-seule je releve d’apres la section 76 de la constitution, et je me soumettrai sans
mMurmurer. '

Le tout respectueusement soumis.
Baint-Félix de Valois, 23 mai 18883. ,
V. P. LAVALLEE,
Conseiller Législatif,

Per Proc. Div. de Lanaudiere.

C. A. CORNELLIER,

Procureur ad litem.
———

A Son Honneur le Licutenant-Gouverneur de la Province de Québec,

A. RANGERS.
CANADA ]
Province pE QuEskc. }

(L. S.)

VICTORIA PAR LA GRACE DE DIEU, REINE DU ROYAUME-UNI DE

LA GRANDE BRETAGNE ET D'IRLANDE, DEFENSEUR DE LA
FOI, ETC., ETC.

A TOUS CEUX A QUI LES PRESENTES PARVIENDRONT OU QU'ICELLES
POURRONT CONCERNER
Salut :

ATTENDU que par une leitre datée de Joliette le vingt-quatre janvier (1888)e!
addressée au Lieutenant-Gouverneur de notre province de Québec, en con-
seil, 'honorable V. P. Lavallée, conseiller législatif pour la division de La-
naudicre, a résigné son sicge dans les termes suivants :(—

MQNSIEUR,

J’ai 'henneur de vous faire part que je me démets par les orésentes de ms
position de Conseiller Législatif de cette province, pour la représentatien au dit
Conseil Législatif de la division électorale de Lanaudiére, et je déclare que je me
démsts ainsi volontairement.

.8(Signé,) Dr V. P. LAVALLEE
20
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ATTENDU que cette lettre parait avoir &té signée en présence des -iémoins- Louis
Bazinet et A. Magnan, et qu’elle fut enreglstree au secrétariat provincial, le
trois février dernier (1888), et que le dxx février aussi dernier (1888) I'hatnora-
ble M. Gagnon, secrétaire de notre provmce de Québec accuse réception de
la susdite lettre de résignation ;

Atrenou que le cing février aussi dernier (1888) la lettre suivante fut regue au
bureau de Sen Honneur le Lieutenant Gouverneur de notre province de
Québec, et transmise au secrétariat de la dite srovince, le lendemain, six
février, savoir :—

Saint-FiLix pE Vavois, 4 février 1888.
A Son Honneur I'honorable A. R. Angers,

Licutenant-Gouverneur de la province de Québec.
MoNSIEUR,

¥
Le vingt-quatre janvier dernier, j'ai écrit et signé une lettre de résignation

eomme conseiiler législatif de la province de Québec, pour la division de Lanau-
diere. Cette résignation, malgré les termes dans lesquels elle est rédigée, n'est
ws l'acle libre de ma volonté, elle in’a été extorquée par intimidation, sous les
menaees de poursuites criminelles déshonorantes, poursuites auxquelles je suls
pét & répondre devant les tribunaux et dont je demande I'instruction immédia-
ment.

Ma résignation n’est peut-éire pas encore parvenue a4 Votre Honneur, quoi-
qulle soit adressée & Votre Honneur, carelle w’a pas été expédiée par la voie
wdinaire.

Elle a 6té remise entre les mains de ceux-laméines qui avaiént partlmpé acet
atle de conspiration.

A tout éveénement, je relire cette résignation et je prie Votre Honneur de la
cousidérer comme non avenue et de ne pas lui donner suite.
Jd'ai l'honneur d’étre,
Monsieur,
Votre trés-obéissant serviteur,
(Signé)  Dr V. P. LAVALLEE

Er srTENDU que les actes de violence et d’intimidation dont parle 'honorable M.
Lavallée seraient de nature, #'ils étaient prouvés, & rendre sa résignation
nulle et & la faire regarder comme non avenue.

ErarTeNpU que dans les circonstances il est de I'intérét public de fournir & I'ho-

norable M. Lavallée I'occasion de faire la prenve de ses dires.
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‘A CES caUSES, altendu que ces faits ont trait au bon souvernement de e
province de Québec sous Pautorité d'un acte de la législature de notre pro-
vincel de Québec passé dans la 32éme année de notre régne intitule “ace
concernant les enquétes sur les affaires publiques”, et par et avec laviselk
consentement du Conseil Exécutif de uotre dite province, Nous avons con

. . titué et nommé et par les présentes constituons 'honorable sir Antoine Aimé
. Dorion, de la cité de Montréal, juge en chef de la Cour du Banc de la Reine,
commissaire, dans le but de s’enquérir des faits de violence et d’intimidation
déuoncés par le dit hounorable V. P. Lavallée ; et nous autorisons parles
‘présentes le dit honorable sir Antoine Aimé Dorion, en sa qualité de commis.
saire comme susdit, & assigner devant lui toutes personnes ou témaoins, etd
1cu1 faire rendre témoignage sous serment, soit de bouche, soit par éent jou
sous affirmation solennelle, si ces témoins ont droit d’affirmation en matiire
civile) et de leur faire produire les documents et choses gue le Jithonorable
- sir Antoine Aimé Dorion, en sa qualité de commissaive, pourra juger nées
saires pour la parfaite investigation des [aits dénonceés comme susdit par le
dlt h(}umdble V. P. Lavallée et faire toule autre chose (ue de droit en
rapport avec les dites accusations. Et nons enjoiguons par les présentesan
dit houorable sir Anloine Aimé Doriou de faire rapport de la dite enguéte
'avec toute la diligence possible.

-

De tout ce que dessus tous nos féaux sujets sout tenus de puudre connais-
sance et de se conduire en conséquence. :

En foi de quoi, nous avons fait rendre nos présentes lettres patenies et &
icelles fait apposer le grand sceau de notre province de Québec. Témoin notre
bien-aimé et trés-fidile honorable Auguste Réal Angers, lieulenant-gouvemens
de notre dite province de Québec. ' '

" A notre hatel du gouvernement, en notre cité de Québee, dans notre dite
province, ce quatrieme jour de mai, en launée de Notre Seigneur mil huit cent
quatre-vingt-huit et de notre regne la cinquante-et-unieine.

Par ordre,
. BLECS (Signé) CHS. A. E. GAGNON,
- Secrétaire.
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(OPIE DU RAPPORT D'UN GO\!ITE DE I’HONORABLE CONSEIL EXE- .
CUTIF, EN DATE DU 4 MAI 1888, APPROLVE PAR LE LIEUTE-
» NANT-GOUVERNEUR, LE 4 MAI 1888,

[No 273.)

Goncernant la résignation de Uhonorable V. P. Lavallce comme Conseiller
\ : . Législatif.

Lhonorable Procureur-Général, dans un rapport en date (u trois mai courant:-
{1888} expose, que par une lettre datée de Joliette, le 24 janvier dernier, 1888,
etadressée a ’homorable A, R. Angers, licutenant-gouverneur de cetle province,
Vhonorable V. P. Lavallée, conseiller législatif pour la division de Lanan.
dibre, a'résigné son siege dans les termes suivants :

MossizuR,

Jai Phonneur de vous faire part yue je me démets par les pl‘ééElltes de ma
fosition de Conseiller Législatif de cette province, potr la représentatien au dit
Conseil Législatif de la division électorale de Lanaudiere, et je-déclare que jo me
#émets ainsi volontairement. )

(Signé,)  Dr V. P. LAVALLEE.

Que cette lettre parait avoir 6té signée en présence des témoins Louis Bazinet et
A Magnan et qu’elle fut envégistrée au secrétariat provincial, le trois {évrier
dernier; que le dix de février aussi dernier, Phonorable M. Gagnon, secré-
taire de ld province, accusa réception de la susdite lettre de résignation.

Que le cing février aussi dernier la lettre suivante fut regue au bureau de Sen. :
Homneur le Lientenant-Gouverneur de la province ettransmise au secrétariat
de Ia province le lendemain, six février, savoir:

SaiNT-FELIx DE VaLols, 4 février 1888,

A SON HONNEUR I/HONORABLE A. R. ANGERS, LIEUTENANT-GOU-
VERNEUR DE LA PROVINCE DE QUEBEC

MonsiEuR,

Le vingt-quatre janvier dernier, jai écrit et signé une lettre de résignation
temme conseiller législatif de la province de Québec, pour la division de Lanau-
diere. Cette résignation, malgré les termes dans lesquels elle est rédigée, n'est
pas lacte libre de ma volonté ; elle m'a été extorquée par intimidation, sous les
menaces de poursuites criminelles déshonorantes, poursuites auxqgelles je suis

préti répondre devant les tribunaux et dont je demande linstruction immedia-
tement.

Ma résignation n’est peut-étre pas2(13nq0re parvenue & Votre Honneur quoi-
FRE
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gu'elle soit adressée & Votre Honneur, car elle n'a pas été expédiée par 1a:vole
ordinaire. ' ' ‘

Elle a été remise entre les mains de ceux-la mémes qui avaient participé 4 cet
acte de conspiration,

A tout événement je retire cette résignation et je prie Votre Honneur dela -
considérer comme non avenue et de ne pas lui donner suite.

J’ai Phonneur d’étre,
Votre trés-obéissant serviteur,
(Signé)  DrV. P. LAVALLEE.

Que les actes de violence et d'intimidation dont parle 'honorable M. Lavallés
seraient de nature, §'ils étaient prouvés, a rendre sa 1651gnat10n nulle et & la fairs
regarder cormnme Lon avenue ;

Que dans les circonstances il est de 1'intérét public de fournir & Vhoaorahle
M. Lavallée Tloecasion de faire la preuve de ses dires, et yu que ces faity ont
trait au bon gouyernemeni de cette province, 'honorable Conseil Exécutif recom-
mande gque I’bonorable sir Antoine Almp Dorion, de la cité de Montréal, juge en
chef de 1a Cour du Banc de la Heigg}, 501t nommé commissaire en vertu de l'acte
de cetle province 32 Vict. Chap. B intitulé “ acte concernant les enquétes sur les
affaires pubhques” dans le but de s’enquérir des faits de violence et d'intimidation
dénoncés par le dit honorable M. Lavallee et avec instruction de faire rapport dans
1é plus court délai possible.

' (Certifig ) GUSTAVE GRENIER

ereff. Cons. Ex.
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