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Premiére séance du mardi 2 mars 1948

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Rapports des comités permanents:

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
J’ai T’honneur de présenter a la Chambre le
quinziéme rapport du comité permanent des bills
publics en général.

Votre comité a décidé de rapporter, avec des
amendements, les bills suivants:

- bill 191 accordant certains pouvoirs a la
ville de Montréal-Est et ratifiant certains réglement
et contrat;

- bill 204 modifiant la loi des dentistes de
Québec;

- bill 164 relatif a la
corporation de la ville de Cadillac;

-bill 113 constituant en corporation la cité
de Rouyn;

- bill 184 modifiant la charte de la ville de
Noranda.

constitution en

Votre comité fait rapport que les promoteurs
du bill 185 constituant en corporation la ville du Lac-
Saint-Joseph-Est ont déclaré qu’ils désiraient le
retirer et prie votre honorable Chambre de bien
vouloir agréer a sa demande.

Le rapport est adopté.

Projets de loi:

Ratification de réglement et
contrat pour Montréal-Est,
loi des dentistes, Cadillac,
Rouyn, charte de Noranda

Du consentement unanime, la Chambre se
forme en comité plénier pour étudier, I’un apres
I’autre, les bills suivants:

- bill 191 accordant certains pouvoirs a la
ville de Montréal-Est et ratifiant certains réglement
et contrat;

- bill 204 modifiant la loi des dentistes de
Québec;

- bill 164 relatif a la
corporation de la ville de Cadillac;

- bill 113 constituant en corporation la cité
de Rouyn;

- bill 184 modifiant la charte de la ville de
Noranda.

constitution en

En comité:
Présidence de M. Caron (Maskinongé

Le comité étudie lesdits bills séparément,
article par article, et le président fait rapport que le
comité a adopté les bills 191, 204, 164, 113 et 184
sans les amender.

Ratification de réglement et
contrat pour Montréal-Est

M. Caron (Maskinongé) propose que le
bill 191 accordant certains pouvoirs a la ville de
Montréal-Est et ratifiant certains réglement et contrat
soit maintenant lu une troisi¢me fois.

Adopté.

1l est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Loi des dentistes

M. Leclerc (Charlevoix-Saguenay) propose
que le bill 204 modifiant la loi des dentistes de
Québec soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté.

Il est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Cadillac

M. Lesage (Abitibi-Ouest) propose que le
bill 164 relatif a la constitution en corporation de la
ville de Cadillac soit maintenant lu une troisieme fois.

Adopté.

Il est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.
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Rouyn

M. Lariviére (Témiscamingue) propose que
le bill 113 constituant en corporation la cité de
Rouyn soit maintenant lu une troisieme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Charte de Noranda

M. Langlais (fles-de-la-Madeleine) propose
que le bill 184 modifiant la charte de la ville de
Noranda soit maintenant lu une troisieéme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Questions et réponses:
J.-E. Bleau

M. Dubreuil (Montréal-Jeanne-Mance):
1.M. J.-E. Bleau, de la cité de Montréal, occupe-t-il
un emploi dans le département du Secrétaire de la
province?

2. Dans ’affirmative:

a) Quelles sont ses fonctions?

b) Qquel est son salaire?

¢) A quelle date a-t-il été nommé?

d) Est-il encore en fonctions actuellement?

L’honorable M. Coté (Montréal-Saint-Jacques):
1. Oui.

2. a) Secrétaire particulier a Montréal;

b) $3,600;

¢) Le 1% octobre 1944;

d) Oui.

Voies et moyens:

Débat sur le budget
1948-1949 (suite)

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné vendredi le 27 février
dernier, sur la motion du représentant de Matane
(I’honorable M. Gagnon) proposant que M. I’Orateur
quitte maintenant le fauteuil.

M. Marler (Westmount-Saint-Georges): J’ai
suivi avec intérét les remarques du trésorier de la
province (I’honorable M. Gagnon) au sujet du
centenaire de I’emploi du frangais comme langue
officielle dans le Parlement du Canada, aprés I’Acte
de I’Union. Je n’ai pas I’intention de discuter cette
partie de son discours. Je me contenterai de faire une
partie de mes commentaires en frangais par
courtoisie a son égard et en signe d'amitié pour mes
compatriotes de langue frangaise.

(Applaudissements a gauche)

Dans le passé, les trésoriers provinciaux ont
donné a la Chambre, dans leurs discours du budget,
un exposé complet, objectif et impartial de la
situation financiére du gouvernement de la province
et de son programme économique. Depuis
I’avénement de 1’Union nationale, en 1944, et la
nomination du député de Matane (I’honorable
M. Gagnon) comme trésorier provincial, cette
objectivité est disparue et les discours du budget sont
devenus longs et ont pris de plus en plus la forme de
pamphlets politiques. Je trouve que c'est un cas ou le
respect de la tradition nous aurait apporté des
avantages considérables.

Cette année, avec sa finesse et son habileté, le
trésorier a fait des déclarations qui sont de nature a
induire le public en erreur. De plus, les états ont été
préparés de telle fagon qu’ils ne démontrent pas
clairement les sommes formidables et le montant réel
que le gouvernement préléve des contribuables en
taxes de toutes sortes. Le trésorier cache et diminue
également par toutes sortes d’expédients les sommes
énormes que dépense le gouvernement; par
conséquent, la vérité entiére n’est pas révélée au
public, qui a raison de se demander ou va son argent.

M. Cote (Montréal-Sainte-Marie) interrompt
le député de Westmount-Saint-Georges (M. Marler).

M. P’Orateur rappelle a I’ordre le député de
Montréal-Sainte-Marie (M. C6té).

M. Marler (Westmount-Saint-Georges): Dans
les chiffres de la premiére année, 1946-1947, le
trésorier de la province (I’honorable M. Gagnon) ne
montre qu’une partie des revenus du fonds d’éducation;
les revenus provenant du fonds de [’assistance
publique sont enlevés des dépenses, de méme que les
contributions municipales a 1’assistance publique,
aux unités sanitaires, etc. En 1947-1948, ni le revenu
ni les dépenses du fonds d’€ducation figurent dans
les totaux, ni au revenu ni aux dépenses de la
province. Pour 1948-1949, le revenu et les dépenses
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du fonds d’éducation sont a part et les contributions
municipales n’apparaissent pas non plus. J'ai l'intention
d'exposer la véritable situation et de montrer les
revenus réels que le gouvernement pergoit et qu'il
dépense presque en entier.

Prenons ’exercice de 1946-1947. D'aprés les
chiffres que nous présentent les Comptes publics, le
revenu déclaré pour ’année 1946-1947 s'est élevé a
la somme de $133,405,156. Afin, de déterminer le
revenu réel, il faut y ajouter les items suivants:

A Revenu crédité au fonds
d'assistance publique :

Taxes d'amusement.. $1,885,377
Taxes sur les repas.............. $2,040,253
Taxes sur les courses........... $ 243,163

Commission des liqueurs.... ~ $1.000.000 $ 5,168,793
B Revenu crédité au fonds
d'éducation :
Une partie du fonds est
comprise dans le revenu
général mais les items
suivants doivent étre

ajoutés:
Taxes sur l'électricité .......... $1,566,103
Contribution d'Hydro-

QUELEC ...ttt $2,800,000
Partie de la taxe de vente ...  $3,535,593

Droits de coupe et divers..... $ 112594 $ 8,014,291
C  Revenu déduit de certaines

dépenses :

Taxe de chomage................. $1,500,866
Droits de coupe payés au
fonds de 1'éducation......... $ 405,560
Certains droits payés par
Hmbres......ccccvveeerveeerenennns $ 773,330

Payé par municipalités
a divers fonds .................. $2.981.246 $ 5,661,002

Revenu du gouver t $152,249,243

En tout, une somme d’environ $20,000,000.
Ceci veut dire que le total du revenu réellement 2 la
disposition du gouvernement a ét€ $152,249,243 au
lieu de $133,405,156. Le revenu de 1946-1947 a
dépassé de $33,000,000 le montant estimé par le
trésorier dans son discours du mois de mars 1946.
C’est 30 % de plus. Nouveau record.

Pour s'expliquer, le trésorier nous dit qu'il y a
deux causes: la prospérité actuelle de l'industrie et du
commerce et une meilleure organisation des services
de perception. Pense-t-il que le public croit a cette
explication? Les contribuables ne sont pas des
enfants d'école. La vérité, c'est que, intentionnellement
ou par maladresse, dans 1’exposé de sa gestion
financiere, le grand argentier de la province a sous-
estimé les revenus de la province, et le gouvernement
a prélevé beaucoup trop de taxes, et méme plus qu'il

lui était nécessaire d'imposer pour faire face aux
dépenses nécessaires et raisonnables. Le revenu réel
de 1946-1947, que je détermine a $152,249,243,
constitue, évidemment un nouveau record. Jamais le
peuple n’a été autant taxé et cependant le trésorier se
vante d’un surplus de $2,184,694.

De plus, la disposition faite par le
gouvernement du surplus du fonds d'éducation en
1946-1947 n'est pas conforme aux principes d'une
saine administration. Pour cette année, la premiére de
l'existence de ce fonds, son revenu se chiffrait a
$14,179,775. A méme cette somme, le département
de I'Instruction publique a versé des subventions de
$8,014,291. 1l restait donc un surplus de $6,165,484
que le gouvernement a ajouté au revenu ordinaire et
qu'il a employé pour rencontrer d'autres dépenses,
telles que la construction de routes. Or, selon la loi,
ce fonds doit servir exclusivement aux fins
éducatives. Le gouvernement s'en est servi pour faire
des extravagances, et c'est seulement par ce jeu de
comptabilité que le trésorier peut prétendre avoir
réalisé un surplus global fictif de $2,184,694' pour
l'exercice 1946-1947. On devrait garder le surplus en
réserve pour 1’année suivante, au lieu de I’employer
a se faire un surplus. S'il avait réservé la somme de
$6,165,484, résidu du fonds d'éducation, pour
l'exercice 1947-1948, selon les principes de la
comptabilité élémentaire, il aurait réalisé un déficit
réel de $3,980,590.

Le procédé ne convenait pas au gouvernement
parce qu’il avait dépensé ’argent pour d’autres fins
et il n’aurait pas pu se vanter non plus d’une
réduction de $14,496,262 sur la dette nette.

La loi pour assurer le progres de 1'éducation a
eu l'effet de transporter l'autonomie fiscale des
corporations scolaires a la Commission municipale et
de lui donner un contrle absolu des budgets
scolaires. Cette loi n'a pas été regue avec
enthousiasme par les corporations scolaires de la
province, et le contrdle de leurs affaires par un
instrument du gouvernement deviendra intolérable si
le gouvernement n'observe pas scrupuleusement les
dispositions de la loi qui 1’obligent a employer
I’argent prélevé pour des fins éducatives.

(Applaudissements a gauche)

Pour I’année fiscale, 1947-1948, le trésorier
prévoit un revenu de 1’ordre de $166,980,000. Mais,
la encore, en faisant 1'examen des chiffres qu'il nous
a fournis, je constate que le revenu du fonds
d'éducation s'élevant a $19,800,000 ne fait pas partie
du grand total, et qu'il faut par conséquent 1'ajouter
pour déterminer le revenu de l'année. J’estime donc
que les revenus seront de $186,780,000, soit
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$25,000,000 de plus que la somme estimée par le
trésorier au mois de mars 1947.

11 (M. Marler) ne veut pas attribuer de motifs
au trésorier, mais il croit que la raison de cette sous-
estimation du revenu de 1947-1948 comme en 1946-
1947 était de lui donner une chance d'imposer des
taxes qui n'étaient pas nécessaires, et qui ont surchargé
le contribuable injustement, et de permettre au
gouvernement de dépenser plus d’argent que ne le permet
le budget. Cela tourne en ridicule le systeme budgétaire.

Bien plus, les états de 1947-1948 ne
comprennent pas le revenu du fonds de l'assistance
publique ni les contributions municipales, lesquelles
ont été enlevées des dépenses faites par le
gouvernement. Pour établir le revenu réel de
1947-1948, il faut ajouter a cette somme de
$186,780,000 les items suivants:

1. Le revenu du fonds de 'assistance
publique comprenant la taxe sur
les repas, les amusements, les
courses et la contribution de
$1,000,000 de la Commission
des liqueurs, soit, au total une

SOMME d€ ..vovvvrenrerereerecreenrenne $ 5,500,000
2. Contributions municipales
€StIMEES ... $ 3,497,000
3. Lataxe du chOmage.......ccccerrureunnne $ 1,500,000
4. Les droits payés par timbres......... $ 1,180,000
Le revenu réel du gouvernement
§'établit dONC A....coveeeecececececrerernnen $198,457,000

Le revenu réel de l'année du gouvernement,
par conséquent, s'éléve approximativement a
$198,457,000. C'est énorme, M. 1'Orateur, mais je ne
serais méme pas surpris si, lors de la publication des
Comptes publics pour 1947-1948, 1’an prochain, on
trouvait que le revenu réel de 1’exercice financier en
cours dépassait $200,000,000.

A sept reprises dans son discours, le trésorier
a mentionné qu'il n'avait imposé aucune nouvelle
taxe. Pour ceux qui veulent fendre les cheveux en
quatre, l'expression sans nouvelles taxes ne comprend
peut-étre pas les augmentations d'anciennes taxes;
mais pour les gens qui aiment la candeur et la
franchise, pour ceux qui sont obligés de les payer, les
nouvelles taxes comprennent les taxes augmentées,
les contributions forcées, les droits augmentés et
toutes les autres expressions qui indiquent une taxe
plus lourde. Et j'affirme, M. 1'Orateur, que le
gouvernement actuel a bati toute sa politique sur ces
augmentations d'impdts que le trésorier tiche de

cacher par des jeux de mots. L'imposition de
nouvelles taxes est une des causes principales du
revenu exorbitant prélevé par le gouvernement actuel.

Chaque année, le gouvernement impose de
nouvelles taxes qui s’ajoutent au revenu favorable
qu’il recoit déja. Pour cacher les surplus importants
qui s’ensuivent, le gouvernement a entrepris de faire
des dépenses supplémentaires de toutes sortes. Ceci a
eu pour effet que le contribuable a été privé de fagon
constante de tout allégement du fardeau fiscal
imposé par la province, fardeau ayant atteint un
niveau record sous le gouvernement actuel.

Je dis que le gouvernement surtaxe les
contribuables, et je veux donner la liste des taxes
imposées par 'Union nationale. Le gouvernement a
augmenté sept taxes au moins.

En 1945, 1'Union nationale a porté de cinq
cents et demi a 14 cents et demi le gallon la taxe sur la
biére. Si ce n'est pas une nouvelle taxe, c'est tout de
méme une augmentation de 260 % Bt l]a méme année,
I'Union nationale a imposé une surtaxe sur les vins.

En 1946, I'Union nationale a imposé, en vertu
de la loi pour assurer le progres de I'éducation, un
droit additionnel de 15 cents par corde de bois coupé;
une taxe sur l'électricité de 15 cents par 1,000 kilowatts-
heure d'électricité générée. En 1946, également, une
contribution annuelle de $2,800,000 de 1'Hydro-
Québec au fonds d’éducation. Ce sont 1a des taxes
indirectes sur les consommateurs qu'on empéche
ainsi de bénéficier de réductions de prix ou de taux.

En 1947, le gouvernement a aussi imposé des
taxes sur les raffineries et les compagnies de
téléphone. En 1947, également, le gouvernement
fédéral abandonne sa taxe de trois sous le gallon sur
la gazoline imposée comme mesure de guerre.
L'Union nationale augmente immédiatement la taxe
provinciale de 8 a 11 sous par gallon. Faisant suite a
une réduction de 10 % accordée par le gouvernement
fédéral, 1'Union nationale a aussi imposé une taxe de
7 % sur les profits des corporations, soit une augmentation
de 40 % du taux fixé par le gouvernement libéral en
1940. Tout cela grossit par millions les revenus du
gouvernement. A chaque occasion de réduction
d’impét fédéral, la province en a profité pour
occuper le domaine fiscal ou la partie laissée
vacante, a I’exception de 1’imp6t des particuliers.

Au chiffre de $165,340,000, des dépenses de
1947-1948, donné par le trésorier, il faut ajouter les
dépenses du fonds d'éducation au montant de
$19,800,000, ce qui fait un total de $185,140,000, et
cela excede de plus de $30,000,000 ce qui avait été
prévu au dernier budget. Le budget devrait étre celui
du programme de dépenses du gouvernement
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généralement combiné avec 1’estimation de revenu.
L'Union nationale a toujours sous-estimé ses dépenses.
Elle a toujours cru que le budget, au lieu d’étre un
estimé des dépenses, est un mandat en blanc au
gouvernement de dépenser a sa guise. C'est ainsi que

. Estimés des
Année

dépenses
1937 $ 78,194,908
1938-1939 ..o 80,099,742
1939-1940... . 81,199,392
1945 99,854,805
1946 107,965,650
1947 144,473,636

Pour ces six années, les dépenses faites, telles
que montrées par les Comptes publics, ont dépassé
les prévisions budgétaires d'un montant global de
$132,000,000. Je suis d'opinion que la politique
budgétaire de 1'Union nationale a  détruit
complétement la confiance populaire que les
prévisions budgétaires présentées a 1'Assemblée
législative constituent le véritable programme des
dépenses du gouvernement. La vieille tradition est
abandonnée. Avec 1’Union nationale ce n’est que le
point de départ, et le contrle des dépenses par les
députés n’est que théorique. En vertu de diverses
autorisations statutaires, le gouvernement peut faire
toutes les dépenses qu'il juge a propos. C'est ce que
'Union nationale a toujours fait; et le controle des
dépenses par les représentants du peuple est devenu
presque théorique.

L'Union nationale a la passion des dépenses
et que tant que ce parti restera au pouvoir, ce sera un
régime de gaspillage et d'extravagances. Le trésorier
essaie en vain de justifier cette politique malsaine. Il
donne toutes sortes de statistiques; il mentionne
I’auditeur; il fait des louanges du premier ministre.

Depuis trois ans, le gouvernement a regu les
revenus suivants: $120,500,000 en 1945-1946,
$152,000,000 en 1946-1947 et $198,500,000 en
1947-1948; soit un total de $470,000,000 de revenus.
Et en quatre ans, il aura percu $168,000,000 en taxes
directes et indirectes. Malgré cela, le trésorier de la
province se vante d'une faible diminution de
$31,000,000 de la dette en trois ans. Il ne dit cependant
pas que, de 1936 a 1939, son gouvernement avait
augmenté cette dette de $120,000,000.

Le trésorier se vante aussi de n'avoir pas émis
de nouvelles obligations sur le marché depuis le
1% février 1946. Or, comment a-t-il rencontré

I’Union nationale, en 1937, et les années suivantes,
avait estimé comme suit ses dépenses. (Voir le
tableau ci-dessous)

Dé
épenses Soit
réelles

$ 88,450,656 $10,000,000 de plus

110,108,552 30,000,000 de plus
108,185,048 27,000,000 de plus
110,321,293 10,000,000 de plus
135,405,956 25,000,000 de plus
175,140,000 30,000,000 de plus

I’emprunt de $20,000,000 contracté par 1'Union
nationale en 1938 dii le 1 novembre 1947 et pour
lequel, au 31 mars 1947, le fonds d'amortissement
accumulé n'était que de $1,171,228.71? A méme le
revenu? A méme les $20,000,000 d'arriérés payés
par Ottawa? Non, M. I'Orateur. Le gouvernement a
fait une émission de nouvelles obligations et il les a
vendues 4 I'Hydro-Québec. A quel prix, a quelles
conditions, a quel taux d'intérét, pour quel terme, je
n'en sais rien. Ce sont des faits intéressants qui n'ont
pas été dévoilés par le trésorier. Je me rappelle de ses
déclarations: aucune émission de nouvelles
obligations sur le marché. La vente a 'Hydro-Québec
n'a pas été faite sur le marché; elle a été faite de gré a
gré. Quelle franchise! Quelle candeur!

Le trésorier compare la fin du régime de
1936-1939 et celle du gouvernement libéral de 1944.
Le 8 novembre 1939, 1’Union nationale nous a laissé
$103,000,000 d’échéances a court terme, une dette
flottante de $55,000,000, soit $158,653,000; et en
plus, le déficit de I’année 1939-1940 au total de
$52,000,000. Le fonds d’amortissement était de
$450,000. En 1944, nous avons laissé $84,000,000
d’échéances, mais pour $46,000,000 d’emprunts de
I’Union nationale, et nous laissions aussi un fonds
d’amortissement de $7,000,000. La dette flottante
était de $55,000,000, d’aprés le rapport Courtois,
mais le gouvernement avait des fonds d’amortissement
et des revenus énormes.

Le trésorier nous dit que la valeur des
obligations de la province se maintient a un niveau
satisfaisant, mais il ne donne pas de tableau
comparatif comme il faisait dans le passé. Autrefois,
lorsqu'a cause de l'appui donné par la Banque du
Canada aux obligations fédérales les prix des
obligations provinciales montaient, le trésorier
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attribuait cette hausse aux vertus de ['Union
nationale; aujourd'hui, lorsque la Banque du Canada
diminue ses offres pour les obligations du gouvernement
fédéral, le trésorier attribue a la Banque toute la
responsabilité de la baisse des prix des obligations
provinciales.

Les obligations de la province se vendent
actuellement a peu preés le méme prix que sous le
gouvernement libéral en 1944. Cependant, grace au
jugement de I’ancien trésorier libéral de la province,
I’honorable Jacob Nicol®, le gouvernement libéral a pu
remplacer un emprunt de 4% % par un autre de 2 %.
Malgré tout cela, ’intérét sur la dette provinciale a
augmenté sous 1’Union nationale de $236,032.75 par
année, malgré la diminution du prix du change
américain.

L’Union nationale impute une partie des
intéréts de la dette consolidée directement a certains
organismes provinciaux, au lieu de passer par le
budget. En 1945-1946 on a chargé $1,027,590 de
cette fagon et, en 1946-1947, une somme de
$962,149.64 de la méme maniére. C'est par ces
truchements de comptabilité que le gouvernement a
pu réaliser en apparence une prétendue diminution
du service de la dette, comme I’a dit le trésorier dans
son discours sur le budget.

Les dépenses imputées au compte capital
n'augmentent pas toujours l'actif de la province en
proportion des sommes déboursées parce qu'on ne
demande pas de soumissions publiques pour les contrats
de voirie et les entreprises publiques comme les
ponts. Lorsque des contrats importants sont donnés sans
soumission, on comprendra facilement pourquoi le
public pense que son argent a été gaspillé ou employé
pour donner des faveurs aux amis du gouvernement.

En disant que les revenus de la province pour
1948-1949 seraient de $142,411,000, le trésorier de
la province est resté en deca de la vérité et de
beaucoup. Les trois budgets précédents de 1’Union
nationale ont suivi le méme modele et, dans chaque
cas, le revenu était sous-estimé. Mais pour la
premiére fois, ce revenu probable comprend les
revenus autrefois payés au fonds de charité publique.
Cependant, comme d'habitude, on sous-estime les
revenus, ce qui permettra de faire des dépenses non
mentionnées au budget, notamment pour la
construction des ponts et des routes. Nul doute qu'on
verra encore toute une nouvelle série de contrats
accordés sans soumissions. Le gouvernement doit
donner I’exemple. Le contrat octroyé apres des
soumissions doit étre la regle et le contrat sans
soumission, I’exception.

(Applaudissements a gauche)

Le trésorier de la province n'a d'ailleurs pas
inclus dans son estimé les revenus du fonds
d'éducation, de la taxe de chomage et des diverses
contributions municipales, si ce n’est de mettre dans
son relevé et de déduire un montant similaire pour
que rien ne soit ajouté au revenu. Il faut y ajouter
certaines sommes comme suit:

Revenu estimé par le trésorier ........... $142,411,000
Revenu du fonds éducationnel........... 17,500,000
Taxe de chomage.................... 1,500,000
Taxe provenant des timbres 1,180,000
Contributions municipales a

l'assistance publique ..........cceeueee. 4.467.000
Revenu total probable..........cccremenene $167,058,000

Le revenu probable de la prochaine année
fiscale pour la province sera donc en réalité de
$167,058,000. C’est $12,000,000 de moins que le
chiffre correspondant pour 1947-1948 et c’est le
résultat de la politique de taxation sans relache
poursuivie par I’Union nationale. Il (M. Marler) cite
les chiffres suivants:

1945-46 Revenu véritable ......... $120,452,848.78
1946-47 Revenu véritable ......... 152,250,043.31
1947-48 Revenu estimé.............  198,457,000.00
1948-49 Revenu estimé............. 167.058,000.00

$638,217,892.09

C'est donc dire qu'en quatre ans, le régime de
I'Union nationale aura pergu en taxes directes et
indirectes $638,217,892*, soit 150 % de plus que les
quatre derniers budgets du gouvernement Godbout.
Clest un montant plus élevé que ce que tous les
gouvernements de la province, libéraux et conservateurs,
ont pergu de 1867 a 1932. C’est $3,000,000 par
semaine pendant quatre ans. Cette formidable
augmentation de revenus est due au progres industriel
et a la politique de reconstruction du gouvernement
fédéral.

Les dépenses ordinaires de la province ont
presque doublé depuis la derniére année de I'administration
du chef de I’opposition. Le gouvernement a multiplié
les conseils, les commissions, les comités exécutifs et
les comités d’étude de toutes sortes.

Les collegues du député de Montcalm
(M. Tellier) sont enchantés de le revoir aprés une
longue indisposition®.

(Applaudissements)
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En pronongant en anglais la deuxiéme partie
de mon discours, je veux rendre ainsi hommage a
mes compatriotes de langue anglaise.

Un gouvernement qui aura eu $200,000,000
de revenus cette année aurait pu penser au service
civil. En dépit de la hausse du colt de la vie, le
montant voté cette année pour le service civil n’est
augmenté que de $163,800 comparé a 1946.

Je regrette que le gouvernement ait encore
considéré que le budget est I’affaire d’un parti
politique, qu’il ait caché non seulement ses revenus
mais ses dépenses; qu’il n’ait rien fait pour les
municipalités qui réclament la coopération de la
province, malgré les promesses faites lors de
I’augmentation de la taxe sur la gazoline. Le
gouvernement aurait di profiter de cette période de
gros revenus pour inaugurer une véritable politique
de collaboration financiére avec les municipalités. 1l
aurait dii céder aux municipalités le surplus d'imp6t
de trois cents le gallon qu'il pergoit sur la vente de la
gazoline.

Car les municipalités ont aussi des dépenses
de voirie a faire et le seul produit de la taxe fonciere
n'y suffit pas. Le gouvernement en est rendu a
percevoir $37,000,000 par année des automobilistes
et il garde tout jusqu'au dernier centin, malgré que ce
soit sur les rues entretenues par les municipalités que
ces véhicules-moteurs font la plus grande partie de
leur trajet.

(Applaudissements a gauche)

Le trésorier anticipe un surplus de $420,000
pour 1948-1949. Ou serait ce surplus s’il tenait
compte des dépenses autorisées par des lois spéciales
au cours de la session, en vertu de 1’étrange pratique
de I’Union nationale? Le trésorier n'a pas aussi inclus
dans son budget les dépenses statutaires faites en
vertu des lois votées lors de la présente session.

Mais revenant a ’année présente, je veux
parler du fonds de 1’éducation. Le trésorier nous a dit
qu’il était seulement de $19,800,000 pour
1947-1948. Quelle est la vérité? La vérité est que le
fonds est en réalité de $23,000,000. Qu’est-ce que le
gouvernement a fait de la différence de $3,200,000?
L’a-t-on dépensée pour les extravagances du régime?

(Applaudissements a gauche et mouvements
divers a droite)

Avec ses énormes revenus, qui se chiffrent a
plus de $50 par téte, le gouvernement ne devrait-il
pas abolir la taxe de vente? Aussi exempter de taxes
les matériaux de construction de fagon a faciliter la
construction des petites propriétés, ce qui aiderait a
résoudre le probléme du logement. Le revenu de la
province permet au gouvernement d'abolir la taxe sur

les ventes par le shérif; la taxe sur les comptes
d'électricité; et les impdts sur les petites successions.
Le premier ministre disait dans ses assemblées: "Je
vous donne ma parole d’honneur que quand je
reprendrai le pouvoir, la taxe de vente qui est
antinationale et antifamiliale disparaitra".

M. Choquette (Montmagny): 1l va disparaitre
avant!

M. Marler (Westmount-Saint-Georges): Au
lieu de demander au gouvernement d’Ottawa de
réduire ses propres taxes, le gouvernement de Québec
devrait donner I’exemple et réduire une foule de
petites taxes. Au lieu de cela, chaque fois qu’Ottawa
abandonne une de ses taxes, le gouvernement de
Québec en profite pour augmenter les siennes,
comme il I’a fait dans le domaine des taxes sur la
gazoline et sur les corporations. II (M. Marler) est
contre le maintien des taxes sur les sociétés et sur
I’essence au méme niveau que 1’Ontario, qui jouit de
certains avantages comparativement au Québec,
quant au climat et a la proximité des marchés.

Le trésorier a consacré sept pages de son
discours aux politiques économiques fédérales et a la
portée de Deffort de guerre. La déclaration du
trésorier a l’effet que la restriction commerciale
canadienne a entrainé une hausse du taux de
chomage n’est pas supportée par I’indice de I’emploi
qui démontre que, deux semaines apreés ces
restrictions, I’emploi au Canada était a un niveau
record. Alors, en ce qui me concerne, je suis fier de
ce que le Canada a fait pendant la guerre et je crois que
la vaste majorité des Canadiens en sont tous tres fiers
et qu’ils n’auraient pas accepté un effort moindre.

Le trésorier a critiqué les crédits du Canada
aux pays étrangers. Tout I’argent qui a été avancé par
le Canada aux pays européens a été dépensé ici et a
contribué énormément a la prospérité du pays. En
effet, a cause de ’effort de guerre national et a cause
de la contribution d’aprés-guerre du pays pour la
reconstruction de I’Europe sous divers moyens visés
par le trésorier dans une veine critique, la province
de Québec a joui d’une période de prospérité
inhabituelle.

(Applaudissements a gauche)

Le trésorier s’est vanté du progrés de
I’industrie, employant 220,000 ouvriers et payant
$223,000,000 en salaires. En 1945, nous avions
10,038 industries, employant 384,000 ouvriers et
payant $607,000,000 en salaires. La valeur de la
production dans la province a augmenté de
$810,000,000 en 1939 a $1,800,000,000 en 1943.
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Cependant, bien que les raisons de I’activité
industrielle et commerciale dans la province soient
bien connues, le gouvernement de 1’Union nationale
n’a jamais raté I’occasion de prendre le mérite pour
un tel progrés. Mais ce progrés est le résultat des
efforts des gouvernements libéraux d’Ottawa et de
Québec. Au cours des derniéres années, un facteur
important dans [’attraction du Québec sur les
nouvelles industries a été la disponibilité de la main-
d'ceuvre. La stabilité de la main-d'ceuvre au Québec a
encouragé les manufacturiers a s’établir dans la
province. Un autre des grands facteurs de notre
prospérité dans la province est le développement de
nos ressources hydrauliques.

Comparons 1’ceuvre de 1’Union nationale
avec celle du Parti libéral. De 1936 a 1939,
I’augmentation de notre industrie hydroélectrique a
été de 201,403 chevaux-vapeur et de 1939 a 1944,
sous le gouvernement du chef de I’opposition
I’augmentation a été de 1,763,809 chevaux-vapeur. Il
conseille le gouvernement de travailler a réduire les
taux de 1’électricité pour aider a ’industrie a s’établir
chez nous. Il y a, actuellement, dit-il, dans la
province de Québec, plus de courant électrique
installé qu’en Ontario. La province de Québec doit se
préparer a rencontrer la concurrence de la province
voisine dans ce domaine.

En 1946-1947 le gouvernement a employé le
surplus de I’éducation pour payer les dépenses
ordinaires de la province. Le gouvernement devrait
donner des explications complétes au sujet de ce
montant de $6,165,484 pris 4 méme le fonds
d’éducation non utilisé en 1946-1947. Le trésorier de
la province aurait dii annoncer un déficit de
$3,980,590 au lieu d’un surplus fictif.

Le gouvernement devrait également modifier
le systéme comptable de la province de fagon que les
Comptes publics montrent le plein montant des
sommes regues de toutes sources et toutes les
sommes sortantes, afin que les contribuables sachent
a quoi s’en tenir. Le gouvernement devrait également
adopter tout de suite une politique honnéte et simple
en regard des contrats pour les travaux publics,
seulement aprés avoir demandé des soumissions par
voie des journaux. Le gouvernement devrait adopter
un programme bien planifi¢ de dépenses et de
travaux publics au début de I’année, préparer son
budget en conséquence et apreés son programme, et
seulement si des circonstances inhabituelles le
rendent nécessaire, il devrait estimer le revenu qui
sera a sa disposition d’une maniére réaliste et éviter
les erreurs qui surviennent lorsque le revenu actuel
excede les prévisions. Si le gouvernement respecte

ces pratiques budgétaires, il sera possible d’appliquer
d’importantes réductions au fardeau fiscal de la
province. Les payeurs de taxes du Québec sont sujets
a une multitude de taxes qui n’existent pas en
Ontario. Il (M. Marler) demande que 1’on fasse un effort
sincére pour modifier la taxation québécoise pour
diminuer 1’écart qui existe entre les deux provinces.

J’ai confiance en ’avenir. Je crois cependant
que les politiques libérales nous assureront plus de
progres que celles du régime actuel. Si nous sommes
vraiment dans une année d’élection, ce sera une
bonne chose pour la province car je suis convaincu
que le peuple choisira une nouvelle administration,
un gouvernement libéral, dirigé par le chef de
I’opposition. La province connaitra alors une plus
grande mesure de prospérité, de bien-étre et de
bonheur®.

(Applaudissements a gauche)

M. Morin (Québec-Centre) félicite le député
de Westmount-Saint-Georges (M. Marler). Jamais,
dit-il, aussi formidable réquisitoire n’a ét¢ prononcé
contre la politique financiére d’un gouvernement. Le
trésorier de la province (I’honorable M. Gagnon) a
présenté a la Chambre, non pas un discours sur le
budget, mais un discours politique. La population
n'aime pas a se faire lire pendant des heures un
pamphlet électoral, suintant 1'anathéme contre tout ce
qui n'est pas tory.

On attendait un exposé a la portée de tout le
monde. Le peuple est sérieux et il aime les choses
simples. Il aurait voulu un budget simple comme
celui que prépare une mére de famille. Le trésorier
semble s'imaginer que la province est entiérement
composée de comptables.

Dans ce budget, on trouve un peu de tout,
sauf une réduction des taxes, I'abolition de la taxe de
vente et un bilan simple, dépouillé de toute la
prestidigitation dont a fait preuve le trésorier. Le
peuple s'attend a trouver dans le bilan de la province
un miroir fidéle, non un miroir concave, ni un miroir
convexe. Le peuple n'est pas un avaleur de sabres, ni
de couleuvres. Le budget est embobiné dans des
expressions quasi cabalistiques. Mettons-nous a la
place du profane. On dirait que I'état financier a été
fait pour un petit groupe de savants et d'actuaires.

L'état financier présenté par le trésorier de la
province, est fantaisiste, acrobatique et paradoxal.
L’Union nationale, dans un cynisme éhonté, trompe
les électeurs avec des chiffres et des méthodes
comptables falsifiées. Par conséquent, les états financiers
du gouvernement sont erronés et trompeurs, et ne
représentent pas la situation financiére réelle du
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Québec Le discours du budget est rempli
d’impudicités politiques et administratives. Le
gouvernement dans une grande envolée, n’additionne
et ne multiplie que les faussetés.

On a eu un discours politique qui démontre
bien la politique de louvoiement, d’hypocrisie et de
camouflage du gouvernement de 1’Union nationale.
L’administration de 1’'Union nationale a non
seulement imposé plusieurs nouvelles taxes, mais
elle a aussi augmenté certaines taxes existantes. Pour
qualifier le présent budget, j'emploierai une phrase
dont s'est servi le trésorier actuel, en 1945, pour
parler de l'administration libérale. Il disait alors:
"Inflation du camouflage et déflation de la vérité."
Cette expression est devenue d'une tragique vérité,
relativement au budget qui vient d'étre présenté.

11 (M. Morin) fait 1’éloge du dossier fiscal de
I’ancien gouvernement libéral de Godbout, qui a
utilisé des politiques financieres saines et logiques. Il
affirme que ce gouvernement a réalisé des économies
réelles. Il déplore le fait que 1’Union nationale a
abandonné ces méthodes financieres avisées pour les
remplacer par des dépenses extravagantes, une fois
au pouvoir.

En 1936, quand 1’Union nationale est arrivée
au pouvoir, aprés une campagne de mensonges et de
calomnies, la dette de la province était de
$160,000,000. Les dépenses ont augmenté dans des
proportions effarantes, pendant le sultanat politique
de I’Union nationale de 1936 a 1939. Lorsque
I’Union nationale a été balayée du pouvoir, la dette
de la province était de $325,000,000. Ce n’est pas
moi qui ai fait ces calculs; je les prends dans I’ABC
de I’Union nationale’ que j’ai en main.

L’Union nationale reconnaissait avoir
augmenté la dette de $165,000,000 en trois ans. Mais
I’augmentation était plus élevée encore. Pourquoi?
Parce que ’Union nationale pratiquait le gaspillage
dans son premier régime comme dans son deuxiéme.
Le député de Westmount-Saint-Georges (M. Marler)
I’a démontré clairement aujourd’hui. En 1939, la
province s’est ressaisie. Elle a reporté au pouvoir le
chef du Parti libéral (M. Godbout). Alors, les
finances ont été assainies et équilibrées, de 1939 a
1944, et en dépit de la crise mondiale, 1’ére des
déficits a été remplacée par 1’ére des surplus; les
péages ont été abolis, sur les ponts et ailleurs;
I’imp6t sur les petites successions a été supprimé; la
taxe de vente a été abolie sur plusieurs articles; la
taxe sur les repas de moins de 60 cents aussi, bref le
gouvernement du chef de 1’opposition a allégé de
nombreuses fagcons le fardeau du peuple.
M. I’Orateur, ou sont les bons administrateurs? Pas a

votre droite! Aujourd’hui, on parle de banqueroutiers.
Ou sont les banqueroutiers? A votre droite,
M. I’Orateur.

L’Union nationale se moque du peuple
cyniquement. L’exploitation de nos richesses naturelles
ne se fait pas dans l'intérét de la province, le
gouvernement est en train de les dilapider. Les mines
de fer du Nouveau-Québec contiennent 1,400,000
tonnes de minerai par pied vertical et 1’Union
nationale les a cédées a la Hollinger Shore
Exploration Company et aux intéréts Hanna de
Cleveland, Ohio, représentant du Cartel mondial de
I’acier. Le don du gouvernement provincial de nos
richesses du Nouveau-Québec a des étrangers, pour
une bouchée de pain, a soulevé la population®.

(Applaudissements a gauche)

Il propose, appuyé par le représentant de
Laval (M. Leduc), que le débat soit maintenant
ajourné.

Adopté. Le débat est de nouveau ajourné.

Projets de loi:

G. Brodeur, A. Villeneuve et G. Hébert,
J.-C. Lafond et P.-E. Filion,

Jean Charbonneau, Edward Dillon,
Morris Rosenberg, Marc Légaré, Isidore
Morgulis,
Remboursement des droits

M. Johnson (Bagot) propose, du consentement
unanime, que les bills suivants ayant été mis de c6té,
les droits ordinaires et additionnels que les promoteurs
de ces bills ont payés leur soient remboursés, aprés
déduction de tous frais d’impression et de traduction:

- bill 111 relatif a I’admission de Guy
Brodeur, Arthur Villeneuve et Guy Hébert comme
membres de I’Institut des comptables agréés de
Québec;

- bill 125 relatif a I’admission de Jean-
Charles Lafond et Paul-Emile Filion comme
membres de I’Institut des comptables agréés de la
province de Québec;

- bill 126 relatif a 1’admission de Jean
Charbonneau, comme membre de I’Institut des
comptables agréés de la province de Québec;

- bill 136 relatif a ’admission de Edward
Dillon comme membre de I’Institut des comptables
agréés de Québec;

- bill 148 relatif a 1’admission de Morris
Rosenberg comme membre de I’Institut des comptables
agréés de Québec;
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- bill 160 relatif a 1’admission de Marc
Légaré comme membre de I’Institut des comptables
agréés de Québec;

- bill 181 relatif a 1’admission de Isidore
Morgulis comme membre de I’Institut des comptables
agréés de Québec.

La motion est adoptée.
Ajournement
M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 6 heures.

Deuxiéme séance du 2 mars 1948
Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 8 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Projets de loi:
Usines de Chicoutimi

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 47 concernant
la réouverture des usines de la région de Chicoutimi.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi) propose
que la Chambre, a sa prochaine séance, se forme en
comité plénier pour prendre en considération un
projet de résolution relative au bill 47 concernant la
réouverture des usines de la région de Chicoutimi.

Adopté.

Lac-Saint-Joseph-Est

M. Jolicceur (Bonaventure) propose, du
consentement unanime, que le bill 185 constituant en
corporation la ville du Lac-Saint-Joseph-Est, ayant été
retiré, les droits ordinaires et additionnels que les
promoteurs de ce bill ont payés leur soient remboursés,
aprés déduction de tous frais d’impression et de traduction.

Adopté.

Voies et moyens:

Débat sur le budget
1948-1949 (suite)

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné a la séance précédente, sur
la motion du représentant de Matane (I’honorable
M. Gagnon) proposant que M. 1’Orateur quitte
maintenant le fauteuil.

M. Morin (Québec-Centre): Les ressources
naturelles constituent un actif qui s'épuise vite,
surtout avec I'outillage surmécanisé d'aujourd'hui. De
la I'importance de ne pas les concéder a l'aveuglette.
Si des concessions ont été faites a la légere dans le
passé, c'est que l'outillage de prospection était alors
peu perfectionné. Mais le gouvernement actuel n'a
pas cette excuse. Il devrait songer a I’avenir et se
préparer deés maintenant a faire fructifier les ressources
naturelles de la province en commengant
immédiatement a faire de la prospection sur une grande
échelle. Nous avons aujourd’hui des inventions
modernes, comme I’avion et I'eeil magique, qui
permettent une exploration soignée. On peut
inventorier en peu de temps les ressources minieres
d'un territoire donné. Le gouvernement n'est donc
plus justifiable de faire des concessions a l'aveuglette
de nos ressources naturelles aux étrangers.

Dans I’Etat du Minnesota, le cartel de I’acier
verse au gouvernement, c’est-a-dire au peuple, des
millions pour les services publics, les écoles, le
bien-étre de la population quand, dans notre
province, le méme cartel a obtenu d’exploiter nos
mines de fer en payant quelques milliers de dollars
par année au gouvernement et $100,000 dans 12 ans.

11 parle des ressources immenses du Nouveau-
Québec et de la Cote-Nord.

M. I’Orateur signale au député de Québec-
Centre que son temps est expirég.

L’honorable M. Robinson (Brome) se léve.

M. Morin (Québec-Centre) exprime le désir
de terminer ses remarques.

M. I’Orateur signale de nouveau au député
de Québec-Centre que son temps est expiré et lui
demande de reprendre son siege.

M. Morin (Québec-Centre): J’ai le droit de
terminer.
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L’honorable M. Robinson (Brome) s’assoit.

M. Morin (Québec-Centre) reprend son
discours.

M. POrateur signale encore une fois au
député de Québec-Centre que son temps est expiré.

M. Morin (Québec-Centre): Mon temps est
écoulé, mais j’ai le droit de terminer.

M. I’Orateur insiste pour qu’il s’assoie.
M. Morin (Québec-Centre) s’assoit.

L’honorable M. Robinson (Brome) félicite
le trésorier de la province (I’honorable M. Gagnon)
pour son exposé budgétaire. Il n’est pas exact de
dire, comme I’a fait le député de Westmount-Saint-
Georges (M. Marler), que le gouvernement de
I’Union nationale a accru les taxes depuis 1944.
Toutes les taxes actuelles ont été¢ imposées par les
régimes libéraux. L’Union nationale a, par contre,
considérablement augmenté 1’actif de la province.
Nous n’avons qu’a examiner nos chemins, nos ponts
et nos moyens d’enseignement et d’éducation.

Je ne crains pas d’affirmer qu’il n’y a pas
actuellement d’endroit préférable a la province de
Québec et pour quelle raison? C’est que non
seulement la Providence nous a comblés d’abondantes
ressources, mais encore le peuple de la province, du
pays et du monde entier se rend compte que nous
avons dans le Québec un gouvernement solide, stable
et pratique, sous la conduite du premier ministre qui
sait ou il va et ce qu’il faut faire pour atteindre le but
qu’il s’est fixé, dont Iautorité, la sagacité et
I’intégrité attirent a lui tous les hommes de bonne
volonté. Pendant la session actuelle, il y a des projets
de loi sérieux, constructifs et stables sous sa direction.
La période de presque quatre ans du gouvernement
de I’Union nationale a été témoin de beaucoup de
changements dans la province de Québec.

Le gouvernement d'Union nationale a enfin
établi notre systéme d'enseignement sur des bases
solides, ce qui permet a nos éducateurs, libérés des
soucis d'argent qui étaient leur cauchemar depuis tant
d'années, de se consacrer exclusivement a 1'étude des
probléemes de pédagogie. La perfection n’est pas
atteinte, mais le gouvernement est allé aussi loin
qu’il le pouvait.

Nous, de la minorité protestante, nous
sommes reconnaissants au premier ministre de ce
qu'il a fait. Il est comme un phare lumineux. Nous

n'avons pas oublié les méthodes démodées du
gouvernement libéral, nous nous rappelons bien les
pitances accordées a ceux qui criaient le plus fort ou
qui avaient le plus d’influence. Nous n’oublions pas,
non plus, la maniére révoltante dont les politiciens
jouaient avec I’enseignement. Nous, les protestants
et les anglophones, nous nous souvenons aussi de la
courtoisie, de la coopération et de la générosité du
premier ministre et de ses collegues lors de la
discussion sur cette question primordiale. Nous
remercions le premier ministre qui, avec le secrétaire
de la province, a résolu ce probléme tres important. Il
est alors surprenant que le comité protestant du
Conseil de [D’Instruction publique ait adopté
unanimement une résolution qui remerciait le
premier ministre? Je peux ajouter que c’est la
premiére fois de I’histoire du comité qu’une telle
résolution est adoptée.

Quand le gouvernement du premier ministre
perdit le pouvoir en 1939, il fut remplacé par un
gouvernement qui imposait de lourdes taxes dont on
retirait des revenus trés élevés. Ce gouvernement,
dirigé par le chef actuel de 1’opposition, devait régler
le probléme de 1’enseignement. Il avait fait de belles
promesses; mais malheureusement, a part quelques
aumones accordées a la derniére minute, rien ne fut
fait et les commissions scolaires envisageaient
I’avenir sans savoir ce qui arriverait d’un terme a
I’autre. L'administration actuelle a fait face a la
situation et, en un tournemain, elle a assumé les
dettes accumulées de toutes les commissions
scolaires du Québec au montant total de plus de
$92,000,000. Du jour au lendemain, les commissions
scolaires ont été libérées d’un lourd fardeau.

Le progres de I’industrie miniére a été stable
et les profits qu’elle a rapportés a la province ainsi
qu’au pays n’ont fait que s’accroitre. Depuis 1944,
dans le but de placer les facilités de son ministere a
la disposition des autres prospecteurs et de tous ceux
qui sont intéressés dans l’industrie minicre. Il a
ouvert des bureaux a Montréal et a Val-d’Or d’ou
I’on peut se procurer des certificats de mineurs.

Le rendement de 1'industrie miniére, en 1947,
a dépassé tout ce qui s'est vu jusqu'ici dans les
annales de la province. Les derniers chiffres
établissent que la production miniére totale s'est
levée a $111,000,000 dont $49,250,000 pour les
métaux, $38,000,000 pour les minerais industriels et
$23,250,000 pour les matériaux de construction.

Le ministere des Mines a tenté d’apporter
toute son aide a ceux qui s’intéressaient a cette
importante industrie. Il a déja complété 102 milles de
la route Saint-Félicien-Chibougamau. Le ministere
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des Mines ne néglige aucun effort pour augmenter
ses connaissances géologiques pour le bénéfice des
prospecteurs. Voila pourquoi les étés de 1945, 1946
et 1947, il a fait effectuer des travaux par 50 équipes
dans le domaine depuis les trois derniéres années.
Ces travaux de recherche continuent, nous avons fait
une étude attentive des conditions dans lesquelles le
travail géologique et géographique pourrait étre
accepté comme travail sur les concessions miniéres.
Le gouvernement met a la disposition des prospecteurs
et des géologues tous les renseignements et tous les
services susceptibles de faciliter leur travail. De plus,
mon ministére a émis une nouvelle réglementation
selon laquelle, dans le but d’encourager la prospection
scientifique, 1’équivalent de sept jours de travail est
donné pour chaque jour qu’un technicien passe a faire
du travail géologique et géophysique. Jusqu’a présent,
222 compagnies se sont prévalues de cet avantage.

Depuis 1944, 500 nouvelles compagnies
miniéres ont été incorporées dans la province de
Québec. Clest le résultat de la politique du gouvernement
suivant laquelle les compagnies désireuses de se
lancer dans la prospection et le développement
minier doivent s'incorporer suivant les lois de la
province de Québec. Suivant une enquéte faite par
mon département, ces compagnies miniéres ont
investi un montant de plus de $60,000,000 en
travaux de prospection et de mise en valeur des
mines. L’industrie miniére de la province de Québec
n’a jamais profité d’un sort comparable a celui
qu’elle connait depuis trois ans.

Le département des Mines a aussi fait un
travail considérable dans le but de réduire le nombre
des accidents et d'améliorer les conditions de vie des
mineurs. Dix-huit mille hommes sont affectés aux
travaux de I’industrie miniere, dont plusieurs d’entre
eux sous terre. Toutes les étapes possibles ont
toujours été suivies par son ministere, dit-il, pour
s’assurer que les réglements les plus stricts possibles
soient établis et appliqués par les exploitants des
mines. Le pourcentage des accidents se compare
favorablement a celui de n’importe quel autre endroit
du continent nord-américain.

La tragédie de la mine de Malartic, ou douze
hommes ont perdu la vie a été purement accidentelle.
Il (I’honorable M. Robinson) a donné des
instructions pour que 1’on réduise le plus possible les
causes d’accidents, notamment en demandant que
chaque mine soit pourvue d’une équipe spéciale de
secours préte a entrer en action jour et nuit. Le
ministére a organisé deux postes mobiles de secours,
I’un situé a Noranda et I’autre a Val-d’Or. D’autres
mesures de protection ont été prises.

Récemment 1’honorable Paul Martin, ministre
de la Santé nationale et du Bien-étre social a déclaré
que son département venait de mettre a la disposition
de I’industrie et des provinces un instrument tres
remarquable, le spectrometre a rayon-x, pour
protéger les ouvriers contre la silicose. Ce n’est pas
une nouvelle, car le premier instrument du genre qui
ait ét¢ acheté au Canada a été installé il y a deux ans
dans le laboratoire du département des mines a
Québec. Et je puis dire sans crainte d’étre contredit
que notre laboratoire est mieux équipé que celui du
gouvernement fédéral.

La production de I’or a atteint son sommet en
1942 avec une augmentation de $42,000,000 et elle a
baissé de 50 % en 1947, ne rapportant que $21,505,000.
Le cott de production a augmenté. Le colit moyen de
la production pour une once, en 1941, était de $27.28
et le prix était de $36.08 en 1946, le coit de I’extraction
a 'once est passé a $35.66 et le prix a $36.82.
Chaque once n’a rapporté que $1.16 de profit I’an
dernier, alors que ce profit était de $9.20 en 1941.

La dépréciation de la valeur de l'or est
attribuable a trois causes: le manque d'ouvriers
spécialisés, 1'augmentation du coiit de la production
et la dépréciation dans le prix de l'or provoquée par
le gouvernement fédéral. Plusieurs anciens mineurs
qui ont joint les forces armées pendant la guerre, ne
sont pas retournés dans les mines. Il s’ensuit que les
activités de I’industrie miniére de I’or se poursuivent
avec un effectif réduit et dans des conditions
difficiles: les salaires et les fournitures ont augmenté
lourdement. La troisiéme raison est la plus sérieuse:
le prix de I’or et la discrimination odieuse dont a fait
preuve le gouvernement fédéral.

Contrairement au prix de tous les autres
produits, le prix de I’or a diminué et tout ’or doit
étre vendu par le gouvernement fédéral a un prix fixé
arbitrairement par le gouvernement. La baisse du
prix de I’or n’était pas justifiée; le pouvoir central
n’aurait jamais da contréler la production des mines
d’or. C’est la une atteinte sérieuse a I’initiative
privée. Cette méthode non économique, non fondée
et ridicule défavorise les mines d’or de la somme de
$3.50 par once pour la vente de leur or.

11 en résulte que plusieurs mines ont déja di
fermer et que d’autres sont sur le point de le faire et
qu’il est difficile de rouvrir une mine qui a été
fermée. En 1946, bien que I’industrie miniére de 1’or
était loin d’étre dans une position prospere, elle
arrivait néanmoins a s’en sortir. En dépit de ce fait, le
gouvernement fédéral a décidé de supprimer la prime
sur le dollar US. Ayant fait un faux pas en enlevant la
prime sur I’argent américain, le gouvernement fédéral
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a tenté faiblement d’alléger la situation en offrant de
payer un boni aux mines d’or. Mais le boni n’est
payé qu’aux mines dont la production représente plus
de 70 % de la production totale et ne représente que
$2.37 ’once quand la perte sur le prix de vente est de
$3.50 ’once. Avec ce programme, le fédéral offre de
payer le tiers de la production des mines d’or
normales, 50 % de la part du cott par once de plus de
$18. Ce qui veut dire qu’une mine ayant un coit de
$30 ’once recevrait $2 par once.

L’industrie de 1’or ne demande ni ne
quémande la charité. Elle veut simplement un prix
raisonnable pour son minerai, un prix qui couvrirait
I’augmentation du cotit de I’extraction et laisserait un
profit acceptable a ces exploitants. Il (le programme
fédéral) n’a presque pas considéré 1’augmentation du
cout de production et il n’a pas donné la moindre
aide pour réduire le prix du métal.

Malheureusement, la diminution du prix de
I’or et ’augmentation du colt de production a
engendré la condition déplorable actuelle du secteur
I’extraction de ’or. Car, pour continuer, les mines
peuvent seulement extraire le minerai de qualité
supérieure.

Ainsi, le minerai de deuxiéme catégorie ou
moins ne sera peut étre jamais extrait des mines et la
majorité de nos mines d’or auront une durée de vie
beaucoup plus courte que dans des conditions
normales. C’est une ressource qui dépérit.

Pourquoi, lorsque le gouvernement fédéral
utilise des controles expéditifs, devrait-il hésiter a
faire table rase et a donner la méme chance a nos
mines d’or afin d’obtenir un prix équitable pour leur
minerai, comme tout autre produit, au lieu de les
garder sous contrdle a 1’égard de la vente de leur or?

A mon avis, un pays qui dispose d’autant de
métaux précieux devrait étre libre d’en extraire
autant qu’il le veut. Si cela était possible, le cotit de
la vie en sera certainement réduit et I’inflation serait
amortie de maniére considérable. Un pays riche
comme le nétre en métaux précieux devrait avoir le
droit d’en extraire le plus possible du sous-sol.

Ce qui se passe présentement dans le
Nouveau-Québec, comme résultat de la législation
passée par I'Union nationale en 1946, constitue
probablement 1'un des développements économiques
les plus importants des temps modernes. Les dépots
de fer qui s'y trouvent sur une étendue probable de
12,000 milles carrés dans les bassins de la riviere
Kaniapiskau dans le nord du Québec et de la riviere
Hamilton dans le Labrador peuvent servir de base a
l'une des plus grandes industries qui aient jamais été
établies dans la province et peut-étre au Canada. Il y

a la de quoi rivaliser avec les plus grands dépots de
fer du monde.

On a discuté pendant 100 ans sur le
développement du Nouveau-Québec, mais rien de
tangible n'avait ét¢ accompli avant l’arrivée au
pouvoir du gouvernement de 1'Union nationale; et
avant ’encouragement apporté par une législation
adéquate au développement de ce grand territoire
inconnu. Et les membres de l'opposition qui
critiquent notre législation progressive oublient
l'intérét de la province. Le gouvernement n'a pas
vendu un seul pied de terrain dans le Nouveau-
Québec. 11 a simplement permis a la Hollinger North
Shore Exploration Company l'exploration de 3,900
milles carrés a méme un territoire de 313,000 milles
carrés.

En 1962, la compagnie Hollinger devra
commencer le développement de 300 milles carrés
sur les 3,900 milles carrés visés par son permis
d'exploration. Le reste des 3,900 milles carrés
deviendra alors ouvert a tout prospecteur ou a toute
compagnie qui voudra y faire de I'exploration ou de
I'exploitation, aux conditions que le gouvernement
imposera. Le droit de $100,000 exigé annuellement
de la Hollinger ne concerne que 300 milles carrés et
il est beaucoup plus élevé que les redevances exigées
des autres compagnies miniéres exploitant des
endroits beaucoup plus accessibles. De fait, toute
compagnie peut obtenir des concessions miniéres
permanentes pour $5 l'acre seulement.

Si ceux qui critiquent la transaction avec
Hollinger prenaient le temps de calculer ce que
représente le prix annuel de location conformément a
la loi adoptée en 1946, ils verraient que la location
annuelle correspond a un montant de 52 % par acre,
qui correspond a un taux d’intérét d’a peu pres 11 %,
comparativement a un taux d’intérét de 3 % que les
prospecteurs ordinaires ou les exploitants miniers
auront a payer pour les concessions minicres
ordinaires ailleurs dans la province et, je le répéte,
dans beaucoup plus de territoires accessibles. De
plus, la loi contient une clause qui permet au
lieutenant-gouverneur en conseil d'élever la rente sur
recommandation du ministre des Mines.

En d'autres termes, le gouvernement a pris
toutes les mesures nécessaires pour protéger nos
ressources naturelles et assurer a la province les plus
gros revenus possibles. Et ce n'est pas tout. La rente
n'est qu'une faible partie de ce que le gouvernement
va retirer des mines de fer. Car la compagnie devra
payer sur ses profits la redevance ordinaire exigée
par la loi des mines, redevance qui varie entre 4 % et
8% selon l'importance des profits réalisés. Le
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gouvernement obtient plus de la Hollinger pour ces
travaux d’exploration que toute autre compagnie
miniére de la province qui fait des opérations en
vertu des dispositions générales de la loi des mines.

La compagnie Hollinger a déja dépensé
$2,000,000 au cours des deux derniéres années en
travaux de forages et de recherches de diverses
natures pour connaitre exactement la valeur des
dépots de fer de ces deux régions. Elle a donné de
l'emploi & des centaines d'hommes. Elle a établi un
vaste camp pour ses employés. La Hollinger a
aménagé un aéroport et elle a construit des routes
d’une longueur totale de 40 milles pour relier les
endroits de prospection avec le camp. La compagnie
a aussi fait les relevés préliminaires et commencé a
dresser des plans pour la construction d'un chemin de
fer de 350 milles de longueur qui reliera les moulins
avec le fleuve, ou elle a également préparé
I'établissement d'un port aux Sept-iles.

Tout cela a été fait dans un territoire ou il n'y
a ni charbon, ni végétation, territoire ou le fret coiite
73 cents la livre et la gazoline, $1.10 le gallon. Les
hommes qui ont l'audace et la vision nécessaires pour
risquer leur fortune et leur réputation dans une entreprise
d'une telle magnitude devraient étre félicités au lieu
d'étre critiqués. Et il faut remarquer que, tout en
prenant sur leurs épaules le fardeau d'ouvrir le pays,
les intéréts Hollinger ne pourront exploiter que 300
des 12,000 milles carrés qui contiennent du minerai
de fer. En dépit de la hausse des prix, la compagnie
Hollinger entreprend un développement dans cette
région jusqu’ici inexplorée qui lui coutera
probablement dans les environs de $300,000,000, et
cela au bénéfice du Québec, en quelques années.

Les travaux préliminaires ont valu au
Nouveau-Québec une publicité considérable. Les
gens s'intéressent de plus en plus a cette terre
nouvelle. Quatre autres compagnies ont obtenu des
permis d'exploration de cinq ans sur des régions
situées entre le territoire de la Hollinger et le poste
de Fort Chimo. Plusieurs autres demandes ont été
faites pour explorer ces riches territoires. Et tout ce
développement ne cofite pas un sou a la province. Il
ne pouvait jamais étre réalisé a des conditions plus
avantageuses. C'est ce que le peuple va bientot
réaliser, en dépit de l'opposition qui, continue de
jouer a la politique avec cette question. Le peuple de
cette province apprécie a sa juste valeur ce que le
gouvernement a fait au chapitre du développement
des mines et des ressources naturelles'®.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi): La
faiblesse de la critique de l'opposition est un

hommage rendu a l'administration financiére de
I'Union nationale. L'honorable trésorier de la
province (I’honorable M. Gagnon) a parlé de la
voirie provinciale, dans son discours sur le budget et
il (I’honorable M. Talbot) avertit la Chambre qu'il se
bornera a traiter ce sujet en particulier. J’ai découvert
bien des choses dans les dossiers de mon département,
dit-il, lesquelles concernent les régimes libéraux. Je
les révélerai le jour ou I’opposition le voudra.

A Pautomne 1944, quand I'Union nationale
prit le pouvoir, il y avait un réseau de 39,000 milles
de routes dont 20,402 étaient entretenus. Mais ces
chemins étaient dans un état lamentable, parce que
I’on n’y avait point, de 1939 a 1944, terminé aucune
route. Pas une seule route numérotée de premiere
classe n'était terminée et n'avait ét¢ construite sur le
méme standard. Sur les routes de terre, les libéraux
n’ont rien fait en cinq ans; la moitié était sans
gravier. Les pavages faisaient pitié et ils étaient mal
en point. Par futile économie, les libéraux faisaient
des économies de bouts de chandelle, les traitements
de surface qui auraient protégé ces routes avaient été
abandonnés.

Comme conséquence, les routes ont été fortement
endommagées. Nous avons gardé de justesse la
section de la route Montréal-Québec qui va de Trois-
Rivieres a Donnacona. Quant a la route de I’ile
d’Orléans, elle a été presque totalement perdue a
cause de l’incurie du régime libéral qui nous a
précédé. Nous avons donc été obligés de refaire la
route du tour de Ifle d'Orléans. A notre arrivée au
pouvoir, les experts du département de la Voirie
m’ont dit qu’il faudrait dépenser au moins
$20,000,000 pour le gravier seulement afin de
remettre les routes de deuxiéme classe en bon ordre.
Les routes rurales avaient été complétement négligées.

Tout cela parce que l'orgueil d’un ministre de
la Voirie du temps exigeait la construction d’une
quinziéme route conduisant aux FEtats-Unis, et
s'ajoutant aux nombreuses routes qui reliaient déja la
province aux Etats-Unis, et d’une troisiéme route
Montréal-Québec, passant par Saint-Hyacinthe.

Le gouvernement a dépensé $13,000,000
pour la construction de la route Sir Wilfrid-Laurier.
Un montant de $21,000,000 aurait été nécessaire
pour terminer ce boulevard et cette route aurait cotité
$200,000 du mille. Les ingénieurs s'en allaient parce
qu'on ne les payait pas. En 1944, a la Voirie
provinciale, on payait encore des ingénieurs $1,400
ou $1,500 par année. L'outillage était désuet et
pratiquement hors d'usage. On prétextait les
restrictions pour ne pas le remplacer. Quand nous
sommes arrivés au pouvoir, les restrictions existaient
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encore et nous avons trouvé moyen d'acheter du
matériel.

L'Union nationale, par contre, s'est mise a
l'ceuvre dés 1944 pour améliorer et développer le
réseau routier. Le gouvernement s’est rendu compte
de la nécessité de tracer d’abord un plan d’ensemble
pour la voirie, d’une reclassification du personnel,
d’un rajeunissement de 1’outillage. Et a la session de
1945, nous faisions voter $30,000,000 a cette fin.

La principale considération fut accordée a
I’amélioration de nos routes rurales. Des travaux de
construction, d’aménagement et d’entretien ont été
effectués dans toutes les parties de la province, le
gouvernement se souciant principalement de donner
des grandes routes pour relier les diverses régions
éloignées de la province.

Nous avons ensuite songé aux routes
interprovinciales, des routes allant aux Etats-Unis et
des routes numérotées. Les autres routes sont passées
en troisieme lieu. De 1945 a 1948, pour les routes rurales
seulement, I'Union nationale a dépensé $28,152,837.50.

On s'est intéressé tout particulierement aux
villages et 315 villages ont été pavés, de sorte qu’en
1946 il y avait 221 milles de chemins municipaux
entretenus. En trois ans, le gouvernement a pris a sa
charge 1,091 milles de chemins municipaux. Des
travaux aux routes rurales ont été faits dans tous les
comtés ruraux, méme dans ceux qui avaient élu des
députés libéraux. Nous faisons des travaux sans tenir
compte de la couleur politique des députés.

Il cite en exemple le comté de Champlain si
brillamment représenté en cette Chambre par son
jeune député (M. Bellemare), dit-il, pour illustrer ce
que le gouvernement de I’Union nationale a
accompli depuis 1945, dans le domaine de la voirie,
et tout particuliérement de la voirie rurale. Grace a
I’initiative de son député, le comté de Champlain a
bénéficié d’importants travaux pour 1’amélioration
des routes. Le comté a été divisé en cinq parties, car
on voulait répartir le travail sur une période de cinq
ans. Apres trois ans, les routes de Champlain ont été
construites ou réfectionnées dans une proportion des
trois quarts du comté et, dés I’an prochain, toute la
voirie du comté aura été améliorée.

Le comté de Champlain comte 440 milles de
routes dont 70 milles étaient améliorés en 1944,
laissant une balance de 169 milles non améliorés, ce
qui représentait une proportion de 6 % (sic). C’est
cette balance qui a été divisée en cinq parties en vue
de répartir ’exécution de travaux de voirie sur une
période de cinq ans. En 1945-1946, on a dépensé
dans le comté de Champlain $78,110. En 1946-1947
on a dépensé pour la voirie toujours, un montant de

$115,611, et pour 1947-1948, le montant attribué s’éléve
2 $120,238, ce qui forme un grand total de $313,959.

Il reproche au régime libéral du chef de
I’opposition d’avoir abandonné la construction de la
route Montréal-Mont-Laurier, qui avait pour but
d’ouvrir I’Abitibi au commerce de Montréal. La
région de I’Abitibi a été spécialement bien traitée
puisque le gouvernement a fait les travaux de la route
de Montréal a Saint-Jovite qui donnera a Montréal et
au reste de la province le trafic de 'Abitibi, drainé
précédemment par 1'Ontario. Depuis 1945 on a
dépensé $3,289,416 sur ce chemin.

A Pautomne de 1948, annonce-t-il, tout le
chemin de ceinture de la Gaspésie sera entierement
pavé a I’exception de la section comprise entre
Cap-Chat et Gaspé. Malgré des difficultés quasi
insurmontables, nous paverons cette année 32 milles.
L'an dernier, sur la seule route de la Gaspésie, nous
avons dépensé $2.250,536'". Depuis 1944, le
gouvernement a dépensé sur cette route $4,936,102.
Aussi, $750,000 ont été consacrés a la route de la
Cote-Nord a Baie-Comeau depuis 1946.

Je suis a l'aise pour parler de la route de
Chicoutimi dont l'urgence se faisait sentir depuis
longtemps pour une région extrémement riche, qui
aurait di étre ouverte a la circulation. Elle est
appelée a desservir une population de 200,000 ames,
habitant la région ou sont situées les plus grandes
industries lourdes et les plus fortes usines électriques
de la province de Québec et ou nous trouverons
intérét aussi a développer l'industrie du tourisme.
Pendant 90 ans, cette région avait été laissée a
I’abandon. Aujourd’hui, le gouvernement de 1’Union
nationale construit, en dépit des prétentions
fantaisistes de l'opposition, la nouvelle route de
Chicoutimi, un chemin qui sera sur le standard de la
route Mont-Laurier-Senneterre. Les travaux avancent
rapidement et cette route sera probablement ouverte
a la circulation dés I’automne prochain. Ces travaux
n’ont pas couté plus cher que ceux qui ont été faits
sous les régimes libéraux, en dépit de la hausse des
salaires et des matériaux.

11 fait I'historique des routes existantes. Le
tracé de la route de Stoneham était bon, dit-il, mais
aucune des trois routes n'était de nature a encourager
la circulation. Les travaux avancent rapidement et,
dés l'automne prochain, elle sera probablement
ouverte a la grande circulation. Il poursuit sa revue
des travaux exécutés sur les grandes routes de la
province; Lévis-Jackman, Montréal-Chapeau,
Montréal- Saint-Jean, etc.

Les prix payés actuellement par le ministére
de la Voirie pour ces travaux se comparent
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avantageusement avec ceux que l’ont paie dans
n’importe quelle province du Canada. Ces travaux
n’ont pas colté plus cher que ceux que I’on payait,
dans notre province, sous les régimes libéraux de
1928 4 1936 et de 1939 a 1944.

Jai eu la curiosité de faire une étude
comparative des contrats de voirie accordés dans
notre province et dans 1’Ontario pour des travaux
équivalents. De cette étude, il ressort que les prix
sont moins élevés dans la province de Québec.

Les prix actuels sont inférieurs pour les
travaux de pavage a ceux qui ont été payes de 1928 a
1935, sous le gouvernement libéral. On paie $4.99 et
$4.50, aujourd’hui, ce qui a colité jusqu’a $7 de 1928
a193s.

Dans toute comparaison entre les prix actuels
et ceux de 1940 a 1944, il faut tenir compte de
I’augmentation des salaires dans ces entreprises et de
la hausse du cout des matériaux, depuis cette
période. Les salaires des journaliers, en 1940, étaient
de 35 cents de I’heure, tandis qu’ils sont de 50, 60 et
méme 70 cents de I’heure aujourd’hui. On payait
alors les opérateurs de pelles mécaniques 60 cents de
I’heure, tandis que le salaire est de $1.25 de I’heure,
aujourd’hui.

Mais en dépit de cette différence dans les
salaires et le colit des matériaux, les prix de nos
travaux de voirie, payés aux entrepreneurs, sont
sensiblement les mémes, sauf quelques exceptions,
que ceux payés par les libéraux de 1940 a 1944
quand ils ne sont pas plus bas. L'écart est souvent
tres considérable.

Le contrat par soumission ne constitue pas le
meilleur systéme, au ministére de la Voirie. Quand
un gouvernement entreprend des travaux de
I’importance des nétres, tous les entrepreneurs sont
occupés et il est tres humain de penser qu’ils ne
cherchent pas a se couper le cou en diminuant les
prix. Il est donc inutile de demander des
soumissions. D’ailleurs, cela a méme été admis par
mes prédécesseurs. Le chef actuel de 1’opposition et
son ministre de la Voirie, le député d’Argenteuil
(M. Dansereau), ont convenu que le contrat par
soumission n’est pas 1’idéal. Il donne plusieurs
exemples pour prouver cet avancé. En 1942, les
libéraux donnaient des contrats, aprés soumissions, a
raison de $4.80 la verge cube, alors que 1’on accorde
actuellement des contrats sans soumissions a raison
de $2.60 pour le méme genre de travail.

Drailleurs, les contrats sans soumissions au
ministére de la Voirie n'ont pas été inventés par
I'Union nationale. Les libéraux en ont accordé
eux-mémes avant nous, lorsqu’ils étaient au pouvoir.

En 1929, 66 contrats sans soumissions; en 1933,
18 contrats sans soumissions; en 1934, 11 contrats
sans soumissions; en 1935, 5 contrats sans soumissions
d’une valeur de prés de $1,500,000. Puis de 1940 a
1944 inclusivement, les contrats sans soumissions
sous le régime libéral se sont succédé a un rythme
accéléré: 28'% en 1940; 61 en 1941; 55 en 1942; 84
en 1943; 124 du 1¥ janvier au 8 aolt 1944, ’année
des élections. Au cours du seul mois de juin, le ministre
de la Voirie du temps (M. Dansereau) a accordé des
contrats sans soumissions pour de forts montants.

On a fait du scandale avec le fait que mon
ministére a accordé des contrats a des maisons
dirigées par MM. Franceschini et McNamara pour la
route de Chicoutimi. On disait qu’ils sont des
étrangers. Les contrats accordés a ces compagnies de
Toronto concernaient des travaux difficiles exécutés
en terrain montagneux. Il était avantageux d’accorder
les contrats a ces contracteurs, parce qu'ils
possédaient l'outillage lourd, coliteux et nécessaire,
pour ces travaux alors que nos entrepreneurs
n’étaient pas outillés pour les entreprendre. On ne
pouvait demander a des entrepreneurs ordinaires de
s’acheter pour une valeur de $2,000,000 et plus
d’outillage. D’ailleurs, ils n’auraient pu le faire.

Mais qui se plaint que nous accordons des
contrats a des étrangers? Nul autre que le chef de
I’opposition qui a dit a temps et a contretemps que
les Canadiens sont chez eux partout, au Canada,
qu’un Canadien frangais est chez lui partout, en dehors
de la province de Québec. Trés bien, il a raison. Mais
pourquoi le méme homme nous reproche-t-il de faire
travailler des gens de la province voisine?

M. McNamara a eu un contrat de $1,180,000
pendant la guerre du gouvernement King pour
construire 1’aéroport de Mont-Joli et un contrat de
$150,000" du gouvernement provincial de 1940. Les
libéraux ont déja accordé 58 contrats sur un total de
80 a un entrepreneur de New York, M. John
MacDonald. Ils ont aussi donné de nombreux contrats
a d’autres Américains, dont a un entrepreneur du
Texas; a des Anglais, des Frangais dont 8 M. Necker.

(Applaudissements a gauche)

M. I’Orateur avertit le ministre de la Voirie
(I’honorable M. Talbot) que son temps est terminé.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi) fait
I'éloge du premier ministre, a qui dit-il, nous sommes
redevables de l'amélioration trés considérable de
notre réseau routier'*.

Des députés de opposition: A I’ordre!
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M. Roberge (Lotbiniére): Le ministre de la
Voirie (I’honorable M. Talbot) ne m’a pas donné
I’occasion dans Lotbiniére d’apprécier les travaux de
voirie dont il a parlé avec tant d’éloquence.

(Rires et applaudissements a gauche)

Le ministre de la Voirie a attaqué
I’administration de [’honorable sénateur T.-D.
Bouchard en disant: "Il a fallu a I’orgueil de cet
homme la voie Sir Wilfrid-Laurier.” On peut
retourner le compliment au ministre de la Voirie. J’ai
eu I’occasion de traverser le Parc national. J’y ai vu
des travaux gigantesques sur la route de Chicoutimi,
mais le ministre de la Voirie ne compleéte pas la voie
Sir Wilfrid-Laurier. On pourra dire que le député de
Chicoutimi (I’honorable M. Talbot) s’est élevé un
monument, mais je dis qu’il se I’éleve aux dépens
des autres parties de la province.

Le ministre de la Voirie a qualifié la voie
Sir Wilfrid-Laurier d’inutile et nuisible. Ce n’est pas
’opinion des gens de Lotbiniere, Nicolet, Drummond et
Arthabaska. Il est dommage que le gouvernement ne
veuille pas terminer la route Sir Wilfrid-Laurier, car cette
voie aiderait au développement économique de ces
comtés. Je ne dis pas que la quatrieme route de Chicoutimi
est inutile et nuisible, mais je dis qu’on y dépense de
’argent qui pourrait étre mieux dépensé ailleurs.

Dans le comté que j’ai [’honneur de
représenter, nous sommes comme les électeurs de
Bagot. Nous ne demandons pas une deuxiéme voie,
il suffirait de paver la route sur une distance de
14 milles et d’ajouter tout simplement un peu
d’asphalte de chaque c6té de la voie construite pour
en faire une voie convenable qui desservirait la
région de Québec tout autant que les comtés de
Lotbiniére, Drummond, Arthabaska et Nicolet.

La voie Sir Wilfrid-Laurier est la seule qui
puisse rattacher a Québec les comtés que je viens de
nommer. La région des Bois-Francs peut étre reliée a
Québec par un chemin qui pourrait étre facilement
entretenu en hiver. Plessisville n'est qu'a 50 milles de
Québec. Pourtant, en hiver, tout le commerce de
cette région se dirige vers Montréal, a 100 milles de
distance faute d'une voie qui donne accés a la
capitale 12 mois par année. Si on complétait la voie
Sir Wilfrid-Laurier, la distance entre Drummondville
et Québec en serait raccourcie de 20 milles.

J’ai cherché dans le budget les €léments d'une
politique positive pour la province et je n'en ai pas
trouvés. Le trésorier de la province (I’honorable
M. Gagnon), a divers moments dans son discours,
s’est vanté d'administrer sans nouvelles taxes.
L’augmentation des revenus n’est pas seulement due a
I’expansion industrielle.

D'aprés son estimé de 1947-1948, la taxe sur
la gazoline doit rapporter $25,550,000. Si cette taxe
n'avait pas été augmentée de trois cents le gallon, de
huit a onze cents, c'est-a-dire de 37 %, ce serait
plusieurs millions de moins et l'on aurait un déficit
au lieu d'un surplus de $1,600,000.

De méme, l'imp6t sur les corporations doit
rapporter $30,800,000 au cours de la derniere année
fiscale. S'il n'avait pas été porté¢ de 5% a 7 % par
1'Union nationale, ce serait encore plusieurs millions
de moins et la province se trouverait aujourd’hui en
face d’un déficit considérable au lieu d'un surplus.
Clest dire que, sans les nouvelles taxes de 1'Union
nationale, le trésorier ne bouclerait pas son budget et
il aurait un gros déficit chaque année.

Il raille les ministres qui ne cessent de faire
des compliments de leur chef.

L’honorable M. Cété (Montréal-Saint-Jacques):
Faites-en du votre'>.

M. Roberge (Lotbiniére): Je vais répondre
au secrétaire et registraire (’honorable M. Cété) qui
tente actuellement, dans la province, de faire croire a
I'électorat qu'il n'y a qu'un seul homme et que cet
homme c’est le gouvernement et que sans cet
homme, ’honorable premier ministre, il n'y a pas de
gouvernement possible. Toute la propagande de
I'Union nationale converge vers ce but. On veut créer
un mythe, mais que mes amis d’en face me
permettent de leur dire qu’en agissant ainsi ils
rendent un bien mauvais service a la démocratie et a
nos institutions.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Que le député de Lotbiniére (M. Roberge), au moins,
fasse I’éloge de son chef.

M. Roberge (Lotbiniére): Dans le Parti libéral
nous avons autant de respect pour nos chefs, sinon
plus, que les gens de 1’Union nationale. Nous avons
pour notre chef autant d’amitié¢ respectueuse que
d’admiration. Nous sommes unis derriere lui et nous
croyons qu’il devrait diriger les destinées de la
province. Mais nous ne pensons pas que le Parti
libéral doit étre I’affaire d’un seul homme. Nous
croyons que le gouvernement ne doit pas se
composer d’un seul homme. C’est 1a notre doctrine.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Jespére que le chef de ’opposition va me remercier,
parce que j’ai réussi a faire parler de lui par I’'un de
ses députés.
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M. Roberge (Lotbiniére): Le revenu national
est passé de $4,700,000,000 en 1927'® 2 $12,700,000,000
en 1947. Le trésorier de la province (I’honorable
M. Gagnon) ne prétendra toujours pas que c’est la
faute de 1’Union nationale. Ca ne peut tout de méme
pas dépendre du chef de 1'Union nationale comme il
(I’honorable M. Gagnon) veut nous le faire croire. Le
trésorier nous a dit que le pays avait atteint le
sommet et que les revenus de la province ont atteint
le sommet de leur courbe ascendante. Cela veut-il
dire qu’il croit a wune crise économique?
M. I’Orateur, le trésorier n'annonce aucune mesure
dans son budget qui soit de nature a prévenir et a
parer cette crise qu'il prévoit.

Il propose, appuyé par le représentant
d’Abitibi-Est (M. Drouin), que le débat soit
maintenant ajourné.

Adopté. Le débat est de nouveau ajourné.

Ajournement

M. P’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 11 heures.

NOTES

1. Le Soleil du 3 mars 1948, a la page 3, et Le
Devoir du méme jour, a la page 10, donnent ce
chiffre, mais Le Canada, a la page 3, mentionne
celui de $2,184,264.

2. Le Canada du 3 mars 1948, a la page 3, indique le
chiffre de 267 %.

3. Trésorier dans le gouvernement Taschereau de
1921 a4 1929.

4. Le Montreal Daily Star du 3 mars 1948, a la
page 8, rapporte le chiffre de $638,117,892.

5. M. Tellier est Orateur suppléant.

6. Le Quebec Chronicle Telegraph du 3 mars 1948,
a la page 10, note que le discours de M. Marler a
duré 2 h 15. Le Canada du 3 mars 1948, a la page 3,
souligne que pendant le discours du représentant de

Westmount-Saint-Georges, M. Duplessis est sorti
tout & coup de la Chambre et a conféré avec le
trésorier de la province (I’honorable M. Gagnon). Le
quotidien libéral de Montréal suppose qu’ils ont
discuté de la critique de M. Marler et qu’ils ont
décidé de remettre la réplique du gouvernement a la
séance du soir pour essayer de trouver, entre les deux
séances, des moyens de rebatir I’échafaudage du
trésorier détruit par les critiques de M. Marler.

7. M. Morin fait référence a I’ABC de I’électeur que
1’Union nationale a publié lors des élections de 1944.

8. Le Quebec Chronicle Telegraph du 3 mars 1948,
a la page 10, souligne que M. Morin a parlé
15 minutes avant I’ajournement du débat.

9. Selon Le Canada du 4 mars 1948, a la page 14, il
est 8 h 30 lorsque 1’Orateur intervient.

10. Le Soleil du 3 mars 1948, a la page 7, souligne
que M. Robinson a commencé son discours en
frangais pour le terminer en anglais.

11. Le Soleil du 3 mars 1948, a la page 7, cite le
chiffre de $2,250,596.

12. L’Action catholique du 3 mars 1948, a la
page 17, donne le chiffre de 23.

13. Le Montréal-Matin du 4 mars 1948, a la
page 11, rapporte le chiffre de $180,000.

14. L’Action catholique du 3 mars 1948, a la page 3,
note que M. Talbot a parlé durant plus d’une heure.

15. Selon le Le Canada du 3 mars 1948, a la page 2,
c’est M. Duplessis qui a prononcé cette phrase.

16. L’Action catholique du 3 mars 1948, a la
page 17, donne le chiffre de $4,500,000 et 1’année
1939.
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Séance du mercredi 3 mars 1948

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. P’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Rapports des comités permanents:

M. Ducharme (Laviolette): J’ai ’honneur
de présenter a la Chambre le cinquiéme rapport du
comité permanent des bills privés en général.

Votre comité a décidé de rapporter, avec des
amendements, les bills suivants:

- bill 159 modifiant la charte de la cité de
Longueuil;

- bill 169 modifiant la charte de la cité de
Joliette;

- bill 158 accordant certains pouvoirs a la
ville de Jacques-Cartier et modifiant sa charte;

- bill 154 modifiant la charte de la ville de
LaSalle;

- bill 155 modifiant la charte de la cité de
Lachine.

Votre comité fait aussi rapport que les
promoteurs du bill 146 modifiant la charte de la ville
de Dorion, ont déclaré qu’ils désiraient le retirer et
prie votre honorable Chambre de bien vouloir agréer
a sa demande.

Le rapport est adopté.

Projets de loi:

Chartes de LaSalle, Lachine,
Jacques-Cartier, Longueuil et Joliette

Du consentement unanime, la Chambre se
forme en comité plénier pour étudier, ’un aprés
I’autre, les bills suivants:

- bill 154 modifiant la charte de la ville de
LaSalle;

- bill 155 modifiant la charte de la cité de
Lachine;

- bill 158 accordant certains pouvoirs a la
ville de Jacques-Cartier et modifiant sa charte;

- bill 159 modifiant la charte de la cité de
Longueuil;

- bill 169 modifiant la charte de la cité de
Joliette.

Le comité étudie lesdits bills séparément
article par article, et le président fait rapport que le
comité a adopté les bills 154, 155, 158, 159 et 169
sans les amender.

Charte de LaSalle

M. Gatien (Maisonneuve) propose que le
bill 154 modifiant la charte de la ville de LaSalle soit
maintenant lu une troisi¢me fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Charte de Lachine

M. Gatien (Maisonneuve) propose que le
bill 155 modifiant la charte de la cité de Lachine soit
maintenant lu une troisieme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Charte
de Jacques-Cartier

M. Joyal (Chambly) propose que le bill 158
accordant certains pouvoirs a la ville de Jacques-
Cartier et modifiant sa charte soit maintenant lu une
troisieme fois.

Adopté.

Il est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Charte
de Longueuil

M. Joyal (Chambly) propose que le bill 159
modifiant la charte de la cité de Longueuil soit
maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté.

Il est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.
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Charte
de Joliette

M. Tellier (Montcalm) propose que le bill
169 modifiant la charte de la cité de Joliette soit
maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Motions des députés:

Prix des
produits laitiers

Conformément a ’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat ajourné mardi le 25 février dernier,
sur la motion du représentant de Berthier
(M. Sylvestre) proposant que cette Chambre exprime
I’avis que le gouvernement devrait prendre les
moyens qui relévent de sa juridiction pour stabiliser
les prix des produits laitiers a des niveaux qui
permettent aux producteurs moyens de les vendre
avec profit et aux consommateurs de se les procurer
a des prix raisonnables.

M. Sylvestre (Berthier): Honoré Mercier, le
grand patriote, a été le premier a donner des primes
aux cultivateurs pour encourager ’industrie laitiére.
Notre chef distingué (M. Godbout) a repris cette
politique en 1941. Son gouvernement a encouragé la
production du fromage par le paiement de primes
dont le montant s’est élevé jusqu’a $3,500,000 de
1941 a 1944. L’Ontario I’a imité en instituant une
prime sur le fromage. Le gouvernement Drew de
'Ontario a donné 1'an dernier $1,260,000 en primes
sur le fromage. L’Union nationale a pris le pouvoir et
le gouvernement a aboli la prime sur le fromage
établie par l'administration précédente. En dépit de
ses promesses passées, le gouvernement du Québec
ne fait rien pour aider les producteurs de beurre et de
fromage. Avec des revenus annuels de
$175,000,0001, le gouvernement n’est pas justifié de
refuser de payer ces primes. J’irai plus loin, le
gouvernement a méme réduit de $100,000%, dans le
budget de 1948, litem concernant les primes et
subventions a l'agriculture en général.

Pourquoi? Pour maltraiter les cultivateurs? Je
n’ose le croire. C’est parce que le gouvernement
ignore que les primes agricoles sont des mesures
sociales. On s'imagine peut-étre que subventionner

l'agriculture serait du paternalisme d'Etat. Si c'en
était, le Parti libéral serait également contre cela.
Mais tel n'est pas le cas. Octroyer des primes a
l'agriculture, c'est mettre en marche une autre grande
mesure sociale. Si le gouvernement n’intervient pas
immédiatement, ce sera un désastre chez nous d’ici
deux ans.

Je ne demande pas que l'on jette l'argent par
les fenétres d'une maniere inconsidérée. Mais je dis
que c'est le devoir du gouvernement de stabiliser
l'agriculture en mettant de I'équilibre dans sa
production primordiale, la production laitiere. Quand
I'Etat se désintéresse de la question, ce sont les trusts
qui en profitent. Le prix du fromage baissant, tous les
cultivateurs se mettent a porter leur lait aux fabriques
de beurre. Il y a alors surproduction de beurre, les
prix baissent et les trusts en profitent pour remplir les
entrepdts a vil prix.

Aujourd'hui, les cultivateurs produisent
beaucoup de lait en poudre. Le marché est bon parce
que la production frangaise a beaucoup baissé par
suite de la guerre. Mais combien de temps cette
situation durera-t-elle? Nous n'en savons rien parce
que le gouvernement n'a pas les organismes
nécessaires pour nous renseigner. On devrait établir
des agences a [I'étranger pour orienter notre
production selon les besoins du marché.

Il demande au gouvernement de créer un
fonds spécial de stabilisation des prix des produits
agricoles et laitiers auquel contribueraient le
gouvernement fédéral, le gouvernement provincial et
les intéressés eux-mémes. Avec l'aide des
coopératives et de 'UCC>, on étudierait un systéme
en vertu duquel des octrois puisés a méme ce fonds
seraient appliqués selon les circonstances de fagon a
stabiliser le marché et a ne pas permettre que les
cultivateurs produisent a perte. Cela donnera
confiance aux jeunes fils de cultivateurs et ce sera le
meilleur moyen de les garder sur la terre. Cela aidera
aussi la colonisation, préviendra le chémage. Une
législation de ce genre constituera la plus belle
mesure sociale que 1’on puisse imaginer.

On dit souvent aux cultivateurs, le jour de la
Saint-Jean-Baptiste ou a la veille des élections, qu'ils
sont le réservoir de la race, les protecteurs de 1’ordre
et le meilleur rempart contre les idées subversives. Et
puis on oublie tout cela. Le petit habitant est le moins
bien servi de la société. C’est I’oublié numéro un.
Puisqu'on demande beaucoup aux cultivateurs, il faut
aussi leur donner beaucoup. Voila pourquoi je
réclame un encouragement a I’industrie laitiere dans
I’intérét du producteur moyen et du consommateur.

(Applaudissements a gauche)
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M. Riendeau (Napierville-Laprairie): En
entendant le député de Berthier (M. Sylvestre), j’ai
retrouvé dans son argumentation les deux
caractéristiques qui distinguent le parti qu’il représente:
la faiblesse et 1’inexactitude. Je comprends qu’il est
pénible pour le député de Berthier d’avoir a essuyer
I’administration néfaste de son chef dans le domaine
de I’agriculture, mais je comprends moins bien que
le député expose a cette Chambre une doctrine toute
cousue d’erreurs et de conséquences aussi graves
pour la classe agricole.

Je citerai des chiffres pour démontrer que la
these du député de Berthier porte a faux. Depuis
1939, la province de Québec produit moins de beurre
et plus de fromage qu'elle n'en consomme.

En 1939, la production totale de beurre dans
la province de Québec a été de 92,368,000 livres et
la consommation a été de 103,360,000 livres. En
1940, la production a été de 86,661,000 livres et la
consommation de 106,174,000 livres. En 1941, la
production a été de 88,666,000 livres et la consommation
de 108,457,000 livres. En 1942, la production a été
de 84,710,000 livres et la consommation de
112,209,000 livres. En 1943, la production a été de
93,399,000 livres et la consommation de 95,759,000 livres.
En 1944, la production a été de 90,287,000 livres et
la consommation de 103,950,000 livres. En 1945, la
production a été de 95,974,000 livres et la
consommation de 101,845,000 livres.

Clest dire que chaque année, il y a eu déficit de
la production sur la consommation. Ce déficit a été
de 10,992,000 livres en 1939; de 19,513,000 livres en
1940; de 19,791,000 livres en 1941; de 27,499,000 livres
en 1942; de 2,360,000 en 1943; de 13,663,000 livres
en 1944; et de 5,871,000 livres en 1945.

Par contre, il y a eu pendant la méme période
un fort surplus de production de fromage par suite de
la prime que le gouvernement provincial a payée.
Nous produisons beaucoup plus de fromage que nous
n'en consommons. La production totale de fromage
pour la province de Québec a été de 27,527,000 livres
en 1939, alors que la consommation n'a été que de
11,305,000 livres. En 1940, la production a été de
35,642,000 livres et la consommation de 10,490,000 livres.
En 1941, la production a été de 39,022,000 livres et
la consommation de 13,661,000 livres. En 1942, la
production a été de 66,275,000 livres et la consommation
de 12,882,000 livres. En 1943, la production a été de
50,556,000 livres et la consommation de 15,211,000 livres.
En 1944, la production a été de 62,995,000 livres et
la consommation de 15,050,000 livres. Et en 1945, la
production a été de 61,519,000 livres et la
consommation de 17,093,000 livres. Le surplus de

production a été de 16,222,000 livres en 1939;
25,152,000 livres en 1940; 25,361,000 livres en
1941; 52,393,000 livres en 1942; 35,345,000 livres
en 1943; 47,045,000 livres en 1944 et 44,426,000 livres
en 1945.

Dans les circonstances, puisque nous produisons
trop de fromage et pas assez de beurre pour notre
propre consommation, comment se fait-il, que le
gouvernement libéral de 1939 a 1944 ait donné des
primes sur le fromage alors qu'il n'en donnait pas
pour encourager la production du beurre? C’est sans
doute qu’on était beaucoup plus intéressé a aider
I’effort de guerre que d’aider les cultivateurs du
Québec. Il y a une pénurie de beurre dans le Canada
et on ne doit pas aggraver cette pénurie par des
primes sur le fromage. Les libéraux auraient di
employer ces primes sur le fromage a encourager la
production des grains afin d’avoir de la nourriture
pour les animaux.

Le chef de l’opposition a approuvé le
rationnement du beurre pendant la guerre. S’il a
procédé de cette fagon, c'est tout simplement parce
que ses amis d'Ottawa le lui ont demandé pour
contribuer a cet effort de guerre démesuré, presque
criminel dont parlait récemment, le ministre du Bien-
étre social et de la Jeunesse (I’honorable M. Sauvé).
Si la prime avait été mise sur le beurre, nous n'en
aurions pas manqué pendant la guerre.

Les artisans du sol ont été maltraités par
Ottawa, durant la guerre. Les pénuries, les restrictions,
les contrdles et les rationnements imposés par la
politique libérale ont fait un tort immense aux
cultivateurs. Cela n’intéressait pas le chef de
I’opposition, du moment que c¢’était pour notre effort
de guerre. La guerre! c’est tout ce qui le préoccupait.
Quand il était premier ministre, le chef de
I’opposition aurait di aider les cultivateurs au lieu
d’encourager ’effort de guerre criminel du Canada.

La Commission des prix a fait payer
$500 d’amende a un citoyen de mon comté qui avait
vendu du beurre sans coupons aux cultivateurs qui
leur apportaient de la créme. (Il interpelle ce
monsieur qui est assis dans les galeries)4. A cause de
la politique fédérale, on mettait aussi a I'amende les
producteurs qui vendaient de la creme contenant plus
de 35 % de gras. J’ai moi-méme payé une amende de
$35 pour avoir vendu au marché Atwater & Montréal
de la créme épaisse a 35 % de gras.

Le chef de ’opposition a désorganisé les
fabriques de beurre de la province en payant une
prime sur la production du fromage. S’il avait
compris ses responsabilités, tout cela ne se serait pas
produit. Il n'aurait eu qu'a intervenir auprés de ses
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amis d'Ottawa pour protéger les cultivateurs du
Québec, mais ¢a l'intéressait bien plus d'aider Ottawa
dans son effort de guerre que d'aider les cultivateurs.
Les primes données par le gouvernement fédéral
pendant la guerre n'avaient pas non plus pour objet
d'aider les cultivateurs, car on les a supprimées au
moment ou la production coite le plus cher. On
donnait des subsides quand c'était pour la guerre.
Maintenant, on n'en donne plus parce que c¢a
n'aiderait que les cultivateurs. C’est aujourd’hui que
le gouvernement fédéral devrait donner des primes
aux cultivateurs qui n’ont pas fait d’argent pendant la
guerre.

(Applaudissements a droite)

Il rend hommage au premier ministre et au
ministre de 1’ Agriculture.

Il propose, appuyé par le représentant de
L’Assomption (M. Chartrand), que la motion en
discussion soit amendée, en remplagant tous les mots
apres les mots "que cette Chambre", dans la premicre
ligne, par les mots suivants:

"recommande au gouvernement de continuer
a prendre toutes les mesures appropriées pour que la
vente des produits laitiers puisse rapporter, aux
cultivateurs de la province, des revenus justes et
raisonnables, et pour que les consommateurs puissent
se les procurer a des prix convenables".

M. Morin (Québec-Centre) félicite le député
de Berthier (M. Sylvestre) d’avoir présenté cette
motion. Le lait est contr6lé par un trust, aussi bien
d’ailleurs que le pain et la viande, qui permet a un
petit groupe seulement de toucher de plantureux
profits aux dépens des consommateurs et des
producteurs, 8 méme un aliment essentiel a la vie.

La compagnie Borden, qui a été établie aux
Etats-Unis, posséde d’innombrables filiales aux
Ftats-Unis et au Canada. Cette compagnie, en 1931,
a vendu au Canada et aux Ftats-Unis pour
$284,586,876 de produits laitiers. N'y aurait-il pas
moyen pour le gouvernement d'exercer une plus
étroite surveillance afin de prévenir et d’empécher
les abus? Le gouvernement devrait intervenir de
fagon a brider la puissance de ces consortiums.

Le chef de I’opposition a compris le
probleme. Il n’a pas craint, quand il était premier
ministre, de mettre a la raison le trust de I'électricité.
Dans quelques mois, en reprenant la direction de la
province, il verra a mater tous les trusts qui
persisteront a faire des profits exagérés aux dépens
de la population et il continuera de prévenir les abus
des monopoles. Que le gouvernement actuel fasse de
méme pour le lait.

Les distributeurs de lait ont une publicité qui
réussit a faire oublier le producteur et ses vaches,
ainsi que le consommateur et ses besoins. Il est
d'avis, dit-il, que le colit de la distribution est trop
élevé. Si le consommateur est exploité et que le
producteur produit a perte, il y a certainement
quelque chose qui ne va pas. La population payait le
lait beaucoup moins cher quand le fédéral accordait
des subsides aux producteurs. Le gouvernement de
I’Union nationale, qui n’a pas jugé bon de continuer
ces subsides, devrait songer a 1’établissement d’un
systtme de subventions pour venir en aide aux
cultivateurs. Il suggére 1’établissement de centrales
de distribution dans les centres urbains, des zonages
pour la production du lait et du beurre de fagon a
diminuer le colt des produits laitiers pour les
consommateurs dont la vie et la santé dépendent
d’une nourriture saine.

La question du lait est si importante pour
toutes les familles qu’a la suite des récentes
augmentations du prix, je réclame, avec la CTCC qui
a présenté un mémoire au gouvernement, la tenue
d’une enquéte royale pour trouver les causes réelles
du prix des produits laitiers, particuliérement du lait,
partout dans la province. Le trust est toujours bien
préparé. Le gouvernement devrait suppléer au manque
de préparation du producteur et du consommateur.

(Applaudissements a gauche)

M. Godbout (L’Islet) félicite le député de
Berthier (M. Sylvestre) d’avoir présenté sa motion.
La question qui est discutée est de grande importance
dans la province de Québec, parce que la production
du lait est a la base de la production de 85 % de nos
cultivateurs. L'étude du probléme de la production du
lait chez nous est nécessaire et c’est une question de
plus en plus urgente a régler, parce qu’elle est
excessivement changeante. Les prix des produits
agricoles augmentent tous les jours, car ’industrie
laitiére est affectée par la rareté de plus en plus
grande de la main-d'ceuvre, dont le coiit a augmenté
de 25 % depuis deux ans. Et le prix des moulées
concentrées ne cessent d'aggraver constamment la
situation, particuliérement cette année.

C’est le devoir du gouvernement de
s’intéresser au sort des cultivateurs, de s’intéresser a
la production du lait. Aujourd’hui, le prix du lait est
si élevé que la consommation de ce produit essentiel
diminue considérablement dans les villes, jusque
dans les hospices et les hopitaux, au détriment de la
santé de nos populations, et méme dans les maisons
ol ’on s’occupe des enfants. A cause de cela, les
enfants sont privés d’une croissance normale et c’est



3 mars 1948

Débats de I'Assemblée législative 591

le producteur qui supporte le contre-coup de cette
diminution de production.

Le moyen de remédier a la situation, c’est
I'amélioration des méthodes de production sur les
fermes. Le monde se transforme rapidement au point
de vue économique. Les cultivateurs ne peuvent
garder leurs vieilles méthodes en agriculture, sans
risque pour I’avenir. Si nous le faisons, nous courons
tout simplement au désastre. A moins que le
ministére de 1’Agriculture ne se rende compte de la
situation, tous les pays vont nous dépasser.

Ce qui importe actuellement, c'est une
amélioration de nos méthodes de production
agricole, basée sur les recherches scientifiques,
l'expérimentation pour découvrir des cultures
nouvelles et la création de nouveaux produits
agricoles. Le Québec est loin derriére I’Ontario et les
autres provinces quant au service de recherche pour
la modernisation des méthodes d’élevage et d’alimentation
des vaches. Il faut aller chercher chez les voisins, en
Ontario et aux Etats-Unis, principalement, les
exemples dont nous avons besoin dans le domaine de
’économie rurale. Aux Etats-Unis, les agronomes
sont plus libres et doublent la production des mémes
champs en quelques années.

11 faut mettre a la base de notre agriculture la
culture fourragere. 1l est toujours relativement facile
de faire venir des grains de 1'Ouest, tandis qu'il n'en
est pas ainsi pour les produits de l'agriculture
fourragere. Le gouvernement a des revenus énormes,
$200,000,000 cette année, et il devrait en dépenser
beaucoup pour organiser les recherches expérimentales.

La ferme expérimentale d'Ottawa fait du bon
travail, mais on ne peut compter exclusivement sur
elle pour les travaux de recherche. Méme dans la
province, on ne saurait avec avantage poursuivre les
mémes travaux a Lapocatiére, a Lennoxville et au
Témiscamingue. Il importe de s'organiser en vue de
l'avenir. L'argent dépensé pour la recherche et
l'expérimentation constitue un excellent placement.

Le gouvernement a la responsabilité d’aider
les cultivateurs a s’assurer des revenus convenables.
Il devrait rétablir des primes sur le beurre et le
fromage pour assurer des profits raisonnables aux
producteurs afin de rendre ces productions payantes,
en ce moment ou la production de ces aliments ne
peut pas étre faite dans des conditions avantageuses
par les cultivateurs. On éviterait, de cette fagon, que
I’on remplace le lait par toutes sortes de Cola
imaginables qui sont dommageables a la santé des
enfants. La consommation du lait est stagnante parce
que le prix est élevé et, pendant ce temps, la vente
des liqueurs douces augmente. Dans la plupart des

cas, le cultivateur n'est pas capable d'attacher les
deux bouts avec les prix qu'on lui paie pour le beurre
et le fromage. Il n’a pas sa part dans le coit du
produit qu’il prépare.

L’industrie laitiére est menacée. Avec la
conséquence que I’on commence a voir des granges
sur lesquelles le cadenas est mis, des cultivateurs
abandonnent leurs terres, faute de pouvoir se
procurer de la main-d’ceuvre suffisante. Et pourtant,
ils sont plus attachés que les autres a leur profession.
Pour garder les gens sur la terre, il faut faire de
I’agriculture une profession payante.

La responsabilité devient nationale et nous ne
devons rien négliger pour profiter de ce qu’une
étroite collaboration pourrait nous rapporter. Le
ministre de I’Agriculture (I’honorable M. Barré)
devrait avoir une politique flexible qui lui permettrait
d'accorder des primes sur le beurre et le fromage
dans les cas ou la production I’exigerait. Une
politique de soutien des prix des produits laitiers
s'impose dans la province.

(Applaudissements a gauche)

Aprés avoir crié autonomie sur tous les tons,
le député de Napierville-Laprairie (M. Riendeau)
critique les contréles qui étaient nécessaires sur le
beurre pour permettre a tout le monde d'avoir ce
produit essentiel sur sa table. Il ne comprend rien.
Cependant le fédéral accordait des subsides quand il
imposait des contrdles. Dans la seule année 1946, il a
payé $16,000,000 en subsides sur les produits laitiers
aux cultivateurs de notre province. C’était deux fois
le budget du ministére provincial de I’Agriculture en
un an.

Le député de Napierville-Laprairie a parlé de
I’effort de guerre. Pendant la guerre, mon gouvernement,
grace aux primes sur le fromage, a porté¢ la
production du fromage de 27,000,000 de livres a
62,000,0005 de livres, par année tout en maintenant
la production du beurre. Nous avons augmenté cette
production de 92,000,000 de livres en 1939 a
103,000,000 en 1944.

(Applaudissements a gauche)

Nous en sommes fiers. Nous avons fait cela
pour nourrir nos fils qui étaient sur les champs de
bataille et les populations civiles d’Europe. Nous
sommes fiers d'avoir montré le devoir plutét qu'avoir
encouragé nos gens a y manquer pendant la guerre.
Nous sommes fiers du record établi par les cultivateurs
du Québec durant la guerre, nous avons obtenu la plus
grande production agricole de toutes les provinces. Et
les 63,000,000 de livres de fromage, nos cultivateurs
ne les ont pas données mais il les ont vendues.

(Applaudissements a gauche)
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Quelqu’un disait qu’il y a deux hommes dans
le député de Laprairie-Napierville, le cultivateur et le
politicien fanatique, et c’est toujours celui-ci que
1’on entend.

Une prime a été accordée sur le fromage
parce qu’il s'exporte mieux. L'établissement d'une
prime sur le fromage sous mon administration a non
seulement donné un essor considérable a la production,
mais il a eu pour résultat une hausse de deux cents
dans le prix du fromage et forcé du méme coup le
gouvernement fédéral a élever de quatre cents le prix
de la livre de beurre. La province de Québec a été la
premiére, sous mon gouvernement, a instituer une
prime sur le fromage. Cela n'était pas si mal, puisque
toutes les provinces nous ont imités. Si cette politique
était mauvaise les autres provinces n’auraient pas
payé des primes a leurs cultivateurs durant la guerre.

Je ne veux pas que le fédéral vienne empiéter
sur notre autonomie, mais pour cela, le gouvernement
doit agir. Si le gouvernement provincial ne paye pas
de primes aux cultivateurs dans ce domaine, le
fédéral entrera sur ce terrain. Que le fédéral nous donne
notre part des argents dont nous payons notre part.

Ce qu’il a de plus pressant c’est de
réorganiser la base de I’agriculture pour rencontrer la
concurrence mondiale. C’est le temps d’agir quand
un gouvernement pergoit $200,000,000 en un an.
Clest lorsqu'il y a de l'argent qu'il faut batir pour
l'avenir, faire des expériences et découvrir des
produits nouveaux. Qu’on organise les marchés
extérieurs pour nos cultivateurs. Toutes les provinces
ont proposé au fédéral des plans de coopération dans
I’intérét de ’agriculture. Il n’y a que Québec qui ne
fait rien et qui ne propose rien. Résultat: la production
agricole augmente dans I’Ontario parce que le
gouvernement Drew paie des primes sur les produits
agricoles que nous avions instituées, et elle diminue dans
Québec parce que le gouvernement provincial ne fait
rien. Québec doit suivre M. Drew sur ce terrain.

(Applaudissements a gauche)

L’honorable M. Barré (Rouville): Les
cultivateurs pratiques sont plus nombreux du coté de
la droite que du co6té de la gauche, il y en a méme
trois dans le cabinet, méme s’ils n’ont pas dépensé
d’argent pour faire de belles fermes. Le député de
Berthier (M. Sylvestre) a parlé comme un homme
renseigné sur la question de I’industrie laitiere, mais
il ne I’était nullement.

Le chef de I’opposition, qui est un savant en
agriculture, a raison de dire qu’il faut s’organiser. Il
trouve tout beau en Ontario et aux Etats-Unis.
L’avantage de 1’Ontario sur nous, c’est que depuis

25 ans, on a compris que la base de I’agriculture,
c’est I’égouttement parfait des terres. Et le probléme
le plus important a I’heure actuelle est celui du
drainage des terres. Les administrations libérales
n'ont pas commencé par la base en encourageant le
drainage des terres. Pas d’agriculture prospere sans
le drainage. C’est ce que le Parti libéral n’a jamais
compris, et pendant 40 ans, il a négligé de donner a
I’agriculture cet élément indispensable de prospérité.
Nous sommes en retard de 25 ou 30 ans dans ce
domaine et dans 95 % de nos meilleures terres, les
engrais ne peuvent produire leur effet parce que le
sol n'est pas égoutté convenablement.

Si le Québec est en retard au sujet de
I’industrie laitiere, c’était a cause de la négligence
des anciens gouvernements du Parti libéral qui n’ont
rien fait pour améliorer le sort des producteurs de lait
de la province. L’administration actuelle n’a pas été
indifférente a ce sujet. J’ai organisé l'an dernier un
service de recherche dans mon département, dont le
travail se poursuit présentement. Je crois en
I’importance et en l'utilité des recherches. On parle
des Etats-Unis. I’y suis allé et ¢a n’a pas coiité cher.

M. Casgrain (Riviere-du-Loup): Bel exemple
pour les autres ministres.

L’honorable M. Barré (Rouville): Je suis
allé non pas chez les cultivateurs qui font du "fla-fla"
mais les pratiques. J’ai constaté, & mon retour, que
nos prairies, nos herbages sont en aussi bonne condition
quiaux Etats-Unis, ol les fermes se vident et sont
abandonnées tout comme cela arrive dans notre
province. Donc, les prairies ne sont pas plus belles qu’ici.

En donnant des primes sur le fromage,
l'ancien gouvernement a désorganisé l'agriculture et
particulierement I’industrie laitiere dans la province de
Queébec. Si la situation ne s’améliore pas, c’est a cause
des politiques du fédéral qui préférait vendre du beurre
et du fromage aux Anglais pendant la guerre que d’offrir
ces produits aux consommateurs canadiens a un prix
raisonnable. Parce que messieurs les Anglais avaient
besoin de fromage a bon marché, le gouvernement
fédéral en a fixé le prix a un niveau manifestement tres
bas afin de favoriser les consommateurs anglais. On
a fixé le prix du fromage en bas du prix cofitant avec
I’approbation du Parti libéral québécois et ce sont les
cultivateurs canadiens qui ont été les victimes.

Pendant des années, le cultivateur a di se
contenter de prix trop bas et il espérait bien pouvoir
se reprendre durant la guerre, mais Ottawa a décidé
de fixer les prix a un niveau si bas qu’ils ont continué
d’accuser des pertes. On a voulu donner aux Anglais
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la chance de manger leur livre de fromage a bon
marché. Il veut que le cultivateur vende son beurre
plus cher, méme si John Bull® doit payer son
fromage plus cher.

Je ne reproche pas aux gens d’Ottawa leur
patriotisme britannique, mais ce que je reproche a
nos hommes d’Etat canadiens, c’est de ne pas penser
au Canada et aux Canadiens avant de penser aux
autres pays. Notre premier devoir n’est-il pas envers
le Canada? Ce que je leur reproche, c’est d’avoir
considéré les intéréts des consommateurs
britanniques avant les intéréts des producteurs
canadiens. Les prix de tous les produits de la terre
ont été fixés en bas du colt de revient. Cela a
provoqué une réduction de la production et
découragé les producteurs. Penser aux autres et
oublier son propre pays, c’est un crime. La charité
bien ordonnée commence par soi-méme.

11 serait injuste et je dirais méme malhonnéte
de prendre de I’argent de la province de Québec pour
compenser des prix qu’Ottawa a fixés en bas du cofit
de revient. Il n’appartient pas a 1’administration
québécoise de dépenser la 1’argent du peuple que
I’on peut employer ailleurs.

Lorsqu'il s'est agi d'enlever les plafonds, le
gouvernement fédéral a choisi 1'époque ou la saison
de production tirait a sa fin. Seuls les spéculateurs en
ont profité. Ils ont acheté 98 % du beurre quand il se
vendait 4 407 et 50 cents la livre. Ils font une fortune
en nous le revendant aujourd'hui & 71 cents®. A qui
les profits? Aux spéculateurs, amis de l'opposition.

Les gens qui prétendent que le lait se vend
trop cher dans les villes font ceuvres de malfaiteurs,
sont malfaisants, consciemment ou non, et se comportent
comme de petits politiciens. Méme a 17 cents la pinte,
le lait est encore meilleur marché que I'eau de Vichy a
39 cents. Je défie qui que ce soit de trouver quelque chose
qui puisse alimenter a meilleur marché que le lait.

Le lait est encore I’aliment qui cotite le moins
cher pour nourrir I’humanité. Il est a la portée de
toutes les bourses. Il faudrait faire 1’éducation du
peuple dans l’autre sens et lui démontrer que les
cultivateurs produisent a perte et que rien ne les
oblige a encaisser continuellement des pertes.

A 17 cents la pinte le cultivateur regoit moins
que le prix de revient. Il est temps de faire
comprendre au peuple que le cultivateur ne doit pas
nécessairement perdre de ’argent sur sa production.
Comme tout le monde, le cultivateur a droit a sa
rémunération. Avant l'augmentation du prix des
grains, le lait coltait en moyenne $ 4 les 100 livres
au producteur. Les produits de la terre ne doivent pas
étre vendus toujours en bas du prix de revient.

M. Francceur (Montréal-Mercier) propose,
appuyé par le représentant de Bellechasse
(M. Bienvenue), que le débat soit maintenant
ajourné.

Adopté.

Ajournement

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Si les députés continuent a faire trainer indiment les
débats en longueur, les motions qui apparaissent a
l'ordre du jour ne pourront certainement pas toutes
étres discutées. Il reste une trentaine de motions au
Feuilleton.

Le comité des bills privés n'a plus a étudier
que deux bills, celui de Québec et celui de Hull.
Quand les comités auront fini leur travail, lorsque le
bill de Québec et le bill de Hull auront été adoptés, la
Chambre pourra tenir ensuite trois séances par jour
tous les jours en vertu d'une motion que je présenterai.

Il peut, dit-il, également présenter une
motion pour supprimer la journée des simples
députés. Les mesures constructives du gouvernement
auront alors préséance. Nous allons travailler ferme a
adopter la législation du gouvernement.

La plupart des paroles en 1’air prononcées
lors du discours sur les motions auraient pu étre
prononcées lors du débat sur le budget.

M. Godbout (L’Islet): Il n’y a pas eu de
paroles en l’air, étant donné que les questions
discutées lors de la séance de mercredi intéressent
toute la population. Si le premier ministre avait
accepté de consacrer deux jours par semaine au lieu
d’un a la discussion des motions des députés, il ne se
trouverait pas aujourd’hui obligé d’avertir les
députés que leurs motions ne pourront pas toutes étre
discutées.

Le premier ministre ne devrait pas se plaindre
de ce qu'on ait consacré une séance a la discussion
d'un probléme aussi fondamental que celui de
l'industrie laitiere québécoise.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que la Chambre, lorsqu’elle s’ajournera, se
trouve ajournée a demain apres-midi.

Adopté.

La séance est levée a 6 heures.
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NOTES

1. L’Action catholique du 4 mars 1948, a la page 8,
écrit "son budget de $180,000,000".

2. Le Soleil du 4 mars 1948, a la page 3, donne le
chiffre de $1,000,000.

3. Union catholique des cultivateurs.

4. Le Canada du 4 mars 1948, aux pages 1 et 2, écrit
que M. Riendeau "interpelle ce monsieur qui était
dans la galerie de la Chambre, comme pour attirer
I’attention publique sur lui".

5. L’Action catholique du 4 mars 1948, a la page 8,
indique le chiffre de 63,000,000.

6. Personnage qui représente le peuple anglais.
7. L’Action catholique du 4 mars 1948, a la page 8,
rapporte le chiffre de 49 cents, tandis que Le Soleil

du méme jour, a la page 28, donne celui de 48 cents.

8. The Gazette du 4 mars 1948, a la page 7, rapporte
le chiffre de 68 cents.
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Premiére séance du jeudi 4 mars 1948

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. P’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Questions et réponses:

Entreposage d’anguilles et de harengs,
riviére Trois-Pistoles

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): 1. Quelle
quantité d’anguilles a été entreposée a I’entrepot
frigorifique de la riviére a I’entrep6t de la riviere
Trois-Pistoles:

a) En septembre 1947?

b) En octobre 1947?

¢) En novembre 1947?

2. Quels sont les noms, prénoms et adresses
des personnes qui ont ainsi entreposé des anguilles?

3. Quelle quantité de harengs a été entreposée
a I’entrepot frigorifique de la riviere Trois-Pistoles:

a) En mai 1947?

b) En juin 1947?

¢) En juillet 1947?

4. Quels sont les noms, prénoms et adresses
des personnes qui ont ainsi entreposé des harengs?

L’honorable M. Pouliot (Gaspé-Sud): (Voir
la liste ci-dessous)

1. @ 1,7471bs

b) 3,1581bs
c) 876 1bs

2. Willie Gagnons................ Riviére Trois-Pistoles
Jos. Sénéchal..........couu.... Saint-Jean-de-Dieu
Alex. Boudreau................. Matane
Oscar Denis.......cccoeveuenenes Sainte-Rita
V.Nado....coovrveerecririnninene Biencourt
Frangois Pelletier . .. Tle-Verte
La Familiale .. .. Trois-Pistoles
J.-T. Rioux .... .. Trois-Pistoles
Isidore Labrie .. Trois-Pistoles
Maz. Rivard ..... .. Tle-Verte
Frangois Rouleau.............. Saint-Médard
Jos. Chartier .........ccoceeunene Riviere-du-Loup
Le Syndicat ..........ccceueuee Sainte-Rita
Maurice Drapeau.............. Saint-Jean-de-Dieu

3. a) 10,3201bs
b) 22,3211bs
¢) nil

4. Raymond Beaulieu........... Riviére Trois-Pistoles
Adrien Belisle.... . Riviere Trois-Pistoles
Léopold Gagnon . Riviere Trois-Pistoles
Chas-Eugéne Rioux.......... Riviére Trois-Pistoles

Projets de loi:

Charte
de Dorion

M. Johnson (Bagot) propose, du consentement
unanime, que le bill 146 modifiant la charte de la
ville de Dorion ayant été retiré, les droits ordinaires
et additionnels que les promoteurs de ce bill ont
payés leur soient remboursés, aprés déduction de
tous frais d’impression et de traduction.

Adopté.

Voies et moyens:

Débat sur le budget
1948-1949 (suite)

Conformément a ’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné mardi le 2 mars dernier, sur
la motion du représentant de Matane (I’honorable
M. Gagnon) proposant que M. 1’Orateur quitte
maintenant le fauteuil.

M. Roberge (Lotbiniére): Je me permets
d’attirer I’attention de la Chambre sur la tendance du
gouvernement a faire servir les services administratifs
de la province a des fins intimement liées a celles du
parti de I’Union nationale. Je ne parlerai pas du
voyage de trois ministres pour chercher un candidat
contre moi dans Lotbiniére, mais je dirai que, pour
conduire cet honnéte citoyen a une candidature, on a
rendu un bien mauvais service aux cultivateurs. Le
gouvernement a travaillé au détriment des cultivateurs
en faisant démissionner 1’agronome de Lotbiniére,
M. René Bernatchez, pour en faire son candidat dans
ce comté.

Il y a plus d’un an, on a décidé une réforme
agronomique dans le comté que j’ai 1’honneur de
représenter. Nous avons trois régions agronomiques
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et il y avait autrefois trois agronomes. Le
gouvernement actuel a remplacé les trois agronomes
par un seul pour qu’il parcoure tout le comté, tienne
des réunions d’études avec tous les cultivateurs et se
fasse connaitre de tout le monde pour étre candidat
de I’Union nationale. On a tout centralisé entre les
mains d'un homme dont on voulait mousser la
candidature et que l'on entendait mettre en contact
étroit avec la population de tout le comté. Et
contrairement a la décence, il se sert de sa situation
pour faire de la politique.

Cette décision a été vivement critiquée par les
cultivateurs. L’un d’eux, M. J.-A. Rhéault, lauréat de
la médaille d’or du Mérite agricole de 1947, a
signalé les inconvénients de cette décision et a
réclamé P’ancienne formule. Le gouvernement,
malgré cet avertissement, n’a rien changé parce qu’il
s’agissait de conduire un homme a la candidature.
Encore a I'heure actuelle, M. Bernatchez, choisi comme
candidat de 1’Union nationale, profite de sa position
pour tenir des assemblées agricoles dans mon comté,
bien qu’il ait démissionné comme agronome.

Il me semble que cela est contraire a la
décence; on s’est servi de la machine administrative
pour arriver a cette candidature. Le ministre de
I’ Agriculture (I’honorable M. Barré) et le ministre de
la Colonisation (I’honorable M. Bégin)1 ont participé
a cette chose peu louable. Je proteste contre ce fait et
je demande au gouvernement de mettre ordre a cette
situation.

(Applaudissements a gauche)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
M. René Bernatchez, le futur député de Lotbiniére,
n'est plus a I'emploi de la province depuis un mois au
moins.

M. Roberge (Lotbiniére): Le premier ministre
fait un aveu et une affirmation. Je lui réponds:
D’abord, M. Bernatchez n’est pas le futur député de
Lotbiniere.

(Applaudissements a gauche)

Jajoute qu’il a été choisi officiellement
comme candidat, qu’il agit encore comme agronome
et qu’il continue de faire le tour du comté, tenant des
réunions agricoles. Il en a tenu cinq la semaine
derniére. S’il est candidat, il n’a pas le droit de se
servir de sa situation pour réunir les cultivateurs de
chaque paroisse sous prétexte de traiter d'agriculture.
Le gouvernement n’a pas le droit de mettre a la
disposition d’un candidat les services administratifs
de la province.

(Applaudissements a gauche)

Le trésorier de la province (I’honorable
M. Gagnon) s’est plaint de ce que le colit de la vie
augmentait. Et lorsque le gouvernement provincial
rend le gouvernement fédéral responsable du cofit
élevé de la vie, il agit a I’encontre des droits conférés
aux provinces par la Constitution. Celle-ci accorde a
la province toute 1’autonomie pour contréler les prix,
régir le commerce, un droit qui autorise le
gouvernement du Québec d’intervenir et de mettre
fin a des prix et a des pratiques commerciales
inéquitables. D'apres une décision du Conseil privé,
les provinces ont le droit de fixer des prix maximum
et minimum, le gouvernement provincial pourrait par
conséquent empécher l'augmentation exagérée du
coit de la vie.

Mais le trésorier n’en fait rien. J’affirme qu’il
n’a absolument rien dans sa politique qui puisse
empécher que le cout de la vie ne continue a monter.
Et il ne prévoit aucune mesure dans son discours
pour parer a une crise possible. La crise du dollar
n’indique pas une absence de prospérité au Canada,
mais prouve plutét que la prospérité qui existe au
pays permettrait des achats aux Etats-Unis qui
finiraient par créer une balance commerciale
défavorable.

Le gouvernement ne fait donc rien pour
régler le probleme du lait. Au contraire, on a pris des
mesures pour hausser le prix du lait. Le
gouvernement a fixé le prix a 17 cents la pinte, prix
élevé pour le consommateur mais qui ne rapporte pas
plus aux cultivateurs. Des distributeurs ont voulu
vendre leur lait a 16 sous et le gouvernement a
menacé de les poursuivre s’ils ne le vendaient pas
17, alors que certaines laiteries déclarent qu’elles
font de I’argent en vendant ce produit 16 cents.

(Applaudissements a gauche et dans les
galeries)

M. I’Orateur: J’avertis le public des galeries
qu’il ne peut faire aucune manifestation.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je souléve un point d’ordre. La question du lait fait le
sujet d’un autre débat.

M. Roberge (Lotbiniére): Considérons ce
chapitre clos.

(Rires et applaudissements a gauche)

Notre participation a la guerre n’a rien a voir
avec |’administration de la province de Québec. Mais
le trésorier de la province (I’honorable M. Gagnon)
n’a montré qu’un c6té de la médaille dans ses
critiques de la guerre et des crédits aux pays
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étrangers. Actuellement le revenu annuel du Canada
est de $12,000,000,000 par année, alors qu’il n’était
que de $5,000,000,000 en 1939. Cela je crois n’est
pas entiérement di a I’Union nationale!

Le trésorier devrait savoir que les préts du
Canada aux pays étrangers ont été faits pour
maintenir et développer notre industrie et notre
commerce international, dont bénéficie largement
notre province. Il aurait di dire que ces préts seront
graduellement compensés par les achats de
$2,000,000,000 qui seront faits au Canada, en dollars
américains, en vertu du plan Marshall.

(Applaudissements a gauche)

Voila le résultat d’une saine coopération
internationale. Le trésorier a critiqué notre participation
et son effet sur notre situation économique.
L’exemple de I’Irlande est éloquent a ce sujet. Ce
pays n’a pas participé a la guerre, mais cela ne I’a
pas empéché d’avoir une terrible crise du dollar. Ce
pays devra étre ravitaillé a méme le plan Marshall.

Faut-il s’étonner de ces erreurs du trésorier,
lui qui s’est fabriqué un surplus fictif en augmentant
les taxes de la gazoline et des corporations? Si le
gouvernement de Québec n’avait pas augmenté ces
taxes, le trésorier n’aurait pas bouclé son budget.
C’est ainsi que sans la taxe de 3 sous additionnels par
gallon de gazoline, la province aurait eu un déficit de
$4,000,000. Si on n’avait pas augmenté de 5 % a 7 %
I’imp6t sur les corporations, le déficit serait de
$6,000,000. En outre, le gouvernement de Québec n’a
pas payé a I’Hydro une somme de $3,000,000 qu’il
lui doit pour des travaux. Le trésorier de la province
a reporté ce paiement a I’an prochain pour éviter de
montrer un déficit. Quelle drole de comptabilité!

(Applaudissements a gauche)

L’honorable M. Cété (Montréal-Saint-Jacques)
remercie ceux qui lui ont offert des condoléances a
I’occasion de la mort de son pere, il y a quelques
jours. Il félicite le ministre des Mines (I’honorable
M. Robinson) de son discours en frangais, puis le
premier ministre et le trésorier de la province
(I’honorable M. Gagnon) de la présentation du
budget actuel de la province.

A T’arrivée de 1’Union nationale au pouvoir,
en 1944, les problemes a résoudre dans le domaine
scolaire étaient trés nombreux. Ils étaient de trois
ordres: problémes financiers, problémes pédagogiques,
problémes d’organisation matérielle. Deés le début, il
a fallut se rendre compte de la culture qui régnait
dans la province.

Toutes les lois scolaires que 1’Union
nationale a fait voter depuis 1944 avaient pour but de

favoriser le développement de la famille et aider la
jeunesse a préparer son avenir. L’Union nationale a
comme but principal de donner une éducation
convenable et saine a nos enfants. Dés le début, le
chef de ’Union nationale avait formulé le principe
que I’Etat n’est pas un éducateur mais que ce role
appartient de droit a la famille. Seulement, I’Etat doit
aider a la diffusion de 1’éducation et doit aider la
famille dans 1’accomplissement de ces fonctions et
son action tutélaire doit s’imprégner de liberté et de
justice autant que de respect pour nos traditions.

Je ne me préoccupe pas des détails; je ne
m’occupe pas de savoir si nous avons un déficit ou
un surplus; je m’occupe des principes, de la doctrine,
de la foi. Malgré ’opposition des gens ignares, j’ai
fait quelques choses. Ce qui importe a notre
province, ce n’est pas surtout des diplomés mais des
gens de caractére. Il faut, avant tout, faire valoir la
valeur, I’énergie et les capacités de la personne
vivante.

C’est a cette tiche que nous nous sommes
voués, en commengant par une étude de tout notre
systéme scolaire. Il nous fallait voir, aussi, si les
directives du corps éminent qu’est le Conseil de
I’instruction publique avaient été bien suivies depuis
50 ans. Sans faire de feu d’artifice et de propagande
politique, mon ministére a passé les trois dernieres
années a apporter des améliorations en collaboration
avec ce Conseil.

J’ai constaté depuis ma nomination de
ministre que, sous les administrations libérales, les
centres ruraux avaient été lamentablement négligés
au point de vue scolaire. L’éducation des jeunes
gargons dans les campagnes n’était pas organisée.
Les écoles manquaient, mais surtout les cours et les
professeurs nécessaires. Il n’y avait pas de classes
adéquates. L’Union nationale ne veut pas former des
guenilles, mais des hommes, donner a tous les
enfants les mémes facilités d’éducation.

11 fallut s’occuper, tout d’abord, de I’organisation
matérielle de notre systeéme scolaire en favorisant la
construction de nouvelles écoles ou I’agrandissement
de celles qui existaient. Nous n’avons pas failli a la
tache. Nous voulons donner a tous les enfants de
cette province, a la campagne comme a la ville, les
mémes facilités scolaires; nous voulons méme
augmenter ces facilités scolaires en intensifiant le
role supplétif de 1’Ftat.

Il (I’honorable M. C6té) évoque les lois adoptées
par le gouvernement pour aider 1’éducation dans la
province. Il énumere les divers avantages obtenus
d’une telle législation. Les dettes, dit-il, et les déficits
annuels, et accumulés, des commissions scolaires
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étaient leur plus épineux probleme. Ils paralysaient
les progres de I'éducation et la propriété de ces institutions
était menacée. C’est la loi de 1’Union nationale pour
favoriser I’éducation qui a arrangé les choses.

L’ceuvre la plus importante de notre
administration, ¢’est d’avoir libéré les commissions
scolaires de leurs chaines. Je tiens a rendre hommage
au premier ministre pour avoir tiré les commissions
scolaires du gouffre ou elles avaient été plongées, de
les avoir libérées de leurs dettes par une loi
salvatrice, mirement réfléchie préparée par un
homme qui voit loin et qui met a contribution ceux
qui exploitent nos ressources naturelles. Le gouvernement
a assumé toutes les obligations au montant de prés de
$100,000,000>. Le gouvernement leur permet de se
réorganiser et de préparer l’avenir. Le premier
ministre a aidé les municipalités du Québec a
améliorer leur crédit et leur condition financiere.

Le gouvernement a dégrevé la petite
propriété en prenant a la charge de la province les
dettes des commissions scolaires. Ces derniéres ont
pu ainsi s’intéresser davantage aux services
éducationnels. Nous avons voulu débarrasser les
commissaires d’écoles des soucis matériels pour
mieux leur permettre de s’occuper de la partie
pédagogique. Ainsi, ils ont pu consacrer plus de
temps a I’amélioration du sort de leur personnel
enseignant et de leurs éléves. Ce qui a permis a nos
éducateurs de consacrer toutes leurs énergies a
l'enseignement.

Sous les régimes libéraux, les commissions
scolaires étaient enchainées. Nous leur avons remis
leur liberté d’action. Nous leur avons donné du
soleil, des fleurs, de I’air pur.

(Applaudissements a droite)

Jusqu’alors, elles ne pouvaient remuer; elles
étaient comme enfermées dans des cachots d’ou on
ne les sortait qu’en temps d’élections pour s’en faire
des instruments politiques.

On a affirmé’ que I’autonomie des commissions
scolaires était en danger. Jamais cette autonomie n’a
été menacée. Je défie I’opposition de dire que les
octrois ne sont pas actuellement consentis de la
méme fagon qu’ils I’étaient sous les administrations
libérales. Depuis la passation de la loi, les octrois de
toutes sortes sont toujours accordés suivant des
normes rigides et sans ingérence politique. Le
favoritisme n’est pour rien dans la distribution des
octrois aux commissions scolaires dans la province.
Une seule chose nous guide: les besoins.

Aucun octroi n’est accordé sans qu’une
recommandation n'ait été au préalable signée par le
département de I’Instruction publique. Ainsi dans

tous les cas ou il y a des demandes, nous exigeons un
rapport pédagogique du Bureau des inspecteurs et un
autre rapport de la Commission municipale sur la
situation financiére de la corporation municipale. Ces
rapports sont assermentés et servent de base a la
décision que nous prenons, ensuite. Que peut-on
demander de plus?

Le chef de I’opposition réclamait, entre autres
choses, une politique flexible dans la distribution des
octrois. De la flexibilité dans les octrois pour les
écoles, c’est entendu qu’il en faut, car il est impossible
d'établir un baréme fixe quand les problémes sont si
différents d'un endroit a l'autre; la situation n’est pas
la méme partout. Chaque cas doit étre étudié en
particulier et 3 son mérite. Mais aucun octroi n'est
donné sans des recommandations écrites du Conseil de
l'instruction publique et de la Commission municipale.

Depuis que j’ai commencé a fréquenter
I’école, j’entends dire que les instituteurs ne regoivent
pas un salaire convenable. Les libéraux étaient au
pouvoir, en ce temps-la, et I’ont été longuement
aprés; pourtant, le sort des institutrices ne s’est
jamais amélioré. En 1939, le Parti libéral avait tout
promis. Il devait augmenter les salaires de tous les
instituteurs et institutrices de la province. Mais les
libéraux leur ont pay¢ des salaires insuffisants.

Le gouvernement de 1’Union nationale a
augmenté les salaires des instituteurs et des institutrices
dans une proportion fantastique. En 1943-1944, sous
le régime libéral, 72 institutrices seulement recevaient
$1,300 et plus*. En 1946-1947, sous 1'Union nationale,
1,083 institutrices recevaient plus de $1,300, soit
1,011 de plus que sous le Parti libéral. Alors qu'en
1943-1944 6,023 institutrices recevaient moins de
$400°, il n'y en avait plus que neuf en 1946-1947 qui
n'avaient pas atteint ce salaire. En 1943-1944,
aucune institutrice ne recevait $1,500 et plus. En
1946-1947, 930 institutrices recevaient $1,500 ou plus.

De 1939 a 1943, le régime libéral a maintenu
trois institutrices avec un salaire inférieur a $100 par
année, ce qui ne s’était pas vu de 1937 a 1939. Pour
ces mémes années, 95 seulement recevaient entre
$100 et $150; 291 entre $150 et $200; 64 entre $200
et $250; 364 entre $250 et $300; et 7,590 entre $300
et $350. Aujourd'hui, il n'y en a plus que six qui
regoivent moins de $350. Le minimum de $600 par
année a ¢été véritablement un minimum pour un
grand nombre d’institutrices et un grand nombre
d’entre elles regoivent maintenant des salaires qui
leur permettent de vivre convenablement.

Je soumets a la Chambre un tableau comparatif
du traitement des institutrices respectivement pour
1943-1944 et 1946-1947. Ce tableau en dit long sur
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I’insouciance des libéraux a améliorer le sort du
personnel enseignant. La progression des salaires
sous 1’Union nationale se traduit comme suit: $400 a
$499, 6,023 institutrices en 1943-1944 et neuf seulement
en 1946-1947; $500 a $599, 1,777 institutrices en
1943-1944 et 56 en 1946-1947; $600 a $699,
470 institutrices en 1943-1944 et 5,375 en 1946-1947;
$700 a $799, 243 institutrices en 1943-1944 et 1943
en 1946-1947; $800 a $899, 215 institutrices en
1943-1944 et 690 en 1946-1947; $900 a $999,
67 institutrices en 1943-1944 et 382 en 1946-1947,
$1,000 a $1,099, 189 institutrices en 1943-1944 et
316 en 1946-1947; $1,100 a $1,199, 47 institutrices
en 1943-1944 et 208 en 1946-1947; $1,300 a $1,400,
44 institutrices en 1943-1944 et 93 en 1946-1947.

Le tableau démontre aussi qu’en 1946-1947,
343 institutrices ont regu de $1,500 a $1,600,
558 institutrices de $2,000 a $2,500, 28 institutrices
de $2,500 a $3,000, alors que pas une ne recevait ce
salaire sous les libéraux.

On reproche au gouvernement d’embaucher
des instituteurs non diplomés. Ce reproche n’est pas
fondé, car il y a pénurie de professeurs. En 1946, sur
un personnel enseignant de 23,999° professeurs
laiques et religieux (instituteurs et institutrices), il y
avait 23 instituteurs non diplomés et 1,449 institutrices
non diplomées, soit 1,472 professeurs non diplomés,
soit environ 7 % du total. Par ailleurs, le pourcentage
des instituteurs et institutrices qui enseignent sans
diplome officiel est plus faible dans le Québec
quaux Etats-Unis et dans n'importe quelle autre
province. Ce pourcentage des non-diplomés est de
20 % au Nouveau-Brunswick, de 45 % au Manitoba,
de 15.9 % a Terre-Neuve et de 14 % aux Etats-Unis,
ou il y a 225,000 non diplomés. Ainsi, on rend compte
que la situation est excellente chez nous.

Avant de critiquer le gouvernement, les
porte-parole des instituteurs devraient se rendre
compte du travail qui se fait et cesser de nuire trop
souvent a la cause qu’ils ont mission de défendre.

Gréce aux mesures prises par le gouvernement,
les programmes ont ¢té modernisés, particulierement
en regard du dossier touchant I’industrie agricole.
Ainsi, les étudiants ont pu retourner a la ferme avec
les connaissances nécessaires pour exploiter les
fermes de maniéres intelligentes et profitables.

Le département de I’Instruction publique a
aussi regu des félicitations. Depuis 1931, le Conseil
de [Dinstruction publique demandait des travaux
manuels dans les écoles primaires pour préparer les
garcons de 14, 15 et 16 ans a leur entrée dans les
écoles techniques pour y acquérir la compétence qui
leur permettra d’occuper des postes de confiance

dans nos établissements industriels. Feu le cardinal
Villeneuve ainsi que les évéques et les personnages
laiques qui ont la direction de I’enseignement priaient
avec instance les autorités provinciales d’inscrire les
travaux manuels au programme des écoles primaires.
Mais jusqu’a I’avénement de 1’Union nationale en
1944, les gouvernants sont restés sourds a ces appels.

Conscient de ses responsabilités, le gouvernement
de I’Union nationale a institué ces cours de travaux
manuels qui lui ont valu des témoignages flatteurs
d’appréciation et d’admiration de 41 pays du monde.
Il (I’honorable M. Co6té) cite quelques-uns des ces
témoignages, qui lui sont venus de Belgique, dont le
chanoine De Ceen, de France, etc. Un Frangais, dit-il,
un prétre, a dit: "Québec viendra-t-il coloniser la
France? Je le souhaite." Cette réforme a été réalisée
avec un tel succes que de partout les étrangers
viennent chez nous se renseigner et apprendre nos
méthodes. Ces étrangers, des prétres, sont venus voir
notre systtme de France et de Belgique. J’ai
également regu des visiteurs distingués du Chili, des
Indes, d’Addis-Abeba, envoyés de 1’Ethiopie par le
Négus, de la Guadeloupe, de Haiti, etc., venus
étudier ce systéme qu’on a loué avec enthousiasme.

(Rires a gauche)

Il demande aux libéraux de ne pas oublier
qu’ils appartiennent a un parti qui a pressuré la
population et fait reculer la province dans le domaine
éducationnel.

Au sujet du commerce et de I’industrie, les
écoles spécialisées se sont multipliées et les jeunes
hommes de la province peuvent faire apprentissage
pour plus tard devenir des chefs de I’industrie ou des
techniciens spécialisés. Sous le régime libéral, de
1939 a 1944, il n'y avait que six centres de
perfectionnement pour le personnel enseignant. On
n'y enseignait qu'une seule matiére a 545 éléves et
cela cotait $22,698. Depuis 1944, ces cours se
donnent dans 147 centres. Le nombre des éléves allait
de 545 a 5,109 éléves auxquels on enseigne huit
matieres au lieu d’une et il n'en coiite que $21,965
seulement a la province. C’est de 1’organisation ¢a!

Le gouvernement s’est également intéressé au
sort des inspecteurs d’écoles. Les inspecteurs d’écoles
représentent un lien important entre les leaders et le
personnel d’enseignement. Apres avoir établi un
programme qui exige davantage de ceux qui se
préparent a la carriére, le gouvernement a accordé de
meilleurs salaires aux inspecteurs auxquels le régime
libéral avait laissé des pitances de $1,800°. Nous
exigeons d’eux plus de travail, mais nous les payons
en conséquence. Les salaires des inspecteurs d'écoles
de la province ont été élevés de $1,200 a la base.
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Aujourd'hui, le salaire annuel minimum est de
$3,000 et $3,400 pour les inspecteurs ruraux et de
$4,000 pour les inspecteurs urbains ou régionaux. Ils
sont maintenant mieux payés qu’ils ne ’ont jamais
été. Mais nous avons de leur part du travail et de
Pefficacité. Tous les inspecteurs sont satisfaits.

Pendant 40 ans les enfants de la province de
Québec ont été mis de coté. Depuis 1936, I’Union
nationale prépare leur avenir, il a imprimé un essor
vigoureux a I’enseignement dans la province.
L’Union nationale a augmenté substantiellement le
salaire des institutrices, des instituteurs et des inspecteurs
d’écoles, assuré une meilleure collaboration entre les
corporations scolaires et le gouvernement et
transformé 1’organisation matérielle de nos écoles.
Un essor gigantesque a été donné a la construction
des écoles. D’autres réformes ont été introduites dans
toutes les phases de 1’éducation partout dans la
province. Cependant, il reste beaucoup a faire.
L’Union nationale a édifi¢ une ceuvre immense dans
le domaine éducationnel.

Le chef de ’opposition a sataniquement (sic)
voulu tenter de déprécier cette ceuvre en disant que
les octrois sont accordés par favoritisme. Le
gouvernement a donné les argents nécessaires a la
construction d’écoles a toutes les municipalités
scolaires qui en faisaient la demande. Jamais le
gouvernement n’aurait voulu faire de la petite
politique quand il s’agit de donner des écoles
convenables et un enseignement approprié aux
700,000 écoliers de la province qui seront les
hommes de demain confiés a nos soins.

1l importe, surtout en matiere d'enseignement,
de sauvegarder intégralement tous nos droits
constitutionnels, nos prérogatives et nos traditions.
Le chef de I’opposition a cédé a Ottawa, sur sa
simple signature, nos droits les plus sacrés. 1l y avait
une fois un Indien qui habitait un c6té de la
montagne ou le sol était stérile, les foréts n’avaient
plus d’arbres et n’étaient plus giboyeuses, les rivieres
n’étaient plus poissonneuses. On lui proposa d’aller
vivte de Ilautre cOté, ou les prairies étaient
verdoyantes, les foréts giboyeuses, les rivieres
poissonneuses. L’Indien dit: "Oui, mais rien que si
vous pouvez démeénager avec moi tout ce qui
m’attache a ce coté-ci de la montagne." Comme
I’Indien, je dis a l’opposition: Si vous voulez
déménager a Ottawa, trés bien, mais emportez nos
traditions, nos coutumes’.

(Applaudissements a droite)

M. Chaloult (Québec): Le texte du discours
sur le budget prononcé vendredi dernier par le

trésorier de la province (I’honorable M. Gagnon) est
d'une ordonnance volontairement classique. Je le
félicite de la belle tenue de son volumineux discours.
Mais ses compliments au premier ministre n’étaient
pas nécessaires pour convaincre la Chambre de
I’affection qui les unit tous les deux.

Je félicite également le député de Westmount-
Saint-Georges (M. Marler). Il a répondu en termes
mesurés, avec pondération et en gentleman, comme
il agit toujours. Je souligne la dignité de sa critique,
sa sincérité et son souci d'objectivité.

Le fond du discours du trésorier de la
province est substantiel et il s'agit d'une ceuvre
massive. Remettant aux experts le soin de jongler
avec les chiffres, il (M. Chaloult) veut tout d'abord
relever la partie du discours du budget dans laquelle
le trésorier rappelait le centenaire de la consécration
du frangais comme langue officielle au Canada.

Si nous avons des droits, nous les avons
conquis de haute lutte. Le succés remporté en 1848
n'a été possible que par I'union de tous les Canadiens
frangais en arriére de La Fontaine. Il émet le veeu que
l'anniversaire dont a parlé le trésorier de la province
soit célébré avec éclat dans la province.

Je regrette qu'on n'ait pas exigé dans le pacte
confédératif que le frangais soit langue officielle
dans toutes les parties du pays. Les Péres de la
Confédération n’ont peut-étre pas mis dans le texte
de la Constitution que les deux langues seraient
officielles dans tout le Canada, mais il était clair dans
leur esprit qu'on voulait placer les deux langues sur
le méme pied. Si je fais ces observations, c'est que je
pense a Radio-Ouest frangaise. Je me demande si
l'article 133 de la Constitution, que nous devons aux
luttes de La Fontaine, Morin et autres, est suffisant.
On s'est servi de ce méme article pour prétendre que
nos compatriotes n'avaient pas le droit a la langue
frangaise.

L'Ouest a été colonisé, évangélisé par des
Frangais et, pendant 150 ans, 1'Ouest a été frangais.
Quelle ironie ce serait si, a 'occasion de l'anniversaire de
la consécration de la langue frangaise au Canada, on
allait refuser a nos compatriotes de 1'Ouest le droit de
parler leur langue a la radio? Nous ne pouvons pas
concevoir qu’on refuserait a la langue frangaise des
droits que nous accordons si généreusement a la
minorité anglaise dans Québec.

Les relations entre Frangais et Anglais
s’améliorent au Canada. Sur la question du frangais,
il y a incontestablement un grand progres chez la
minorité anglophone de Québec qui nous manifeste
souvent de la sympathie. Un gouverneur anglais de
Radio-Canada a parlé en faveur de Radio-Edmonton.
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Des journaux anglais de la province affichent une
attitude généreuse et noble a notre égard. Lors du
congrés marial, la presse minoritaire a manifesté une
sympathie évidente.

Je ne suis pas anglophobe et je me réjouis de
ce progres. Le patriotisme est basé sur I’amour des
siens et non sur la haine des autres. Mais il est inutile
de parler de bonne entente si nous n’avons pas de
droits égaux. Mon désir, c'est que nos deux peuples
s'entendent et qu’ils en arrivent a une entente basée
sur la justice. Il ne saurait y avoir d'entente sans la
reconnaissance de nos droits.

Incidemment, je félicite le gouvernement de
son attitude, relativement au frangais, le premier
ministre a déposé son mémoire, rédigé en frangais
seulement, lors de la dernicre conférence provinciale-
fédérale en signe de protestation et le trésorier a
donné a notre langue la part qui lui revient sur les
cheques de la province.

Je trouve que la somme des revenus,
$166,000,000, est énorme et anormale. En face de ce
chiffre fantastique, le gouvernement ne pourrait-il
pas abolir la taxe de vente, comme le premier
ministre 1’a déja promis? Cette taxe est surtout injuste
pour les Canadiens frangais qui ont des familles
nombreuses. Elle pése lourdement sur les grosses
familles et 1'augmentation des revenus permettrait sa
suppression. Il réclame des sommes encore plus
considérables pour la colonisation.

M. Léopold Langlois (député de Gaspé a la
Chambre des communes) a dirigé ses foudres contre
le premier ministre, le ministre du Bien-étre social et
de la Jeunesse (I’honorable M. Sauvé) et moi-méme.
M. Langlois avait un texte et a obtenu, en dépit de
certaines protestations, la permission de prolonger le
temps qui lui était alloué. Je ne veux pas donner a ce
mouton rouge plus d'importance qu'il ne faut. Je
savais a peine qu'il existait a Ottawa. Mais il me
fournit une occasion de parler de nouveau de
colonisation. Il est évident que le discours de
M. Langlois était inspiré par d’autres personnes qui
n’ont pas eu le courage de le prononcer. Ce n’est
donc pas spécialement au mouton rouge que je
réponds aujourd’hui, mais a "ces autres" qui 1’ont
inspiré. Son discours, que je puise dans le Hansard,
est émaillé d'injures, de grossiéretés et de
malhonnétetés'®.

M. Langlois proteste parce que j’ai déclaré
que I’an dernier sur 64,000 immigrants il nous en est
venu 38,747 des iles britanniques. Il prétend que je
ne dis pas la vérité, et il m’accuse d’avoir fourni des
chiffres erronés. Mais c’est plutot lui qui trompe
sciemment ses auditeurs et ses lecteurs. Les statistiques

que j’ai citées ne sont pas de moi, mais des autorités
fédérales. J’ai pris ces renseignements dans les
statistiques du ministere des Ressources. Tous les
journaux de la province, sans exception, les ont
publiées et elles concordent dans tous ces journaux.
M. Langlois va-t-il prétendre que tous nos quotidiens
ont pu faire la méme erreur en méme temps? Donc
quand M. Langlois prétend que mon information est
inexacte, il ment sciemment ou celui qui l'inspire
ment sciemment.

Mais tout le monde sait également que
M. Langlois était moins désireux de servir la vérité
que de sortir de I’illustre néant dans lequel il s’était
plongé jusqu’ici.

M. Francceur (Montréal-Mercier): Le député
de Québec est completement hors d’ordre. On ne
peut référer a un débat antérieur. Si le député de
Québec a la permission de s’exprimer sur de telles
choses, les libéraux devraient avoir le méme privilége.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Québec est dans I’ordre. 1l a le droit de
se défendre de I’attaque portée contre lui, a Ottawa.
La mise au point du député de Québec équivaut a
une question de privilége, permettant a celui qui la
souléve de référer a un débat antérieur, mais cette
mise au point ne pourra provoquer de débat.

M. Godbout (L’Islet): Le député de Québec
n’est certes pas dans 1’ordre. La gauche a toujours
été tres large, sur les questions de privilége, mais je
n'entends pas qu'on applique les réglements d’une
fagon, lorsqu’il s’agit de la droite, et d’une autre
fagon, lorsqu’il s’agit de la gauche.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
s’oppose et insiste pour que 1’Orateur demande au
député de L’Islet de retirer ses paroles.

M. I’Orateur revient au fauteuil.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
informe 1’Orateur a propos du commentaire du chef de
P’opposition. 11 dit que 1’Orateur a interprété les regles
d’une autre maniére pour les députés du gouvernement
et d’une autre pour les députés de 1’opposition.

M. Godbout (L’Islet): Le premier ministre a
donné a I’Orateur un rapport qui n’est pas exact. Je
n’ai jamais dit que ’Orateur interprétait les regles
d’une maniére pour les députés du gouvernement et
d’une autre maniére pour les députés de I’opposition.
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M. POrateur réserve sa décision sur ce
point.

M. Godbout (L’Islet): Le député de Québec
a plus de priviléges que nous. Sur le chemin qu’emprunte
le premier ministre au sujet de I’interprétation du
Réglement de la Chambre, un jour il va sirement
rencontrer quelqu’un qui va le mettre a sa place.
Nous avons le droit de répondre au député de Québec.

M. Chaloult (Québec): M. Langlois a aussi
prétendu qu'il n’existe aucune préférence britannique
dans I’immigration. J’affirme que M. Langlois est la
seule personne a croire qu’elle n’existe pas ou a ne
pas savoir que cette préférence joue et qu’elle joue
exclusivement pour les Britanniques, au détriment de
tout ce qui est catholique, frangais ou latin. Cette
préférence fonctionne tous les jours.

Il n’a sans doute pas lu ce mémoire
extrémement objectif et intéressant de la Chambre de
commerce de Montréal qui se plaint de cette
préférence britannique et qui réclame des droits
égaux pour les immigrés frangais? Ottawa devrait
accorder aux immigrés fralng;ais11 les mémes droits
qui sont accordés aux immigrés de 1’Angleterre.
Jinsiste, avec cette Chambre de commerce, pour que
I’on accorde aux Frangais la préférence qui est
actuellement réservée aux Britanniques.

Il est vrai qu’aucun texte de loi n’interdit
I’entrée d’immigrants catholiques d’origine latine ou
frangaise, mais je répete qu'en pratique leur entrée
dans notre pays est systématiquement bloquée.

M. Langlois veut-il que je donne des noms?
C’est M. Joliffe qui est chargé d’interdire 1’entrée
des latins au Canada. Il ne faut pas s'étonner de
pareille situation quand on sait que l'immigration,
pour la partie frangaise, est en charge d’un certain
M. Georges Benoit, son assistant, un renégat qui a la
mentalité de M. Jean-Charles Harvey, et a qui il
confie les saletés qu’il n’ose pas faire lui-méme.

Le mouton rouge d’Ottawa pourra constater
la vérité de ce que je dis et s’il veut d’autres noms je
lui en donnerai; j’en ai une longue liste.

Le député de Gaspé (M. Léopold Langlois) a
fait appel au témoignage du pape et des évéques et
spécialement a celui de Mgr Joseph Charbonneau...

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Y a-t-il une ambassade canadienne au Vatican? Il y
en a une a Varsovie.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Les trésors
sont sauvés! '

M. Chaloult (Québec): Nous pourrions parler
longtemps sur cette question d'ambassade au Vatican.
Et pourtant, les catholiques forment 44 % de la
population au Canada.

Je sais ce que le pape et les évéques ont dit
sur la colonisation et je ne retrouve pas leurs
sentiments dans la colonisation pratiquée par Ottawa.
Les évéques nous ont recommandé la charité et ils se
sont prononcés en faveur d’une immigration choisie.
Mais je rappelle qu’ils ont ajouté que cette
immigration ne doit pas mettre en danger notre foi et
nos traditions. Or j’affirme que lorsque les juifs
entrent ici a pleins bateaux et que lorsque les Anglais
nous envoient ce qu’ils ont de moins bon, cela met
en danger notre foi nos traditions et nos institutions.
Le fédéral préfere laisser entrer au Canada des
communisants et interdire systématiquement l'entrée
de notre pays a des Frangais catholiques de haute
culture. Quand on fait de l'immigration raciste, on va
a l'encontre des directives données par les autorités
religieuses.

Notre mouton rouge a aussi parlé de
fonctionnarisme. Est-ce croyable, il affirme presque
que nous avons plus que notre part dans le service
civil fédéral. Il doit se féliciter de rendre un pareil
service au comité des cinq qui fait actuellement des
efforts pour nous obtenir justice. Toutes les
déclarations de M. Langlois ne prouveront jamais
que nous avons actuellement plus d’un sous-ministre
sur 21 a Ottawa. Je répéte que nous n'avons a Ottawa
qu'un seul sous-ministre canadien-frangais, alors que
nous avons droit a six et que l'injustice se perpétue.

M. Langlois a commenté la visite de
M. Drew et il a parlé d'un complot qui se trame dans
la province. II a méme déclaré quelque part:
"M. Chaloult et son nouveau chef M. Duplessis!"'®
Ca, c'est la perle! Je salue mon nouveau chef. J'aurai
donc accompli toute la périphérie. Mais j'avertis mon
nouveau chef que je n'ai guere l'habitude des
compliments.

M. Langlois, ce loyal, a aussi déclaré, aprés un
éloge aussi excessif que stupide de M. Saint-Laurent,
que la province, le pays, 1’univers entier avait besoin
de M. Saint-Laurent. Pour un valet, c’est un bon
valet. On me dit que ce M. Langlois est officier de
marine; il va siirement étre nommé amiral, aprés un
discours comme celui qu’il a prononcé.

11 proteste énergiquement contre la politique
d'immigration du fédéral. C'est une immigration
raciste, de préférence britannique, dit-il, elle a pour
but de noyer l'élément canadien-frangais et nous
devons nous prémunir contre pareille immigration.
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C’est un stratagéme qu’il faut combattre chez nous
par une colonisation intense.

11 suggere un plan d'immigration favorisant la
venue de Frangais, Belges, Wallons, latins en général,
et un nouvel essor a la colonisation. Dépensons, dit-il,
des sommes d'envergure pour la colonisation en masse,
afin de sauver la race canadienne-frangaise. C'est la
réponse la plus efficace a nos adversaires d'Ottawa.
On me dit parler de la colonisation a propos de tout
et de rien, comme Jean-Frangois Pouliot'* qui n’a
cessé de parler de sa gare et I’a eue de Bennett 5,

M. Lawn (Pontiac): Le gouvernement ne
peut pas percevoir les plus gros revenus depuis la
Confédération sans appliquer également les plus
fortes taxes depuis la Confédération. Les revenus de
la province proviennent du gousset des contribuables
et, quand on est rendu a un budget de pres de
$200,000,000, on ne peut tout de méme pas
prétendre que le fardeau n’est pas plus lourd pour les
payeurs de taxes. Il (M. Lawn) fait une revue des
taxes augmentées par le gouvernement depuis 1944.
1l prend la défense des cultivateurs. C’est le gouvernement,
par 'intermédiaire de 1’Hydro-Québec, et non pas les
cultivateurs eux-mémes, qui devrait supporter le
fardeau de 1’électrification rurale, dit-il.

Quand j’étais député en 1935 et 1936 et que
I’honorable M. Taschereau était premier ministre, le
député de Trois-Rivieres (I’honorable M. Duplessis)
protestait parce que le gouvernement percevait
$30,000,000 de taxes. Les membres de 1’Union
nationale trouvaient que les taxes étaient trop
élevées. On disait notamment que la taxe de 6 cents
le gallon de gazoline paralysait le commerce. Or,
sous son premier régime, 1’Union nationale a porté
cette taxe a 8 cents. Et I’an dernier, le méme parti a
porté la taxe a 11 cents le gallon.

Le premier ministre a fait naguere des déclarations
sur la suppression de la taxe de vente qu’il trouvait
antisociale et antifamiliale et qu’il maintient lui-méme
ayjourd’hui. Cette année, il en a prélevé $100,000,000.
Le premier ministre actuel ne réduit pas les taxes
parce qu’il batit des routes, des ponts qui cotitent des
millions sans demander de soumissions publiques. La
nouvelle route de Chicoutimi cotite $13,000,000 a date.

Les Comptes publics de 1946-1947 révelent
que les dépenses de voyage ont cotité $4,100,000 a la
province. L’année précédente, les amis du gouvernement
qui voyagent ont cotté $3,506,000. Ca cotte cher un
cabinet de 21 ministres.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Quel réve!

M. Lawn (Pontiac): Oui, mais quel réveil
bientot.

(Applaudissements a gauche)

Le premier ministre devrait réduire le nombre
des ministres. "14 c’est trop", disait-il. Il en a donné 21.
C’est plus que le cabinet du président des Etats-Unis.

Le secrétaire et registraire (I’honorable
M. C6té) a prétendu avoir tout fait pour 1’éducation.
Je lui dirai que les octrois aux écoles rurales n’ont
pas été augmentés par 1’Union nationale mais par le
Parti libéral, sous le gouvernement de notre chef.

(Applaudissements a gauche)

Les comtés ruraux n’ont aucunement profité
du paiement des dettes scolaires. Les commissions
scolaires paient les dettes des villes, de Trois-Riviéres
pour commencer'.

(Applaudissements a gauche)

Il propose, appuyé par le représentant de
Richelien (M. Robidoux), que le débat soit
maintenant ajourné.

Adopté. Le débat est de nouveau ajourné.

Messages du Conseil législatif:

M. I’Orateur communique a la Chambre que
le greffier du Conseil 1égislatif a apporté le message
suivant:

Votre comité a décidé de rapporter, sans
amendement, les bills suivants:

- bill 7 accordant aux municipalités des
pouvoirs spéciaux pour remédier a la crise du logement;

- bill 8 pour améliorer les conditions de
I’habitation;

- bill 9 instituant une enquéte sur le probléme
du logement;

- bill 21 autorisant les compagnies a consentir
des préts d’habitation a leurs employés;

- bill 36 pour protéger les richesses de la
province dans le domaine de la chasse et de la péche;

- bill 41 modifiant le Code municipal;

- bill 102 relatif a 1’admission d’Antoni
Carbonneau comme membre de [D’Institut des
comptables agréés de Québec;

- bill 112 autorisant le Barreau de la
province de Québec a admettre Alain-Frangois de
Bellefeuille a I’étude du droit;

- bill 134 relatif a I’admission d’Albert
Boulet comme membre de I’Institut des comptables
agréés de Québec;

- bill 163 relatif a 1’admission de Charles
Poirier comme membre de I’Institut des comptables
agréés de Québec;
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- bill 165 modifiant la charte de la cité de
Thetford Mines;

- bill 189 modifiant la charte de la ville de
Magog.

Ajournement

M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 6 heures.

Deuxiéme séance du 4 mars 1948
Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 8 heures.
Priére.

M. ’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Questions de privilege:

L’affaire
des trésors polonais

M. Chaloult (Québec) se leve sur une
question de privilége. Depuis quelques jours, on
parle beaucoup des trésors polonais qui ont été
confiés au musée provincial. On dit méme que la
Gendarmerie royale aurait franchi le cloitre d'une
certaine communauté religieuse, 1’Hétel-Dieu, sans
permission. J’aimerais que le premier ministre fasse
une déclaration a ce sujet.

D'autre part, une rumeur circule a l'effet que
le parc des Champs de Bataille nationaux a été pris
en charge par la Gendarmerie royale du Canada il y a
plusieurs semaines et qu’elle serait appelée a
patrouiller dans le voisinage du musée provincial.
Voyez-vous ¢a: les habits rouges sur les plaines
d'Abraham! C’est pittoresque. Je vois bien ces gens
venir ici tenter de se réconcilier avec notre
population. Mais il pourrait arriver qu’ils tentent
méme de remplacer notre police provinciale. Car il
semble y avoir une tendance a Ofttawa pour
remplacer la police provinciale dans toutes les
provinces par la Gendarmerie royale.

Je voudrais savoir, si c’est vrai que
progressivement, la Gendarmerie royale tente de

supplanter notre police provinciale. Le procureur
général (’honorable M. Duplessis) pourrait peut-étre
informer la Chambre s’il est vrai que la Gendarmerie
veut intervenir illégalement dans la province de
Québec, qui a droit d’exercer sa souveraineté dans les
limites de sa juridiction. Notre province a des droits
indiscutables a ce sujet. J'estime que notre propre police
fait bien son devoir et qu'il importe de sauvegarder
notre autonomie en ce domaine. Ce que je voudrais bien
savoir, c’est s’il y a des influences a ’ceuvre pour
remplacer la police provinciale par la police fédérale. Je
demande quelle sera I’attitude des autorités provinciales.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
(Applaudissements a droite) J'ai donné a L'Action
catholique, il y a deux ou trois jours, une entrevue au
sujet des trésors polonais. Cette entrevue représente
l'exacte vérité. On me dit que le ministre des Affaires
extérieures du Canada (M. Louis Saint-Laurent) a
fait, hier ou aujourd’hui, une déclaration a Ottawa a
ce sujet. Je veux ajouter que je préfere attendre de
lire le texte officiel de cette déclaration pour la
commenter comme il convient.

Quant a ’autre question du député de Québec
(M. Chaloult) au sujet des forces policiéres, je le
remercie de 1’avoir posée. Il y a depuis quelque temps
des tentatives de la part d’Ottawa pour remplacer les
corps de police de toutes les provinces et de la
province de Québec en particulier par la police
montée fédérale. Je puis assurer 1’honorable député
de Québec et cette Chambre que tant que je serai
premier ministre - et je le serai au moins un autre
25 ans - cela n'arrivera pas ici. Nous verrons, d'une
facon convenable qui n'exclut pas l'énergie, a faire
prévaloir les droits de la province a l'encontre des
empiétements de la police montée et de ses supérieurs.

Projets de loi:

Charte
d’Oka-sur-le-Lac

L’honorable M. Sauvé (Deux-Montagnes)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 46
modifiant la charte de la ville d’Oka-sur-le-Lac.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Documents de banque
L’honorable M. Gagnon (Matane) propose

qu’il lui soit permis de présenter le bill 40 concernant
la preuve de certains documents de banque.
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L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Il s’agit d’éviter aux institutions bancaires les
inconvénients de garder quantité de documents qui
prennent trop d’espace. Les documents seront
photographiés par des personnes nommées par le
lieutenant-gouverneur en conseil devant un représentant
de la banque. Le photographe et le représentant de la
banque feront une déclaration attestant 1’authenticité
de la photographie et celle-ci sera déposée chez un
notaire choisi par la Chambre des Notaires.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Travaux de la Chambre:

Horaire
des séances

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que la Chambre tienne, a partir du 11 mars courant
et jusqu’a nouvel ordre, trois séances tous les jours sauf le
dimanche: la premiere, de onze heures du matin a une
heure de I’aprés-midi, la deuxiéme de trois a six heures
de ’aprés-midi, et la troisiéme de huit heures a onze
heures et demie du soir; et qu’a chacune de ces séances
I’ordre des affaires soit réglé suivant les dispositions
du Réglement qui ont trait aux séances du mardi.

Nous sommes a la huitiéme semaine de la
session. Dans les Législatures des autres provinces,
la session serait déja finie. Elles ne durent pas plus
de quatre ou cinq semaines'’. A ceux qui pourraient
prétendre que les affaires transigées ici sont plus
importantes que celles des provinces des Maritimes
ou des provinces de 1’Ouest, je répondrai qu’en
Ontario, les sessions durent de cinq a six semaines et
les affaires qu’on y discute sont certainement aussi
importantes ou plus importantes que celles de Québec.

Les sessions de notre Législature cotitent cher
et I’administration de la province doit se faire quand
méme. L’argent qu’on y dépense constitue un bon
placement s’il se fait un travail constructif, mais c’est
un gaspillage si les répétitions se multiplient. Nous
avons de nombreux problémes a régler qui
nécessiteront de grosses dépenses d’argent et il
faudrait que tous les capitaux de la province soient
employés a les résoudre et non pas a faire de la
parlotte. Car la Chambre a autre chose a faire que
d’entendre constamment les mémes rabacheries.

Entre les séances, les ministres et tout
particulierement le premier ministre doivent fournir
un travail énorme. A part cela, nous devons nous
occuper de ’administration réguliere de la province,

recevoir les délégations et étudier toutes les questions
qui surgissent quotidiennement, faire la correspondance.
Bref, c’est une tiche dont ne peuvent aucunement
mesurer ’importance ceux qui n’ont pas a
I’accomplir. En plus de cela, nous n’avons pas
manqué une seule séance de comité depuis le début
de la session, et ’opposition y brillait par son
absence. Il nous faut étudier toutes les lois de A a Z.

Au début de la session, j’ai présenté une motion
qui décrétait la tenue de deux séances par jour, les
quatre premiers jours de la semaine, et de trois séances
par jour, les deux derniers. Le travail des comités
sera bientot terminé. Comme il ne reste plus que
deux bills a étudier en comité, les bills de Québec et
de Hull, le travail des comités est pratiquement fini.

En vertu des réglements de la Chambre, les
députés ont une heure pour parler alors que la limite
est fixée a 40 minutes a Ottawa, tandis qu’elle est
plus courte encore ailleurs, spécialement en
Angleterre. Tous les députés ont le droit de parler,
mais il n'est pas raisonnable que les mémes choses
soient répétées a l'infini. Nous ne sommes pas ici
pour faire de la petite politique. Depuis le début de la
session, des députés de I’opposition ont répété
jusqu’a trois et quatre fois la méme chose. Que
I’opposition écourte les discours.

Le gouvernement a fait son possible pour
faciliter ’accélération des affaires. Des mesures ont été
présentées devant la Chambre au début de la session. Pour
la premiére fois au Canada une vingtaine de lois étaient
prétes et imprimées le premier jour de la session.
Elles ont été distribuées immédiatement pour que
tous les députés puissent les étudier avant qu’elles ne
soient présentées a la Chambre. Les Comptes publics
et le budget ont été présentés bien avant la date fixée
par les réglements. Bref, jamais un gouvernement n’a
procédé d’une fagon aussi expéditive que cette année.
Et jamais les Comptes publics et le budget n’ont été
soumis avec autant de rapidité. Alors, il n’y a plus
d’excuse pour ceux qui font des discours
interminables, jour apres jour, sur les mémes sujets.

Les lois les plus importantes sont adoptées et
il ne reste que quelques projets de loi du gouvernement
a I’ordre du jour. Il en viendra peut-étre deux ou trois
tout au plus, dont le principal est celui qui concerne
I’aide aux universités de Montréal et de Québec.
Elles ne sont pas sentencieuses. Il convient donc que
la Chambre commence pour de bon a voter les
subsides et qu’elle examine le budget.

Nous voulons que la Chambre consacre son
temps aux lois. Il faut qu’elle se mette résolument a
I’expédition de son travail pour la derniére partie de
la session. Nous avons fait notre part pour hater les
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travaux. Nous avons donné I’exemple en procédant
avec une rapidité extraordinaire. Nous n’avons pas
utilisé intégralement la motion que nous avions fait
voter au début, puisque la Chambre n’a siégé ni le
lundi ni le samedi. C’est le devoir des députés de
procéder avec une diligence compatible avec I’exercice
raisonné de leurs prérogatives constitutionnelles.

Nous allons donc, quand le travail des
comités sera terminé, tenir trois séances par jour: la
premiere de 11 heures a 1 heure; la deuxiéme de
3 heures a 6 heures et la troisitme de 8 heures a
11 heures 30 le soir.

M. Godbout (L’Islet): Ceux qui ont suivi les
séances de la Législature depuis 15 ans savent qui a
le plus fait perdre le temps de la Chambre. Quand le
premier ministre était dans l'opposition, il prenait a
lui seul les trois-quarts du temps de la session. Et
depuis qu'il est premier ministre, c'est encore lui qui
fait perdre au moins la moitié du temps avec ses
points d’ordre qui n'en sont pas et qui n’ont pour but
que de prolonger les discours, de retarder le travail
de la session et de faire perdre pied aux orateurs de
I’opposition.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
C’est un massacre de la vérité dont le chef de
I’opposition est coutumier.

M. Godbout (L’Islet): Si nous cherchons la
vérité du c6té du premier ministre, nous la
chercherons longtemps. Quand le premier ministre
était chef de ’opposition, il a fait durer jusqu’a sept
mois certaines sessions.

Des députés ministériels rient.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je demande au chef de 1’opposition de me citer une
seule session qui a duré sept mois.

M. Godbout (L’Islet): C’est un lapsus. Je
voulais dire quatre mois et un des collegues du
premier ministre, un jour, fit un discours qui dura
quatorze heures. Mais les sessions ont parfois duré
trop longtemps. Le premier ministre peut prendre
tous les moyens qu’il voudra, il ne nous empéchera
pas de faire notre devoir. Si les séances se
multiplient cela n’avancera pas les délibérations. Les
députés de la gauche tout comme ceux de la droite ne
sont que des hommes et ne peuvent pas travailler
sans relache jusqu’a 11 h 30 tous les jours et donner
un bon rendement.

Les députés ont du travail a faire a I’extérieur
des séances. L’opposition ne regoit pas beaucoup
d’aide parce que 24 lois ont été déposées au début de
la session et les députés ne savent pas lesquelles
étudier pour le jour suivant. La législation est
adoptée trop hativement et le gouvernement doit
alors révoquer a la session suivante certaines lois qui
avaient été acceptées a la session précédente ou
apporter des amendements, parce qu’on n'écoute pas
les suggestions de I’opposition. Nous sommes a la
fin de la session. Et pas une de ces lois encore
passées ne permet d’espérer une orientation nouvelle
de la politique de la province. Y en a-t-il une qui
change d'un iota la vie économique ou la vie sociale
de la province? Qu’est-ce qu’elles vont donner aux
ouvriers, aux cultivateurs, aux industriels, aux
commergants? Rien, absolument rien.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Si nos lois ne changent rien, pourquoi, alors les avez-
vous discutées pendant un mois?

M. Godbout (L’Islet): Parce que s’il n’y a
rien de bon dedans, il y a du mal dans ces
législations. Nous voulons que le gouvernement
fasse le moins de mal possible. Nous ne sommes pas
ici pour faire de la petite politique.

(Rires a droite)

Nous sommes ici pour accomplir un devoir et
nous l'accomplirons consciencieusement, méme s’il
nous fait siéger toutes les nuits. Le premier ministre
peut multiplier et prolonger les séances tant qu’il le
voudra, mais il ne nous empéchera pas de scruter
toutes les lois.

Nous allons scruter sans faiblesse les
Iégislations et les actes administratifs du gouvernement.
Nous sommes préts a siéger. Le peuple jugera ensuite.
Nous sommes jaloux de nos libertés parlementaires
et nous allons les conserver. Tout ce que le premier
ministre veut faire de cette motion, c’est de jeter de
la poudre aux yeux. Je ne vais pas voter contre, mais
cette motion ne fera pas avancer les choses de
maniére appréciable.

Le premier ministre regrettera les attitudes
qu’il a prises. Pour étudier avec soin les lois, il faut
un peu de temps. Le meilleur moyen de raccourcir
les débats, c'est de permettre une discussion libre. Si
on nous avait laissé discuter librement, la session
serait déja finie.

L’honorable M. Sauvé (Deux-Montagnes):
Le chef de l’opposition vient de traiter la vérité
comme il a ’habitude de le faire. Il a dit la vérité
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comme il I’entend. Il vient de nous dire que le
premier ministre a pris sur lui seul la moiti¢ du temps
de la Chambre. La population, qui suit les débats de
la Chambre par les comptes rendus qu’en donnent les
journalistes ici présents, sait trés bien que depuis le
début de la session, il y a eu quatre ou cinq discours
par fois huit, neuf ou dix discours de la gauche, en une
seule séance, tandis qu’il n’y en a eu qu’un seul a droite.

Si pas une des lois présentées jusqu'a présent ne
change un iota, pourquoi sur un seul de ces projets
l'opposition a-t-elle prononcé 11 discours en deuxiéme
lecture, 17 en comité plénier et quatre en troisiéme lecture?

Autrefois les sessions duraient longtemps
parce qu’on ne siégeait que deux heures par semaine
les deux premiers mois et un peu plus ensuite.
Pendant les trois premiéres semaines de la session de
1932, ou le chef de I’opposition était ministre de
I’Agriculture dans le cabinet Taschereau, la Chambre
n’a tenu que deux séances de deux heures chacune.
Ce n’est qu’a la septiéme séance qu’elle a commencé
a siéger le soir. Et a la fin de la session, ce fut
I’avalanche de projets de loi. Lorsque la session a
duré quatre mois, c’est que les lois du gouvernement
libéral n’étaient pas prétes. Ces temps-la sont
révolus. Nous sommes ici pour travailler et adopter
la législation aussi rapidement que cela est
compatible avec les prérogatives des députés.

Le chef de I’opposition pose en victime,
aujourd’hui. Il oublie le temps ou, premier ministre,
il obligeait la petite opposition de 10 membres, qu’il
y avait alors en Chambre, a siéger toute la nuit pour
la forcer a adopter ses projets de loi.

C’est le premier ministre actuel qui a inauguré
la coutume de prévenir I’opposition a 1’avance du projet
de loi qui sera étudié le lendemain. Le chef de
’opposition fait un autre accroc a la vérité quand il
prétend qu’il n’a que la nuit pour étudier les projets
de loi. Il n’assiste a aucune séance de comité, ce qui lui
permet de consacrer ses matinées a I’examen des bills.
Les seules lois votées sous le régime du chef de
’opposition 1’ont été a la derniére session, a la veille des
élections, et le gouvernement actuel a été obligé d’en
corriger plusieurs.

M. Chaloult (Québec): Cette motion n'est
pas nouvelle, elle est présentée tous les ans, mais
pour ma part, j’aurais préféré qu'il n'y elt pas de
motion. Je ne suis jamais en faveur de mesure de
cette nature. Peut-étre qu’il y a trop de discours, et si
les sessions sont longues, c'est un peu parce que nous
sommes des Latins et que nous aimons a parler.
Meéme si on juge mon droit de parler. Il me semble
que, si l'opposition parle trop, c'est que tous les

députés ont le droit selon les réglements d'inscrire
des motions et de les discuter; les gens pourront
juger. Je prends la part de 1’opposition, parce que j’ai
I’habitude de prendre la défense des plus faibles. Le
gouvernement y gagne toujours a étre tolérant.
Jusqu’ici I’opposition n’a pas été brusque et j’espere
qu’il en sera ainsi jusqu’a la fin de la session.

On a présenté au début de la session une
motion qui décrétait que la Chambre pouvait siéger
le lundi et le samedi. Cette motion n'a pas été
appliquée et j'espére que celle qu'on nous présente ce
soir ne le sera pas davantage.

M. Bienvenue (Bellechasse): Une session
peut toujours se faire sans opposition. Il y a des pays
d'Europe ou I’opposition n’existe pas du tout. On les
supprime. Il arrive méme que 'on mette des soldats
avec des baionnettes dans les bureaux de scrutin pour
que tout le monde vote comme il faut. Dans ces pays,
tout se passe avec ordre. C'est I'ordre nouveau. Mais
si nous voulons vivre en pays démocratique, nous ne
pouvons accepter pareilles méthodes. Il faudra bien
continuer a endurer 'opposition. Nous avons le droit de
parler et nous exercerons ce droit. Et s'il est un
gouvernement qui a besoin d'opposition, c'est bien le
gouvernement actuel. Si l'on veut mettre fin au débat par
un moyen démocratique, il en existe un: c'est la dissolution
des Chambres, que l'opposition réclame depuis un
mois et demi. Allons devant le peuple, il décidera.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Des élections avec la police montée a la porte, ¢a ne
doit pas étre rose. Mais il n'est pas question de ¢a. Il
s'agit simplement de remplacer la séance du comité,
qui a terminé son travail, par une séance de la
Chambre. S'il n'est pas nécessaire de siéger, il n’y
aura pas trois séances par jour la semaine prochaine;
mais si c'est nécessaire, nous siégerons.

Adopté.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Si le premier
ministre avait commencé comme il a fini, il aurait
sauvé une heure de temps.

Voies et moyens:

Débat sur le budget
1948-1949 (suite)

Conformément a 1’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné ce jour, sur la motion du
représentant de Matane (I’honorable M. Gagnon)
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proposant que M. I’Orateur quitte maintenant le
fauteuil.

M. Lawn (Pontiac): Aprés avoir assaini les
finances de la province, 1’administration libérale
précédente avait commencé a réduire les taxes. On
avait enlevé la taxe de vente sur plusieurs articles et
on avait aboli les droits de péage sur tous les ponts.
Mais I’opposition d’alors trouvait que ce n’¢était pas
assez. Elle voulait I’abolition totale de la taxe de
vente. L’Union nationale est au pouvoir depuis quatre
ans et elle n’a pas encore accompli sa promesse. Non
seulement elle a élevé la taxe sur la gazoline, mais
elle a porté de 5 % a 7 % 1’imp6t sur les profits des
corporations. Et elle a créé le fonds d’éducation, qui
est une forme de taxation déguisée.

Les automobilistes et les autres contribuables
sont bien obligés de payer pour les contrats sans
soumission. On avait pourtant promis d’économiser
des millions en demandant des soumissions publiques,
mais on n’en a rien fait. On avait aussi promis de
réduire le nombre des ministres, mais contrairement
aux 14 ministres que nous avions sous 1’administration
libérale, il y en a maintenant 218,

Ladite réduction de la dette du trésorier de la
province est due aux $20,586,000 qu’Ottawa paye a
Québec en arriérés d’impo6t et les autorités fédérales
ont versé au gouvernement provincial approximativement
$38,000,000 au cours de la présente année financiére
seulement.

M. Guerin (Montréal-Sainte-Anne): La
production de I’industrie miniére qui nous a tant
aidés a gagner la guerre est devenue trop importante
pour la traiter comme une chose secondaire. Le
budget de $2,226,000 du ministére des Mines, dont
$1,375,000 est consacré aux routes et seulement
$851,000 aux mines, n’est pas adéquat, particuliérement
lorsque I’on se rappelle que le ministére obtient des
revenus dérivés des mines qui s’élévent a $1,684,293 pour
I’année financiére de 1946-1947. De plus, la route de
Chibougamau, pour laquelle la majorité de ’argent
des routes est consacrée, ne peut pas étre appelée
entiérement une route miniére parce que cette route
sert a développer la région et elle est surtout
employée pour 1’exploitation foresticre plutét que
pour I’exploitation miniére.

11 trouve que ce serait une excellente idée si
une commission royale était nommée pour étudier
I’administration des ministeres des Mines et de la
Voirie et qu’elle découvre que le montant d’argent
que ces deux ministéres obtiennent est totalement

inadéquat, particulierement lorsque I’on considere le
revenu qu’ils rapportent.

Le gouvernement ne consacre donc pas des
montants assez considérables pour développer
I’industrie miniére. Voici deux mesures qui
s’imposent au département des Mines: augmenter les
bourses aux jeunes gens au lieu, comme 1’an dernier,
de les diminuer. On offre seulement $20,000 en
bourses aux étudiants de Laval, de McGill et de
I’école  Polytechnique = comparativement  aux
$30,000 de I’année derniére. Les bourses d’études
devraient étre augmentées au lieu d’étre diminuées.

L’honorable M. Sauvé (Deux-Montagnes):
Mon ministére met de c6té une somme équivalente a
la différence, ou plus élevée, pour promouvoir les
professions miniéres parmi les étudiants. Le chiffre
des bourses est indiqué dans un item du budget de
mon département et, depuis un an, les bourses
accordées par la province ont été plus que triplées.

M. Guerin (Montréal-Sainte-Anne): Peut-étre,
mais ce n’est pas dans le budget des mines. Le
nombre de géologues et de minéralogistes est
totalement inadéquat. A mon avis, la province
devrait dépenser plus d’argent pour former des
techniciens, des ingénieurs miniers et des savants
canadiens-frangais que réclame I’industrie. L’industrie
peut en absorber de 50 a 75 par an et ’Ecole du
génie minier a Laval en produit seulement six par
année. Des bourses d’études devraient étre créées
pour étudier a ’extérieur du Canada, ce qui signifierait
des niveaux de vie adéquats. Pourquoi I’Ecole de
génie minier a-t-elle été fermée apres qu’on lui ait
versé tellement d’argent? Le poste budgétaire de
$160,500 pour la géologie est insuffisant, parce que
c’est le poste le plus important de tous.

La seconde mesure urgente: une raffinerie
pour les bas métaux. Qu’on la construise a Montréal
ou a Trois-Riviéres, mais qu’on la construise.

M. I’Orateur, la province de Québec est la
dépositaire de la culture frangaise et des vieilles
traditions. La Bibliothéque du Parlement de Québec
avec ses 192,000 volumes n’a qu’un budget de
$6,000'° pour l’achat de livres, la reliure des
journaux, etc., ce montant est absolument insuffisant.
On regoit 115 journaux20 et la reliure de chacun
cotite $90. On est aussi a 244 périodiques.

La Bibliothéque a acheté 2,000 volumes 1’an
dernier, malgré tout. Les romans pour jeunes filles,
c’est admirable. Les livres d’histoire, peu de chose,
la littérature, pas plus. Six mille dollars pour un
centre de culture, ce n’est pas suffisant. Comme le
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prix des livres a augmenté de 100 % depuis
quelques années, il conviendrait d’augmenter les
sommes a dépenser si on veut conserver ici notre
héritage frangais. Le gouvernement, M. 1’Orateur,
devrait vous donner plus d’argent. Impossible
d’avoir un dép6t de culture canadienne-frangaise
sans la payer avec de gros sous.

Il y a aussi la question des salaires a la
Bibliothéque. Les employés d’une bibliothéque doivent
étre des gens instruits et bien payés. Certains d’entre
eux ne regoivent que $1,300. Comme c’est peu. Si on
cherche des compétences, on peut en trouver. Les
universités donnent des cours de bibliothécaires.

Le ministre du Bien-étre social et de la
Jeunesse (I’honorable M. Sauvé) devrait prendre sur
son item des subventions ce qu’il faut pour donner a
des étudiants compétents des bourses qui leur
permettraient d’étudier la bibliothéconomie. 11
devrait prendre aussi ce qu’il faut pour former des
ingénieurs miniers®'.

(Applaudissements a gauche)

M. Franceur (Montréal-Mercier): Le
député de Québec (M. Chaloult) réclame cette année
I’immigration de Frangais au Canada. Est-ce le
méme homme qui I’an dernier dénongait le Collége
Marie de France et le Collége Stanislas de Montréal
en reprochant a ces deux grandes institutions d’étre
subventionnées par un gouvernement frangais avec
lequel nous ne devions avoir aucune relation? Le
député de Québec accuse maintenant le
gouvernement libéral de ne pas faire d’immigration
frangaise. A-t-il changé d’opinion tout simplement
pour attaquer un député d’Ottawa? Le député de
Québec s’attaque a la race canadienne-frangaise,
lorsqu’il parle d’immigration. Il est permis d’étre
caméléon en politique mais pas de manquer de
jugement & ce point. Je me demande s’il a encore la
responsabilité de ses actes parlementaires.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Québec a été député de Lotbiniere, le
comté natal du député de Montréal-Mercier.

M. Franceur (Montréal-Mercier): Oui,
malheureusement. Et heureusement, il ne ’est plus.

M. Lizotte (Kamouraska): Il a aussi été
député de Kamouraska, mais pas longtemps.

M. Chaloult (Québec) fait sont entrée a la
Chambre.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
demande au député de Montréal-Mercier de répéter
ses paroles.

M. Francceur (Montréal-Mercier): Le premier
ministre pourra les lui répéter. Ils sont bons amis.
Mais il y un petit conflit a I’horizon. Un des amis du
premier ministre vient d’étre élu maire de Beauport.
Il n’a pas eu une grosse majorité, mais il parait qu’il
va étre candidat dans le comté de Québec. Les
chances du représentant de Québec (M. Chaloult)
faiblissent.

(Rires et applaudissements a gauche)

J’entends souvent des remarques des députés
de la droite. On dit que le député de Montréal-
Mercier est toujours debout, qu’il se croit une
encyclopédie, puisqu’il parle sur tous les sujets. Je
n’ai pas cette prétention. Je ne me prends pas,
comme le député de Deux-Montagnes (I’honorable
M. Sauvé), pour deux autres.

(Rires et applaudissements a gauche)

Mais je crois qu’en entrant en cette Chambre,
un député doit mettre ses intéréts personnels de coté
pour servir ceux de la province.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
11 les retrouve en sortant.

M. Francceur (Montréal-Mercier): Le premier
ministre appartient a la noble profession d’avocat. Je
ne sais pas s’il pratique encore.

(Rires et applaudissements a gauche)

Il a des associés, M. I’Orateur, je voudrais
bien que le premier ministre nous laisse parler sans
nous interrompre. Je n’ai qu’une heure pour démonter
que le trésorier de la province (I’honorable
M. Gagnon) en a pris quatre pour échafauder un
surplus fictif de $420,000.

La prospérité actuelle de la province de
Québec n’est pas attribuable au gouvernement
provincial, mais principalement et fondamentalement
a la contribution de 1’administration fédérale qui a
envoyé de ’argent et transmis des crédits aux autres
pays pour les aider a surmonter les effets de la
guerre.

Je trouve que $80,000,000 c’est trop élevé
pour la voirie et les travaux publics, surtout lorsque
les contrats sont accordés sans soumissions. Si j’étais
a la place des ministres de la Voirie et des Travaux
publics, je démissionnerais si le premier ministre
refusait de me permettre de demander des
soumissions publiques pour les contrats.
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Le gouvernement n’a rien fait pour la classe
agricole, pour les ouvriers et pour les autres citoyens
du Québec. Le ministre du Travail (I’honorable
M. Barrette) n’a pas encore soumis de lois
importantes pour aider les ouvriers du Québec.

Des députés ministériels interrompent le
discours du député de Montréal-Mercier (M. Francceur).

M. Franceeur (Montréal-Mercier): Ce que
I’on dit sur moi a la Chambre ne me dérange pas, je
vais discuter de tout sujet de mon choix sur le
parquet de I’Assemblée. Je suis redevable seulement
aux électeurs de ma circonscription®.

Le député de Montréal-Saint-Jacques
(I’honorable M. C6té) n’a rien fait pour supprimer
les taudis de son comté.

Il cite des chiffres qui démontrent que le
gouvernement fédéral a souscrit plus que la province
aux écoles techniques provinciales et aux écoles
d’arts et métiers.

L’honorable M. Sauvé (Deux-Montagnes):
En aucun cas la contribution de la province a été
inférieure a celle d’Ottawa.

M. Francceeur (Montréal-Mercier): J’ai cité
des chiffres officiels™.

Il propose, appuyé par le représentant de
Bellechasse (M. Bienvenue), que le débat soit
maintenant ajourné.

Adopté. Le débat est de nouveau ajourné.

Questions et réponses:

Expropriations pour la route Trans-Canada
dans le comté de Lévis

M. Lizotte (Kamouraska): 1. Combien le
gouvernement a-t-il déboursé pour expropriations
dans le comté de Lévis, relativement a la construction
de la route Trans-Canada, depuis le 1% septembre
19442

2. Quels sont les noms et prénoms des
personnes a qui le ministére de la Voirie aurait payé
une indemnité pour expropriation dans ledit comté,
et quel montant a été payé a chacune de cesdites
personnes?

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi): 1.
$59,299.40.

4 mars 1948
2. Cité de LéViS...coeverrererereeerererenene $1.00
Emile Lebreux . 3,507.80
Honoré-H. Lemieux..........ccceuue.. 368.90
Hervé Baribeau........ccccceeueeueennenes 1.00
Hospice de Saint-Joseph-de-la
DElivrance.........cccevevveerveerennnne 332.24
Edmond Carrier ......ccoeeveerveevennene 2,122.30
Charles Samson .. 2,676.05
Henri Lagueux .... 8,143.01
Jos. Villeneuve, Ltée. 6,040.72
Benoit Laroche....... 55.32
Arthur Coté........ 1,126.44
Tancréde Boucher.. 8,000.00
Joseph Roy......... 2,750.00
Philias Roy.......ccoc..... 1,800.00
Mme Thomas Morin. . 2,400.00
Wilfrid Robitaille..........cceveeuerennee 2,500.00
Gaston Saint-Laurent................... 2,400.00
Xavier Larue 2,650.00
Fabrique Saint-Romuald.............. 3,777.40

Emile Dionne.........ccccoeeeereuennnne 4.30

Henri-Loyola Létourneau 1,734.70
Frangois Demers..........ccceveeverennee 607.30
Mme Frangois Demers................. 531.00
Julien-Léopold Lambert... . 2,287.15
Mme Davie Anderson.................. 868.94
Mme J.-Emile Thomas................ 1,356.78
Emile Bussiére........... 178.50
Léonidas Pelchat . 958.83
Omer RiOUX ....c.ceveerereereenreneenne 119.72

Chemin entre le pont sur la riviére Jacques-
Cartier et le Centre de ski de Valcartier

M. Francceur (Montréal-Mercier): Quel est
le nom de ’entrepreneur a qui le département de la
Voirie a confié la construction du chemin entre le
pont sur la riviere Jacques-Cartier et le Centre de ski
de Valcartier? @) A quelles conditions? 5) Quand les
travaux doivent-ils étre terminés? c¢) Les travaux
s’exécutent-ils aussi en hiver? d) Quels sont les
estimés des ingénieurs pour ces travaux?

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi): Voir
Procés-verbaux de la séance du 24 février 1948,
page 311, ou Journaux de I’Assemblée légisiative, de
la méme séance, p. 301-302.

a) Contrat a prix unitaires;

b) Vers le 31 juillet 1948;

¢) Oui;

d) $177,113.20.
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Demande et dépot de documents:

Contrats de voirie
dans Terrebonne

M. Sylvestre (Berthier) propose qu’il soit
déposé sur le bureau de la Chambre un état montrant:

1. Des contrats pour la construction ou la
réparation de ponts, de routes ou de chemins qui ont
été accordés, dans le comté de Terrebonne, par le
département de la Voirie, pour chacune des années
1945, 1946 et 1947,

2. Les municipalités dans lesquelles ces
travaux ont été effectués;

3. Les particuliers, firmes, compagnies a qui
ils ont été accordés;

4. Les conditions du contrat original et le
prix total a la fin de I’entreprise;

5. Si des soumissions ont été demandées pour
chacun de ces contrats ou travaux, les soumissionnaires
et le prix de chacune des soumissions.

Adopté.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi) dépose,
sur le bureau de la Chambre, ledit état. (Document de
la session no 24)

Ajournement

M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 11 heures.

NOTES

1. M. Bégin est aussi organisateur en chef de
1’Union nationale.

2. Le Quebec Chronicle Telegraph du 5 mars 1948,
a la page 4, écrit plus de $90,000,000.

3. Selon Le Montréal-Matin du 5 mars 1948, a la
page 3, M. Coté adresse ces paroles a M. Godbout au
moment ou il quitte son siége momentanément. Le
quotidien de I’Union nationale note que M. Coté
prend a partie le chef de I’opposition pour ses propos
inconsidérés sur I’autonomie des commissions scolaires.

4. Les chiffres rapportés par les journaux sont
contradictoires. Il est possible d’obtenir des données
plus exactes en consultant le Tableau comparatif du
traitement des institutrices publié dans le Rapport du
surintendant de I’Instruction publique pour 1’année
1946-1947, a 1a page 12. 11 est probable que M. Coté
ait utilisé ce tableau lors de son discours.

5. Dans Le Nouvelliste du 5 mars 1948, a la page 9,
on dit "moins de $100."

6. Chiffre de La Tribune du 5 mars 1948, a la
page 2: 23,919.

7. Le Devoir du 5 mars 1948, a la page 10, donne le
chiffre de 16.

8. Le Montréal-Matin du 5 mars 1948, a la page 3,
donne le chiffre de $1,400.

9. Dans un commentaire partisan, Le Canada du
5 mars 1948, a la page 2, écrit concernant le discours
de M. Coté: "Le secrétaire de la province lit un long
discours, soigneusement préparé par on ne sait qui,
rempli de compliments a8 Omer Co6té".

10. L’Action catholique du 5 mars 1948, a la
page 20, explique M. Chaloult répond aux attaques
dirigées contre lui, le 1% mars 1948, a la Chambre
des communes, par M. Léopold Langlois, député de
Gaspé, a la suite des remarques faites récemment par
le député de Québec, a 1'Assemblée législative,
contre la politique d'immigration du fédéral.

11. L’Action catholigue du 5 mars 1948, a la
page 20, rapporte que M. Chaloult a dit: "aux
descendants des Frangais".

12. M. Casgrain fait référence a ’affaire des trésors
polonais. Pour plus de détails, consultez la seconde
séance du 5 mars 1948 sous le titre: "L’affaire des
trésors polonais."

13. Pour une citation exacte des propos de
M. Langlois voir les Débats de la Chambre des
communes, quatrieme session de la vingtiéme
1égislature, 1948, volume 11, p. 1807, 1811.

14. Député fédéral élu sous la banniére libérale. 11 a
représenté le comté de Témiscouata de 1924 a 1955.

15. Richard Bedford Bennett, premier ministre du
Canada de 1930 a 1935.
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16. Selon Le Soleil du 5 mars 1948, a la page 6,
M. Lawn a parlé en anglais.

17. Le Montreal Daily Star du 5 mars 1948, a la
page 21, écrit de 5 a 8 semaines.

18. D’apres Le Soleil du 5 mars 1948, a la page 6,
M. Lawn a dit quelques mots en frangais a 1’intention
de ses électeurs de Pontiac.

19. Le Soleil du 5 mars 1948, a la page 6, rapporte le
chiffre de $6,500 alors que L’Action catholique du
S mars 1948, a la page 20, cite celui de $6,200.

20. Le Canada du 6 mars 1948, a la page 6, écrit
"105 quotidiens".

21. L’Action catholique du 5 mars 1948, a la
page 20, souligne que M. Guerin a parlé en frangais.

22. Les journaux ne donnent pas d’indications
précises sur cette interruption de la part des députés
ministériels et la réplique de M. Francceur. Mais le
Quebec Chronicle Telegraph du 5 mars 1948, a la
page 3, écrit le commentaire suivant: "Ses remarques
sont mises en évidence par un nombre d’échanges
colorés entre le député de Montréal-Mercier et
d’autres députés du gouvernement."

23. Selon Le Canada du 6 mars 1948, a la page 12,
le discours de M. Francceur a provoqué des
applaudissements jusque dans les galeries et il a duré
environ 45 minutes, d’aprés le Montréal-Matin du
méme jour, a la page 18.
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Premiére séance du vendredi 5 mars 1948

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 11 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Projets de loi:

Syndicat financier
de I’Université Laval

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 30 concernant
le Syndicat financier de I’Université Laval.

Adopté. Le bill est lu une premicre fois.

Commission métropolitaine

M. Gatien (Maisonneuve) propose que le
bill 178 accordant certains pouvoirs additionnels a la
Commission métropolitaine ayant été mis de c6té,
les droits ordinaires et additionnels que les
promoteurs de ce bill ont payés leur soient
remboursés, apres déduction de tous frais
d’impression et de traduction.

Adopté.

Commission des écoles catholiques
de Verdun

M. Ross (Montréal-Verdun) propose que,
vu que les promoteurs du bill 149 concernant la
Commission des écoles catholiques de Verdun ont
décidé de ne pas procéder avec ce projet de loi, les
droits ordinaires que lesdits promoteurs de ce bill ont
payés leur soient remboursés, aprés déduction de
tous frais d’impression et de traduction.

Adopté.

Admissions a I’Institut
des comptables agréés

M. Bellemare (Champlain) propose, selon
I’ordre du jour, que la Chambre se forme en comité
plénier pour étudier le bill 162 concernant certaines
admissions de membres a I’Institut des comptables
agréés de Québec.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité siége durant quelque temps et se
léve sans faire rapport.

M. I’Orateur au fauteuil
Charte d’Oka-sur-le-Lac

L’honorable M. Sauvé (Deux-Montagnes)
propose, selon l’ordre du jour, que le bill 46
modifiant la charte de la ville d’Oka-sur-le-Lac soit
maintenant lu une deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé a un comité
plénier de la Chambre.

L’honorable M. Sauvé (Deux-Montagnes)
propose que la Chambre se forme immédiatement en
comité.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 46 sans I’amender.

L’honorable M. Sauvé (Deux-Montagnes)
propose que le bill soit maintenant lu une troisieéme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Documents de banque

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose,
selon 1’ordre du jour, que le bill 40 concernant la
preuve de certains documents de banque soit
maintenant lu une deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé a un comité
plénier de la Chambre.

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose
que la Chambre se forme immédiatement en comité.
Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 40 sans I’amender.

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose
que le bill soit maintenant lu une troisiéme fois.
Adopté.
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11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Voies et moyens:

Débat sur le budget
1948-1949 (suite)

Conformément a 1’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné jeudi le 4 mars courant, sur
la motion du représentant de Matane (I’honorable M.
Gagnon) proposant que M. I’Orateur quitte
maintenant le fauteuil.

M. Francoeur (Montréal-Mercier) termine
son discours commencé hier soir en résumant son
argumentation. Il suggeére qu’une enquéte royale soit
tenue pour établir les responsabilités et punir les
coupables.

Il parle des contributions fédérales et
provinciales aux écoles techniques dans la province
pour démontrer que le fédéral a fourni dans tous les
cas une partie supérieure a celle de la province de
Québec.

Pour I’Ecole technique et I’Ecole de papeterie
de Trois-Riviéres le gouvernement fédéral a
contribué une somme de $162,500.

L’honorable M. Sauvé (Deux-Montagnes):
Je dis que les chiffres cités par le député de Mercier
sont inexacts. A Trois-Riviéres, il n’y a eu rien de
fait pour 1’Ecole technique et 1’Ecole de papeterie.
Les argents sont peut-étre votés, mais il n’y a rien eu
de dépenses.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Il est
indéniable que les chiffres mentionnés sont votés et a
la disposition du gouvernement provincial et il y en a
méme une partie d’utilisée a I’heure actuelle.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
En ce qui concerne I’Ecole technique et ’Ecole de
papeterie de Trois-Riviéres, le fédéral et le provincial
contribuent chacun une part importante.

L’honorable M. Beaulieu (Saint-Jean):
L’honorable trésorier a habitué cette Chambre a lui
présenter une documentation soignée, qui témoigne
de sa vaste culture et de son érudition. Depuis qu’il
est trésorier de cette province, il lui a été possible
d’annoncer des surplus substantiels.

De la part de I’opposition, il n’y eut a date
aucune critique sérieuse dans tous les discours
prononcés sur le budget depuis sa présentation. C’est
en vain que j’ai cherché dans les discours des
députés de la gauche une preuve quelconque que le
budget du trésorier de la province (I’honorable
M. Gagnon) ne représente pas la véritable situation
financiére de la province. L’opposition est
manifestement a court d'arguments. En fait, son seul
argument consiste a reprocher au trésorier de n'avoir
pas accepté les $60,000,000 offerts par Ottawa en
retour de nos principaux droits de taxation. Nous
n’avons pas besoin d’Ottawa, C’est Ottawa qui a
besoin de nous et nous exploite.

Par contre, tous les grands quotidiens de la
province, presque sans exception, ceux de langue
anglaise comme ceux de langue frangaise, méme
ceux qui ne sont pas normalement sympathiques a
1’Union nationale, méme Le Devoir, et méme ceux
qui sont sympathiques a l'opposition, ont été unanimes
a faire 1’éloge du gouvernement et en particulier de
I’honorable trésorier dans le domaine de la situation
financiére de la province de Québec sous 1’Union
nationale telle qu’exposée par le trésorier.

Un journal financier comme la Gazette, de
Montréal, par exemple, a affirmé que la province est
dans une excellente situation financicre, que ses
méthodes de finances sont excellentes.

Le Montreal Daily Star, qui n’est pourtant
pas un journal sympathique au gouvernement, a
déclaré que la province est dans une position
financiére saine et a loué la fagon dont elle a su payer
a méme ses revenus toutes ses dépenses, y compris
les dépenses imputables au compte capital pour travaux
de voirie et autres dépenses qui se chiffrent par environ
$80,000,000 pour trois ans. Ces commentaires sont
une réponse péremptoire aux critiques stériles du
député de Westmount-Saint-Georges (M. Marler).

Les journaux de langue frangaise n’ont pas
été moins élogieux dans leurs commentaires. Méme
les journaux de I’Ontario ont déclaré que le budget
de Québec est merveilleux et reconnaissent la
situation enviable des finances de la province de
Québec. Un article de /’Ottawa Journal, en date du
2 mars 1948, dit entre autres choses: "Notre province-
sceur, le Québec, vient de présenter un budget qui fait
I’objet de notre admiration, car ce que démontre ce
budget, c’est que le Québec, financiérement, est dans
une posture splendide, que la province continue de
payer toutes ses dépenses au fur et & mesure 8 méme
ses revenus. Les budgets sont augmentés pour la
santé, 1’éducation, la voirie, etc. Malgré tout, on a
réalisé un surplus permettant de réduire la dette.
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Le méme journal a ajouté: "Durant les trois
derniéres années, les dépenses pour la voirie, les
ponts et les autres travaux publics, de ’ordre de plus
de $80,000,000, ont été entiérement payés a méme
les revenus et le trésorier anticipe un surplus pour
1948-1949. L’Ontario, ou probablement la majorité
de cette province n’a pas toujours partagé les vues du
premier ministre Duplessis, doit admettre
maintenant, et avec joie qu’il donne a sa province
une saine administration d’affaires tout en
augmentant le budget de 1’éducation et des services
sociaux et par-dessus tout splendidement juste pour
les minorités". On y dit aussi que notre situation
financiére se compare a celle de toutes les autres
provinces, méme qu’elle est meilleure. Que le budget
est contrdlé par un trésorier qui connait son métier.

Le député de Westmount-Saint-Georges
essaie de prouver que, s’il y avait eu moins de
revenus, il y aurait un déficit au lieu d’un surplus.
C’est un raisonnement simpliste. Evidemment si
nous n’avions pas de revenus et seulement des
dépenses, nous aurions des déficits, si nous
abandonnions toutes nos sources de revenus en
augmentant nos dépenses, nous n’aurions également
que des déficits. Mais fort heureusement, dans ce
cas, il n’y eut pas eu de déficit, car le budget est
contr6lé par un homme qui consacre tous ses instants
a cette tdche. Nous avons des revenus normaux, bien
équilibrés qui nous ont permis des réalisations trés
intéressantes. Si les revenus de la province avaient
été moins considérables, il n’elit pas été possible de
faire des travaux publics, de construire autant
d’€coles et d’aménager autant de nouvelles routes.

Le député de Westmount-Saint-Georges nous
accuse d’avoir imposé de nouvelles taxes, mais il
s’est bien abstenu de dire que ces nouveaux impots,
qui ont constitué les fonds d’éducation, n’ont pas été
payés par le peuple, mais par les compagnies qui
exploitent les richesses naturelles de la province.
Cependant les compagnies qui ont été obligées de
contribuer au fonds de I’éducation n’ont pas
augmenté le prix de leurs services publics. Elles ont
absorbé elles-mémes le coit de cette taxe.

L’opposition reproche au gouvernement
I’augmentation des revenus mais le critique, ensuite,
parce qu’il n’a pas haussé davantage les salaires des
employés civils, qui représentent déja un montant
d’environ $30,000,000 dans le budget. Il y a eu des
augmentations de traitement de $2,000,000 par
année, depuis 1944.

Mais le principal argument de nos
adversaires, c’est celui-ci: pourquoi n’avez-vous pas
signé les ententes fiscales proposées par Ottawa, ou,

en d’autres termes, pourquoi n’avez-vous pas cédé
les droits et les pouvoirs de la province, a Ottawa;
cela vous aurait rapporté $60,000,000 par année? Or,
par la seule reprise par le gouvernement actuel des
pouvoirs fiscaux cédés en 1942, la province de Québec
pergoit présentement, sous les rubriques mémes
prévues par ’entente, au-dela de $40,000,000 par
année. Celui qui est le moindrement informé sait cela.

Et Ottawa voudrait nous enlever les sources
mémes desquelles nous percevons actuellement ces
$40,000,000 par année! C'est le double de ce que
retirait l'ancien gouvernement en vertu de l'entente
de 1942. 1l est a remarquer également que c’est
presque le montant de la compensation de $65,000,000
que nous offrait Ottawa. L’écart est si minime qu’il
nous suffirait d’augmenter d’un point ou deux
I’imp6t sur les profits des corporations, si nous le
voulions, pour que nous percevions exactement ce
que les centralisateurs d’Ottawa nous offraient.

Et que serait-il arrivé si nous avions accepté?
Nous aurions été totalement dépendants d’Ottawa
pour nos subsides. C’est clair qu’Ottawa voudrait
nous enlever nos droits pour son propre bénéfice.
Cela revient a dire qu’Ottawa aurait pu nous imposer
ses conditions, nous imposer les ceuvres et les
constructions qu’il aurait voulues. Car si Québec
cédait ses droits de taxation, tout le monde sait, par
expérience, que le gouvernement fédéral en profiterait
pour augmenter tout de suite les taux. A la signature
de I’entente, on nous imposait une "pool tax" dans
toute la province et que le gouvernement fédéral se
disposait a imposer un nouvel imp6t de 5 % sur tous
les revenus de la province. Le député de Westmount-
Saint-Georges ne nous a pas parlé de cela.

Tout le monde sait aussi, et le député de
Westmount-Saint-Georges (M. Marler) plus que tout
autre, que si nous avions accepté les offres fédérales, en
plus de reprendre nos droits de taxation, Ottawa aurait
imposé une capitation a tous les citoyens de cette
province dgés de 16 ans et plus pour la sécurité sociale.

C’est dire qu’il est bien important de conserver
nos droits. En conservant ceux-ci, la province ne
perd a peu prés rien au point de vue financier et elle
protége ses contribuables contre une taxation
fédérale abusive et conserve toutes ses libertés.

Et n'oublions pas que le gouvernement de la
province n'a pas réimposé de taxes sur les revenus
des particuliers, sur les salaires des ouvriers et des
cultivateurs, taxe qui a été établie par l'ancienne
administration libérale et qui a été cédée a Ottawa
avec les autres contre $20,000,000 par année.

L'opposition est tellement écrasée par le
tableau limpide d'une situation financiére florissante
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qu'elle ne trouve rien a dire. Elle réclame 1'abolition
de certaines taxes. Mais ces taxes, qui les a imposées?
Clest l'ancien gouvernement qui a établi en 1940
I'imp6t provincial sur le revenu, que nous n'avons
pas voulu continuer d'imposer et qui lui a donné un
effet rétroactif a 1939. Au cours de la méme année,
les libéraux ont imposé la taxe sur les cigares, sur le
tabac. Ce sont eux qui ont imposé la fameuse taxe
provinciale de vente. C'est I'ancien gouvernement qui
a encouragé les villes a établir elles-mémes des taxes
de vente. Le député de Westmount-Saint-Georges ne
nous a pas dit cela. Ce dernier, qui critique la taxe
provinciale de vente imposée par son propre régime,
a participé activement a I'administration de Montréal.
Pourquoi ne l'a-t-il pas abolie 8 Montréal? C'est aussi
l'ancien gouvernement qui a porté de 22% a 5%
I'imp6t sur les compagnies.

Le premier ministre avait prédit que notre
province n’irait pas mendier a Ottawa; cette prédiction
s’est parfaitement réalisée. La province de Québec,
grace a sa situation financiere florissante, est riche et
elle n'a pas a s'agenouiller devant Ottawa. Elle peut
vivre indépendamment du gouvernement fédéral,
financierement parlant, comme le démontrent ses
revenus. Elle n'a pas a demander la charité. De toutes
les provinces du dominion, Québec est celle qui
possede la meilleure situation financiére et qui est au
moins la plus en mesure de faire face aux quelques
années a venir.

La dette per capita de la province de Québec
est la plus basse, comparée a celle de tous les
gouvernements du pays. Elle est méme la seule
province dont la dette soit inférieure a $100 par téte.
Le trésorier de la province I’estime a $98 par téte.
C’est le chiffre le plus bas de toutes les provinces du
dominion. Mais j’ai su depuis que, d’aprés une
maison financiere de New York, la dette par téte de
la province de Québec n'est que de $93 par téte.

Et pourquoi les financiers américains
s'intéressent-ils a cette question? Quand la Banque du
Canada a cessé de soutenir les obligations du dominion,
on sait qu'elles ont tombé. Ottawa vient d'emprunter
$300,000,000 aux Etats-Unis. On se rend compte
chez nos voisins que les obligations des provinces
offrent plus de garanties que les obligations du
dominion du Canada. Cela s’explique parce que nos
obligations sont garanties par toutes nos ressources
naturelles, lesquelles appartiennent aux provinces et
non au fédéral, tandis que les obligations du Canada
ne sont garanties que par son pouvoir de taxation.

La dette, par téte, de la ville de Montréal, a
l'administration de laquelle le député de Westmount-
Saint-Georges a participé pendant des années, est de

$175 par téte. C'est presque le double de celle de la
province. Ontario a une dette de $150.88 par téte. La
Saskatchewan a une dette de $222 par téte. Et le
gouvernement fédéral a une dette de $1,380" par téte.
Et ce sont ces gens d’Ottawa qui voudraient s’immiscer
dans I’administration de nos propres affaires. C'est
dire que la province de Québec n'a de lecon a
recevoir de personne au point de vue financier.

Non seulement nous n’avons pas imposé de
nouvelles taxes, mais nous avons considérablement
diminué les taxes scolaires qui obéraient la propriété
fonciére, en prenant a notre charge les dettes des
commissions scolaires, qui se chiffraient par prés de
$100,000,000. Ces dettes commandaient un service
considérable d’intérét et de fonds d’amortissement.
L’un et ’autre sont disparus et les propriétaires ont
aujourd’hui moins de choses a payer qu’il y a 12 mois.
Dans la seule ville de Montréal, la dette scolaire était
de $40,000,000 et elle est complétement disparue.
C’est cela que nos adversaires ne comprennent pas.

Le budget du ministére de la Santé a
également été¢ augmenté de $7,000,000, celui de
1’Education de $10,000,000, la Voirie de $27,000,000.

De 1931 a 1936, la dette de la province a été
portée de $60,000,000 a $160,000,000. On annongait
des surplus, mais en réalité, le déficit était de
$20,000,000 par année. Nos adversaires n’aiment pas
cela que nous ayons des surplus. En 1931, la dette de
la province était en effet de $60,000,000. Le Parti libéral,
cependant, cachait la chose au public. Il s’arrangeait
pour donner un état de recettes et des déboursés, sans
parler des emprunts. Il présentait des budgets camouflés.

On met en doute les surplus des
administrations de I’Union nationale? Tous les
comptables vous le diront qu’un surplus se traduit
ordinairement par une diminution de la dette et qu’un
déficit signifie invariablement une augmentation de
la dette. Lorsque nous avons repris le pouvoir, en
1944, la dette de la province était de $308,000,000.
Aujourd'hui, elle n'est que de $277,000,000, ce qui
veut dire qu’en ’espace de trois ans, nous 1’avons
diminué de $31,000,000. L’opposition prétend que
les états financiers ne sont pas précis. Une chose est
certaine et c’est la meilleure preuve: il y a eu des
surplus chaque année pendant trois années
consécutives. Pour établir si un surplus est réel, la
meilleure preuve se refléte par la diminution de la
dette de la province. Je défie n’importe qui de
dépenser plus qu’il ne regoit dans une année et de
diminuer ses dettes.

Au cours de I’année 1946, le trésorier
provincial dans la province de Québec a pergu les
sommes suivantes en taxes directes:
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1. Imp6t du revenu individuel.......... $174,224,778

2. Imp6t du revenu sur corporations $ 72,989,420
3. Impdt sur les successions............. $ 4,568,285
$251,782,492

On entend parfois des remarques comme
celle-ci: "La province dépense des millions et on ne
sait pas ou ¢a va." Si l'on ne le sait pas, c'est qu'on ne
veut rien savoir. Je me bornerai a citer a cette
Chambre trois chapitres seulement. En 1942, le
budget de la Santé était de $8,000,000. I est
aujourd'’hui de $15,000,000, soit une augmentation
de $7,000,000. Ce sont des surplus basés sur les
emprunts que 1’on fait dans le peuple. En réalité, ces
surplus n’existent pas puisque 1’on ne réduit pas la
dette.

C'est pourquoi l'on voit aujourd’hui se
multiplier les hopitaux et les ceuvres de toutes sortes
en faveur de la santé publique. En 1942, le budget de
I'Instruction publique était de $9,000,000. Il est
aujourdhui de $20,000,000. C'est pourquoi vous
avez entendu hier le secrétaire provincial
(’honorable M. Coté) vous démontrer avec fierté
pourquoi les salaires de famine avaient disparu dans
le personnel enseignant. En 1942, le budget de la
Voirie était de $16,000,000. Il est aujourd'hui de
$43,000,000. Le budget des Travaux publics a aussi
été considérablement augmenté ces derniéres années.

I (’honorable M. Beaulieu) parle des
extravagances du gouvernement fédéral, qui a prété
des milliards aux pays d’Europe pour augmenter
notre industrie et notre commerce. Cela me fait
penser, dit-il, a cet épicier qui n’avait que $10 en
poche et pas de client. Survient son fils qui n’a pas
un sou.

Le pére lui préte son $10 et lui dit:
"Dépense-le dans mon épicerie." Deux jours plus
tard, le pére repréte le méme billet de $10 a son fils
qui le dépense de la méme fagon. Si ce manege
recommence quatre fois dans une semaine 1’épicier
aura gagné $40, mais n’aura pas un seul sou de plus.

Le revenu national du Canada est élevé, mais
avec des emprunts que 1’on contracte pour payer la
production canadienne que ’on donne gratuitement
ensuite aux étrangers sur des marchés artificiels.
Jaffirme que 1’on est en train de créer a Ottawa, des
marchés artificiels qui disparaitront dés que
I’économie mondiale sera rétablie, en entrainant la
faillite d’une multitude d’industries champignons,
nées d’un commerce non viable. Il importe de
s’assurer des marchés naturels. Quand on organise
un commerce sur des produits qui peuvent étre

obtenus ailleurs, on marche vers le désastre
économique.

La province développe des marchés stables,
qui seront toujours ouverts et ou nous trouverons
d’excellentes sources de revenus. Je ne crois pas
cependant qu’il y ait de danger pour la province de
Québec, qui jouit d’une situation avantageuse et qui
se place au premier rang de toutes les provinces.

Je regois sans cesse des demandes de
renseignements d’industriels de pays étrangers qui
veulent investir des capitaux dans la province de
Queébec. Ils cherchent présentement a s’établir chez
nous parce que nous possédons des ressources
naturelles d’une valeur incalculable, une main-d’ceuvre
experte, des pouvoirs d’eau nécessaires pour fournir
toute 1’électricité, les meilleures conditions de
production. Et aussi parce que notre systéme de
distribution (routes, chemins de fer, navigation) est
comparable a celui de n’importe quel pays ou
province, parce que notre population a une facilité
d’adaptation a de nouvelles fonctions et qu’elle est
stable.

Si autant d’industriels étrangers viennent
investir leurs capitaux dans notre province, c’est
parce qu’ils ont peur ailleurs. Ils détournent leurs
regards de I’Europe, en partie démolie et qui redoute
encore la destruction. Ici, nous ne sommes pas
exposés a des guerres a tous les 25 ans.

IIs cherchent l'endroit qui offre le maximum
de sécurité et ils ont confiance en notre premier
ministre qui fait une lutte inlassable aux idées
subversives qui ont tant de succés dans certains pays
européens. On ne voit pas d'endroit plus sir que la
province de Québec et on trouve qu’elle constitue le
meilleur endroit du monde pour le placement des
capitaux.

La province de Québec n'entend pas faire de
l'industrialisation a outrance et mettre son économie
en péril. Elle veut agir avec prudence. Elle vise a la
stabilité et a la sécurité.

Mais depuis 1’avénement de 1’Union nationale
au pouvoir en 1944, il se manifeste chez nous un
développement industriel inoui. Je tiens a la
disposition de n’importe qui les listes démontrant les
nouvelles industries de toutes sortes établies dans
notre province. Les nouvelles industries étaient au
nombre d’environ 2,500, il y a 18 mois. Aujourd’hui,
le chiffre a été porté a plus de 4,000% et comprend
toutes les petites industries qui ont surgi un peu
partout, dans la province, avec une main-d’ceuvre de
10 hommes en montant. Dans 10 ans, notre province
sera la premicre du Canada par son développement
industriel.
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La province de Québec n'a jamais connu un
tel développement. En Ontario, on va étre obligé de
dépenser $200,000,000 pour avoir le méme systéme
d’électricité que nous avons. Le Financial Post a fait
une expansion économique. Il (’honorable M. Beaulieu)
parle des industries nouvelles au nombre de 2,500
dans notre province. Le Financial Post de Toronto a
envoyé un enquéteur dans la province et celui-ci
affirme qu’au cours d’une seule année au moins 100
nouvelles industries se sont établies dans le Québec
avec un capital qui va, dans chaque cas, de
$250,000,000 a $10,000,000. Les industriels étrangers
ont ’ceil sur la province de Québec. Ils viennent dans
notre province pour le gouvernement stable qui dirige
ses destinées et le premier ministre qui est a sa téte
leur donne confiance. Ils ont peur d’aller ailleurs.

L’industrie nouvelle s’établit dans la province
de Québec parce que nous pouvons lui offrir la
sécurité. Nous avons la forét et les mines, mais nous
avons surtout I’électricité qui commence a faire
défaut dans la province. En plus des ressources naturelles
inégalées, nous jouissons d’une main-d’ceuvre
honnéte compétente et stable et d’un gouvernement
diligent et progressif qui attire le capital. Les
ressources naturelles, les forces hydrauliques,
l'agriculture, la main-d'ceuvre, tout cela existait dans
la province avant 1’avénement de 1’Union nationale
pour déclencher un essor industriel. Nous avons
toujours eu nos ressources inappréciables, mais avant
aujourd’hui on a manqué de gouvernements pour les
mettre en valeur. Aujourd’hui nous avons ce
gouvernement. Les ministres du gouvernement de
I’Union nationale ne craignent pas de donner tout
leur temps pour leur province.

Il fait I'éloge du ministre du Travail
(I’honorable M. Barrette). Presque tous les jours, dit-
il, des conflits ouvriers surgissent et le ministre du
Travail les régle. Les gréves sont peu nombreuses.

Les libéraux cherchent avant tout a prouver
que rien ne peut marcher sans Ottawa. Ils seraient si
contents s’ils pouvaient tout transformer a Ottawa.
Lorsque Ottawa nous propose des ententes qui
respectent les droits de la province, Québec sait
accepter; c’est le cas des pensions de vieillesse, ou le
droit de la province de les administrer est reconnu.
En une seule année, la province de Québec a versé a
Ottawa un impot direct de $250,000,000. Avant que
le fédéral ne paie les allocations familiales® aux gens
de Québec, il ne remettait que la modique somme de
$16,000,000 & notre population.

Aujourd’hui, tout ce qu'Ottawa nous donne, y
compris les allocations familiales, ne représente que
40 % de ce qu’il vient chercher ici en imp6t de toute

nature. C’est I’argent du peuple qui s’en va a Ottawa.
Quand Ottawa prétend nous faire un cadeau avec les
allocations familiales, je puis lui répondre que pour
chaque $80 qu’il nous donne, il nous prend $250.

1l ne faut pas I’oublier, en 1914, la dette du
Canada était de $500,000,000. Aprés la guerre, elle
était de $3,000,000,000. Aujourd'hui, elle est
$15,000,000,000%, malgré les milliards de taxes que
nous avons payés. Le fédéral doit donc $15,000,000,000
apres avoir taxé le peuple de $15,000,000,000 durant
la guerre. Il y a une limite a vouloir nous faire croire
que les gens d’Ottawa sont des phénomenes. On ne
peut dire que ces gens-1a sont des financiers. Dans
les années de prospérité, il est préférable de baisser
les dettes que de réduire les impots.

Le discours sur le budget, prononcé par le
trésorier de la province, est un document que 1’on
peut critiquer dans ses détails, mais qu’on ne peut
attaquer dans I’ensemble. Le gouvernement a eu de
la prudence administrative. On n’a pas le droit de
demander plus a la province a I’heure actuelle.
Québec a été placé au premier rang des provinces du
Canada. C’est la seule qui a réussi a réduire sa dette
de $31,000,000 en trois ans. C’est un record sans
pareil qu’aucun autre pays n’a été capable d’égaler.
Derniérement, quand le gouvernement annongait sa
contribution aux universités, il n’aurait pas publié les
mémes chiffres, s’il avait été en face d’un déficit. Le
discours sur le budget annonce un équilibre presque
parfait.

En conclusion, il émet l'opinion, dit-il, que
des élections auront lieu sous peu et que le
gouvernement de 1'Union nationale reviendra avec
autant de députés qu'il y a de comtés dans la
province. Sur 92 députés, 1’Union nationale en aura
90 au Parlement. Il ne restera méme pas de chef de
l'opposition’.

M. Ross (Montréal-Verdun) félicite le député
de Westmount-Saint-Georges (M. Marler) pour la
magnifique critique qu'il a faite sur le discours du
budget. Ses éminentes qualités de juriste averti et
d’expert financier lui ont permis, dit-il, de mettre a
jour la comptabilit¢ tout a fait spéciale de
I’honorable trésorier et d’exposer a la Chambre le
véritable état des finances de la province. De son
coté, le trésorier de la province a dédaigné la grande
tradition parlementaire, dit-il, pour adopter les
tactiques favorites de 1'Union nationale soit le
camouflage et I'électoralisme. Au lieu de présenter a
la Chambre le véritable bilan financier de la
province, il a servi aux représentants du peuple un
manifeste politique.
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Son discours du budget refléte bien, comme
tous ceux qu’il a prononcés depuis 1945, les trois
grandes caractéristiques de la politique financiére et
fiscale de 1’Union nationale: sous-estimation des
revenus et des dépenses: gaspillage et extravagances;
écrasement des contribuables sous les taxes, retaxes
et surtaxes de toutes taxes.

Pour les exercices financiers 1945-1946,
1946-1947, 1947-1948 et 1948-1949, I’honorable
trésorier a grossiérement sous-estimé les revenus de
la province. L’Union nationale a voulu, par cette
tactique, laisser a la population I’impression que les
taxes, retaxes et surtaxes, par elle imposées, étaient
absolument nécessaires a I’équilibre du budget
provincial.

Pour les exercices financiers 1945-1946,
1946-1947, 1947-1948 et 1948-1949, I’honorable
trésorier a grossiérement sous-estimé les dépenses
que devait effectuer le gouvernement provincial. Il a
continué la triste tradition de 1’Union nationale. En
fait, sous les deux régimes du parti qui préside
actuellement aux destinées de la province, I’écart
entre les dépenses prévues et les dépenses réelles
s’établit a $132,000,000. L’Union nationale a voulu,
par cette tactique, laisser a la population I’impression
que le gouvernement provincial administrait, avec
modération et prudence, les deniers de la province,
pendant que la véritable politique du Trésor en était
une de passion, de frénésie des dépenses.

M. I’Orateur, voulez-vous des exemples du
gaspillage et de I’extravagance pratiqués sous le
présent régime de 1’Union nationale? Pour votre
édification personnelle, entre des dizaines et des
dizaines d’exemples de cas évidents, manifestes, que
je pourrais citer, j’en choisis deux.

Premier exemple: depuis trois ans, des
contrats pour un montant global de $68,000,000° ont
été donnés sans soumission. Et le premier ministre
s’écriait autrefois qu’il ferait économiser des
millions a la province en demandant des soumissions
pour les contrats octroyés par 1’administration
provinciale. Autres temps, autres meeurs!

Deuxiéme exemple: pour I’exercice financier
1946-1947, les dépenses de voyage se sont élevées a
$4,100,000; pour I’exercice financier 1947-1948, a
$4,300,000; pour I’exercice financier 1948-1949, les
estimés sont de quelque $4,500,000; soit, pour trois
ans, un montant global de $12,900,000. Ce n’est plus
uniquement la danse aux millions, c’est le transport
aux millions!

L’effet le plus marquant, M. I’Orateur, du
discours du budget du 27 février dernier est le
désappointement général éprouvé par la population

de toute la province devant le fait que 1’honorable
trésorier n’a annoncé aucune abolition de taxes,
aucune diminution de taxes.

Quand ils pensaient au montant formidable
de $470,000,000 que le gouvernement de 1’Union
nationale a regu en revenus de toutes sortes depuis sa
derniére accession au pouvoir, les contribuables de la
province s’attendaient a ce que les taxes provinciales
soient réduites sensiblement au $65,000,000: pour
I’exercice financier. C’était raisonnable. Devant le
mutisme absolu de I’honorable trésorier sur la
question, le désappointement a été général, I’indignation
profonde dans la province.

M. I’Orateur, on ne pouvait pas attendre une
abolition de taxes, une diminution de taxes, de la part
d’un gouvernement qui, depuis la premiére session
de la présente Législature, a taxé, retaxé et surtaxé.
Les revenus provenant directement des taxes s’élevaient,
pour I’exercice financier 1943-1944, a $65,000,000;
pour I’exercice financier 1947-1948, ils se sont élevés a
$105,000,000; soit une augmentation de $40,000,000.
C’est dire que, pour 1947-1948, les contribuables de
la province ont payé, en taxes provinciales, $12 de
plus, par téte, que pour 1943-1944.

Quelles sont les nouvelles taxes, les retaxes et
les surtaxes, imposées par le gouvernement de
I’Union nationale depuis sa derniére accession au
pouvoir? En 1945, la taxe sur la biére passe de
S%sous le gallon a 14%sous le gallon, et une
surtaxe est imposée sur les vins. En 1946, pour le
fonds d’éducation, le gouvernement de 1’Union
nationale impose un droit de coupe additionnel de
15 sous par corde de bois coupé sur les concessions
forestiéres et destiné a la fabrication de la pulpe ou
du papier; une contribution de 15 sous par corde de
bois coupé sur les territoires boisés et destinés a la
fabrication de la pulpe ou du papier; a tout détenteur
de forces hydrauliques du domaine public de la
province, une redevance additionnelle de 15 sous par
1,000 kilowatts-heure d’électricité générée et
provenant de ces forces hydrauliques; a tout propriétaire
de forces hydrauliques situées dans la province, une
contribution de 15 sous par mille kilowatt-heures
d’électricité générée et provenant de ces forces
hydrauliques; a la Commission hydroélectrique de
Québec, un versement de $2,800,000.

En 1947, pour le fonds d’éducation, le
gouvernement de I’Union nationale impose a toute
compagnie faisant dans la Province le raffinage du
pétrole une taxe de un tiers de un pour cent sur le
montant du capital versé dans la compagnie; a toute
compagnie possédant, exploitant ou utilisant dans la
province un réseau téléphonique ou une partie d’un



620 Débats de I'Assemblée législative

S mars 1948

réseau téléphonique et dont le capital versé exceéde
$1,000,000, une taxe de ¥ de 1 % sur le montant du
capital versé de la compagnie.

En 1947 encore, le gouvernement de 1’Union
nationale fait passer la taxe sur la gazoline de 3 sous
le gallon a 11, et cette taxe sur la gazoline rapporte,
pour I’exercice financier 1947-1948, $25,000,000,
soit $9,000,000 de plus que pendant 1’exercice
financier 1946-1947.

En 1947 encore, le gouvernement de 1’Union
nationale impose des taxes sur le capital et sur les
places d’affaires des corporations et une taxe
équivalent a 7 % du revenu de leur année financiére.
Par cette derniére taxe sur le revenu des corporations,
réimposée par le gouvernement actuel et augmentée
dans une proportion de 40 % sur ce qu’elle était
auparavant, taxe qui retombe en définitive sur les
consommateurs, le col(t de la vie a été affecté
sensiblement dans cette province.

Alors que le gouvernement de 1’Union
nationale, depuis sa derniére accession au pouvoir,
taxe, retaxe et surtaxe, le gouvernement libéral
d’Ottawa détaxe. C’est ainsi qu’il a fait disparaitre de
3 sous le gallon la taxe sur la gazoline; aboli la taxe
sur les comptes d’électricité; diminué 1’impét sur le
revenu personnel pour un montant de $265,000,000 a
travers le pays. Le gouvernement central suit la
glorieuse tradition du Parti libéral, a qui le peuple a
constamment manifesté une plus grande confiance
qu’au Parti conservateur, dont la réputation de
"taxeux" est solidement établie.

Continuant cette grande tradition,
I’administration provinciale libérale, de 1939 a 1944,
malgré le trés lourd héritage que lui avait légué la
premiére administration de 1’Union nationale, a
aboli, en 1942, les péages sur les ponts; en 1943, les
droits successoraux sur les successions de moins de
$10,000 en ligne directe; en 1944; la taxe de vente
sur le charbon, le bois de chauffage, la glace, les
livres et fournitures de classe, et sur tout le linge
pour enfants.

Et quand on pense, M. I’Orateur, que le
premier ministre, avant et pendant les derniéres
élections générales, criait dans tous les coins de la
province qu’il était pour abolir la taxe de vente! L’a-
t-il abolie? Mais non. De 1944 a date, elle a rapporté
a son gouvernement plus de $40,000,000.

Le revenu de la province, M. I’Orateur, comme
I’a si bien dit ’honorable député de Westmount (M.
Marler), permet a I’administration, entre autres
dégrevements possibles, d’exempter de la taxe de
vente les comptes de gaz et d’électricité, ’huile a
chauffage, ainsi que les matériaux de construction,

de fagon a faciliter la construction de logements, et
de réduire les droits sur les petites successions.

Au lieu de demander au gouvernement
central de réduire ses propres taxes, le gouvernement
provincial devrait donner 1’exemple et abandonner
ou diminuer une foule de petites taxes. Au lieu de
procéder ainsi, chaque fois qu’Ottawa abandonne
I’'une de ses taxes, le gouvernement de Québec en
profite pour augmenter les siennes.

L’honorable trésorier, dans son manifeste a la
gloire de [I’Union nationale, fait grand état,
M. I’Orateur, du fait que la dette de la province est,
par téte, la plus basse au pays. Il n'a oublié qu'une
chose, le trésorier, c'est de dire a la Chambre que
cela est dii au fait que durant le dernier demi-siécle,
le Parti libéral a occupé le pouvoir 44 ans et 1’Union
nationale 7 ans seulement? Ce sont des administrations
libérales qui ont dirigé la province et qui l'ont fait
prospérer. Oublie-t-il que, si 1’Union nationale a,
depuis sa derniere accession au pouvoir, diminué la
dette de la province de $31,000,000, elle 1’a par
ailleurs, de 1936 a 1939, augmentée de $120,000,000?

Le bas niveau de la dette provinciale, par téte,
n’est pas I’ceuvre de I’Union nationale, pas plus, d’ailleurs,
que ne l’est la prospérité dont la province jouit
actuellement. Et si 1’honorable trésorier peut annoncer,
pour I’exercice financier 1947-1948, un surplus probable
de $1,640,000, n’oublions pas que le Trésor provincial a
regu du gouvernement central un montant de
$20,586,000 pour arrérages et réglement de comptes, a
la suite de I’entente conclue en 1942 par ’honorable
chef de I’opposition, et que les seuls revenus de la
Commission des liqueurs aux item licences, permis,
redevances et comptes de commerce, se sont élevés,
pour I’exercice financier 1947-1948, a $27,000,000.

Le premier ministre et le trésorier se contredisent.
Le discours du trone dont il est permis de croire,
M. I’Orateur, en toute déférence, que le premier
ministre fut le grand inspirateur, déclarait que la
province était a la veille d’une période de prospérité
sans égale. L’honorable trésorier, dans son discours
du budget, déclare, lui, que les revenus de la province
ont atteint le sommet de leur courbe ascendante.
Pourquoi cette note de pessimisme que je trouve
étrange de la part du grand argentier de la province?

11 reflétait tellement 1’optimisme quand, au
tout début du présent régime, avec quatre ans de
pouvoir devant lui, il partait en conquistador, avec
I’honorable ministre de 1’Industrie et du Commerce,
pour Mexico, la ville des toréadors, des matadors et
des picadors, et le ciel enchanteur de Port-au-Prince
qui, toujours, est bleu, si bleu, tout bleu. Tout passe.
La danse des millions continue mais sur un volcan.
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Et pendant des jours qui furent beaux et des
nuits qui furent inoubliables, tous deux de
compagnie, ils ont étudié les grands problemes de
I’heure: la propagation de la civilisation chrétienne
qu’ils se proposaient d’implanter plus tard au
Nouveau-Québec, et le probleme du logement.

Les beaux jours, hélas! sont bien courts.
Aujourd’hui, un air de triste pessimisme ravage les
traits de notre grand argentier. Il voit venir les élections.
Le sort du gouvernement I’inquiéte et cette perspective
le rend naturellement pessimiste. C’est un homme
d’expérience, notre grand argentier. Il a connu les
grands événements de 1933 et de 1935. Et, aujourd’hui,
pensant aux nombreux volcans du Mexique, il se dit
que le volcan de I’opinion populaire va bientot faire
éruption, et songeant aux grands raz de marée si
fréquents dans les pays du sud ou il a promené son
optimisme d’antan, il est assuré que le raz de marée
formidable du ressentiment populaire va déferler
jusqu’a la colline du parlement et engloutir a jamais le
ban et |’arriére-ban de 1’Union nationale.

M. I’Orateur, je ne crois pas que 1’honorable
trésorier doive étre pessimiste au sujet de nos
finances provinciales, mais comme il a raison de
I’étre au sujet du sort du gouvernement dont il fait
partie. En effet, I’heure de la délivrance va bient6t
sonner. Toute une population va se lever et mettre a
la téte de 1’administration provinciale un véritable
homme d’Ftat, un grand Canadien, I’honorable chef
de I’opposition.

Un homme qui sait commander 1’admiration
respectueuse, [’affection totale et la confiance
illimitée de ses lieutenants, de ses partisans, de tout
I’électorat. Un homme qui a le sens social, qui a
voulu et qui veut faire fleurir au pays du Québec la
justice sociale, la charité sociale. Un homme qui,
s’inspirant du passé, prépare ’avenir. C’est alors que
la province pourra avancer a pas de géant sur la route
glorieuse de sa destinée. Elle aura enfin reconquis sa
liberté?

(Applaudissements a gauche)

M. Lizotte (Kamouraska) propose, appuyé
par le représentant de Jacques-Cartier (M. Kirkland),
que le débat soit maintenant ajourné.

Adopté. Le débat est de nouveau ajourné.

Messages du Conseil législatif:
M. I’Orateur communique a la Chambre que

le greffier du Conseil 1égislatif a apporté le message
suivant:

Conseil législatif
3 mars 1948

Ordonné: Que le greffier reporte a I’ Assemblée
législative le bill 35 octroyant a Sa Majesté des deniers
requis pour les dépenses du gouvernement pour I’année
financiere se terminant le 31 mars 1949 et pour d’autres
fins du service public, et informe cette Chambre que
le Conseil 1égislatif 1’a voté sans amendement.

M. ’Orateur communique a la Chambre que
le greffier du Conseil 1égislatif a apporté le message
suivant:

Le Conseil législatif informe 1’Assemblée
législative qu’il a voté le bill 39 érigeant la
municipalit¢ de Milan, avec I’amendement suivant
qu’il la prie d’agréer:

L’article 3 est modifié en ajoutant,
immédiatement aprés le mot "Lingwick", dans la
sixiéme ligne du deuxiéme paragraphe, les mots ",
ainsi que les municipalités du canton de Whitton et
du canton de Marston".

Le Conseil 1égislatif a aussi voté le bill 122
modifiant la charte de la cité de Sherbrooke, avec
I’amendement suivant qu’il prie ' Assemblée d'agréer:

L’article 9 est modifié en biffant, dans la
quatriéme ligne, les mots "(Annexe "A")".

Et I’annexe est biffée.

Le Conseil législatif a aussi voté le bill 131
relatif a la cité du Cap-de-la-Madeleine, avec
I’amendement suivant qu’il prie I'Assemblée d'agréer:

L’article 4 est modifié en biffant, dans la
premiéere ligne, les mots "(Cédule A)".

Et I’annexe est biffée.

Le Conseil législatif a aussi voté le bill 142
relatif a 1’admission de Jean-Georges Péloquin,
comme membre de I’Institut des comptables agréés
de Québec, avec I’amendement suivant qu’il prie
I'Assemblée d'agréer:

L’article 1 est modifié:

a) en biffant, dans la premiére ligne, les mots
"Conseil de";

b) en biffant, dans les sixiéme, septieme,
huitiéme, neuvieme, dixiéme et onziéme lignes, les
mots suivants:

"pourvu que ledit Jean-Georges Péloquin ait
préalablement établi, a la satisfaction de ce Conseil,
qu’il rencontre les exigences et possede les
qualifications requises pour étre admis comme
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membre de DlInstitut des comptables agréés de Jean-M. Coté
Québec". et Lucien Lambert

Le Conseil législatif a aussi voté le bill 157 La Chambre prend en considération

relatif a ’admission de Jean-M. Coté et Lucien
Lambert comme membres de D’Institut des
comptables agréés de Québec, avec 1’amendement
suivant qu’il prie I'Assemblée d'agréer:

L’article 2 est modifié en changeant, dans la
huitiéme ligne, le mot "tiendra" par le mot "tient".

Projets de loi:
Milan

La Chambre prend en considération
I’amendement que le Conseil législatif a apporté au
bill 39 érigeant la municipalité de Milan.

L’amendement est lu et accepté.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil législatif.

Charte
de Sherbrooke

La Chambre prend en considération
I’amendement que le Conseil législatif a apporté au
bill 122 modifiant la charte de la cité de Sherbrooke.

L’amendement est lu et accepté.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil législatif.

Cap-de-la-Madeleine

La Chambre prend en considération
I’amendement que le Conseil législatif a apporté au
bill 131 relatif a la cité du Cap-de-la-Madeleine.

L’amendement est lu et accepté.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil 1égislatif.

Jean-Georges
Péloquin

La Chambre prend en considération 1’amendement
que le Conseil législatif a apporté au bill 142 relatif a
I’admission de Jean-Georges Péloquin, comme
membre de I’Institut des comptables agréés de
Québec.

L’amendement est lu et accepté.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil 1égislatif.

I’amendement que le Conseil 1égislatif a apporté au
bill 157 relatif 4 I’admission de Jean-M. Coté et
Lucien Lambert comme membres de I’Institut des
comptables agréés de Québec.

L’amendement est lu et accepté.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil législatif.

Ajournement

M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 1 heure.

Deuxiéme séance du 5 mars 1948

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A ’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Voies et moyens:

Débat sur le budget
1948-1949 (suite)

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné a la séance précédente, sur
la motion du représentant de Matane (I’honorable
M. Gagnon) proposant que M. [I’Orateur quitte
maintenant le fauteuil.

M. Lizotte (Kamouraska): J’ai connu le
trésorier de la province (I’honorable M. Gagnon) sur
les bancs du collége, c'était un "fort" en littérature, il
jouait habilement la comédie, mais ce n'était pas un
as en mathématiques. Le discours du budget a été plutot
un manifeste électoral qu’une reddition de comptes.
Le présent budget n'apporte aucun dégrevement. Le
trésorier n’a pas insisté sur les déficits des années
1936 a 1939, sous la premiere administration de
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I’Union nationale. Il n’a pas parlé non plus de
I’augmentation de la dette consolidée, durant ces
mémes années, alors que cette dette montait de
$160,000,000 a $352,000,000. Au point que le Parti
libéral n’a pas pu immédiatement arréter cette montée.

En reprenant le pouvoir, le Parti libéral a
trouvé une situation désastreuse et, de 1939 a 1944, il
a di imposer de nouvelles taxes pour rétablir
I’équilibre entre les revenus et les dépenses. Puis,
notre chef (M. Godbout) a réussi 4 diminuer la dette
de $11,000,000, tout en apportant de multiples
adoucissements a la taxe de vente sur les items de
premiére nécessité, en abolissant les péages sur les
ponts et en diminuant les imp6ts sur les successions.
Le premier ministre, chef de 1’'Union nationale, avait
promis, lui, d’abolir complétement la taxe de vente.

En 1945, lors du premier discours sur le
budget, on avait promis d’abolir la taxe de vente
provinciale, parce qu’elle était trop lourde pour les
familles nombreuses. Le trésorier actuel a méme
annoncé un jour que cette taxe était abolie.
Cependant je constate que cette taxe de vente est
toujours dans les Statuts et que le peuple la paie.

Nous voyons chez nos marchands des nuées
d’inspecteurs de la taxe de vente. Les marchands qui
ne sont pas amis du gouvernement sont menacés de
poursuites parce qu’ils ne I’imposent pas sur des
articles exemptés par le gouvernement Godbout.
Sous I’Union nationale, la taxe de vente n’est pas
diminuée et de nouvelles taxes sont imposées: taxe
sur la biére et sur les vins, une taxe d’éducation de
$14,000,000, la taxe sur la gazoline, I’augmentation
de la taxe sur les corporations, sur le téléphone, etc.
Jamais le contribuable de la province n'aura payé
autant de taxes de toutes sortes et il en souffre. Le
gouvernement a retiré $55,000,000 de plus des taxes
que le régime libéral et cette année méme, ses
revenus dépassent de $100,000,000 ceux du premier
gouvernement de 1’Union nationale, en 1937. Le
premier ministre ne remplira pas encore sa promesse
d'abolir la taxe de vente.

L’honorable M. Du;)lessis (Trois-Riviéres):
Ottawa a... Ottawa n’a pas...

M. Lizotte (Kamouraska): Les revenus ont
augmenté dans des proportions trés considérables et
le gouvernement profite de cette situation. On ne met
pas assez d'argent de cOté pour venir en aide a
l'agriculture. Le gouvernement de 1’Union nationale
I’a laissé a ses seules ressources.

Le ministre de la Voirie (I’honorable
M. Talbot) a dépensé $33,000,000 I’an dernier pour

améliorer les routes. Mais la voirie dans mon comté
est dans un état lamentable, car les comtés représentés
par des libéraux n’ont pas autant de travaux que les
autres. Dans mon propre comté, le ministere de la
Voirie n’a dépensé que $6,498.28 alors que la part de
chaque comté aurait du étre $450,000 comme dans
ceux ou I’Union nationale a été favorisée. Les
chemins ruraux et municipaux de Kamouraska n'ont
pas été améliorés ou réparés depuis 1944. Plusieurs
routes sont impassables. Les chauffeurs de taxis ne
veulent plus se risquer sur notre réseau routier.

Le comté des Chapais, des Letellier de Saint-
Just, des Gagnons, des Casgrain, des Desjardins, n’a
que des ornieres comme routes municipales. Des
épinettes poussent au beau milieu de certains chemins
de colonisation. L'an dernier, on a posé une couche
de colle sur le chemin du bord de I'eau, mais c'est un
entretien qui laisse encore a désirer. De Sainte-Anne
a Saint-André, le chemin est impraticable. J’ai
demandé au ministre de réparer ce chemin jusqu’a
Saint-Alexandre. Il a promis mais nous n’avons rien eu.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi): Nous
avons augmenté le budget de I’entretien dans
Kamouraska.

M. Lizotte (Kamouraska): Ca ne se voit
pas. Le ministre de I’Industrie et du Commerce
(I’honorable M. Beaulieu) a déclaré que le taux de la
dette per capita est plus bas dans Québec que partout
ailleurs. Il faut attribuer cela aux administrations
libérales.

Le discours sur le budget, c’est un examen de
conscience, mais le trésorier a fait celui du fédéral,
suivant son habitude, et il a attaqué des hommes qui
le valent bien 100 fois. Comment 1’Union nationale
explique-t-elle le fait que le revenu de 1’an prochain
ne sera que $144,000,000, sans les $20,000,000 du
fédéral, si les ententes de 1942 ont été si
désastreuses?

Je remercie le gouvernement de 1’Union
nationale d’avoir donné un drapeau a la province,
mais je lui demande de ne pas s’en servir pour faire
de la propagande électorale. Il ne faut pas qu’on le
traine dans la boue des élections. Il ne faut pas en
faire un chiffon politique, car un drapeau, c’est sacré.
Et il faut qu'il reste au moins une chose sacrée dans
la province.

(Applaudissements a gauche)

Le gouvernement du Québec devrait s'occuper
de ses propres affaires et cesser de s'occuper de
celles d'Ottawa, dit-il. Il reproche a I’Union nationale
de vouloir se faire du capital politique en parlant
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contre le gouvernement King. Il fait 1'éloge de
M. King et son nom restera inscrit dans le cceur de
tous les Québécois déclare-t-il. Avant longtemps, le
premier ministre du pays sera au autre Canadien
frangais, M. Louis Saint-Laurent.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
11y aura alors peut étre plus de cloitre violé’.

M. Lizotte (Kamouraska): Le budget ne
donne pas une idée exacte de l'état financier de la
province.

M. Choquette (Montmagny): Les quatre
ministres qui ont parlé sur le budget n’ont pas été
capables de réfuter le formidable réquisitoire du
député de Westmount-Saint-Georges (M. Marler). 1l
a révélé I'immensité de I’abime vers lequel nous
conduit le régime de gaspillage de I’Union nationale.
Le gouvernement de 1’Union nationale ne peut pas le
nier, car les chiffres sont 1a pour montrer qu’entre
1936 et 1939, il a endetté la province plus que tout
autre gouvernement depuis la Confédération. Il est
vrai que le trésorier provincial de 1’époque pouvait,
d’année en année, annoncer un surplus du revenu
ordinaire contre les dépenses ordinaires, mais il ne
pouvait pas cacher le fait que, si les dépenses en
capital étaient incluses, le surplus était transformé en
un déficit important. En 1939, 1'Union nationale nous
a laissé comme héritage un déficit de $53,000,000.
Lorsque le gouvernement libéral a accédé au pouvoir
en 1939, les coffres étaient vides et l'on n'y voyait
plus que les traces des ongles de ceux qui les avaient
vidés. Il a di faire face a une situation dans laquelle
la province devait des millions de dollars en
dépenses courantes. Aprés un an d’administration, le
gouvernement Godbout avait réduit les dépenses de
$30,000,000 et il a transformé les déficits en quatre
années de surplus, et ce, avec un budget qui n'a
jamais atteint $100,000,000.

Ce fut un malheur pour la province en 1944
que d’avoir placé a la téte de 1’administration
I’Union nationale. Il a en résulté une nouvelle danse
des millions et maintenant, malgré la formidable
augmentation du revenu de la province, le gouvernement
ne peut pas réduire les taxes sans faire face a des
déficits au lieu d’obtenir des surplus. Le député de
Westmount-Saint-Georges a montré a la province
I’abime vers lequel nous conduit ce régime. (Il pointe
les banquettes ministérielles)

L’Union nationale a repris son gaspillage a
une allure vertigineuse dés son retour au pouvoir en
1944. En 1944, le gouvernement de mon chef

percevait en taxes un maximum de $94,000,000. Dés
que 1’Union nationale a pris le pouvoir, les budgets
ont aussitét grimpé au-dessus des $100,000,000.
Nous avons aujourd’hui un budget de $198,500,000.
Les taxes sont aussi remontées depuis 1944. En
1948, I’'Union nationale recevra en taxes, y compris
les $20,000,444 regus d’Ottawa, $198,500,000, ce
qui représente une augmentation de plus de 100 %.
Dans les taxes! Les naifs vont-ils enfin comprendre
pourquoi le chef de 1’Union nationale parle sans
cesse d'autonomie, de communisme et maintenant,
depuis deux jours, de trésors polonais?

(Applaudissements a gauche)10

Cent pour cent d’augmentation de taxes!
$198,000,000 de taxes! Les revenus des taxes de la
province ont atteint de telles proportions que le
trésorier lui-méme en a le vertige et il cherche a
diminuer le revenu véritable. Ou est allé cet argent?
Sur un revenu de $198,500,000, on se vante d'avoir
réduit de $8,000,000 la dette de la province, cette
année, mais il ’avait augmentée de $120,000,000 de
1936 a 1939. C’est comme si un homme qui devait $12,
depuis 10ans se vanterait d’avoir remboursé
80 cents.

Au lieu de montrer un revenu de $198,000,000,
le trésorier de la province (I’honorable M. Gagnon)
oublie de mentionner une somme de $19,800,000 du
fonds d’éducation, et de $12,000,000, soit un total de
plus de $31,000,000. Et avec le $170,000,000 de
revenu que déclare le gouvernement, le peuple de la
province de Québec a eu moins de rendement qu’avec
le revenu de $90,000,000 qu’avait le gouvernement
libéral de 1939 a 1944. Les libéraux ont fait plus avec
$90,000,000 que 1'Union nationale avec $190,000,000.

En raison de la gestion extravagante des
revenus, le gouvernement provincial a dépensé des
millions de dollars en prenant soin de ses propres
amis, des entrepreneurs et des travailleurs. Dans le
but de dissimuler ses lacunes, le gouvernement a
forcé la Chambre a adopter de nombreuses lois
spéciales, qui lui permettaient de dépenser des millions
a extérieur du budget ordinaire. Le gouvernement
n’a pas pu s’occuper des routes rurales qui sont dans
des conditions lamentables, parce qu’il a dépensé
I’argent pour certaines routes, particulierement la ou
les ministres étaient concernés, du moins celles dans
le haut du comté de Montmagny sont désastreuses.
La voirie rurale a été complétement négligée, malgré
le montant sans précédent et scandaleux de
$44,000,000 du budget de la voirie. Jinvite de
nouveau mon ami le ministre de la Voirie
(I’honorable M. Talbot) a visiter le haut de mon
comté. Les chemins ont été abandonnés!
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Avec un budget de $15,000,000 a la Voirie, les
libéraux nous donnaient plus de travaux, de meilleurs
chemins que 1’Union nationale avec $44,000,000. Je
sais qu’elle aime mieux dépenser des millions pour
la route de Chicoutimi. L’Union nationale a négligé
la voirie rurale. Si l'on a dépensé $44,000,000 pour
les routes, sur des grandes artéres, c'est parce que
I’on gaspille I’argent dans des contrats plantureux de
voirie sans soumissions a des amis du régime et a des
étrangers. Cela est non seulement contraire a la loi
des Travaux publics, mais cela est également
contraire aux principes d’une saine administration.

Le peuple demandera des comptes séveres a ceux
qui donnent des contrats plantureux sans soumissions
a des étrangers, car 1'Union nationale donne a des
entrepreneurs domiciliés en dehors de la province.
Elle donne a MM. Franceschini et McNamara de
Toronto. Et elle livre a un trust américain nos plus
grandes richesses minieres, les plus belles du monde.

Pourquoi 1'Union nationale ne demande-t-elle
pas de soumissions publiques quand les corporations
municipales, les commissions scolaires et le gouvernement
fédéral sont tenus d'en demander? En vertu de quel
principe I'Union nationale serait-elle exemptée de ce
sain principe d'administration? Il n'y a a cela qu'une
raison: c'est que I'Union nationale ne veut pas étre
obligée d'accepter les plus bas prix et qu’elle veut
étre libre de donner ses contrats a des étrangers, de
favoriser des amis. Car le systtme de 1’Union
nationale permet a des étrangers et a des amis de
recevoir de hauts prix et d’en verser une partie a son
"party fund" pour soigner la caisse électorale.

Je dis qu’un programme de Voirie pour la
présente année de $44,000,000 constitue un scandale.
Je dis que ce systéme constitue un vol des deniers
publics et je le dénonce avec toute la vigueur dont je
suis capable.

(Applaudissements a gauche)

Les naifs vont-ils comprendre enfin que c'est pour
détourner l'attention de ses méthodes administratives que
le premier ministre parle sans cesse d'autonomie, de
communisme et de trésors polonais?

Le peuple en a assez, il n’endurera pas cette
situation beaucoup plus longtemps. Quelques mois
seulement séparent 1’Union nationale du chatiment,
car le peuple chassera les vendeurs du temple. Je
seconde la proposition de mon collégue de Mercier
(M. Francoeur) et je déclare qu’il faudra une enquéte
royale sur 1’administration de la Voirie et des
Travaux publics. Il faudra établir les responsabilités
de cette dilapidation systématique et punir les
coupables.

(Applaudissements a gauche)

C’est ce qui se fera sous un prochain régime
libéral. A Nuremberg, 21 sinistres personnages ont
répondu de leurs crimes devant un tribunal. A
Québec, 21 ministres de I'Union nationale devront
répondre de leurs actes devant l'opinion publique et
dire ce qu’ils ont fait de I’argent du peuple.

Bien que nos revenus aient augmenté de
100 %, aucun probléme social n'a été réglé depuis quatre
ans. Le gouvernement n’a pas donné 1’assurance-santé;
il n’a pas versé aux cultivateurs de primes sur le lait
et les moulées; les salaires des employés civils ont
été diminués; la question du logement est encore a
l'étude; aucune entente fiscale protégeant nos droits
n'est encore intervenue avec les autorités fédérales; il
a aboli la Commission d’assurance-maladie créée par
le chef du Parti libéral, il n’a accordé aucune
réduction de taxe. Je n'oublierai jamais 1'engagement
pris par le premier ministre 8 Montmagny d'abolir la
taxe de vente. C'était un engagement pris sur
I'honneur. Si le premier ministre a de I'honneur, qu'il
abolisse la taxe de vente!

Depuis trois ans et demi, le régime actuel a
retiré en effet plus de $40,000,000 provenant de la
taxe de vente. En outre, alors que le gouvernement
Godbout n’avait encaissé que $14,034,900 de la
Commission des liqueurs, le régime Duplessis a retiré
$27,000,000 en 1947-48, soit une augmentation de
quelques $13,000,000. Et le régime actuel n’a pu
fabriquer un surplus de $1,600,000 qu’en refusant,
depuis plusieurs mois, de rembourser un montant de
$3,000,000 qu’il doit a la Commission hydroélectrique.

Le gouvernement n’a rien fait pour enrayer la
hausse des prix, malgré que le gouvernement aurait
eu le pouvoir de faire quelque chose dans ce
domaine. L’huile a chauffage a augmenté de 80 %.
Le gouvernement provincial maintient la taxe de
vente de 2 % sur l'huile a chauffage et sur d’autres
nécessités de la vie, alors qu’il a les pouvoirs voulus
pour empécher une hausse exagérée du coiit de la
vie.

Pourquoi on n’abolit pas la taxe de vente? Il
lit une annonce parue dans le Montréal-Matin en
1936'!, pour démontrer que le secrétaire provincial
(I’honorable M. C6té) avait aussi promis d’abolir la
taxe de vente.

M. Choquette (Montmagny): A moins que
ce ne soit Le Moraliste qui soit la propriété du
premier ministre?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Pas plus que le siege que le sénateur Webster a payé
$35,000.



626 Débats de I'Assemblée 1égislative

5 mars 1948

M. Choquette (Montmagny): Quel sicge?
Qu’est-ce que cela vient faire dans la discussion? En
quoi cela m’intéresse-t-il?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
En rien, si ce n’est que le sénateur Webster a payé
$35,000 a M. Rousseau.

M. Choquette (Montmagny): C’est une
insinuation, parlez donc!

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
C’est une affirmation.

M. Choquette (Montmagny) demande au
premier ministre de préciser.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
promet au député¢ de Montmagny tous les détails qu'il
désire.

M. Choquette (Montmagny): Voyez
M. I’Orateur, comment ces gens-la essaient
d’éclabousser. Quand on leur fait face, ils se
dérobent, ils rampent. IlIs ont établi le chantage en
systeme. Ils ne sont que des comédiens, de grand
guignol, pas autre chose. Ils ne sont pas sérieux. Ils
retardent de jour en jour la dissolution des Chambres
parce qu’ils craignent qu’Ottawa ne contribue une
seconde fois a leur défaite écrasante. Le premier
ministre pense-t-il que le peuple va réélire son
gouvernement parce qu’il essaie d’éclabousser toutes
les honnétes gens? Ah! Non. J'ai hite que le premier
ministre ait le courage de dissoudre les Chambres.
Mais il retarde ses élections. Le gouvernement
surveille continuellement Ottawa, parce que, dans le
fond, il a peur que le Parti libéral fédéral intervienne
et qu’il inflige la méme défaite désastreuse qu’en
1939. Alors le premier ministre attaque Ottawa. Mais
le peuple ’attend. Le ministre du Bien-étre social et
de la Jeunesse (I’honorable M. Sauvé) a dit dans un
club politique: "Ne suivez pas les gens qui renient
leur parole." Je n’ai jamais entendu une attaque si
audacieuse contre son chef.

(Applaudissements a gauche)

Le secrétaire de la province (l'honorable
M. C6té), qui veut défier 'univers, a dit qu’il avait
délivré les commissions scolaires de leurs chaines.
Tout ce qui a été fait par le gouvernement fut de
réduire les commissions scolaires a ’esclavage en
contrdlant  leur  autonomie financiere. Le
gouvernement a spolié leur autonomie, non par sa
loi, mais par I’application de sa loi.

M. DP’Orateur: L’honorable député de
Montmagny ne peut critiquer une loi sans en
demander le rappel.

M. Choquette (Montmagny): Eh bien, j’en
demande le rappel!

(Applaudissements a gauche)

Pour demander les avantages de la loi sur
I’éducation, qui permet au gouvernement d’assumer
leurs dettes, 1,500 corporations scolaires de la
province doivent se déclarer en défaut. Le
gouvernement oblige ainsi les commissions scolaires
qui n'ont aucune dette a se déclarer en faillite. On
répudie leurs obligations; on fait perdre des millions
de dollars aux petits épargnants.

L’honorable M. Cété (Montréal-Saint-Jacques):
C’est absolument faux! Les commissions scolaires
ne sont pas tenues de faire payer leurs dettes par la
province. En vertu de la loi elle-méme, elles sont
absolument libres de se prévaloir de la loi ou non de
la loi par laquelle le gouvernement prend a sa charge
leurs dettes.

M. Choquette (Montmagny): La loi les
laisse libres oui, mais le gouvernement ne veut pas
les laisser libres lui, si elles veulent obtenir des
octrois. On ne donne pas d'octrois a celles qui
refusent de se mettre en faillite. On a spolié
l'autonomie de la Commission scolaire de Québec et
de Commission scolaire de Montréal. Quand donc
présentera-t-on une loi pour permettre aux
contribuables de Québec et de Montréal d'étre
représentés dans leurs commissions scolaires et
administrer leurs propres deniers?

Si nous avions un gouvernement soucieux de
ses responsabilités, si des soumissions publiques
étaient demandées, si les contrats étaient accordés a
des gens de la province de Québec et si le
gouvernement administrait sur une base d'affaires
plutét que sur une base électoraliste, ce n’est pas
seulement les dépenses du gouvernement qui
auraient pu étre sérieusement coupées, mais nous
aurions pu régler tous nos problémes sociaux. Le
gouvernement n’a fait aucune réduction de taxes,
malgré ses promesses, mais les a par contre
augmentées alors qu’il aurait dii abolir la taxe de
vente comme il en avait pris I’engagement. Avec les
revenus actuels, le gouvernement aurait pu réduire
les taxes de 25 %.

Je ne suis pas surpris que M. Drew aime le
premier ministre, parce que ce dernier donne des
contrats de voirie a des gens de 1’Ontario.
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L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
M. Franceschini n’est pas un ami de M. Drew, mais
bien un ami de M. King. M. Drew ne lui donne pas
de contrat en Ontario.

M. Choquette (Montmagny): Le trésorier a
rappelé que 1948 marquait le centenaire de la
reconnaissance de la langue frangaise au Canada. Ca
n’a rien a voir avec le budget, mais c’est vrai.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
La langue n’est-elle pas un actif?

M. Choquette (Montmagny): Tout est un
actif dans la province excepté le gouvernement qui
est en face de nous.

(Applaudissements a gauche)

L'espoir du peuple est dans le Parti libéral. La
victoire de la langue frangaise, elle est due a La
Fontaine, a un grand libéral, qui 'a remportée sur les
tories de son temps. Malgré le fanatisme des uns, les
préjugés des autres, en dépit d’injustices intermittentes,
I’association entre les deux races a réussi a se
maintenir grice a la tolérance des meilleurs éléments
des deux groupes ethniques. Cette association doit se
continuer ou c’est la ruine de la Confédération. Il est
malheureux qu’au cours des 50 derniéres années des
hommes publics aient tenu des propos incendiaires. En
1917, un politicien a dit: "L’unité de I’Empire exige
I’unité de la langue" au Canada.

Qui a dit cela? Lord Bennett, ancien chef du
trésorier. En 1936, un autre a dit: "Les Canadiens
frangais sont une race conquise et 1’élément anglais est
la race dominante." Qui a dit cela? Le premier ministre
Drew de I’Ontario, que 1’Union nationale invite a sa
table. Le juge en chef du Canada est un Canadien
frangais, alors que, pour la premiére fois, les Canadiens
frangais ne sont pas représentés dans le cabinet
d’Ontario. Cependant, ils ont deux ministres a Ottawa,
I’honorable M. Chevrier et I’honorable M. Martin.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Est-ce que M. Martin est un autre Irlandais ou est-ce
seulement la maniére dont il (M. Choquette) a
prononcé le nom de famille de M. Martin?

M. Choquette (Montmagny): Bien, la
prononciation est parfois une chose amusante. Prenez
par exemple le nom de famille de mon cher ami
(M. Duplessis). J’entends certaines personnes le
prononcer Drewplessis, alors que d’autres le
prononcent "Duplessis-withDrew".

(Rires et applaudissements a gauche)

Il est malheureux que 1'Union nationale se
croie obligée de s'allier aux pires ennemis de notre
province et de notre race pour détruire le Parti
libéral. De tout temps, les libéraux ont été un objet de
haine pour les crétins, les bigots, les exploiteurs de
religion, les tartufes et les tories. Mais comme le serpent
qui voulait manger la lime, ils se briseront les dents.

L’esprit de progrés des libéraux a toujours
triomphé. Les chiens aboyaient et la caravane
passait. Le trésorier, en parlant de la langue
frangaise, aurait dii rappeler que c’est le Parti libéral
qui a donné au Canada les timbres bilingues et la
monnaie bilingue pour tout le pays, et non pas
seulement pour la province de Québec.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le Parti libéral qui a envoyé nos billets de banque de
l'autre coté.

M. Choquette (Montmagny): Oui, pour
protéger les membres de |'Union nationale qui
cherchaient a saborder l'effort de guerre au Canada.
Les préts consentis a I’Angleterre pendant et apres la
guerre ont permis au pays de garder les hommes au
travail et de sauver la démocratie a un point ou les
membres du gouvernement sont encore capables de
dénoncer les efforts de guerre.

Le premier ministre critique sans cesse le fédéral
parce qu’il a peur. Le Parti libéral est le seul qui ait
donné un Canadien frangais comme premier ministre
au pays. Ce grand Canadien, qui a révélé a 1’univers
I’existence de notre peuple, s’appelait Wilfrid Laurier,
champion de I’autonomie canadienne, de 1’autonomie
provinciale, dont nos adversaires se réclament aujourd’hui
apres ’avoir vilipendé durant sa vie.

(Applaudissements a gauche)

Clest le Parti libéral qui nous a donné le
Statut de Westminster. C'est ce parti qui nous a
donné les allocations familiales. Voila ce qu'on veut
faire oublier quand on en est rendu a nous parler des
trésors polonais.

La déclaration du premier ministre de la
province sur les trésors polonais constitue un des
derniers spasmes d’un régime qui se meurt, qui veut
échapper au chatiment qui I’attend. Il a peur
d'affronter le verdict de l'électorat. Apres quatre
années d’administration scandaleuse, vous le voyez,
de sa main poisseuse, tantdt s’accrocher a
I’autonomie qu’il a trahie; tant6t au communisme
qu’il a encouragé en refusant d’appliquer les mesures
sociales qui s’imposaient; tantét au drapeau, qui
n’est pas le sien mais I’ceuvre de toute la députation,
les libéraux compris, et qu’il est en train de souiller.
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Le voila maintenant qui tente de s’accrocher
aux trésors polonais. C’est une nouvelle marchandise
que ’on présente pour faire oublier les scandales, la
dilapidation et les vols. L’Union nationale s’accroche
a ce qu’elle peut. Elle a peur. On ne sait pas jusqu’ou
le désespoir peut conduire un homme. Mais il est
trop tard. Rien ne saura sauver ce régime discrédité
et dégénéré; pas méme le dictaphone'” qui est dans le
pupitre du premier ministre et qui lui permet
d’entretenir un poste clandestin. Quos vult perdere
Jupiter prius dementat".

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Est-ce que le député de Montmagny fait sa
confession avant ses Paques?

M. Choquette (Montmagny): J’espére que
le premier ministre n’oubliera rien quand il fera la
sienne.

(Applaudissements a gauche)

Les trésors polonais n'appartiennent pas a
I'Union nationale, ni au premier ministre, ni a sa
caisse €lectorale. C'est un probleme de droit privé et
de droit international. Il ne reléve que des tribunaux
et du Parlement du Canada. 1l s’agit la d’une
question fédérale et non provinciale. Ces trésors sont
entrés ici pendant la guerre, sous l'autorité du
gouvernement du Canada, pour empécher les Nazis
de mettre la main dessus. S’ils ont été soustraits a la
destruction et au pillage des dictateurs nazis et des
députés, c’est grice au gouvernement canadien. Ce
sera le role des tribunaux et des autorités fédérales de
faire justice de cette question.

Les trésors que le peuple vous a chargé de
protéger, ce n’est pas le trésor de Pologne, c’est le
patrimoine de la province de Québec. Le peuple vous
avait confié les richesses mini¢res de I’Ungava, les
plus grandes richesses minieres de I’univers, et vous
les avez cédées a la compagnie Hollinger pour une
bouchée de pain. Le peuple vous avait confié ses
réserves cantonales et ses ressources naturelles, vous
les avez laissé piller; il vous avait confié
I’administration du Trésor public, vous I’avez laissé
dilapider en accordant de scandaleux contrats sans
soumissions; il vous avait confié la santé de nos
enfants, vous ne vous en n’étes pas occupé et vous
avez aboli la commission qui la protégeait.

Vous pensez que vous aller faire oublier tout
en parlant des trésors polonais? Bientdt se jouera le
dernier acte d’une comédie qui a déja bien trop duré.
Le peuple vous a jugé. 1l va chasser du parlement de
Québec 1’Union nationale pour le remplacer par le
seul parti capable de nous sauver du communisme,

celui qui pendant 35 ans a Ottawa et 45 ans a Québec
a écrit les plus belles pages de I’histoire du Canada.
(Applaudissements a gauche)

M. Drouin (Québec-Est): Les communautés
religieuses se trouvent dans 1’obligation de refuser
les octrois du gouvernement pour la construction
d’hépitaux parce que cela leur codterait trop cher
d’accepter les conditions qu’on y attache. Il (M. Drouin)
proteste contre I’augmentation des dépenses et contre
I’état dans lequel le gouvernement laisse les routes
de la province.

Si le gouvernement peut retirer du peuple de
Québec une somme de $166,000,000 en taxes, ce
n’est pas seulement parce que la province est
prospére; c’est que le pays tout entier 1’est aussi. En
toute justice, il ne faut pas prétendre que tout nous
vient par l'entremise de I'Union nationale. Si le
ministre de I’Industrie et du Commerce (I’honorable
M. Beaulieu) veut se vanter de la prospérité de la
province, qu’il ait au moins la justice de reconnaitre
que nous la devons a la sage politique économique
du gouvernement de notre pays. Donnons a Ottawa
le crédit qui lui revient. C'est griace aux dépenses du
fédéral que nous jouissons d'une véritable prospérité.
La province de Québec a payé le tiers des dépenses
et a retiré le tiers des revenus. La province retire sa
part de cette prospérité.

Il (M. Drouin) proteste contre la manie des
gens de ['Union nationale de toujours critiquer
I’administration fédérale qui est celle du pays.
L'Union nationale considére Ottawa comme un
gouvernement ennemi. On cherche, par des moyens
anarchiques, a détruire l'autorité centrale. Les
ennemis du premier ministre du Canada veulent ainsi
détruire nos institutions fédérales pour atteindre le
parti de M. King qui est au pouvoir. L’Union
nationale demande presque clairement le séparatisme
pour établir la dictature de son chef. On évoque les
morts pour salir leur mémoire.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi): Le
député de Montmagny (M. Choquette) a parlé des
morts.

M. Drouin (Québec-Est): Il en a parlé
comme tout bon citoyen pour n’en dire que du bien.

(Applaudissements a gauche)

L’Union nationale n’en dit que du mal. Son
esprit de haine contre Ottawa lui fait dire que du mal
des vivants comme des disparus. Ce n'est pas l1a de la
critique constructive. Pourquoi laisser croire que tous
les représentants de la province de Québec sont
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devenus des bandits en allant siéger a Ottawa? Tout
cela pour préparer une dictature dans Québec. Car de
pareilles tactiques nous menent a la révolte, a
I’anarchie. Ce sera désastreux pour le pays et pour la
province. Je ne veux pas d'une dictature dans
Québec.

Québec n’a pas été fondée en 1944. L Union
nationale n’est qu’un profiteur de la prospérité que
nous devons au gouvernement de notre pays.
L’Union nationale se vante que le crédit agricole
préte aux cultivateurs. Mais on ne dit pas par
exemple que si les cultivateurs remboursent trés
bien, c’est parce que la prospérité que nous devons
au fédéral le leur permet.

(Applaudissements a gauche)

Parlant des nouvelles industries qui se sont
établies dans le Québec, sous le gouvernement de
I'Union nationale, il déclare, dit-il, que nous devons
cette bonne fortune, non a 1'Union nationale, mais a
la prospérité générale du Canada.

Il propose, appuyé par le représentant de
Chateauguay (M. Mercier petit-fils), que le débat soit
maintenant ajourné. (Applaudissements a gauche)

Adopté. Le débat est de nouveau ajourné.

Messages du Conseil législatif:

M. I’Orateur communique a la Chambre que
le greffier du Conseil 1égislatif a apporté le message
suivant:

Le Conseil législatif informe 1’Assemblée
législative qu’il a voté le bill 144 modifiant la charte
de la cité de Trois-Riviéres, avec les amendements
suivants qu’il la prie d'agréer:

1. L’article 4 est modifié en biffant, dans la
quatriéme ligne, les mots "(Annexe "A")".

2. L’article 5 est modifié en biffant, dans la
cinquieme ligne, les mots "(Annexe "B")".

3. L’article 6 est modifié¢ en biffant, dans la
septieme ligne, les mots "(Annexe "C")".

4. I’Article 7 est modifié en biffant, dans la
septieme ligne, les mots "(Annexe "D")".

5. L’article 8 est modifié en biffant, dans la
premiere ligne de la page 4, les mots "(Annexe "E")".

6. L’article 9 est modifié en biffant, dans la
sixiéme ligne, les mots "(Annexe "F")".

7. L’article 10 est modifié en biffant, dans la
septieme ligne, les mots "(Annexe "G")".

8. L’article 11 est modifié en biffant, dans la
sixiéme ligne, les mots "(Annexe "H")".

9. L’article 14 est modifié en remplagant,
dans les trois premiéres lignes, les mots suivants:

"Le projet de contrat authentique, devant
M Victor Abran, notaire de Trois-Riviéres, en date
de 1948", par les mots suivants:

"Le contrat authentique devant Me Victor
Abran, notaire de Trois-Riviéres, en date du 3 mars
1948, et portant le no 4157 de ses minutes".

10. Ce qui suit est ajouté apres ’article 14
comme article 15:

"15. L’article 26 de la loi 3 George VI,
chapitre 107, est amendé en insérant, entre le premier
et le deuxiéme alinéa dudit article, 1’alinéa suivant:

"A compter du 1% janvier 1949, il en sera
ainsi du terrain connu et désigné sous le no 38 de la
subdivision officielle du lot no 1164 du cadastre de la
cité, rue Laviolette, ayant une superficie de 5,120 pieds,
et des propriétés construites sur ce terrain et
appartenant également a ladite fabrique"."

11. L’article 15 devient article 16.

12. Et les annexes "A", "va’ ncu, "D", "E",
"F", "G", "H" sont biffées.

M. I’Orateur communique a la Chambre que
le greffier du Conseil 1égislatif a apporté le message
suivant:

Le Conseil législatif informe 1’Assemblée
législative qu’il a voté le bill 133 accordant a la ville
de Matane des pouvoirs additionnels, avec les
amendements suivants qu’il la prie d'agréer:

1. L’article 3 est remplacé par le suivant:

3. Le territoire se composant, en se référant
au cadastre officiel de la paroisse de Saint-Jérome-
de-Matane, des lots 72, 73, 74, 75, 76 et 77 de la
partie du lot 70-A au nord-ouest du prolongement de
la ligne séparative des lots 71 et 78, de la partie nord-
ouest des lots 68, 69, 70 et 71 limitée vers le sud-est
par une ligne originant d’un point sur la ligne
séparative des lots 67 et 68 a une distance de
1,585.5 pieds de la laisse de haute marée du fleuve
Saint-Laurent et traversant lesdits lots 68, 69, 70 et
71 dans une direction astronomique S. 24°36' O est
détaché de la municipalité de la paroisse de
Saint-Jérome-de-Matane et annexé a la municipalité
de la ville de Matane.

2. Ce qui suit est ajouté, apres larticle 3,
comme article 4:

4. Le territoire de la ville de Matane, en se
référant au cadastre officiel de la paroisse de
Saint-Jérome-de-Matane, comprend tous les lots,
parties de lot, chemins, rues, ruelles, emprises de
chemin de fer, rivieres, lacs, cours d’eau ou partie
d’iceux renfermés dans les limites suivantes, a savoir:

Commengant au point d’intersection de la
ligne de division entre les lots 67 et 68 avec la laisse
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de haute marée des eaux du fleuve Saint-Laurent, de
la passant successivement par les lignes et
démarcations suivantes:

Ladite ligne entre les lots 67 et 68 dans une
direction de S.48°43'E. sur une distance de mille
cinq cent quatre-vingt-cinq pieds et cinq dixiémes
(1,585.5), une ligne courant sud 24°36' O, sur une
distance de quatre mille deux cent quarante-deux
pieds (4,242") jusqu’a la ligne entre les lots 105 et
106, ladite ligne entre les lots 105 et 106 dans une
direction de N. 66°20' O. sur une distance de deux
cent neuf pieds et cinq dixiemes (209.5'), une ligne
courant S. 24°26' O. sur une distance de trois cent
soixante-dix-neuf pieds et six dixiemes (379.6")
jusqu’a la ligne entre les lots 106 et 301, ladite ligne
entre les lots 106 et 301 dans une direction de
N. 65°20' O. sur une distance de cent sept pieds et
huit dixiémes (107.8'), une ligne courant S. 24°09' O.
sur une distance de neuf cent douze pieds (912'), une
ligne courant N. 65°26' O. sur une distance de mille
trois cent vingt pieds (1,320') jusqu’a la rive sud-est
de la riviere Matane, le prolongement de cette
derniére ligne jusqu’a 1’axe du chenal est de la
riviére Matane, ledit axe du chenal est de la riviére
Matane en remontant jusqu’au prolongement de la
ligne entre les lots 304 et 305, une ligne courant
N. 70°49' O. sur une distance de neuf cent trente
pieds plus ou moins (930') jusqu’a la rive nord de la
riviére Matane, une ligne courant N. 19°25' Q. sur
une distance de quatre-vingt-dix pieds (90') jusqu’a
la limite nord-ouest du "Canada & Gulf Terminal
Railway" (lot 630); ladite limite nord-ouest du
"Canada & Gulf Terminal Railway" jusqu’a la ligne
entre les lots 190 et 191, le prolongement vers le
nord-est de ladite ligne entre les lots 190 et 191 a
travers le "Canada & Gulf Terminal Railway"
jusqu’a la limite nord-est dudit "Canada & Gulf
Terminal Railway", ladite limite nord-est du Canada
& Gulf Terminal Railway" en allant vers le
nord-ouest sur une distance de deux cent vingt-cing
pieds (225'), une ligne brisée suivant les directions et
distances suivantes: - N.3°52'O. - 108.0 pieds;
N. 1°37'E. - 120.8 pieds; N. 16°41' E. - 247.0 pieds;
N. 21°00 E. - 244.8 pieds; N. 13°30' E. - 48.0 pieds;
N. 26°01'E. - 189.0 pieds jusqu’a la laisse de haute
marée du fleuve Saint-Laurent, la laisse de haute
marée du fleuve Saint-Laurent jusqu’au point ou elle
joint la rive gauche ou rive ouest de la riviere
Matane, une ligne traversant la riviere Matane
jusqu’au point de jonction de la rive droite ou rive
est de la riviere Matane, avec la laisse de haute
marée du fleuve Saint-Laurent et enfin, ladite laisse
de haute marée du fleuve Saint-Laurent jusqu’au

point de départ; toutes les directions étant
astronomiques et les dimensions de mesure anglaise.

La municipalit¢ de la ville de Matane
comprendra en plus tous les iles, ilets, battures, quais
ou autres constructions, ou partie d’iceux, qui sont
ou seront a I’avenir, situés dans le fleuve Saint-
Laurent vis-a-vis de son territoire.

3. Les articles 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 et 12
deviennent respectivement les articles 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12 et 13.

Le Conseil législatif a aussi voté le bill 139
modifiant la charte de la cité¢ de Sillery, avec les
amendements suivants qu’il prie I’Assemblée d’agréer:

1. L’article 5 est biffé.

2. Les articles 6, 7, 8, 9, 10, 11 et 12
deviennent respectivement les articles 5, 6, 7, 8, 9,
10et 11.

3. L’article 13, qui devient article 12, est
modifié:

a) en remplagant, dans la sixiéme ligne, les
mots "douze cents" par le mot "mille";

b) en remplagant, dans la huitiéme ligne, le
mot "cinq" par le mot "trois".

4. Ce qui suit est ajouté aprés larticle 13
devenu article 12:

"13. La résolution du conseil de la cité de
Sillery adoptée le 25 aotit 1947, approuvant les plans
d’un théatre et d’une annexe comprenant salle
d’attente, tabagie et autres services auxiliaires, sur
parties du lot originaire no 222 du cadastre officiel
de la paroisse de Saint-Colomb-de-Sillery, est par les
présentes ratifiée a toutes fins que de droit et ladite
construction est autorisée selon le plan d’ensemble
alors soumis audit conseil, et ce, nonobstant les
dispositions de I’article 9 de la loi 11 George VI,
chapitre 90, de méme que les modifications que le
Conseil de la cité de Sillery pourra approuver par
résolution".

M. I’Orateur communique a la Chambre que
le greffier du Conseil législatif a apporté le message
suivant:

Le Conseil législatif informe 1’Assemblée
1égislative qu’il a voté le bill 170 relatif a I’admission
de Bruno St-Georges et Paul-Emile Carrier comme
membres de D’Institut des comptables agréés de
Québec et a I’émission, en faveur de Laurent-L.
Lalonde et Blaise-P. Lincourt, d’un permis de
pratiquer comme comptables publics pour une
période de deux ans", sous le titre de: "Loi relative a
1’administration de Bruno St-Georges et Paul-Emile
Carrier comme membres de I’Institut des comptables
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agréés de Québec et a I’émission, en faveur de
Laurent-L. Lalonde, Blaise-P. Lincourt et Grégoire
Poulin, d’un permis de pratiquer comme comptables
publics", avec les amendements suivants qu’il prie
I'Assemblée d'agréer:

1. Le titre est changé en celui de: "Loi
relative a 1’admission de Bruno St-Georges et
Paul-Emile Carrier comme membres de 1’Institut des
comptables agréés de Québec et a 1’émission, en
faveur de Laurent-L. Lalonde, Blaise-P. Lincourt et
Grégoire Poulin, d’un permis de pratiquer comme
comptables publics".

2. Le préambule est modifi¢:

a) en remplagant, les trois premieres lignes,
par ce qui suit:

"Attendu que les pétitionnaires ont représenté
par leur pétition:"

b) en ajoutant, a la suite du premier paragraphe,
a la page 2, ce qui suit comme deuxiéme, troisiéme
et quatriéme paragraphes:

"Que Laurent-L. Lalonde et Blaise-P. Lincourt,
tous deux licenciés en sciences commerciales de
I’Ecole des hautes études commerciales, ont fait un
stage de comptable, I’un chez Ritchie, Brown & Co.,
et l’autre, chez Ross & Frewin, ils sont citoyens
canadiens, demeurant dans la province de Québec, et
y pratiquant depuis plus de deux ans la comptabilité,
tout particulierement dans le domaine de I’imp6t sur
le revenu, de méme que la comptabilité publique
depuis déja quelque temps;"

"Que Grégoire Poulin, de Saint-Georges de
Beauce, a obtenu le degré de bachelier ésarts a
I’Université Laval de Québec, a fait un cours
complet de droit et a suivi les cours de ’Ecole des
hautes études commerciales de Montréal pendant une
période de trois années, et qu’il pratique la
comptabilité publique comme moyen principal de
gagner sa vie, depuis au-dela d’une année;"

"Que lesdits Laurent-L. Lalonde, Blaise-P.
Lincourt et Grégoire Poulin désirent obtenir un permis
de pratiquer la comptabilité publique dans la province;"

3. Ce qui suit est ajouté aprés l’article 2
comme article 3:

"3. L’institut des comptables agréés de Québec
est autorisé a émettre, sur paiement des honoraires de
10 dollars, un permis de pratiquer dans la province
de Québec, comme comptable public a Grégoire
Poulin, aussitot aprés l’entrée en vigueur de la
présente loi; et ce permis et le détenteur d’icelui
seront sujets aux mémes dispositions que si le permis
avait ét¢ émis en vertu de la loi 10 George VI,
chapitre 47."

4. L’article 3 devient article 4.

Projets de loi:
Charte
de Trois-Riviéres

La Chambre prend en considération les
amendements que le Conseil 1égislatif a apportés au
bill 144 modifiant la charte de la cité de Trois-Rivieres.

Les amendements sont lus et acceptés.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil législatif.

Matane

La Chambre prend en considération les
amendements que le Conseil législatif a apportés au
bill 133 accordant a la ville de Matane des pouvoirs
additionnels.

Les amendements sont lus et acceptés.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil législatif.

Charte
de Sillery

La Chambre prend en considération les
amendements que le Conseil législatif a apportés au
bill 139 modifiant la charte de la cité de Sillery.

Les amendements sont lus et acceptés.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil 1égislatif.

Bruno St-Georges et
Paul-Emile Carrier

La Chambre prend en considération les
amendements que le Conseil législatif a apportés au
bill 170 relatif & I’admission de Bruno St-Georges et
Paul-Emile Carrier comme membres de 1'Institut des
comptables agréés de Québec et a 1’émission en
faveur de Laurent-L. Lalonde, Blaise-P. Lincourt et
Grégoire Poulin d’un permis de pratiquer comme
comptables publics.

Les amendements sont lus et acceptés.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil législatif.

Sir George Williams
College

M. Rennie (Huntingdon) propose, du
consentement unanime, que le bill 175 constituant en
corporation Sir George Williams College ayant pour
objet de favoriser I’instruction publique en général,
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les droits ordinaires et additionnels que les
promoteurs de ce bill ont payés leur soient remboursés,
aprés déduction de tous frais d’impression et de
traduction.

Adopté.

Ajournement

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que la Chambre, lorsqu’elle s’ajournera, se
trouve ajournée a 8 h 30 ce soir.

Adopté.

La séance est levée vers 6 heures.

Troisiéme séance du 5 mars 1948
Présidence de ’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 8 h 30.
Priére.

M. P’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Projets de loi:

Pensions aux
employés de compagnies

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose, selon l’ordre du jour, que le bill 20
autorisant le paiement de pensions aux employés de
compagnies soit maintenant lu une deuxiéme fois.

Aux termes de la mesure, il est loisible aux
compagnies d’établir, par réglement de ses directeurs
ou administrateurs, un systéme contributoire de
pension pour ses employés ou leurs dépendants, ou
pour les uns et les autres, et de créer un fonds spécial
a ces fins. Les compagnies, en plus de fournir le
fonds initial, ce qui, dans certains cas, représente une
forte somme, sont tenues de verser un montant au
moins égal a la contribution des employés.

Le cabinet a adopté un arrété ministériel pour
exempter de 1’imp6t sur les corporations les sommes
que les employeurs voudront mettre de c6té pour
servir de point de départ a la Constitution d’un fonds
de pension réel en faveur de leurs employés. Cette

loi sera mise en opération sous la surveillance du
surintendant des assurances de la province de Québec.
Nous voulons par ce projet de loi ancrer dans
P’esprit et des employeurs et des employés les
avantages d’une saine coopération qui contribuera a
développer le sens social et a assurer aux employés
ainsi qu’a leur famille la sécurité a laquelle ils ont droit.
Notre projet de loi n’aura pas seulement pour but de
permettre 1’établissement de ce systéme contributoire; il
favorisera, également, I’achat de rentes viageres.
L’établissement de ce fonds de pension
contributoire n’est pas rendu obligatoire, pour le
moment. La loi est facultative. Mais je crois sincerement
que le meilleur syst¢tme est encore le systéme
contributoire obligatoire. Cela donne a chacun ses
responsabilités et crée un esprit de coopération
amicale entre les employeurs et les employées.

M. Marler (Westmount-Saint-Georges):
Comment I’idée de présenter ce projet de loi vous
est-elle venue?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
L’idée de présenter ce projet de loi est venue
lorsqu’il s’est agi d’appliquer la loi relative a I’impdt
sur les compagnies. Le sens social fait des progres
dans la province de Québec. Il y a présentement un
excellent esprit chez les employeurs de la province
de Québec. Plusieurs compagnies ont manifesté
I’intention d’établir des fonds de pension; certaines
ont consenti a verser des montants de $300,000,
$400,000 et méme de $1,000,000, dans un cas, pour
donner un bon point de départ a ces fonds. Le
gouvernement fait sa part en exemptant ces sommes
de I’imp6t provincial sur les corporations.

A I’heure actuelle, la plupart des compagnies
ne possédent pas le pouvoir d’établir un fonds de
pension. 1l leur faudrait, pour le faire, obtenir des
amendements a leur charte. C’est alors qu’on a
décidé de présenter une loi qui rendrait possible
I’établissement d’un systéme de fonds de pension
contributoire pour toutes les compagnies qui
voudraient en doter leurs employés. La loi facilite les
formalités afin de généraliser le paiement de
pensions et de lui donner un caractére social.

Le projet de loi initial a été modifié sur deux
points importants. Le projet stipulait que la
contribution de la compagnie au fonds de pension
devait étre d’au moins le double de celle de ses
employés. A la suite de la présentation du projet de
loi initial, les réactions attendues sont venues et on
nous a représenté qu’il ne fallait pas poser de
conditions de nature a décourager la constitution de
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nombreux fonds de pension. Nous avons profité des
suggestions. J’ai alors modifié le premier texte de
facon a stipuler que les contributions de la compagnie
au fonds de pension seront dans ’ensemble au moins
égales aux contributions des employés.

Mais il est évident que pour la constitution du
fonds de pension, les compagnies seront obligées de
supporter la plus grosse partie du fardeau. Elles le
feront de grand cceur, surtout depuis la loi qui
exempte ces montants de I’imp6t sur les profits des
compagnies. Cette loi a une trés grande portée
sociale et elle veut faciliter les relations entre les
employeurs et les employés. Les compagnies y
trouveront aussi leur intérét, car il est important, pour
la paix sociale, que 1’employé se sente en sécurité
pour ses vieux jours. Pour obtenir la paix sociale, il
faut la collaboration des patrons et des employés.
C’est une excellente ceuvre sociale.

On a ajouté au nouveau bill, aussi, une clause
qui dit que la compagnie pourra, pour 1’établissement,
le maintien et ’administration d’un systéme de
pension, faire toute entente avec une compagnies
d’assurance sur la vie ou une compagnie de
fidéicommis, ou avec un gouvernement ou une
corporation qui émettent des rentes viageres.

Adopté apres division. Le bill est lu une deuxieme
fois et renvoyé a un comité plénier de la Chambre.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que la Chambre se forme immédiatement en
comité.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

En comité:
Présidence de M. Caron (Maskinongé)

Le comité étudie les articles 1 a 4 qui se
lisent comme suit:

"1. Dans la présente loi,

"a) "compagnie", outre son sens ordinaire,
désigne toute société par action ou a fonds social et
toute corporation légalement formée qui détiennent
leurs pouvoirs de 1’autorité 1égislative de la province;

"b) "surintendant des assurances" désigne
I’officier nommé en vertu de ’article 280 de la loi
des assurances de Québec (Statuts refondus, 1941,
chapitre 299).

"2. 11 est loisible a toute compagnie d’établir,
par réglement de ses directeurs ou administrateurs,
un systeme contributoire de pension pour ses

employés ou leurs dépendants, ou pour les uns et les
autres, et de créer un fonds spécial a ces fins.

"3. Ce réglement détermine, sous réserve des
dispositions qui suivent, les contributions respectives
"de la compagnie et de ses employés a ce fonds, les
prestations payables a leurs employés ou aux dépendants
de leurs employés défunts, ou, selon le cas, aux uns
et aux autres, la durée des services et les autres
conditions requises pour avoir droit a ces prestations,
la mise a la retraite des employés, la maniere dont le
fonds de pension sera administré et toute autre
disposition concernant le systéme de pensions.

"24. Ce réglement et tout reglement qui le
modifie ne deviennent en vigueur qu’aprés
approbation par le surintendant des assurances; celui-
ci doit, avant de donner cette approbation, s’assurer
que la majorité des employés consent a participer au
systéme de pensions proposé.

M. Bienvenue (Bellechasse), M. Casgrain
(Riviére-du-Loup), M. Francoeur (Montréal-Mercier)
et M. Marler (Westmount-Saint-Georges) demandent
au premier ministre de permettre aux employés
d’avoir leur mot a dire dans la préparation des
reglements, parce que 1’élaboration des conditions de
tels fonds de pension est confiée aux directeurs des
compagnies seulement, et les travailleurs ont le choix
d’accepter ou de refuser ce plan - sans plus.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
refuse, dit-il, parce que les compagnies fournissent la
grosse part et parce que les employés sont protégés
par le surintendant des Assurances. Ce dernier doit
soumettre le reglement adopté par une compagnie a
I’approbation des employés avant de ’accepter. La
présente loi présente quelques changements sur le
bill initial, changements faits a la suite des
représentations des compagnies et des ouvriers.

Je pense que le systeme de pension le meilleur
et le plus équitable qui soit en est un qui s’organise a
la mani¢re d’une coopérative et qui prévoit des
contributions obligatoires. La création de tels
programmes de pension permettra a tous les participants
et plus particulierement aux travailleurs actifs, de
profiter des avantages d’une coopérative, en premier
lieu, et en second lieu, de créer un important facteur
de stabilité dans la situation parce que les travailleurs
seront ainsi protégés et qu’ils bénéficieront d’un
sentiment de sécurité qu’ils n’ont pas présentement.

Comme pour toute réforme aux lois, on doit
procéder lentement avec cette législation. Depuis que
le projet de loi a été mis de ’avant, des représentants
des employeurs et des employés m’ont contacté.
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M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Pas dans
le méme but?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Non, pas dans le méme but. Les employeurs ne
veulent pas payer une double contribution et les
travailleurs n’aiment pas certaines clauses stipulant
ce qu’une compagnie doit faire en cas de faillite, et
les clauses ont été modifiées pour compléter 1’idée.
Les employeurs ont signalé qu’en commengant un tel
programme, il ne fallait pas soulever d’antipathie sur
celui-ci, car le taux de participation en serait
diminué.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Est-ce que
les employés se sont plaints de ce que la contribution
des compagnies soit le double de la leur?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Non.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup) demande si
le premier ministre écoute les deux parties avec le
méme intérét. Le premier ministre sait toujours bien
préter ’oreille aux compagnies.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je préte I’oreille aux compagnies, mais je donne mon
ceeur aux ouvriers. C’est évident que les deux parties
ne peuvent pas penser de la méme maniére, comme
deux avocats de chaque c6té d’un cas, mais le but est
de concilier les choses. C’est une initiative que nous
prenons par cette loi et nous allons 1’essayer. Nous
I’améliorerons si ¢’est nécessaire.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup) pose une
question au premier ministre au sujet des activités de
I’Union nationale.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Les activités de 1’Union nationale sont consignées dans
un livre blanc. Et il n’est pas relié en peau de chagrin
ou en veau.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): C’est pourtant
mieux qu’en peau de cochon.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Riviere-du-Loup ne devrait pas parler
comme cela de ses collegues.

M. Bienvenue (Bellechasse) taquine le premier
ministre sur le Montréal-Matin.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Les 35,000 lecteurs du journal le trouvent bien
intéressant. Les gens se battent pour ’avoir.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Mais le
journal a été acquis au nom du premier ministre.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Riviere-du-Loup prend bien du temps a
comprendre. Je lui ai dit 4 deux ou trois reprises déja,
que le journal n’a pas été acquis en mon nom.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Le Montréal-
Matin appartient au premier ministre. En 1944, le
secrétaire et registraire (I’honorable M. Coté) publiait
des annonces au milieu desquelles on voyait le portrait
du premier ministre et disant: "Montréal-Matin,
propriété personnelle du premier ministre"'®. Est-ce
vrai que le premier ministre a acheté Montréal-Matin?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Non! Ce n’est pas exact. C’est I’Union nationale qui
I’a acheté.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Au nom
du premier ministre?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Non, mais au nom d’une compagnie d’imprimerie de
Montréal. Je dirai a mes honorables amis que
Montréal-Matin a un tirage qui est au moins le
double de celui du Canada et du Devoir. J’ajouterai
que ce journal aura avant longtemps deux éditions et
en outre, un journal du dimanche.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): J’avertis
les députés de la droite. C’est dangereux d’avoir un
journal au nom du chef. Son parti peut étre battu,
peut-étre pas le premier ministre lui-méme dans son
comté, mais son parti. On voudra peut-étre alors le
remplacer comme chef et il dira: "C’est a moi le
journal." Le premier ministre a évolué plusieurs fois.
Il a été conservateur pour devenir Union nationale.
Qui nous dit qu’il ne sera pas libéral dans une
quinzaine d’années. Alors, que deviendra le journal?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Ce qui me fait plaisir, c’est d’entendre le député de
Riviere-du-Loup prétendre que 1’on peut devenir libéral
a I’age ou il est dangereux de tomber en enfance'.

Les articles 1 a 4 sont adoptés.
Les articles 5 a 14 sont adoptés.
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Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité a
adopté le bill 20 sans I’amender.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que le bill soit maintenant lu une troisiéme
fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Usines
de Chicoutimi

L’ordre du jour appelle la prise en considération,
en comité plénier, d’un projet de résolution relative
au bill 47 concernant la réouverture des usines de la
région de Chicoutimi.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi) informe
I’ Assemblée que I’honorable lieutenant-gouverneur a
pris connaissance dudit projet de résolution et qu’il
en recommande ’objet a la Chambre.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi) propose
que M. I’Orateur quitte maintenant le fauteuil.
Adopté.

En comité:
Présidence de M. Caron (Maskinongé)

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi) propose:
Que ’article 1 de la loi 11 George VI, chapitre 18,
soit modifi¢ en remplagant, dans la neuvieme ligne,
les mot et chiffres "mars 1948" par les mot et
chiffres "décembre 1949".

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le bill 47 a pour but de prolonger, jusqu'au
1% décembre 1949, les pouvoirs déja accordés au
lieutenant-gouverneur en conseil en vue de la
réouverture des usines de la région de Chicoutimi.

Le gouvernement est entré en pourparler avec
des capitalistes frangais, trés sérieux, qui auraient
utilisé des capitaux gelés au Canada pour rouvrir les
usines de Chicoutimi. La province désirait établir des
relations économiques avec la France. L'ancienne

mére-patrie (avec humour) aurait bénéficié des
contacts avec les Canadiens frangais qui sont des
Frangais améliorés. Ensuite, nous aurions eu un
marché naturel avec la France, car elle a un pressant
besoin de papier pour ses livres et ses journaux. En
effet, il y a disette de pulpe et de papier en Europe,
particulierement en France et en Angleterre. Il lui et
fallu s'approvisionner dans les pays scandinaves et
elle ne voulait pas établir de marchés trop pres de
l'ours'® et de I'accaparement possible.

Pendant des années, nous avons eu a déplorer
des pertes de 20 % a 25 % de nos matiéres premiéres
et les industriels frangais devaient se faire accompagner
d'experts qui étaient capables d’utiliser entierement
le bois et ses sous-produits. Mais une indiscrétion du
gouvernement fédéral a paralysé les négociations.

Des capitaux frangais ont été gelés au Canada
pendant la guerre et la coutume est de ne pas
dévoiler ou sont ces capitaux. Deux pays, y compris
le Canada, n'ont pas tenu compte de cette coutume.
Le ministére de la Justice fédéral a révélé au
gouvernement Bideault, de France, les noms des
capitalistes frangais qui avaient des fonds au pays.
Ce gouvernement fut remplacé, subséquemment, par
un gouvernement en majorité communiste, qui a mis
la main sur ces fonds et s’opposa a ce qu’on les
dégele. Le gouvernement fédéral a placé des industriels
frangais a la merci des communistes et les a exposés
au chantage des Thorez, des Duclos et comparses.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Le premier
ministre vient de conter a la Chambre un conte a
dormir debout. Il a tant peur de M. Saint-Laurent,
qu’il voit partout la main d’Ottawa. Maintenant ce
sont les communistes frangais, par la voie d’Ottawa,
qui l'ont empéché d'ouvrir les usines de Chicoutimi.
Je dis que ce bill revient devant nous depuis 1934.
Nous passons cette loi de prolongement de délais
depuis 1939. Le premier ministre veut attribuer a
M. Saint-Laurent et aux communistes frangais
I’échec des démarches faites, jusqu’ici, pour assurer
la réouverture des usines en question. Et il espére
que le peuple va croire cela.

Que le gouvernement avoue qu’il a manqué
son coup. Quand il échoue dans ses entreprises, qu’il
prenne donc enfin ses responsabilités et qu’il cesse
de faire porter au fédéral et aux communistes
frangais le poids de ses erreurs. Le premier ministre
est en train de se ridiculiser dans toute la province en
accusant le trés honorable Louis Saint-Laurent de
collaborer avec Moscou.

Et il est en train de faire croire que sa lutte
contre les communistes, a la veille des élections, est
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pour s'assurer les sympathies du clergé. On finira par
croire qu’il n’y a pas de communiste du tout dans la
province et que tout ce que le premier ministre cherche
a faire, c’est de distraire ’attention du peuple et de
cacher les turpitudes et les erreurs de son régime.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je répéte et j'affirme que le fait pour le département
des Affaires extérieures de fournir les noms de ceux
qui avaient des capitaux, a eu pour effet de paralyser
les négociations. J’attaque bien moins souvent
Ottawa qu’Ottawa ne m’attaque. Les ministres
fédéraux et d’autres passent leur temps a me faire
injurier a la radio et partout. Je m’en prends a Ottawa
non pas parce qu’il y a 1a un gouvernement libéral,
mais parce qu’il s’agit de sauvegarder nos droits et je
m’attaquerai a tout gouvernement central de n’importe
quelle couleur, qui violera nos droits et nos prérogatives.
Quant a I’autre question, sur les trésors polonais, je
la discuterai quand le député voudra. J’ai dit que je
ferais une nouvelle déclaration la semaine prochaine.
On verra alors ol sont ceux qui savent respecter ceux
qui sont respectables et ou est la vérité.

M. Godbout (L’Islet): Le premier ministre
prétend que les indiscrétions d'Ottawa sont causes de
son échec. Quand le premier ministre annonce au
monde entier que des capitaux doivent partir pour
Chicoutimi, il fournit des renseignements. Il donne
des noms. Il a donné lui-méme en cette Chambre,
I’année derni¢re le nom des capitalistes frangais
intéressés.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je n'ai mentionné que le nom de leur agent,
M. Comillat, mais je n'ai jamais mentionné les
capitalistes frangais intéressés dans l'entreprise. Je ne
prétends pas qu'Ottawa a voulu mal faire en donnant
des noms, mais je dis qu'il a paralysé les
négociations.

Pour ce qui concerne les usines de
Chicoutimi, je dis qu’il y a au moins quatre ans que
le député de Chicoutimi, moi-méme et autres, nous
travaillons sans relache pour réussir. Nous avons fait
de grands progres, mais le régime libéral qui était ici
avant nous a tout giché, c’est tout a recommencer.

M. Godbout (L’Islet): Le premier ministre a
donné le nom de celui qui représentait tout le monde.
C'est suffisant. Son histoire ne prend pas. Tant mieux
si le gouvernement peut trouver un moyen d'ouvrir
les usines de Chicoutimi! Je me réjouirais de la
réouverture de ces usines.

Le gouvernement peut étre assuré de la
collaboration de l'opposition en vue d’un tel projet.
Je suis prét a voter la loi si cela devait hater la
réouverture des usines de Chicoutimi. Mais qu'on
cesse de nous servir des histoires pour endormir ma
grand-mere.

M. Hamel (Saint-Sauveur): L’opposition
désire tout autant que le gouvernement la réouverture
des usines des Chicoutimi, mais je crains que des
gens soient plus intéressés a acheter des concessions
forestiéres qu’a I’actif méme de Quebec Pulp.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi): Les
libéraux ont mis la compagnie en faillite et ils ont
ensuite vendu a la Consolidated Paper des droits de
coupe sur le "free hold" de Péribonka. En 1944, le
gouvernement a donné ordre de tout conserver ’actif
de la compagnie, en vue de la réouverture des usines.

M. Bienvenue (Bellechasse): La premiére loi
votée en vue de la réouverture des usines de
Chicoutimi a déja de la barbe, puisqu'elle a été votée
en 1937. Dans ce temps-1a, il n'était pas question de
communistes ni de francs-magons ni de guerre ni de
fonds frangais gelés, etc. L’Union nationale marchait
alors sous sa propre vapeur. Et voila que 12 ans se
seront écoulés quand la présente loi finira. Il n'y a
pas que les Frangais qui puissent réouvrir les usines
de Chicoutimi.

M. Hamel (Saint-Sauveur): Est-ce que le
premier ministre a eu des entrevues avec M. Edouard
Lacroix? Et a-t-on des projets en vue dans le
moment?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Plusieurs projets ont été considérés, mais il n'y a
aucune option tenante dans le moment. Aprés le
projet Commillat, un autre syndicat dont faisait partie
M. Joseph Simard de Sorel, s'est intéressé a la chose.
Mais l'affaire a été laissée en suspens parce que le
marché de New York est nerveux a cause de la
situation internationale. Un autre a été fait par le
président de la Bathurst Company et une autre par la
Donohue Brothers, probablement dans les intéréts de
la Hearst.

M. Edouard Lacroix a également pris des
informations. Cependant, rien n’est sorti de ces
entrevues parce que les conditions ne convenaient
pas a I’industriel de Saint-Georges de Beauce. Il les a
jugées trop onéreuses et il n’a pas voulu entreprendre
le projet lui-méme.
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11 ressort des enquétes que le gouvernement a
obtenu une quantité importante de renseignements.
Pour tous les intéressés, des inventaires des concessions
forestiéres ont été faits par la Quebec Pulp and Paper
Company et le gouvernement posséde maintenant
ces renseignements. L’ensemble du projet était
d’environ $20,000,000 et la somme de $6,000,000
devait étre dépensée a Chicoutimi méme. Les intéréts
des Simard permettront de démarrer soit une fabrique
de pate mécanique ou une fabrique de pate au
bisulfite ou une fabrique de papier journal. Il y a eu
plusieurs autres demandes de la part de gens
intéressés surtout a couper le bois. Le gouvernement
les a refusées parce que, l'important, c'était d'ouvrir
les moulins. Dans le moment, il n'y a aucun projet
particulier a I'horizon.

La résolution est adoptée.

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité a
adopté une résolution, laquelle est lue et agréée.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi) propose,
selon ’ordre du jour, que le bill 47 concernant la
réouverture des usines de la région de Chicoutimi
soit maintenant lu une deuxiéme fois.

Adopté.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi) propose
que le bill soit maintenant lu une troisieme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Ajournement

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose, du consentement unanime, que la Chambre,
lorsqu’elle s’ajournera, se trouve ajournée a mardi
prochain, a 11 heures du matin.

Adopté.

La séance est levée 2 10 h 307,

NOTES

1. Selon I’Annuaire du Canada, 1948, la dette per
capita du Canada est de $1,037.02.

2. Pour connaitre le nombre exact de compagnies
incorporées dans la province au cours d’une année, le
lecteur peut consulter 1’Annuaire statistique du
Québec, 1949.

3. Selon Le Soleil du 6 mars 1948, a la page 8, il
s’agit des pensions de vieillesse.

4. De son c6té, La Patrie du 6 mars 1948, a la page
46, écrit que "la dette d’Ontario est aujourd’hui de
$15,000,000,000".

5. Voici comment le quotidien libéral de Montréal,
Le Canada du 6 mars 1948, a la page 1, résume les
propos du ministre de ’Industrie et du Commerce:
"M. Beaulieu a le cocorico du héros de Rostand,
mais pour chanter les louanges du régime seulement.
1l ignore complétement le réquisitoire du député de
Westmount-Saint-Georges (M. Marler) et se contente
de s’appuyer sur les témoignages des journaux tories,
tous sympathiques a M. Duplessis, par nature ou par
antilibéralisme, pour dire que la province a un budget
qui fait I’admiration, de qui?, des tories. Comptable
de sa profession, le ministre jongle avec les chiffres.
Il a de l’adresse. Il ne dit pas grand-chose, en
somme, mais il le dit bien."

6. Chiffre du Canada du 6 mars 1948, a la page 1:
$80,000,000.

7. Le Canada du 6 mars 1948, a la page 2, écrit: "On
n’a pas compris les paroles du premier ministre mais
ce n’était pas un compliment."

8. Le Canada du 6 mars 1948, a la page 2, souligne
que le trésorier de la province (I’honorable
M. Gagnon) se voile les yeux.

9. M. Duplessis fait allusion a la visite de la
Gendarmerie royale du Canada dans le cloitre des
Ursulines de Québec afin de constater la présence
des trésors polonais qui s’y trouvaient.

10. Le Canada du 6 mars 1948, a la page 2, écrit
que le public trépigne de joie dans les galeries.

11. En 1936, le Montréal-Matin avait pour nom
L’ustration.
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12. Au sujet du dictaphone, voir les séances du
20 janvier, du 3 février et du 11 février 1948.

13. Jupiter égare d’abord I’esprit de ceux dont il
veut causer la perte.

14. Le Montréal-Matin est devenu la propriété de
I’Union nationale en juin 1947. Le Canada du 6 mars
1948, a la page 2, écrit que cette intervention a été
faite par M. Choquette, mais Le Soleil du méme jour,
a la page 7, note que c’est plutot M. Casgrain qui
s’est exprimé.

15. Le Montréal-Matin du 6 mars 1948, a la page 2,
indique que cet échange au sujet du quotidien de
I’Union nationale a eu lieu lors de I’examen d’un
projet de loi mais ne précise pas lequel.

16. M. Duplessis fait allusion a la Russie.

17. Selon L’Evénement du 6 mars 1948, 4 la page 3,
la séance a été ajournée a 11 heures.
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Premiére séance du mardi 9 mars 1948

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 11 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A Pordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Ajournement

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que la Chambre, lorsqu’elle s’ajournera, se
trouve ajournée a 3 heures cet aprés-midi.

Adopté.

r 1
La séance est levée .

Deuxiéme séance du 9 mars 1948
Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Explications sur des faits publiés:

Immigration dans
la province de Québec

M. Chaloult (Québec) se léve sur une question
de privilege. Les journaux d’hier (lundi) nous ont
appris une heureuse nouvelle. Est-ce qu’il y a
quelque chose de fondé dans une nouvelle parue dans
un journal de Québec a ’effet que le gouvernement
de Québec ait fait quelque démarche que ce soit en
vue de favoriser la venue dans la province, de
plusieurs milliers d’immigrants frangais? Pour
commencer, on aménerait ici 5,000 immigrés. Cette
immigration serait choisie et composée surtout
d’artisans, de paysans et de techniciens. Me serait-il
permis de demander au gouvernement si cette
nouvelle est vraie? J’aimerais aussi que le premier
ministre me dise si cette immigration frangaise sera

assez importante pour continuer a conserver notre
proportion ethnique au Canada.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
On a en effet attiré mon attention sur des nouvelles
qui auraient été publiées par certains journaux de fin
de semaine et dont parle le député de Québec
(M. Chaloult). Ils affirmaient que le gouvernement
songerait a faire venir dans notre province 5,000
immigrants normands. Ils paraissent avoir originé
au Soleil, de Québec, un endroit ou plusieurs canards
prennent leurs ébats depuis quelque temps®. La nouvelle
a eu ensuite son écho dans les milieux d’Ottawa.

La politique du gouvernement en matiére
d'immigration est bien connue. Je n’ai aucune
hésitation a dire qu’en temps opportun et a des
conditions raisonnables, nous serons favorables a la
venue chez nous d’une immigration sélective,
comprenant des personnes ayant notre mentalité,
présentant les garanties suffisantes et capables de
s'adapter a la vie québécoise.

Mais a l'heure actuelle, je considére que ce
n'est pas le temps. Nous prétendons que dans les
conditions actuelles d’habitation, il ne serait pas
raisonnable de faire venir des immigrants dans le
Québec. Il y a actuellement trop de probléemes
urgents a résoudre, dans ’intérét de la population
pour que nous les aggravions par une immigration
intempestive. Une immigration a I'heure actuelle ne
ferait donc qu'ajouter a nos difficultés. S’il est
arrivé que certains employés ont échangé de la
correspondance a ce sujet, ils n'étaient pas autorisés a le
faire et leur geste n’engage en rien le gouvernement.

Quand T'heure sera venue et dans des
conditions normales, nous serons en faveur d'une
immigration sélective. Pas avant. Mais encore une
fois, ce temps n'est pas encore arrivé.

M. Godbout (L’Islet) veut donner son
opinion sur le probléme.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
invoque le Réglement qui défend un débat sur une
question de privilege.

M. P’Orateur: Il ne peut y avoir de débat
sur une question de privilege. En effet, le député de
Québec (M. Chaloult) a interrogé le gouvernement
sur une nouvelle. Cette nouvelle a été niée par le
premier ministre et il ne peut y avoir de débat sur ce sujet.
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Rapports des comités permanents:

M. Ducharme (Laviolette): J’ai I’honneur
de présenter a la Chambre le sixiéme rapport du
comité permanent des bills privés en général.

Votre comité recommande a votre honorable
Chambre de bien vouloir suspendre la reégle 639 du
réglement et lui permettre de rapporter le bill 150
modifiant la charte de la cité de Québec, avec des
amendements.

Le rapport est adopté.

Projets de loi:
Charte de Québec

M. Drouin (Québec-Est) propose, du
consentement unanime, que la Chambre se forme en
comité plénier pour étudier le bill 150 modifiant la
charte de la cité de Québec.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et
le président fait rapport que le comité a adopté le
bill 150 sans I’amender.

M. Drouin (Québec-Est) propose que le
bill soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil 1égislatif et prie les honorables conseillers
de I’adopter.

1.a

Canton Cox :

Questions et réponses:

Primes de défrichement, construction,
réparations, achat d’animaux

M. Sabourin (Vaudreuil-Soulanges): 1.
Quel est le montant total:

a) des primes de défrichement;

b) des primes de construction:

¢) des primes pour réparation d’habitations;

d) des octrois de charroyage de marne;

e) des octrois pour achat d’animaux;
que le gouvernement a accordé, depuis le 1% janvier
1945 jusqu’au 17 février 1948 inclusivement, en
rapport avec chacun des lots suivants, dans le comté
de Bonaventure:

Canton Cox:
Rang VIII, lot 20,
Rang IX, lots 14 et 15,
Rang X, lots 15 et 18,
Rang X1, lots 18, 24 et 28,
Rang XII, lots 28 et 29,
Rang XIII, lot 17,
Rang X1V, lots 7, 8, 19 et 26;

Canton Garin:
Rang [, lots 34, 36, 40 et 43?

L’honorable M. Bégin (Dorchester): (Voir
le tableau ci-dessous)

Primes de défrichement

$11.25
Rien
101.25
22.50

Rien

60.00

3.75

67.50
Rien
Rien

71.25

97.50
Rien
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l.a Primes de défrichement
Canton Cox :
Rang......ccoevnuee D€ |V Lot 19, Rien
Rang.....cccevueueee XIV i LOt 26, 180.00
Rien
Rien
56.25
30.00
Primes de
b)etc) Primes de construction réparations de
maisons
Maisons Granges
Canton Cox :
...... $125.00 $ 65.00
............ 80.00
............ 75.00
............ 100.00
............ 40.00
............ 120.00
...... 125.00 95.00
$225.00 0 Ll
425.00 o L
............ 45.00
...... 145.00 e
...... 125.00 238.16
d) Octrois de charroyage de marne
Canton Cox: 1945 1946 1947
Rang... Aucun Aucun $9.00
Rang... " " Aucun
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d) Octrois de charroyage de marne
Rang XI lot 28 " " "

" " n

" $24.00 25.00

" Aucun Aucun

" n "

" 22.00 "

Aucun Aucun Aucun

¢

Canton Cox:
Rang...
Rang...
Rang

Rang

Octrois pour achat d’animaux et
d’instruments.

Aucun
$160.00
20.00
Aucun

Projets de loi:

Admissions a PInstitut
des comptables agréés

M. Bellemare (Champlain) propose que le
bill 162 concernant certaines admissions de membres
a I’Institut des comptables agréés de Québec ayant
été retiré, les droits ordinaires et additionnels que les
promoteurs de ce bill ont payés leur soient

remboursés, aprés déduction de tous frais
d’impression et de traduction.
Adopté.

Syndicat financier de I’Université Laval

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose,
selon ’ordre du jour, que le bill 30 concernant le
Syndicat financier de 1’Université Laval soit
maintenant lu une deuxiéme fois.
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La loi a simplement pour but d’assurer le
progres et le développement de la vieille université
frangaise qui célebrera son centiéme anniversaire de
fondation en 1952. Cette loi amende une loi de 1922
et donne des pouvoirs spéciaux au syndicat
relativement aux emprunts. Il s’agit d’augmenter les
pouvoirs de ce syndicat financier de 1’université
québécoise, en vue de la grande campagne de
souscription qui sera lancée a [’occasion du
centenaire de I’Université Laval et de 1’établissement
de la cité universitaire de Sainte-Foy.

La nouvelle loi modifie les conditions
d’admission des membres contributeurs, ainsi toute
personne peut devenir membre du syndicat en lui
versant au moins $500.

C’est ainsi que les corporations municipales,
les syndicats, les fabriques, les coopératives et, d’une
fagon générale, tous les corps publics ou privés, a
I’exclusion des commissions scolaires, pourront faire
les donations mobiliéres et immobilieres en nature ou
en espeéces qu’ils jugent convenables sans autre
formalité qu’une résolution des directeurs.

Sont aussi en droit de faire des cadeaux, les
coopératives syndicales, syndicats professionnels,
syndicats agricoles, fédérations ou confédérations de
tels syndicats ou coopératives, corporations ou
associations sans capital nominal, les corporations
constituées par I’autorité de la loi de la convention

collective et généralement toute corporation
constituée par les lois de la province.
Le syndicat financier, qui s’appellera

désormais le syndicat des fiduciaires de I’Université
Laval, sera aussi exempté des formalités de
I’acceptation par acte notarié. Les biens regus
pourront étre vendus ou donnés en garantie et
I’université pourra émettre des obligations en
hypothéquant ses biens meubles ou immeubles.

Il (I’honorable M. Gagnon) loue I’ceuvre
magnifique accomplie par 1’Université Laval.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
loue également 1’ceuvre magnifique accomplie par
I’Université Laval.

Le projet de loi aidera 1’établissement de la
future cité universitaire, dit-il.

M. Godbout (L’Islet): Tous les Canadiens
connaissent bien I’ceuvre de I’Université Laval et
tous ceux qui réfléchissent savent qu’il faut
encourager nos universités, surtout celle de Laval qui
est la plus vieille.

Quant a favoriser les moyens par lesquels les
corporations peuvent aider Laval, le gouvernement

peut compter sur la plus entiére collaboration de
I’opposition libérale pour les trouver et les mettre en
ceuvre.

En ces temps ou tout le monde se transforme,
je suis certain que la Chambre approuvera cette loi
dont 1’Université Laval a besoin pour arriver a ses
fins et aplomber son ceuvre magnifique et admirable’.

Adopté. Le bill est renvoyé a un comité
plénier de la Chambre.

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose
que la Chambre se forme immédiatement en comité.
Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

En comité:

Présidence de M. Tellier (Montcalm)
(Applaudissements)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
présente au député de Montcalm (M. Tellier) les
félicitations de toute la députation pour son complet
retour a la santé. Votre absence a été regrettée de
tous vos collégues, dit-il, indépendamment de leurs
opinions politiques. Il associe a cette manifestation le
souvenir du pére du député de Montcalm.
Sir Mathias Tellier a rempli dans cette Chambre, dit-
il, une mission que personne n’a oublice.

M. Godbout (L’Islet): S’il nous est arrivé, le
premier ministre et moi-méme de ne pas partager les
mémes points de vue sur toutes les questions, la
présente occasion en est une ou nous sommes en
accord. Je seconde les paroles du premier ministre et
je promets au vice-président de la Chambre que
I’opposition s’efforcera de faciliter son travail dans
les quelques jours qu’il reste a la session. Il formule
pour lui les plus heureux souhaits.

Les articles 1 a 6 sont adoptés

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité a
adopté le bill 30 sans I’amender.

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose
que le bill soit maintenant lu une troisiéme fois.
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L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Cette loi accorde des pouvoirs extraordinaires a
I’Université Laval pour organiser sa finance en vue
des vastes développements de ’avenir.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Répartition des taxes municipales
et scolaires

L’ordre du jour appelle la prise en considération,
en comité plénier, d’un projet de résolution relative
au bill 15 concernant la loi pour assurer une meilleure
répartition des taxes municipales et scolaires.

L’honorable M. Dussault (Portneuf) informe
I’ Assemblée que 1’honorable lieutenant-gouverneur a
pris connaissance dudit projet de résolution et qu’il
en recommande 1’objet a la Chambre.

L’honorable M. Dussault (Portneuf) propose
que M. I’Orateur quitte maintenant le fauteuil.
Adopté.

En comité:
Présidence de M. Tellier (Montcalm)

L’honorable M. Dussault (Portneuf) propose
que larticle 6 de la loi 9 George VI, chapitre 51, soit
remplacé par le suivant:

"6. Pour I’exécution de la présente loi, le
gouvernement est autorisé a dépenser, a méme le
fonds consolidé du revenu, une somme n’excédant
pas cent mille dollars".

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Cette loi ne fait qu’ajouter $40,000.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Quels
sont les résultats du travail fait a date par la
commission nommeée, en vertu de cette loi en 1945,
pour faire enquéte sur une meilleure répartition des
taxes municipales et scolaires? Il pose une question
en regard de la faisabilité¢ d’une évaluation cadastrale
a I’échelle de la province.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Les résultats sont énormes. Cette commission a tenu

un grand nombre de séances et nous a fait plusieurs
recommandations, notamment dans le domaine de la
taxe scolaire. Il ne faut pas juger I’'importance de son
travail a la seule lumiére des recommandations qui
ont été mises en application, mais aussi par les
éléments nouveaux qu’elle a apportés dans 1’étude du
probléme scolaire et qui ouvrent la porte a
I’élaboration d’une nouvelle politique.

Par exemple, dans le domaine de la taxe
scolaire, la commission a recommandé la création
d’un organisme provincial pour établir un relevé
cadastral sur lequel les taxes seront réparties entre la
municipalité et les commissions scolaires, afin
d’établir une sorte d’équilibre fiscal, afin de faire
payer ceux qui sont établis dans les régions non
encore organisées. Nous avons étudié cette
proposition. Toutefois, le gouvernement a jugé que
cette suggestion n’est pas pratique parce que cela
prendrait des années a faire cette évaluation et qu’il
faudrait des années pour la rendre applicable. Une
autre raison qui a poussé le gouvernement a ne pas
accepter cette recommandation, c’est qu’il est d’avis
qu’une évaluation provinciale n’offre pas des
garanties d’exactitude comparable a celles d’une
évaluation faite par les municipalités.

La commission a aussi suggéré 1’établissement
d’un fonds éducationnel. Depuis lors, le secrétaire de
la province a fait une étude approfondie de la
situation et en est venu a la conclusion que la
meilleure solution au probléme était, pour le
gouvernement, d’assumer le paiement des dettes des
corporations scolaires. C’est ce qui nous a amenés,
I’an passé, a proposer le bill 45* Le travail n’est pas
fini et il faut le continuer. C’est pour cela que nous
présentons cette loi.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): L’opposition
avait bien raison de prétendre que cette loi ne serait
ni pratique ni efficace. En 1945, j’ai déclaré que la
loi serait inefficace et que cette commission ne ferait
rien de constructif ni d’efficace. Le premier ministre
vient de confirmer ce que j’ai dit, puisque le
gouvernement n'a méme pas tenu compte des
recommandations de la commission Fortier, qui
suggérait la répartition d'un rdle provincial en
matieére scolaire. Le gouvernement ne trouve pas
pratique les recommandations de la commission.

Le gouvernement dépense de l'argent
inutilement, car la loi est une autre loi inutile qui
autorise encore plus de dépenses en argent pour
maintenir un comité inutile qui donne du travail aux
amis du gouvernement. C’est la troisiéme
commission inutile depuis 1945 et elle continue de
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I’étre. On vient demander de voter $40,000 de plus
pour garder des amis du régime a recevoir des
honoraires et des salaires. L’an prochain, on ne sera
pas plus avancé.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
L’établissement d’un relevé cadastral uniforme a
I’échelle de la province est peut-étre possible en
théorie, mais actuellement, il n’est pratiquement pas
possible et ce n’est pas "faisable". Le projet du
secrétaire provincial (I’honorable M. C6té) était plus
avantageux et nous l'avons adopté.

Il faut étre aveugle ou partisan pour ne pas
reconnaitre le bon travail que cette commission a
accompli. L'opposition oublie les qualifications des
membres de la commission. Elle se compose de
personnes de grande valeur. Ces commissaires sont:
M. le notaire de la Bruyére Fortier, de Québec,
président, et qui est aussi président des fédérations
des Ligues des propriétaires; M. Jack Latter, de
Queébec, représentant des industriels et lui-méme
industriel en vue; M. Henri Ferron, comptable5 et
jeune homme de grand talent de Trois-Rivieres. Le
secrétaire de la commission est M. Charles Bourassa,
ancien gérant du journal Le Canada et un libéral en
vue, ce qui explique pourquoi il est avec 1’Union
nationale. La commission Fortier, composée de gens
des plus compétents, a déja accompli un excellent
travail qu’il lui faut continuer dans ’intérét de la
province.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Le
gouvernement n’a pas justifié la demande de dépense
supplémentaire qu’il fait dans son projet de loi. J’ai
tenu compte, pour ma part, des qualifications des
membres de la commission d’étude formée par le
gouvernement, mais ce qui m’a surpris, c¢’est de voir
le gouvernement s’empresser de ne pas suivre les
suggestions qui lui ont été¢ faites par cette
commission. J’ai vu le rapport présenté par les
commissaires. Le gouvernement a passé une loi qui
allait a D’encontre des recommandations de ce
rapport. Depuis, c’est le néant total.

La résolution est adoptée.

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité a
adopté une résolution, laquelle est lue.

L’honorable M. Dussault (Portneuf) propose
que cette résolution soit maintenant agréée.
Adopté, apres division.

L’honorable M. Dussault (Portneuf) propose,
selon I’ordre du jour, que le bill 15 concernant la loi
pour assurer une meilleure répartition des taxes
municipales et scolaires soit maintenant lu une
deuxiéme fois.

Adopté, apres division.

L’honorable M. Dussault (Portneuf) propose
que le bill soit maintenant lu une troisieéme fois.

Adopté, apres division.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Loi des cités et villes

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose, selon l’ordre du jour, que le bill 44
modifiant la loi des cités et villes soit maintenant lu
une troisieme fois.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup) s’oppose au
bill parce qu’il accorde aux municipalités des
pouvoirs exorbitants, ceux de prohiber la construction
de théatres. C’est mettre entre les mains des
municipalités une arme dangereuse. Certaines
municipalités peuvent abuser de ces pouvoirs mis
entre leurs mains, pour satisfaire des rancunes
politiques. Je ne crois pas que 1’Union des
municipalités n'ait jamais voulu aller aussi loin.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Ces pouvoirs sont extraordinaires jusqu’a un certain
point. Mais en définitive, ce n’est pas un pouvoir qui
n’existe pas. Les municipalités ont déja le pouvoir de
prohiber la construction de théatres pour raisons de
zonage. Il y a toujours des moyens indirects pour les
municipalités d’arriver aux mémes fins. La seule
différence, c’est que nous le disons carrément. I
promet, dit-il, d’amender la loi plus tard si elle
s’avére trop draconienne.

M. Godbout (L’Islet): Cette loi, ainsi que la
clause qui permet de prohiber les théatres, sont
inutiles parce que le gouvernement et les municipalités
ont déja tous les pouvoirs voulus pour atteindre le
but que se propose la loi. Les pouvoirs de zonage
sont couverts par d’autres lois, les municipalités ont
déja le pouvoir de réglementer la construction. Le
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procureur général (I’honorable M. Duplessis) a déja
les pouvoirs nécessaires concernant le respect de la
moralité. Par conséquent, la loi n’apporte aucun
changement réel et elle est plus ou moins inutile.

Ce qui reste dans la loi, c'est de donner aux
municipalités des pouvoirs dont elles pourront abuser.
Cette loi peut exposer les propriétaires de théatres aux
rancunes personnelles de certains conseils municipaux.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
La clause relative a la prohibition des théatres a été
demandée par un grand nombre de municipalités.
Elle est excellente et elle accorde un pouvoir qui
n'existe pas déja. On veut en faire un essai.

Adopté, apres division.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Loi des
syndicats professionnels

L’honorable M. Cété (Montréal-Saint-Jacques)
propose, selon l’ordre du jour, que le bill 24
modifiant la loi des syndicats professionnels soit
maintenant lu une deuxieme fois.

Des députés de I’opposition demandent des
explications au député de Montréal-Saint-Jacques
(I’honorable M. C6té)°.

L’honorable M. Coté (Montréal-Saint-Jacques):
Ces modifications sont apportées a la suite des
suggestions qui lui ont été faites par les syndicats

ouvriers eux-mémes.

Adopté, apres division. Le bill est lu une deuxiéme
fois et renvoyé a un comité plénier de la Chambre.

L’honorable M. Cété (Montréal-Saint-Jacques)
propose que la Chambre se forme immédiatement en
comité.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

En comité:
Présidence de M. Caron (Maskinongé)

L’article 1 est adopté.

Le comité étudie ’article 2 qui se lit comme suit:

"2. L’article 2a de ladite loi, édicté par
I’article 1 de la loi 11 George VI, chapitre 52, est
modifié en y ajoutant aprés le mot "prévoir", dans la
deuxiéme ligne du premier alinéa, les mots "le
nombre, qui doit étre d’au moins trois et d’au plus
quinze, des directeurs ou des administrateurs a élire,

ainsi que".

L’honorable M. Cété (Montréal-Saint-Jacques)
propose que I’article 2 soit amendé comme suit:

"2. L’article 2a de ladite loi, édicté par
I’article 1 de la loi 11 George VI, chapitre 52, est
modifié

"a) en ajoutant aprés le mot "prévoir", dans la
deuxieme ligne du premier alinéa, les mots "le
nombre, qui doit étre d’au moins trois et d’au plus
vingt-cing, des directeurs ou des administrateurs a
élire, ainsi que".

"b) en y ajoutant 1’alinéa suivant:

"Le secrétaire de la province, lorsqu’il le juge
dans D’intérét du syndicat, peut autoriser celui-ci a
prévoir, dans ses reglements, un nombre de directeurs
ou administrateurs supérieur a vingt-cing."

L’amendement est adopté.
L’article 2, ainsi amendé, est adopté.

Les articles 3 a 5 sont adoptés.

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité a
adopté le bill 24 apres I’avoir amendé.
Le bill amendé est lu et agréé.

L’honorable M. Cété (Montréal-Saint-Jacques)
propose que le bill soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté, apres division.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Voies et moyens:

Débat sur le budget
1948-1949 (suite)

Conformément a ’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné vendredi le 5 mars courant,
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sur la motion du représentant de Matane (I’honorable
M. Gagnon) proposant que M. I’Orateur quitte
maintenant le fauteuil.

M. Drouin (Québec-Est) reproche a certains
députés leurs efforts pour descendre un de nos
grands hommes politiques, un des Canadiens frangais
qui font le plus honneur a sa race, ’honorable
M. Saint-Laurent. Je regrette, dit-il, qu'on se soit
laissé aller a des considérations mesquines. Certain
membre de cette Chambre a accusé le fédéral de ne
pas accorder aux nétres la part qui leur revient dans
le service civil et chaque fois que I'un des nétres
s’éleve vers les sommets, il tire sur sa queue de
chemise pour le descendre et rapetisser ses talents,
alors que toute la population frangaise désire le voir a
la téte du Parti libéral et & la téte du pays. Je fais le
souhait que nous ayons bientét a la téte du Parti
libéral fédéral ce grand Canadien que l'on attaque et
qui nous fait honneur.

11 reproche au gouvernement, dit-il, de dépenser
dans d’autres provinces une partie de ’argent qu’il
percoit dans la province. Le contrdle des prix est du
ressort des provinces, mais 1’Union nationale n’a rien
fait pour faire baisser le cofit de la vie.

M. Dumoulin (Montmorency): Nous traversons
une période de grande activité et malgré cela, depuis
trois ans et demi, le budget est passé de $92,000,000
a pres de $200,000,000. Ou sont les promesses
solennelles d'économie de ce beau régime? Le
trésorier de la province (I’honorable M. Gagnon)
nous annonce un budget de $166,000,000 qui est en
définitive de $200,000,000. Mais alors - c’est un
défi! - pourquoi maintenir la taxe de vente, si on a
tant d’argent? Ou sont allés les $200,000,000 du
budget du gouvernement? Pas pour améliorer le sort
de la population. Le gouvernement n'a pas réduit les
taxes cédées par le fédéral et il n'a rien prévu au
point de vue de l'assistance sociale. Pas pour hausser
le salaire des fonctionnaires et encore moins celui
des instituteurs et des institutrices. Pourquoi ne pas
améliorer le sort des fonctionnaires? Le gouvernement
n’a pas aboli la taxe de vente, ni la taxe de
I’électricité ni celle de 1’essence.

Le trésorier emploie une partie de son long
discours a sauter la barricade, a franchir 1’Outaouais
pour aller déclarer la guerre au fédéral. Au lieu de
ferrailler avec Ottawa et de le critiquer, le trésorier
ne devrait-il pas imiter le fédéral qui a diminué son
budget de $805,000,000 1’an dernier? Malgré cette
coupure et toutes ses obligations, il a baissé le taux
de 1'imp6t sur le revenu, dégrevé certaines corporations,

supprimé trois sous de taxe sur la gazoline, pour en
donner le montant a Québec, qui n'a lui-méme fait
aucune diminution; 1’Union nationale autonomiste
s’est empressée de I’imposer.

Le fédéral a maintenu tous les services
nationaux comme il I’a fait pour les autres provinces,
y compris la pension de vieillesse. Il a porté de $25 a
$30 le montant de la pension alors qu'il en paie 75 %,
il a maintenu les allocations familiales, les octrois
aux institutions publiques, les services de la poste,
etc., employant des milliers de fonctionnaires québécois.
1l a augmenté le salaire de tous ses pensionnés. Le
fédéral projette d’établir 1’assurance-maladie, de
créer un systeme d’hospitalisation pour les accidentés
du travail, et un service d’aide aux invalides.

Et vous messieurs de 1’Union nationale, avec
tout votre argent, quelle est la mesure sociale que
vous pouvez montrer a la province? Le
gouvernement provincial a porté son budget de
$92,000,000 a $200,000,000 et il a abrogé dés 1945
la loi provinciale de 1’assurance-santé contre la
volonté de tous les corps sociaux. Qu’est-ce que le
gouvernement a fait pour reprendre possession des
pouvoirs qu’il accusait les libéraux d’avoir cédés au
fédéral? Ces pouvoirs sont revenus automatiquement
a la province, parce qu’en réalité, ils n’avaient jamais
été abandonnés.

11 faut qu’un des deux gouvernements pénétre
dans le champ de I’action sociale. Si vous ne bougez
pas, le fédéral y entrera. Il y est déja, parce que vous
n’avez rien fait. Le trésorier nous a beaucoup parlé
de nos droits violés ou disparus. Je n’ai vu aucun
jugement des cours qui nous a rendu nos droits. Par
conséquent, on ne nous les a jamais enlevés puisque
le gouvernement n’a pas demandé de restitution
devant les cours.

Je m’étonne qu’avec tous leurs droits, le
premier ministre et ses 20 assesseurs n’aient pas
exercé au moins celui qui leur permet d’aider
P’agriculture. Le budget de I’année 1948-1949
n’aidera pas les agriculteurs, car il ne prévoit aucun
subside a I’industrie laitiére, aucun octroi pour
l'achat d’engrais chimiques, il ne comporte aucun
montant pour la stabilisation des prix du lait, pas plus
d’ailleurs que pour payer les moulées alimentaires
dont le cultivateur a besoin pour nourrir ses animaux.

L’instruction publique est une question
nationale. Quand on en parle, il faut oublier la
politique. Il y a trop de dévouement qui se prodigue
pour que I’on fasse des discussions acerbes sur cette
question. Les panégyriques ne doivent pas aller aux
gouvernements. Mais le secrétaire de la province
(I’honorable M. Cété) traite I’Instruction publique
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comme une vulgaire question politique. Dans un
moment d’emportement, le secrétaire a dit que la loi
de la fréquentation scolaire, approuvée par de grands
évéques, conduit les gens en prison. La seule
sanction imposée est une légere amende.

L’honorable M. Coté (Montréal-Saint-Jacques):
C’est ¢a que j’ai dit!

M. Dumoulin (Montmorency): Ah! Non, ce
n’est pas ¢a que vous avez dit, vous avez emprisonné
les gens d’abord. Nous les ferons délivrer par
’Indien du ministre’.

(Rires et applaudissements a gauche)

Depuis 1925, il y a eu progrés remarquable.
L’enseignement universitaire a fait des progres
extraordinaires. Laval est en voie de devenir une des
grandes universités du monde. L’enseignement
primaire s’est amélioré.

De la a dire, comme le secrétaire de la
province, que le négus et le Honduras viennent chez
nous pour voir comment les choses se passent, il y a
une marge. Les relations du ministre avec le négus
me rendent perplexe. Qu’il se méfie de la reine de
Sabah. Salomon a perdu la téte.

(Rires et applaudissements a gauche)

Prenez garde secrétaire, vous perdrez votre
trone. Sérieusement parlant, je crois que I’instruction
publique a fait des progrés chez nous avant que le
négus ne s’en apergoive. Car ce qui a été fait pour
doter la province d’un systéme d’éducation moderne
et efficace a été fait par les gouvernements libéraux
précédents.

Mais le probléme de l'instruction consiste
dans l'amélioration naturelle du sort des instituteurs
et des institutrices. Le meilleur moyen de venir en
aide a I’enseignement dans la province, c’est encore
celui de mieux les rémunérer. Le gouvernement,
avec tout son argent, ne pourrait-il pas donner un
fonds de pension et de retraite convenable pour le
personnel enseignant?

(Applaudissements a gauche)

Des classes de 60, 50 et 40 éleves, c'est trop
pour les professeurs et les éléves. Des maitresses ont
charge de trois divisions. C'est injuste, c'est inhumain
et ¢a conduit a un fiasco.

Le ministre de I’Industrie et du Commerce
(I’honorable M. Beaulieu) prétend que le fédéral taxe
dans la province de Québec. D’accord. Il ajoute que
le fédéral ne remet pas a Québec ce qu’il vient y
chercher.

Regardons ce que vaut cette affirmation. Rien
qu’avec les allocations familiales et les pensions de

vieillesse, le fédéral a donné a Québec $133,000,000
I’an dernier. Le fédéral assure de grands services
publics; il paie ses fonctionnaires; il ne donne pas de
contrats sans soumission.

La véritable raison de ce budget, ce sont les
contrats sans soumission accordés en Ontario. Tandis
que le régime qui devant nous oublie ses promesses
solennelles d’économie a tel point que ce sont les
gens d’Ontario qui nous diront un jour comment
nous coltent les grands travaux publics de I’Union
nationale, puisque c’est a eux que notre argent va.

(Applaudissements a gauche)

Le budget phénoménal du gouvernement
n’apporte aucun allegement a la population. Il s’agit
de la promesse et de la réalisation la plus vide qui ait
été présentée a 1’Assemblée législative du Québec.
Le budget actuel, c’est un budget de chemins, de
ponts, ce n’est rien autre chose qu’un budget
d’élection qui prévoit trop pour les amis du
gouvernement et pas assez pour la masse des
contribuables. 1 est vide d’aide aux ceuvres sociales.
Il n’allege en rien le fardeau de la population.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Sur le
budget lui-méme, je suis heureux de me joindre aux
félicitations adressées par le député de Québec
(M. Chaloult) au trésorier provincial (I’honorable
M. Gagnon) pour la facture de son discours et pour
certaines idées qu’il a exprimées et qui me sont
cheres, particuliérement au sujet de la langue frangaise.

Quant au fond, je prétends qu’un homme qui
n’a pas regu une formation particuliére peut
difficilement porter un jugement. Si le budget offre
un tableau exact de la situation financieére de la
province, il est satisfaisant.

Je voudrais, avant d’insister sur des points
particuliers, rappeler brievement certaines revendications
que j’ai faites ici en Chambre.

Le gouvernement devrait songer a améliorer
le sort des institutrices rurales, leur accorder des
pensions raisonnables. Il devrait aussi réparer
I’injustice qui se perpétue a 1’endroit des professeurs
des écoles normales.

En matiére de législation ouvriére, le
gouvernement devrait, a la suggestion de la CTCC,
préciser sa politique pour qu’il n’y ait plus de renvois
pour activité syndicale. On nous informe, en effet,
que les ouvriers n’ont aucun recours efficace contre
cette sorte de renvois.

J’avais été enchanté en apprenant par les
journaux, en fin de semaine, que le gouvernement
avait de vastes projets d’immigration et qu’il se
proposait de faire venir dans notre province



9 mars 1948

Débats de I'Assemblée 1égislative 649

5,000 immigrants frangais. J’ai été désappointé en
écoutant cet aprés-midi la mise au point du premier
ministre. Le gouvernement semble considérer qu'étant
opposé en principe a toute immigration, il serait
illogique pour lui de favoriser l'entrée au pays méme
de gens qui nous sont sympathiques. Si je comprends
bien I’attitude du gouvernement, il est opposé a toute
immigration, pour le moment, a cause des conditions
de I’habitation dans la province.

Cette attitude peut sembler juste, mais si I’on
y regarde de plus pres, ce me semble étre ’histoire
de la politique de 'autruche qui se répéte. En méme
temps que I’on annongait hier que 5,000 Normands
viendraient s’établir dans notre province, les autorités
fédérales ont annoncé officiellement cette fois,
qu'elles voulaient faire entrer 100,000 immigrants au
Canada en 1948. La moiti¢ de ces immigrants seront
Britanniques, les autres étant des réfugiés d’Autriche,
d’Allemagne et d’ailleurs.

On constate donc qu’Ottawa décide de se
lancer dans I’immigration en dépit de notre province.
11 serait donc bon que notre gouvernement voie a ce
qu’au moins un minimum de ces immigrants soient
sympathiques a notre groupe ethnique et assimilables
par la population canadienne-frangaise. Si le
gouvernement de Québec pouvait obtenir que, sur ce
nombre, il y ait au moins une certaine proportion de
Frangais, ce serait autant de gagné. Ce n’est pas
seulement Ottawa qui devrait décider qui doit entrer
au pays, comme immigrants, mais aussi les provinces
et spécialement Québec.

Le ministre de I’Industrie et du Commerce
(I’honorable M. Beaulieu) a utilisé contre la
propagande libérale en matiere de relations fédérales
provinciales I’argument de fait déja mis en lumiere
par VActualité Economique et Le Devoir. 1l a
dégonflé les fameux 3563,000,0008 dont Ottawa nous
berne depuis plus d’un an. En effet pour avoir ces
millions, Québec devrait céder des sources de
revenus que nous avons déja, des taxes qui
rapporteront a la province, en 1948, les sommes
suivantes: imp6ts sur les corporations, $30,800,000;
imp6t provincial sur les successions, $8,850,000;
subvention statutaire fédérale, $2,739,000, ce qui fait
un grand total de $42,389,000.

Notons bien qu’il ne s’agit pas la
d’hypothése, mais de montants réels qui apparaissent
dans le budget. Il reste donc une différence de
$20,000,000 ce qui est évidemment un gros montant,
mais qui n’est tout de méme que le tiers du chiffre
mis en valeur par la propagande centralisatrice. Cette
propagande est victime d’un véritable mirage et de
plus que cela encore, car je suis d’avis que I’Etat

provincial pourrait augmenter considérablement ses
revenus en profitant de 1’impdt sur le revenu personnel.

Non seulement nous pourrions en profiter,
mais nous devrions le faire. Ottawa puise chez nous,
de ce chef, des sommes fabuleuses. L’an dernier, il a
pergu en impdt sur le revenu des particuliers, dans la
province de Québec seulement, un montant de
$170,000,000. Québec devrait céder en plus ses
droits en matiére d'imp6t sur le revenu. Si Québec
cédait les droits demandés par Ottawa, ce dernier
viendrait chercher dans la province trois ou quatre
fois plus que présentement.

Dans son mémoire présenté a la conférence
fédérale-provinciale, le premier ministre a revendiqué
des droits prioritaires sur cette source de revenus et
sur 1’impét sur les corporations. Il a méme appuyé
cette derniere prétention d’une loi par laquelle il a
établi un imp6t de 7 % sur les corporations quand
Ottawa a diminué cet imp6t de 40 % a 30 %.

Les centralisateurs disent: "I’autonomie, ¢’est
donc de taxer?" Mais dans le domaine des taxes, que
pourrait étre I’autonomie, sinon la possibilité d’exercer
raisonnablement et en fonction des besoins, le droit
de taxer?"

Dans le domaine de I’impét sur le revenu
personnel, I’Etat provincial n’a rien fait et c’est une
grave erreur. Lors de la conclusion de l'entente de
1942, le gouvernement de Québec n'a pas réoccupé
cet imp6t, comme il 1’a fait pour I’impét sur les
corporations. J'estime que le gouvernement d’alors
aurait di revendiquer ses droits sur cette source de
revenus pour affirmer concrétement que 1’impét sur
le revenu est du domaine provincial. Il faudrait une
loi sage, limitée, tenant vraiment compte de la
famille, qui réagirait contre les pratiques spoliatrices
et antifamiliales d’Ottawa. Car n’oublions pas qu’un
droit qui n’est pas exercé tombe vite en désuétude.
Québec aurait-il fait son deuil de I'impét sur le
revenu personnel?

C’est une erreur aussi parce qu'un impoét
provincial sur le revenu, établi avec modération et
sagesse, aurait pu rapporter plusieurs millions a la
province, sans qu’il en cofite un seul sou de plus aux
contribuables.

En 1946, quand les accords d'Ottawa ont pris
fin, le ministre des finances d’Ottawa, M. llsley, a
annoncé que le gouvernement fédéral consentirait a
porter au crédit du contribuable le montant de I'imp6t
sur le revenu qu'il aura payé au Trésor provincial,
jusqu'a concurrence de 5 % de 1'impot fédéral pour
les provinces n’ayant pas signé d’accords fiscaux
avec Ottawa. Cela a d’ailleurs ét¢ inscrit dans la loi
de I’imp6t fédéral.
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Concrétement, qu’est-ce que cela veut dire?
Disons que j’ai payé $300 en 1947 a Ottawa pour
mon impét sur le revenu. Disons aussi que pour la
méme année, la province aurait édicté un impdt sur
le revenu de 5 %. Je ne débourserais toujours que
$300 mais $285 iraient 4 Ottawa, et $15 & Québec.
Actuellement la totalité du $300 va a Ottawa.

L’imp6t sur le revenu personnel, cependant,
ne pourrait étre imposé que par Québec. La province
pourrait ainsi en remettre une partie a Ottawa. En
réalité, avec une telle loi, Québec n'aurait pas taxé le
contribuable. Il aurait taxé Ottawa. Il aurait pu
enlever ainsi a Ottawa $8,500,000 qu’il ne pergoit
pas actuellement sur ses $170,000,000 sans que le
payeur de taxes québécois n'en soit aucunement
affecté. 1l s’agit d’une perte séche pour nous. Les
gens ne paieraient en impdts sur le revenu rien de
plus qu’actuellement. Et, en plus des millions
touchés, notre province consacrerait nos droits
concernant cette taxe. En deux ans, on aurait pu
percevoir ainsi $16,000,000, 16 fois la valeur des
trésors polonais.

Notons bien, encore une fois, que ce n’est pas
la une hypotheése, un vague calcul d’économiste,
mais une réalité absolument indiscutable. L’inertie
québécoise me parait incompréhensible dans ce
domaine, surtout a I’heure actuelle ou nous avons
tant de problémes a résoudre. Je demande donc au
gouvernement de proposer une telle loi avant la fin
de la session, car je crois qu’elle serait votée a
I’unanimité.

11 aborde la question du Nouveau-Québec. Je
parlerai de la politique du gouvernement en cette
matiére, dit-il, sans référer a la loi de 1946 que les
réglements me permettent de louanger, mais non de
critiquer.

Le ministre des Mines (1’honorable M. Robinson)
aura I’occasion de perdre ses illusions a moins qu’il ne
soit de cette catégorie de gens qui veulent que le
gouvernement ait toujours raison quand il a permis a
quelques trusts de s’enrichir. Certains esprits me
paraissent fermés a toute augmentation de bon sens.
Il (I’honorable M. Robinson) a fait, dit-il, 1’autre
jour, 1’éloge du développement minier du Nouveau-
Québec et il a insisté sur ’excellence du marché
conclu avec la Hollinger.

Le ministre se vante que le développement de
I’Ungava s’est produit gridce a 1’Union nationale.
C’est une prétention ridicule et un peu grotesque. La
vérité, c’est que le gouvernement n'avait rien fait,
rien cherché, rien prospecté par lui-méme lorsqu'a un
moment donné les industriels étrangers se sont
intéressés aux richesses miniéres de cette région.

Quand la chose s’est produite, le gouvernement s'est
trouvé pris par surprise.

Il ignorait absolument tout et les seuls
renseignements qu’il a pu se procurer sont ceux que
la compagnie lui a fournis. Il a méme été tellement
pris par surprise qu’il ignorait méme ou passait
exactement la frontiére entre Québec et le Labrador.
Il a concédé des milles carrés en bordure du
Labrador, sans méme étre capable de produire une
carte. Il ne sait donc pas si une partie de ce qu’il a
concédé lui appartient ou appartient a Terre-Neuve
en vertu du jugement inique du Conseil privé.

La réalité, c'est qu’une occasion formidable
s'est présentée et qu’elle continue dans une certaine
mesure de se présenter et que le gouvernement n'en
tire pas, pour la province, le parti qu'il pourrait en
tirer. Depuis sa mauvaise action de 1946, il s’entéte
dans son erreur, claironne sa prétendue victoire, se
vante d’avoir aidé les preux, les héros, les saints et
peut-étre les martyrs de la Hollinger. Il s’appréte a
recommencer avec d’autres compagnies.

Ce que j’entends juger cet aprés-midi, ce
n’est pas la loi de 1946, mais I’ensemble de la
politique du gouvernement par rapport au Nouveau-
Québec, politique d’abandon, de folle générosité aux
dépens de la province, de ce genre de générosité
qu’Ottawa pratique a 1’égard de Londres et que
Québec se met a pratiquer envers ceux qui collaborent
avec le trust américain de 1’acier; politique de laisser
faire, qui revient a rater la plus extraordinaire
occasion qui se soit offerte en ce domaine.

Et quelle est cette occasion? L'appauvrissement
rapide des gisements américains. Depuis la guerre, a
cause des utilisations massives qu'elle a nécessitées
et les besoins immenses qui sont nés de la guerre,
I'écrasante supériorité américaine en matiére de
minerai de fer est finie.

Plusieurs témoignages le prouvent. Le plus
récent en date est celui de la Yale Review qui déclare
que dans 10 ans, les réserves commerciales du lac
Supérieur, qui constituait 80 % de la production des
Ftats-Unis, cesseront de répondre a la demande.

Clest une véritable tragédie politique et
économique pour les Etats-Unis. Pour les trusts de
I’acier, c’est un désastre; pour I’industrie américaine,
une perspective affreuse. De quel c6té les Etats-Unis
vont-ils se tourner? Deux solutions se présentent:
1. utiliser, par de nouvelles méthodes, le minerai a
faible teneur; 2. développer de nouveaux centres
d’approvisionnements, dont les principaux sont en
Amérique latine et au Québec-Labrador. Aussi la
revue Yale Review rappelle-t-elle que les Etats-Unis
sont engagés dans de vastes travaux de recherche.
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Le trust de l'acier est donc a la veille d'avoir
faim. Par lui, c'est toute 1'industrie lourde et I’industrie
de base américaine qui risque bientot de tirer la
langue. Pour satisfaire son appétit, il lui faut des
millions, des millions de tonnes de fer.

Alors il lui faut a tout prix trouver de
nouvelles sources d’approvisionnement, un nouveau
Lac Supérieur, qu’il videra bien plus vite qu’avant avec
ses nouveaux moyens et ses besoins techniques accrus.

Il cherche dans notre hémisphere et I’un de
ses principaux espoirs, c’est 1’Ungava-Labrador. Or,
le territoire de I'Ungava ouvre des perspectives que
les géologues disent inouies, presque fantastiques. Il
y aurait 1,400,000 tonnes de minerai de haute teneur
par pied vertical.

Tout le territoire de 1’Ungava est-il aussi
riche? On ne le sait pas, mais il semble que la
majeure partie des territoires les plus riches ait été
concédée a la Hollinger, c'est-a-dire aux intéréts
Timmins et Hanna. Or, que sont les intéréts
Timmins? Dans la revue Relations, M. Burton
Ledoux nous parle de l'une des industries dirigées
par ces intéréts.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je souléve un point d’ordre et de réglement a
I’encontre de cette maniére de faire. Les lois auxquelles
fait allusion le député de Montréal-Laurier sont en
force et il ne peut pas les critiquer sans en demander
le rappel par une motion, ce que le député a négligé
de faire.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Je ne
critique pas la loi de 1946 et je peux juger les intéréts
Timmins sans juger la loi. Personne ne me contestera
le droit d’exposer dans cette Chambre la situation du
fer dans le monde et les conséquences que cette
situation entraine. Je veux simplement lire une lettre
de M. Leroux.

M. P’Orateur: C’est critiquer indirectement
la loi. On ne peut faire indirectement ce qu'on ne
peut faire directement.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Le
premier ministre prétend-il que de dire que la
compagnie Hanna est mélée de trés prés au trust de
I’acier aux Etats-Unis et que son passé social n’a rien
de tres reluisant, c'est attaquer la loi de 1946?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Tout ce que dit le député a été dit pendant le débat
sur la loi de la Hollinger, il y a deux ans.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): L'article
de M. Burton Ledoux n'a pas été écrit lors de la
discussion de la loi.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
et M. Laurendeau (Montréal-Laurier) continuent
de discuter le point d'ordre.

M. P’Orateur: Le député de Montréal-Laurier
pourra continuer son discours, mais il sera rappelé a
I’ordre s’il critique la loi de 1946.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Je disais
donc que la Hollinger a recu a des conditions trés
avantageuses une grande partie du Nouveau-Québec.
1l insiste pour parler de l'article de M. Ledoux.

M. I’Orateur: L’honorable député n’a pas le
droit de critiquer une loi en force. S’il veut le faire, il
doit en demander le rappel, conformément au
paragraphe 10 de I’article 285 du Réglement.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Je ne
sais pas, M. I’Orateur, comment répondre a votre
objection, car je ne fais qu’expliquer une situation de
fait.

M. P’Orateur: Il n’y a rien a expliquer, ma
décision est rendue. Je déclare cette partie de votre
discours hors d’ordre.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Si je
peux obtenir assez de députés, j’en appelle a la
Chambre de la décision de M. 1’Orateur.

La question: "La décision de 1’Orateur sera-t-
elle maintenue?" est mise aux voix et la Chambre se
divise.

Les noms sont appelés et inscrits comme suit:

Pour: MM. Barré, Barrette, Beaulieu, Bégin,
Bellemare, Bernard, Blanchard, Bourque, Caron,
Chartier, Chartrand, Choquette (Shefford), Cossette,
Coté (Montréal-Sainte-Marie), Coté (Montréal-Saint-
Jacques), Delisle, Dubé, Ducharme, Duplessis,
Dussault, Elie, Fleury, French, Gagnon, Gatien,
Goudreau, Johnson, Jolicoeur, Labbé, Langlais,
Lariviére, Larochelle, Leclerc, Lesage, Lorrain,
Marcotte, Pelletier (Témiscouata), Poulin, Pouliot,
Rennie, Riendeau, Robinson, Sauvé, Talbot, Tardif,
Tellier, Thuot, Trudel, Vachon, 49.

Contre: MM. Bergeron, Bienvenue, Casgrain,
Chaloult, Choquette (Montmagny), Dansereau, Drouin
(Québec-Est), Dubreuil, Dumoulin, Fillion, Godbout,
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Hamel, Joyal, Laurendeau, Lawn, Leduc, Lemieux,
Lizotte, Morin, Roberge, Ross, Sylvestre, 22.
Ainsi, la décision de M. I’Orateur est maintenue.
Le débat se poursuit sur le discours du budget.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Je me
bornerai donc a discuter des vastes ressources
naturelles du Nouveau-Québec.

A Pheure actuelle, ’industrie américaine est
talonnée par la nécessité. Cette nécessité est d’autant
plus grande pour les Etats-Unis qu’il y a actuellement
une formidable avance de la Russie dans ce domaine.
Alors que les ressources américaines en matiére de
minerai de fer diminuent, celles de la Russie
augmentent. Dés leur avénement au pouvoir, les
bolchevistes s’étaient fixé de vastes buts et
notamment la possession de toutes les matieres
premieres essentielles. Présentement, la Russie et ses
satellites possédent 52 % des ressources mondiales
de pétrole, de métaux et d’autres ressources
naturelles essentielles. La Russie a réalisé ce plan a
un prix terrible: perte totale de la liberté, esclavage,
travail forcé, méthodes policiéres, mépris de
I’homme et de la vie humaine, millions de morts et
de déportés. Mais tout de méme les faits sont 1a et les
Etats-Unis ne le savent que trop.

Il faut ajouter a cela la concurrence de la
Russie et des Etats-Unis. Ils sont comme deux
mastodontes qui se surveillent. Ce sont les deux plus
grands concurrents de I’histoire, les deux axes de la
politique actuelle du monde. La guerre entre les pays
capitalistes et la Russie communiste releve du
domaine des possibilités et il revient aux pays de
I’Ouest de tenir main ferme sur la possession de leurs
ressources naturelles, si essentielles en période de conflits.

Quand on songe a tout cela, on voit ce que
I’appauvrissement américain en fer signifie en
pareille occurrence. La province de Québec, qui
possede de grandes richesses miniéres, devra plus
que jamais faire attention au contrdle de ses
ressources naturelles. Elle est dans une situation
privilégiée qui lui permet de tenir la draguée haute
aux Américains, qui ont besoin de notre minerai de
fer. Pour la province, c’était donc une situation
privilégiée pour discuter avec les trusts américains.

Or, notre province ne semble pas vouloir
profiter de cette situation. Le gouvernement a vendu
a des intéréts étrangers nos importantes réserves en
minerai de fer de 1’Ungava pour une bouchée de
pain. Notre province rend un service inoui a
I’industrie américaine, chassée de chez elle par la
faim, en quéte de ressources. Elle s'appréte a
accueillir chez nous l'industrie américaine comme si

elle venait pour nous rendre service, comme si elle
pouvait nous bouder, chercher ailleurs. Tout au
contraire, elle a besoin de nous.

S'il se fait un vaste développement au
Nouveau-Québec, sans doute en restera-t-il quelque
chose. Mais l'essentiel s'en ira ailleurs. Quand on
coupe beaucoup de pain, il tombe beaucoup de
miettes. En définitive, avec les arrangements que le
gouvernement a faits, c'est tout ce que le gouvernement
nous aura laissé a ramasser dans cette affaire qui
aurait pu nous étre si avantageuse. Au lieu de faire
payer un juste prix au trust de 1’acier, le gouvernement
ne nous a permis de ramasser que les miettes
tombées de la table des millionnaires américains.

M. Sylvestre (Berthier): L’Union nationale
a complété sept années d’administration infructueuse.
Chaque fois qu'il s'est agi de discuter de problémes
agricoles, chaque fois qu’un député de 1’opposition
réclame une mesure dans I’intérét de la population
ou condamne la paralysie de 1’administration, le
gouvernement nous répond: "Ne critiquez pas, nous
avons donné le crédit agricole aux cultivateurs."

(Applaudissements a gauche et bruits divers a
droite)

M. I’Orateur, si les députés de la droite
veulent parler, ils se 1éveront apres moi, mais il est
trés ennuyeux de les entendre grogner chaque fois
qu’on dit une vérité a leur régime.

(Applaudissements a gauche)

En 1937, I’Union nationale a adopté la loi du
crédit agricole. Pour nos amis d'en face, c'est la
panacée universelle. Le crédit agricole a certainement
apporté des avantages a la classe agricole, mais le
crédit agricole n'est pas tout. L'ambition des
cultivateurs n'est pas d'emprunter de ’argent, mais
bien plut6t de payer leur terre, leurs dettes, de faire
instruire leurs enfants, de procurer a leur famille des
conditions raisonnables de confort auquel ils ont droit.
L’ambition des cultivateurs c’est de faire assez d'argent
pour garder leurs fils et leurs filles a la campagne.

Le premier ministre disait il y a quelques
jours: "Il ne faut pas donner aux ouvriers des villes la
chance de se batir des maisons, car les gens vont
déserter la campagne." Je lui réponds que je ne vois
aucun inconvénient a ce que le gouvernement tende
la main a l'ouvrier des villes, mais les campagnes
vont se vider de leurs meilleurs éléments et se
dépeupler si le gouvernement ne trouve pas moyen
de faire cesser la production a perte chez les
cultivateurs. Je demande au gouvernement d'aider les
cultivateurs a ne pas produire de fagon déficitaire.
Rendez I'agriculture payante et les fils de cultivateurs



9 mars 1948

Débats de I'Assemblée 1égislative 653

resteront sur la terre. Il faut cesser de répondre par
I’argument du crédit agricole a toutes les suggestions
que font les libéraux pour améliorer le sort des
cultivateurs. Dans ces conditions, le crédit agricole
devient un obstacle a tout avancement.

Chaque fois qu'un député de l'opposition
demande une prime sur les produits alimentaires, des
subsides pour 'achat d'engrais chimiques, des crédits
pour assurer la diversification des cultures, le
gouvernement répond: "Nous n'avons pas les finances
nécessaires, mais nous vous avons donné le crédit
agricole." Il s’en prend au ministre de 1’Agriculture
(I’honorable M. Barré) pour la distribution des
graines de semence. Il trouve qu’elle se fait a travers
la province d’une fagon fort injuste et inopportune.

Les cultivateurs sont heureux que le gouvernement
de mon chef ait créé I’industrie du sucre de betterave.
Malheureusement, le gouvernement critique et veut
ruiner cette ceuvre qui a été donnée aux cultivateurs.

L’honorable M. Tardif (Frontenac): Le
député de Berthier n’est pas de bon compte. Nous ne
refusons pas de donner. Le gouvernement donne des
sommes formidables chaque année pour ce fiasco.

M. Sylvestre (Berthier): Je suis étonné
d’entendre un ministre sans portefeuille, qui se vante
d’étre cultivateur, venir traiter de fiasco une industrie
destinée a aider les cultivateurs. Si c¢’est un fiasco,
cessez de payer pour! Je vois dans le budget que
I’octroi a la betteraverie de Saint-Hilaire est diminué.
Le gouvernement veut ruiner cette industrie. C’est
une chose dont nul ne pourra se vanter s’il y réussit.

Le gouvernement est responsable de la
réduction des semences du lin en 1946. Ces
ensemencements ont diminué de moitié, cette année-
la. Le gouvernement a mis de c6té toutes les bonnes
initiatives prises par le gouvernement Godbout.

Nous demandons au gouvernement de donner
des primes aux cultivateurs. On nous répond: "Nous
avons créé le crédit agricole." Nous disons au
gouvernement: "L’Ontario a donné des primes sur le
porc a bacon, sur le fromage, imitant en cela le
gouvernement Godbout"; on nous répond: "Nous
avons créé le crédit agricole." En 1946, la province
voisine a payé, de ce chef $1,095,090 aux cultivateurs
ontariens. Dans Québec, le cultivateur n’a rien regu.

Nous demandons au gouvernement de rétablir
et de développer les agences commerciales a
l'étranger pour rouvrir des marchés a nos produits, on
nous répond: "Nous avons créé le crédit agricole."
Nous demandons au gouvernement d’établir des
plafonds et des planchers pour les prix des produits

des cultivateurs, on nous répond: "Nous avons créé
le crédit agricole." Et cependant le fédéral a ouvert
un crédit de $250,000,000 aux provinces a cette fin.
Si une crise éclate, la classe agricole souffrira. Le
gouvernement laissera faire. Il dira aux cultivateurs:
"Rendez-vous aux portes de la faillite, le crédit
agricole vous prétera de I’argent."

Nous demandons la stabilisation des produits
laitiers, on nous répond: "Nous avons créé le crédit
agricole". Nous demandons de favoriser la distribution
des grains de semence, comme cela se faisait sous le
gouvernement Godbout, on nous répond: "Nous
avons créé le crédit agricole."

Le gouvernement n’a qu’une excuse a offrir a
tous ceux qui lui demandent de faire quelque chose.
Il répond invariablement: "Nous avons créé le crédit
agricole." Cette réponse invariable commence a
indigner la population de nos campagnes. L’inaction
du gouvernement est condamnée partout.

Il propose, appuyé par le représentant de
Chambly (M. Joyal), que le débat soit maintenant
ajourné.

Adopté. Le débat est de nouveau ajourné.

Demande et dépot de documents:
Conseillers du roi

M. Drouin (Québec-Est) propose qu’il soit
déposé sur le bureau de la Chambre un état montrant
les noms et prénoms des avocats auxquels le
gouvernement de la province a décerné le titre de
conseiller du roi, depuis le 1¥ janvier 1945.

Adopté.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
dépose sur le bureau de la Chambre ledit état.
(Document de la session no 25)

Ajournement

M. P’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 6 heures.

Troisiéme séance du 9 mars 1948
Présidence de I’honorable A. Taché®

La séance est ouverte a 8 heures.
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Priére.

M. I’Orateur: A ’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Voies et moyens:

Débat sur le budget
1948-1949 (suite)

Conformément a 1’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné ce jour, sur la motion du
représentant de Matane (I’honorable M. Gagnon)
proposant que M. I’Orateur quitte maintenant le
fauteuil.

M. Sylvestre (Berthier): L'important, ce n'est
pas de donner aux cultivateurs l'occasion d'emprunter
de l'argent, mais de leur donner l'occasion d'en faire.
Pour 1'Union nationale, le crédit agricole n'est plus
un moyen, mais une fin électorale. On croit qu'avec
cela, on est dispensé de mettre en ceuvre une
véritable politique agricole.

Les fermiers des comtés libéraux sont traités
différemment de ceux des comtés de I’'Union
nationale, a 1’égard des frais d’enregistrement de
leurs tracteurs. Le gouvernement fait payer
I’enregistrement des tracteurs des cultivateurs, qui
sont exemptés de cette taxe par la loi. J’ai demandé
la liste de ceux qui ont payé dans une interpellation.
D'aprés une réponse donnée par le trésorier
provincial (I’honorable M. Gagnon), les cultivateurs
n'auraient rien payé en 1947. La réponse sur le sujet
n’offre pas une image fidele de la situation. La
réponse du gouvernement a ét¢ mensongere.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Pas le droit de dire ¢a! Le terme n'est pas
parlementaire et la réponse du trésorier est exacte.

M. Sylvestre (Berthier): Contraire aux faits
si vous voulez.

Un député ministériel: Ce sont des gens qui
travaillent sur les routes.

M. Sylvestre (Berthier): Ah! C’est un aveu.
Je sais que ’on a fait payer des cultivateurs. Je I’ai
affirmé. On m’a donné des renseignements erronés
mais enfin on avoue. Il y a des cultivateurs de mon
comté qui ont payé $12, $15 et $20 pour
l'enregistrement de leurs tracteurs. Si la réponse du

trésorier est exacte, ces cultivateurs n'auraient pas di
payer. Ils ont donc le droit de se faire rembourser.

L’honorable M. Tardif (Frontenac): Les
tracteurs utilisés uniquement sur la ferme ne sont
sujets a aucun droit d'enregistrement, mais il faut
payer pour ceux qui sont utilisés pour faire du
transport sur des chemins publics ou lorsque les
cultivateurs ont travaillé pour d’autres avec ces machines.

M. Sylvestre (Berthier): Les cultivateurs
que je mentionne ont peut-étre donné des coups de
main a des voisins, mais ils ont utilisé leurs tracteurs
pour des fins agricoles seulement. Ils devraient étre
exemptés comme les autres.

M. I’Orateur: Le temps de ’honorable député
est expiré.

M. Sylvestre (Berthier) demande encore cinq
minutes.

Des députés ministériels protestent'’.

M. Sylvestre (Berthier): Par respect pour la
dignité de la Chambre, je reprends mon siege. Je
finirai mon discours dans Berthier... et bient6t.

M. Dansereau (Argenteuil) souhaite la plus
cordiale bienvenue au député de Montcalm (M. Tellier).

Le budget de 1948 est le plus considérable de
I’histoire, soit $166,000,000 officiellement, mais les
revenus seront réellement de $198,000,000. Il y a eu
une augmentation formidable depuis deux ans dans
la vente des liqueurs fortes et le dimanche n’a pas été
observé.

Je regrette que les détenteurs de permis de
liqueurs dans mon comté aient été informés qu’ils
avaient des permis de vendre 365 jours par année.
Dans Argenteuil, nous ne sommes pas plus
tempérants qu’ailleurs, mais nous sommes en faveur
du respect du dimanche. Une pétition a été adressée
aux autorités, signée par les citoyens de toute
religion, mais elle n’a pas eu de suite. On m’affirme
qu’un inspecteur de la Commission des liqueurs est
venu dans le comté et a dit que le gouvernement
tolérait la vente de I’alcool le dimanche. C’est une
mauvaise instruction, méme si c’est I’inspecteur qui
en a seul la responsabilité. Il réclame, dit-il, une
meilleure observance de nos lois a ce sujet.

Le trésorier déclare que nous avons le
meilleur crédit et que la dette de Québec est la plus
basse des provinces. C’est vrai, mais il oublie le
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passé. 1l oublie qu’en 1939, le crédit de la province
était tombé si bas que le gouvernement a été obligé
de démissionner.

(Applaudissements a gauche)

Grace a la sage direction et a la prudence de
notre chef distingué, nous avons réussi a sauver la
situation. Si la dette provinciale est de $98 per
capita, le mérite en revient non pas a 1’Union
nationale mais au chef de I’opposition.

(Applaudissements a gauche)

Je crois que le budget provincial est
grossiérement exagéré. Au sujet de la voirie, une
somme de $44,000,000 serait tout simplement de
nature a révolutionner tout notre systéme routier. On
a dépensé cette somme l'an dernier, mais l'ouest de la
province a été négligé. En trois ans, le gouvernement
actuel a dépensé $96,000,000 pour la voirie, soit
$45,000,000 de plus que pendant les trois derniéres
années de l'administration libérale. Nous avions dépensé
$51,000,000 pour la voirie. Le peuple se demande ou
tout cet argent est allé, car on ne voit rien dans les
chemins. Pas dans Argenteuil. Peu dans Papineau, un
peu sur la route Saint-Jovite-Mont-Laurier.

Ou sont tous ces millions? Peut-étre toute
cette somme a-t-elle été envoyée dans un parc de la
province, sur une route qui conduit a Chicoutimi.
Pourquoi les dépenses ont-elles été si élevées? Parce
qu’on a donné de gros contrats sans soumission. J’ai
connu des circonstances ou il était nécessaire d’accorder
des contrats sans soumission, mais jamais le Parti
libéral n’a donné sans soumission publique des
contrats comme ceux de $3,750,000 a la Champlain
Company; $2,488,000 a la Cartier Company;
$2,300,000 et $1,265,000 pour des ponts a la
Dufresne Company. On dépense pour les amis plut6t
que pour nos chemins.

Il y a un principe reconnu pour I’administrateur
public qui donne a la population une confiance
nécessaire aux administrateurs. La politique du
gouvernement ne donne ni satisfaction ni confiance
au peuple. Le peuple ne considére pas que 1’argent,
son argent, est bien dépensé. On pratique un abus
répréhensible. Quand un ministre a $96,000,000 a sa
disposition et qu’il agit de cette fagon, il ne peut
s’attendre a ’approbation du peuple. Et je ne crois pas
que le gouvernement obtienne la confiance de I’électorat.

J’ai été étonné d’apprendre que le ministre de
la Voirie (I’honorable M. Talbot) avait déclaré que,
sous I’administration libérale, des ingénieurs civils
recevaient $1,300 et $1,400 par année. Ce n’est pas
un service a rendre a la province et a la profession
d’ingénieur qu’une pareille information qui est
erronée.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi): Quel
était le plus bas salaire a la Voirie sous votre
gouvernement?

M. Dansereau (Argenteuil): Il n’était pas ce
que vous avez dit. Pourquoi avez-vous, d’un trait de
plume, supprimé les augmentations que nous avions
accordées?

(Applaudissements a gauche)

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi): Il y
avait des ingénieurs qui gagnaient $1,500 a $1,600.

M. Dansereau (Argenteuil): Aucun ingénieur
ne recevait un aussi bas salaire, a moins d’exceptions
pour des raisons graves.

Le gouvernement actuel aurait dii continuer
la politique inaugurée par l'administration libérale
suivant laquelle le gouvernement assume la construction
et l'entretien de tous les ponts situés sur des routes
entretenues par la Voirie.

L’honorable M. Lorrain (Papineau): Ce
que dit le député d’Argenteuil est contraire aux faits.
Quelques semaines avant les élections, son
gouvernement, pris de panique, a promis de prendre
a sa charge l'entretien de tous les ponts, mais il n'a
pas change la loi. Ce n'était qu'une promesse électorale.

M. Dansereau (Argenteuil): Vous avouez
que le gouvernement actuel a été obligé de suivre la
politique que nous avons énoncée. Si les municipalités
sont aujourd'hui déchargées du fardeau, c'est di a la
prévoyance du Parti libéral qui a énoncé le principe.

Une politique que vous avez inaugurée, c’est
le patronage abusif. Les ministéres de la Voirie et
des Travaux publics ont maintenu une politique
stricte de favoritisme a I’égard des comtés qui ont élu
des candidats de 1’Union nationale en 1944. En 1947,
dans la répartition des octrois aux municipalités pour
établissement de systétme de protection contre
I’incendie, le ministre des Travaux publics
(I’honorable M. Lorrain) n’a pas donné un sou aux
comtés représentés par des députés libéraux. Seuls
les comtés représentés par les ministériels recoivent
des octrois du gouvernement pour la prévention des
incendies.

L’honorable M. Lorrain (Papineau): Le
rapport du département des Travaux publics pour la
derniére année démontre le contraire. Nous avons
donné $500,000 en trois ans, alors que l'ancien
gouvernement n'avait donné que $13,000 durant les



656 Débats de I'Assemblée 1égislative

9 mars 1948

trois premieres années de son administration. Et je
défie le député d’Argenteuil de prouver que nous
faisons de la petite politique dans la distribution de
ces octrois. Nous n’en faisons pas.

M. Dansereau (Argenteuil) commence a lire
la liste des comtés qui ont regu des octrois et tombe
bientdt sur les comtés d'Arthabaska et de Missisquoi'’.

(Applaudissements a droite)

Des députés ministériels demandent au
député d’Argenteuil (M. Dansereau) de continuer.

M. Dansereau (Argenteuil) demande au
gouvernement de faire sa part pour I'Université
d'Ottawa. Le diocese d’Ottawa, dit-il, dont fait partie
une section importante de ’ouest du Québec, a
récemment fait appel a la générosité de ses fidéles en
faveur de cette institution. Située comme elle I’est
dans la capitale du pays, I’Université d’Ottawa, dont
Son Excellence Mgr Alexandre Vachon est le
chancelier, rend de trés grands services a la
population de Québec ainsi qu’au reste du pays.

La Législature doit réaliser ce que représente
pour la province une université frangaise et
catholique sise dans la capitale et rayonnant dans le
pays tout entier. Le gouvernement de Québec a été
généreux pour d’autres universités. J’ignore si
I’Université d’Ottawa a I’intention de tendre la main
au gouvernement de Québec, mais si la chose se
présente, j’espere qu’on lui fera bon accueil.

Le gouvernement a donné un nouveau nom
aux contrats qu’il distribue. Il appelle cela des
marchés. Quand le gouvernement voudra faire un
marché avec la population, le chef de 1’opposition
reprendra sa place a la droite de 1’Orateur de la
Chambre.

(Applaudissements a gauche)

M. Bienvenue (Bellechasse): A la fin du
régime libéral en 1943-1944, les contribuables
payaient $65,000,000 en taxes provinciales. Ils en
ont payé I'an dernier $105,000,000, soit $40,000,000
de plus, soit une augmentation de $12 par téte.

Cependant, le premier ministre actuel disait,
en 1935, que le cultivateur était trop taxé et que la
population de Québec était surtaxée, alors que le
budget de la province n’était que de $35,000,000'%,
soit la moitié seulement du surplus de $70,000,000
en taxes imposées pour 1947-48 par 1’Union
nationale. Et que dire, aujourd’hui, alors que le
budget est rendu a $165,000,000? Depuis trois ans et
demi que 1’Union nationale gouverne, pas une seule

taxe n’a été abolie, et, contrairement a ses promesses,
le gouvernement les a augmentées de $40,000,000 en
un an.

11 (M. Bienvenue) fait ensuite I'historique de
la taxe de vente depuis son imposition jusqu’au
temps présent. L’Union nationale n’a pas aboli la
taxe provinciale de vente, dit-il, comme [I’avait
promis le premier ministre lors de la campagne
électorale de 1944. Le trésorier de la province
(I’honorable M. Gagnon) disait dans son discours du
budget de 1945: "Nous vivons une heure historique;
nous abolissons la taxe de vente."

M. Leclerc (Charlevoix-Saguenay): Qu’est-
ce que le Conseil législatif en pense?

M. Bienvenue (Bellechasse): Le Conseil
législatif a refusé d’abolir la taxe de vente, parce
qu’il a voulu empécher une taxe plus élevée, la taxe
de luxe.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Nous avons
passé une loi abolissant la taxe de vente que le
Conseil 1égislatif a tuée.

M. Bienvenue (Bellechasse): Le Conseil
législatif n’a pas eu a se prononcer sur le bill abolissant
la taxe de vente. C’est la taxe de luxe qui I’a tué.

L’honorable M. Gagnon (Matane): Si la
taxe provinciale de vente de 2 % n’a pas disparu,
c’est a cause de vos amis libéraux du Conseil
législatif qui ont rejeté le bill par lequel on
remplagait la taxe de vente par une autre taxe,
appelée taxe de luxe.

La vérité c’est que la taxe dite de luxe, dont
parle le député de Bellechasse, avait pour but de
dégrever le peuple sur plus de 10,000 articles et
d’aider au retour de la prospérité.

M. Bienvenue (Bellechasse): Mais cette taxe
de luxe était de 6 %. Est-ce que le trésorier veut
prétendre que le peuple aurait préféré une taxe de
6 % a une taxe de 2 %?

L’honorable M. Tardif (Frontenac): La
taxe projetée ne s’appliquait qu’a 50 ou 60 articles,
tandis que la taxe de vente du Parti libéral est
imposée sur tous les objets d’usage courant. La taxe
de vente de 2 % affectait au moins 8,000 objets.
L’Union nationale a réduit plusieurs taxes, le coft
d’enregistrement des autos, aboli les frais
d’enregistrement sur les tracteurs de ferme et aboli
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surtout la loi sur le revenu imposé par le gouvernement
Godbout en 1940. Le gouvernement n’a pas voulu
reprendre a son compte I’imp6t sur le revenu personnel.

M. Bienvenue (Bellechasse) commente le
slogan publicitaire de 1'Union nationale: "Les libéraux
donnent aux étrangers, Duplessis donne a sa province."
Le premier ministre doit étre en moyens pour payer
autant que cela de sa poche, dit-il. Il faut savoir
d’abord si le premier ministre donne son propre
argent ou si ¢’est la province qui paie au gouvernement
I’argent que 1’Union nationale donne aux étrangers.

Ce qui est vrai, c'est que le contribuable paie
au premier ministre des montants énormes en taxes
et que le gouvernement actuel n'a ni aboli ni réduit
aucune taxe. Le premier ministre donne a sa province
l'argent qui lui vient du peuple. Québec est la
province la plus taxée de tout le dominion. Pas une
seule taxe n'a été abolie. Le gouvernement augmente
ces taxes a mesure qu’Ottawa dégreve les contribuables.

C’est le premier ministre qui donne des
montants considérables aux étrangers, en donnant de
plantureux contrats de voirie sans soumission en
dehors de la province. Dans mon comté, un contrat
de $150,000 pour des travaux de voirie a Berthier a
été donné a la Montcalm Construction, une
compagnie, dont les propriétaires sont les fréres
Armstrong, de Brampton, Ontario, et qui s'est
incorporée dans la province le 7 mars 1946. Il
(M. Bienvenue) cite des travaux exécutés dans le
comté de Québec par la Montcalm Construction.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi) se
léve sur un point d’ordre, dit-il. La Montcalm
Construction est établie a Trois-Pistoles depuis des
années. La province ne paie pas un sou pour le
transport de son outillage. Le montant de
$15,000,000, c’est de la pure fantaisie sortie de
I’imagination du député de Bellechasse.

M. Bienvenue (Bellechasse): Ils n’ont jamais
été a Trois-Pistoles avant le 7 mars 1946. A date, on
a accordé des contrats pour au moins $15,000,000
sur la route de Chicoutimi 8 MM. Franceschini et
McNamara deux entrepreneurs de Toronto, et la
province paie pour le transport de la machinerie.

1l parle de contrats accordés a la Champlain
Construction Co. de Toronto a qui ’on aurait payé
des frais de transport pour machinerie.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi): Pas
un sou n’a été payé a la Cie Champlain Construction
Co. pour transport de machinerie.

M. Bienvenue (Bellechasse): Le gouvernement
a donné des contrats de I’Hydro-Québec a des
Américains. Un contrat de $22,500,000 a été accordé
a Ekers pour I’agrandissement de la centrale
électrique de Beauharnois.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
L’Hydro a engagé des ingénieurs pour faire les plans
des travaux a faire, mais pas un contrat n'a été donné
par la Beauharnois a des Américains. Des ingénieurs
américains ont été engagés pour préparer des plans
seulement. Je défie le député de Bellechasse de
prouver le contraire.

M. Bienvenue (Bellechasse): Le premier
ministre nie-t-il qu’un contrat ait ét¢ donné a la
compagnie Ekers, de Niagara, Ontario?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je le nie. Aucun contrat n'a été accordé.

M. Bienvenue (Bellechasse): Jamais, depuis
50 ans, un gouvernement n’a donné autant de
contrats a des étrangers.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Bellechasse se souvient-il d’un
M. Macdonald® de New York qui avait tous les
contrats de la voirie sous le ministre de la Voirie
d’alors, M. Perrault', et qui un jour ayant laissé sa
voiture devant la résidence d’un organisateur libéral
8’y fit voler $12,000 de débentures?

M. Bienvenue (Bellechasse): A-t-on jamais
vu autant de compagnies étrangéres venir s'installer
dans la province pour rafler les contrats? Chose
extraordinaire, ces étrangers, a qui le gouvernement
donne I’argent de la province, ont choisi pour leurs
compagnies des noms historiques, les plus beaux
noms de notre histoire: Cartier Construction, Champlain
Construction, Montcalm Construction, Frontenac
Construction. Et nos gens en voyant le nom de
Cartier sont a se demander s'il ne s'agit pas d'un
petit-neveu. C’est un véritable plan d’ensemble
historique.

(Applaudissements a gauche et mouvements
divers a droite)

Et les réserves de la province provenant de la
Commission des liqueurs?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
De cette source, Ottawa regoit plus que Québec de la
Commission des liqueurs.
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M. Bienvenue (Bellechasse): Du moins cet
argent reste au pays. En quatre ans, les contribuables
du Québec ont payé $96,100,000"° a cette
Commission et avec de tels revenus le gouvernement
ne trouve pas moyen d'abolir la taxe de vente. Pas
méme capable d'accorder des primes sur le beurre et
le fromage alors que, dans la province voisine, on en
accorde pour $2,800,000.

En 1947, Ottawa a payé en allocations
familiales, $87,000,000'¢. Et rien a ce sujet provenant
de la province de Québec. Il (M. Bienvenue) passe
en revue tous les montants que le gouvernement
d'Ottawa a donnés au peuple en allocations,
pensions, subventions de toutes sortes.

L’honorable M. Tardif (Frontenac): Et
combien est-il venu chercher en imp6ts?

M. Bienvenue (Bellechasse): Pensions de
vieillesse: fédéral: $13,000,000. Québec: le quart de
ce montant; assurance-chdmage fédérale: $8,000,000.
Québec: zéro. Comment peut-on, aprés cela, faire la
guerre au fédéral?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
L’assurance-chomage, le peuple en paie 80 %. Le
député devrait aussi ajouter un cadeau a I'Angleterre:
Ottawa, $6,000,000,000; Québec zéro.

M. Bienvenue (Bellechasse): Retenez surtout:
contributions d'Ottawa $200,000,000 et Québec zéro.

On répond au peuple en lui parlant
d'autonomie. Le premier ministre tenait un langage
différent en 1935, alors que M. Bennett était au
pouvoir a Ottawa, et lui-méme dans l'opposition. 1l
s’écriait alors aux députés libéraux: "Que ceux qui
parlent sans cesse d’autonomie cessent de blamer le
gouvernement fédéral." Le 10 mai 1935, en parlant
des lois sociales de M. Bennett, alors que celui-ci
réclamait la cession de certains pouvoirs, il
s’exclamait: "Le temps de I’étude est fini. Des mesures
s’imposent. Passons a l'action, adoptons-les."

Le premier ministre est moins violent envers
Moscou que contre Ottawa'”. Le chef du gouvernement
va jusqu’a traiter les ministres d’Ottawa de
collaborateurs de Staline. Et tout cela se fait au nom
de l'autonomie. On se rend bien pres de la
diffamation. Ceux qui disent que M. Saint-Laurent
est un collaborateur de Staline auraient certainement
de la difficulté a faire leur preuve devant les
tribunaux.

L'Union nationale tente de se tirer d'affaires
en mettant tout sur le dos du communisme. On pose

le cadenas sur I’immeuble ou est imprimé le journal
Combat et on le retire deux jours plus tard.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
proteste.

M. Bienvenue (Bellechasse): Est-il vrai que
le cadenas a été enlevé au Combat suite a la décision
d’un juge?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je ne le sais pas.

M. Bienvenue (Bellechasse): Est-il vrai que
le cadenas a sauté?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Il n’a pas sauté. La police provinciale a saisi le
journal communiste Combat et des documents
importants au bureau du Parti communiste. Nous
avons cadenassé trois pieces. Nous avons aussi fait
fermer une imprimerie de Montréal qui imprimait et
publiait Combat.

Trois semaines plus tard, les propriétaires de
I’établissement sont venus a Québec et ont fait,
devant la Cour supérieure, une requéte pour
demander la disparition du cadenas, alléguant que
leur bonne foi avait été surprise. Ils nous ont prouvé
leur bonne foi. Ils ont expliqué qu’il leur était
nécessaire de maintenir 1’activité de 1’imprimerie
pour répondre aux exigences de leurs contrats, pour
faire leur travail et gagner leur vie. J’ai alors dit au
juge, a qui la pétition avait été présentée que je
n’avais pas d’objection a retirer la demande faite
contre eux conformément a la loi anticommuniste du
Québec. Comme leurs bureaux avaient été
cadenassés depuis trois semaines, nous avons cru que
la peine avait été suffisante et nous avons fait enlever
le cadenas sur I’imprimerie en question.

M. Bienvenue (Bellechasse): Le cadenas en
question a sauté.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Il n’a pas sauté, nous 1’avons encore et nous allons
nous en servir.

M. Bienvenue (Bellechasse): Le premier
ministre est-il au courant que Le Moraliste, journal
de I’Union nationale, est imprimé au méme endroit
que Combat, un journal communiste? Est-ce que Le
Moraliste est aussi un journal communiste?
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L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le Moraliste n'est pas un journal communiste. C'est
un journal commun °.

M. Bienvenue (Bellechasse): La principale
préoccupation du premier ministre est de faire la lutte
sourde au gouvernement fédéral et la célébre question
entourant les trésors polonais est utilisée comme
complot contre les ministres du fédéral. Il n’est pas
seul a procéder ainsi. Il y a 8 Moscou deux journaux
communistes, Izvestia et Pravda, qui font le méme
travail que lui. Ils demandent la téte de M. King et
des ministres fédéraux du Canada et font contre eux une
campagne aussi violente que celle du premier ministre.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député sait-il que Tim Buck demande a ses
partisans de voter pour le chef de 1’opposition?

M. Bienvenue (Bellechasse): Il y a aussi a
Toronto le pasteur Shields qui fait le méme travail, il
poursuit une campagne contre le Parti libéral. Je sais
que le premier ministre méprise ce pasteur, mais il a
quand méme les mémes ambitions. M. Shields a
affirmé que le seul espoir de se débarrasser de la
domination du Vatican au Canada était de se
débarrasser des éléments catholiques a Ottawa. Dans
ses sermons et ses articles, le pasteur Shields a
déclaré que M. Saint-Laurent et d’autres ministres a
Ottawa sont les pantins de Rome. Ils n’ont pas posé
de geste officiel sans tout d’abord faire une
révérence au pape pour obtenir son approbation.

Le premier ministre a dit dans une conférence
de presse que le ministre des Affaires extérieures est
le collaborateur de Moscou. Puis survient le député
de Québec (M. Chaloult) qui, de concert avec le premier
ministre et les journaux de Moscou, veut la déchéance
politique de notre grand compatriote et de ceux qui,
au sein du gouvernement fédéral, ont défendu les
intéréts de la province. Tout ce monde, pour des
motifs différents, travaille dans un but commun.

Je regrette que le premier ministre passe son
temps a s’attaquer au trés honorable Louis Saint-
Laurent, le futur premier ministre du Canada, lorsque
M. King prendra sa retraite. C'est le plus grand désir
du premier ministre que M. Saint-Laurent soit a
jamais banni de la politique. Je comprends que le
premier ministre de Québec n’aime pas que
M. Saint-Laurent demeure dans la vie publique.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je n’ai jamais dit que M. Saint-Laurent était un
collaborateur de Moscou.

Jai dit que, dans un cas particulier, M. Saint-
Laurent et le gouvernement de M. Saint-Laurent ont
collaboré avec le gouvernement et les représentants
du gouvernement de Staline, alors qu'il eut été facile
pour eux de communiquer directement avec les
autorités religieuses de 1’Hoétel-Dieu de Québec,
plutét que d’envoyer leur police.

M. Bienvenue (Bellechasse): Le plus grand
désir du premier ministre est de bannir
M. Saint-Laurent de la vie politique.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je n'ai aucune objection a ce que M. Saint-Laurent
reste dans la vie politique, malgré qu’il ait dit, a
diverses reprises, qu’il voulait en sortir, c¢’est 1a son
affaire. Ce que je lui reproche, c’est qu’il se serve a
tort et a travers de sa police montée dans les
communautés religieuses!

M. Bienvenue (Bellechasse): Sous le couvert
de l’autonomie provinciale, le premier ministre,
s’allie inconsciemment avec le pasteur Shields, le
député de Québec (M. Chaloult), les Izvestia et
Pravda pour détruire Makenzie King. Chacun a sa
maniere, ils font tout ce qu'ils peuvent pour abattre le
prestige et avoir la déchéance politique de
M. Saint-Laurent.

Tous ces gens-1a, avec des moyens divers et
se méprisant les uns les autres, poursuivent un but
commun. Tout ce qu'ils veulent, c'est descendre les
ministres canadiens-frangais qui représentent la
province de Québec dans le gouvernement du pays
avec le ministre des Affaires extérieures, essayer de
leur enlever leur prestige, la confiance du peuple,
saboter leur travail. Peu importent les compagnons
pourvu que le résultat soit obtenu.

Eh bien, M. I’Orateur, Dieu merci, nos gens
ne sont pas mirs pour ce travail d'équipe. Je dis que
le peuple n’approuve pas cette campagne odieuse,
cette triste alliance contre des hommes qui méritent
sa confiance. Quand viendra I'appel du peuple, nous
assisterons a la méme victoire qu'en 1945.

(Applaudissements a gauche)

M. Leduc (Laval): Le gouvernement devrait
contribuer a réduire le colt de la vie non pas en
réduisant le salaire des ouvriers, mais en réduisant
les taxes. Avec un budget de $200,000,000, le
gouvernement ne trouve pas le moyen de dégrever
les contribuables. Les taxes sont un élément essentiel
de notre vie économique. Pourquoi ne pas les
diminuer en période de prospérité? Un budget de
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$200,000,000 augmente d'autant le colt des
premiéres nécessités de la vie.

Pourquoi Québec n’a pas voulu accepter
I’accord fiscal proposé par Ottawa? Le ministre de
I’Industrie et du Commerce (I’honorable M. Beaulieu)
et le député de Montréal-Laurier (M. Laurendeau)
prétendent qu'en refusant de s'entendre avec Ottawa,
on ne perd pas $63,000,000, puisqu'en continuant
d'imposer des taxes sur les corporations et les
successions, on retire $40,000,000.

Mais ces $40,000,000, c'est un fardeau
additionnel qu'on impose au peuple du Québec et
qu'on lui enleverait en concluant une entente. Car
dans les provinces qui ont accepté les offres
d'Ottawa, les autorités fédérales n'ont pas augmenté
leurs taxes. Les impots fédéraux sont les mémes dans
les neuf provinces. Ce que Québec pergoit en marge
de l'accord, il l'impose comme fardeau additionnel
aux contribuables du Québec.

Si l'on veut favoriser I'expansion industrielle,
il ne faut pas la tuer par une taxation abusive. Il
suggere, dit-il, de remettre aux municipalités la taxe
sur la gazoline.

Il reproche au député de Québec (M. Chaloult)
de traiter a la 1égére la question de l'immigration. Il y
a présentement au pays, dit-il, 1,800,000 personnes
qui ne sont pas nées au Canada. Il y a dans le Québec
300,000 personnes qui ne sont pas nées au pays.
Dira-t-on que l'immigration n'a rien donné?

Il s’6¢leve contre une récente loi du
gouvernement qui ne sera applicable qu’aux
descendants des pionniers.

M. Hamel (Saint-Sauveur): Le budget ne
donne pas une juste idée des recettes et des dépenses
de la province. Les taxes n’ont pas diminué et un
budget de $200,000,000, cela représente environ $60
par téte de population. Cela seul établit que le
gouvernement a établi un régime d’extravagances.
Plus on augmente le budget, plus on augmente le
fardeau du contribuable. En six ans, les administrations
de 1'Union nationale ont dépensé $132,OOO,00019 de
plus que les budgets votés par les Chambres. C’est
un gouvernement d’extravagants.

Le gouvernement joue avec les recettes et les
dépenses des diverses commissions. Plusieurs députés
ont affirmé que 1'Hydro-Québec avait une créance de
$2,000,000 a $3,000,000 en souffrance contre le
gouvernement. Ce compte n’a pas été payé parce
qu'en le payant le surplus de la province aurait été
changé en un déficit. Personne jusqu'a présent n'a nié
cette prétention et j'espére qu'avant la fin du débat
sur le budget, on nous présentera des explications a

ce sujet. Quand on joue ainsi avec les chiffres, on
n'augmente pas la confiance de la population.

Il propose, appuyé par le représentant de
Lac-Saint-Jean (M. Fillion), que le débat soit
maintenant ajourné.

Adopté. Le débat est de nouveau ajourné.

Ajournement

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Jeudi, les députés étudieront le bill des relations
fédérales-provinciales.

M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 11 heures.

NOTES

1. La Chambre ajourne immédiatement ses travaux
afin de permettre aux députés membres du comité
des bills publics et du comité des bills privés de
siéger.

2. Selon The Gazette du 10 mars 1948, a la page 1,
M. Duplessis aurait plutét dit que ces nouvelles
provenaient d’Ottawa, "lieu d’origine de plusieurs
canards".

3. Le Montréal-Matin du 10 mars 1948, a la
page 13, rapporte que M. Godbout souscrit aux
paroles de M. Duplessis et de M. Gagnon tout en faisant
quelques restrictions sur 1’utilité du projet de loi.

4. Le Montréal-Matin du 10 mars 1948, a la
page 17, rapporte une version différente de cette
phrase: "C’est ce qui s’est fait en vertu d’une loi
votée il y a trois ans." Il y a ici une certaine
confusion. La premiére loi a laquelle fait référence
M. Duplessis n’a pas été présentée en 1945 mais en
1946. 11 s’agit de la loi 10 George VI, chapitre 21:
Loi pour assurer le progrés de 1’éducation. Le fonds
éducationnel a été créé avec cette loi et non avec la
loi de 1947 comme le rapporte le Montréal-Matin.
Cette loi n’est pas le bill 45 mais le bill 41: Loi
modifiant la Loi pour assurer le progrés de
I’éducation. Elle se trouve dans les Statuts sous le
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nom de loi 11 George VI, chapitre 32: Loi
modifiant la loi pour assurer le progres de
I’éducation.

5. Selon le Montréal-Matin du 10 mars 1948, a la
page 17, M. Ferron est notaire.

6. Le Quebec Chronicle Telegraph du 10 mars 1948,
a la page 3, écrit que plusieurs questions ont été
posées, la plupart par le député de Riviére-du-Loup
(M. Casgrain), a M. Co6té. Le journal ajoute que le
débat a été bref et qu’il s’est déroulé avec un brin
d’humour.

7. M Dumoulin fait référence a la conclusion du
discours que M. C6té a prononcé lors de la séance du
4 mars 1948.

8. Le Montréal-Matin du 10 mars 1948, a la page 5,
rapporte le chiffre de $65,000,000.

9. M. Maurice Tellier a agi a titre de vice-président
au cours de cette séance.

10. D’aprés Le Canada du 10 mars 1948, a la
page 3, les protestations des députés de la droite sont
provoquées par l’intention de 1’Orateur de laisser
parler M. Sylvestre.

11. Ces comtés sont représentés par des libéraux.

12. Selon La Patrie du 10 mars 1948, a la page 4,
M. Bienvenue parlait du budget de $35,000,000,
alors que Le Soleil du méme jour a la page 6,
rapporte ces paroles du député: "Sous le régime
libéral, en 1935, les taxes étaient de $35,000,000,
soit la moitié exactement de celles que 1’Union
nationale a imposées pour I’année 1947-1948."

13. Dans Le Nouvelliste du 10 mars 1948, a la
page 9, on écrit plutét "McDonnell".

14. Joseph-Edouard Perrault a été ministre de la
Voirie dans le cabinet Taschereau de 1929 a 1936.

15. La Presse du 10 mars 1948, a la page 14, donne
la somme de $46,100,000.

16. Selon 1’Annuaire Statistique du Canada, le
chiffre officiel pour 1’année 1947-1948 est $87,630,726.

17. Les versions rapportées par les différents
journaux divergent quant a la formulation de la
phrase.

18. En relation avec cette affaire du journal Combat,
le Montréal-Matin du 10 mars 1948, a la page 3,
publie, sous le titre "Québec continuera sa lutte contre
le communisme", une déclaration de M. Duplessis.

19 Le Soleil du 10 mars 1948, a la page 6, rapporte
le montant de $160,000,000.
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Séance du mercredi 10 mars 1948

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. POrateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Rapports des comités permanents:

M. Ducharme (Laviolette): J’ai 1’honneur
de présenter a la Chambre le septiéme rapport du
comité permanent des bills privés en général.

Votre comité recommande a votre honorable
Chambre de bien vouloir suspendre la regle 639 du
Reéglement et lui permettre de rapporter le bill 156
modifiant la charte de la cité¢ de Hull et ratifiant une
entente intervenue entre ladite cité et la compagnie
E. B. Eddy, en rapport avec 1’évaluation des biens

imposables de ladite compagnie, avec des
amendements.
Le rapport est adopté.
Projets de loi:
Charte
de Hull

M. Lariviére (Témiscamingue) propose, du
consentement unanime, que la Chambre se forme en
comité plénier pour étudier le bill 156 modifiant la
charte de la cité de Hull et ratifiant une entente
intervenue entre ladite cité et la compagnie E. B.
Eddy, en rapport avec I’évaluation des biens
imposables de ladite compagnie.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le bill
156 sans I’amender.

M. Lariviére (Témiscamingue) propose que
le bill soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Motions des députés:
Prix des produits laitiers

Conformément a 1’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat ajourné mercredi le 3 mars courant,
sur I’amendement du représentant de Napierville-
Laprairie (M. Riendeau) a la motion du représentant
de Berthier (M. Sylvestre) proposant que cette
Chambre exprime 1’avis que le gouvernement devrait
prendre les moyens qui relévent de sa juridiction
pour stabiliser les prix des produits laitiers a des
niveaux qui permettent aux producteurs moyens de
les vendre avec profit et aux consommateurs de se
les procurer a des prix raisonnables.

L’amendement se lit comme suit:

Que la motion en discussion soit amendée, en
remplagant tous les mots aprés les mots "que cette
Chambre", dans la premiére ligne, par les mots suivants:

"recommande au gouvernement de continuer
a prendre toutes les mesures appropriées pour que la
vente des produits laitiers puisse rapporter, aux
cultivateurs de la province, des revenus justes et
raisonnables, et pour que les consommateurs puissent
se les procurer a des prix convenables".

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Je suis
heureux de saluer le retour parmi nous du ministre de
la Santé (I’honorable M. Paquette)'.

Des députés applaudissent.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Il nous
revient, malheureusement, au moment ou 1’Union
nationale essaie de détruire la santé de la population
en refusant d’intervenir pour que le lait soit produit
et distribué a des conditions plus avantageuses pour
les cultivateurs et les consommateurs.

(Applaudissements a gauche)

Il devra entreprendre une tdche énorme pour
remettre de 1’ordre dans son ministére. Il reproche,
dit-il, au gouvernement provincial de vouloir reporter
sur Ottawa sa responsabilité dans le domaine du lait.
La population de Montréal a hate de se débarrasser
du régime néfaste de 1’Union nationale qui a négligé
I’agriculture au point que la production agricole a
diminué de $28,000,000 de 1944 a 1946.

L’honorable M. Barré (Rouville): C’est
faux!
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M. Francoeur (Montréal-Mercier): Le ministre
de I’Agriculture (I’honorable M. Barré) conteste la
véracité des statistiques de son colleégue du
Commerce qui nous apprend que la valeur de la
production agricole a été de $165,000,000 en 1944 et
de $137,000,000 en 1946.

(Applaudissements a gauche)

M. Riendeau (Napierville-Laprairie): Ce
n’est pas vrai!

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Que le
député de Napierville-Laprairie aille donc apprendre
a lire. Ce n’est pas en se promenant sur la terrasse de
Québec qu’il connaitra la véritable situation de
I’agriculture dans la province.

M. Riendeau (Napierville-Laprairie): Vous
insultez continuellement toute la classe agricole.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Mon
honorable ami passe son temps a insulter le chef de
I’opposition qui fait honneur a la profession de
cultivateur. Chaque fois que je suis allé rendre visite
a mon chef sur sa terre, il travaillait aux champs.

(Applaudissements a gauche)

M. Riendeau (Napierville-Laprairie): Je fais
moi aussi mes semences, mes foins, mes récoltes,
méme depuis que je suis député.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Si le
député de Napierville-Laprairie est trop chatouilleux,
je vais parler d’autre chose.

M. I’Orateur: On s’éloigne de la motion.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Le prix
du lait a doublé depuis que I'Union nationale est au
pouvoir. Il est trop tard pour essayer de berner la
population. Le ministre de 1’Agriculture s’imagine
s’en tirer en attaquant Ottawa. Erreur. C'est 1a un
probléme provincial dont on ne peut pas rejeter la
responsabilité sur Ottawa. Le ministre de 1’Agriculture
devrait faire quelque chose, il ne fait rien, depuis la
fin de la guerre pour les produits laitiers.

(Applaudissements a gauche)

Malheureusement, le ministére de I'Agriculture
semble s'intéresser beaucoup plus a l'intermédiaire
qu'au producteur et au consommateur. Une
administration juste et efficace, dans ce domaine
comme dans tous les autres, serait beaucoup plus
importante qu'une course aux trésors.

M. Cété (Montréal-Sainte-Marie) fait du
bruit.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Si mon
honorable ami savait ce qui I’attend.

Il reproche au ministre de I’Agriculture
certaines de ses attaques envers les dirigeants de
I'u.C.C.

L’honorable M. Barré (Rouville): Les
attaques que le député de Mercier m’adresse me
laissent indifférent, mais je ne peux souffrir qu’il
s’attaque aux dirigeants de I’'U.C.C.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Je veux
seulement défendre les dirigeants de 1’U.C. C. contre
le ministre de 1’Agriculture et les autres membres du
gouvernement.

Personne n'est mieux éclairé que le chef de
l'opposition sur toutes les questions qui touchent a
l'agriculture. Le meilleur moyen de bloquer la
marche du communisme, c’est d’aider le cultivateur
et ’ouvrier. Pour cela, il faut donner a ce dernier du
lait & un prix qu’il puisse payer. Les cinquiemes
colonnes ne sont pas a gauche de I'Orateur. Il
demande au ministre et au gouvernement de faire
quelque chose pour stabiliser les prix des produits
laitiers.

M. Chaloult (Québec): Je n'ai pas l'avantage,
comme le député de Montréal-Mercier (M.
Francoeur), de pouvoir parler de tout avec une égale
compétence, mais je me bornerai a exprimer les idées
des producteurs de lait de mon comté.

Clest évidemment 1a un probleme d'une
grande importance parce que les cultivateurs
produisent du lait a perte. Le lait est une nourriture
essentielle. Sa production constitue également une
industrie essentielle au point de vue économique, car
30 % des revenus des cultivateurs en proviennent et
85 % du capital investi sur nos fermes se rapporte a
l'industrie laitiére.

Les consommateurs, particuliérement a
Montréal et a Québec, trouvent qu'ils payent le lait
trop cher. De leur c6té, les producteurs affirment
qu'ils produisent a perte et je crois que c'est admis.
Entre les producteurs et les consommateurs, il y a les
intermédiaires. Les charges du producteur ont trop
augmenté par rapport aux revenus qu’il retire.
Actuellement, le lait se vend 17% sous la pinte dans
les villes.

Sans vouloir donner des chiffres précis, on
me dit que le producteur regoit environ 10 cents de
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cet argent et c’est l'intermédiaire qui regoit le solde,
soit environ 7 cents la pinte. La majeure partie du
profit est absorbée par les distributeurs.

L’honorable M. Barré (Rouville): Le prix
payé au distributeur et celui que regoit le cultivateur
ne sont pas calculés de la méme fagon. Le cultivateur
est payé sur la base de 100 livres de lait, tandis que le
distributeur vend a la pinte, ce qui ne représente pas
exactement deux livres et demie, et il n’y a
généralement pas 40 pintes par 100 livres.

M. Chaloult (Québec): J’ai voulu simplifier
sans entrer dans les détails. Il ne me parait pas y
avoir de proportion entre ce que chacun fournit et ce
que chacun regoit. Le probléme est certes complexe.
11 est incontestable que les distributeurs regoivent un
montant d’argent qui parait passablement exagéré
par rapport a ce que regoit le cultivateur. On constate
d’ailleurs que les cultivateurs font des pertes, alors
que, dans l'ensemble, les intermédiaires et les
laiteries font de gros profits.

Les dépenses de ces derniers ne peuvent se
comparer a celles du producteur. Le cultivateur a tout
de méme les dépenses les plus fortes. Les laiteries
font-elles de ’argent? Dans 1’ensemble, elles font de
tres gros profits. C'est pour cela que la compagnie
Borden veut les acheter. Certains laitiers importants
ont amassé¢ de grandes fortunes. Pourquoi cela?

Il y a une multitude de causes, mais une des
plus importantes, c’est la Commission de 1’industrie
laitiere. Depuis tres longtemps, d'aprés les
informations qu'on m'a fournies, la Commission de
l'industrie laitiere aurait favorisé les distributeurs aux
dépens des producteurs. Ainsi, le 27 janvier 1948, on
a augmenté d'un sou le prix de la pinte de lait, quand
les  distributeurs ne  réclamaient  aucune
augmentation. Pourtant, ils ont obtenu presque la
moitié de l'augmentation, alors qu'on a donné aux
producteurs un peu plus d'un demi-sou la pinte.

Pour remédier a la situation, je réclame
d'abord une enquéte royale sous la présidence d’un
juge de la Cour supérieure, pour éclairer la situation
exacte des producteurs sur toute la question du lait et
des distributeurs. Si les producteurs de lait prouvent
leurs griefs, il faut leur donner raison; et s'ils ont tort,
il faut le leur démontrer.

En second lieu, je demande que l'on favorise
la formation de coopératives de consommation. Et
comme troisiéme remede, je suggére un amendement
a la loi pour permettre la signature de conventions
collectives entre des groupes de producteurs et des
groupes de consommateurs ou d'intermédiaires.

La motion et ’amendement veulent dire la
méme chose, c’est bonnet blanc et blanc bonnet, sauf
que la motion du député de Berthier (M. Sylvestre)
est plus catégorique, comme on le constatera a la
lecture des deux documents.

II (M. Chaloult) se fait aussi I'écho de
certains griefs au sujet de M. Urgel Allard.

M. Dumoulin (Montmerency): Le controleur
général du service du lait a Québec s'occupe de ses
fonctions avec zéle depuis 31 ans, ce qui lui a valu
des félicitations de tous les milieux. Qu'il ait pilé sur
les pieds de quelqu'un dans l'exercice de ses
fonctions, c’est inévitable et cela prouve son énergie
et son honnéteté. J’approuve la motion du député de
Berthier (M. Sylvestre), car la responsabilité du
probléme du lait est de juridiction provinciale. Le
probléme doit donc étre réglé par le gouvernement
provincial.

M. Roberge (Lotbiniére): 11 existe une différence
essentielle entre I'amendement et la motion principale.
La motion réclame des mesures pour stabiliser les
prix des produits laitiers et ’amendement se contente
de féliciter le gouvernement. La motion réclame de
I’action; 1’amendement dit au ministre de
I’ Agriculture (I’honorable M. Barré) de continuer sa
politique de laisser-faire.

(Applaudissements a gauche)

Le député de Berthier (M. Sylvestre)
demande des primes sur le beurre et le fromage
pendant la saison morte, soit de novembre a mai, et
la création d’un fonds de stabilisation, car c’est le
seul moyen de rétablir I'équilibre. Le député de
Napierville-Laprairie (M. Riendeau) ne demande
rien pour le cultivateur. J’ai consulté des citoyens du
comté que j’ai I’honneur de représenter.

La situation agricole n’est pas si brillante que
I’on pourrait croire. En effet, la situation des
agriculteurs n’est pas des plus prospéres. Il est établi
que la production agricole a considérablement
diminué de valeur depuis 1944. De $165,000,000,
elle est tombée a $130,000,000 en 1947. La
production du beurre et du fromage a diminué. Le
ministre de 1’Agriculture avoue que les cultivateurs
vendent leurs produits en bas du prix de revient. La
situation est donc sérieuse et pour rétablir 1’équilibre,
il faut écouter les suggestions du député de Berthier.

(Applaudissements a gauche)

Il (M. Roberge) cite des témoignages dont
celui d’un fabricant qui regoit 100,000 livres de lait
par jour en été et rien que 50,000 par semaine en
hiver. Je ne demande pas comme certaines personnes
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I'étatisation de [D’industrie laitiére, mais le
gouvernement devrait suivre de trés pres la
manutention des produits laitiers afin de prévenir la
spéculation sur les prix des produits agricoles, de
fagon a assurer au cultivateur un prix un peu plus
compatible avec celui que paie le consommateur. Un
agronome me dit que 2 sous la livre pour le fromage
et 55 sous pour le beurre, c’est insuffisant.

L’honorable M. Barré (Rouville): Pas
55 sous mais 50 et 51 sous que le beurre s’est vendu
I’an dernier.

M. Roberge (Lotbiniére): Je suis heureux de
la déclaration du ministre de 1’Agriculture qui donne
plus de force a ’opinion de I’agronome et justifie
notre demande au gouvernement d’agir. M. Alphonse
Savoir a déclaré: "Si la situation ne s’améliore pas, il
faudra encourager la production du beurre en hiver
au détriment de la production d’été." 1l faudra donc
instituer des primes. Les professeurs de 1’Institut
agricole d’Oka réclament comme le député de
Berthier un fonds de stabilisation des prix. Il faut
donc de I’action.

(Applaudissements a gauche)

M. Hamel (Saint-Sauveur): Il en cotte
$5 par semaine pour une famille de cinq enfants pour
se procurer du lait en quantité suffisante. Je trouve
que le prix a 17.5 sous la pinte de lait a Montréal et a
Québec est excessif. Le ministre peut trouver cela
raisonnable, mais il y a un écart monumental avec ce
qu'on payait auparavant.

L’honorable M. Barré (Rouville): Clest
moins cher que toute autre chose.

M. Hamel (Saint-Sauveur): C'est peut-étre
moins cher que l'eau de Vichy et les liqueurs douces,
mais la nécessité du produit n'est pas la méme. Le
lait est un aliment complet en lui-méme. Je demande
au gouvernement de le mettre a la portée des ouvriers.

Tout le probléme réside dans le fait que la
production est déficitaire pour le cultivateur et que le
lait est vendu a un prix exorbitant que le consommateur
des villes ne peut pas payer. Il est également injuste
de demander aux cultivateurs de produire a perte. La
situation devient trés grave, il faut donc trouver des
solutions. Je ne suis pas en faveur d'économie
dirigée, mais a moins de changement, je crois qu'il
faudra parler d'économie dirigée.

Devant la motion du député de Berthier, la
Chambre aurait été plus satisfaite d’une déclaration

du ministre de 1’Agriculture a l’effet que 1’on
prendrait tous les moyens d’apporter un remede
immédiat a cet important probléme, que de
I’amendement inutile et sans signification du député
Riendeau.

L'intervention de I'Etat est peut-étre
nécessaire pour empécher le cultivateur de produire
de fagon déficitaire. N’est-ce pas le devoir de 1’Etat
d’intervenir? Le gouvernement devrait entrer
immédiatement dans ce champ d'action afin que les
cultivateurs puissent retirer un profit raisonnable et
pour permettre aux gens des villes de se procurer le
lait & un prix convenable et afin que les enfants des
villes n’en soient pas privés. Il est urgent que I’on
intervienne avec de nouvelles méthodes. Si le
gouvernement n’agit pas, un autre prendra les
mesures nécessaires dans quelques mois.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le gouvernement ne changera pas.

M. Hamel (Saint-Sauveur): Ah! Oui, avant
six mois. Que le premier ministre nous donne la date
des élections et je lui dirai quand le gouvernement
changera.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je consulterai ’honorable député de Saint-Sauveur.

M. Hamel (Saint-Sauveur): Que le premier
ministre fasse ses élections le 23 juin. Je serais
heureux de féter la Saint-Jean-Baptiste au pouvoir.

(Applaudissements a gauche)

M. Sylvestre (Berthier) cite un extrait d'un
discours prononcé le 10 aotit 1935, a Saint-Eustache,
par le premier ministre. Le premier ministre, chef de
l'opposition, réclamait a peu prés ce que je demande
dans ma motion. Ceux qui voteront en faveur de ma
motion qui réclame des mesures qui s’imposent se
prononceront en faveur des promesses du chef de
I’Union nationale qui s’engageait a stabiliser les prix
des produits laitiers, tandis que ceux qui voteront
contre, se prononceront en faveur de l'inaction dont
le gouvernement a fait preuve depuis trois ans dans
ce domaine. L'amendement ne veut absolument rien
dire.

L’amendement est mis aux voix et la
Chambre se divise.

Les noms sont appelés et inscrits comme suit:

Pour: MM. Barré, Barrette, Beaulieu, Bégin,
Bellemare, Bergeron, Bernard, Blanchard, Bourque,
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Caron, Chartier, Chartrand, Choquette (Shefford),
Cossette, Coté (Montréal-Sainte-Marie), Coté
(Montréal-Saint-Jacques), Delisle, Dubé, Ducharme,
Duplessis, Dussault, Elie, Fleury, French, Gagnon,
Gatien, Goudreau, Johnson, Jolicceur, Langlais,
Lariviére, Larochelle, Leclerc, Lesage, Lorrain,
Marcotte, Paquette, Pelletier (Gaspé-Nord), Pelletier
(Témiscouata), Poulin, Pouliot, Rennie, Riendeau,
Robinson, Sauvé, Talbot, Tardif, Tellier, Trudel,
Vachon, 50.

Contre: MM. Casgrain, Choquette (Montmagny),
Coté (Rouyn-Noranda), Dansereau, Drouin (Québec-
Est), Dubreuil, Dumoulin, Fillion, Francoeur,
Godbout, Groulx, Guerin, Hamel, Joyal, Lawn,
Leduc, Morin, Roberge, Robidoux, Ross, Sabourin,
Samson, Sylvestre, 23.

Ainsi, ’amendement est adopté.

Questions et réponses:
Drainage de la riviere Chaudiére

M. Godbout (L’Islet): 1. Le gouvernement
a-t-il exécuté des travaux de drainage dans la riviere
Chaudiere au cours de I’année 1947?

2. Dans D’affirmative, quel montant a été
dépensé pour ces travaux au cours de la méme
période?

3. Dans quelles localités ces travaux ont-ils
été exécutés?

4. Combien a été payé:

a) En salaires?

b) Pour location de machineries?

c) Pour opération et entretien de
machineries?

d) Combien de verges cubes de roc ont été
extraites?

e) Combien de verges cubes de tuf ont été
extraites?

) Combien de verges cubes de terre ou de
sable ont été extraites?

L’honorable M. Barré (Rouville): 1. Oui.

2. $24,555.24.

Note: - Ce montant représente la dépense
nette effectuée par le ministére et ne tient pas compte
de la dépréciation de [loutillage, ni de
I’administration et de la surveillance des travaux.

3. Municipalité¢ Taschereau-Fortier (Dorchester);
municipalité Saint-Maxime-de-Scott (Dorchester);
municipalité Sainte-Marie (Beauce).

4. a) $11,184.28;

b) $1,044;

¢) $12,326.96;

d) 13,827 verges cubes;
e ..;

f) 8,080 verges cubes.

Prime sur le
beurre et le fromage

M. Sabourin (Vaudreuil-Soulanges):

1. Le gouvernement de 1’Union nationale a-t-il
accordé aux cultivateurs de la province de Québec, une
prime sur le beurre et le fromage, en 1947?

2. Dans I’affirmative:

a) Quel est le taux de cette prime?

b) Quel montant a été déboursé a cette fin?

L’honorable M. Barré (Rouville): 1. Non.

Motions des députés:

Réintégration
des anciens tuberculeux

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat ajourné mercredi le 28 janvier demier, sur
la motion du représentant de Québec-Centre (M. Morin)
proposant que cette Chambre exprime le voeu que le
gouvernement provincial devrait établir, dans les
centres urbains, des bureaux spéciaux de réintégration
dans I’industrie ou le commerce des tuberculeux guéris.

M. Vachon (Wolfe) propose, appuyé par le
représentant de Richmond (M. Goudreau), que tous
les mots apres "que", dans la premiére ligne de la
motion, soient retranchés et remplacés par les
suivants:

"L’Assemblée législative approuve les
mesures adoptées par le gouvernement pour assurer
un emploi convenable et rémunérateur aux personnes
autrefois atteintes de tuberculose et maintenant
guéries, et lui recommande de faire tout ce qui sera
raisonnablement possible a ce sujet".

M. Morin (Québec-Centre) souhaite la
bienvenue au ministre de la Santé (I’honorable
M. Paquette) et aux quelques 200 délégués de la
Jeune Chambre de commerce de Montréal”.

Ce n’est pas exactement, dit-il, ce qu’il
demandait dans sa motion. Je demandais si possible
que des bureaux spéciaux soient établis dans les
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centres urbains, des bureaux de réintégration des
tuberculeux guéris, afin de les aider a refaire leur vie,
mais je suis heureux de constater que le
gouvernement admet tout de méme le besoin de
venir en aide aux tuberculeux guéris. Le principal,
c’est que le gouvernement s’occupe du probleme. Il
insiste sur la nécessité de permettre aux tuberculeux
de reprendre la place qu’ils doivent avoir dans la vie
ordinaire de la nation une fois guéris. L’amendement
du député de Wolfe (M. Vachon) démontre tout
simplement le bien fondé de ma motion.

L’amendement est mis aux voix et la
Chambre se divise.

Les noms sont appelés et inscrits comme suit:

Pour: MM. Barré, Barrette, Beaulieu, Bégin,
Bellemare, Bergeron, Bernard, Blanchard, Bourque,
Caron, Chartier, Chartrand, Choquette (Shefford),
Cossette, Co6té (Montréal-Sainte-Marie), Coté
(Montréal-Saint-Jacques), Delisle, Dubé, Ducharme,
Duplessis, Dussault, Elie, Fleury, French, Gagnon,
Gatien, Goudreau, Johnson, Jolicceur, Langlais,
Lariviere, Larochelle, Laurendeau, Leclerc, Lesage,
Lorrain, Marcotte, Paquette, Pelletier (Gaspé-Nord),
Pelletier (Témiscouata), Poulin, Pouliot, Rennie,
Riendeau, Robinson, Sauvé, Talbot, Tardif, Tellier,
Trudel, Vachon, 51.

Contre: MM. Casgrain, Choquette (Montmagny),
Coté (Rouyn-Noranda), Dansereau, Drouin (Québec-
Est), Dubreuil, Dumoulin, Fillion, Francoeur,
Godbout, Groulx, Guerin, Hamel, Joyal, Lawn,
Leduc, Lizotte, Morin, Roberge, Robidoux, Ross,
Sabourin, Samson, Sylvestre, 24.

Ainsi, I’'amendement est, en conséquence, adopté.

Allocations familiales
pour tuberculeux

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat ajourné mercredi le 28 janvier demnier, sur
la motion du représentant de Québec-Centre (M. Morin)
proposant que le cette Chambre exprime le voeu que
le gouvernement provincial devrait établir un
systeme d’allocations familiales spéciales pour les
tuberculeux durant leur traitement et le chomage qui
en est d’ordinaire la conséquence.

M. Morin (Québec-Centre): Pour guérir de
la tuberculose, il faut un long traitement et surtout un
bon moral. Le gouvernement devrait s’appliquer a
assurer aux tuberculeux une quiétude d’ame
suffisante et d’esprit dont ils ont besoin pour obtenir

leur guérison. Le chef de famille qui n'a pas
d'économies doit souvent renoncer a faire un long
séjour dans les hopitaux parce qu'il se sent obligé de
faire vivre sa famille. Il continue donc de travailler,
ce qui compromet sa guérison.

En Colombie-Canadienne, I'Etat a établi un
systtme spécial d'allocations pour subvenir aux
besoins de la famille du tuberculeux pendant son
traitement et le chomage forcé qui en est la
conséquence. Il conseille au premier ministre d’imiter
cet exemple. L'établissement d'un pareil systéme
chez nous constituerait, dit-il, le meilleur moyen de
travailler au dépistage de la tuberculose. Le ministre
de la Santé (I’honorable M. Paquette) s’est déclaré en
faveur de pareille mesure.

M. Francoeur (Montréal-Mercier) appuie
la motion du député de Québec-Centre et il dit
quelques mots. Il profite de 1'occasion pour saluer les
membres de la Jeune Chambre de commerce du
district de Montréal®.

M. Lesage (Abitibi-Ouest) remercie le
gouvernement et surtout le ministre de la Santé
d'avoir eu 1’énergie et la clairvoyance de faire
entreprendre la construction d’un sanatorium qui
desservira les quatre comtés d’Abitibi-Est, Abitibi-
Ouest, Rouyn-Noranda et de Témiscamingue. Avant
I’avénement de 1’Union nationale, les tuberculeux de
cette région devaient étre transportés a Montréal ou
dans d’autres endroits de la province et il leur fallait
franchir des centaines de milles.

Avant la construction de la route de Mont-
Laurier, il leur fallait méme souvent faire un détour
par I'Ontario, ce qui signifiait un trajet de 600 milles
qui rallongeait le voyage. Aujourd'hui, avec la route
Montréal-Senneterre, le trajet n'est plus que de 400 a
450 milles. En établissant un sanatorium pour la
région de I'Abitibi et du Témiscamingue, le gouvernement
aide a maintenir chez nos patients le moral nécessaire.

Il propose, appuyé par le représentant de
Rimouski (M. Dubé), que la motion en discussion
soit amendée en retranchant tous les mots apres le
mot "que", dans la premiére ligne, et en les remplagant
par les suivants:

"L’Assemblée législative apprécie beaucoup
la politique du gouvernement d’assurer le traitement
gratuit des personnes atteintes de tuberculose, et lui
recommande de continuer a faire tout ce qui sera
raisonnablement possible pour leur venir en aide".

L’amendement est mis aux voix et la Chambre
se divise.
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Les noms sont appelés et inscrits comme suit:

Pour: MM. Barré, Barrette, Beaulieu, Bégin,
Bellemare, Bergeron, Blanchard, Bourque, Caron,
Chartier, Chartrand, Choquette (Shefford), Cossette,
Coté (Montréal-Sainte-Marie), Coté (Montréal-Saint-
Jacques), Delisle, Dubé, Ducharme, Duplessis, Dussault,
Elie, Fleury, French, Gagnon, Gatien, Goudreau,
Johnson, Jolicceur, Langlais, Lariviére, Larochelle,
Laurendeau, Leclerc, Lesage, Lorrain, Marcotte,
Paquette, Pelletier, (Gaspé-Nord), Pelletier (Témiscouata),
Poulin, Pouliot, Rennie, Riendeau, Robinson, Sauvé,
Talbot, Tardif, Tellier, Trudel, Vachon, 50.

Contre: MM. Bienvenue, Casgrain, Choquette
(Montmagny), Coté (Rouyn-Noranda), Dansereau,
Drouin (Québec-Est), Dubreuil, Dumoulin, Fillion,
Francoeur, Godbout, Groulx, Guerin, Hamel, Joyal,
Lawn, Leduc, Lizotte, Morin, Roberge, Robidoux,
Ross, Sabourin, Samson, Sylvestre, 25.

Ainsi, ’amendement est adopté.

Bibliothéques publiques
en milieu rural

M. Roberge (Lotbiniére) propose, appuyé
par le représentant d’Abitibi-Est (M. Drouin), que
cette Chambre recommande au gouvernement
d’adopter une politique générale qui faciliterait
I’établissement et le progres de bibliotheques
publiques, particuliérement dans les régions rurales.

Faire 1’éloge de la lecture, parler des joies et
des avantages qu’elle procure, ce serait donner a ce débat
un caractére académique. Mon intention est d’attirer
I’attention sur le trop petit nombre de bibliotheques
publiques dans notre province. Pour se renseigner, il faut
recourir aux statistiques fédérales de 1942 et 1944.

En 1943, année du dernier relevé, il y avait
dans la province de Québec 11 bibliothéques publiques
gratuites, contre 210 en Ontario. A la méme date, il y
avait en Ontario 245 bibliothéques publiques associées,
c’est-a-dire des bibliothéques dont les bénéficiaires
paient une partie des déboursés avec un tarif
d'abonnement, contre 20 dans la province de Québec.

Depuis, d’autres bibliothéques ont été fondées a
Drummondville, Trois-Riviéres et autres localités, ce
qui porte a 35 ou 40 le nombre de nos bibliothéques
publiques. Dans Ontario, le nombre des bibliothéques
publiques associées s’élevait en 1946 a 480. Sur ce
nombre, on en compte 70 dans des centres de moins
de 2,000 habitants. Pourquoi cette différence? Parce
que nous n’avons pas de politique dans ce domaine.

Je ne veux pas laisser la Chambre et mes
250 jeunes compatriotes sous I’impression qu’il n’y a

que 40 institutions dans la province ou 1’on peut se
procurer de la lecture. Nous avons aussi des
bibliothéques paroissiales. Il y en avait 333 en 1938, dont
20° 4 Montréal, 12 4 Québec et 3 a Trois-Riviéres.

Comme nous avons 1,300 paroisses rurales,
on peut supposer qu'il y a environ 1,000 paroisses ou
n'existe aucune bibliothéque publique. La dépense
totale pour achat de livres de ces bibliothéques est de
$9,112 dont $3,000 a Montréal, Québec et Trois-Rivieres.
Evidemment, il faut ajouter  cela la contribution de
nos curés de paroisses qui est généreuse.

Je veux mentionner aussi nos bibliothéques
scolaires. Elles ont été instituées par ’ancien surintendant
de I’Instruction publique, ’honorable Victor Doré,
aujourd’hui ambassadeur du Canada en Belgique.

L’honorable M. Cété (Montréal-Saint-Jacques):
Oh! Non, pas lui.

M. Roberge (Lotbiniére): Elles ont été
instituées en 1941 quand M. Doré était surintendant.

(Applaudissements a gauche)

Ces bibliothéques scolaires attachées aux
classes de 1’école sont pour les enfants de 7 a 15 ans.
Elles sont au nombre de 2,600. Les enfants peuvent
ainsi prendre le gott, I’habitude de la lecture. Il y a
enfin des bibliothéques de nos universités, colléges
classiques et supérieurs qui contiennent prés de
1,000,000 de livres de plus que les bibliothéques
similaires de 1’Ontario, mais les éléves seuls y ont
accés. En résumé, de tout cela, il ressort qu’a la campagne
on manque nettement de livres et de bibliothéques.

Ce qui manque en notre province, c'est une
politique générale pour encourager I'établissement de
bibliothéques. Si d’autres provinces ont plus de
bibliothéques, c’est qu’il y existe une loi des
bibliothéques publiques. En Ontario, une loi existe
depuis 20 ans qui permet au gouvernement de
défrayer une partie importante du colt des
bibliothéques. On I’a modifiée I’an dernier de fagon
a étendre ses bienfaits aux populations rurales.

Plusieurs autres provinces donnent aussi des
subsides importants. Dans la plupart d'entre elles, le
gouvernement fournit dollar pour dollar pour I'établissement
de toute bibliothéque rurale. Québec devrait suivre I’exemple
de I’Ontario et passer une loi de bibliothéques publiques, en
payer une partie des dépenses et les placer sous la
juridiction de I’Instruction publique. Le gouvernement de
notre province accorde des octrois a I’Institut canadien de
Québec, a la bibliothéque Saint-Sulpice et probablement
a la Bibliotheque municipale de Montréal.

Je suis en bonne compagnie pour réclamer
Pattention du gouvernement sur cette question
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puisque 1’Association des bibliothécaires, 1’ Association
des bibliotheques catholiques, la Société d’éducation
des adultes la réclament aussi. C'est 1a un probléme
trés important sur lequel Son Eminence le cardinal
Villeneuve a déja attiré l'attention des autorités. A
une séance du Conseil de I’instruction publique en
1946, le cardinal Villeneuve a insisté sur la nécessité
d’instituer des bibliothéques publiques rurales.

I (M. Roberge) résume a la Chambre un
manifeste du conseil de 1’Ecole des bibliothécaires
de I’Université de Montréal, que lui a adressé le R.P.
Paul-Aimé Martin, secrétaire, suggérant d’établir au
département de I'Instruction publique un service des
bibliothéques. Le directeur de ce service s'adjoindrait
deux comités, dit-il, 'un protestant, l'autre catholique.

Le gouvernement, apres adoption de la législation
nécessaire et par l'intermédiaire de ce service, aurait
la tiche d’aider a I’établissement de bibliotheque
défrayant la moitié du colt de I'établissement de
toute bibliothéque paroissiale.

Ce que je demande, c’est un service des
bibliothéques avec un directeur soumis a 1’autorité
compétente. On devrait aussi établir des bibliothéques
régionales, ce qui permettrait aux bibliotheques
locales d'échanger leurs livres. On n’impose pas des
bibliothéques, on n’impose pas la lecture, mais une
législation a ce sujet serait une initiative magnifique.

S’il y avait un service provincial des
bibliothéques, la réponse des campagnes serait
magnifique parce que le golt et 1’habitude de la
lecture s’y développeraient.

(Applaudissements a gauche)

M. Dumoulin (Montmorency) ...

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Pourquoi un débat? La suggestion a du bon et le
gouvernement est prét a accepter la motion du député
de Lotbiniére. Son discours est au point.

M. Dumoulin (Montmorency) appuie avec
enthousiasme la motion du député de Lotbiniere. Il
souhaite la création de bibliothéques rurales. La
jeunesse devra se renseigner sur les Normands, dit-il
avec humour, afin de les bien recevoir dans la
province, ainsi que sur les Sauvages, afin d'étre en
mesure de profiter des discours du secrétaire
provincial (I’honorable M. C6té).

M. Morin (Québec-Centre) appuie la motion
du député de Lotbiniere. L'Institut canadien va célébrer
cette année, dit-il, le centenaire de sa fondation. J’espére
que le gouvernement, quel qu’il soit, va délier les

cordons de sa bourse pour aider a la célébration de
cet anniversaire et prouver sa générosité a cet institut,
qui met une bibliotheque a la disposition du public.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Québec-Centre peut étre convaincu que
son influence aupres du gouvernement est considérable.

La motion est adoptée.
Engrais chimiques

M. Leduc (Laval) propose que cette Chambre
suggere au gouvernement de la province de Québec
de prendre les mesures nécessaires pour permettre
aux cultivateurs et aux colons de la province de se
procurer, a des prix raisonnables, les engrais chimiques.

Adopté

Engrais alimentaires

M. Gosselin (Missisquoi) propose que cette
Chambre suggere au gouvernement de la province de
Québec de prendre les mesures nécessaires pour permettre
aux cultivateurs et aux colons de la province de se
procurer, a des prix raisonnables, les engrais alimentaires
nécessaires a la nourriture de leurs animaux.

Adopté.

Messages du Conseil législatif:

M. I’Orateur communique a la Chambre que
le greffier du Conseil législatif a apporté le message
suivant:

Le Conseil législatif informe 1’Assemblée
législative qu’il a voté, sans amendement, le bill
suivant:

- bill 42 modifiant le Code de procédure
civile.

Ajournement

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)

propose que la Chambre, lorsqu’elle s’ajournera, se

trouve ajournée a demain.
Adopté.

La séance est levée®.
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NOTES

1. Le Montréal-Matin du 11 mars 1948, a la page 6,
écrit que M. Paquette assistait pour la premiére fois
de la session a une séance de la Chambre. Il était
absent pour des raisons de santé.

2. Les journaux ne s’entendent sur le montant dit par
M.Chalout, certains rapportent 17.5 cents d’autres
17 cents.

3. Dans Le Nouvelliste du 11 mars 1948, a la page 9,
on rapporte que les délégués sont en ce moment dans
les galeries.

4. Le Canada du 11 mars 1948, a la page 1, souligne
que 250 membres de la Jeune Chambre de commerce
de Montréal, arrivés a Québec par convoi spécial, ont
envahi les galeries de la Chambre pour suivre les
débats.

5. Le Soleil du 11 mars 1948, a la page 28, donne le
chiffre de 30.

6. Les journaux ne mentionnent pas I’heure de
I’ajournement de la séance.
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Premiére séance du jeudi 11 mars 1948

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 11 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A ’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Demandes de documents:
Frais de représentation

M. Sabourin (Vaudreuil-Soulanges) propose
qu’il soit déposé sur le bureau de la Chambre un état
montrant:

1. Quels sont les fonctionnaires de la province,
membres de commissions ou de tout autre organisme
sous la juridiction du gouvernement de la province
qui regoivent, en sus de leur salaire, des allocations
pour frais de représentation?

2. Quel montant est ainsi versé a chacun
annuellement pour frais de représentation?

3. Quels sont les montants que la province a
di débourser dans le cas de chacun pour frais de
voyage au cours de 1’année fiscale 1946-1947?

4. Quel est le salaire payé annuellement a
chacun d’eux?

Adopté.

Impression des
publications gouvernementales

M. Fillion (Lac-Saint-Jean) propose qu’il soit
déposé sur le bureau de la Chambre un état montrant:

1. Combien a cofité, pour chaque département,
office, régie, commission, etc., de 1’administration
provinciale, chacun des bulletins, brochures,
pamphlets, etc., qui ont été imprimés par ordre des
membres du conseil exécutif ou des chefs des divers
départements de 1’administration, depuis le
1¥ janvier 1945?

2. Quel est, dans chaque cas, le titre de
chacune de ces diverses publications?

3. Combien d’exemplaires ont été imprimés
dans chaque cas?

4. A qui, dans chaque cas, le contrat
d’impression a-t-il ét¢ donné?

Aussi:

1. Combien a coiité I’impression de chacun
des rapports annuels des divers départements, offices,

régies, commissions, etc., de 1’administration
provinciale, depuis le 1% janvier 19457

2. Combien de rapports ont été imprimés?

3. A qui, dans chaque cas, le contrat
d’impression a-t-il ét¢ donné?

Adopté.

Contrats de voirie
dans Terrebonne

M. Drouin (Québec-Est) propose qu’il soit
déposé sur le bureau de la Chambre un état montrant:

1. Des contrats pour la construction ou la
réparation des ponts, de routes ou chemins ont-ils été
accordés, dans le comté de Terrebonne, par le
département des Travaux publics, pour chacune des
années 1945, 1946 et 19472

2. Dans quelles municipalités ces travaux
ont-ils été effectués?

3. A quels particulier, firme, compagnie ont-
ils été accordés?

4. Quelles ont été les conditions du contrat
original, et quel fut le prix total a la fin de ’entreprise?

5. Des soumissions ont-elles été¢ demandées
pour chacun de ces contrats ou travaux; quels furent
les soumissionnaires et le prix de chacune des
soumissions?

Adopté.

Voies et moyens:

Débat sur le budget
1948-1949 (suite)

Conformément a 1’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné mardi le 9 mars courant, sur
la motion du représentant de Matane (I’honorable
M. Gagnon) proposant que M. [I’Orateur quitte
maintenant le fauteuil.

M. Hamel (Saint-Sauveur): Je ne sais pas
quel tour de force le trésorier provincial (I’honorable
M. Gagnon) a pu accomplir pour affirmer, dans son
discours du budget, qu’il n’y a pas eu d’augmentation de
taxes. Si c’est vrai, comment le gouvernement va-t-il
se procurer les $200,000,000 qu’il convoite cette
année? Il énumére plusieurs nouvelles taxes. Les
nouveaux imp6ts ont amené des millions de dollars
dans les coffres de la province, dit-il.
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Avec ces revenus énormes, on devrait venir
en aide aux payeurs de taxes scolaires. Cependant
dans la plupart des municipalités ou s'applique la loi
par laquelle le gouvernement prétend avoir assumé
toutes les dettes des commissions scolaires, le taux
de la taxe scolaire a mont¢.

L’honorable M. Cété (Montréal-Saint-Jacques)
fait des signes de négation.

M. Hamel (Saint-Sauveur): J’aime mieux
me fier aux chiffres qu’aux dénégations du ministre.
11 est vrai que la situation de toutes les municipalités n’est
pas examinée entierement, mais il est certain qu’en
général, on a augmenté le taux des taxes scolaires depuis
que les dettes scolaires ont été prises en charge.

L’honorable M. Delisle (Montréal-Saint-Henri)
nie ce fait.

M. Hamel (Saint-Sauveur): L’imposition de
taxes spéciales pour obtenir des revenus pour le
fonds destiné a I’enseignement a été onéreuse et il
n’est pas correct de s’en vanter, comme le ministre
de I’Industrie et du Commerce (I’honorable M.
Beaulieu) I’a fait la semaine derniére, en disant que
ces taxes spéciales ne sont pas imposées aux
consommateurs. A qui fera-t-on accroire que les
nouvelles taxes imposées pour constituer le fonds
d’éducation ne sont pas payées par le peuple? On ne
peut pas prétendre que le contribuable, en dehors des
augmentations de taxes fonciéres, ne porte pas le
poids de cette loi qui devait régénérer la province.

Tout le monde sait que les compagnies
d’utilités publiques qui ont été taxées reportent sur
les prix de vente les nouvelles charges qu’on leur
impose. Le fonds d'éducation auquel contribuent les
compagnies de pulpe et d'‘électricité constitue en
réalité une taxe détournée qui pese sur le peuple ou si
I’on veut les consommateurs. La moitié de la taxe de
vente de 2 % tombe dans le fonds éducationnel et
cette taxe pése sur le contribuable.

Le gouvernement libéral de 1940 avait
imposé une taxe de vente pour remédier a la situation
redevable au gouvernement précédent de 1’Union
nationale. La moitié de la taxe de vente ne va-t-elle
pas dans le fonds de 1’éducation?

Le secrétaire et registraire (I’honorable
M. Coté) a beaucoup parlé de la formation manuelle
de certaines écoles, mais 1’Union nationale n’a pas
inventé la formation manuelle. Ce type de formation
existait bien avant que le gouvernement de I’Union
nationale vienne au pouvoir. Le secrétaire et

registraire a aussi beaucoup parlé de I’augmentation
des bourses d’études remises par le gouvernement de
I’Union nationale, mais il ne faut pas oublier que les
bourses sont accordées sur une base partisane. Un tel
systéme n’est pas juste. En effet, le gouvernement ne
donne des bourses d’études qu’a ses amis politiques.
Un candidat défait dans un comté non loin de
Québec s’est vanté récemment d’avoir fait accorder
40 bourses a ses amis. Je demanderais au secrétaire
de la province (I’honorable M. Coté) en vertu de quel
principe les bourses d’études sont-elles distribuées
pour des motifs politiques? Je proteste contre cette
fagon injuste d’agir a 1’égard des étudiants, car
instruction et politique devraient étre choses bien
différentes. Quant a I’autonomie de la province, elle
n’agit qu’au profit des profiteurs seulement.

Le ministre de la Voirie (I’honorable
M. Talbot) a accordé des contrats plantureux, sans
soumissions, a des étrangers qui se camouflent sous
les plus beaux noms de notre histoire. L'été dernier le
ministre a poussé le cynisme au point de laisser
circuler dans notre province, sans aucun permis, des
camions et des voitures appartenant a des contracteurs
ontariens. En effet, les entrepreneurs étrangers ne
prennent méme pas la peine de prendre des licences
de la province de Québec pour leurs camions et les
voitures qui servent a leurs entreprises.

L’honorable M. Gagnon (Matane): Des
amis du député de Saint-Sauveur, des ministres et
des députés fédéraux qui résident dans le Québec se
promenent aussi avec des licences ontariennes. Les
entrepreneurs ont dii enregistrer du reste leurs
voitures dans la province. Les contracteurs étrangers
ont di enregistrer leurs véhicules dans la province.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Non seulement les entrepreneurs mais des députés et
méme des ministres fédéraux qui demeurent dans
Québec. Le gouvernement a dii les forcer a enregistrer
leurs véhicules en notre province parce qu'ils avaient
pris I'habitude de prendre des licences ontariennes.

M. Hamel (Saint-Sauveur): Sur ceux-la, je
n’ai aucun contrdle, mais le gouvernement provincial
a le contréle sur ces voitures étrangeres.

L’honorable M. Gagnon (Matane) nie que
des camions étrangers circulent sans licence.

M. Hamel (Saint-Sauveur): J’ai vu, de mes
propres yeux, 1’été dernier, des camions travaillant
dans le Parc national pour le compte de contracteurs
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de I'Ontario ne porter aucune licence et jamais ils
n’ont été inquiétés par la police provinciale. Certains
contracteurs étrangers, a qui le gouvernement de
Québec aurait confié¢ des travaux sans soumission,
font travailler leurs hommes le dimanche. Au lieu de
faire faire des besognes de propagande électorale a la
police provinciale, on devrait l'employer plutét a
surveiller les entrepreneurs étrangers qui violent la
loi du dimanche.

11 considére qu'on a détourné 1'Hydro-Québec
de son but en en faisant un organisme a revenus.
J’accuse, dit-il, le gouvernement d’avoir augmenté
les charges et redevances de 1’usine des Cédres, qui
est la propriété de I’Hydro, au bénéfice du ministere
des Ressources hydrauliques et contre 1’intérét des
citoyens de Montréal, les privant ainsi d’une chance
additionnelle d’obtenir des taux d’€lectricité réduits.

Il reproche au gouvernement d'avoir installé
du 25 cycles au lieu du 60 cycles a la centrale de
Témiscamingue, ce qui oblige Québec a vendre de
l'électricité a 1'Ontario et de lui en acheter ensuite.
L’électrification rurale sera un désastre pour tous
ceux qui se sont lancés dans cette aventure mal
mirie. C’est ainsi que, dans le Témiscamingue, les
clients d’une coopérative paient $5.18 par mois pour
un service électrique que I’on paie partout ailleurs,
dans la région, $2.25 a $2.50.

M. Lariviére (Témiscamingue): Il y aura
une importante ristourne a la fin de I’année.

M. Hamel (Saint-Sauveur): J’ai toujours eu
peur des revenants.
(Applaudissements a gauche)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Il y en a pourtant beaucoup qui votent dans Saint-
Sauveur.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup) demande
au ministre des Terres et Foréts (I’honorable
M. Bourque) si la loi des bois ouvrés! passée ’année
derniére a été appliquée.

L’honorable M. Bourque (Sherbrooke):
Elle a été appliquée a 100 %.

M. Hamel (Saint-Sauveur): Je ne comprends
pas. La loi concernant 1'exportation des bois ouvrés
n'a pas encore été proclamée; elle est inopérante. Ce
n’est qu’une arme entre les mains du gouvernement
suspendue sur la téte de ceux qui ne consentent pas a
se prosterner devant 1’Union nationale. Malgré le fait

que la loi exige I’usinage au Québec du bois coupé
au Québec, les exportations de bois du Québec ont
augmenté depuis 1946. Il cite des chiffres pour
démontrer qu’il s’est expédié plus de bois en
Ontario, au Nouveau-Brunswick, et aux Etats-Unis,
depuis 1’adoption d’une loi concernant les bois
ouvrés qu’auparavant. Cette loi a pour but d’obliger
les compagnies a ouvrer leur bois dans la province.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Les avancés du député de Saint-Sauveur (M. Hamel)
sont fallacieux, spécieux et inexacts.

L’honorable M. Bourque (Sherbrooke):
Les chiffres cités par le député ont trait a du bois
coupé sur le terrain privé et non sur les terres de la
couronne. Il a oublié de le mentionner a la Chambre.

M. Hamel (Saint-Sauveur) parle d'aprés des
statistiques et des sources d'information bien
contrdlées, dit-il.

Il s’est produit de véritables scandales dans
I’octroi des concessions forestieres dans notre
province. Le gouvernement fait du favoritisme aux
dépens des richesses forestieres de la province. Le
ministére des Terres et Foréts est géré comme si les
ressources naturelles de la province étaient la
propriété privée du parti de I’Union nationale et de
ses amis. Les centaines de milliers d’acres des
réserves de bois d’ceuvre de la couronne sont donnés
en récompense aux partisans et amis de 1’Union
nationale en échange de leur appui au gouvernement.
Le gouvernement accorde ainsi a ses amis des
contrats de coupe de bois sur les terres de la
couronne pour des sommes exorbitantes. Le
gouvernement a donné des contrats de coupe pour
25 cordes I’acre a MM. Castonguay et Gagnon; c’est
un pur don de $120,000 a $150,000 aux dépens de la
province dans chaque cas.

Le gouvernement a donné a M. Antoine
Castonguay®, ex-député de 1’Union nationale du
Lac-Saint-Jean, des concessions forestiéres qui
représentent un cadeau de $125,000 a $150,000 par
année. On a donné a ce monsieur un droit de coupe
de 25 ans qui représente 9,600,000 pieds cubes de
bois, soit 25 cordes a I’acre. La coupe régulicre, celle
qui était pratiquée sous le gouvernement libéral, est
de 10 cordes a l’acre. C’est ce que nous avons
accordé a un autre citoyen du Lac-Saint-Jean. Le
gouvernement de I’Union nationale a donc donné a
M. Castonguay 60,000 cordes de trop sans aucune
justification. Le gouvernement n’a pas le droit de
donner ainsi nos foréts a ses amis.
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L’Union nationale a eu une complaisance
extraordinaire envers une grande compagnie forestiere,
la James MacLaren Lumber Company. Le
gouvernement a concédé a la MacLaren un territoire
de 130 milles carrés3, dans la région de la Lievre, a
titre gracieux, encore une fois sans aucune
justification. C’est une politique injuste. C’est un
scandale et je I’affirme de mon siege de député.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Saint-Sauveur sait-il que cette concession
a été faite sous la recommandation expresse de M. Bédard,
sous-ministre, parce que le territoire de la compagnie
a été inond¢ a la suite de la construction d’un barrage,
sous le régime libéral, et pour lequel la compagnie
n’a regu aucune compensation de 1’ancien régime?

M. Hamel (Saint-Sauveur): Inondé par quoi?
Par le barrage de la Liévre, c’est le seul. Or, ce
barrage a €té construit uniquement pour les besoins
de la compagnie MacLaren. On a construit ce
barrage sur le territoire de la compagnie pour donner
plus de pouvoir électrique a la méme compagnie. Il y
a 25 compagnies dont les terrains ont été inondés par
leurs propres travaux. Si le gouvernement leur fait
des cadeaux semblables, les ressources forestiéres de
la province n’y suffiront pas.

(Applaudissements a gauche)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
C’est enfantin.

M. Hamel (Saint-Sauveur): Le premier
ministre dit que c’est enfantin, mais il ne peut nier
les faits.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député pourra parler de toutes ces choses lors de
I’étude des crédits, nous serons la pour lui répondre
et son affaire ne paraitra pas aussi belle alors.

M. Hamel (Saint-Sauveur): Le premier ministre
a déclaré qu’il n’y avait plus de place pour un autre
moulin de papier dans la province. Pourtant, pas un
ingénieur forestier que j’ai vu ne partage cette opinion.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Saint-Sauveur est-il en faveur de la
construction de nouveaux moulins a papier dans la
province?

M. Hamel (Saint-Sauveur): Je ne suis pas
ici en contre-interrogatoire. Je n'ai pas d'opinion a

exprimer, je cite des faits. Il y a un surplus de deux
millions de cordes de bois, en forét, et un quart de
million seulement sert a la fabrication de produits
nouveaux. Je dirai au premier ministre que, d’apres
le rapport d’ingénieurs compétents, nous avons un
surplus de 1,000,000 de cordes de bois* par année
dans la province.

On a établi en outre que dans le bassin des
rivieres Mégiscane et Bell, en Abitibi, il y a la
actuellement 15,800,0005 cordes de bois parvenu a
maturité et qui n’est pas exploité. C’est suffisant
pour produire 500 tonnes de papier journal par an,
pendant 80 ans. Ce bois non utilisé peut étre victime
de maladies ou victime d’incendie.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Saint-Sauveur est-il en faveur, oui ou
non, de 1’établissement de nouveaux moulins dans la
province?

M. Hamel (Saint-Sauveur): Je n’ai pas
d’opinion a exprimer. J’ai cherché a examiner la
situation des foréts de la province au lieu de formuler
une politique.

Le ministre (I’honorable M. Bégin) n’a que
des projets en téte, mais aucune réalisation. Il y a
aussi le "scheme" gigantesque du gouvernement dans
la région de Matagami, dans le nord de 1’Abitibi.
Sous le prétexte d'établir des colonies nouvelles dans
la région du lac Matagami et d'y fonder 225
nouvelles paroisses, le gouvernement se prépare a
faire des concessions forestiéres gigantesques a une
puissante compagnie autour du lac Matagami qui en
a déja suffisamment et a des compagnies amies.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Il n'a jamais été question, il n'est pas question et il ne
sera pas question de concéder des limites forestiéres
dans la région de Matagami en vue de la construction
de nouveaux moulins, et cela, pour plusieurs années
a venir. Le gouvernement n’a jamais recu de
demande a ce sujet.

M. Hamel (Saint-Sauveur): Je prends la
parole du premier ministre. J’espére qu’elle est
meilleure que celle qu’il a donnée au sujet de
I’abolition de la taxe de vente.

(Applaudissements a gauche)

Je suis heureux de la déclaration du premier
ministre. C’est un coin de la province que nous
aurons sauve avant d’arriver au pouvoir.

Nous n’avons plus de gouvernement responsable
dans la province de Québec. Nous avons un homme,
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une propagande, une caste de favoris, une politique
d’expédients et d’opportunisme. Nous ne vivons plus
en démocratie. La province de Québec est sous
I’occupation depuis quatre ans.

(Mouvements divers a droite)

Oui, sous I’occupation de I’armée des favoris
de 1’Union nationale! Le régime de I’Union nationale
peut se résumer dans une formule: "Richesses
dilapidées, amis gavés." Le peuple comprend trés
bien la situation. Il sait que le Parti libéral lui offre
un chef de haute valeur, qui lui a donné dans le passé
et lui redonnera bientdt la confiance et la justice. Le
peuple votera pour le Parti libéral et pour mon chef,
que nous suivons avec respect et fierté, dés qu’on lui
en donnera 1’occasion.

(Applaudissements a gauche)

M. Sabourin (Vaudreuil-Soulanges): Le
premier ministre disait il y a quelques semaines que
la Providence a favorisé 1’Union nationale aux
élections de 1944. La Providence n’a pas favorisé la
province depuis que 1’Union nationale est au
pouvoir. Et la Providence n’a cependant pas favorisé
les cultivateurs, car depuis trois ans les récoltes ont
été presque nulles en certains endroits. Quant au
gouvernement de 1’Union nationale, il est certain
qu’il n’a pas favorisé les cultivateurs puisqu’il a été
jusqu’a leur enlever un grand nombre d’octrois, les
primes sur le fromage, etc.

Le gouvernement a enlevé les octrois a nos
commissions scolaires pour le traitement des
institutrices. On nous dit: "Nous avons payé les
dettes des commissions scolaires." Eh bien, je
réponds que nos commissions scolaires de campagne
n’ont pas ou presque pas de dettes.

(Applaudissements a gauche)

Le gouvernement a aussi enlevé les octrois a
100 % pour la confection des chemins nouveaux. Il
nous dte tout.

Le ministre de I’Agriculture (I’honorable
M. Barré) a supprimé les octrois aux cercles agricoles
et, depuis deux mois, il a dissout 60 cercles agricoles
qui depuis au-dela d’un demi-siécle avaient rendu de
grands services aux cultivateurs de notre province. Il
nous a enlevé nos meilleurs agronomes; il a remplacé
des officiers compétents du ministere de 1’Agriculture
par des favoris de I’Union nationale sans expérience.
Un agronome résidant dans mon comté m’écrivait
récemment:" Les organisations agricoles et I’agriculture
sont retournées 10 ans en arriere dans la province."

Pour comble de malheur, le gouvernement de
Québec ne veut pas coopérer avec Ottawa. Sur les
$63,000,000 que nous assuraient les propositions

fédérales, $20,000,000 seraient allés aux cultivateurs.
Si le gouvernement s’était entendu avec Ottawa, il
pourrait primer le beurre, le fromage, le lait, le lin. II
pourrait nous aider pour I’achat de nos moulées et de
nos graines de semence. A ce sujet, je me demande
pourquoi le ministre de 1’Agriculture ne fait pas
distribuer les graines de semence par les coopératives,
qui sont bien organisées. Au département de
I’Agriculture, on manque totalement de savoir-faire.
Les conditions faites pour 1’achat de semences sont
telles que pas un cultivateur n’en a acheté.

Il (M. Sabourin) déplore la protection que le
gouvernement accorde aux clubs de nuit. Il ne fait
pas respecter, dit-il, le dimanche, 8 Montréal surtout,
ou les grills sont remplis & déborder a chaque
dimanche. En effet, il permet aux débits de boisson
de vendre des liqueurs alcooliques le dimanche. 11 se
passe des choses pas tres catholiques dans les bars de
certaines régions de la province. Il y a de la danse et
les jeunes filles et les jeunes hommes dansent collés,
et ce n’est pas tout.

Des députés demandent d’avoir plus de détails.

Un député: Comment ce fait-il que le député
de Vaudreuil-Soulanges en sache autant sur les clubs
de nuit?

M. Sabourin (Vaudreuil-Soulanges): Ma
connaissance provient de la lecture des rapports
d’enquétes de la Ligue du Sacré-Coeur de Montréal.
11 lit la dénonciation par le Messager Canadien de
ces endroits de perditions pour la jeunesse. Il y a le
"Joy Paradise", dit-il, qui conduit aux portes de
I’enfer. Le bulletin nous apprend que la clientele y est
composée de jeunes gens de 16 a 18 ans de la basse
classe. La basse classe se rassemble a ces endroits.

Un député ministériel: Qui sont-ils?

M. Sabourin (Vaudreuil-Soulanges): Des
célibataires et des gens de la sorte.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Qu’est-ce que le député appelle la basse classe?

M. Dubreuil (Montréal-Jeanne-Mance):
(Souriant) Les vieux gargons.
(Rires a gauche)

M. Sabourin (Vaudreuil-Soulanges): Les
députés de 1’Union nationale ont bien changé. Dans
le comté de Champlain, au Cap-de-la-Madeleine, il



678 Débats de I'Assemblée 1égislative

11 mars 1948

n’y avait que trois licences pour la vente de 1’alcool.
Depuis que I’Union nationale est au pouvoir, il y en a
une douzaine et on en a promis d’autres. L’ancien
président de la Ligue des retraitants, qui est aujourd’hui
député de I’Union nationale, briile ce qu’il a adoré®,
C’est ce que disait un journal en condamnant 1’octroi
de tant de permis de vente des boissons alcooliques.
Les purs d’entre les purs, dit ce journal, qui faisaient
signer des requétes pour empécher I’ouverture de
Commissions des liqueurs ont fait des volte-face
incompréhensibles depuis leur arrivée au pouvoir.

Le gouvernement ment sciemment lorsqu’il
répond a un député qu’il n’y a pas eu d’octrois de
licences au Cap-de-la-Madeleine depuis 1944. Nous
avons les noms.

(Applaudissements a gauche)

Il demande au procureur général (I’honorable
M. Duplessis) de voir au respect du dimanche’.

Il propose, appuyé par le représentant de
Verchéres (M. Dupré), que le débat soit maintenant
ajourné.

Adopté. Le débat est de nouveau ajourné®,

Messages du Conseil législatif:

M. I’Orateur communique a la Chambre que
le greffier du Conseil législatif a apporté le message
suivant:

Le Conseil législatif informe 1’Assemblée
Iégislative qu’il a voté le bill 43 modifiant le Code civil,
avec les amendements suivants qu’il la prie d'agréer:

1. Ce qui suit est ajouté, apres Iarticle 3,
comme article 4:

"4, L’article 2130 dudit Code est modifié en
remplagant le quatriéme alinéa par le suivant:

"Si néanmoins deux titres créant hypothéque
sont entrés au méme moment, ils viennent ensemble
par concurrence."

2. L’article 4 devient article 5.

3. L’article 5, qui devient article 6, est
modifié en remplagant, dans la deuxiéme ligne, le
nombre "3" par le nombre "5".

Le Conseil législatif a aussi voté le bill 45
modifiant la loi de la curatelle publique, avec les
amendements suivants qu’il prie ' Assemblée d'agréer:

1. L’article 2 est modifié en changeant, dans
les troisitme et quatrieme lignes, les mots "de
nouveau modifié¢ en remplagant le premier alinéa par
le suivant" par les mots "remplacé par le suivant".

2. L’article 5 est modifié en ajoutant, dans la
deuxiéme ligne, immédiatement aprés les mots
"sixieme ligne" les mots "du deuxiéme alinéa".

M. I’Orateur communique a la Chambre que
le greffier du Conseil 1égislatif a apporté le message
suivant:

Le Conseil législatif informe 1’Assemblée
législative qu’il a voté le bill 176 constituant en
corporation 1’Assurance-vie Desjardins, avec les
amendements suivants qu’il la prie d'agréer:

1. L’article 14 est biffé.

2. L’article 15 devient article 14.

Projets de loi:
Code civil

La Chambre prend en -considération les
amendements que le Conseil 1égislatif a apportés au
bill 43 modifiant le Code civil.

Les amendements sont lus et acceptés.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil législatif.

Loi de la curatelle publique

La Chambre prend en considération les
amendements que le Conseil 1égislatif a apportés au
bill 45 modifiant la loi de la curatelle publique.

Les amendements sont lus et acceptés.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil 1égislatif.

Assurance-vie Desjardins

La Chambre prend en considération les
amendements que le Conseil 1égislatif a apportés au
bill 176 constituant en corporation 1’Assurance-vie
Desjardins.

Les amendements sont lus et acceptés.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil législatif.

Messages du Conseil législatif:
M. I’Orateur communique a la Chambre que

le greffier du Conseil législatif a apporté le message
suivant:
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Le Conseil législatif informe I’Assemblée
législative qu’il a voté, sans amendement, les bills
suivants:

- bill 113 constituant en corporation la cité
de Rouyn;

- bill 119 concernant ’annexion de certains
lots a la municipalité du village de Durham-Sud;

- bill 154 modifiant la charte de la ville de
LaSalle;

- bill 158 accordant certains pouvoirs a la
ville de Jacques-Cartier et modifiant sa charte;

- bill 164 relatif a la constitution en
corporation de la ville de Cadillac;

- bill 177 pourvoyant a I’annexion de
certains terrains a la ville de Pointe-Claire et pour
d’autres fins.

Demande et dépot de documents:
Permis de recherches miniéres

M. Guerin (Montréal-Sainte-Anne) propose
qu’il soit déposé sur le bureau de la Chambre copie
de tous télégrammes, correspondances, etc., échanggés
entre le gouvernement de la province de Québec,
aucun de ses membres ou officiers et toute personne,
société, corporation, etc., depuis le 1% janvier 1946,
relativement a 1’émission de permis de recherches
minieres en faveur de: Norangon Exploration (Quebec),
Limited; Fort Chimo Mines, Limited; Quebec
Labrador Development Company, Limited; ainsi que
copie des permis émis en faveur desdites organisations.

Adopté.

L’honorable M. Robinson (Brome) dépose
sur le bureau de la Chambre lesdits documents.
(Document de la session no 26)

Permis de recherches miniéres,
arrétés ministériels

M. Guerin (Montréal-Sainte-Anne) propose
qu’il soit présenté a 1’honorable lieutenant-gouverneur
une adresse le priant de faire déposer sur le bureau
de la Chambre une copie authentique de tous arrétés
ministériels adoptés par le lieutenant-gouverneur en
conseil de la province, depuis le 1* janvier 1946,
relativement a 1’émission de permis de recherches
minieres en faveur de: Norangon Exploration
(Quebec), Limited; Fort Chimo Mines, Limited;
Quebec Labrador Development Company, Limited.

Adopté.

L’honorable M. Robinson (Brome) dépose
sur le bureau de la Chambre lesdits documents.
(Document de la session no 27)

Messages du lieutenant-gouverneur:
Sanction royale

M. Pierre Gelly, huissier a la verge noire, transmet
le message suivant dont M. 1’Orateur fait lecture:

M. ’Orateur: Messieurs, I’honorable Monsieur
le lieutenant-gouverneur de la province de Québec
désire la présence immédiate de cette Chambre dans
la salle du Conseil législatif.

En conséquence, M. I’Orateur et les députés
se rendent a la salle des séances du Conseil 1égislatif.

L’honorable Monsieur le lieutenant-gouverneur
veut bien donner, au nom de Sa Majesté, la sanction
royale aux bills suivants:

7 Loi accordant aux municipalités des
pouvoirs spéciaux pour remédier a la crise du logement;
8 Loi pour améliorer les conditions de
I’habitation;
9 Loi instituant une
probléme du logement;
10 Loi relative a I’amélioration des ponts
publics dans la province;
19 Loi modifiant la loi des pensions;
21 Loi autorisant les compagnies a
consentir des préts d’habitation a leurs employés;
23 Loi modifiant la loi des paroisses et des
fabriques;
26 Loi relative aux titres de propriété dans
la Gaspésie;
27 Loi concernant I’usine de Chandler;
29 Loi relative aux emprunts temporaires
de certaines corporations scolaires;
31 Loi modifiant la loi des différends
ouvriers de Québec;
32 Loi relative a 1’école d’agriculture de
La Ferme, Abitibi;
33 Loi modifiant la loi des syndicats
coopératifs;
36 Loi pour protéger les richesses de la
province dans le domaine de la chasse et de la péche;
38 Loi modifiant la loi des valeurs
mobiliéres;
39 Loi érigeant la municipalité de Milan;
41 Loi modifiant le Code municipal;

enquéte sur le
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42 Loi modifiant le Code de procédure
civile;

43 Loi modifiant le Code civil;

45 Loi modifiant la loi de la curatelle publique;

101 Loi concernant 1’adoption de Joseph-
Jean-Pierre Hamel et de Marie-Florence-Pierrette
Hamel,

102 Loi relative a I’admission d’Antoni
Carbonneau comme membre de I’Institut des
comptables agréés de Québec;

103 Loi refondant la charte des sceurs de
I’Espérance;

104 Loi relative a Guaranty Trust Company
of Canada;

107 Loi concernant la
I’honorable Joseph Masson;

108 Loi constituant en
Chevaliers de Maisonneuve;

109 Loi autorisant la Chambre des notaires
de la province de Québec a admettre Raymond
Labréche a I’exercice de la profession de notaire
apres examen;

110 Loi ratifiant certaines résolutions du
conseil municipal de la ville de Beauharnois, des
commissaires d’écoles de la Commission scolaire
municipale de ladite ville de Beauharnois, du conseil
municipal du village de Lac-Saint-Louis, et des
commissaires d’écoles de la paroisse de Saint-
Clément;

112 Loi autorisant le Barreau de la province
de Québec a admettre Alain-Frangois de Bellefeuille
a I’étude du droit;

113 Loi constituant en corporation la cité
de Rouyn;

114 Loi interprétant le
codicille de J.-Augustin Leblanc;

116 Loi modifiant la charte de 1’Association
de bienfaisance des pompiers de Montréal;

117 Loi modifiant la loi relative a une
donation faite en un contrat de mariage par feu
Olivier Robitaille;

118 Loi concernant la succession de Joél
Lanctét;

119 Loi concernant ’annexion de certains
lots a la municipalité du village de Durham-Sud;

120 Loi concernant la succession Douglas
Watson Ogilvie;

121 Loi concernant la
Sir George-Etienne Cartier;

122 Loi modifiant la charte de la cité de
Sherbrooke;

124 Loi ratifiant certaines résolutions de la
ville de Gatineau, dans le comté de Hull, et de la

succession  de

corporation les

testament et

succession  de

Commission scolaire pour la municipalité scolaire de
Saint-Jean-Vianney, dans le comté de Papineau, et
un contrat passé entre ladite ville et Commercial
Alcohols Limited, dans lequel contrat est intervenue
ladite Commission scolaire pour la municipalité
scolaire de Saint-Jean-Vianney;

128 Loi constituant en corporation la ville
de Chateauguay Heights;

130 Loi concernant la Société Saint-André
de Montréal;

131 Loi relative a la cité du Cap-de-la-
Madeleine

133 Loi accordant a la ville de Matane des
pouvoirs additionnels;

134 Loi relative a I’admission d’Albert
Boulet comme membre de I’Institut des comptables
agréés de Québec;

135 Loi constituant en corporation La
Prospérité, société de secours mutuels;

137 Loi concernant le Club Saint-Denis;

138 Loi constituant en corporation la ville
de Préville;

139 Loi modifiant la charte de la cité de
Sillery;

141 Loi modifiant la charte de Interior
Decorators Society of Quebec;

142 Loi relative a ’admission de Jean-
Georges Péloquin, comme membre de I’Institut des
comptables agréés de Québec;

143 Loi remplagant la substitution créée par
Onésime McAbbee;

144 Loi modifiant la charte de la cité de
Trois-Riviéres;

147 Loi autorisant le Barreau de la province de
Québec a admettre Raymond Maher a I’étude du droit;

151 Loi concernant le testament d’Arthur-J.
Grubert;

152 Loi constituant en corporation la
Russian Polish Hebrew Sick Benefit Association;

153 Loi modifiant la charte de la
Compagnie des tramways de Lévis;

154 Loi modifiant la charte de la ville de
LaSalle;

157 Loi relative a ’admission de Jean-M.
Coté et Lucien Lambert comme membres del’Institut
des comptables agréés de Québec;

158 Loi accordant certains pouvoirs a la
ville de Jacques-Cartier et modifiant sa charte;

163 Loi relative a ’admission de Charles
Poirier comme membre de I’Institut des comptables
agréés de Québec;

164 Loi relative a la
corporation de la ville de Cadillac;

constitution en
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165 Loi modifiant la charte de la cité de
Thetford Mines;

166 Loi autorisant la ville de Black Lake a
annexer d’autres territoires;

167 Loi modifiant la charte de I’Institut de
gestion industrielle et commerciale;

168 Loi modifiant la loi constituant en
corporation "La Survivance", compagnie mutuelle
d’assurance-vie;

170 Loi relative a I’admission de Bruno St-
Georges et Paul-Emile Carrier comme membres de
I’Institut des comptables agréés de Québec et a
I’émission en faveur de Laurent-L. Lalonde,
Blaise-P. Lincourt et Grégoire Poulin d’un permis de
pratiquer comme comptables publics;

173 Loi constituant en corporation le
Comité au Canada de la Maison des étudiants
canadiens a Paris;

174 Loi constituant en corporation le Centre
médical de Montréal;

175 Loi constituant en corporation Sir George
Williams College;

176 Loi constituant en corporation 1’ Assurance-
vie Desjardins;

177 Loi pourvoyant a ’annexion de certains
terrains a la ville de Pointe-Claire et pour d’autres
fins;

180 Loi concernant la succession de feu
Mary Everett, veuve de feu Charles King;

186 Loi constituant en corporation la ville
de Saint-Eustache;

187 Loi constituant en corporation 1’Institut
des Filles Réparatrices du Divin Ceeur;

189 Loi modifiant la charte de la ville de
Magog;

200 Loi modifiant la loi médicale de Québec;

201 Loi concernant la propriété des bicycles;

202 Loi modifiant I’Acte pour incorporer la
Société Saint-Georges de Québec;

203 Loi modifiant la loi du Barreau.

Le Greffier du Conseil législatif: Au nom
de Sa Majesté, I’honorable Monsieur le lieutenant-
gouverneur sanctionne ces bills.

M. P’Orateur de 1’Assemblée législative:
s’adresse alors a ’honorable Monsieur le lieutenant-
gouverneur et lui présente le bill suivant pour qu’il
veuille bien y donner sa sanction:

35 Loi octroyant a Sa Majesté des deniers
requis pour les dépenses du gouvernement pour
I’année financiére se terminant le 31 mars 1949 et
pour d’autres fins du service public.

Le Greffier du Conseil législatif: Au nom
de Sa Majesté, I’honorable Monsieur le lieutenant-
gouverneur remercie ses loyaux sujets, accepte leur
benevolence et sanctionne ce bill.

Les députés reviennent a leur salle de séances.
Ajournement
M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 1 heure.

Deuxiéme séance du 11 mars 1948
Présidence de ’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. IOrateur: A 1’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Projets de loi:

Loi concernant les relations
provinciales-fédérales

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose, selon ’ordre du jour, que le bill 4 relatif a la
loi concernant les relations provinciales-fédérales
soit maintenant lu une deuxi¢me fois.

Il s'agit, a I'heure actuelle, de se prononcer
sur le principe d'une loi qui a pour effet de prolonger
jusqu'au 31 mai 1949 les pouvoirs accordés l'an
dernier par la Législature relativement aux
possibilités d'une entente entre le gouvernement de
Québec et celui d'Ottawa dans le domaine fiscal, afin
de clarifier et délimiter les champs respectifs de
taxation du pouvoir fédéral et des provinces;
simplifier les méthodes de perception des impdts, les
réduire a des proportions raisonnables, et en alléger
le fardeau pour le contribuable; recouvrir et sauvegarder,
selon le cas, les droits constitutionnels de la province
et rechercher et appliquer les meilleurs moyens
d’atteindre les buts du pacte fédératif. On sait que ce
pouvoir de négociation, au moins dans son
acceptation finale, est subordonné a 1’approbation de
la Législature provinciale.
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Il (I’honorable M. Duplessis) fait un rapport
exhaustif de I’ensemble des relations provinciales et
fédérales depuis 1867. En aolOt 1945, dit-il, le
gouvernement fédéral a convoqué les représentants
des provinces a une conférence intergouvernementale
canadienne dont la mission était d'étudier et de
décider l'attitude a prendre au sujet des propositions
faites par le gouvernement central et communiquées aux
représentants des provinces le jour de I’ouverture de
la conférence. Il s'agit 1a d'un probléme dont 1'issue
est vitale pour nous. Nous sommes actuellement, et
toute personne de bonne foi ’admettra, a la croisée
des chemins. Dans lequel allons-nous nous engager?
Les décisions a prendre sont tellement graves et
grosses de conséquences, tellement importantes a
tous les points de vue que je veux cet aprés-midi
discuter ce probleéme et exposer le point de vue du
gouvernement objectivement, a la lumiére des faits,
de maniére a ne pas froisser les susceptibilités politiques,
partisanes et personnelles de qui que ce soit.

Convoquée par les autorités fédérales, la
conférence intergouvernementale a débuté en aofit
1945. Quand est arrivé le tour de la province de
Québec d’exprimer son opinion, j'ai tenu, comme
c'était mon droit et mon devoir, & m’exprimer
d’abord en frangais et c’est en frangais que j’ai
rédigé la version officielle du mémoire de la
province de Québec. Au nom de la province, j'ai
exprimé notre sincere désir de collaborer a la recherche
et a l'adoption de moyens appropriés capables
d'atteindre les fins de la Confédération, tout en
respectant intégralement les droits, les prérogatives et
les libertés des différents gouvernements, tant dans le
domaine fédéral que dans le domaine provincial. Par
courtoisie pour nos compatriotes de langue anglaise,
j'ai répété ces remarques préliminaires en anglais.

La conférence a duré en tout 21 jours, soit
prés d’un mois, et elle a été coupée de trois ou quatre
ajournements, plus ou moins longs. Ouverte au mois
d’aolt 1945, la conférence s’est terminée définitivement
al’été de 1946.

Au début de la conférence, chacun des
ministres fédéraux a lu la partie des propositions
fédérales qui le concernait. Nous avons écouté avec
attention et avec intérét leurs exposés. Le fait pour
un premier ministre et les ministres d’une province
de se transporter a Ottawa comporte des avantages
s’il s’agit de trouver une base d’entente, mais
comporte en méme temps des inconvénients, parce
qu’en I’absence des membres du gouvernement,
I’ouvrage s’accumule et complique la solution des
problémes. Donc, malgré les probléemes nombreux
que nous avons ici, nous nous sommes rendus

chaque fois au siége des activités fédérales et a la
date choisie par les autorités fédérales.

A quoi se résumaient ces propositions? Dans
ses premiéres propositions, le gouvernement fédéral
demandait aux provinces d'abandonner, pour trois
ans, les droits qu'elles possédent dans le domaine de
la taxation en ce qui concerne l'impdt sur le revenu
personnel, la taxe sur les corporations et les droits
sur les successions. En retour de I’abandon de ces
droits de taxation, le gouvernement fédéral offrait
aux provinces un subside qui devait en tenir lieu
pendant trois ans. Le gouvernement greffait sur ces
propositions un vaste programme de prétendue
sécurité sociale et de placement public.

En vertu de ces propositions de 1945, non
seulement la province de Québec devait-elle
abandonner ses droits de taxation en matiére de
revenus de corporations et de successions, mais elle
devait aussi renoncer au subside fédéral qui avait été
accordé aux provinces en 1867 comme
dédommagement pour la perte de la taxe d’accise et
de I'impét douanier; ces droits ont été cédés au
gouvernement central. De plus, le gouvernement
provincial devait renoncer aux arriérés qui lui étaient
dus par Ottawa en vertu de I'entente de 1942 et qui se
chiffraient alors a environ $21,000,000. Si nous
avions accepté, nous perdions cette somme que nous
avons pergue récemment.

Nous avons demandé au gouvernement
d’Ottawa pourquoi il faisait ces propositions. Il nous
arépondu que le but était d’augmenter les revenus du
fédéral et de chacune des neuf provinces tout en
diminuant les taxes. Nous avons fait observer tout de
suite, poliment, que c’était impossible, qu'il était
illogique de vouloir baisser les taxes et augmenter en
méme temps l'argent provenant des taxes.

Nous avons également représenté que les
propositions ne pouvaient pas convenir aux provinces
et a la province de Québec, parce que d'abord elles
exigeaient l'abandon d'un subside fédéral plus
important dans son principe que dans les sommes
qu'il représente. Ce subside a été donné en 1867 pour
remplacer deux taxes qui nous appartenaient. Aujourd’hui
on nous offre de le remplacer par un autre qui
pourrait lui-méme disparaitre un jour. En I'abandonnant,
nous ouvrions la porte a l'abandon d'un autre subside
destiné a remplacer des taxes. C’est inacceptable.

De plus, nous avons dit au gouvernement
fédéral que nous ne pouvions pas abandonner les
droits de la province en matiére d'imp6t sur les
successions parce que nous estimons qu’en ce
domaine les droits de la province sont exclusifs. Ils
sont en effet basés sur notre Code civil ou l'autorité
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fédérale n'a rien a voir. Ils touchent de trés prés a un
domaine essentiel au point de vue de nos traditions
familiales et de notre vie nationale. Nous ne saurions
prendre le risque qu’Ottawa puisse 1égiférer de fagon
contraire a nos habitudes, a nos traditions et puisse
saboter la base méme de notre droit civil ainsi que
nos fondements constitutionnels. En effet, I'abandon
des droits de succession pourrait permettre a Ottawa
de décider, a l'encontre de notre droit civil et de nos
institutions familiales, que le cousin héritera de
préférence au fils et I'oncle de préférence au grand-pére.

A nos objections, on nous a répondu qu'Ottawa
avait besoin de percevoir les droits sur les successions
pour contrdler le paiement de l'imp6t sur le revenu
personnel. Ottawa voulait saisir les successions pour se
rembourser de ce que le contribuable aurait dii payer
de son vivant au fisc fédéral.

Nous avons dit que c’était 1a, de la part des
autorités fédérales, quel que soit le parti au pouvoir,
un argument malheureux. Si le fédéral avait pénétré
dans le domaine des successions pour de pareils
motifs, cela prouve, de I’aveu méme d’Ottawa, qu’il
est incapable de collecter les taxes qu'il impose
ayjourd'’hui et qu’il met de c6té le "fair-play"
britannique en attendant qu’un homme soit mort pour
prélever des arriérés sur sa succession sans avoir des
explications de sa part. Si le pouvoir central est
incapable de percevoir ses revenus, pourquoi en
ajouter d'autres? Pourquoi attendre qu'un homme soit
mort pour régler les différends qui peuvent s'élever?
Est-ce parce qu'on veut le condamner sans I'entendre?

Nous avons dit de plus que nous ne pouvions
abandonner aucun de nos droits a Ottawa. Mais nous
avons également dit que nous étions préts a faire
certains arrangements temporaires, du moment que
nos prérogatives constitutionnelles seraient protégées.

Mais nous les avons avertis aussi que nous ne
pouvons méme pas louer nos pouvoirs en ce qui
regarde la taxation des compagnies qui exploitent
nos ressources naturelles. Ces ressources sont la base
méme de I’avenir économique de notre province, la
garantie de notre survivance et de notre prospérité et
elles lui appartiennent en propre. Elles ne peuvent
étre soumises a des impdts fédéraux. Nous étions
préts a faire des arrangements temporaires, mais non
abandonner nos droits de quelque fagon.

Au cours des discussions, il a été question
d’un programme de sécurité sociale que 1'on greffait
aux premiéres propositions fédérales. Ce programme
était basé sur la violation des droits des provinces,
car en vertu de la Constitution, le domaine de la
législation sociale appartient en propre aux provinces.
Dr’ailleurs, l'offre d'Ottawa, en ce domaine, était

subordonnée a l'imposition de deux nouvelles taxes.
C’¢était un programme d’augmentation de taxes, alors
méme qu’Ottawa parlait de les diminuer. On prévoyait
en effet une surtaxe d'au moins 5 % sur le revenu
personnel devant s’ajouter a la taxe actuelle qui est
déja jugée exorbitante et aussi un "pool tax" ou taxe
fixe per capita, imposée par les provinces, pour
financer ce fameux programme.

Nous avons dit, en outre, qu’en vertu de la
Constitution, la province possede des droits exclusifs
en matiere d'éducation et que le prétendu programme
d'assurance-santé se résumait a une atteinte définitive
a ces droits. Nous n’avons pas voulu nous embarquer
dans le programme fédéral d’assurance-santé, tel que
proposé. Celui-ci devait étre basé sur une
contribution fédérale et une contribution provinciale
et le systeme était supposé fonctionner par l'intermédiaire
de l'administration provinciale.

Mais, inéluctablement, étant donné la
tendance qui a existé sous tous les partis fédéraux a
la centralisation et a l'asservissement des provinces,
ce systéme aurait conduit a I’ingérence du pouvoir
central dans nos institutions d'enseignement et dans
l'organisation de nos professions. Le systéme aurait
colité au Trésor provincial de $60,000,000 a
$65,000,000 par année. Aprés cinq ou 10 ans, une
fois toute l'organisation mise sur pied, Ottawa aurait
pu imposer des conditions inadmissibles aux
provinces en leur disant que c’est a prendre ou a
laisser; acceptez nos conditions ou nous vous retirons
notre contribution.

Avec le programme d’assurance-santé proposé
par le fédéral, on aurait assisté, aprés le choix du
médecin et la détermination des qualifications
médicales requises par Ottawa pour mettre le plan de
santé en pratique, a la pénétration du fédéral dans le
domaine universitaire ou se forment les médecins,
prélude d’une pénétration dans les domaines de
I’enseignement secondaire et élémentaire. C’était la
conséquence inévitable de la politique centralisatrice
fédérale.

Vous parlez de sécurité sociale, avons-nous
dit a Ottawa. Il n’y a pas de meilleure sécurité que
celle basée sur la stabilité de la Constitution. Vous ne
pouvez étayer de réelle sécurité en la fondant sur la
violation de la Constitution. Ainsi l'insécurité
constitutionnelle ne peut étre un fondement solide pour
la sécurité sociale.

Et nous avons ajouté: toutes ces propositions
ne sont que la continuation des accaparements dont
les provinces avaient déja souffert, & maintes reprises,
sous tous les régimes fédéraux. Les éléments
centralisateurs a Ottawa, sous tous les gouvernements,
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conservateurs ou libéraux, n’ont pas abandonné leur
intention de neutraliser I’influence de la province, en
prenant tout le contrle possible en fait d’imposition
de taxe.

Les manquements successifs d’Ottawa a la
parole donnée ont été nombreux. En 1867 nous
avons obtenu un subside pour remplacer deux taxes;
vous nous demandez maintenant de I’abandonner. En
1917, Ottawa intervenait en matiere d'impot sur le
revenu, tout en reconnaissant les droits des provinces
en cette matiére. Sir Thomas White déclarait que cet
impdt ne serait prélevé par le fédéral que pendant la
guerre et il promettait de le rendre aprés la fin de la
guerre. Et depuis, ni les bleus ni les rouges d'Ottawa
n'ont respecté leur parole la-dessus; 31 ans plus tard,
Ottawa est encore a pied d’ceuvre.

En 1942, Ottawa est intervenu dans d'autres
droits provinciaux de taxation en promettant toujours
de les rendre aprés la guerre et de sortir du domaine
de I’impét sur le revenu personnel et de 1’impdt sur
les corporations. Or, en 1945, Ottawa refusait encore
de nous remettre ce droit et manquait de nouveau a
sa parole. La guerre finie, on a voulu garder ces
droits pour trois ans, puis pour cinq ans, dans
l'intention évidente de les garder pour toujours.

Dans ces conditions, nous étions justifiables
de dire a Ottawa que nous ne pouvons pas accepter
d'arrangement et nous n'en accepterons pas a moins
que nos droits ne soient protégés et que nous n’ayons
des garanties inéluctables, de premier ordre et a toute
épreuve que les arrangements seront respectés. C'est
notre devoir de prendre nos précautions quand, en
matiere de Constitution ou de fiscalité, pas un
arrangement, pas une promesse n'ont été tenus par
aucun gouvernement fédéral, libéral ou conservateur.

Il n'y a pas une province qui ait accepté les
propositions formulées par Ottawa en 1945.
Certaines provinces les ont acceptées en principe,
mais aucune en entier et, pourtant, elles étaient plus
avantageuses que celles de 1942. Mais elles imposaient
aux provinces des obligations trop lourdes.

La conférence a continué et, a un moment
donné, M. Macdonald, premier ministre libéral de la
Nouvelle-Ecosse, a dit au représentant d'Ottawa, M.
Isley: "Cessez donc de créer des appétits et
d'augmenter les problémes au moment méme ou
vous prétendez les régler." Plusieurs autres séances
d’études ont été terminées. Voyant que rien ne
marchait, le fédéral amenda les propositions
originales et proposa la pension de vieillesse a 70
ans, a tout le monde, aux millionnaires comme aux
autres’. Cette pension aurait été payée moitié par la
province et moitié par le gouvernement fédéral, et

cela aurait entrainé pour la province une dépense de
$125,000,000 par année au moment méme ou ses
principales sources de revenus auraient été taries.

En définitive, Ottawa mettait de c6té son
programme de sécurité¢ sociale et de placement
public pour ne réclamer que 1’usage exclusif des
droits de taxation des provinces en retour d’un
subside. On a donc continué a discuter simplement
les droits respectifs des uns et des autres sur la
question des imp6ts et du quantum des subsides qui
étaient supposés les remplacer. Ces modifications ne
pouvaient pas étre acceptées. La majorité des
provinces a encore refusé ces nouvelles propositions.

Le gouvernement fédéral se trouva dans
I’obligation de formuler une troisiéme proposition.
Celle-ci était encore tellement peu avantageuse pour
les provinces que M. Manning de 1'Alberta,
M. Macdonald de la Nouvelle-Ecosse, M. Hart de la
Colombie-Canadienne, M. Drew, de 1’Ontario, et
moi-méme avons déclaré que nous ne pouvions pas
l'accepter. Nous avons demandé, tout de méme, au
gouvernement fédéral de continuer la conférence,
mais elle a été ajournée.

Si la conférence n'a pu étre continuée, c'est a
cause de l'attitude des représentants d'Ottawa. L’attitude
de ceux-ci était méme devenue si arrogante et si
arbitraire que c’était manquer de la plus élémentaire
dignité que de rester plus longtemps a Ottawa pour y
perdre un temps précieux qui pouvait étre consacré
utilement a I’administration de la province.

Pour prouver cet avancé, [’honorable
M. Duplessis cite des témoignages, dont celui du
premier ministre de I’Alberta. De l'avis méme de
M. Manning, dit-il, aucune personne de bonne foi ne
peut nier que nous avons enduré énormément de
choses désagréables sans rien dire du premier au
dernier jour de la conférence dans nos efforts pour
tacher d’en arriver a une entente juste. M. Manning
déclarait méme, le 1% mai 1946, que attitude du
gouvernement fédéral était d’une arrogance indéfendable
et il lui reprochait son manque de coopération lamentable.

Du premier au dernier jour de la conférence,
j’ai fait I’impossible pour en venir a une entente juste
et équitable pour tous, mais les représentants des
provinces ont été victimes, de la part des autorités
fédérales, d’incidents désagréables, vexants et provocateurs
dont le but évident était de saborder la conférence.

Devant I’attitude intraitable et intransigeante
d’Ottawa, qui était la méme le lendemain, j'ai cru
qu'il était de mon devoir de revenir & Québec pour
reprendre charge des lourdes responsabilités
administratives que la province m’avait confiées.
C’est ce que j’ai fait, mais j’ai demandé a 1’un des
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hommes les plus distingués de la politique provinciale,
le ministre des Terres et Foréts et des Ressources
hydrauliques (I’honorable M. Bourque), de me
remplacer a Ottawa, de sorte que la province a été
représentée jusqu’a la derniére minute. Ce sont la des
faits indéniables que personne ne peut nier.
Finalement, c’est le fédéral qui a proposé
I’ajournement sine die des pourparlers. Par la suite,
le gouvernement fédéral a conclu des ententes
séparées avec certaines provinces.

Aujourd'hui, quelle est la situation? En 1867,
quatre provinces ont participé a la naissance de
I’Amérique britannique du Nord. Les représentants
des quatre provinces pionniéres ont décidé que le
régime qui convenait au Canada était un régime
fédératif, avec des parlements provinciaux et un
parlement central.

Les avantages d’une union législative, avec
un seul Parlement, ont été, a ce moment-la, pesés et
soupesés et jugés trop légers. Quand on vient
prétendre que les hommes d’Ftat de 1867 n’ont pas
prévu ’avenir, on fait injure aux fondateurs de la
Confédération et on s’allie a ceux qui veulent
détruire leur ceuvre.

Les Peres de la Confédération ont vu loin. La
décentralisation a fait des Etats-Unis le pays le plus
puissant et le plus riche au monde. La république
voisine comprend 48 Etats qui jouissent d’une
autonomie administrative complete. L'Angleterre,
1'Ecosse et I'lrlande ont ensemble un territoire dont la
superficie totale ne représente que le sixiéme de celui
de la province et I'on y trouve trois Parlements.

Le régime unitaire et la centralisation conduisent
au bolchevisme, au fascisme, a 1’autocratie, a la
dictature, la tyrannie. Qu’on parcoure I’histoire du
monde et on en arrivera toujours a la conclusion que
les régimes dictatoriaux et les tyrannies ont pu se
former a la faveur de la centralisation administrative.
Qu’on étudie la situation de tous les pays moins
grands que le Canada, et ou les problemes sont
moins nombreux, et 1’on verra que partout ou il y a
union législative, c’est la bureaucratie qui regne et
non la démocratie. Et dans un pays aussi vaste que le
Canada, est-il possible qu’un seul homme ait
suffisamment d’intelligence pour étudier tous les
problémes, qu’un gouvernement unique puisse régler
tous les problemes compliqués par les divergences de
races et de religions? Notre pays est trop vaste et les
problémes y sont trop différents pour que tout puisse
étre réglé d'Ottawa par ces centralisateurs saouls de
pouvoir qui veulent tout contréler au Canada.

Le fond de la discussion, a I'heure actuelle, ce
n'est pas une question financiere. Le probléme réside

dans le choc de deux idéologies diamétralement
opposées 1’une a I’autre: d’un c6té la bureaucratie et
de I’autre, la démocratie synonyme de décentralisation.
La premiére vise a dominer les représentants élus
alors que I’autre vise a laisser entre les mains de ces
élus tout le controle de leur administration.

Il y a quelque mois, je recevais la visite d’un
homme important qui venait s’entretenir avec moi
des problemes de sa région. Au cours de la conversation,
le visiteur m’a raconté avoir rencontré dans un
endroit de villégiature un personnage haut placé
d’Ottawa. Pendant une partie de golf, les deux
hommes en sont venus a parler d’administration
fédérale. Et durant la conversation, le haut fonctionnaire
fédéral a dit a l’autre: "Ce n’est pas important d’avoir
un homme capable comme premier ministre, a
Ottawa, car ce n’est pas lui qui mene, mais nous." Le
méme personnage a dit, en parlant de son fils, jeune
homme brillant, qu’il songeait a entrer dans le service
civil car, disait-il, c’est la qu’est la carriére de 1’avenir.

Je n'ai pas besoin de dire que la province de
Québec est intéressée au plus haut point a rester
maitresse de ses destinées. Les lois faites a Québec,
par Québec et pour Québec, offrent plus de garanties
que les lois faites a Ottawa, par Ottawa et pour
Ottawa et malheureusement trés souvent contre
Québec. Quand nous exergons nos droits administratifs,
nous avons des garanties qu'Ottawa ne peut pas nous
donner, sous aucun gouvernement. Et je dis: est-ce
que la province de Québec aurait aimé étre régie par
un département du Bien-étre social dirigé par le Dr
Chisholm'®, une espéce d’athée, un prédicant de
doctrine amorale? Les provinces ont-elles plus de
garanties avec les bureaucrates actuels d’Ottawa, qui
ne veulent pas nous comprendre? La province de
Québec a-t-elle intérét a étre gouvernée par une
bureaucratie fédérale ou elle n'a jamais sa juste part?

Le probléme actuel en est un d'une gravité
que je dirais presque incommensurable. Je n’ai aucun
but politique, aucune visée partisane. Avec le peu
d’intelligence que le Bon Dieu m’a donnée, avec les
études que j’ai faites et les connaissances que j’ai pu
acquérir, je ne crains pas de dire que j'ai la
conviction intime et certaine que c'est notre vie
nationale qui se joue actuellement.

En vertu de I’article 92 de la Constitution
canadienne, les Législatures provinciales ont des
pouvoirs exclusifs en matiere de droits civils,
d'éducation, de législation sociale notamment. Les
pouvoirs que possedent les provinces leur sont
indispensables si nous voulons rester ce que nous
sommes, et si nous voulons léguer ce que nous
sommes a ceux qui viendront aprés nous. Les
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abandonner constituerait une invitation a entrer dans
les domaines réservés aux provinces. Une fois ces
champs temporairement cédés, il est devenu pratiquement
impossible de les récupérer.

Rappelons-nous d’ailleurs que les Législatures
ne sont pas nées de la volonté d’Ottawa, mais que
c’est Ottawa qui tient son existence de la volonté des
gouvernements provinciaux; il est l'enfant des
Législatures. Les quatre provinces pionniéres ne se
sont pas unies pour s'affaiblir, ni pour se faire
dévorer ou assimiler.

L'article 92 mentionne bien que les droits qui
nous ont été accordés sont exclusifs aux provinces.
Et parmi ces droits exclusifs, il y a celui de la
taxation directe, comme 1’impdt sur le revenu pergue
dans les limites des provinces pour les fins
provinciales. Il est bien vrai que l'article 91 accorde a
Ottawa tout mode de taxation. Mais n’est-il pas vrai
que c’est I’esprit et non la lettre d’une loi qui doit
primer, car I’esprit vivifie? Ainsi nier que les
provinces ont un droit de priorité en matiere de
taxation directe, c'est passer outre a toutes les régles
de l'interprétation et supposer que les Péres de la
Confédération étaient des canailles qui se
proposaient de tromper les provinces.

Dr’ailleurs le pouvoir de prélever un imp6t
nécessaire a I’exercice de nos droits est indéniable.
Le pouvoir de 1égiférer est intimement lié au pouvoir
de taxer. Le pouvoir de taxation directe accordé
exclusivement aux Législatures est aussi nécessaire a
I’administration d’une province que le coeur est
nécessaire a la vie et I’ame a la survivance. La
province se doit de conserver tous ses pouvoirs parce
que le jour ou un gouvernement quel qu'il soit
acceptera d'échanger ses pouvoirs de taxation directe
contre des subsides fédéraux, ce jour-la on sera a la
veille d’un désastre et d’une déchéance nationale
ainsi que de la ruine et la mort d'une race.

Sir Wilfrid Laurier, M. King, lui-méme, ont
dit qu'un systétme en vertu duquel l'argent serait
pergu par une administration et dépensé par une autre
serait un systétme faux. C'est pourtant a quoi se
résument les propositions d'Ottawa.

Quand une personne de moins de 21 ans
hérite, on lui nomme un tuteur pour administrer son
héritage. Quand une personne n’est pas en mesure
d’administrer ses biens, on lui donne un curateur. Ce
qu’on nous demande a Ottawa, c’est de constituer le
gouvernement fédéral tuteur et curateur de la
province de Québec. Je dis: Non! Nous ne sommes
pas des mineurs. Nous avons atteint notre majorité il
y a déja longtemps par le travail insurpassable des
découvreurs, des fondateurs qui n’ont pas seulement

colonisé ce coin de terre canadienne qui s’appelle la
province de Québec, mais qui ont été¢ promené le
flambeau de la chrétienté et de la civilisation dans
I’Ouest et bien au-dela des limites de notre pays.

Nous devons a notre histoire, au passé, au
présent et a l'avenir de ne pas accepter cette curatelle
dégradante et cette tutelle déshonorante qui ne
convient pas a une race fiére, a une province capable
de s'administrer elle-méme. Nous ne voulons pas de
cette curatelle, car elle est incompatible avec nos
aspirations et nos droits. Pourquoi accepterions-nous
une curatelle quand notre dette par téte est 13 fois
moins considérable que celle du curateur qu’on nous
propose? Nous n’en avons cure. Il est de notre
obligation de veiller a ce que tous les droits,
priviléges et avantages soient maintenus dans
P’intérét de la population. Quand la collaboration
n’est pas a la base de complicité en vue de ’abandon
de nos droits, nous y sommes. Quand c’est de la
tutelle ou de la curatelle que I’on veut nous imposer,
nous ne marchons pas.

Dans le passé, comme c’est le cas présentement,
il y a eu des éléments centralisateurs a Ottawa qui
visaient a renforcer le gouvernement central aux
dépens des provinces. Ces éléments ont existé
lorsque les conservateurs et les libéraux étaient au
pouvoir. Les centralisateurs de tous les partis sont les
ennemis des Législatures. Je puis admettre leur
sincérité, mais non leur logique. Il y en a, pourtant,
qui sont moins sincéres. Ottawa a violé une a une ses
promesses sous tous les gouvernements. Aprés avoir
mis de coté le subside fédéral, I’impot sur le revenu
et les droits sur les corporations, on nous demanderait
aujourd’hui d’acheminer la province vers la ruine?

Aujourd’hui, on nous demande de consentir a
sacrifier nos droits et on nous parle de $65,000,000 a
recevoir par année. On aurait mauvaise grace a parler
de cadeau de $65,000,000. Depuis quand un homme
peut-il dire qu’on peut lui faire un cadeau avec son
propre argent? C'est notre propre argent qui nous est
remis. Un cadeau payé avec une partie de notre
argent n'est pas un cadeau. Quand on veut mener, on
tient les cordeaux selon un vieux dicton. Eh bien!
Québec va tenir les cordeaux. D’ailleurs, ces
$65,000,000 qu'on nous présente constituent une
chaine dorée avec laquelle on veut mieux nous
enchainer et dont 1'or est payé par nous.

En reprenant une partie seulement de
I’exercice de nos droits, nous 1percevons déja, de nos
propres taxes, $45,000,000'" de I'argent que le
fédéral veut nous donner. Nous pourrions retirer
beaucoup plus en exergant tous nos droits, mais nous
ne voulons pas étouffer le contribuable. Est-il un
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homme assez naif pour céder une mine d’or a la
condition qu’on lui donne une petite parcelle d’or?
Nos droits de taxation constituent une mine d’or qu’on
voudrait que nous cédions pour une chanson. Nous
ne vendrons pas nos droits pour un plat de lentilles.

On dit en certains milieux: "Nous sommes
pour l'autonomie, mais, mais..." Ceux qui se prétendent
autonomistes et qui passent leur temps a fouiller les
jugements pour démontrer que nos droits n'existent
pas et pour donner des arguments a nos adversaires
n'aiment pas leur province. Quand on plaide la cause
d'un client, on ne cite pas des jugements pour étayer
la cause de I'adversaire. Il est inadmissible que, par
mesquinerie partisane et intérét personnel, certains
hommes politiques de notre province se fassent les
avocats du diable et fournissent des arguments aux
adversaires de 1’autonomie provinciale. Cela est
intolérable et d'autant plus blamable lorsqu’il s’agit
de la survivance d’un peuple et de sa province. Il me
semble que sur un probléme aussi grave, tous les
citoyens de la province, sans distinction de partis,
devraient se ranger derriere les droits imprescriptibles
du Québec. Tous les centralisateurs qui se disent en
faveur de ’autonomie, ce n’est qu’une manceuvre
pour mieux la violer.

On prétend que Québec n'a pas accepté les
propositions d'Ottawa parce qu'elles étaient faites par
un gouvernement libéral. Que pensez alors de
I’attitude de M. Macdonald, c’est un libéral et il les
déclare inacceptables. Que fait-on de feu M. Cardin'?,
un libéral, qui est venu a Ottawa me féliciter
chaleureusement en me demandant de continuer a me
tenir debout devant les centralisateurs? Je lisais
récemment un article d'un journal de la Colombie-
Canadienne ou l'on disait que les propositions
fédérales avaient été un attrape-nigaud.

Il demande a I’opposition, dit-il, de se
rappeler de tout ce qu’ont dit les chefs rouges des
propositions fédérales, de se rappeler ce qu’a dit, en
particulier, le sénateur libéral Jacob Nicol. Il s’est
levé au Sénat pour affirmer qu’il n’est pas
raisonnable de demander aux provinces, a 1’aube
d’un  développement industriel formidable, de
sacrifier leurs droits imprescriptibles et que les
propositions d’Ottawa étaient injustes. Il a ajouté que
la politique de subside fédéral a laquelle on demande
les provinces de se résoudre a ét€ condamnée par tous
les grands chefs politiques, conservateurs et libéraux.
Pour sa part, dit-il, il ne va jamais consentir a
abandonner les droits de la population, quel que soit
le gouvernement au pouvoir a Ottawa.

Il ne s’agit pas, en ce moment, de rendre
service a un parti, mais a toute une race et toute une

province. Ce n'est pas une question partisane. La
preuve que nous ne la considérons pas comme telle,
c'est que nous avons collaboré avec Ottawa pour
augmenter les pensions de vieillesse et dans plusieurs
autres domaines. Les ententes Bilodeau-Rogers et
Auger-Rogers pour 1’aide a la jeunesse et aux colons
étaient d'excellents exemples de collaboration. Le
sous-ministre de la Santé et du Bien-étre social
d'Ottawa, M. Thompson, n'a-t-il pas dit récemment
que pas un gouvernement du pays n'avait aussi bien
collaboré avec Ottawa que le gouvernement de
Québec pour la formation professionnelle de la jeunesse?

Si la province de Québec n’avait pas
conservé ses droits et son autonomie, elle n’aurait
pas ¢été la premicere a créer un ministére de la
Jeunesse. Nous n'aurions pas pu avoir un systeme
provincial de crédit agricole qui a plus prété dans le
Québec que le systéme fédéral dans tout le pays. Il se
prononce lui-méme, dit-il, contre tout amendement a
la Constitution comme étant dangereux pour la province
de Québec et sa population francophone. 1l est prét,
ajoute-t-il, a collaborer dans la mesure du possible.

Nous sommes appelés a voter le principe
d’une loi qui affirme notre désir de collaboration
dans la recherche et 1'adoption des meilleurs moyens
possibles pour atteindre les fins confédératives. La
loi a I'étude consacre notre désir d'entente, mais
affirme, en méme temps, 1’irrévocable volonté de ne
rien céder de ce qui est essentiel a notre survie et de
rester maitres chez nous.

(Applaudissements a droite)

M. Godbout (L’Islet): La Chambre a été
surprise des conclusions du premier ministre. Tous
les députés devaient s’attendre, aprés ’avoir entendu, a
ce qu’il retire le projet qu’il nous a soumis. Mais
non. Il prend une heure et demie pour nous démontrer
qu’aucune entente n’est possible avec Ottawa sans
danger pour notre survivance, puis il nous présente
une loi l'autorisant a aller conclure une entente. Nous
avons 1a une autre preuve de sa logique.

L’autonomie est un principe essentiel. Le
premier ministre a établi, et je suis d’accord avec lui
sur ce point, que la vie des provinces et celle du pays
tout entier dépend du respect de l’autorité des
provinces dans les domaines qui leur sont propres.
C’est d’ailleurs un principe libéral qui a toujours été
défendu par les libéraux dans la politique fédérale et
provinciale. Les provinces doivent garder leur liberté
absolue dans les domaines qui lui ont été réservés par
le pacte confédératif. S’il y a une province pour
laquelle c’est important plus que pour toutes les
autres, c’est celle de Québec. Elle doit se montrer
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plus jalouse que les autres de ses droits; il y va de sa
survivance.

S'il devait y avoir la moindre atteinte a nos
droits et a I'autonomie dans les propositions fédérales,
je déclare sans hésiter que nous n’avons pas le droit
de les accepter et qu'aucune entente n'est possible,
car ce serait alors la fin de notre province et de la
Confédération. Sur la question de l'autonomie, je
crois bien qu'il n'y a pas, dans cette Chambre, de
divergences de vues. Le premier ministre affirme
qu’il ne veut céder aucun droit a Ottawa, mais il est
prét a les louer. Nous allons plus loin que le premier
ministre et nous disons, nous les libéraux, que les
droits de la province ne sont ni a céder, ni a vendre,
ni a louer.

(Applaudissements a gauche)

Tout en voulant sauvegarder nos droits, nous
nous rendons compte que nous sommes Canadiens et
que nous avons des devoirs envers le Canada et nos
compatriotes canadiens. La province de Québec ne
peut s'isoler. L’isolement de la province, c’est sa
mort. Si nous ne voulons pas coopérer avec Ottawa
et s'il fallait pousser jusqu'a leur limite extréme les
principes exposés tout a I'heure par le premier ministre,
en toute logique, il ne nous resterait plus qu'a sortir
de la Confédération canadienne, car nous ne saurions
y demeurer sans coopérer avec les autres et sans
recevoir en retour tout ce a quoi nous avons droit.

Mais je ne crois pas que tel soit le désir de la
province et, en ce cas, si nous restons dans la
Confédération, il faut prendre nos responsabilités et
accepter aussi de recevoir tous les avantages que
retirent les autres provinces du pays.

(Applaudissements a gauche)

Je sais que les propositions de 1945 n'étaient
pas toutes acceptables, mais il fallait les discuter. En
refusant de les discuter et en boudant le fédéral ainsi
que les autres provinces, la province de Québec s'est
placée dans une situation désavantageuse et intolérable
quelle regrettera. Je crois qu’une entente est
possible entre les Canadiens de bonne volonté. De
son coOté, le premier ministre prétend qu'aucune
entente n'est possible avec Ottawa. Il n’a dit que cela.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Pas dit ¢a. J'ai dit qu'aucune entente n'était possible
sur les bases posées par Ottawa.

M. Godbout (L’Islet): Alors, si le premier
ministre n'a pas dit qu'aucune entente n'était possible
avec Ofttawa, il n'a rien dit pendant une heure et
demie. Il a consacré une bonne partie de son discours
a vouloir faire croire a la mauvaise foi d'Ottawa, a

parler d’esprit d’empicétement, a prétendre que le
service civil était un organisme de centralisation et
peut-il raisonnablement nous dire maintenant qu'une
entente est possible avec le fédéral? Il ne peut
prétendre le contraire. Il ne peut pas admettre tout de
méme qu’une entente devient nécessaire.

Le premier ministre prétend que les bases de
la Confédération doivent rester intouchées. J’ai
autant de respect que lui pour les Péres de la
Confédération. Mais qui peut soutenir que les Péres
de la Confédération, quelle que soit leur sagesse,
étaient en mesure de prévoir le développement
extraordinaire que prendrait le Canada aujourd'hui?
Comme question de fait, 1'Acte de I'Amérique
britannique du Nord a été modifié a quelques
reprises déja pour répondre a des conditions
nouvelles et il est clair que certaines de ses
dispositions ne répondent plus aux besoins actuels.
Et aujourd’hui, j’ai I’intime conviction qu’il faut
I’amender encore une fois aprés avoir diment
consulté les représentants des gouvernements
provinciaux intéressés et les représentants d’Ottawa.
Ceci ne peut étre réalisé sans une étroite et honnéte
collaboration des gouvernements fédéral et
provinciaux.

Je l’affirme, une entente devient de plus en
plus urgente et nécessaire avec Ottawa pour le bien
de toute la population canadienne et pour le bien de
la province de Québec. Si cette derniére n’y participe
pas, elle en sera appauvrie. Actuellement notre
province s’appauvrit en payant pour les autres
provinces et en ne retirant rien de ce a quoi elle a
droit. Tout en voyant a la sauvegarde des droits de la
province, il ne faut pas perdre de vue ou est notre
intérét. Nous ne pouvons pas vivre en payant
constamment pour les avantages que nous refusons
de retirer et que les autres provinces retirent. Le
premier ministre doit s'occuper des avantages a
obtenir, sans céder quoi que ce soit.

En refusant les propositions fédérales, le
premier ministre a placé notre province dans une
situation d’infériorité. Sans doute, toutes les
propositions de 1945 n'étaient pas acceptables, mais
elles étaient, en effet, plus avantageuses que celles
que ’on nous offre aujourd’hui. Sept provinces sur
neuf ont signé un accord fiscal et il faut croire
qu’elles y ont trouvé leur avantage.

11 est essentiel de nous entendre, car nous ne
saurions refuser continuellement de collaborer et
rester dans la Confédération. Il (M. Godbout) fait
voir que d'autres provinces ont accepté les offres
d'Ottawa et que Québec se trouve a payer sa part des
subsides accordés par Ottawa.
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Il souligne deux avantages particuliers
découlant des ententes: I'aide financiere et la sécurité
sociale. L'entente financiére du gouvernement fédéral,
dit-il, offrait $65,000,000 par an pendant cinq ans.
Le premier ministre admet lui-méme que, 3 méme
nos ressources, nous pouvons recueillir $45,000,000.
Cela fait une perte de $20,000,000. Les autres
provinces sont payées sur cette base et nous fournissons
notre part des montants qui leur sont versés.

La province s’appauvrit en payant le
développement de ses ceuvres sociales pour assurer
le progres de I’éducation, pour aider les
municipalités, pour créer des ceuvres impérieuses
comme celle de ’assurance-santé, que le gouvernement
ne peut entreprendre seul a cause des sommes
considérables qu’elle nécessite. Avons-nous le droit
de priver notre propre province des argents qui
pourraient servir a son développement?

Mais si la législation sociale proposée par
Ottawa n’est pas adoptée apres consultation avec les
provinces, cela voudrait dire qu’elle sera adoptée par
Ottawa sans que ’on ait pris en considération les
aspects particuliers de la mentalité québécoise, étant
donné que personne ne fera ’effort de les expliquer
aux autorités fédérales. C'est ainsi que, dans le
domaine social, éducationnel et municipal, les
provinces qui ont signé une entente développeront a
nos dépens des ceuvres que nous ne pourrons voir
fleurir chez nous, car nous nous sommes privés des
avantages dont elles bénéficient.

Le gouvernement de Québec - et le premier
ministre 'a admis tout a l'heure - a toute la
responsabilit¢ dans le domaine social et dans le
domaine de l'éducation. Et si nous ne faisons pas
d'entente a ce sujet, Ottawa s’emparera de ce champ
d’action qui est réservé exclusivement a la province.
Nous aurons ainsi une assurance-santé établie par
Ottawa avec des normes qui ne nous conviendront
pas. Les politiques nationales seront préparées sans
les représentants normaux de notre province.

Donc, en ne faisant pas les premiers pas, en
refusant des ententes et en boudant le fédéral, nous
nous exposons a voir le fédéral s'introduire dans un
domaine ou notre gouvernement avait posé des
jalons. Nous avions tenu a prendre les devants pour
sauvegarder les intéréts de Québec. Si nous laissons
le fédéral entrer dans le domaine social, nous serons
obligés, dans 20 ans, d'accepter des conditions qui ne
nous conviendront pas parce que nous aurons boudé
pendant que s’élaboraient les ceuvres sociales.

C’est notre avenir qui se joue! Mais, en le
jouant, il faut mettre de c6té les petitesses de vue, la
partisannerie politique et songer a 1’avenir de notre

province, de notre pays. Nous payons le tiers des
impdts et nous ne retirons pas des avantages
proportionnés a cette contribution. Cette situation,
elle nous a été imposée par le premier ministre. Il
faut que Québec ait sa part de bénéfices. La province
de Québec ne doit pas se laisser devancer par les
autres; partout elle doit tendre a donner ’exemple, a
aider ses fils a s’emparer des postes de commande de
fagon a occuper des situations importantes dans le
progres normal du pays.

Nous voulons nous tenir en téte des autres
comme Canadiens. Il prévoit, dit-il, pour le Canada,
d’ici 25 ans, une ere de prospérité sans pareille et il
veut que les Canadiens frangais y participent comme
les autres. C’est la politique libérale. Elle s’inspire de
hauts sentiments, mais elle n’est pas possible si nous
nous isolons.

(Applaudissements a gauche)

Le premier ministre a dit que M. Macdonald
de la Nouvelle-Ecosse s’était opposé aux propositions. Il
a signé I’entente. Le premier ministre de la Nouvelle-
Ecosse, a tenté de retirer de l'entente tous les avantages
possibles. 1l a discuté comme un homme de devoir
doit le faire, mais il a également compris que sa
province ne pouvait grandir sans collaborer avec le
reste du pays.

M. Macdonald a signé une entente parce qu'il
trouvait que pareille entente était avantageuse. Il n'a
pas toujours été aussi favorable que cela a la
politique d'Ottawa. C'est lui qui a donné sa démission
comme membre du cabinet parce qu'a son sens
l'effort de guerre n'était pas assez considérable. Il
voulait rendre plus criminel encore I'effort criminel
dont parlait l'autre jour le député de Deux-Montagnes
(I’honorable M. Sauvé).

Le premier ministre a parlé de grands
libéraux comme M. Cardin. Il prétend en méme
temps que les ministres fédéraux qui ont signé des
ententes avec les provinces en 1942 étaient des
accapareurs. Mais oublie-t-il que MM. Cardin et
Macdonald étaient deux des ministres fédéraux qui
ont signé cette entente?

(Applaudissements a gauche)

L’entente de 1942 ne constituait pas un
abandon des droits de la province, puisque ces droits
ont été remis a Québec par le fédéral.

Le premier ministre a exposé des bases de
droit difficiles a étre acceptées du commun des
mortels. Le premier ministre refuse d’admettre que le
fédéral a des droits égaux avec les provinces dans le
domaine des successions et de I'impdt sur les
corporations. Si la province du Québec consentait a
certains arrangements sur le plan fiscal, Ottawa serait
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peut-étre prét a laisser les droits successoraux aux
provinces. Et a la lumiére de la fagon dont les droits
successoraux affectent la vie familiale, Ottawa
pourrait laisser ce domaine.

Si le premier ministre prétend que les provinces
ont des droits exclusifs dans certains domaines, qu'il
fasse donc reconnaitre ces droits, car nous ne les
exergons pas. Pourquoi tolére-t-il les empictements
du fédéral dans ces domaines? Pourquoi laisse-t-il le
fédéral s’emparer de nos droits? Pourquoi le premier
ministre n’attaque-t-il pas devant les tribunaux au
lieu de se contenter de dénonciations verbales. Il y a
encore des juges au Canada. Autrement, il manque a
son devoir en laissant le fédéral s’introduire dans ces
domaines. Je dis que cela est criminel de ne pas
exercer ces droits si vraiment nous les avons.

(Applaudissements a gauche)

Je voudrais bien que nous ayons des droits
exclusifs plus étendus en vertu de la Confédération,
mais je n'y peux rien. Malheureusement la
Constitution dit bien que les provinces n’ont pas de
droits exclusifs en matiére d'impét sur les successions.

Qu'Ottawa  veuille s'instituer tuteur de
Québec, le premier ministre l'affirme, mais ne le
prouve pas. Ottawa s'est contenté de faire des
propositions. Les provinces étaient libres de les
accepter ou de les refuser. En fait deux provinces les
ont refusées. Les autres provinces ont apporté a la
solution de ce probléme une contribution sérieuse.
Nous sommes encore dans la méme situation
qu'avant la conférence de 1945. Seule, la province de
Québec a fermé la porte a toute entente. Ses
représentants ont quitté Ottawa sans méme dire
quelle était la pensée du peuple de Québec. Pareille
situation est dommageable a notre province.

En ne participant pas a la préparation de la
politique du pays, le premier ministre lui enléve un
caractére qu’elle devrait avoir, comme il a enlevé au
rapport Rowell-Sirois la pensée de notre province en
fermant la porte aux membres de cette Commission qui
voulaient entendre la voix de Québec. Cette situation
ne peut durer. Si elle dure, il n’y aura pas d’autre
alternative que de se séparer de la Confédération
canadienne. Il y a pourtant un moyen d’éviter cela. Il
y a moyen de collaborer sans céder la moindre
parcelle de nos droits. Il suffit d’y mettre de la bonne
volonté, et de faire des contre-propositions.

Pourquoi ne pas collaborer en proposant
d’échanger temporairement, peut-étre, certains droits
avec Ottawa? Le premier ministre a raison de dire
que, normalement, les droits de taxation sur les
successions relévent plutdt des provinces et devraient
étre exclusifs. J’ai toujours été d’avis et je crois qu’il

appartient aux provinces. Il y aurait sans doute lieu
de faire un échange de droits. D’ailleurs, si le
premier ministre est assez longtemps au pouvoir, il
finira par accepter une proposition, car j’ai la
conviction qu’il ne voudra pas isoler la province,
alors que nous devrions donner I’exemple de la
coopération, de I’entraide.

Les $65,000,000 dont il est question dans le
crédit agricole ne sont pas donnés aux cultivateurs,
mais prétés. Ces derniers doivent rembourser des
montants qu’ils paient généralement avant échéance.
D’autre part, pendant que Québec prétait $65,000,000
en 10ans aux cultivateurs, Ottawa leur donnait
directement des primes qui s’élevaient a plus de
$15,000,000 par année, sans parler des pensions, des
allocations familiales et des octrois de toute nature.

II (M. Godbout) insiste de nouveau sur la
nécessité de ne pas laisser le fédéral s'implanter dans
le domaine social. Nous sommes pratiquement
forcés, dit-il, par les circonstances d’étre partie aux
pourparlers dans la préparation de notre avenir. Si
nous voulons que le fédéral reste dans le cadre de ses
attributions, occupons-nous des nétres. C'est la raison
pour laquelle notre gouvernement, sans étre tout a fait
prét, a passé une loi d'assurance-santé, afin de faire
comprendre au fédéral que, dans ce domaine, le
champ était déja occupé par le provincial.

Le gouvernement provincial doit se rappeler
que, bien qu’il soit seulement correct que le Québec
ne perde pas ses droits, il est également vrai que la
province du Québec fait partie du Canada. Notre
attitude est la suivante. Dans la Confédération, nous
devons collaborer avec Ottawa et les autres provinces
en faisant respecter nos droits, en remplissant nos
devoirs envers la population pour empécher le fédéral
de s'introduire dans un domaine qui n'est pas le sien.

Si nous voulons exercer une influence au
pays, nous devons étre parties aux pourparlers sur la
politique de notre avenir. Si nous laissons le fédéral
et les provinces préparer seuls 1’avenir de notre pays,
nous n’aurons d’autre alternative que de sortir de la
Confédération ou crever dans la Confédération.

La présente législation contredit le long
plaidoyer du premier ministre. Elle ne veut rien dire.
Nous n'en avons pas besoin, car nous avons déja une
loi selon laquelle aucune entente ne peut é&tre
définitive, 2 moins d’avoir été soumise aux députés.
Aprés avoir étudié la question pendant trois ans, le
premier ministre nous demande aujourd’hui un billet
pour aller a Ottawa. Je n'ai aucune objection a lui
donner ce billet. J'espere toujours qu’il ne veut pas
faire une réserve de la province de Québec et qu’il va
se décider a donner I’exemple de la coopération.
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Le Canada s’engage dans la voie de la
prospérité. Nous entrons dans une ére nouvelle et
c'est la la raison d'étre des propositions d'Ottawa.
D’ici 25 ans, le Canada se développera d’une fagon
que nous ne prévoyons a peine. Ses vastes ressources
naturelles sont a peu pres intouchées. Qui va contribuer
a les développer? A I’avantage de qui? De ceux qui
auront voulu collaborer. Les ententes avec Ottawa
nous placeraient sur une base égale aux autres.

Bref, il s’agit de savoir si nous en aurons
notre part, nous les plus anciens citoyens de ce pays.
Je désire que notre jeunesse ait sa part de ces
richesses, que les pauvres comme les riches puissent
profiter des bienfaits de 1’éducation, qu’ils puissent
apporter leur appoint 4 la vie générale de la nation'.

(Applaudissements a gauche)

M. Chaloult (Québec): Il n'y a rien de bien
nouveau dans le projet de loi. Cette loi était-elle
nécessaire, utile? Je ne le crois pas. Je crois plutot
que le gouvernement a voulu donner I’occasion aux
deux cotés de cette Chambre de prendre attitude sur
ce probléme important. Dans les circonstances
actuelles une entente avec Ottawa est difficile.

Le premier ministre a prononcé un excellent
discours sur nos relations avec Ottawa. Je dois dire
que je n'hésiterais pas a faire miennes les propositions
qu'il a soumises. Je I'approuve donc sans réserve. J'ai
apprecié le fait qu'il s'est placé au-dessus des querelles
de parti pour discuter le probléme au mérite.

Le chef de l'opposition a défendu sa cause
avec son habileté coutumiére et avec sincérité, je n'en
doute pas, mais il avait une trés mauvaise cause a
présenter. Pourquoi Ottawa nous demande-t-il de
signer une entente et de renoncer a certains droits?
On donne comme prétexte officiel que c'est pour
assurer l'efficacité de la taxation et une plus grande
coordination des impéts. Je n'en suis pas trés stir. On
nous dit aussi que c'est pour nous donner une
législation sociale. C'est un domaine qui reléve des
provinces. Je crois plutét que le but principal
d'Ottawa, c'est la centralisation. Le premier ministre
a dit tout a I'heure qu'il y avait deux idéologies en
conflit: la centralisation et la décentralisation.

Tous les membres du service civil fédéral ne
sont pas des centralisateurs, mais il y a un grand
nombre de fonctionnaires influents qui sont imbus
d’idées centralisatrices et qui font tout ce qu’ils
peuvent pour les faire triompher. Il est incontestable
également que plusieurs de nos ministres et députés a
Ottawa se sont constitués les champions de la
centralisation. J'estime qu'il y a plus. Si l'on veut
centraliser a Ottawa, c'est surtout parce que l'on

considére que c'est le meilleur moyen de créer
l'uniformité au pays, d'assister la population et de
faire du Canada un tout homogéne ou il n'y aurait
qu’un seul drapeau, une seule langue et plus tard
qu’une religion.

A Ottawa, il y a beaucoup de fonctionnaires
compétents qui travaillent sans cesse a faire
disparaitre nos lois frangaises, a s'introduire dans le
domaine de I'éducation ainsi que dans le domaine
social. C'est 1a le danger. Car la centralisation et
I’assimilation sont presque synonymes pour notre
groupe ethnique. En effet, ce que l'on veut, c'est
l'assimilation, la disparition du tiers de la population
du Canada comme entité ethnique. C'est pour cela
que nous devons nous opposer de toutes nos forces a
leurs tentatives. Brown était de ceux-la.

Il y avait aussi Sir John Macdonald. Sans étre
fanatique, il n'aimait pas d'un amour bien tendre les
Canadiens frangais. Il croyait a la possibilité¢ de
l'uniformité. 11 était d'opinion que la permanence des
caractéristiques frangaises nuisait a l'unité du pays.
Macdonald réclamait l'union législative. Cartier,
d'autre part, réclamait la Confédération. Il considérait
que, pour survivre, nous devions avoir des leviers de
commande dans notre province. La majorité a
accepté les conditions exigées par Cartier. On a créé
une province autonome. Tel est l'esprit de la
Confédération. Macdonald a lui-méme déclaré que la
Confédération était un pacte et que les deux peuples
jouissaient des mémes droits.

Il est révélateur que les centralisateurs, les
communistes, les anticléricaux, les athées, les
témoins de Jéhovah préférent donner leur appui au
Parti libéral et combattre 1’Union nationale. Aux
prochaines élections, le peuple aura a choisir entre
I’Union nationale et le Parti libéral. Entre ces deux
partis, le choix sera facile et il n’y a pas I’ombre
d’une hésitation. Comment pourrait-on hésiter entre
un parti comme I’'Union nationale qui défend
I’autonomie et toutes nos traditions a laquelle on n’a
rien a reprocher a ce sujet et le Parti libéral qui a
cédé en 1942 une partie de droits de la province, qui
préconise la centralisation et qui "irrepentant” se
déclare prét tous les jours a de nouvelles concessions?
Dans les circonstances actuelles, c’est le devoir de
tout bon catholique et de tout bon Canadien frangais,
d’appuyer la politique autonomiste du premier
ministre et, pour ma part, je demande au peuple de la
province de voter pour I’Union nationale.

(Applaudissements a droite)

Les apétres de la centralisation disent que
dans les propositions du fédéral, il n’est pas question
de cession de droits, que la cession n'est que
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temporaire. On nous a déja fait de pareilles
promesses et on ne les a pas tenues. En effet, en 1918
nous avons renoncé temporairement a certains droits
que nous n'avons jamais retrouvés. En 1942, on nous
a dit que la cession des droits sur les corporations et
les successions était temporaire, qu'elle ne valait que
pour la durée de la guerre. C’est ce que le chef de
I’opposition déclarait dans cette Chambre.

M. Godbout (L’Islet): Les droits ne sont-ils
pas revenus completement?

M. Chaloult (Québec): Oui, mais ce n'est
certainement ni la faute du chef de l'opposition ni
celle d'Ottawa. Le fédéral a tout fait pour garder ses
droits. Il est bien probable que si le chef de l'opposition
avait gardé le pouvoir en 1944, ces droits ne nous
seraient jamais revenus, car vous vous (M. Godbout)
seriez empressé de les abandonner de nouveau, non
pas pour $65,000,000 comme en 1945; mais pour un
vague $40,000,000. Un gouvernement central tend a
la centralisation. L'histoire nous apprend que ce que
nous cédons temporairement, nous le perdons.

Jai félicité le premier ministre, sans réserve,
de son discours, mais cela ne m'empéche pas de
regretter que 1’autonomie du gouvernement ne soit
pas plus positive, qu'il ne prenne pas de mesure pour
prévenir les empiétements d'Ottawa. Dans le
domaine social nous devrions nous prévaloir de
I’assurance-santé avant qu’il ne soit trop tard. Nous
devrions obtenir une autorité¢ exclusive en maticre
d’immigration pour que notre province cesse d’étre,
contre son gré, inondée d’étrangers et de communisants;
réclamer que le mariage et le divorce relévent
exclusivement de notre province et que la Cour
d'appel devrait étre notre tribunal de derniére instance.

Un fait demeure, le gouvernement actuel n’a
abandonné aucun de nos droits. Quant a I’opposition,
elle a déja abandonné beaucoup dans le passé et se
dispose a en abandonner encore davantage. Je ne
puis lui faire confiance. L opposition serait en effet
préte a renoncer a notre souveraineté pour
$15,000,000 par année.

Si nous cédons la moitié de nos pouvoirs de
taxation, nous réduirons aussi, de moiti€¢, notre
souveraineté. Des $65,000,000 que nous offre
Ottawa en retour de certains de nos droits de
taxation, il y en a $42,000,000 que nous avons déja
en conservant ces mémes droits. Ainsi cela
représente une perte de $42,000,000 dans le présent
budget. Cela représente aussi une perte $8,000,000
sur ce que nos pouvons retirer du revenu personnel.
Dong, perte de $50,000,000 a opposer a une offre de

$65,000,000. La cession de nos pouvoirs de taxation
équivaut a la cession de notre souveraineté et, pour sa
part, dit-il, il n'est pas prét a sacrifier cette souveraineté.

En refusant les offres d'Ottawa, nous nous
trouvons a perdre $15,000,000. Sommes-nous préts a
perdre notre souveraineté dans la proportion du tiers
pour $15,000,000?

Aprés avoir commencé ses empiétements,
Ottawa les continuera siirement. Lorsqu'il s'agit de
défendre un peuple, on ne peut exposer a l'adversaire
les points faibles de la Constitution a notre endroit.
Convient-il que nous allions & Winnipeg et ailleurs
pour dire: notre point faible, c'est l'article 133?
Soutenez-le donc contre nous. Parce qu'il appuie un
gouvernement, a-t-on le droit de donner des
arguments contre nous-mémes? Ce n’est pas le role
d’un Canadien frangais d’aller & Winnipeg dire aux
Anglais: "Attaquez-nous donc, a tel ou tel endroit,
avec tel argument, c’est 1a qu’est notre point faible."

Les intéréts de notre peuple doivent étre
placés au-dessus des intéréts de parti. Ce n'est pas
pour quelques millions que nous devons renoncer a
ce que nous sommes. Je suis favorable a la
Confédération, mais si on ne veut pas la maintenir, il
nous faudra chercher ailleurs. Je ne suis pas
favorable a I’isolement de la province de Québec,
mais si la majorité du pays veut nous I’imposer, nous
devrons I’accepter. Mais mieux vaut l'isolement que
le sacrifice de nos droits.

M. Ross (Montréal-Verdun): A une heure
aussi grave de notre histoire, il est désolant de voir
avec quelle démagogie et quelle désinvolture 1’Union
nationale traite de la question des accords fiscaux
entre le pouvoir central et les provinces, et ce, au
détriment du Québec et dans le seul but de satisfaire
ses rancunes et ses ambitions politiques.

En refusant de collaborer avec le
gouvernement fédéral, le gouvernement provincial
prive la population du Québec de nombreux
avantages pouvant étre obtenus par le biais de
propositions fiscales faites par Ottawa en 1945. Le
gouvernement fédéral offre aux provinces des
sommes treés considérables, et sept d’entre elles ont
déja conclu des arrangements. Ces sommes trés
considérables versées par Ottawa s’ajouteraient a
I’ensemble de nos revenus, déja existants et permettraient
au gouvernement provincial d’en disposer, avec
I’assentiment du Parlement naturellement, pour
améliorer 1’éducation, la santé, 1’agriculture, la
colonisation et la voirie.

La province peut-elle étre exposée a une
double imposition et perdre les avantages énormes
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que lui vaudraient les propositions fédérales? Si
I’Union nationale, par esprit politique, peut dire oui,
le peuple dira certainement non. Il empéchera le
gouvernement de le priver des avantages de ces
propositions. Les propositions du pouvoir central sont
claires, précises; le gouvernement de 1’Union nationale
n’a méme pas daigné faire de contre-propositions.

Le but du présent bill est de prolonger
jusqu’au 31 mars 1949 le délai stipulé a I’article 2 de
la loi concernant les relations provinciales-fédérales.
Mais, méme aprés une lecture trés attentive de cette
derniére loi, on n’est pas davantage fixé sur les
intentions réelles du présent gouvernement, la loi
étant dans la veine des grandiloquentes déclarations
de I’Union nationale: des mots, encore des mots,
toujours des mots. Quand donc le présent gouvernement
se décidera-t-il a donner des explications précises sur
son attitude envers les propositions d’Ottawa?

Depuis si longtemps qu’il chante son désir de
collaborer, ne posera-t-il pas enfin un geste montrant
sa bonne volonté de le faire? Il faut toujours nous
souvenir que si nous sommes citoyens de la province
de Québec, nous sommes aussi citoyens du Canada.
Lorsque le Canada est prospére, la province de
Québec est prospere. Il est donc important que les
provinces, elles aussi, mettent un peu de bonne
volonté et aident notre pays a se maintenir parmi les
premiéres nations du monde.

Le pacte confédératif n’est pas immuable; 80
ans se sont écoulés depuis sa conclusion. Les Peres
de la Confédération ont délimité la juridiction du
pouvoir central et des pouvoirs provinciaux, d’apres
les circonstances qui prévalaient a leur époque. C’est
ainsi qu’il faudra trés bientot régler cette question
des droits de taxation que pourraient exercer
respectivement le pouvoir fédéral et les pouvoirs
provinciaux. L’Acte de I’Amérique britannique du
Nord établit les termes de la répartition des
responsabilités gouvernementales et du pouvoir de
taxation entre le fédéral et les provinces.

Les responsabilités nationales les plus onéreuses
furent attribuées au gouvernement fédéral, qui eut
I’autorisation de prélever des fonds par tous les
modes de taxation, directs ou indirects. Aux provinces
furent attribuées les fonctions gouvernementales
d’un caractere plus local; elles obtinrent des pouvoirs
de taxation directe dans leur territoire.

Avec ses pouvoirs illimités de taxation, le
fédéral n’est pas tenu de conclure des accords
fiscaux pour pourvoir a ses dépenses budgétaires,
mais la concurrence entre gouvernements charge
infailliblement le contribuable d’un fardeau trop
lourd, et le pouvoir central a pensé aux citoyens

canadiens qui subiront cet état de choses. Notre
province peut d’ailleurs en venir a une entente avec
Ottawa sans attenter au pacte confédératif et sans
mettre en danger ses droits et priviléges.

Le pouvoir fédéral ne viole aucun des droits
provinciaux. Au contraire, il les reconnait et invite
les provinces a mettre quelques-uns de ces droits au
service de la nation canadienne, pour une période
déterminée, moyennant une trés large compensation.
S’il faut en arriver 1a, le pacte confédératif doit étre
amendé pour respecter les nouvelles conditions; il ne
devrait pas y avoir de raisons d’empécher ces
changements.

11 est évident que les intéréts bien compris de
notre province et de notre pays exigent que le
gouvernement provincial en vienne a une entente
avec le gouvernement fédéral, et ce, dans le plus bref
délai possible.

(Applaudissements a gauche)

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Depuis trois
ans, le premier ministre de la province de Québec parle
contre Ottawa, traite les ministres de centralisateurs
et de pires ennemis de la province de Québec. Puis il
demande, dans une loi, la permission d’aller s’entendre
avec ces gens-la, avec des gens qui veulent tout nous
enlever de ce que nous avons de plus sacré.

Je suis aussi étonné de voir le député de
Québec (M. Chaloult) parler dans le méme sens,
accabler les ministres d’Ottawa de toutes sortes
d’injures, puis de dire ensuite qu’il votera avec le
gouvernement pour une loi qui propose une entente
avec nos pires ennemis. Il est illogique de présenter
une loi pour demander la permission d'aller
s'entendre avec des gens qu'on qualifie d'avance
d'ennemis de la province. Si les gens d’Ottawa sont
nos pires ennemis, le gouvernement se doit d’éviter
de s’entendre avec eux. La raison justifiant une telle
position contradictoire est simplement que le premier
ministre n’est pas sérieux et, aujourd’hui, comme
dans le passé, qu’il fait de la question de I’autonomie
une question purement verbale, politique et
électorale. Un jour ou l’autre, le premier ministre
sera obligé, dans l’intérét de la province, d’aller
s’entendre avec Ottawa.

Ce n'est pas donner des armes aux ennemis
de la province que de signaler les points faibles de la
Constitution. Il faut voir les choses en face. L'un des
points faibles de la Constitution, c'est qu'elle ne
reconnait pas l'usage officiel du frangais dans toutes
les provinces pionniéres. Les Peres de la
Confédération ont également oublié de prévoir un
mode d’amendement de la Constitution.
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Le premier ministre a laissé échapper une
occasion unique de faire modifier la Constitution
canadienne afin que la langue francaise qu’il dit
menacée ait des droits imprescriptibles dans toutes
les provinces du Canada. Si le premier ministre était
allé a Ottawa pour servir sa province et sa race au lieu
de servir les intéréts de son parti, il aurait mieux agi.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Retirez ¢a! J’ai servi ma province. J’ai demandé et
j’ai posé des actes. J’ai parlé en frangais.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): J’ai ici les
rapports sténographiés de toutes les séances de la
conférence et je vous défie d’y trouver que vous étes
intervenu en faveur de la langue francaise. Je retire
donc, mais si le premier ministre, qui est un intime
de M. Drew...

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je ne suis pas un intime de M. Drew. J’ai diné chez
M. King, jamais chez M. Drew.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Vous ’avez
invité a diner ici au parlement, M. Drew. Si vous
vous étiez unis a lui pour demander un amendement
a la Constitution, vous auriez servi votre province.
Pour ma part, j'estime qu'elle ne devrait pas étre
amendée sans le consentement de chacune des neuf
provinces. Mais, malheureusement, tout le monde ne
pense pas ainsi. Ce n'est pas parce que le premier
ministre veut quelque chose que tout le monde est
d'accord. Il faut voir les choses en face. La
Constitution a été amendée neuf fois depuis 1867,
avec ou sans le consentement des provinces.

L’opinion se forme de plus en plus que la
Constitution est une loi qui peut étre amendée par
une loi du Parlement fédéral a la requéte du parti au
pouvoir & Ottawa. Voila ce qui est dangereux. Et, si
le premier ministre avait été sincere quand il est allé
a Ottawa, il aurait réclamé que I'on mette une clause
dans la Constitution pour dire qu'a l'avenir, elle ne
pourra pas étre amendée sans le consentement des
provinces.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Sur ce point-1a, la Constitution est claire.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Elle est si
peu claire que M. Frédéric Dorion' et le trésorier
provincial (I’honorable M. Gagnon) lui-méme ont
déja exprimé la-dessus des points de vue différents
de celui du premier ministre. M. Dorion a reconnu

avec les ministres fédéraux que la Constitution peut
étre amendée comme elle 1’a été dans le passé.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
J’ai répudié M. Dorion.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): C’est votre
prochain candidat dans Saguenay'. Le trésorier de la
province a dit, quand il était ministre dans le cabinet
Bennett a Ottawa: "Nous pouvons amender notre
Constitution si le Parlement fédéral le veut."

L’honorable M. Gagnon (Matane): Avec le
consentement des provinces.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Ah! Non.
Le trésorier a dit: "S’il faut avoir le consentement
des provinces, il y en aura toujours une qui sera une
pierre d’achoppement."”

(Applaudissements a gauche)

Sont-ils pour cela des traitres a leur race?
Non. C'est une question discutée, qu'on le veuille ou
non, et si l'on n'amende pas la Constitution sur ce
point, l'opinion du premier ministre et la mienne
risquent de ne pas triompher. Dans le passé, la
Constitution a ¢été souvent amendée sans le
consentement des provinces. C'est un point faible
qu'il faudrait corriger.

Il propose, appuyé par le représentant de
Montmagny (M. Choquette), que le débat soit
maintenant ajourné.

Adopté.

Messages du Conseil législatif:

M. ’Orateur communique a la Chambre que
le greffier du Conseil 1égislatif a apporté le message
suivant:

Le Conseil législatif informe 1’Assemblée
législative qu’il a voté, sans amendement, les bills
suivants:

- bill 15 concernant la loi pour assurer une
meilleure répartition des taxes municipales et scolaires;

- bill 24 modifiant la loi des syndicats
professionnels;

- bill 30 concernant le syndicat financier de
I’Université Laval,

- bill 40 concernant la preuve de certains
documents de banque;

- bill 44 modifiant la loi des cités et villes;

- bill 47 concernant la réouverture des
usines de la région de Chicoutimi.
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Demande et dépot de documents:
Compagnie de construction de Québec

M. Mercier petit-fils (Chateauguay) propose
qu’il soit déposé sur le bureau de la Chambre un état
montrant:

1. Depuis le 1% septembre 1944, la Compagnie
de construction de Québec, dont le siege social est a
Joliette, a-t-elle fait des travaux pour le compte du
gouvernement?

2. Dans I’affirmative:

a) Quels sont les travaux exécutés par ladite
compagnie (lieu, nature et description sommaire)?

b) Donnez la date du commencement et de la
fin des travaux dans chaque cas?

¢) Ces travaux ont-ils été exécutés a forfait
ou a prix unitaire?

d) Si des contrats ont été octroyés a ladite
compagnie, donnez, pour chacun d’eux, la date de sa
signature, le prix convenu ou I’estimé et le prix
effectivement payé apres ’exécution des travaux?

e) Des soumissions ont-elles été demandées?
Dans Iaffirmative, dans quels cas?

Adopté.

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi) dépose
sur le bureau de la Chambre ledit état. (Document de
la session no 28)

Questions et réponses:

Taxes de
compagnies de voirie

M. Bienvenue (Bellechasse): 1. Quel est le
montant total de taxe payée au gouvernement de la
province de Québec, en 1947, en vertu de la loi de la
taxe sur les corporations et compagnies (11 George VI,
1947, chapitre 33) par chacune des compagnies suivantes
qui exécutent des travaux de voirie dans la province de
Québec pour le compte du gouvernement provincial:

a) Cartier Construction Company?

b) Champlain Construction Compagny?

¢) Montcalm Construction Company?

d) Frontenac Construction Company?

2. Quelle était la balance due par chacune de
ces compagnies, le 31 janvier 1948, en vertu de cette loi?

L’honorable M. Gagnon (Matane): 1.
Conformément a I’habitude parlementaire reconnue
et admise depuis longtemps, il est considéré

inconvenant et contraire a 1’intérét public de révéler
les montants payés:

a) Pour droits de succession;

b) Pour imp6t personnel;

¢) Pour taxes sur les corporations.

Voir a ce sujet la réponse de I’honorable
A. Mathewson a M. Sauvé (Beauharnois) le 27 mars
1942, rapportée a la page 153 des Journaux de
I’Assemblée législative pour I’année 1942.

Dette
de la province

M. Marler (Westmount-Saint-Georges): 1.
Quelle était la dette de la province de Québec le
31 décembre 1947, incluant la dette consolidée, les
comptes payables, les bons du Trésor, les autres
montants dus aux banques, les intéréts courus sur la
dette a cette date, les fonds en fidéicommis, les
dépéts divers, les obligations des écoles techniques,
les obligations re: Banque Canadienne Nationale, etc.?

2. Quel montant la province avait-elle en
banque a cette date?

L’honorable M. Gagnon (Matane): 1. L’année
fiscale de la province commence le 1% avril et se
termine le 31 mars suivant. Conséquemment, a la
date du 31 décembre, le résultat des opérations est
partiel et forcément incomplet. De plus, une grande
partie des revenus est pergue durant les mois de
janvier, février et mars de ’année fiscale en cours et
conséquemment, pour I’année fiscale en question,
durant les mois de janvier, février et mars 1948.

Pour établir la situation financiere exacte de
la province, il faut connaitre la dette nette, soit la
dette réelle, c’est-a-dire la différence entre I’actif et
le passif réalisables. Au 31 décembre 1947, la dette
nette de la province se chiffrait a $291,514,802.17.
D’aprés les estimations faites par les officiers du
département du Trésor, la dette nette de la province,
a la fin de I’année fiscale, c¢’est-a-dire le 31 mars
1948, sera de $277,000,000.00.

2. Au 31 décembre 1947, la province avait en
banque la somme de $4,071,660.09.

Commission des liqueurs
Paiements et remises au gouvernement

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): 1. Depuis
le 16 février 1947 au 15 février 1948:

a) Combien le gouvernement de la province
a-t-il regu ou retiré de la Commission des liqueurs de
Québec?
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B) A quelles dates tous et chacun des paiements ou
remises, faits par la Commission des liqueurs de Québec
au gouvernement de la province, ont-ils été
effectués?

¢) Quel est le montant payé ou remis au
gouvernement de la province par la Commission des
liqueurs de Québec a chacune des dates mentionnées
au paragraphe "b" de la présente question?

L’honorable M. Gagnon (Matane):

a) $23,750,000.00 (compte de commerce,
1. permis et droits)
b) 1947 c)
$250,000.00
500,000.00
19 mars 250,000.00
11 avril e 500,000.00
23 VIl ceeeeieeeereeeeee e 500,000.00
500,000.00
750,000.00
500,000.00
500,000.00
750,000.00
500,000.00
18 juillet ...covveveereneeieneiirieenne 1,000,000.00
23 juillet ... 750,000.00
2 A0TLuceeueerereeesrerseenreeeeesenns 500,000.00
19 200t .ccucereerreeeeieeee e 500,000.00
21 aoit...... 1,000,000.00
8 septembre . 500,000.00
13 septembre ... 500,000.00
24 septembre ... 1,000,000.00
30 septembre... 500,000.00
3 octobre...... 500,000.00
7 octobre.. 250,000.00
21 octobre. 500,000.00
25 octobre. 500,000.00
4 novembre.. 500,000.00
13 novembre.... 250,000.00
14 novembre.........cceeveeveereennenen 250,000.00
20 novembre 750,000.00
29 novembre.... 500,000.00
6 décembre..........ccoeeverererennene. 250,000.00
12 décembre 500,000.00
18 décembre 500,000.00
19 décembre 500,000.00
24 décembre 1,000,000.00
30 décembre 500,000.00
31 décembre 1,000,000.00

1948
8 JANVIET ..veverererierereereeevenen 2,000,000.00
15 janvier .. 750,000.00
23 JANVICT «..oovevvvrrrneeeeenene 500,000.00
14 feVIier. e, 500,000.00

$23,750,000.00

Taxe
sur la gazoline

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): 1. Combien
le gouvernement provincial a-t-il pergu en vertu de la
loi de la gazoline de Québec, chapitre 83,
S.R.Q., 1941, au cours de chacun des exercices
suivants: 1944-1945, 1945-1946, 1946-1947?

2. Combien le gouvernement provincial a-t-il
pergu en vertu de la méme loi, telle qu’amendée par
11 George VI, chapitre 34, depuis le 1* avril 1947 au
31 janvier 1948?

L’honorable M. Gagnon (Matane):

L. 1944-1945 ..., $11,804,420.57
1945-1946 ... 13,119,188.07
1946-1947 ... 16,461,844.43

2. 1947-1948 (du 1™ avril 1947
au 31 janvier 1948) ................ 22,686,320.83
(L’accroissement en bonne partie est di aux
touristes qui ont été particulierement nombreux
et & I’amélioration du systéme de perception.)

Taxe
sur le tabac

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Relativement a
la loi de I'impdt sur le tabac, chapitre 15,
4 George VI:

a) Combien le gouvernement de la province
a-t-il retiré au cours de chacun des exercices financiers
suivants: 1944-1945, 1945-1946, 1946-1947, 1947 a date?

b) Combien est-il dii ou gouvernement de la
province a ce sujet pour les périodes ci-haut mentionnées?

L’honorable M. Gagnon (Matane):
a) 1944-1945..

1945-1946..
1946-1947 ...

$ 4,440,756.38
4,986,099.11
5,493,651.00

5,332,944.25
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(Au cours des derniers mois, grice a un systéme
de perception amélioré par le gouvernement
actuel, les revenus ont augmenté.)

b) Au 14 février ..., $301,308.27

Travaux de gravelage dans Bonaventure
(entre le pont du Rapide-Plat et
Riviére-Bonaventure)

M. Morin (Québec-Centre): Relativement
aux travaux du gravelage de chemin qui ont été
exécutés entre le pont du Rapide-Plat et le village de
la Riviére-Bonaventure, comté de Bonaventure,
depuis le 1% janvier 1947:

1. Quel était le coiit estimé des travaux?

2. Le gouvernement a-t-il fait exécuter ces
travaux par un entrepreneur ou a la journée?

3. Si par un entrepreneur, quel est le nom de
cet entrepreneur a qui le contrat fut accordé?

4. Des soumissions publiques
demandées?

5. Quelle est la longueur totale du chemin qui
a été pavé?

6. Quel a été le cott total de ces travaux de
gravelage?

7. A quelle date ces travaux furent-ils
commenceés et a quelle date ont-ils été complétés?

8. Quel a été le prix payé, a la tonne ou a la
verge, pour le matériel employé pour le gravelage
dudit chemin?

ont-elles

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi): 1.
L’estimation des travaux de gravelage sur le chemin
Riviére-Ouest, dans la paroisse de Saint-
Bonaventure-de-Hamilton, était de $6,224.90.

2. Par un entrepreneur.

3. Athanase Arsenault.

4. Non. Ces travaux ont été exécutés a prix
unitaires basés sur les estimations et les
renseignements fournis par les experts du
département de la Voirie, et conformément aux
meilleurs intéréts de la province.

5. 3.62 milles.

6. $6,491.63.

7. Commencés le 5 septembre 1947 et
terminés le 17 septembre 1947.

8. $1.10 la verge cube. Ce prix comprenait
I’achat du gravier au prix de $0.05 la verge cube,
ainsi que le chargement, le transport et I’épandage du
gravier suivant les barémes ordinaires.

Octrois aux
commissions scolaires

M. Fillion (Lac-Saint-Jean): Quel est le
montant des octrois accordés, dans chaque cas,
depuis le 1% septembre 1945, aux commissions
scolaires des villes de Roberval, Saint-Joseph-d’Alma,
Jonquiére, Kénogami, Bagotville et Chicoutimi?

L’honorable M. Cété (Montréal-Saint-Jacques):
Fonds de construction et réparation d’écoles (octrois
accordés depuis le 1% septembre 1945 aux municipalités
suivantes):

Ville de Roberval.... $250,000.00 Construction du
college
Saint-Joseph-
9,225.00 Construction école de
quatre classes

6,000.00 Construction école
rue Champlain

35,000.00 Octroi spécial :
budget

315,000.00 Agrandissement du
couvent
25,000.00 Octroi spécial :
budget
219,600.00 Construction école
Saint-Georges
229,050.00 Construction école
Saint-Laurent
72,300.00 Octroi spécial :
combler déficit
1947-48
275,000.00 Reconstruction école
Saint-Michel et
construction écoles
Saint-Georges et
Saint-Laurent :
octroi spécial
31,544.00 Construction d’une
nouvelle école
200,000.00 Construction du
couvent
18,000.00 Construction école de
la Réserve
100,000.00 Construction école
Saint-Michel
50,200.00 Octroi spécial :
boucler budget
1946-1947

Jonquieére.........couue..
Jonquiere.........cco...
Jonquiére.................

Jonquiere.................

Jonquiere.................

Bagotville................
Cité de Chicoutimi..
Cité de Chicoutimi..

Cité de Chicoutimi..
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Ajournement

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que la Chambre, lorsqu’elle s’ajournera, se
trouve ajournée a 8 h 30 ce soir.

Adopté.

La séance est levée a 6 heures.

Troisiéme séance du 11 mars 1948
Présidence de ’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 8 h 30.
Priére.

M. I’Orateur: A ’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Projets de loi:

Loi concernant les relations
provinciales-fédérales

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné au cours de la séance
précédente, sur la motion du représentant de
Trois-Rivieres (I’honorable M. Duplessis) proposant
que le bill 4 relatif a la loi concernant les relations
provinciales-fédérales soit maintenant lu une
deuxiéme fois.

M. Casgrain (Riviére-du—Loup)m: Le Canada
est maintenant le seul pays au monde qui n’ait pas
droit d’amender sa propre Constitution. Elle peut étre
changée sans 1’avis des provinces et d’ailleurs, elle
I'a déja été a deux reprises quelques années apres la
Confédération. Le premier ministre a totalement
oublié de réclamer publiquement a Ottawa
I’amendement de la Constitution de fagon a garantir
les droits de la langue frangaise, et ’abandon par le
fédéral du droit de désaveu. Si les propositions
d’Ottawa étaient mauvaises, pourquoi le premier
ministre voulait-il louer nos droits en 1945? Pourquoi
n’a-t-il pas répondu par un "non" catégorique?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député n’a pas le droit de dénaturer mon
mémoire, ni mes paroles. Ottawa se disait enterré de

dettes et avoir besoin des provinces pour sortir de la.
Le gouvernement d'Ottawa nous a représenté qu'il
était dans une mauvaise position, qu'il n'était pas
capable de rencontrer ses obligations. Il nous a
demandé de l'aide. J’ai dit: si votre position est aussi
mauvaise que vous le dites, nous sommes préts a
aider le pays. Nous sommes préts a louer certains
droits, mais a la condition d'avoir des garanties non
seulement matérielles, mais constitutionnelles, dont
la reconnaissance de la langue frangaise et 1'abandon
par Ottawa du pouvoir de désaveu.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Je vois
bien, dans le mémoire présenté par le premier
ministre, qu'il est question de compensations
matérielles et constitutionnelles, mais on ne précise
pas. Et, d'apres les rapports publics de la conférence,
jamais il n'a été question des droits de la langue
frangaise et du droit de désaveu. Le premier ministre
n’a jamais parlé de garantir un seul amendement a la
Constitution les droits de la langue frangaise ni
d’obliger Ottawa a renoncer a son droit de désaveu.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Jaffirme, et il y a des témoins en quantité pour le
prouver, que j'ai réclamé a plusieurs reprises
I'abandon du droit de désaveu. Et non seulement j'ai
réclamé les droits de langue frangaise, mais je les ai
affirmés en formulant, en frangais, le point de vue de
la province de Québec.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Je n'assistais
pas aux séances secrétes, mais si le premier ministre
a réclamé ces droits, c'est dommage qu'il ne l'ait pas
fait dans le mémoire écrit qu’il a présenté a M. King
et a ses collegues ou dans les séances publiques pour
que nous en ayons un rapport précis.

Si le premier ministre est vraiment en faveur
de l'autonomie de la province, autrement qu’en
paroles, qu’il dise "non" tout simplement a Ottawa et
qu’il ne vienne pas nous demander le droit d’aller
s’entendre avec des gens qui selon lui veulent nous
spolier. S’il est vraiment autonomiste, il devrait faire
bénéficier ses concitoyens des avantages de l'autonomie
en donnant la pension de vieillesse a 65 ans,
I’assurance-santé et les autres lois sociales. Ainsi, le
peuple croira que l'autonomie, ce n'est pas seulement
le droit de taxer, mais quelque chose de tangible qui
rapporte quelque chose.

D’ailleurs, est-ce que le premier ministre est
si autonomiste qu’il le prétend? Le premier ministre
n'a pas protesté lorsqu'en 1935, le gouvernement
Bennett a présenté des lois sociales qui violaient
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certainement les droits de la province, puisqu'elles
ont été déclarées inconstitutionnelles par les
tribunaux. Le premier ministre a voté contre un
amendement libéral & une motion de son Parti
conservateur qui réclamait 1’adoption des lois
sociales proposées par M. Bennett. Il (M. Casgrain)
cite également les paroles du premier ministre.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Riviere-du-Loup dénature les faits et
trompe la Chambre. Le vote n'a pas été pris sur la
motion Guertin, mais sur un amendement libéral.
M.Taschereau refusait comme toujours de donner a
Québec les bénéfices de la pension de vieillesse, de
sorte que la province payait sans rien recevoir, et
nous voulions une loi provinciale pour donner aux
vieillards du Québec la part a laquelle ils avaient droit.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): C’est le
chef du gouvernement qui trompe les députés. Pas un
membre du groupe conservateur, en 1935, qui siége
encore a droite, n’a désavou€ les lois de M. Bennett
qui empiétaient sur les droits des provinces. Le
premier ministre a voté contre 'amendement Arcand,
ce qui signifie qu'il était en faveur de la motion
Guertin. Le premier ministre était pour la
collaboration avec M. Bennett, mais il est contre
celle avec M. King.

Si MM. King et Lapointe avaient fait comme
le premier ministre actuel, nous aurions réellement
perdu notre autonomie en matiére de lois sociales. Ce
sont les libéraux qui ont alors défendu I’autonomie
des provinces. Ils se sont adressés a la Cour supréme,
puis au Conseil privé pour faire déclarer
inconstitutionnelles les lois Bennett. Le premier
ministre actuel a dénoncé bien des lois fédérales,
mais il n'a jamais demandé aux tribunaux de les
déclarer inconstitutionnelles. Les allocations familiales
sont payées dans Québec malgré le gouvernement,
mais le premier ministre ne dénonce plus cette loi
anticonstitutionnelle.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Grice au gouvernement actuel, grace au premier
ministre qui vous parle, la loi des allocations
familiales a été amendée de fagon a faire disparaitre
les empiétements d'Ottawa dans le domaine éducationnel
et pour sauvegarder les droits de la province.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): C'est Ottawa
qui a amendé sa loi et non le premier ministre du
Québec. Si le premier ministre est un autonomiste
sincére, chaque fois qu'il juge qu’Ottawa empiéte sur

les droits de la province, il en appellerait devant les
tribunaux comme 'ont fait MM. Taschereau et Gouin.

Mais il sait bien qu'un pere de famille ne perd
aucun de ses droits en acceptant les allocations
familiales. Quand Ottawa a donné huit députés de
plus a la province de Québec, il n'a pas attaqué la loi
devant les tribunaux. Mais quand Ottawa a remis aux
provinces leur juridiction dans le domaine du lait, le
premier ministre a laissé monter les prix.

L’autonomie du premier ministre, c’est un
cheval électoral, un cheval de bataille. Le premier
ministre est un autonomiste en paroles seulement.
Les vrais autonomistes sont de ce coté-ci de la
Chambre. Le premier ministre essaye de représenter
le gouvernement d'Ottawa comme un gouvernement
ennemi a l'instar de ceux d'Hitler et de Moscou, mais
il ne réussira jamais.

La province a plus confiance en des hommes
comme MM. King et Saint-Laurent qu'en ceux qui
font de la politique sur n'importe quel sujet. Lorsque
I'heure de la reddition des comptes sonnera, malgré
l'autonomie et les trésors polonais, M. Saint-Laurent
et le chef de l’opposition chasseront le premier
ministre du pouvoir. Comme ’équipe Lapointe-
Godbout a battu 1’Union nationale en 1939, ainsi
I’équipe de Saint-Laurent-Godbout renversera le
régime du premier ministre en 1948.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
souléve une question de privilege. Je dois faire une
mise au point. Le député de Riviere-du-Loup ne
donne pas une image fidele de la législation sociale
introduite par le gouvernement fédéral, particulierement
a I’égard des prestations familiales. Il a déclaré que
j'avais combattu les allocations familiales, puis que
je les avais acceptées telles qu'elles étaient. J'ai
déclaré dans le temps que la loi n'était pas
constitutionnelle, parce qu'elle empiétait sur les droits
exclusifs des provinces en matiere éducationnelle. J'ai
rencontré a ce sujet plusieurs ministres fédéraux.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Le premier
ministre n'a pas le droit de faire un discours sous
prétexte de faire une mise au point. Je proteste
M. I’Orateur. Il souléve un point d’ordre et de
reglement, dit-il. Le premier ministre a déja fait un
discours sur le bill et il ne devrait pas étre permis
qu’il en fasse d’autres. Il a son droit de réplique, il
pourra dire alors ce qu’il veut dire. Il n’a pas le droit de
réfuter ses déclarations sur une question de privilege.

M. I’Orateur: Au cours de la session, j’ai
décidé a plusieurs reprises, en faveur de députés de
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la gauche comme de la droite, qu’en soulevant un
point d’ordre un député peut faire une mise au point
quand des faits énoncés par un préopinant ne sont
pas exacts.

M. Godbout (L’Islet) en appelle a la
Chambre de la décision de M. 1’Orateur.

La question: "La décision de 1’Orateur
sera-t-elle maintenue?" est mise aux voix et la
Chambre se divise.

Les noms sont appelés et inscrits comme suit:

Pour: MM. Barré, Barrette, Beaulieu, Bégin,
Bellemare, Bernard, Blanchard, Caron, Chaloult,
Chartier, Chartrand, Choquette (Shefford), Cossette,
Coté (Montréal-Sainte-Marie), C6té (Montréal-Saint-
Jacques), Delisle, Dubé, Ducharme, Duplessis, Dussault,
Elie, Fleury, French, Gagnon, Gatien, Goudreau,
Johnson, Jolicoeur, Labbé, Langlais, Lariviére,
Larochelle, Leclerc, Lesage, Lorrain, Marcotte,
Pelletier (Gaspé-Nord), Pelletier (Témiscouata),
Poulin, Pouliot, Rennie, Riendeau, Robinson, Sauvé,
Talbot, Tardif, Tellier, Trudel, Vachon, 49.

Contre: MM. Bienvenue, Casgrain, Choquette
(Montmagny), Dansereau, Drouin (Abitibi-Est),
Drouin (Québec-Est), Dubreuil, Dupré, Fillion,
Francoeur, Godbout, Groulx, Guerin, Hamel, Joyal,
Lawn, Leduc, Lizotte, Marler, Morin, Roberge,
Robidoux, Ross, Sabourin, Sylvestre, 25.

Ainsi, la décision de M. [I’Orateur est
maintenue.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Riviere-du-Loup a déclaré que les
objections que nous avions faites au point de vue
constitutionnel relativement aux allocations familiales
n'avaient pas été suivies de protestations. J'ai écrit a
M. King pour proclamer que la loi des allocations
familiales empiétait sur notre domaine éducationnel.
Je lui ai dit que Québec ne pouvait conférer a Ottawa
le droit que nous possédions sur les enfants en
matiére éducationnelle. Plus tard, j'ai rencontré
MM. Claxton, Abbott et Bertrand & Montréal et j'ai
protesté verbalement et par écrit. Plus tard,
M. Claxton m’a dit qu'il avait apporté un amendement
pour dire que le surintendant de I’Instruction
publique de la province de Québec aurait droit de
désigner les €coles et les professeurs des enfants qui
profiteraient des allocations et les programmes qu’il
suivrait.

Je lui ai dit que cet autre amendement ne
convenait pas & Québec parce que dans la province
ce n’est pas le surintendant de I’Instruction publique
qui a P'autorité en matiére d’éducation. Enfin, j’ai

réussi a faire mettre le nom du Conseil de
I’instruction publique au lieu du surintendant et faire
ajouter que les enfants devraient étre soumis aux lois
de la province en matiére éducationnelle. Je répéte
donc que c’est la province de Québec qui a réussi a
faire amender la loi de fagcon a sauvegarder nos
droits.

M. Johnson (Bagot): Je veux montrer ce que
pense la jeunesse du probleme de l'autonomie, en
fonction de son avenir et de l'avenir de ceux qui la
suivront. Inutile de nous amener dans de grandes
considérations sur les attitudes qu’auraient pu
prendre ou les déclarations qu’auraient pu faire les
Péres de la Confédération ou les hommes politiques
de telle ou telle époque. Quelle qu'ait été l'attitude de
M. Macdonald ou de I'ancien Parti libéral, je n'ai pas
a m'en occuper. Ce qui intéresse les jeunes ce n’est
pas ce qu’un bleu ou un rouge a pu penser, dans le
passé, du probleme de [I’autonomie. Ce qui
I’intéresse, c’est attitude de deux groupes en 1948
sur un probléme de 1948 que nous avons a résoudre.

11 s'agit du présent et des mesures a prendre
pour garantir l'avenir. Nous devons donc voir quels
sont les hommes qui s’intéressent a 1’autonomie
provinciale et quelles sont leurs attitudes. La
jeunesse aura a choisir entre deux hommes, entre
deux chefs d’équipe qu’elle connait, I'un plus vivant
que l'autre, et dont elle a été¢ a méme de juger les
attitudes. D’un c6té un groupement qui a eu des
attitudes contradictoires, de I’autre, ’homme qui
trouvera une solution, qui s’est fait le véritable
défenseur des droits de la province.

En 1939, les libéraux s’employaient a
ridiculiser 1’autonomie et les autonomistes. On
appelait les "totonomes" les partisans de 1’Union
nationale et on en faisait des gorges chaudes. Leurs
cris de dérision contre le premier ministre et les
clameurs impérialistes ont empéché la province
d’entendre, en 1939, ’avertissement que le premier
ministre leur donnait sur le danger qui nous
menagait. Cette campagne de dérision contre les
"totonomistes" s’est poursuivie jusque dans Bagot,
lors de ma propre élection en 1946. Mais constatant
que le peuple saisit maintenant I’importance de notre
autonomie et qu’il appuie ceux qui savent défendre
ses intéréts, les libéraux ont fait volte-face, comme
ils en ont I’habitude, et prennent la question au
sérieux.

Ils ont tenté de se draper de 1’autonomie
comme d’un manteau pour finir, actuellement, par
s’ingénier a donner a nos adversaires des arguments
contre 1’autonomie en fouillant des documents et de



11 mars 1948

Débats de I'Assemblée 1égislative 701

vieux textes. Au lieu d'aider ceux qui défendent
l'autonomie, ils leur font la guerre. Ils cherchent a
détruire ce que le peuple croit de plus en plus, la
question de [’autonomie provinciale. Quand on
ridiculise 1’autonomie provinciale, on ne fait pas
seulement tort a un parti, ce qui est secondaire, on
fait tort a toute la province, au peuple canadien-frangais.

Il (M. Johnson) présente une étude assez
détaillée de l'attitude des libéraux. Il fait un paralléle
entre le chef de ’opposition et le premier ministre
qui, dit-il, s’est toujours fait le véritable champion de
I’autonomie provinciale non seulement en parole,
mais en actes. Il accuse les libéraux de vouloir
descendre le premier ministre de la province de Québec.

La jeunesse sait maintenant choisir entre ceux
qui cherchent des matraques pour tuer 1’autonomie et
ceux qui la défendent au prix de tous les sacrifices,
entre un chef dont elle connait les attitudes multiples,
contradictoires et molles, et un autre chef qui sait
envisager le probleme de 1’autonomie, résister aux
injures et aux calomnies et se tenir debout.

Les jeunes aiment les chefs qui savent parler
ouvertement, courageusement et ne prennent pas une
attitude inspirée par la peur d’étre écrasés! Voila
pourquoi la jeunesse tout entiére est derriére
I’homme qui a su se tenir debout et qui saura le faire
encore a I’avenir.

Il (M. Johnson) releve une déclaration du
député de Riviere-du-Loup (M. Casgrain), relativement
aux prochaines élections. Enfin, dit-il, le chat est sorti
du sac! Nous avons eu un aveu sur une situation que
nous connaissions déja. Nous connaissons maintenant,
grace au député de Riviere-du-Loup, le plan de
campagne du Parti libéral pour tenter de battre le
premier ministre sur le probléme de I’autonomie
provinciale. Il nous a dit: "Comme Lapointe et le
chef de 1’opposition ont battu le premier ministre en
1939, Saint-Laurent et le chef de 1’opposition
battront encore le premier ministre en 1948."

Le député de Riviere-du-Loup nous a confirmé
ce que nous savions, a savoir que le Parti libéral
provincial se sent tellement faible qu’il est obligé
d’aller chercher le support d'un chef fédéral. Ils
admettent ainsi ne pouvoir rien contre le chef actuel
du gouvernement. Le député de Riviere-du-Loup
nous a dit: "Nous allons répéter le geste de 1939."

M. Saint-Laurent pourra venir si bon lui
semble, car le peuple de la province se rappelle trop
bien ce que nous a valu cet esclavage pour tomber
dans la méme erreur qu’en 1939. Le peuple sait que
ce n'est pas le chef de I’opposition, mais Lapointe
qui a battu le premier ministre en 1939. 1l sait aussi
que cela nous a coité des milliards et des milliards,

100,000 de nos fils qu’on remplacera par des
immigrants de toutes espéces et un lachage de droits
comme jamais nous n'en avions vu.

Le peuple cependant est intelligent. Il ne se
laissera pas bourrer deux fois de suite. Il ne suivra
pas un homme qui veut devenir premier ministre et
qui ne peut pas se tenir debout tout seul, et un groupe
d’hommes qui veulent se faire les fossoyeurs de
I’autonomie de la province de Québec. Le peuple se
ralliera autour d’un homme qu’il sait capable de se
tenir debout devant les puissances politiques, tel un
géant, pour défendre la race contre tous ses ennemis.
Il votera pour I’homme qui s’est fait le véritable
défenseur de ses droits.

M. Bienvenue (Bellechasse): Je suis surpris
des tours d’acrobatie accomplis par le premier
ministre autour de cette question des relations de la
province avec Ottawa. Il semble que le premier
ministre ne connait plus la valeur des mots logique et
sincérité. Chaque fois que le premier ministre
prononce un discours sur ce sujet, la province perd a
peu prés $100,000,000. A en croire le premier ministre,
il ne veut pas conclure d’entente avec Ottawa. Pas
besoin alors de présenter une loi qui demande la
permission d’aller discuter avec le fédéral.

Cependant il présente a la Chambre une loi
pour se faire autoriser a signer une entente et il prend
une heure et demie pour tonner contre Ottawa. Le
premier ministre se proclame le seul grand patriote
au Canada, alors que sept provinces sur neuf ont déja
accepté les propositions d’Ottawa. Les premiers
ministres qui ont signé des ententes ne sont pas plus
mauvais patriotes pour cela. Ce ne sont pas des
traitres a leur province et ils ont évidemment trouvé
des avantages a ce qu’ils ont signé.

Pourquoi le premier ministre nous demande-t-il
une autorisation de conclure une entente? Il n'est pas
besoin d'une loi pour aller négocier une entente. La loi
est inutile et, le premier ministre ne s'en servira jamais
puisqu'il ne peut d'ailleurs négocier une entente, car
il a dit et répété qu'il ne signerait pas d'entente séparée.
Depuis trois ans, l'attitude du premier ministre fait
perdre a la province $100,000,000 par année.

II (M. Bienvenue) cite le rapport officiel de la
conférence de 1945 et reproche au premier ministre
ses contradictions et ses paroles creuses. A
Saint-Félix-de-Valois, le 10 aotit 1947, précise-t-il, le
ministre du Travail (I’honorable M. Barrette) a
déclaré bien franchement: "La province de Québec n’a
pas l'intention de signer une entente avec Ottawa et
elle n'en signera pas'’". La présente loi est donc une
loi de camouflage.
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En 1944 le premier ministre nous annongait
que le fédéral voulait tuer la province de Québec.
Va-t-il cesser de dresser en épouvantail devant la
porte de la province la perte de notre langue et de
notre foi, de la mort de la Confédération si nous
signons une entente avec Ottawa? Soyons sérieux.
Les Canadiens frangais vont-ils disparaitre de la
Confédération parce que leur province aura
$100,000,000 de plus? Y a-t-il un seul vieillard
catholique, dans les sept provinces qui ont signé une
entente, qui ait perdu sa foi parce qu'il regoit une
pension payée aux trois-quarts par Ottawa?

Y a-t-il un seul aveugle qui ait changé de
langue? Y a-t-il une seule famille qui ait perdu sa
langue et changé de religion parce qu’elle a regu les
allocations familiales? Un homme change-t-il de
langue parce qu’il devient riche? Bref, on ne sera
pas moins bon catholique, nous ne cesserons pas
d’aller 4 I’Eglise et nous continuerons de parler
frangais, méme si Ottawa nous donne $65,000,000,
par année.

La province a intérét a négocier ou bien elle
n’y a pas d’intérét. Dans le premier cas, pourquoi le
premier ministre ne se presse-t-il pas? Les offres
d'Ottawa sont la depuis trois ans. Si le premier
ministre croit que nous n'avons pas d'intérét a signer
une entente, pourquoi ce bill? La loi n’a pas de
raison d’étre. Et s'il croit qu'une entente est
nécessaire, qu'attend-il pour discuter les offres?
Quand ¢a fait son affaire, le premier ministre ne se
géne pas pour accepter l'argent d'Ottawa.

L'lle-du-Prince-Edouard a signé une entente
séparée avec Ottawa et avec l'argent qu'elle recoit,
elle augmente les salaires des institutrices et des
fonctionnaires, ce que Québec ne fait pas.

(Applaudissements a gauche)

Elle double les octrois aux hdpitaux, elle
donne une partie de ses revenus aux municipalités
pour les aider a défrayer le colt du déneigement,
construit des routes, ce que Québec ne fait pas. Les
citoyens de I’fle-du-Prince-Edouard sont-ils de moins
bons patriotes pour tout cela? Avec $65,000,000 que
la province de Québec recevrait d’Ottawa, elle
pourrait donner un crédit urbain, augmenter les
salaires des fonctionnaires, etc.

La loi parle d'une entente. Une entente sur
quoi et a quelles conditions? On ne I'a jamais dit. Ce
que le premier ministre veut faire, c’est des élections
et non pas des ententes. A quoi servent les beaux
discours si Québec perd $100,000,000 par année?
Ottawa nous offre de l'argent et le premier ministre
de Québec nous offre des discours. Il veut que la
province de Québec reste pauvre et il lui offre ses

discours a la place d’argent dont elle a si grandement
besoin pour se développer.

N'y aurait-il pas moyen d'en venir & une
entente de fagon que nous ayons les deux? Si le
premier ministre de Québec signait une entente, il
pourrait peut-étre améliorer le sort de nos
fonctionnaires; garantir des emprunts pour ceux qui
veulent se batir des maisons; payer convenablement
nos institutrices.

(Applaudissements a gauche)

Le premier ministre peut étre sincere en
d’autres occasions. Je ne le crois pas sincére
aujourd’hui. Il prétend que c’est une question de vie
ou de mort. Je n’ai jamais entendu dire qu’un pays
était en danger de mort parce qu’il était plus riche.

(Applaudissements a gauche)

M. Francoeur (Montréal-Mercier): La
Confédération canadienne est batie pour subsister et
Ottawa, en offrant des ententes, a voulu ’aider. Les
gouvernements de Québec et d’Ontario cherchent a
détruire la Confédération au moment ou elle est le
plus nécessaire. Elle subsistera en dépit de I'esprit
étroit et de la politique partisane de ceux qui veulent
en détruire les effets. Le premier ministre a encore
une fois essayé d’isoler le Québec du reste du
Canada. Il refuse fermement la collaboration des
autorités fédérales simplement pour des raisons et
des motifs de politicaillerie.

11 (M. Francoeur) compare la Confédération a
un immense systéme de chauffage. Les provinces de
Québec et d'Ontario sont le cceur de la Confédération
canadienne, ce sont elles qui produisent le plus de
richesses et payent le plus de taxes a Ottawa, mais,
faute d'entente, nous n'en avons pas toujours le
retour',

M. Drouin (Abitibi-Est): La province a eu
raison d'avoir confiance en Lapointe, en 1939,
contrairement a ce qu’a dit le député¢ de Bagot
(M. Johnson). Si nous avons eu un plébiscite au lieu
d’un cabinet d’Union a Ottawa, nous le devons a
M. Lapointe.

Je sais qu’il y a moyen de faire une entente
avec le gouvernement de mon pays sans danger pour
ma langue et ma religion.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Ca dépend. Quelle entente?

M. Drouin (Abitibi-Est): C’est 2 moi de
demander au premier ministre: quelle entente?
(Applaudissements a gauche)
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Je suis entré dans la politique avec un idéal,
avec la volonté de faire quelque chose pour la région
que j’aime et que j’ai I’honneur de représenter. Je
suis intéressé a une entente entre les gouvernements
de mon pays et de ma province parce que dans cette
région il y a d’immenses ressources naturelles a
développer et que la province de Québec n’est
peut-étre pas capable de les développer sans la
coopération. Ottawa aurait probablement dépensé
des millions a cette fin si Québec avait su s’entendre.

Voila pourquoi je souhaite une entente ou les
parties ne sacrifieront rien de leurs droits et mettront
de co6té leurs divergences politiques pour ne penser
qu’a I’avenir du Canada et au développement de ma
région qui est appelée a devenir un des centres les
plus importants.

(Applaudissements a gauche)

L’erreur du Québec était que le premier
ministre avait toujours essayé de négocier avec
Ottawa sur une base sentimentale, politique et
électorale. Si une crise devait éclater demain au
Queébec, la population de la province ne blamerait pas
les libéraux a Ottawa ni ceux du Québec ni méme le
parti de I’Union nationale de la province, mais une
personne seulement, le chef de 1’Union nationale.

Les membres de 1’Union nationale font la
guerre & M. Saint-Laurent. La province est dirigée
d’une maniére plus sécuritaire a Ottawa par Saint-
Laurent qu’elle ne I’est par son premier ministre. En
1948 I’histoire de 1939 se répétera, car y a-t-il un
homme plus représentatif que M. Louis Saint-
Laurent? Pour gouverner le Canada, je préfére un
grand Canadien comme le ministre des Affaires
extérieures que les pantins qui sont en face de nous.

Des députés ministériels protestent.

M. I'Orateur: Je crois que 1’expression n’est
pas parlementaire. La convention libérale a lieu au
mois d'aofit. Revenons au bill.

M. Drouin (Abitibi-Est): Je retire I’expression
et je vais les appeler mes honorables amis ainsi que
le veut le Reglement.

(Applaudissements a gauche)

J’ajoute cependant que s’ils veulent attaquer
les libéraux d’Ottawa, ce n’est pas ici qu’ils doivent
siéger mais a la Chambre des communes. Qu’ils
essaient de s’y faire élire en se présentant contre les
libéraux fédéraux. Avec ces derniers, les droits et
privileges des Canadiens frangais sont en siireté
parce qu’ils remplissent bien le mandat qu’on leur a

confié. Sur le terrain fédéral, aucun membre de
I'Union nationale ne pourrait se faire élire.

M. Drouin (Québec-Est): Par la suite de la
présence du Parti libéral a Ottawa, depuis 1939, le
pays est plus riche qu’en 1939. Il est donc faux de
dire, comme le fait I’Union nationale, que la guerre
nous a ruiné. A preuve le bulletin commercial de la
Banque du Commerce, du mois de mars 1948, qui dit
que la dette du Canada envers les autres pays a
diminué de $6,000,000,000 a $3,000,000,000. Dans
les caisses populaires il y a actuellement
$17,000,000"°  alors quil n’y en avait que
$13,000,000 en 1939.

Il propose, appuyé par le représentant de
Berthier (M. Sylvestre), que le débat soit maintenant
ajourné.

Adopté. Le débat est de nouveau ajourné.

Ajournement

M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 11 h 30.

NOTES

1. 11 s’agit de la loi 11 George VI, chapitre 36: loi
relative a I’utilisation du bois coupé sur les terres de
la couronne.

2. 1l y a une certaine confusion dans les sources au
sujet de I’ancien député impliqué dans cette affaire.
Outre M. Castonguay, député de Roberval de 1935 a
1939, le nom de M. Joseph-Léonard Duguay, député
de Lac-Saint-Jean de 1935 a 1939, a été évoqué.

3. Selon The Gazette du 12 mars 1948, a la page 7, il
s’agit de 130,000 milles carrés, mais le Montreal
Daily Star du 11 mars 1948, a la page 49, mentionne
130,000 acres.

4. Selon les journaux, 1’expression varie entre pied
de bois et corde de bois.

5. D’aprés Le Devoir du 12 mars 1948, a la page 12,
il s’agit plutot de 10,000,000 de cordes de bois.
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6 M. Sabourin fait sans doute allusion a Maurice
Bellemare, député de Champlain.

7. Le Montréal-Matin du 12 mars 1948, a la
page 14, résume le discours de M. Sabourin de la
maniére suivante: "M. Alphide Sabourin a parlé
aprés M. Hamel et a déclaré que s’il y a de
mauvaises récoltes dans la province, c’est parce que le
dimanche n’est pas respecté."

8. Le Soleil du 12 mars 1948, a la page 10, souligne
que I’ajournement du débat a lieu a 12 h 30.

9. Le Montréal-Matin du 12 mars 1948, a la page 8,
rapporte une version différente de ce passage: "...
Ottawa abandonnait 1’idée de payer les pensions a
tous, de 65 a 70 ans, méme aux millionnaires, selon
Macdonald...".

10. Sous ministre des Finances de la santé a Ottawa.

11. Le Devoir du 12 mars 1948, a la page 7, rapporte
le chiffre de $42,000,000.

12. Pierre-Joseph-Arthur Cardin, député libéral
fédéral du comté de Richelieu de 1911 a 1946.

13. Selon le Quebec Chronicle Telegraph du
12 mars 1948, a la page 4, le discours de M. Godbout
a duré 30 minutes.

14. Député indépendant de Charlevoix-Saguenay a
la Chambre des communes de 1942 a 1949.

15. Le comté de Charlevoix-Saguenay a été divisé
en deux comtés, Charlevoix et Saguenay, suite a un
changement a la carte électorale.

16. Le Canada du 13 mars 1948, a la page 12,
souligne que chaque fois qu’un député de
I’opposition se 1éve, un chahut éclate a droite.

17. Voici la déclaration de M. Barrette telle que
rapportée par Le Devoir du 11 aolt 1947, a la page 3:
"La province de Québec ne sera jamais forcée de
signer cette entente fiscale avec le gouvernement
central; elle n’a pas ’intention de la signer et elle ne
la signera pas." Lors de la séance du 12 mars 1948,
M. Choquette reprend la citation telle que faite par
M. Bienvenue et M. Barrette donne un démenti a
cette déclaration.

18. Le Montréal-Matin du 13 mars 1948, a la
page 2, rapporte qu’a la fin de son discours,

M. Francoeur a lancé un verre dans la direction de la
table du greffier. Ensuite, il a malmené un page de la
Chambre et fait une scéne de colére. Le quotidien de
I’Union nationale écrit également qu’au moment de
quitter la Chambre, aprés 1’ajournement, M. Francoeur
a donné un coup de poing dans la porte de la
Chambre. Au début de la premiere séance du
12 mars 1948, I’Orateur a demandé a M. Francoeur
de respecter le décorum de la Chambre.

19. L’Evénement du 12 mars 1948, a la page 15,
rapporte le montant de $107,000,000.
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Premiére séance du vendredi 12 mars 1948

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 11 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A ’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Décorum de la Chambre

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
déplore un incident disgracieux causé par le député de
Montréal-Mercier (M. Francoeur) a la fin de la séance du
jeudi soir. Le député s’est choqué au moment de
terminer son discours, dit-il, et il a lancé un verre
dans la direction de la table du greffier. Et aprés avoir
fini, le député de Montréal-Mercier a molesté un page
de la Chambre et fait une scéne de colére. J’espere que,
dans I’intérét du décorum de la Chambre, des scénes
disgracieuses comme celle-1a ne se répéteront pas.

M. Godbout (L’Islet): Le député¢ de Montréal-
Mercier a été poussé a bout par les députés de
I’Union nationale, sa colére peut donc s’expliquer.

M. ’Orateur: Je n’ai pas voulu intervenir la
veille au soir, mais j’espérais bien que le député de
Montréal-Mercier comprenait qu’il avait dépassé les
bornes en projetant un verre sur le parquet de la
Chambre, en faisant claquer le couvercle de son
pupitre, en voulant malmener un messager et en
donnant un coup de poing dans la porte de la
Chambre. Il demande au député de Montréal-Mercier
d’éviter a I’avenir semblable attitude.

Projets de loi:

Loi concernant les relations
provinciales-fédérales

Conformément a ’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat ajourné jeudi le 11 mars courant, sur
la motion du représentant de Trois-Riviéres (I’honorable
M. Duplessis) proposant que le bill 4 relatif a la loi
concernant les relations provinciales-fédérales soit
maintenant lu une deuxieme fois.

M. Drouin (Québec-Est): La guerre n’a pas
ruiné le Canada, ni les provinces ni les Canadiens.

Elle nous a enrichis. Les gouvernements et les
municipalités font face a leurs obligations, ils
diminuent leurs dettes, et c’est une ére d’abondance
partout. Qu’on cesse donc de crier que nous sommes
des quéteux. La vérité, c’est que les Canadiens
possédent, en moyenne plus d’obligations et
d’épargne qu’en 1939. Si le Canada est prospere,
c’est que le gouvernement canadien a eu le génie
d’emprunter au Canada durant toute la guerre.

La dette nationale est presque entiérement
due aux Canadiens et non a I’étranger, parce que
c’est dans le peuple que le gouvernement du Canada
est venu chercher, par voie d’emprunts, 1’argent dont
il avait besoin pour administrer le pays et contribuer
a Deffort de guerre. C’est pour cela que nous
sommes riches, et les Américains, qui ont fait la
méme chose, sont dans un état de prospérité inoui.

Le gouvernement demande les mémes
pouvoirs depuis trois ans. C’est se moquer du public.
L’Union nationale voudrait nous faire croire qu’elle
est seule capable de protéger la vertu, la race et la
religion en cette province. Sous prétexte de défendre
la race et la religion, elle a déclaré une petite guerre
au gouvernement du pays. Mais quelle alliance
voyons-nous? Pour faire la guerre a Ottawa, pour
bloquer les mesures sociales du pouvoir fédéral, on
s’allie au premier ministre de 1’Ontario qui n’a pas
les mémes intéréts que nous a défendre, au point de
vue langue, religion, droits, race.

Voici une alliance entre deux provinces qui
n’ont pas du tout les mémes intéréts. L’Ontario n’a
rien a sauver de ce que prétend vouloir sauver le
premier ministre du Québec. Il est temps que 1’on
cesse de prendre des vessies pour des lanternes. La
vérité, c’est qu’on veut sauver non pas la race ni la
religion ni ’autonomie, mais 1’Union nationale. On
se conduit d’une maniére anarchique envers
I’autorité du pays.

Si le gouvernement veut séparer Québec du
reste de la Confédération qu’on le dise franchement. Pour
ma part, je n’en suis pas et je suis convaincu que la
plupart des citoyens de la province n’en sont pas.
Mais tout au moins la question sera posée clairement
devant le public. Dans ce cas, le peuple saura a quoi
s’en tenir et il agira en conséquence.

Il ne peut y avoir de compromis avec Ottawa
selon le discours du premier ministre.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je n’ai jamais dit ¢a!
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M. Drouin (Québec-Est): Il ne peut y avoir
de compromis sauf sur les conditions de la province,
et le gouvernement refuse de nommer ces conditions.
1l est temps d’arréter de traiter le gouvernement
fédéral comme si ¢’était un gouvernement étranger.

M. Choquette (Montmagny) félicite son
collégue de Québec-Est. Par le discours qu’il vient
de prononcer, dit-il, il s’est classé au rang des
meilleurs orateurs de la Chambre.

L’objet du bill en discussion est d’autoriser le
gouvernement, non pas a combattre ce qu’il prétend
étre les empietements d’Ottawa sur nos droits, mais
de I’autoriser a conclure une entente avec le fédéral.
Ceci souléve donc de nouveau le probléme des
relations fédérales-provinciales. 11 (M. Choquette)
rappelle ce qui s’est passé en aotit 1945, puis en avril
1946. 1l rappelle que la Constitution donne au fédéral
et aux provinces des pouvoirs définis de taxation.

Ce n’est pas empiéter sur les droits des
provinces que de faire des propositions fédérales,
comme cela est arrivé a Ottawa en 1946. Les
provinces étaient libres d’accepter ou de refuser les
propositions faites par Ottawa. Je n’ai aucune
sympathie pour les centralisateurs, quels qu'ils
soient, mais il n’y a aucun empéchement a faire des
propositions que 1’on peut accepter ou refuser.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Mon honorable ami sait-il que les premiers ministres
Manning et Macdonald ont dit qu’ils avaient accepté
ces propositions et signé 1’entente le couteau sous la
gorge? Qu’ils avaient été forcés d’accepter? Ces
provinces n’auraient pas di signer d’ententes si
c’était comme ¢a qu’elles se sentaient.

M. Choquette (Montmagny): Les provinces
étaient libres de signer ou de refuser puisque le
premier ministre a lui-méme refusé de signer.

(Applaudissements a gauche)

Dire que les provinces ont été forcées de
signer, c’est une autre tactique du gouvernement.
C’est continuer la propagande mensongére de
I’Union nationale dans un but électoral, une
manceuvre électorale en vue de capter des votes.

Ottawa n’a pas besoin de 1’acceptation des
provinces pour le fonctionnement de son propre
gouvernement. Ca ne fait rien a Ottawa que Québec
refuse d’accepter les propositions fiscales qui lui ont
été soumises. Sans ’entente de 1945, Ottawa aurait
pergu les mémes montants parce qu’il en avait le
pouvoir en vertu de ’entente de 1942, avec cette
différence que les contribuables auraient payé deux

fois les mémes taxes. Le gouvernement de mon chef
a signé cette entente en 1942 et n’a rien cédé de nos
droits. La preuve que nous n'avons rien cédé, c'est
que tous nos droits ont été repris. Grace a cette
entente le gouvernement provincial a regu
$20,000,000 du fédéral. Autrement il aurait dii
accuser, cette année, un déficit de $18,000,000, au
lieu d’un surplus de $2,000,000.

Pas un seul gouvernement n’est capable de
céder les droits de la province. Le seul danger de
perdre nos droits, c’est de ne pas s’adresser aux
tribunaux lorsque le fédéral, comme le premier
ministre le prétend, empiete sur les droits des
provincesl. C’est la le seul danger.

(Applaudissements a gauche)

La nécessité d’une entente est venue des
besoins de certaines provinces. Les propositions
fédérales avaient pour objet d’établir un plan
uniforme pour la collection de certaines taxes, de
fagon a les répartir ensuite selon le chiffre de la
population. Sept provinces ont accepté ce plan et
deux ont refusé. Le premier ministre n’a pas aimé les
propositions du fédéral. Trés bien, laissons-le faire
une contre-proposition, mais il ne 1’a pas fait. En
effet, pour contourner la difficulté, il aurait fallu faire
des contre-propositions a Ottawa, afin de conserver
le droit inaliénable de prélever des imp6ts. Il aurait
fallu offrir de percevoir nous-mémes les impots
qu’on nous demandait et de les déduire du montant
de la ristourne fédérale, ou encore, offrir d’échanger
des droits pour des droits et non pas des droits pour
de ’argent.

Le fédéral a fait des propositions. Chose
étrange, le gouvernement de Québec n’a rien
proposé. Le premier ministre n’a offert que des
tirades, des sornettes et des palabres. La province
aurait du faire des contre-propositions et cesser de se
cantonner dans une attitude uniquement négative.
Depuis trois ans, le gouvernement revient avec la
méme loi pour se faire autoriser a conclure une
entente dont tout le monde en reconnait la nécessité
pour régler I’imbroglio des taxes.

Le chef du gouvernement nous a dit hier qu’il
s'est rendu a la conférence d’Ottawa avec un
mémoire exclusivement en frangais. Le chef de
I’Union nationale n’a pas besoin de s’en vanter, le
frangais est une des langues officielles du pays!
Quelle bravoure! Quel héroisme! Et quel complexe
d’infériorité décele cette vantardise!

Ce mémoire n'était qu'un pamphlet politique
contre les libéraux. Qu’a-t-il déclaré dans ce
mémoire? Il a dit: "Le gouvernement de Québec s’est
occupé¢ de I’assurance-santé." Le gouvernement
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Godbout, oui, mais pas le votre. Non seulement
’Union nationale ne s’est pas occupée de cette question,
mais elle a aboli la Commission d’assurance-santé
adoptée par le gouvernement Godbout, en 1942.

(Applaudissements a gauche)

Ce mémoire dit aussi qu'il serait possible de
louer certains pouvoirs de taxation. Cela veut donc
dire que la province serait préte a louer des droits
qu'elle possede de fagon exclusive moyennant
compensation matérielle et constitutionnelle. Le
premier ministre Drew, de 1’Ontario, a refusé les
propositions fédérales, non pour les raisons invoquées
par le premier ministre, mais parce qu’il trouvait que
le fédéral ne payait pas assez cher pour les droits
qu’il voulait acheter.

II (M. Choquette) cite a I’appui de sa
déclaration le rapport officiel de la conférence. Le
mémoire du premier ministre dénote une absence
compleéte de sérieux, dit-il. Quelqu’un qui jugerait la
province de Québec par les propos verbaux du
premier ministre a la conférence d’Ottawa nous
prendrait pour un peuple de primaires. Quand
M. Saint-Laurent a demandé au premier ministre:
"Quel sera votre loyer?", il a répondu: "Raisonnable". 1l
n’a jamais dit d’ailleurs quels droits il voulait louer.

L’année derniére, j’ai demandé trois fois au
premier ministre quels droits il était prét a louer a
Ottawa; je lui ai demandé quel loyer il exigeait pour
cette location et il a toujours refusé de répondre.
Jamais je n’ai pu obtenir de réponse sérieuse.

A la fin de la conférence d’Ottawa, le premier
ministre a abandonné la discussion des droits de sa
province pour venir assister a une assemblée électorale
dans la ville de Québec et se faire faire une démonstration.
Certains jours, nous ’entendons dire: "Nous sommes
préts a coopérer." Le lendemain, il dit: "Jamais."

Une autre année s’est écoulée depuis que le
gouvernement a regu le pouvoir de conclure une
entente avec Ottawa, mais aucune entente n’a été
tentée. En vérité I’Union nationale et le gouvernement
actuel ne veulent pas en signer d’entente avec
Ottawa. D’aprés Le Devoir, le ministre du Travail
(I’honorable M. Barrette) a déclaré, dans un discours
prononcé le 10 aoGt 1947, a Saint-Félix-de-Valois:
"Nous n’accepterons pas les propositions fédérales et
nous ne signerons pas d’entente."

L’honorable M. Barrette (Joliette): Je n’ai
jamais prononcé ces paroles. Ce rapport est erroné.
J’ai dit que I’entente actuelle ne serait jamais signée.

M. Choquette (Montmagny): Je prends la
déclaration du ministre, mais j’ai lu ¢a dans un

compte rendu du Devoir et le ministre n’a pas
corrigé. D’autres journaux ont dit la méme chose.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Pas la premiére fois que Le Devoir fausse les faits.
C’est un nouveau mensonge du Devoir.

M. Choquette (Montmagny): Il n'en reste
pas moins vrai que le rapport n'a pas été démenti. Le
ministre n’a jamais désavoué le comte-rendu du
Devoir avant aujourd’hui.

L’honorable M. Barrette (Joliette): A deux
reprises, j'ai donné un démenti a ce rapport du
Devoir et contre celui d’autres journaux qui
m’avaient attribué une telle déclaration. Les journaux
de Joliette ont rapporté fidélement mes paroles. J'ai
dit que la province de Québec ne serait jamais forcée
de signer une entente.

M. Choquette (Montmagny): Il est étrange
que les ministres en face de nous ne nient ces
rapports qu’en Chambre. Ils ne les ont jamais
démentis avant. Ils attendent qu’on leur rappelle
leurs déclarations pour opposer des démentis. Le
méme cas s’est présenté avec le ministre de 1’Industrie
et du Commerce (I’honorable M. Beaulieu). Le
ministre du Travail est-il pour une entente?

L’honorable M. Barrette (Joliette): Oui.
J’ai dit que nous accepterions une entente qui
tiendrait compte de nos privileges et de nos droits.

M. Choquette (Montmagny): Peut-il nous
dire dans ce cas quelle serait cette entente alors? (Il
attend la réponse du député de Joliette.) Voila!
Impossible d’avoir une réponse franche d’aucun
ministre. Heureusement que le Parti libéral va rétablir la
franchise en méme temps que la justice dans
I’administration. Le premier ministre n’a fait hier
aucune contre-proposition concréte. C’est toujours le
vague, I’obscurité, le camouflage qui se répete d’année
en année. Le peuple commence a voir clair, lui.

Je suis d’accord avec le premier ministre
quand il dit que la province n’a pas besoin de
curateur. La province n’a pas besoin de curateur, je
le sais, mais le gouvernement actuel en a besoin, lui.
Le temps est venu ou il doit étre interdit non
seulement pour prodigalité, mais pour démence et
folie. Trois lois pour faire des ententes! La
plaisanterie a assez duré!

Il se demande ensuite, dit-il, quelle est la
situation des deux partis politiques provinciaux
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relativement aux relations provinciales-fédérales et
en présence de la question de 1’autonomie provinciale.

(Se tournant vers le député de Québec
(M. Chaloult) Mon honorable ami, qui a appuyé
l'attitude du gouvernement, a demandé hier: "Quelle
est la politique du Parti libéral?" Je vais lui donner
une réponse en quatre points.

1. Une entente fiscale qui respecterait les
droits de la province de Québec est-elle désirable
avec Ottawa, oui ou non? Le Parti libéral dit: oui.
C’est également la réponse de tous les bons ¢léments
de cette province.

2. Une entente désirable est-elle possible
sans que le gouvernement provincial fasse des
contre-propositions? La réponse du Parti libéral est:
non et je reproche séverement a 1’Union nationale
d’avoir adopté une attitude exclusivement négative
dans ce domaine.

3. Est-il désirable que la province de Québec
loue ses droits a Ottawa comme le propose I'Union
nationale? La réponse du Parti libéral est: non, car
nos droits ne sont ni a vendre ni a louer. L’Union
nationale était préte a abandonner nos droits, en les
louant. Et je ne crois pas qu’un autonomiste sincére
puisse dire oui.

4. Si par une entente fiscale, il est possible
pour la province d'accepter $60,000,000% par année
sans céder une parcelle de ses droits, est-il
admissible de refuser cette entente? La réponse du
Parti libéral est: non. Je dis méme que ce serait
criminel et pure folie d’opposer pareil refus aux
propositions fédérales.

(Applaudissements a gauche)

Avec $65,000,000 par année, on pourrait
régler la crise du logement, instituer 1’assurance-
santé, augmenter les salaires, etc.

M. Chaloult (Québec): Je suis prét a donner
a mon honorable ami une réponse bréve. Une entente
est désirable, mais je ne crois pas qu’elle soit
possible, a I'heure actuelle, a cause des dispositions
malveillantes d'Ottawa envers Québec.

M. Choquette (Montmagny): L’attitude de
I’Union nationale envers Ottawa n’est-elle pas
malveillante?

M. Chaloult (Québec): L’attitude de 1’Union
nationale est justifiée.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Montmagny sait-il que le $65,000,000
a fait I’objet d’un discours de M. Abbott®, ministre

des finances, a Toronto, et que ce dernier a dit que le
gouvernement fédéral augmenterait les subsides,
mais qu’il se proposait en méme temps d'augmenter
leurs obligations et les charges des provinces?

M. Choquette (Montmagny): Croyez-vous
que ’esprit de I’'Union nationale soit meilleur?

(Applaudissements a gauche)

Toujours des paroles vagues. Je veux répondre
a mon honorable ami de Québec qui m'a donné une
réponse subjective. Mais en se plagant au strict point
de vue objectif, mon honorable ami de Québec peut-
il me dire si une entente est possible, si on doit
accepter ce $60,000,000? Est-il en faveur d’une
entente avec Ottawa qui respecterait tous nos droits?

M. Chaloult (Québec): Certainement. Mais
j'ajoute qu'avec les dispositions actuelles d'Ottawa, il
est impossible d'en arriver a une entente d’accepter
les $65,000,000, sans une cession de nos droits.

1. Est-ce que 1'Union nationale a concédé nos
droits de taxation a Ottawa?

2. Si le Parti libéral était resté au pouvoir
dans la province, est-ce qu'il n'aurait pas cédé?

M. Choquette (Montmagny): Je constate
qu’au point de vue objectif, nous sommes d’accord
tous les deux sur les quatre questions que j’ai posées.

Premiérement, le gouvernement de 1'Union
nationale n'a pas cédé de droits, parce que l'entente
de 1942 prévoyait que les droits seraient repris. On
pouvait méme, chaque année, mettre fin a I'entente.
Mais le gouvernement n'a repris ces droits qu'apres
l'expiration de l'entente, parce que cela faisait son
affaire. Deuxiémement, le député de Québec me
demande si nous aurions cédé les droits de la
province, advenant le fait que le Parti libéral aurait
gardé le pouvoir. Je dis: non. Et j'ajoute que nous
refusons de louer les droits, comme 1'Union nationale
était préte a le faire. C’est la politique du Parti libéral.

(Applaudissements a gauche)

S’il est possible d’obtenir un subside de
$60,000,000 par année sans crucifiement, sans cession
de nos droits, et ainsi dégrever le peuple de taxes et
Iui donner de nouvelles lois sociales, ce serait une
aberration de refuser, ce serait une folie. Cela ne fait rien
a Ottawa qu’on refuse cet argent. Personne ne veut
crucifier sa province, comme le dit le premier ministre,
ni sur une croix en or de la marque de fabrique de
Hollinger, de Franceschini, de McNamara ou d’Ekers.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Vous rapetissez la question.
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M. Choquette (Montmagny): Non, je ne
rapetisse pas la question, mais c’est la politique de
I’Union nationale qui est petite. L’attitude du
gouvernement cause un tort incalculable a la cause
de I’autonomie de Québec.

Le député de Bagot (M. Johnson) a prétendu
que les libéraux riaient de 1’autonomie, mais nous
nous sommes moqués du gouvernement qui crie a
I’autonomie et donne tous les gros contrats aux
étrangers. Le premier ministre compromet la cause
de I’autonomie. Quand le peuple comprendra que
tout ce qu’apporte 1’autonomie du premier ministre,
c’est des taxes, I’abandon de nos richesses a
I’étranger et qu’elle ne sert qu’a donner de gros
contrats a des entrepreneurs de Toronto, il perdra
confiance.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Parlez donc des milliards d’Ottawa.

M. Choquette (Montmagny): Le premier
ministre devrait nous demander de parler des
milliards qu’il a donnés a la Hollinger.

(Applaudissements a gauche)

M. I’Orateur: Il faut rester dans les relations
fédérales-provinciales.

M. Choquette (Montmagny): Je voulais
prouver que celui qui tue notre autonomie, c¢’est celui
qui nous appauvrit en donnant nos richesses aux
étrangers.

(Applaudissements a gauche)

En 1935, sans consulter les provinces, par
une série de lois, M. Bennett a empiété sur les droits
des provinces dans le domaine social et dans le
domaine du travail. L’une de ces lois instituait un
systéeme d’assurance-chomage. Le premier ministre,
chef de 1’opposition conservatrice a Québec, approuva
ces mesures et demanda leur acceptation sans délai.

Le trésorier de la province (I’honorable
M. Gagnon), député a Ottawa et ministre dans le
cabinet Bennett, s’indigna parce que les provinces
osaient ne pas accepter les propositions de M. Bennett.
Je demande au premier ministre: M. Bennett était-il
un centralisateur?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Certainement.

M. Choquette (Montmagny): Je demande
au trésorier: Est-ce que vous admettez que
M. Bennett était un centralisateur?

(Il (Choquette) attend la réponse du trésorier
de la province pendant plusieurs secondes)

Le cabinet n’est pas d’accord sur le caractére
des lois Bennett. M. I’Orateur, je n’insiste pas, car je
ne veux pas faire revivre en cette Chambre les
hostilités entre le premier ministre et le trésorier de la
province a la convention conservatrice de 1933 pour
le choix d’un chef a Sherbrooke, ou le premier
ministre et le trésorier d’aujourd’hui adressérent un
message a M. Bennett pour I’assurer de leur
collaboration”.

(Applaudissements a gauche)

L’honorable M. Gagnon (Matane): Les
députés libéraux a Ottawa ont voté pour les lois
Bennett.

M. Choquette (Montmagny): Ils ont pu
voter pour la deuxiéme lecture parce que quelques-
unes étaient des lois sociales, mais ils ont voté contre
la troisi¢éme lecture. Et méme s’ils avaient voté pour
ces lois, qu’est-ce que cela me fait? Je suis ici dans la
Législature de Québec pour défendre 1’autonomie de
ma province.

(Applaudissements a gauche)

Le gouvernement de 1’Union nationale, en
1936, n’a pas pris la défense de la province devant le
Conseil privé, quand les libéraux ont soumis ces lois
au plus haut tribunal de I’Empire pour faire statuer
sur leur constitutionnalité.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
M. Monette’ a été chargé de représenter la province.

M. Choquette (Montmagny): M. Monette
n’a pris partie que contre une des six lois de Bennett,
celle de I’Office fédéral des marchés naturels.

Si le Parti libéral n’avait pas pris le pouvoir
en 1935, les lois Bennett seraient dans les Statuts du
Canada et les droits de la province de Québec
seraient foulés aux pieds.

Mais le Parti libéral a soumis ces législations
aux tribunaux pour savoir si elles étaient
constitutionnelles et elles ont été désavouées par les
tribunaux®.,

(Applaudissements a gauche)

L’honorable M. Sauvé (Deux-Montagnes):
L'opposition a rabaissé le ton du débat a une
véritable querelle politique. Le premier ministre n’a
pas voulu faire descendre ce débat sur le terrain
politique; son discours d’homme d’Etat a posé le
débat sur le plan élevé ou le député de Québec et le
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député de Bagot (M. Johnson) 1’ont maintenu. Mais
depuis, la Chambre a assisté a une manifestation
d’électoralisme et de petite politique.

La constatation que 1’on peut retenir des
discours de la gauche, c’est que plusieurs députés
libéraux nous ont donné la vraie raison de leurs
interventions dans le débat. Ils nous ont dit, en
somme: cessez donc de parler de cette question et de
défendre 1’autonomie de la province de Québec parce
que vous faites tort au Parti libéral fédéral et a
M. Saint-Laurent, en particulier. Si le ridicule tuait, il
n’y aurait plus beaucoup de députés a votre gauche,
M. I’Orateur.

1 (’honorable M. Sauvé) rappelle les campagnes
politiques de 1936 et de 1939, ou le chef de I’Union
nationale jetait le cri d’alarme devant le danger qui
allait fondre sur la province. Les libéraux se
promenaient dans la province en ridiculisant la
campagne du chef de ’Union nationale, ils se sont
moqués de 'autonomie, qu'ils appelaient par dérision
la "totonomie". Mais devant la pression de 1'opinion
publique, ils ont changé d'attitude.

Les voila qui reprochent au chef du
gouvernement de ne pas prendre des attitudes assez
prononcées et de ne pas défendre suffisamment les
droits de la province. Ils se proclament aujourd’hui
les champions de I’autonomie aprés 1’avoir ridiculisée.
A les entendre, ils seraient les plus grands, les seuls
autonomistes, eux qui ont fait des gorges chaudes
pendant des années quand le chef de 1'Union
nationale, en 1938 et 1939, signalait le danger a
I'horizon.

Je crois qu’une entente avec Ottawa qui
protégerait l'autonomie de la province est évidemment
désirable. Tout le monde I’admet. C’est d’ailleurs
pour cela que le premier ministre a inscrit son projet
de loi au Feuilleton. Depuis 10 ans, nous avons
essuy¢ a Ottawa refus sur refus a tous nos projets
soumis. Nous espérons toujours que ces messieurs
d’Ottawa vont comprendre, qu’ils vont abandonner
leur attitude arrogante et se rendre aux justes
revendications des provinces. La loi permettrait une
entente dans le cas ou Ottawa consentirait a faire
droit aux justes réclamations des provinces. J'admets
avec le député de Québec (M. Chaloult) qu'avec les
dirigeants actuels et avec la mentalité qui regne
actuellement a Ottawa, une telle entente est infiniment
improbable.

Mais les hommes passent, les gouvernements
changent. Qui sait si apres les prochaines élections il
n'y aura pas a Ottawa une atmospheére différente? Et,
entre-temps, c’est bon de compter dans les lois de la
province une loi qui, tout en permettant une entente,

établira les bases de la position adoptée par la
province a 1’égard de ses droits. La législation était
un panneau d’arrét pour Ottawa. Ainsi, le jour ou il
sera possible de faire une entente, la loi sera efficace.

Il a douté que le député de Montmagny
(M. Choquette) ait eu I’effronterie de dire que le
Parti libéral n’est pas prét a louer nos droits. Les
libéraux ont fait bien plus que cela. Ils ont cédé nos
droits de taxation a Ottawa.

Le député de Montmagny (M. Choquette) a
dit que ce n’était pas de la bravoure, de la part du
premier ministre, que de présenter son mémoire en
frangais a la conférence d’Ottawa de 1946, que toute
vantardise a ce sujet dénote un complexe d’infériorité.
Personne qui se respecte n’a le droit de prétendre que
faire valoir les droits de la langue frangaise a Ottawa,
c’est une manifestation d’infériorité. Louis-Hippolyte
La Fontaine est passé a 1’histoire comme un grand
canadien parce qu’il avait posé ce geste. Il faut étre
bien fanatique, aujourd’hui, pour nier le mérite de
cette attitude.

Le "cadeau fantome" de $65,000,000, que le
député de Montmagny et les autres libéraux font
grief au premier ministre de ne pas accepter
d’Ottawa, existe-t-il véritablement? C’est un cadeau
qui nous serait fait a méme notre argent et qui ne
représenterait qu'une partie des revenus qu'on nous
enleverait. En n'exergant qu'une partie des droits qu'il
faudrait céder, nous retirons aujourd'hui $42,000,0007
de cette somme et nous dépasserions considérablement
le cadeau-fantdme qu’Ottawa nous promet si nous
exercions tous les pouvoirs de taxation qui sont
notres. Nous ne le faisons pas pour ne pas surcharger
le contribuable.

Dans un discours a Toronto, au sujet des
subsides offerts aux provinces, le ministre fédéral
des Finances (M. Abbott) a déclaré, entre autres
choses, qu’a la suite de I’augmentation des subsides
offerts aux provinces, celles-ci sont capables et
doivent s’attendre a assumer une responsabilité
financiére plus lourde.

Pour toute personne de bonne foi, il serait
naif de croire que le fédéral va nous faire un cadeau
si nous consentons a lui abandonner nos droits. Les
centralisateurs viennent nous déclarer qu’Ottawa va
nous remettre plus que nous ne lui donnons. Quelle
farce! Au contraire, en aucune occasion des délibérations
de la conférence, Ottawa n’a offert de remettre aux
provinces plus qu’il n’en regoit d’elles. Ce serait
d’ailleurs pur illogisme.

Si quelqu’un, a Ofttawa, avait fait cette
affirmation, tous les gens sérieux auraient ri au pays.
Si certaines provinces qui vivent de la Confédération
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ont di, a cause de difficultés financiéres, signer des
ententes, Dieu merci, les provinces d’Ontario et
Québec qui font vivre la Confédération n'ont pas été
obligées de signer. Elles se sont tenues debout et
n’étaient pas obligées de céder a la pression du
fédéral parce qu'elles avaient le moyen de le faire.

Le besoin d’ententes est né de ce que le
gouvernement fédéral ne pouvait suffire a assumer les
obligations trop lourdes qu’il avait contractées durant
la guerre. Il a voulu aller chercher dans les provinces
les plus riches les revenus dont il avait besoin pour
I’aider a solder les folles dépenses de guerre.

L’argument que sept des neuf provinces ont
signé une entente ne vaut pas grand-chose. Je n’ai
pas a apprécier la conduite de ces provinces, mais je
puis tout de méme affirmer toute mon admiration en
levant bien haut mon chapeau devant ces premiers
ministres qui ont mené le bon combat aussi loin que
possible devant les autorités fédérales, avant d’étre
obligés de capituler pour des motifs impérieux. Je ne
les blame pas, si torturés par les pressions des
libéraux d’Ottawa qui, comme le Parti libéral dans la
province, font passer le parti avant la patrie, ils ont
da finalement s’incliner devant la volonté d’Ottawa,
le couteau sur la gorge. Heureusement, les deux
provinces les plus riches n’ont pas imité leur geste.
Et comme citoyen de la province, je tiens a affirmer
publiquement mon admiration pour le premier ministre
de I’Ontario qui nous supporte et nous supportera
jusqu’au bout dans cette lutte pour nos droits.

Le député de Montmagny (M. Choquette) et
les députés libéraux rééditent toujours devant la
Chambre des histoires a dormir debout avec les
contrats accordés a des entrepreneurs ontariens. Mais
qui les a amenés dans la province de Québec si ce ne
sont pas les gouvernements libéraux eux-mémes?

Franceschini et McNamara ont été installés
dans la province de Québec par le gouvernement
libéral d’Ottawa qui leur a accordé de plantureux
contrats de plusieurs millions, durant la guerre. Le
gouvernement d’Ottawa a donné a M. McNamara le
contrat de 1’aéroport de Mont-Joli et 8 M. Franceschini
des contrats de guerre, tout en faisant semblant de
les persécuter. Ne nous jetez pas la pierre si nous
donnons a ces entrepreneurs leur part.

Le député de Montmagny (M. Choquette) ne
peut parler en Chambre sans injurier ses adversaires.
Le Parti libéral serait le parti de la vérité! Il a le
monopole de I’honnéteté. Mais qui donc, si ce n’est
le Parti libéral lui-méme, a donné a la province et au
pays tout entier le spectacle navrant de la parole
violée, des engagements les plus sacrés foulés aux
pieds, de la contradiction, de I’oubli et des distractions?

Les orateurs libéraux se contredisent. La
plupart reprochent au gouvernement de n'avoir pas
signé l'entente de 1945, mais le parti du chef de
I’opposition a signé la cession de nos droits en 1942.
Le député de Montmagny vient de dire que le Parti
libéral n'aurait pas signé, mais c'est contraire a
l'attitude prise par la grande majorité des libéraux. La
vérité, c'est que s'ils avaient été au pouvoir, ils
auraient signé des 1945.

Et si, par un cataclysme qu’on ne peut
prévoir, la province donnait confiance au Parti
libéral, lors des prochaines élections, le chef de
I’opposition et ses amis n’auraient rien de plus pressé
que d’aller trouver leurs maitres a Ottawa et de
signer la petite entente avec M. Saint-Laurent.

Dans son discours de la veille, le premier
ministre a symbolisé I’attitude de toute la province et
affirmé solennellement notre volonté irrévocable de
conserver intégralement nos droits. Le premier
ministre a également représenté I’attitude unanime
de la province lors de la conférence d’Ottawa.

Il a donné a la province un prestige et un
lustre extraordinaires. Quel changement d’attitude
nous avons vu parmi les provinces lors de la conférence
d’Ottawa, en 1945 et 1946, les autres provinces se
sont groupées autour de la province de Québec.

Les premiers ministres ont cherché et écouté
les avis de notre premier ministre, ils voulaient savoir
quelles directives il entendait donner. Gréce a lui, nous
avons gagné le respect de la conférence et partout il a
regu de nombreux témoignages de respect, d’estime
et de compréhension. Le passage du premier ministre
a Ottawa nous a été éminemment profitable.

Le projet de loi que propose le premier
ministre laissera la porte ouverte a toute entente
lorsqu’il y aura a Ottawa un gouvernement désireux
de maintenir intégralement le pacte fédératif et
respecter les droits et les prérogatives des provinces.
Le bill constitue une affirmation de droits nécessaires.
11 sera donc, dans les Statuts, un outil indispensable.

(Applaudissements a gauche)

M. Laurendeau (Montréal-Laurier) propose,
appuyé par le représentant de Beauharnois (M. Lemieux),
que le débat soit maintenant ajourné.

Adopté. Le débat est de nouveau ajourné.

Ajournement

M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 1 heure.
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Deuxié¢me séance du 12 mars 1948
Présidence de ’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. POrateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Messages du Conseil législatif:

M. I’Orateur communique a la Chambre que
le greffier du Conseil 1égislatif a apporté le message
suivant:

Le Conseil législatif informe I’Assemblée
législative qu’il a voté le bill 20 autorisant le
paiement de pensions aux employés de compagnies,
avec les amendements suivants qu’il la prie d'agréer:

1. L’article 4 est modifié en ajoutant, apres
les mots "des employés", dans la sixieme ligne, le
mot "concernés".

2. Ce qui suit est ajouté, aprés l’article 13,
comme article 14:

"14. La présente loi ne s’applique ni aux
corporations municipales, ni aux corporations de
commissaires, de syndics ou d’administrateurs d’écoles.
Elle n’affecte pas les systemes de pensions établis
avant son entrée en vigueur."

3. L’article 14 devient article 15.

Le Conseil législatif a aussi voté le bill 105
validant le contrat de mariage de Marie-Eugénie
Labrecque et de Georges Couillard de I’Epinay, avec
les amendements suivants qu’il prie 1'Assemblée
d'agréer:

1. Le préambule est modifié en insérant, a la
page 3, apres la septieme ligne, ce qui suit comme
paragraphes:

"Attendu qu’une action a été intentée sous le
numéro 53,576 des dossiers de la Cour supérieure du
district de Québec, par certains parents collatéraux
dudit feu Georges Couillard de I’Epinay contre sa
veuve, aux fins d’obtenir un jugement déclarant nul,
de nullité absolue, ledit contrat de mariage;"

"Attendu qu’un tel jugement aurait eu pour
conséquences que ladite dame Marie-Eugénie
Labrecque et feu son époux auraient été considérés
comme mariés sous le régime de la communauté
légale de biens et que ledit feu Georges Couillard de
I’Epinay aurait été considéré comme décédé intestat;"

"Attendu qu’une transaction est intervenue
entre ladite dame Marie-Eugénie Labrecque d’une
part et les parents collatéraux dudit feu Georges
Couillard de I’Epinay d’autre part, en vertu de
laquelle ladite dame Marie-Eugénie Labrecque s’est
engagée a payer auxdits parents collatéraux ci-apres
spécifiés, une somme de cent mille dollars a étre
prise 8 méme les biens qui auraient fait partie de la
part dudit feu Georges Couillard de I’Epinay dans
ladite communauté de biens qui aurait pu exister sans
la présente loi, et ce, conformément aux conditions et
stipulations ci-aprés déterminées;"

"Attendu que des mineurs sont intéressés
dans ladite transaction et qu’une loi spéciale est
nécessaire pour rendre celle-ci valide et obligatoire
pour toutes les parties;"

2. L’article 2 est modifié dans la version
anglaise seulement.

3. L’article 4 est remplacé par le suivant:

"4. Vu les articles 2 et 3 ci-dessus et nonobstant
leurs dispositions, ladite dame Marie-Eugénie Labrecque,
veuve de feu Georges Couillard de I’Epinay, paiera,
a méme les biens qui auraient fait partie de la part
dudit feu Georges Couillard de I’Epinay dans la
communauté de biens qui aurait pu exister entre lui
et son épouse sans la présente loi, aux fréres et sceurs
dudit feu Georges Couillard de I’Epinay ainsi qu’aux
neveux et nieces de ce dernier, venant par représentation
concurremment avec leurs oncles et tantes, a la date
de son déces survenu le 8 juillet 1947, comme dette
privilégiée inscrite au passif de sa succession, a titre
de transaction et en réglement final et définitif de
tous comptes et droits, une somme globale de cent
mille dollars a étre partagée également entre eux par
souche, libre de tous droits, taxes ou imp0ts, et ce,
dans les cent vingt jours de I’entrée en vigueur de la
présente loi: ladite transaction étant par les présentes
déclarée 1égale, valide et obligatoire a toutes fins que
de droit pour toutes les parties nonobstant le fait que
des mineurs y sont intéressés."

Le Conseil législatif a aussi voté le bill 123
modifiant la charte de la ville de Rimouski, avec les
amendements suivants qu’il prie I'Assemblée d'agréer:

1. Ce qui suit est ajouté, apres I’article 26,
comme article 27:

"27. Le conseil peut, par reglement, garantir
une émission d’obligation a étre faite par une
corporation constituée sous I’empire de la troisiéme
partie de la loi des compagnies, pour 1’établissement
d’un centre de loisirs dans la ville de Rimouski, et
ce, jusqu’a concurrence de 50 % de la valeur de
I’actif affecté a la garantie de cette émission.
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Ce réglement avant d’entrer en vigueur devra
recevoir 1’approbation de la majorité, en nombre et
en valeur, des électeurs-propriétaires ayant voté et
celle de la Commission municipale de Québec."

2. L’article 27 devient article 28.

Le Conseil législatif a aussi voté le bill 169
modifiant la charte de la cité de Joliette, avec les
amendements suivants qu’il prie 1'Assemblée
d'agréer:

1. L’article 8 est modifié en remplagant, dans
les onzieme, douziéme et treizieme lignes, les mots
"un service de transport en commun par autobus d’un
point a un autre de la cité" par les mots
"un service local de transport en commun par
autobus entre divers points de la cité".

2. L’article 10 est modifi¢ dans la version
anglaise seulement.

Le Conseil législatif a aussi voté le bill 192
constituant en corporation la Société des missionnaires
du Cceur Eucharistique, avec les amendements
suivants qu’il prie I'Assemblée d'agréer:

1. Le préambule est modifié en remplagant, a
la page 1, dans les dixiéme et onziéme lignes du
premier paragraphe, les mots "un établissement de
leur Ordre situé" par les mots "une institution
religieuse située".

2. L’article 1 est modifié en remplagant, dans
la dixieme ligne, le mot "religieuses" par le mot
"sceurs".

M. ’Orateur communique a la Chambre que
le greffier du Conseil 1égislatif a apporté le message
suivant:

Le Conseil législatif informe 1’Assemblée
législative qu’il a voté le bill 127 modifiant la charte
de la ville de Plage-Laval, avec 1’amendement
suivant qu’il la prie d'agréer:

L’annexe "A" est biffée.

Le Conseil 1égislatif a aussi voté le bill 155
modifiant la charte de la cité de Lachine, avec
I’amendement suivant qu’il prie ' Assemblée d'agréer:

L’article 6 est modifié en biffant, dans les
septiéme et huitieme lignes, les mots "(reproduit
comme annexe)".

Et I’annexe est biffée.

Le Conseil législatif a aussi voté le bill 159
modifiant la charte de la cité de Longueuil, avec
I’amendement suivant qu’il prie 1'Assemblée
d'agréer:

L’article 4 est modifié:

a) en biffant, dans les premiére et deuxiéme
lignes, a la page 3, les mots "suivants les cédules A,
B, C et D ci-attachées";

b) en biffant, dans la huitiéme ligne, a la
page 3, les mots "(Annexe A)".

L’annexe "A" et les cédules "A", "B", "C" et
"D" sont biffées.

Le Conseil législatif a aussi voté le bill 171
modifiant la charte de la cité d’Arvida, avec
I’amendement suivant qu’il prie I'Assemblée d'agréer:

L’article 1 est modifié en ajoutant aprés les
mots "Sujets a I’approbation”, dans la septiéme ligne,
les mots "de la commission".

Le Conseil législatif a aussi voté le bill 184
modifiant la charte de la ville de Noranda, avec
I’amendement suivant qu’il prie I' Assemblée d'agréer:

L’article 2 est modifié en ajoutant, a la
page 2, immédiatement aprés les mots "les blocs",
dans la troisieme ligne du paragraphe "d", les
nombres "34"’ "35"’ "36"’ ll37"’ ll38ll’ "39"'

Le Conseil législatif a aussi voté le bill 191
accordant certains pouvoirs a la ville de Montréal-Est
et ratifiant certains reglement et contrat, avec
I’amendement suivant qu’il prie I'Assemblée d'agréer:

L’article 2 est modifié en biffant, dans les
huitiéme et neuvieme lignes, les mots "et annexé aux
présentes comme annexe "B".

Et les annexes "B", "C" et "D" sont biffées.

Le Conseil législatif a aussi voté le bill 204
modifiant la loi des dentistes de Québec, avec
I’amendement suivant qu’il prie 'Assemblée d'agréer:

L’article 15 est modifié:

a) en remplagant, dans la troisiéme ligne, les
mots "I’article” par les mots "les articles";

b) en insérant, comme article "151", sous la
"Section XV", ce qui suit:

"151. Nonobstant toute loi a ce contraire,
tout dentiste peut, conformément aux dispositions de
la loi des dentistes de Québec, confier aux auxiliaires
de son choix, sous sa directive immédiate et sous son
exclusive responsabilité, 1’exécution de la partie
strictement manuelle de la technique dentaire
effectuée a son bureau, sans que ces auxiliaires soient
assujettis, relativement a ces travaux, a la juridiction
professionnelle d’aucune autre corporation.";

¢) en ajoutant, dans la troisitme ligne de
Particle "151", devenu article "152", immédiatement apres
le mot "faute" les mots "délictuelle ou contractuelle".
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M. I’Orateur communique a la Chambre que
le greffier du Conseil 1égislatif a apporté le message
suivant:

Le Conseil législatif informe 1’Assemblée
législative qu’il a voté le bill 129 agrandissant le
territoire de la ville de Beauharnois, la constituant en
municipalité de cité et en refondant la charte, avec
les amendements suivants qu’il la prie d'agréer:

1. Le titre est changé en celui de: Loi
refondant la charte de la ville de Beauharnois et en
constituant le territoire en municipalité de cité.

2. Le préambule est modifié:

a) en remplagant, a la page 1, le deuxiéme et
troisiéme paragraphes, par ce qui suit:

"Attendu que les limites de la ville de
Beauharnois, telles qu’elles sont données dans sa
charte, sont inexactes,"

"Attendu que la population de la ville de
Beauharnois justifie sa constitution en corporation de cité;"

b) en remplagant, a la page 2, le deuxieéme
paragraphe, qui commence par les mots: "Attendu
que, pour le développement"” et qui finit par les mots
"taxe fonciere", par le suivant:

"Attendu que pour le développement de la
petite industrie, il est opportun de déterminer les
immeubles imposables;".

3. L’article 8 est modifié en remplagant, dans
I’avant-demiére ligne, les mots "I’ouest" par les mots "I’est".

Projets de loi:

Pensions aux employés
de compagnies

La Chambre prend en considération les
amendements que le Conseil législatif a apportés au
bill 20 autorisant le paiement de pensions aux
employés de compagnies.

Les amendements sont lus et acceptés.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil 1égislatif.

Mariage de M.-E. Labrecque et
de G. Couillard de ’Epinay

La Chambre prend en considération les
amendements que le Conseil Iégislatif a apportés au
bill 105 validant le contrat de mariage de Marie-Eugénie
Labrecque et de Georges Couillard de I’Epinay.

Les amendements sont lus et acceptés.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil 1égislatif.

Charte de Rimouski

La Chambre prend en considération les
amendements que le Conseil 1égislatif a apportés au
bill 123 modifiant la charte de la ville de Rimouski.

Les amendements sont lus et acceptés.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil 1égislatif.

Charte de Joliette

La Chambre prend en considération les
amendements que le Conseil 1égislatif a apportés au
bill 169 modifiant la charte de la cité de Joliette.

Les amendements sont lus et acceptés.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil législatif.

La Société des missionnaires
du Ceeur Eucharistique

La Chambre prend en considération les
amendements que le Conseil 1égislatif a apportés au
bill 192 constituant en corporation la Société des
missionnaires du Ceeur Eucharistique.

Les amendements sont lus et acceptés.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil 1égislatif.

Charte de Plage-Laval

La Chambre prend en considération 1’amendement
que le Conseil législatif a apporté au bill 127
modifiant la charte de la ville de Plage-Laval.

L’amendement est lu et accepté.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil législatif.

Charte de Lachine

La Chambre prend en considération I’amendement
que le Conseil législatif a apporté au bill 155
modifiant la charte de la cité de Lachine.

L’amendement est lu et accepté.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil législatif.

Charte de Longueuil

La Chambre prend en considération I’amendement
que le Conseil législatif a apporté au bill 159
modifiant la charte de la cité de Longueuil.

L’amendement est lu et accepté.
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Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil 1égislatif.

Charte d’Arvida

La Chambre prend en considération I’amendement
que le Conseil législatif a apporté au bill 171
modifiant la charte de la cité d’Arvida.

L’amendement est lu et accepté.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil 1égislatif.

Charte de Noranda

La Chambre prend en considération ’amendement
que le Conseil législatif a apporté au bill 184
modifiant la charte de la ville de Noranda.

L’amendement est lu et accepté.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil 1égislatif.

Ratification de reglement et
contrat pour Montréal-Est

La Chambre prend en considération
I’amendement que le Conseil l1égislatif a apporté au
bill 191 accordant certains pouvoirs a la ville de
Montréal-Est et ratifiant certains réglement et
contrat.

L’amendement est lu et accepté.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil 1égislatif.

Loi
des dentistes

La Chambre prend en considération 1’amendement
que le Conseil législatif a apporté au bill 204
modifiant la loi des dentistes de Québec.

L’amendement est lu et accepté.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil 1égislatif.

Beauharnois

La Chambre prend en considération les
amendements que le Conseil législatif a apportés au
bill 129 agrandissant le territoire de la ville de
Beauharnois, la constituant en municipalité de cité et
en refondant la charte.

Les amendements sont lus et acceptés.

Il est ordonné que le greffier porte ce
message, avec le bill, au Conseil 1égislatif.

Loi concernant les relations
provinciales-fédérales

Conformément a ’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat ajourné ce jour, sur la motion du
représentant de Trois-Riviéres (I’honorable M. Duplessis)
proposant que le bill 4 relatif a la loi concernant les
relations provinciales-fédérales soit maintenant lu
une deuxieme fois.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Les
membres de ’opposition ont fait bien des reproches
au gouvernement. Ces reproches, dont quelques-uns
sont mérités, ne feront tout de méme pas que ce qui
est juste devienne faux et que le faux devienne vrai.
I ne s’agit pas ici de faire le procés d’un homme,
mais de prendre attitude sur un probléme vital.

Jai suivi de prés la discussion, depuis le
début du débat. J’ai écouté trés attentivement le
discours qu’a prononcé hier le premier ministre. A
mon sens, les considérations qu'il a énoncées avec
force étaient justes, sérieuses et efficaces. L’idée,
particulierement, que le Québec n’a pas besoin de
tuteur, ni de curateur me semble répondre efficacement
au principal argument des propagandistes d’Ottawa
qui reproche de n’avoir pas conclu d’entente et
d’avoir refusé un cadeau de $65,000,000.

Pour ce qui regarde les discours prononcés
par l'opposition, il faudrait, pour étre juste, tenir
compte de certaines nuances. Mais, de 1'ensemble des
déclarations faites au cours du présent débat, avec les
contradictions qu’on y rencontre, et des attitudes
passées prises en public par les chefs libéraux, on
peut déduire que le Parti libéral est devenu a ce point
la chose de son grand-frére d'Ottawa, ce qui est un
malheur pour la province de Québec. J’ai I’impression
que I’opposition travaille pour que les gens du Québec se
sentent obligés de signer une entente avec Ottawa.

Quand on reproche au premier ministre
d’avoir voulu louer certains droits, a certaines conditions,
les libéraux provinciaux oublient qu’ils portent les
conséquences de leurs actes, car on ne peut pas
oublier qu'en 1942, le Parti libéral a loué certains de
nos droits a Ottawa et les a loués fort peu cher.

Qu'Ottawa empiéte, qu’il veuille nous acheter
ce n'est pas bien noble ni bien reluisant, mais en un
sens, cela se comprend puisqu'il est de la nature d'un
gouvernement central de vouloir petit a petit
accaparer l'autorité des provinces. Mais ce qui est
étonnant, c’est ’attitude des députés libéraux élus a
Québec et pour Québec, qui soutiennent qu’Ottawa
n’a fait aucun empiétement, mais seulement des
propositions.
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Mais ce que je ne puis comprendre, c’est que
des députés du Parti libéral provincial élus par la
province de Québec et pour la province de Québec se
fassent les amoindrisseurs (sic) de notre position et
aident le gouvernement d'Ottawa a réduire l'influence
de la province. Cela, c’est inacceptable.

A entendre le député de Bellechasse
(M. Bienvenue), on a I’impression qu’il s’agit d’une
obligation morale pour Québec que de signer une
entente. Nos amis de l'opposition officielle parlent
sans cesse de l'argent d'Ottawa, comme si Ottawa
était absolument acharné a vouloir nous faire des
largesses et des cadeaux.

Si l'affaire est vraiment si bonne pour Québec
et si mauvaise pour Ottawa, je ne comprends pas
I'insistance du gouvernement central. Je ne comprends
pas l’attitude d’Ottawa, qui s’accroche a nous, qui
s’agenouille pour que nous acceptions les propositions.

On a D'impression que [’attitude libérale
québécoise est essentiellement d’ordre politique,
parce que I’on n'aime pas le gouvernement qui est au
pouvoir dans la province actuellement et que ’on
veut ménager ses amis d’Ottawa pour les prochaines
élections. Pour tous ces motifs, les libéraux
s’attaquent a la politique du premier ministre dans ce
qu'elle a de meilleur. Il ne s’agit pas de savoir si on
aime le premier ministre, mais si on aime sa province
et sa race.

Les libéraux rappellent que le premier
ministre a déja été moins autonomiste. L’argument
se retourne, car les libéraux ont également tenu dans
le passé une attitude singulierement différente. Ce
n’est d’ailleurs pas parce qu’il y a eu une ou des
défaillances dans le passé qu’il faille admettre toutes
les défaillances. Tout cela arrive parce que 1’on
oublie gravement la longue tradition de ceux de tous
les partis qui se sont battus pour en arriver a
construire I'Etat québécois. On serait prét, semble-t-
il, a rayer d'un trait de plume ce qu'il a fallu des
décades pour construire. Le Parti libéral rendrait sa
position plus solide en reprenant I’attitude qui a fait
sa grandeur.

On nous dit et nous répéte qu’aucun de nos
droits n’est en danger. On oublie que les centralisateurs
travaillent habilement, dans 1’ombre, et qu’ils ne
tenteront pas de manger le morceau d’un seul coup.
Je comprends bien que, si on voulait nous enlever
d’un seul coup nos droits en matiére d’éducation, ce
serait un tollé général dans la province.

Les empiétements graduels du pouvoir
central menacent de saboter un état essentiel a notre
survivance. Le pouvoir central n’attaquera pas
directement le pouvoir provincial. La tactique des

centralisateurs consiste a procéder par petites étapes
successives, d’avoir I’air de vouloir faire de la libéralité.

En effet, je ne crois pas les centralisateurs
assez stupides pour dévoiler leurs véritables buts et
nous dire: "Quand on tente de vous enlever certains
pouvoirs, c’est pour parvenir a I’union législative.
Nous savons que cela n’est pas possible d’un seul
coup et c’est pourquoi nous entendons procéder par
étapes. Nous commengons par vous offrir de
I’argent, pour passer graduellement jusqu’a la
spoliation compléte."

Ils les grignoteront, en ayant I’air de faire des
libéralités a I’Etat québécois. On se contente de
commencer par nous offrir une chose qui peut
paraitre merveilleuse et il faudrait vraiment que nous
soyons bien naifs pour tomber dans le panneau.

M. Bienvenue (Bellechasse): Est-ce que
notre foi et notre langue ont été affectées du fait
quen trois ans nous avons regu $215,000,000
d'Ottawa en allocations familiales?

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): La
véritable question n’est pas 1a. L'Ftat fédéral fait a
I’Etat provincial une offre de subsides moyennant
I’abandon de certains droits.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je puis dire qu’il y a eu des tentatives de mainmise
sur le département de I’Education.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): 11 s'agit,
a l'heure actuelle, d'offres faites non pas aux
individus, mais a I'Etat québécois et moyennant
certains droits de taxation. On parle de cession
temporaire, on demande ces droits pour trois ou cing
ans, mais apres les avoir possédés depuis 1942, et en
utilisant des arguments qui suggerent plutot que ce
que ’on veut, c’est un état de choses permanent.
Avec les allocations familiales, Ottawa pourrait peut-
étre finir par poser des conditions, exiger un baréme
d’éducation, des familles touchant des allocations.

L’autonomie ce n’est pas, comme voudraient
nous le faire croire certains députés, exclusivement
une question d’argent. Les considérations d’argent
sont importantes, mais je dis que la question
financiére n’est pas la seule. Si on voit que c’est le
principal baréme de la vie, on s’avérera plus
matérialiste que les communistes. Pour ces députés,
on dirait que c’est tout simplement une question de
quelques sous de plus ou de moins. A ce compte-1a,
s’il ne s’agissait que de piastres et de sous, il y aurait
peut-étre quelques piastres a gagner a abolir la
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frontiére entre le Canada et les Etats-Unis et 4 nous
unir a nos voisins du Sud.

Dans cette question financiére, je veux citer
I’opinion d’un corps sérieux d’hommes d’affaires,
qui a étudié le probléme et s’est prononcé, celui de la
Chambre de commerce de Montréal. Dans son
mémoire, cet organisme dit que les propositions
fédérales actuelles engendreraient une trop grande
centralisation économique et fiscale. On demande
aux provinces 1’abandon de leur pouvoir de taxer les
revenus, les profits et les successions contre un
dédommagement en argent.

Ce procédé constitue, par définition méme,
une centralisation au moins partielle, non seulement
par la perception, mais par Iinitiative législative en
matiere fiscale, et ce demier titre affecte le libre exercice
des droits garantis aux provinces dans la constitution.

Toute province qui n’est pas décidée
d’abandonner définitivement son pouvoir de taxer
dans les matieres relevant des accords se doit de ne
pas autoriser aujourd’hui la mise en train d’un plan
fédéral permanent de contrdle économique et de
sécurité sociale, si le maintien de ses droits
constitutionnels doit lui imposer, cinq ans plus tard,
de se retirer de ce plan et de désorganiser par
conséquent ce mécanisme.

Voila I’opinion des hommes d’affaires de
Montréal. 11 est clair que sans autonomie fiscale pour
les provinces, il n’y a pas du tout d’autonomie ni
d’indépendance politique pure et simple. C’est
I’esclavage bien rétribué mais qui continue toujours
d’étre de 1’esclavage. Mais méme si l'on prend la
question sous l'angle de l'argent, il ne faut pas
s'imaginer qu'Ottawa est une fabrique de billets de
banque. Ce n’est pas un cadeau que veut nous faire
Ottawa. Les $65,000,000 dont nous parlent les
libéraux, ce ne serait pas un pur don d’Ottawa. Les
$65,000,000 qu'Ottawa nous offre, il les prendrait
quelque part. Ou les prendrait-il? Dans Québec tout
particulierement. Nous ferons la majeure partie des
frais des ententes.

En imp6ts sur les revenus des particuliers et
des corporations, pour l'année 1942-1943, les citoyens
du Canada ont payé a Ottawa en moyenne $74.83;
tandis que ceux de la Saskatchewan n’en paye que
$11.05 et ceux du Québec, $81.91, soit plus que la
moyenne de tout le pays. C'est dire que quand nos
dollars s'en vont a Ottawa, ils ne s'engraissent pas.

Au contraire, ils nous reviennent amaigris et
non augmentés. Si on nous rend $65,000,000, c'est
qu'on nous aura pris beaucoup plus. Les provinces
pauvres ont accepté de signer des ententes parce que
cela faisait financiérement leur affaire.

1l est vrai qu’il y a sept provinces sur neuf qui
ont signé. Mais ['Ontario et le Québec, qui
représentent les deux tiers de la population
canadienne, ont refusé parce qu'elles n'y trouvaient
rien d'avantageux, et sans ces deux provinces les plus
riches, les ententes ne veulent plus rien dire. En
1942-1943, 1'Ontario, qui représente 33 % de la
population totale du pays, a payé 48 % du total des
impots sur le revenu et les corporations.

La province de Québec, qui représente
29.2 % de la population, a pay¢ 31.8 % des impdts.
Le Manitoba, avec 6 % de la population, n'a payé
que 3% des impdts. Et la Saskatchewan, avec
7 % de population, n'a payé que 1 % des impdts sur
le revenu. Il fait remarquer, dit-il, que ’argument
dont la base est la signature d’une entente séparée
par sept provinces sur neuf porte a faux, parce que
ces ententes séparées sont favorables aux provinces
dites pauvres et qui retirent plus qu’elles ne
donnent.

Une chose importe surtout: c’est de savoir ou
nous allons et quelle sorte d’entente le gouvernement
de Québec veut signer avec Ottawa. Le
gouvernement a tenu une attitude nette; il a dit:
"non", avec raison, quand il le fallait, avec courage et
avec éclat, mais il ne faut pas uniquement des
principes. Il faut aussi un énoncé de politique.
L'expression "louer", qu'on trouve dans le mémoire
de la province, reste inexpliquée et dangereuse. Le
gouvernement provincial devrait énoncer clairement
sa politique, de fagon concréte, dire comment en
pratique on pourrait réaliser la priorité provinciale en
matiére d'impdts directs.

On ne doit pas se contenter derriere un
principe. La province aurait d faire des contre-
propositions publiques et formelles. Ottawa fait
beaucoup de propagande avec ses propositions. Il a
sans doute convaincu un certain nombre de gens. J’ai
entendu des gens dire qu’ils ne voulaient ni louer ni
vendre nos droits. J’espére qu’ils ne veulent pas les
donner. En face de ces propositions, il faudrait de la
part de la province des contre-propositions
constructives, formelles, décisives.

Les hommes d’affaires sont d’avis qu’une
entente est nécessaire, mais que les propositions
d’Ottawa  représentaient une trop  grande
concentration économique et fiscale. La Chambre de
commerce de Montréal a proposé un systéme en
vertu duquel les provinces se réuniraient tous les
cinq ans et fixeraient le quota de leurs besoins. Le
gouvernement fédéral prendrait le reste, en
s'engageant a laisser aux provinces le pourcentage
nécessaire a leurs besoins. Voici les principales
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suggestions faites dans ce sens par la Chambre de
commerce de Montréal:

1. Chaque gouvernement garde [Iinitiative
législative dans les matieres fiscales que lui accorde
la Constitution, seul régime vraiment compatible
avec |’exercice des souverainetés respectives;

2. Les gouvernements provinciaux étant
limités au droit a la taxation directe, ils doivent avoir
I’assurance de pouvoir I’exploiter dans toute la
mesure de leurs besoins;

3. Les divers gouvernements s’entendront
pour simplifier la perception des impdts et pour
échanger entre eux tous les renseignements qui
facilitent la simplification ou concourent au maximum
possible d’uniformité dans les législations;

4. L’abandon complet au provincial, par le
fédéral, de I’imp6t sur les successions;

5. Les gouvernements fédéral et provinciaux
continueraient de prélever chacun leur impdt sur les
revenus personnels et sur les profits des compagnies.
Toutefois, le percepteur fédéral seul se chargerait de
la perception, a titre des provinces, pour la partie de
I’imp6t leur revenant et moyennant compensation
pour les frais de perception.

Dans l'ensemble, c'est la un programme
réaliste et réalisable qui sauvegarde 1'autonomie des
provinces et les droits du fédéral. J’aimerais que ma
province fasse, dans ce sens général, des contre-
propositions a Ottawa.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
C’est en substance, le plan que j'ai proposé a Ottawa.
Mais Ottawa a refusé.

M. Choquette (Montmagny): Montrez-nous
le votre plan.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Le projet
de loi est plutdt de la nature d'une motion. C'est une
expression d'opinion. Mais comme tel, il valait la
peine de le présenter.

M. Dumoulin (Montmorency): Tous les
députés de la Chambre admettent la nécessité d’un
accord et le besoin d’une étude compléte et d’une
révision possible, du moins partielle, de certains
articles de la Constitution. Les constitutions des
Etats-Unis, de I’Angleterre, de la France et de la
plupart des pays européens ont connu plusieurs
changements importants depuis 1867, ’année de la
Confédération du Canada. Dans tous ces pays, les
constitutions ont dii étre amendées pour mieux
répondre aux besoins modernes. Au Canada, les

conditions ont aussi considérablement changé depuis
1867.

II est tout a fait normal qu’on demande plus
pour obtenir moins. Que les propositions soient faites
par Ottawa ou qu’elles soient faites par Québec, on
demande toujours plus que ce que l’on veut
réellement avoir. Les hauts-fonctionnaires qui ont
préparé les propositions d’Ottawa ont peut-étre
exagéré un peu les demandes. Ottawa ne voulait pas
faire de cadeaux aux provinces, mais trouver les
moyens nécessaires pour établir de fagon chrétienne
son programme d’assistance sociale et nationale.

Par contre, le premier ministre a manqué a
son devoir en ne faisant pas de contre-propositions.
Le mémoire présenté par le premier ministre de la
province ne contient rien de sérieux, il a simplement
produit un pamphlet vantard et inexact qui était
malheureusement motivé par des considérations
politiques. L'Union nationale a constamment gardé le
silence avec une arriére-pensée électorale.

Le fond de toute cette affaire est une question
d’argent. S’il est dangereux d’accepter de l’argent
d’Ottawa, les allocations familiales ne semblent pas
nuire a la province. Lorsqu’il a distribué les allocations
familiales, le gouvernement fédéral n’a fait aucune
réserve, si ce n’est de dire que ces sommes devraient
servir a 1’éducation des enfants. Ceux qui regoivent
les allocations n’ont pas été importunés. On ne leur a
pas parlé de couleurs politiques.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Au contraire, j'affirme que nous avons des preuves
irréfutables que le fédéral a commencé a s’ingérer
dans nos affaires. Des officiers des allocations
familiales, sur les ordres d'Ottawa, ont commencé a
s'ingérer dans 1'éducation des enfants. Ils ont fait des
menaces au département de 1’Instruction publique.
Ils ont exigé la liste des enfants qui fréquentaient ou
ne fréquentaient pas 1’école. Ces officiers sont allés
dans des familles pour savoir si les enfants allaient a
I’école. C’est la une pénétration insidieuse du fédéral
dans le domaine de I'éducation de la province.

M. Dumoulin (Montmorency): Pourquoi alors
ne pas avoir pris les mesures de faire déclarer cette
loi inconstitutionnelle?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Nous avons la preuve que des officiers fédéraux ont
fait des menaces.

M. Dumoulin (Montmorency): Nous avons
la preuve du contraire. C’est inexact de A a Z. Il n’y
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a que le premier ministre pour dire cela et il n’a pas
d’enfants.

(Rires a gauche)

D’ailleurs, y a-t-il des récipiendaires qui ont
retourné les chéques d’allocations?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
I y en a eu, mais je n’ai rien a faire avec les chéques. Le
député de Montmorency veut-il mettre son siége en jeu?

M. Dumoulin (Montmorency): Le don
d’Ottawa est fait sans réserve; le fédéral se contente
d'émettre le veeu que l'argent serve a I'éducation des
enfants.

Le premier ministre refuse de collaborer avec
le fédéral uniquement parce qu'il y a un
gouvernement libéral a Ottawa.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je n’ai aucune objection a dire au député de
Montmorency que je n’ai pas plus confiance a la
direction du Parti conservateur actuellement a
Ottawa qu’a celle du Parti libéral, sur la question
d’autonomie et au point de vue constitutionnel.

M. Dumoulin (Montmorency): Le premier
ministre préférerait que M. Bracken soit remplacé
par M. Drew?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je ne suis pas membre du Parti conservateur. Je me
méle de mes affaires et je conseille au député de
Montmorency d’en faire autant.

M. Dumoulin (Montmorency): Le premier
ministre a déja déclaré qu’Ottawa avait violé toutes
ses promesses.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
J’ai dit que les gouvernements fédéraux, bleus
comme rouges, ont violé a maintes reprises leurs
engagements en matiere constitutionnelle.

M. Dumoulin (Montmorency) cite
abondamment le rapport officiel de la conférence
tenue a Ottawa. Le premier ministre, dit-il, ne fait
rien en vue d'une entente, car il a dit aussi qu’il n’y
avait pas d’entente possible avec Ottawa. Mais si,
une entente est inévitable comme le premier ministre
I’a dit hier, pourquoi ne fait-il pas de propositions?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
L'entente n’est pas inévitable mais désirable. Mon

gouvernement a toujours voulu une entente, mais une
entente qui ne compromettra pas les droits, 1’autorité
et les prérogatives de la province de Québec, conforme
aux termes de la Constitution. L’entente devra étre
faite conformément aux conditions du gouvernement
du Québec. Mais comment voulez-vous vous
entendre avec des gens qui vous disent: "Nous avons
tous les droits et les provinces ont le reste"?

C’est ce qu’on nous a dit a Ottawa. M. Iisley®
a dit a maintes reprises, au cours de la conférence,
que le gouvernement fédéral pouvait prendre tous les
droits de taxation, méme sur la propriété, et que les
provinces n’auraient que le reste. Nous lui avons dit
que les provinces aussi avaient certains droits, que
nous avions la priorité sur la taxation directe, et
qu’elles avaient aussi le droit d’étre reconnues et
respectées. A cela, Ottawa a répondu: "Non".

J’ai essayé, mais en vain, de lui faire
admettre que les provinces ont priorité dans le
domaine de la taxation directe. Nous avons répondu
que nous ne pouvions pas discuter sur une base a tel
point erronée et fausse. Si le député veut lire un peu
plus, laissons-le lire ce que Angus Macdonald a dit
au sujet des propositions du fédéral, les qualifiant de
nature a dégrader les législatures.

M. Dumoulin (Montmorency): Cela peut
prouver contre M. Ilsley, mais cela ne prouve rien
contre la Constitution et contre les droits des
provinces. Les sept premiers ministres qui ont
accepté le plan fédéral ne sont pas des traitres.
L'Union nationale fait du mauvais travail national en
voyant toujours des ennemis dans les gens d'Ottawa.

II (M. Dumoulin) lit des commentaires de
I’attitude du premier ministre a la conférence. Le
Citizen d’Ottawa a dit: "M. Duplessis veut mettre
Québec sous la tente d’oxygene." Plus loin: "Il traite
M. King comme Staline, Hitler et Mussolini. A la
conférence, le premier ministre a dit: "Nous venons
de terminer une guerre par la victoire de nos armes."
Il était militariste a Ottawa. La fanfare I’avait
changé. Il a dit aussi: "Nous avons lutté contre
Hitler, Mussolini et les autres bandits." Comme il a
da lutter. Il a di s’en donner une entorse. Mais nous
n’avons pas vu cela en Chambre, cette lutte-la.

(Rires et applaudissements a gauche)

Le 7 aotit 1945, le premier ministre disait: "Il
faut féliciter le fédéral d’avoir laissé les provinces
libres d’accepter, refuser ou encore de soumettre des
contre-propositions." Il vient d’admettre que ’entente
est désirable. Les $65,000,000 ne sont peut-étre pas
acceptables mais prouvez-le. Autrement, vous faites
de la politique. Il y a des paroles qu’il ne faut jamais
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prononcer parce qu’elles peuvent mettre en péril
I’unité de la nation. Les droits des Canadiens frangais
ne sont pas limités a la province de Québec. Dans les
autres provinces du Canada, il y a des centaines de
milliers de Canadiens frangais qui comptent sur la
coopération du Québec pour régler leurs propres
problémes. Nos compatriotes des autres provinces
ont raison de compter que nous ne ferons rien pour
rompre [’unité du Canada. Pas un seul libéral
n’oserait semer dans la province de Québec, pour le
succes de son parti, des germes de guerre civile.

(Applaudissements a gauche)

11 fait un appel, dit-il, en faveur de 1’unité
canadienne. Les deux races doivent mieux se comprendre
en insistant surtout sur leur qualité et en oubliant
leurs défauts.

L’honorable M. Tardif (Frontenac): Je prends
part au débat pour représenter les vues de la classe
agricole. Je ne peux apporter que le point de vue
d’un profane en matiére de relations provinciales-
fédérales.

Aux élections de 1939, les libéraux s'esclaffaient
dés qu'il était question d'autonomie provinciale,
disant que rien ne menagait les droits de la province.
IIs ont pris le pouvoir et administré cinq ans. Le chef
de I’opposition disait alors du premier ministre qu’il
voulait se faire le grand champion de notre autonomie
menacée par personne. Le présent chef de I’opposition,
lorsqu’il était le premier ministre du Québec en
1942°, disait qu’il s’en allait assister a la conférence
d’Ottawa non le poing fermé mais la main tendue et
I’intelligence ouverte, suivant son expression. Je le
crois bien! Il s’est rendu a Ottawa avec nos droits et
M. King les lui a tous enlevés sans que le chef de
I’opposition puisse faire ou dire quelque chose a ce sujet.

Aujourd'hui, les libéraux admettent que la
question est sérieuse et que nos droits sont menacés.
Menacés depuis quand, s'ils ne I'étaient pas en 1939?
Nul doute que c'est depuis l'entente de 1942. A cette
époque, les libéraux du Québec ne sont pas allés a
Ottawa pour étudier et conférer, mais simplement
pour recevoir des ultimatums et pour suivre les
directives regues. Le chef de 1’opposition est le
premier chef du Québec qui a failli a sa tiche et a
son devoir de défendre 1’autonomie de la province.
Tous ses prédécesseurs en poste, y compris les
anciens premiers ministres libéraux, 1’ont fait.

En vertu de I’entente de 1942, nous avons
cédé trois sources de taxation a Ottawa. Ottawa nous
a remis en subsides, en pensions de vieillesse, ainsi
qu’en allocations familiales $96,000,000 annuellement.
Ou est allé le reste des $300,000,000 payés par les

contribuables québécois? En cadeaux aux étrangers,
voila la vérité. Si le gouvernement de Québec gardait
pour lui les droits cédés par le chef de 1’opposition et
repris par I’honorable premier ministre actuel et, si le
gouvernement de Québec imposait seul ces trois
sources de taxation soit I’impdt sur le revenu, taxes
sur les corporations, taxes sur les successions, il en
retirerait un revenu annuel de plus de $300,000,000,
soit tout ce qu’il faut pour payer la dette de la
province en une seule année.

11 blame également, dit-il, ceux qui reprochent
au gouvernement de refuser depuis trois ans une
somme de $60,000,000 par année. Sait-on que le
gouvernement d’Ottawa a retiré des contribuables
québécois en vertu des droits abandonnés par le chef
de I’opposition les sommes suivantes: $302,884,157
en 1945 et $251,782,000 en 1946? En retour de cela,
Ottawa n’a donné a la province que $96,000,000, en
une seule année, pour les allocations familiales,
pensions de vieillesse, et autres contributions aux lois
sociales ou en subsides de tous genres, sur un
montant total percu en taxes de plus de
$300,000,000. Ce n'est donc pas un cadeau que nous
faisait Ottawa. Avec les droits de taxation cédés par
l'administration libérale, nous aurions pu payer en
une seule année toute la dette de la province.

Quand le fédéral propose une entente, c’est
parce qu’il veut s’emparer pour toujours de nos
droits de taxation. C’est un complot qu’il fait contre
la province de Québec, et le premier ministre a
mérité la gratitude de tout le Canada frangais pour
avoir vu clair et éventé le complot tramé contre la
province. Les libéraux prétendent que l'arrangement
proposé ne serait pas avantageux pour Ottawa. Si
vraiment ce n'est pas une question d'argent pour le
gouvernement fédéral, ce doit étre une question de
droits. C'est donc que l'on complote contre la
province de Québec.

Le montant de $21,000,000 qui nous a été
remis pour arriérés d’impdts ne représente que
I’infime partie de ce que nous doit Ottawa. Je ne
crois pas comme le député de Montmagny
(M. Choquette) que sans les $20,000,000 qu’il a regus
d’Ottawa, le trésorier de la province (I’honorable
M. Gagnon) aurait un énorme déficit cette année. Le
député de Montmagny croit que nous ferions une
entente avec Ottawa si le gouvernement fédéral était
bleu.

Pour ma part, Je suis un ancien libéral, un
libéral amélioré, qui vient d’une famille de libéraux,
mais je n’ai aucune hésitation a dire que, dans
I’éventualité d’élections fédérales, je vais certainement
voter pour M. Bracken au lieu de M. King.



12 mars 1948

Débats de I'Assemblée 1égislative 721

Les conservateurs et les libéraux sont
également impérialistes, mais les libéraux ont fait
preuve de plus d’hypocrisie.

M. Choquette (Montmagny): Le chat est
sorti du sac.

L’honorable M. Tardif (Frontenac) souligne
la part que les chefs libéraux fédéraux ont eu dans le
choix de M. Godbout comme chef provincial du
parti. Au député de Montmagny (M. Choquette), il
fait observer que son jugement est empreint de trop
de partisannerie pour qu’il puisse légitimement
aspirer a la magistrature.

Je déplore que l'on dise chez les libéraux
qu'une entente est inévitable et qu'on signera une
entente dés qu'on aura repris le pouvoir. C'est dire
d'avance a Ottawa qu'il peut poser n'importe quelle
condition et que tout sera accepté. Si la province
signe des ententes fiscales avec Ottawa a n’importe
quelles conditions, elle peut dire adieu a son controle
sur I’éducation, aux écoles confessionnelles, au
crédit agricole, a I’électrification rurale, aux pensions
aux meres nécessiteuses et le reste.

Le droit de 1égiférer est subordonné au droit
de taxer, et si nous perdons nos sources de revenus,
adieu les écoles confessionnelles, le crédit agricole,
I'électrification rurale et les pensions aux meéres
nécessiteuses. Il ne nous restera plus que les miettes
laissées par Ottawa aprés qu'on aura servi des
milliards aux étrangers. Il n’y a pas de pires
opportunistes que ces gens d’Ottawa; il est
impossible de prévoir cinq minutes a ’avance ce
qu’ils ont ’intention de faire.

M. Leduc (Laval): Je félicite le député de
Montmorency (M. Dumoulin) de son appel a 1’unité.
La Confédération était un appel semblable. Le
Québec est seulement 1’une des neuf provinces de la
Confédération dont les citoyens appartiennent aux
deux grandes races du pays, les Canadiens frangais et
les Canadiens anglais1 .

Ce n’est pas seulement un probléme politique,
mais un probléme essentiellement économique. Aucun
pays ou province, dit-il, ne devrait s’isoler, en ce qui
a trait aux relations économiques. Tous les pays sont
interdépendants aujourd’hui et les relations fiscales,
dans bien des cas, doivent avoir préséance sur
I’opportunisme politique.

Un accord économique est a la base de la
Confédération; elle a été réalisée parce que la
situation économique du pays la rendait nécessaire.
Si elle a réussi en 1867, c’est qu’a ce moment il y

avait une crise économique grave qui paralysait les
annexionistes. Les notres émigraient aux Etats-Unis.
S’il n’y avait pas eu d’accord économique au début,
il n’y aurait pas eu de Confédération pour protéger
nos droits constitutionnels. Ces droits, c’est I’dme
canadienne-frangaise. Il n’y a pas un Canadien
frangais qui voudrait y renoncer car il cesserait d’étre
Canadien frangais.

(Applaudissements a gauche)

A ceux qui ont peur du mot unité, il demande,
dit-il, de s'arréter au mot solidarité. La premiere
entente entre le pouvoir central et les provinces fut
une entente fiscale, au sujet des subsides annuels. Le
but des ententes fédérales est d’assurer sur le plan
national, par un systtme économique adéquat, un
embauchage intégral et d’aider la sécurité sociale.
C’est la raison des propositions aux provinces, car
cette question ne peut pas étre réglée a I’intérieur des
provinces mais dans tout le Canada, sur le plan
national. Certains voudraient que dans Québec il n’y
ait qu’une production agricole. La production agricole
ne représente que 12 % de la production totale.

Nous serons respectés en ce pays si nous
sommes forts. Nous devons nous efforcer, dans un
esprit de coopération, d'étudier les problemes, en vue
de venir en aide a la classe laborieuse. Ce dont nous
avons besoin, ce n’est pas d’une déclaration
patriotique, mais d’une politique sociale. Nous
devons aller encore plus loin dans les ceuvres sociales.

Cette derniére peut seulement étre possible si
le revenu national de notre pays est suffisant pour
réaliser une telle politique. Il ne doit plus y avoir de
parents pauvres dans la Confédération. C’est une
injure a faire au peuple de cette province de lui dire
qu’une entente fédérale va 1’assimiler. Les Canadiens
frangais se révolteraient si le fédéral voulait les
assimiler car nous avons la fierté de notre race.

(Applaudissements a gauche)

M. Godbout (L’Islet): Nous sommes préts a
approuver le bill sans en discuter davantage.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Vote! Vote!

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Est-ce que
le premier ministre part pour Ottawa demain?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Non, ce soir.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Mais Bracken
n’est pas encore au pouvoir.
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La motion est mise aux voix et la Chambre se
divise.

Les noms sont appelés et inscrits comme
suit:

Pour: MM. Barré, Barrette, Beaulieu, Bégin,
Bellemare, Bernard, Bienvenue, Caron, Casgrain, Chartier,
Chartrand, Choquette (Montmagny), Choquette
(Shefford), Cossette, Coté (Montréal-Sainte-Marie),
Coté (Montréal-Saint-Jacques), Delisle, Drouin
(Abitibi-Est), Drouin (Québec-Est), Dubé, Ducharme,
Duplessis, Dupré, Dussault, Elie, Fillion, Fleury,
Francoeur, French, Gagnon, Gatien, Godbout,
Goudreau, Hamel, Johnson, Jolicoeur, Labbé,
Langlais, Lariviére, Larochelle, Leclerc, Leduc,
Lesage, Lizotte, Lorrain, Marcotte, Morin, Paquette,
Pelletier (Gaspé-Nord), Poulin, Pouliot, Rennie,
Riendeau, Roberge, Robinson, Ross, Sauvé,
Sylvestre,Talbot, Tardif, Tellier, Trudel, Vachon, 63,

Contre: 0.

Ainsi, la motion est adoptée. Le bill 4 est, en
conséquence, lu une deuxiéme fois et renvoyé a un
comité plénier de la Chambre.

Des députés applaudissent12.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que la Chambre se forme immédiatement en
comité.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le bill 4
sans I’amender.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que le bill soit maintenant lu une troisiéme fois.

La motion est mise aux voix et la Chambre se
divise.

Les noms sont appelés et inscrits comme suit:

Pour: MM. Barré, Barrette, Beaulieu, Bégin,
Bellemare, Bernard, Bienvenue, Caron, Casgrain,
Chartier, Chartrand, Choquette (Montmagny),
Choquette (Shefford), Cossette, Coté (Montréal-
Sainte-Marie), Coté (Montréal-Saint-Jacques), Delisle,
Drouin (Abitibi-Est), Drouin (Québec-Est), Dubé,
Ducharme, Duplessis, Dupré, Dussault, Elie, Fillion,
Fleury, Francoeur, French, Gagnon, Gatien,
Godbout, Goudreau, Hamel, Johnson, Jolicoeur,
Labbé, Langlais, Lariviere, Larochelle, Leclerc,
Leduc, Lesage, Lizotte, Lorrain, Marcotte, Morin,
Paquette, Pelletier (Gaspé-Nord), Poulin, Pouliot,
Rennie, Riendeau, Roberge, Robinson, Ross, Sauvé,
Sylvestre, Talbot, Tardif, Tellier, Trudel, Vachon, 63.

Contre: 0.

Ainsi, la motion est adoptée. Le bill 4 est, en
conséquence, lu une troisiéme fois.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Ajournement

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que la Chambre, lorsqu’elle s’ajournera, se
trouve ajournée a 8 h 30 ce soir.

Adopté.

La séance est levée a 6 heures.
Troisiéme séance du 12 mars 1948
Présidence de I’honorable A. Taché

La séance est ouverte a 8 h 30.
Priére.

M. I’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Projets de loi:

La Société des missionnaires
du Ceeur Eucharistique

M. Langlais (fles-de-la-Madeleine) propose,
du consentement unanime, que le bill 192 constituant
en corporation la Société des missionnaires du Ceeur
Eucharistique, ayant pour objet I’expansion d’ceuvres
de charité et de bienfaisance publique, les droits
ordinaires que les promoteurs de ce bill ont payés
leur soient remboursés, apres déduction de tous frais
d’impression et de traduction.

Adopté.

Institut des Filles Réparatrices
du Divin Ceeur

M. Gatien (Maisonneuve) propose, du
consentement unanime, que le bill 187 constituant en
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corporation I’Institut des Filles Réparatrices du Divin

Ceeur, ayant pour objet I’expansion d’ceuvres de

charit¢ et de bienfaisance publique, les droits

ordinaires et additionnels que les promoteurs de ce

bill ont payés leur soient remboursés, apres

déduction de tous frais d’impression et de traduction.
Adopté.

Voies et moyens:

Débat sur le budget
1948-1949 (suite)

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné mardi le 9 mars courant, sur
la motion du représentant de Matane (I’honorable
M. Gagnon) proposant que M. I’Orateur quitte
maintenant le fauteuil.

M. Drouin (Abitibi-Est)": 11 est ridicule de
dire qu’il n’est pas pratique d’établir dans 1’Abitibi
un moulin a papier. Il y a plus de bois dans mon
district que dans celui de Chicoutimi ou, cependant,
il y a six moulins en opération. Puis, la forét de
I’ Abitibi est mire et préte a étre abattue. L'établissement
d'un moulin a papier s'impose dans la région du lac
Matagami dans l'intérét des colons eux-mémes qui
auront besoin d'un marché pour leur bois.

Je sais que des industriels sont préts a
dépenser $120,000,000 pour établir une grande
fabrique de papier dans la région du lac Matagami. Il
a été question de ce projet, ces jours derniers, et je
regrette que le premier ministre ait dit que c’était un
projet enfantin. La chose est d'autant plus nécessaire,
dit-il, qu'a la suite du bill 24" de I'an dernier,
concernant l'exportation du bois non ouvré, les
moulins de I'Ontario ont cessé d'acheter le bois des
colons du Québec.

Il y a un autre projet d’établissement d’une
fabrique de soie-rayonne a Senneterre'”. Des industriels
sont préts a placer $40,000,000 dans cette entreprise.
Ces deux industries seraient des sources de richesse
pour ’Abitibi et la province devrait coopérer avec
ceux qui veulent en doter notre région.

(Applaudissements a gauche)

La production de I'or a diminué de
$42,000,000 en 1942 a $21,000,000 en 1947. Québec
est passé du deuxieme au troisitme rang des
provinces canadiennes dans la production miniére.
Une des causes de cette diminution est la parité du
dollar canadien et du dollar américain. Avant cette
parité, I’or vendu aux Ftats-Unis rapportait $38.50

I’once. La parité permet cependant aux Canadiens de
sauver plus de $100,000,000 par année pour les
achats que nous faisons aux Etats-Unis, mais elle
affecte durement les mines.

Le fédéral a apporté certains correctifs et un
projet est présentement a 1’étude au Parlement
d’Ottawa qui améliorera la situation. Mais le
gouvernement de Québec, de son c6té, ne fait rien.
Le ministre des Mines (I’honorable M. Robinson) est
allé a Ottawa avec le premier ministre. Il aurait di y
amener ses meilleurs experts et s’entendre avec le
fédéral pour une aide conjointe a I’industrie miniére.
Le ministre des Mines n'a pas fait de suggestions a
Ottawa pour améliorer la situation et il n’a pas baissé
ses taxes affectant les mines. Le gouvernement
provincial devrait faire quelque chose.

M. Lariviére (Témiscamingue): De quelle
fagon?

M. Drouin (Abitibi-Est): Je prends note que
le député de Témiscamingue ne sait pas comment
son gouvernement peut aider 1’industrie miniére.

(Applaudissements a gauche)

L’honorable M. Gagnon (Matane): Le
président d’une mine d’Abitibi a critiqué la politique
miniére d’Ottawa.

M. Drouin (Abitibi-Est): Ca doit étre le
méme homme qui m’a conseillé de demander au
gouvernement de Québec de faire quelque chose.

(Applaudissements a gauche)

L’honorable M. Tardif (Frontenac): Le
député d’Abitibi-Est est allié aux millionnaires.

M. Drouin (Abitibi-Est): Je suis aussi ami
avec le colon qu’avec le millionnaire et j’espére
avoir I’estime des deux.

(Applaudissements a gauche)

Puisque le gouvernement n’a pas de politique
miniere, je vais lui faire des suggestions.

11 suggere au gouvernement, dit-il, d’enlever
la taxe de vente sur les machines, d’enlever les droits
de coupe sur les chemins de mine, de réduire de 25 a
10 jours d’ouvrages par 4cre les travaux obligatoires
sur les "claims" sous permis d’exploitation: il
suggere d’amender les articles 48, 64, 75 et 80 de la
loi des mines.

11 félicite le premier gouvernement de 1’Union
nationale, en particulier le trésorier de la province
(I’honorable M. Gagnon), de la fondation de la
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mine-école de I’Abitibi. Mais il demande de
convertir cette mine-école de Val-d'Or, actuellement
fermée faute d'éleves, en une école technique
appliquée a l'industrie miniére, avec section spéciale
pour les prospecteurs, pour que l’on y forme de
véritables techniciens.

Il demande au gouvernement de donner des
octrois aux sociétés d’exploration miniére; il réclame
un octroi de 50 cents par pied de forage au diamant, ce
qui aurait pour effet, dit-il, d'augmenter considérablement
notre production d'ici quelques années.

Il demande que l'on envoie des équipes de
géologues pour voir si la zone minéralisée qui passe
par Chibougamau ne se continue pas dans le
Nouveau-Québec. 1l estime qu'il doit y avoir 1a de
grandes richesses et qu'il y aurait probablement lieu
d'établir des hauts-fourneaux dans la région du
Lac-Saint-Jean et méme au nord de 1’ Abitibi.

M. Lariviére (Témiscamingue): Le député
d’Abitibi-Est est-il favorable a I’immigration?

M. Drouin (Abitibi-Est): Certainement, une
immigration sélective. La question de L’immigration
doit étre discutée de fagon objective. Sa Sainteté le
pape Pie XII nous a demandé, a nous au Canada, de
recevoir des personnes déplacées par la guerre.

(Interruptions a droite)

Il y a rareté de main-d’ceuvre dans I’industrie
miniere. Une compagnie a demandé des hommes
récemment. Elle en a obtenu 50 et aurait eu besoin de
125 hommes.

(Cris et interruptions a droite)16

Les députés ministériels ont-ils objection a ce
qu’un des membres du cabinet de I’Union nationale
ait une polonaise comme bonne chez lui?

.. .17 .
Le ministre en question ': Pourquoi vous
plaignez-vous que j’en ai une?

M. Drouin (Abitibi-Est): Je ne me plains
pas. Je vous félicite. Toutes les mines réclament des
immigrants. Elles ont formé un comité qui s’est rendu en
Europe et a choisi comme immigrants des ennemis du
communisme. Ces nouveaux Canadiens permettront
a nos mines d’augmenter leur production, pour le
plus grand avantage de toute la région miniere.

M. P’Orateur prévient le député d’Abitibi-
Est que son temps est fini.

M. Drouin (Abitibi-Est) demande la permission
d’ajouter quelques mots. Je veux insister, dit-il, pour

que les hauts-fourneaux de la compagnie qui développera
les mines de I’'Ungava soient dans le Nouveau-Québec
afin que nos richesses minieres soient développées
chez nous et non a ’étranger; j’insiste pour que les
travaux de géologie soient poussés davantage; enfin,
je voudrais dire un mot des villages miniers.

Des députés ministériels: Assez, assez;
votre temps est fini!

M. Drouin (Abitibi-Est): C’est une question
importante pour notre région.

Des députés ministériels: Votre temps est
fini; votre temps est fini!

M. DP’Orateur: Il faut le consentement
unanime de la Chambre pour qu’un député parle plus
d’une heure.

M. Sylvestre (Berthier): Je donne a mon
collegue de I’Abitibi-Est le quart-d’heure que ’on
m’a volé lors de mon dernier discours.

(Applaudissements a gauche)

Des députés ministériels: Non, non! Son
temps est fini.

M. Drouin (Abitibi-Est): Trés bien, ce sera
pour une autre fois.
(Applaudissements a gauche)

M. Godbout (L’Islet): Je veux parler dans
I'intérét général de la province. Le trésorier
(I’honorable M. Gagnon) semble oublier que c’est la
province qui paie 'impression des discours sur le
budget. Pourquoi en a-t-il fait un discours politique
filandreux dans lequel la situation financiere est
embrouillée a plaisir et les dépenses confondues. Il
est bien difficile de se rendre compte de ce qu’il a
fait du fonds spécial de I’éducation. Les sommes
prélevées des compagnies pour ce fonds ont été
employées dans une grande partie a des dépenses
pour la voirie dans des contrats sans soumissions. Le
budget montre une situation qui n'est pas celle qui
existe dans la province.

Je dois dire que la figure que le trésorier nous
a présentée dans son budget montre que nous
sommes en face d'un gouvernement extravagant au
point de vue des dépenses. Je suis en faveur des
dépenses nécessaires pour 1’éducation, 1’agriculture
et la santé, mais contre l'extravagance. En effet, on
donne a des étrangers des argents qui devraient aller
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a nos ceuvres les plus importantes, a ’éducation, a la
santé, au bien-étre commun.

Le budget va dépasser $200,000,000. Y a-t-on
pensé? La partie principale des dépenses va a de gros
contrats. Le trésorier a négligé, dans son discours, de
faire connaitre les intentions du gouvernement pour
I’avenir de nos fils. Il n’a suggéré aucune réforme.
Alors que tous les départements sont paralysés, que
I’agriculture est désorganisée, que la voirie est dans
un état lamentable, que les travaux publics sont en
régression, on nous annonce qu’on a dépensé des
millions. Pour dépenser, le gouvernement actuel est
un as. Mais qu'a-t-il fait avec tous ces millions?
Absolument rien. Cependant, le peuple se rend
compte qu’il n’en a pas pour son argent. Le
gouvernement n’a eu pour systétme que celui de
n’avoir pas de systeme. La législation de cette
session ne réserve aucun espoir a la population, mais
elle se bat sur ’espoir d’un gain électoral. Le
gouvernement vit d’opportunisme et d’électoralisme.
Tout est organisé en vue de la caisse électorale et de
la possibilité de consolidation du parti.

(Applaudissements a gauche)

Le gouvernement actuel est un régime de
taxeux et le peuple sent le poids de ses taxes. En
jetant un regard sur les quatre années que nous
venons de passer, nous voudrions voir si quelque
chose a ét¢ accompli. Il ne faut pas oublier que le
budget de la province c’est la somme des taxes que
I’on demande au peuple.

Il y a 10 ans, le budget était de $40,000,000.
11 est aujourd'hui de $200,000,000. Pourtant 1’Union
nationale avait promis de réduire les impdts. Et
remarquez bien que c'est avec un budget de
$35,000,000 ou $40,000,000 que nous avons bati la
province dans les années 30. Ce n’est pas 1’Union
nationale qui a créé notre réseau routier, qui a
développé nos travaux publics et construit les
édifices publics, qui a institué les ceuvres agricoles,
qui a bati le magnifique réseau d’écoles, etc., ce sont
les libéraux. A cette époque, ceux qui siégent en face
de moi se scandalisaient d'un budget de $40,000,000,
ils nous traitaient de gaspilleurs. Et c'est avec cela
que nous avons tout fait dans la province. Cette
année, ces méme gens réclament au peuple
$200,000,000 et ils n'ont rien & montrer.

Le présent gouvernement est un
gouvernement de chicaniers qui cherche noise a tout
le monde. La province ainée de la Confédération
devrait donner I’exemple. Mais sur toutes les
questions ou il y a des relations a établir, le premier
ministre de la province essaie de semer la division et
la haine dans les cceurs des Canadiens. A I’heure

actuelle, la plus grande menace qui plane sur le
monde est le communisme. Le Canada et les autres
démocraties sont sérieusement menacés par une
bande "d’athéistes" qui cherchent a imposer au
monde le régime de la force brutale.

Sous prétexte de combattre la doctrine
communiste de la Russie, le premier ministre de ma
province passe son temps a attaquer le gouvernement
du pays et tache de I’affaiblir. Je veux bien croire
que tous les pays encore libres pourront résister a la
Russie qui convoite tous les pays, mais ils doivent
étre forts et il leur faut I’esprit d’entente. C’est le temps
d’étre solidaire et de donner un coup de main au
Canada, mais le premier ministre actuel fait le contraire.

Le Canada est un des pays que convoite la
Russie. Ces gens qui nient Dieu, qui veulent imposer
leurs doctrines au monde et la force aveugle d’un
petit groupe, ont les yeux sur le Canada. Le premier
devoir de tout bon Canadien est d’appuyer son pays
et les autres provinces, pour mieux leur résister, et
celui du premier ministre est de collaborer avec le
gouvernement du pays. Cela ne veut pas dire d’accepter
tout ce qui vient du pouvoir central. Je comprends
que la province a autorité en certaines matires et
qu’elle doit conserver ses droits et prérogatives, mais
pourquoi traiter Ottawa comme un ennemi?

Le premier ministre insulte constamment
ceux qui ne voient pas les questions politiques sous
le méme angle que lui. Ce qui m'impressionne, et qui
cause un malaise dans tout le pays, c'est de voir le
premier ministre de ma province se poser en
adversaire de son pays, enseigner la révolte contre
son pays, laisser croire que tous ceux qui ne pensent
pas comme lui sont des communistes, tenter de faire
croire que les ministres du gouvernement fédéral
sont associés avec la Russie, que M. King et le trés
honorable Louis Saint-Laurent sont des communistes.

Devant la menace d’une guerre dans laquelle
les Canadiens feront leur devoir pour empécher
Staline ou son successeur de dominer le monde, ne
devrions-nous pas appuyer les gouvernements de
notre pays dans leurs efforts pour maintenir la paix
au lieu de les injurier en les traitant de communistes?

(Applaudissements a gauche)

Ce qui caractérise également le gouvernement
du Québec, c’est son attitude dictatoriale, sa maniere
de chercher a contréler les commissions scolaires et
les hopitaux. Le gouvernement veut s’introduire
partout, au sein de tous les corps publics. Il s'est
introduit dans plusieurs corps enseignants.

M. Coté (Montréal-Sainte-Marie): Nommez-
les!
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M. Godbout (L’Islet): Quand on essaie
d’imposer ses volontés aux municipalités, aux
commissions scolaires, aux maisons d’enseignement,
cela nous conduit sur le chemin de gens que demain
nous serons peut-étre obligés de combattre. Le
gouvernement ne permet aux avocats de comparaitre
devant les comités de la Législature que s’ils ont un
brevet de bleu. C’est ainsi qu’ils ont commencé,
mais comment ont-ils procédé? En salissant les
réputations, en créant des caisses électorales pour
corrompre [’électorat et comme en Russie, on a
imposé le servage dans la province.

Ce sont les méthodes d'Hitler et de Staline et
cela conduit a la dictature. Une dictature est déja tombée,
celle d’Hitler! J’espére que 1’autre tombera aussi. La
province de Québec n'est pas préte pour la dictature,
mais elle est a craindre quand le gouvernement emploie
I’argent de la province pour les fins de son parti.

Des communautés religieuses ont refusé, par
dizaines, les octrois du gouvernement parce qu’on se
rendait compte que ces cadeaux étaient trop onéreux et
parce que le gouvernement voulait imposer ses conditions.

(Rires a droite)

Je pourrais donner des noms.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
(Riant) Nommez-en donc.

M. Godbout (L’Islet): Quand Staline demandait:
Nommez-les, c'était pour leur couper la téte.

(Applaudissements a gauche)

Le gouvernement n'est plus digne de la
confiance populaire. Il est peut-étre intéressant pour
le premier ministre de se faire encenser, mais il n’a
pas le droit de compromettre 1’avenir de la province
et d’établir ici une dictature. Cela est dangereux pour
la démocratie. S'il veut lutter contre le communisme,
qu'il donne l'exemple d'un gouvernement qui se
respecte lui-méme, qui respecte la démocratie.

Le jour ou le peuple se rendra compte que le
gouvernement, ce n’est plus que ’affaire d’un parti
politique et que les seuls avantages du pouvoir sont
réservés aux amis de ce parti, il sera prét pour la
dictature, qu’elle soit communiste ou de droite.

(Applaudissements a gauche)

En troisieme lieu, le gouvernement est
imprévoyant. Qu’y a-t-il dans les lois qu’il nous a
présentées cette année a la Chambre pour améliorer
la situation et préparer 1’avenir des ndtres? Son
imprévoyance est surtout néfaste pour ’agriculture
depuis quatre ans. Tout s'en va a l'abandon a
l'agriculture et le ministére de 1’Agriculture se
désorganise par le départ des employés compétents

qui vont se chercher des emplois ailleurs. On n’a
bougé que pour rétrograder. J’avais réclamé de faire
des recherches pour des productions nouvelles. On
n’a rien fait.

J’ai ici un livre que je n’ai pas écrit. Il nous
révele qu’en 1940 la production agricole totale de la
province était de $95,000,000. De 1940 a 1944, sous
I’administration libérale, la production a monté a
$162,000,000.

(Applaudissements a gauche)

Durant le méme temps, dans 1’Ontario, elle
augmentait de $140,000,000 en 1940 a $219,000,000
en 1944. Voyons maintenant ce qui est arrivé sous ce
régime imprévoyant dans notre province. Depuis
l'arrivée au pouvoir de ['Union nationale, la
production agricole a baissé. En 1944, elle était de
$162,000,000, en 1945 de $158,000,000 et elle est
tombée a $134,000,000 en 1946. On ne peut attribuer
cette diminution aux conditions atmosphériques,
puisqu'en Ontario, la production agricole n'a cessé de
monter, pour étre portée a $219,000,000 en 1944, a
$231,000,000 en 1945 et a $234,000,000 en 1946.
Marche ascendante constante dans 1’Ontario.

Marche ascendante constante dans Québec
sous le gouvernement libéral; courbe descendante
dans Québec sous 1’Union nationale.

(Applaudissements a gauche)

On va me répondre: "Nous dépensons des
millions." C'est vrai.

Cela parait dans les livres, mais les cultivateurs
ne les voient pas sur leurs fermes.

(Applaudissements a gauche)

Nous avions ouvert des agences commerciales
a Londres et a New York. L’Union nationale a fermé
celle de Londres et ne 1’a pas rouverte. Quant a
I’agence de New York, elle devrait étre doublée. On
devrait ouvrir une autre agence aux Etats-Unis, a
Washington ou ailleurs. Les Etats-Unis constituent
en effet un excellent marché pour nos produits.

Combien de choses pressantes a faire dans le
moment. Le monde se transforme et la place du
Canada demain dans l’univers sera ce que notre
prévoyance aura faite. Pendant ce temps-la, au lieu
de travailler pour nous, le gouvernement de la province
lutte contre le gouvernement central qui pourrait
I’aider a atteindre la place que nous voulons avoir.

Il faut développer I’agriculture par des
productions nouvelles. Quand les libéraux 1’ont fait,
I’Union nationale a tout fait pour les détruire. Elle a
saboté nos ceuvres au lieu de les multiplier, au lieu de
continuer le développement et la recherche que je ne
cesse de précher. Dans le domaine de ’industrie de
la betterave a sucre, nous avons accompli des
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merveilles. Nous avons créé cette industrie qui, dans
quelques années, sera une source de revenus pour
15,000 cultivateurs québécois.

Le ministre de I’Agriculture (I’honorable
M. Barré), qui n’aime pas cette industrie, a en sa
possession une lettre du gérant de la betteraverie de
Saint-Hilaire qui lui dit que c’est la meilleure
industrie agricole que 1’on puisse établir chez nous.
Le gouvernement cherche a étouffer le projet de
raffinerie de sucre de betterave a Saint-Hilaire, parce
qu’il s’agit d’un travail du Parti libéral.

Le gouvernement oblige les fonctionnaires a
assister aux diners politiques du Club Renaissance. 1l
force également les agronomes a faire de la politique
au détriment de leur travail.

Pour préparer 1’avenir, le gouvernement doit
faire des travaux publics, notamment sur nos routes
qui sont en fort mauvais état. Il est effarant de
constater que le gouvernement ait dépensé $44,000,000
cette année sur les routes. Cependant, rien n’y parait
et le tourisme a diminué de 50 % en Gaspésie. L’entretien
des routes d'hiver est une nécessité et le
gouvernement doit payer les dépenses. Il doit payer a
méme les trois sous de taxes imposés par Québec sur
chaque gallon de gazoline.

Le gouvernement devrait également revenir a
la politique libérale d’entretien des ponts-routes a
méme le budget de la voirie. Sous une administration
prévoyante, les revenus de la gazoline pourraient
assurer des améliorations extraordinaires dans un
grand nombre de domaines. Avec $200,000,000 de
revenus, le gouvernement peut certainement faire ce
que faisait le régime libéral avec $45,000,000.

Le devoir de la génération présente est a
I’égard de I’avenir. Il faut développer nos ressources
naturelles au bénéfice des générations qui montent,
cependant que le gouvernement de 1’Union nationale
les laisse développer au bénéfice des étrangers. Nous
sommes les seuls a posséder du fer et des foréts, et,
cependant, le gouvernement a sacrifié pour une
bouchée de pain les richesses de I'Ungava, alors que
les industriels étaient préts a payer n'importe quel
prix pour les avoir. Au Minnesota, les mines de
Massabi rapportent 4 1'Etat $20,000,000 par année.

Dans 1’Ungava, dont les ressources en fer
sont au moins égales a celles du Massabi, la
compagnie Hollinger va nous donner seulement
$100,000 par année, c’est-a-dire moins qu’il nous en
cotitera pour faire la police autour des territoires que
nous avons concédés a la compagnie. Le gouvernement
mangque donc a son devoir essentiel.

Dans le nord de I’Abitibi, il y a des ressources
naturelles énormes et, dans 100 ans, il y aura la plus

d’activité que dans la vieille partie de la province de
Québec. Le gouvernement, au lieu de laisser
construire un chemin de fer jusqu’a Havre Saint-
Pierre pour transporter le minerai de fer tiré de
I'Ungava, aurait di forcer la compagnie a diriger ce
chemin vers le Lac-Saint-Jean, ou se trouvent nos
immenses ressources hydrauliques, pour y favoriser
la population ouvriere bien établie des travaux de
transformation du minerai. Le prolongement du chemin
de fer n'aurait été que de 120 milles. Aujourd'hui, ce
minerai sera dirigé vers les Etats-Unis.

Actuellement les Etats-Unis sont aux abois et
ont besoin de notre minerai de fer. Ils sont préts a
payer n’importe quel prix pour ’avoir. Malgré cela,
le gouvernement le leur donne pour une bouchée de
pain, qui est le prix de la trahison du gouvernement
actuel. Le gouvernement s’est rendu coupable de
trahison a 1’égard de toute une génération de jeunes
dont I’avenir serait si brillant si le gouvernement
avait eu un peu de prévoyance.

Le gouvernement ne fait pas sa part dans le
domaine de I'éducation. 1l invite, dit-il, le gouvernement
a préparer ’avenir des jeunes dans ce domaine. Il
faut préparer les jeunes a toutes les carriéres qui
s’offrent a eux dans I’industrie et le commerce.

Le premier ministre a inspiré un de ses
lieutenants a faire un discours a I’effet que les jeunes
ne recevaient pas une éducation adéquate.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
demande au chef de l’opposition de retirer cet
énoncé.

M. Godbout (L’Islet) retire ses paroles.
C’était évidemment la premiére fois qu’Antoine
Rivard a fait un discours sans avoir eu tout d’abord
I’approbation du premier ministre.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
J’objecte et insiste pour qu’il retire ses paroles en
disant que c’est faux de dire qu’il avait dit a
M. Rivard ou a une autre personne de parler du
probléme de 1’éducation.

M. Godbout (L’Islet) retire ses paroles.
Apparemment, dit-il, Me Antoine Rivard, un des
amis du premier ministre, a parlé de son propre chef
lorsqu’il a dit que les Canadiens francais avaient
hérité de leurs ancétres la pauvreté et 1’ignorance et
que ce serait un crime que de toucher a cet héritage.
Nous avons regu autre chose de nos péres que cet
héritage d’ignorance et de crasse, et ce que nous
avons regu nous crée le devoir de 1’augmenter
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encore. Toujours mieux, c’est la doctrine libérale. Il
demande au gouvernement, dit-il, d’épauler les jeunes.

En 1944, le premier ministre a surpris la
bonne foi du peuple de la province avec 1'épouvantail
de la guerre, mais le gouvernement n'a pas, pour
cela, gagné la confiance du peuple, et nous, nous ne
l'avons aucunement perdue. Sous peu, nous
reprendrons le pouvoir et nous donnerons a la
province une politique généreuse libérale. Je promets
de reprendre I’ceuvre libérale. Nous continuerons a
mettre les trusts a la raison pour racheter une
promesse non remplie, du premier ministre; nous
abolirons la taxe de vente, pour racheter une autre
promesse non remplie du premier ministre; nous
donnerons aux municipalités les secours dont elles
ont besoin parce qu’elles ont trop de taxes sur les
biens-fonds; nous distribuerons aux municipalités de
la province les revenus de la taxe de trois cents sur
I’essence pour les aider a défrayer leurs dépenses,
taxe imposée par le premier ministre, en plus de la
taxe qui était déja de huit sous; nous appliquerons les
revenus de I'Hydro-Québec a la réduction des taux
pour assurer [’électricité a bon marché aux
cultivateurs; pour la classe agricole, nous verrons a
faire fabriquer des engrais chimiques, afin d’en
fournir aux cultivateurs a des prix raisonnables et
nous rendrons a tous les citoyens le droit de vivre
librement au lieu d’étre comme aujourd’hui sous le
joug d’un gouvernement qui les opprimels.

(Applaudissements a gauche)

Il propose, appuyé par le représentant de
Riviére-du-Loup (M. Casgrain), que tous les mots
aprés "que", dans la motion en discussion, soient
retranchés et remplacés par les suivants:

"Cette Chambre, tout en étant disposée a
prendre en considération les voies et moyens de
payer les subsides a accorder a Sa Majesté, regrette
que le gouvernement, avec des revenus considérablement

augmentés, n’ait pas jugé opportun d’alléger le
fardeau des taxes provinciales et particuliérement de
la taxe de vente, ni de prendre les mesures efficaces
pour protéger les intéréts de la classe agricole.”

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je pourrais soulever un point d'ordre, en vertu des
réglements, pour demander le rejet de cet amendement
parce qu'il s'agit d'un amendement négatif, congu
sous une forme pamphlétaire, mais il ne faut pas étre
trop exigeant, étant donné celui qui 1'a fait.

L’honorable M. Barré (Rouville): Le
gouvernement ne s’est jamais révolté contre le
gouvernement fédéral. Il a simplement cherché a
défendre les droits de la province. Qu’Ottawa laisse
le Québec en paix sur le plan individuel et national et
tout sera pour le mieux.

Le chef de l'opposition a fait un effort
surthumain pour se tirer d'une mauvaise situation.
Contrairement au député de L’Islet (M. Godbout), je
ne ferai pas de promesses a I'électorat.

En janvier dernier, il y avait trois ans et
quatre mois que nous étions au pouvoir. Je n’hésite
pas a comparer nos ceuvres de cette période et des
trois années du premier gouvernement de I’Union
nationale, de 1936 a 1939, avec les ccuvres des 40
années de pouvoir du Parti libéral. Le gouvernement
actuel ne craindra pas de montrer ses ceuvres au
peuple de la province et ce dernier n’aura pas de
misére a voir quels sont ceux qui I’ont trompé.

Il ne nie pas les chiffres mentionnés par le
chef de [I’opposition, mais il cite 1'Annuaire
statistique de 1940, pour montrer que de 1930 a
1936, alors que le chef de l'opposition était ministre
de I'Agriculture, la production de I'avoine, des pois et du
sucre d'érable a diminué. (Voir le tableau ci-dessous)

Superficie, rendement et valeur des grandes cultures dans la province

Superficies Quantités Rendement Prix

Année ensemencées récoltées al’acre Valeur totale moyen
(en acres) (en boisseaux) (en boisseaux) du boisseau

Bié du printemps

34,400 577,000 16.8 $ 486,000 $0.84

50,500 758,000 15.0 705,000 0.93

53,000 879,000 16.6 1,094,000 1.24

56,300 931,000 16.5 1,069,000 1.15

62,500 1,130,000 18.1 1,118,000 0.99
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Superficie, rendement et valeur des grandes cultures dans la province

Superficies Quantités Rendement Prix
Année ensemencées récoltées al’acre Valeur totale moyen
(en acres) (en boisseaux) (en boisseaux) du boisseau
Blé du printemps (suite)
63,800 1,245,000 19.5 1,214,000 $0.98
58,200 979,000 16.8 762,000 0.78
52,000 952,000 18.3 695,000 0.73
39,220 798,000 20.3 614,000 0.77
58,700 1,050,000 18.0 998,000 0.95
58,266 995,000 17.1 1,622,000 1.63
57,000 929,000 16.3 1,561,000 1.68
61,000 1,049,000 17.2 1,846,000 1.76
Avoine
1939 1,717,000 45,293,000 26.4 $21,066,000 $0.47
1938 1,662,000 38,492,000 23.2 19,246,000 0.50
1937.... 1,644,500 35,850,000 21.8 22,023,000 0.61
1936 1,690,200 47,182,000 27.9 23,329,000 0.49
1935 1,674,400 45,161,000 27.0 19,397,000 0.43
1934.... 1,679,800 48,262,000 28.7 20,757,000 0.43
1933.... 1,718,000 44,880,000 26.1 16,379,000 0.36
1932.... 1,735,500 51,024,000 29.4 18,369,000 0.36
1931.... 1,657,452 47,223,000 28.5 17,945,000 0.38
1930.... 1,899,800 50,635,000 26.6 23,798,000 0.47
1929.... 1,826,042 47,475,000 26.0 36,081,000 0.76
1928.... 1,746,000 41,031,000 23.5 30,773,000 0.75
1927 1,782,000 50,609,000 28.4 35,932,000 0.71
Orge
1939 167,800 4,055,000 24.2 $2,603,000 $0.64
1938.... 177,000 4,164,000 23.5 2,665,000 0.64
1937.... 168,500 3,589,000 21.3 2,875,000 0.80
1936.... 153,900 4,060,000 26.4 2,884,000 0.71
1935.... 140,900 3,493,000 24.8 2,008,000 0.57
1934.... 132,600 3,310,000 25.0 2,023,000 0.61
1933.... 130,800 3,117,000 23.8 1,625,000 0.52
1932.... 114,300 2,938,000 25.7 1,557,000 0.53
1931.... 96,762 2,449,000 25.3 1,371,000 0.56
1930 156,700 3,678,000 23.5 2,391,000 0.65
1929 154,016 3,512,000 22.8 3,758,000 1.07
1928.... 128,000 2,803,000 21.9 3,111,000 1.11
1927 125,000 3,088,000 24.7 3,304,000 1.07
Seigle
6,600 111,000 16.8 $ 95,000 $0.86
7,000 111,000 15.9 89,000 0.80
6,700 107,000 16.0 102,000 0.95
6,300 109,000 17.3 91,000 0.83
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Superficie, rendement et valeur des grandes cultures dans la province

Superficies Quantités Rendement Prix
Année ensemenceées récoltées al’acre Valeur totale moyen
(en acres) (en boisseaux) (en boisseaux) du boisseau
Seigle (suite)
6,100 92,000 15.0 69,000 $0.75
5,500 91,000 16.5 62,000 0.68
5,100 82,000 16.1 59,000 0.72
6,200 98,000 15.8 67,000 0.68
5,563 86,000 15.5 60,000 0.70
17,500 309,000 17.7 232,000 0.75
10,954 173,000 15.8 255,000 1.47
12,000 181,000 15.1 272,000 1.50
12,200 214,000 17.5 338,000 1.58
Pois

18,500 290,000 15.7 612,000 $2.11
20,100 296,000 14.7 566,000 1.91
20,400 270,000 13.2 559,000 2.07
18,500 259,000 14.0 522,000 2.02
18,600 287,000 15.5 464,000 1.62
19,100 317,000 16.6 524,000 1.65
18,900 308,000 16.3 471,000 1.53
19,300 320,000 16.6 458,000 1.43
17,270 282,000 16.4 412,000 1.46
38,200 556,000 14.6 1,168,000 2.10
34,806 539,000 15.5 1,590,000 2.95
35,000 508,000 14.5 1,453,000 2.86
36,000 569,000 15.8 1,474,000 2.59
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Superficie et rendement des grandes cultures dans la province de Québec
Superficies ensemencées (en acres) - 1" partie
Cultures 1929 1930 1931 1932 1933 1934
BI€ du printemps...... 58,266 58,700 39,220 52,000 58,200 63,800
AVOINE....ceveeveninne. 1,826,042 1,899,800 1,657,452 1,735,500 1,718,000 1,679,800
Orge...cocvvnreneinrinenene 154,016 156,700 96,762 114,300 130,800 132,600
Seigle.....couvureenenennne 10,954 17,500 5,563 6,200 5,100 5,500
Feves ...coeevevenenennene 16,731 24,100 5,834 2,200 3,900 4,400
34,806 38,200 17,270 19,300 18,900 19,100
159,707 156,900 95,767 116,900 135,400 146,200
32,055 31,400 6,712  oeiet | s | e
134,500 143,700 109,092 99,000 109,200 118,600
2,996 5,300 1,208 1,400 1,800 2,300
162,411 165,800 146,190 132,500 133,100 143,400
Navets, betteraves .... 40,437 59,300 25,762 33,300 36,400 38,800
Foin et trefle 4,306,727 4,500,000 3,756,093 3,455,100 3,384,000 3,535,800
Mais fourrager.. 87,879 70,800 44,146 51,000 44,200 52,400
Luzerne ......ccceenenene 24,078 14,200 8,864 13,400 5,700 7,600
Total................... 7,051,605 7,342,400 6,015,935 5,832,100 5,784,700 5,950,300
Superficies ensemencées (en acres) - 2° partie
Cultures 1935 1936 1937 1938 1939
BI¢é du printemps....... 62,500 56,300 53,000 50,500 34,400
AVOIne.....ovevvrrerennnn. 1,674,400 1,690,200 1,644,500 1,662,000 1,717,000
140,900 153,900 168,500 177,000 167,800
6,100 6,300 6,700 7,000 6,600
4,500 4,600 7,500 7,900 7,700
18,600 18,500 20,400 20,100 18,500
147,000 151,400 153,100 145,400 122,100
122,500|  128800|  133.800|  142,700| 168,400
2,500 2,900 2,800 3,000 3,100
127,900 131,200 143,200 139,900 138,100
Navets, betteraves .... 37,800 37,200 37,600 37,600 38,200
Foin et tréfle............. 3,506,200 3,575,800 3,608,600 3,640,000 3,646,000
Mais fourrager. 50,800 48,300 47,300 53,800 56,400
Luzerne .......ccccuuu..... 11,100 13,000 15,300 16,400 17,800
Total .....cceeunnnns 5,912,800 6,018,400 6,042,300 6,103,300 6,142,100
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Superficie et rendement des grandes cultures dans la province de Québec (suite)

Quantités récoltées - 1" partie

Cultures 1929 1930 1931 1932 1933 1934
BIé du printemps (bois.) 995,000 1,050,000 798,000 952,000 979,000 1,245,000
Avoine (bois.).....coo....... | 47,475,000| 50,635,000 47,223,000 51,024,000 44,880,000| 48,262,000
Orge (bois.)... 3,512,000 3,678,000 2,449,000 2,938,000 3,117,000 3,310,000
Seigle (b0is.)......ovennnnnee 173,000 309,000 86,000 98,000 82,000 91,000
POiS (b0iS.) ...coonmnrreeeennne 539,000 556,000 282,000 320,000 308,000 317,000
Feves (bois.) . 286,000 416,000 117,000 36,000 59,000 68,000
Sarrasin (bois.)..... 3,495,000 3,635,000 2,358,000 2,794,000 3,121,000 3,337,000
Mais a grains (bois.)... 733,000 677,000 183,000 ..oocoeee | e | e,
Grains mélangés (bois.) 3,552,000 3,752,000 2,687,000 3,010,000 2,838,000 3,432,000
Lin (b0is.) ..vvvveeennrreeeeenns 36,000 51,000 16,000 14,000 15,000 21,400
Pomme de terre (qtx). | 15,429,000 13,491,000 16,897,000 11,475,000 13,444,000 14,244,000
Navets, betteraves (qtx) 8,333,000 10,840,000 6,640,000 8,778,000 7,847,000 10,204,000
Foin et tréfle (tonnes). 6,306,000 6,771,000 6,197,600 4,837,000 3,279,000 4,848,000
Mais fourrager (tonnes) 885,000 600,000 469,000 497,000 470,000 467,000
Luzerne (tonnes)......... 46,000 31,000 32,000 33,500 15,300 18,000

Quantités récoltées - 2° partie

Cultures 1935 1936 1937 1938 1939
BIé du printemps (bois.) 1,130,000 931,000 879,000 758,000 577,000
Avoine (bois.).............. 45,161,000 47,182,000 35,850,000| 38,492,000 45,293,000
Orge (DOiS.) eeevnmmmeceeeens 3,493,000 4,060,000 3.589,000 4,164,000 4,055,000
Seigle (bois.)..... 92,000 109,000 107,000 111,000 111,000
Pois (bois.) ... 287,000 259,000 270,000 296,000 290,000
Feves (bois.) 72,800 82,000 132,000 134,000 126,000
Sarrasin (bois.)............. 3,187,000 3,454,000 3,168,000 2,710,000 2,483,000
Mais & grains (bois.)... | weeveeees | eeeerneee | e | e | eeeeeees
Grains mélangés (bois.) 3,246,000 3,647,000 3,159,000 3,472,000 4,763,000
Lin (bois.)..... 25,200 28,300 26,000 27,000 32,000
Pomme de terre (qtx). 11,338,000 12,336,000 12,458,000 9,957,000| 10,737,000
Navets, betteraves (qtx) 7,308,000 7,868,000 6,226,000 6,582,000 6,197,000
Foin et tréfle (tonnes). 5,087,000 5,559,000 4,799,000 5,238,000 4,917,000
Mais fourrager (tonnes) 515,500 427,000 467,000 526,000 559,000
Luzerne (tonnes).......... 25,700 36,000 34,000 43,000 43,000
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Rendement moyen a I’acre et la valeur totale des grandes cultures dans la province de Québec

Rendement moyen a ’acre - 1" partie

Cultures 1929 1930 1931 1932 1933 1934
BIé du printemps (bois.) 17.1 18.0 20.3 18.3 16.8 19.5
Avoine (bois.)...... 26.0 26.6 28.5 29.4 26.1 28.7
Orge (bois.). 22.8 23.5 25.3 25.7 23.8 25.0
Seigle (bois.) 15.8 17.7 15.5 15.8 16.1 16.5
Pois (bois.) .. 15.5 14.6 16.4 16.6 16.3 16.6
Féves (bois.) . 17.1 17.3 20.1 16.5 14.9 15.6
Sarrasin (bois.)............. 21.9 23.2 24.6 23.9 23.0 22.8
Mais a grains (bois.)... 229 21.6 273 | | s
Grains mélangés (bois.) 26.4 26.1 24.6 30.4 26.0 289
Lin (bois.).ov.ereeerreennes 12.1 9.6 13.2 9.9 8.4 9.3
Pomme de terre (qtx). 95.0 81.4 115.6 87.0 101.0 99.3
Navets, betteraves (qtx) 206.1 182.8 257.7 264.0 216.0 263.0
Foin et tréfle (tonnes). 1.46 1.5 1.65 1.4 0.97 1.37
Mais fourrager (tonnes) 10.07 8.47 10.62 9.75 10.62 8.91
Luzerne (tonnes).......... 1.91 2.18 3.61 2.50 2.68 2.38
Rendement moyen a I’acre - 2° partie
Cultures 1935 1936 1937 1938 1939
BIé€ du printemps (bois.) 18.1 16.5 16.6 15.0 16.8
Avoine (bois.)..... 27.0 27.9 21.8 23.2 26.4
Orge (bois.). 24.8 26.4 21.3 23.5 24.2
Seigle (bois.)... 15.0 17.3 16.0 15.9 16.8
Pois (bois.) .. 15.5 14.0 13.2 14.7 15.7
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