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Introduction historique

Le monde, le Canada et le Québec en 1947

Les penchants isolationnistes des différents FEtats tendent & s’éroder, depuis la fin de la
Seconde Guerre mondiale. Ces rapprochements politiques et économiques sont imputables,
notamment, a la création de I’Organisation des Nations unies (ONU), organisme au sein duquel
évolue le Canada depuis le 9 novembre 1945. Cette internationalisation des échanges s’observe
également avec la signature de 1I’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT),
dont les négociations ont lieu & Genéve en avril 1947. Cet Accord implique, pour les 23 pays
participant a la rencontre, la libéralisation du commerce par la diminution des barrieres tarifaires.
Tranquillement, la mise en place d’une politique de libre-échange globalisé voit le jour.

A la méme époque, le monde est en train de se polariser, petit a petit, en deux ensembles
idéologiques concurrents. A 1’Ouest, le bloc capitaliste, mené par les Etats-Unis, se consolide
autour de la doctrine Truman (12 mars 1947). Dans un discours prononcé devant les membres du
Congrés américain, le président Harry Truman stipule que la propagation des régimes
communistes constitue une menace a la liberté des peuples. Craignant que le « péril rouge » se
répande en Gréce et en Turquie, il met en place une stratégie « d’endiguement ». Il s’agit pour
les Etats-Unis d’apporter leur soutien militaire et économique aux pays en difficulté, pour éviter
quils ne deviennent des FEtats satellites de 1'Union des républiques socialistes soviétiques
(URSS). Le plan Marshall, qui sera annoncé le 5juin 1947, s’inscrit dans cette doctrine.
L’objectif est d’assurer la reconstruction de I’Europe au moyen d’une aide financiére américaine
de plusieurs milliards de dollars en préts et en dons'.

A I’Est de I’Europe, le bloc communiste, dirigé d*une main de fer par Joseph Staline, se
cristallise en un groupe d’Etats de plus en plus homogénes. L’URSS, vaste ensemble de nations
unies sous un régime totalitaire, cherche a poursuivre son expansion vers I’Ouest. Apres 1’arrivée
au pouvoir des partis communistes en Yougoslavie (1945), en Bulgarie (1946), en Albanie
(1946) et en Pologne (1946), 'URSS met en place, en septembre 1947, le Bureau d’information
des partis communistes (Kominform). Répliquant en quelque sorte au plan Marshall, le
Kominform donne une orientation idéologique et politique aux Etats qui en sont membres.

En cette année 1947, le nouvel échiquier géopolitique mondial, qui s’était peu a peu mis
en place a la suite de la conférence de Yalta (1945), s’affermit. Les deux grands pdles se
consolident et se confrontent. C’est le début de la guerre froide.

Au Canada, les questions sociales et économiques sont objets de discussions et de
dissensions. A deux reprises déja, le gouvernement libéral de Mackenzie King a convoqué les
provinces afin de mettre en place un accord financier renouvelé ainsi qu’un large programme
social pancanadienz. La premiere de ces conférences fédérales-provinciales a lieu du 6 au 10 aoit
1945; aucune résolution n’est alors signée. La seconde rencontre se déroule du 29 avril au 3 mai
1946, mais le rejet des propositions fédérales par 1’Ontario et le Québec conduit a une nouvelle
impasse des négociations.

Le premier ministre ontarien, George Alexander Drew, et le premier ministre québécois,
Maurice Duplessis, refusent conjointement de céder les principaux revenus de leur province en
retour d’une subvention fédérale. Inspiré des recommandations formulées lors de la commission
royale d’enquéte sur les relations entre le dominion et les provinces (commission Rowell-Sirois,
1940), le gouvernement fédéral propose de modifier le pacte confédératif de 1867 de maniére a
centraliser les pouvoirs a Ottawa. L’entente, si acceptée, entrerait en contradiction avec les
prérogatives provinciales, non seulement en regard du droit de taxation, mais également en
matiére de santé, d’assurance-chomage, de pensions de vieillesse, etc. Au cours de la seconde
conférence, Duplessis affirme que toute modification a la Constitution, sans le consentement
unanime des provinces :

constitue une atteinte au respect dii aux contrats et ne peut qu’affecter I’harmonie
et la stabilité des relations intergouvernementales canadiennes. Ce qui caractérise
notre systéme fédératif, c’est que la répartition des pouvoirs entre le
gouvernement central et les gouvernements provinciaux est le résultat de
concessions librement consenties par les provinces. Ce serait donc une erreur
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historique de prétendre que les provinces tiennent leurs attributions et leurs
prérogatives du gouvernement fédéral. C’est, au contraire, d’un acte librement
consenti qu’est né le gouvernement fédéral. Il est manifeste que, libres de leurs
destinées, les provinces n’ont pas voulu travailler a leur disparition, mais au
contraire, elles ont voulu se fortifier’.

Constatant qu’il n’obtiendrait pas 1’assentiment du Québec et de 1’Ontario, le premier
ministre canadien entreprend de conclure des ententes séparées avec les sept autres provinces.
Cette stratégie portera fruit. Mais le Québec et 1’Ontario resteront sur leurs positions.

Au Québec, comme dans le reste de I’ Amérique du Nord, ’aprés-guerre est synonyme de
croissance. Sur le plan démographique, la province est en plein baby-boom avec un taux de
natalité de 31,3 naissances par 1 000 habitants (1946). L’économie aussi se porte bien. Le seuil
théorique du plein-emploi est atteint avec seulement 2,7 % de chomage (1947)°. Dans le monde
du travail, la syndicalisation s’accélére alors que 24,2 % des Québécois sont syndiqués (1946)°.
On assiste a la multiplication des conflits de travail; les revendications ouvriéres concernent les
conditions de vie en usine et le salaire des ouvriers qui ne progressent pas au méme rythme que
le développement économique. Entre autres, des gréves secouent 1’industrie du textile a Saint-
Henri (1946), a Valleyfield (1946) et a Lachute (1947). Le gouvernement réagit rapidement en
envoyant la police provinciale « régler » les conflits. On procéde a I’arrestation des chefs
ouvriers.

Si I’administration Duplessis se montre aussi sévere et expéditive a I’égard des grévistes,
c’est que des communistes sont actifs dans les mouvements ouvriers. Au demeurant, les centrales
syndicales canadiennes, s’alignant sur leurs consceurs américaines, ont commencé, depuis 1947,
a déloger les communistes des principales organisations ouvriéres’. Cette « épuration » précéde
la « chasse aux sorciéres », qui sera entreprise quelques années plus tard aux Etats-Unis et dont
la figure de proue sera le sénateur du Wisconsin, Joseph McCarthy®.

Pour le ministre du Travail, Antonio Barrette, il n’y a aucun doute quant a I’infiltration
communiste au Québec9 : « Il y a bien une gréve a Lachute. Cette gréve a été organisée par des
communistes notoires et je I’affirme. La femme Bjornson [Madeleine Parent] et Kent Rowley
sont reconnus comme communistes et ils n’ont jamais nié faire partie des groupements soumis
aux idées de Staline et de Moscou et que leur objectif dans la vie est de susciter des gréves dans
la province de Québec. Chaque fois que ces deux-la font leur apparition, il y a des troubles. »
(9 mai 1947)

Le communisme a également ses ramifications au niveau politique. Le Parti communiste,
illégal au Québec depuis 1931, existe toujours, mais sous un nom d’emprunt : le Parti ouvrier-
progressiste (POP). La province compte méme un représentant du POP en la personne de Fred
Rose, député fédéral de Montréal-Cartier de 1943 a 1946. Son mandat est cependant écourté,
puisque des accusations d’espionnage au profit de I’'URSS le conduisent en prison en 1946.

Par ailleurs, la sphere culturelle québécoise, a la veille de la publication du refus global,
en 1948, s’enrichit du recueil de poemes de Rita Lasnier, Le Chant de la montée (1947), ainsi
que de la parution d’une édition en langue frangaise du magazine américain Sélection du
Reader’s Digest. L’année 1947 marque également le lancement des fascicules d’LXE-13, [’as des
espions canadiens, qui seront publiés jusqu’en 1966.

La 3° session de la 22° Législature s’ouvre donc dans cette atmosphére imprégnée, d’une
part, de I’anticommunisme nord-américain et, d’autre part, de la volonté centralisatrice du
gouvernement fédéral qui se heurte a la traditionnelle défense de 1’autonomie provinciale.

Les parlementaires

Le 12 février 1947, lors de la reprise des travaux parlementaires a Québec, la répartition
des 91 siéges a I'Assemblée législative est la suivante : 'Union nationale compte 51 députés, alors
que I’opposition est constituée de 34 députés libéraux, de trois membres du Bloc populaire, d’un
député de la Co-operative Commonwealth Federation (CCF) ainsi que d’un député indépendant
en la personne de René Chaloult. Seul le district électoral de Huntingdon demeure sans



représentant durant la session, puisque le député libéral Dennis James O'Connor, décédé le
26 novembre 1946, ne sera remplacé par le député unioniste John Gillies Rennie que lors de
I'élection partielle du 23 juillet 1947.

L’Assemblée 1égislative est présidée par Alexandre Taché, député unioniste de Hull, dont
I’impartialité est particuliérement mise & mal au cours de la session. A six reprises, I’opposition
libérale et bloquiste en appelle de ses décisions. L'Orateur tranche toujours en faveur du parti au
pouvoir, ce qui amene 1’un de ses prédécesseurs, le libéral Hector Laferté, a déclarer que ce
dernier est « le président le plus partial qui ait jamais présidé aux délibérations de 1’Assemblée
législative'® ».

La Chambre s’est quelque peu renouvelée depuis la précédente session parlementaire.
Deux nouveaux députés unionistes font leur entrée a la suite d’élections partielles. Il s’agit,
premicrement, de Charles Daniel French, élu dans la circonscription de Compton, le 3 juillet
1946, en remplacement de feu William James Duffy et de Daniel Johnson pere, qui succéde a
Cyrille Dumaine, le 18 décembre 1946, dans Bagot. Maurice Hartt, représentant de Montréal-
Saint-Louis, donne quant & lui sa démission, le 18 mars 1947, afin de briguer la circonscription
fédérale de Montréal-Cartier, restée vacante depuis 1’arrestation de Fred Rose.

Notons que John Samuel Bourque, ministre des Ressources hydrauliques et ministre des
Terres et Foréts, pour des raisons de santé, ne participera a aucun débat en Chambre durant la
session.

La composition du Conseil 1égislatif se transforme a la suite du déces de Médéric Martin,
de Thomas Chapais et de George Gordon Hyde. Thomas Chapais était jusqu’alors le doyen du
Conseil, sa nomination remontait au 18 mars 1892. Pour les remplacer, Joseph-Olier Renaud fils,
Gérald Martineau et George Buchanan Foster accedent a la Chambre haute. On dénombre
17 conseillers d’allégeance libérale contre sept unionistes.

Les chefs et leur parti

Quatre partis politiques sont représentés a 1’Assemblée législative en 1947 : I’Union
nationale, le Parti libéral, le Bloc populaire et le CCF. Bien qu’étant éloignées idéologiquement,
les trois premiéres formations se rejoignent dans leurs positions sur les principaux enjeux du
moment; elles s’entendent, a divers niveaux, sur le maintien de ’autonomie provinciale, sur le
développement de la colonisation et sur la préservation de la moralité publique.

Les quatre organisations reconnaissent 1’acuité des problemes sociaux auxquels fait face
le Québec urbain d’apres-guerre (délinquance juvénile, insalubrité des logements, alcoolisme,
lutte contre la propagation des « idées subversives », etc.). C’est principalement sur les questions
constitutionnelles que s’expriment les divergences d’opinions. La pleine collaboration avec les
autorités fédérales, souhaitée par les libéraux et le représentant du CCF, s’oppose au refus
catégorique des unionistes et des bloquistes de renégocier les droits acquis de la province en
1867. Suivant la méme ligne directionnelle qu’au début de la décennie 1940, les bleus accusent les
rouges d’étre a la solde d’Ottawa. Inversement, les libéraux reprochent aux unionistes d’utiliser
abusivement le prétexte de I’autonomie provinciale pour refuser les propositions fédérales.

La gestion des finances publiques est un autre sujet de discorde. Doit-on réduire les taxes
du fait que la province engrange des revenus sans cesse croissants? La vision conservatrice
suggere qu’il faut épargner, advenant le cas ou 1’économie devienne incertaine du jour au
lendemain. La position libérale laisse entendre qu’un allégement du fardeau fiscal serait
bénéfique pour les citoyens et pour les compagnies.

Le parti ministériel

L’Union nationale, de retour au pouvoir depuis 1944, est conduite par le député de Trois-
Rivieres, Maurice Le Noblet Duplessis. Bien au fait de la procédure parlementaire, le premier
ministre impose son autorité, par exemple, en relevant l’irrégularité des motions et des
amendements présentés par 1’opposition et en soulevant de multiples points d’ordre pour orienter
les débats a sa convenance.



A de multiples occasions, la gauche exprime son mécontentement quant a I’attitude
« autocratique » du premier ministre. On s’en prend a son administration et son programme
législatif : « Le régime a des méthodes & la Hitler. » (21 mars 1947); « Si nous continuons dans
cette voie, dans une décade, nous vivrons sous un régime totalitaire, et peut-étre serons-nous
obligés de faire le pas de I’oie. » (27 mars 1947); « Viennent les élections et le peuple chassera du
pouvoir ce régime autocratique, despotique et imprévoyant. » (8 avril 1947)

Le gouvernement unioniste est naturellement la cible des attaques des partis d’opposition.
Par exemple, Onésime Gagnon, député de Matane et trésorier, se fait souvent reprocher d’avoir été
moins virulent envers la centralisation fédérale, a 1’époque ou il siégeait parmi les conservateurs
fédéraux (1930 a 1935). Adélard Godbout relate : « Il est allé plus loin que ¢a, le trésorier
provincial. Il a dit que s’il fallait exiger le consentement de toutes les provinces pour amender la
Constitution, il y en aurait toujours une qui serait une pierre d’achoppement. » (4 mars 1947)

Quant au député de Dorchester, Joseph-Damase Bégin, on lui reproche d’étre a la fois
ministre de la Colonisation et organisateur de 1’Union nationale. Selon René Chaloult, député de
Québec, ces deux fonctions ne sont pas compatibles.

Paul Sauvé, premier titulaire du ministére du Bien-étre social et de la Jeunesse (1946),
doit lui aussi se défendre des moqueries des libéraux qui font des gorges chaudes de sa nouvelle
affectation. Léon Casgrain déclare : « Le député de Deux-Montagnes a la téte un peu gonflée
depuis qu’il a été nommé ministre. » (28 février 1947) Fernand Choquette, député de Montmagny,
renchérit en affirmant qu’un jour « le ministre des enfants vieillira ». (27 mars 1947)

A peine arrivé en Chambre, Daniel Johnson fait bonne impression. Louis-Philippe
Lizotte, député libéral de Kamouraska, dit a son endroit : « Le représentant de Bagot est un jeune
homme qui ira loin s’il sort des chemins pleins d’embiiches de 1’Union nationale. » (25 février
1947) Apres avoir indiqué déja que Johnson ferait un bon candidat au portefeuille de la Jeunesse,
le député libéral de Riviere-du-Loup, M. Casgrain, ajoute, le 1¥ mai 1947, qu’il « serait qualifié
pour assumer le portefeuille du secrétariat provincial ».

En 1947, ’autonomie provinciale demeure l'un des sujets de prédilection de 1’Union
nationale. L’attitude adoptée par le premier ministre lors des conférences intergouvernementales
confirme ce positionnement. L'honorable Duplessis se sert de 1’autonomie pour justifier
I’adoption de ses projets de loi. Sa rhétorique ne change pas: « J’insiste sur le danger de la
centralisation fédérale et la nécessité de 1’autonomie provinciale. » (25 avril 1947)

Sur le plan de la gouvernance, les unionistes croient en 1’entreprise privée et dénoncent le
« paternalisme d’Etat ». Pour eux, Québec ne doit pas étre I’unique dépositaire des programmes
sociaux. Bien que I’Etat soit tenu d’assumer une bonne part des dépenses en santé et en
éducation, les citoyens ne doivent pas dépendre des allocations provinciales, sans quoi ils se
déresponsabiliseraient de leurs obligations. Cette orientation est d’ailleurs inscrite en toutes
lettres dans le discours du trone : « Nous considérons que le progres véritable doit étre dégagé du
paternalisme d’Etat. Nous croyons que notre province sera développée de fagon plus rationnelle
et plus rapide par I’initiative privée bien entendue, c’est-a-dire saine, juste, consciente de ses
devoirs et de ses droits, respectueuse de ses obligations envers le peuple, envers la province,
envers la nation. » (12 février 1947)

Une autre caractéristique du régime de 1’Union nationale : ’attribution de contrats sans
appel d’offres. Ce n’est pas en ayant recours a des soumissions publiques que 1’on obtient
nécessairement, dit-on, de « meilleures garanties ». Le chef de 'opposition, M. Godbout conteste
cette fagon de procéder qui ouvre, selon lui, la voie au patronage. Duplessis accuse les libéraux
d’agir en hypocrites, puisque ces derniers, lorsqu’ils étaient au pouvoir, procédaient de la méme
maniere. Fernand Choquette, député de Montmagny, se scandalise de « I’aveu cynique des
représentants du gouvernement qui ne cachent pas leur refus de procéder par appels d’offres ».
(7 mai 1947)

L’opposition libérale

Sous la direction d’Adélard Godbout, le Parti libéral forme — en dépit de la majorité des
voix obtenues aux élections générales de 1944'' — une forte opposition parlementaire. Que son
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leadership soit contesté ou non'%, Godbout, en Chambre, peut compter sur le soutien absolu de
son équipe. Les libéraux se rangent derriére leur chef lorsqu’il est temps de chercher un
compromis constitutionnel avec Ottawa. Malgré le fait que 1’alliance avec 1’administration King
ait nui aux libéraux provinciaux durant la campagne électorale de 1944, le caucus demeure
favorable aux propositions fédérales.

Au sujet de I’autonomie provinciale, Godbout méne son parti sur le terrain du premier
ministre. Il déclare avoir toujours défendu les droits du Québec: « Le Parti libéral tient
fermement a protéger ’autonomie des provinces parce que c’est la garantie de notre foi, de notre
langue et de nos traditions francaises. » (18 février 1947) Les rouges appuient, entre autres
choses, certaines mesures décentralisatrices telle 1’abolition du Conseil privé de Londres. René
Chaloult, député de Québec, doute cependant des prétentions de Godbout. Il reproche au chef de
I’opposition de « ne pas défendre 1’autonomie de la province de Québec et de faire le jeu de ses
amis d’Ottawa. Il ne comprend pas qu’il n’ait pas la fibre autonomiste. Le Parti libéral a toujours
été, dit-il, plus autonomiste que le Parti conservateur ». (4 mars 1947)

Les derniéres heures du Bloc populaire

Lors de la session de 1947, ’expérience du Bloc populaire tire a sa fin. Le parti qui, dans
le contexte de la guerre, a élu quatre députés en 1944, n’en compte plus que trois'. FEgalement
représenté sur la scéne fédérale par René Hamel et Maxime Raymond, le Bloc populaire ne fera
plus élire aucun député dans 1’'un ou I’autre des Parlements apres 1945.

Les assises du Bloc populaire reposent sur le nationalisme canadien-frangais. Les députés
bloquistes partagent le « flambeau de 1’autonomie » avec les élus de I’Union nationale. Ils
s’opposent aux mesures centralisatrices d’Ottawa et cherchent a atteindre 1’égalité entre les
Canadiens de langue différente'®. Récoltant peu de succés dans les circonscriptions rurales, les
membres du Bloc populaire mettent 1’accent sur la résolution des problémes urbains. L’état du
logement dans les grandes villes demeure 1’une des principales préoccupations du parti.

André Laurendeau, le chef de 1’aile québécoise du Bloc populaire et député de Montréal-
Laurier, peine a faire de la politique partisane. Il n’est pas, comme le signalent Lucille Beaudry
et Robert Comeau, un « homme de stratégies et de tactiques électorales calculées'® ». Il semble
également que ses discours ne soient pas dans 1’ére du temps. Le programme réformiste du Bloc
populaire ne cadre pas dans le Québec duplessiste des années 1940 et 1950. Paul-André Comeau
fait la lumiére sur les raisons de 1’échec politique de Laurendeau: « Problémes sociaux et
économiques, le jeune parlementaire propose d’y remédier, entre autres solutions, par des
interventions de 1’Etat, plus généreuses, plus justes, moins discrétionnaires. C’est I’essence
méme d’une pensée sociale. C’est parler un langage qui n’est pas tellement a la mode, en 1947.
Un langage qui trouve peu d’échos dans la classe politique d’alors'®. »

Laurendeau quittera le Bloc populaire en juillet 1947 pour siéger comme indépendant. Il
préférera poursuivre son militantisme en tant que rédacteur en chef du Devoir. Soulignons que ce
quotidien change a la fois de propriétaire et d’orientation en 1947. Contrdlé par ’archidiocése de
Montréal, le journal devient, au dire de I’historien Conrad Black, « la source d’opposition la plus
substantielle et la plus irréductible que Duplessis devait affronter, celle qui finirait par ternir sa
réputation'” ».

Lorsque le Bloc populaire cesse officiellement ses activités en 1948, 1’Union nationale
récupérera la grande majorité du vote nationaliste de la formation bloquiste.

La CCF : un parti isolé

David C6té, unique représentant de la CCF siégeant a 1’Assemblée législative pour la
circonscription de Rouyn-Noranda, fait figure de mouton noir. Son parti, originaire de 1’Ouest
canadien, n’arrive pas a prendre racine au Québec. L’historien Michiel Horn explique : « Le
caractere anglais du CCF semblait le qualifier d’étranger, son socialisme répugnait a la hiérarchie
catholique et méme les nationalistes canadiens-frangais radicaux trouvaient inacceptable son
centralisme'®. »
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Les positions constitutionnelles de la CCF s’inscrivent a ’encontre de 1’autonomie
provinciale; la formation propose des solutions centralisatrices qui sont contraires aux aspirations
de la population québécoise’”. Contrairement 4 I’Union nationale, parti exclusivement provincial,
la CCF québécoise doit s’aligner sur les autres organisations céeéfistes®. Tourné vers Ottawa, le
parti souffre au Québec de son manque de régionalisme?'.

En Chambre, Coté se fait le défenseur des grévistes et de la cause ouvriere. Lors d’un
vote sur les subsides, il propose un amendement qui condamne I’attitude du gouvernement
envers la classe ouvriére. (6 mai 1947) Il proteste en vain contre le recours a la force pour régler
les conflits de travail. Son amendement est jugé irrégulier par I'Orateur et, au moment ou Coté
veut en appeler de la décision de ce dernier, personne n’accepte de le seconder.

Le peu de sympathie qu’éprouve 1’Union nationale envers C6té s’observe par Iattitude
du premier ministre qui veille a ce que le cécéfiste s’exprime le moins possible. Le représentant
de Rouyn-Noranda proteste : « Chaque fois que je me léve, on m’empéche de parler. Chaque fois
que j’essaie de parler en Chambre, on dirait que je suis rappelé a l’ordre, et pourtant, tres
souvent, je ne fais que parler des mémes sujets dont discutaient assez librement les autres
députés seulement quelques minutes auparavant. » (9 mai 1947)

L’Union nationale fait peu de cas des vitupérations de C6té. A 1’occasion d’un débat sur
le budget, Antonio Barrette dit a 1’endroit du représentant du CCF : « Votre opinion ne compte
pas beaucoup pour nous. » (5 mai 1947) Un peu plus tard au cours de la séance, il va jusqu’a le
qualifier de communiste. Le politicologue Paul-André Comeau explique que 1’anticommunisme
des bleus « englobait curieusement le socialisme et visait le parti CCF qui tentait alors de
s’implanter au Québec?? ».

Subséquemment, le 9 avril, une pétition signée par 6 000 électeurs de Rouyn-Noranda est
présentée a 1'Orateur. Les pétitionnaires demandent a ce que le député soit dépossédé de son
siege. Le document est jugé non conforme et la requéte reste lettre morte.

L’indépendant

Par le passé, René Chaloult a siégé avec 1’Union nationale (1936), avec le Parti libéral
(1940-1942), et il a compté parmi les membres influents du Bloc populaire entre 1943 et 1944.
Candidat indépendant lors des élections générales de 1944, il demeure proche des bloquistes et
des unionistes. Nationaliste, Chaloult soutient les politiques autonomistes du gouvernement.
Dans ses mémoires, il affirme :

De 1944 a 1948, la période la plus fructueuse de Duplessis, je persistai dans mon
rdle d’opposition, ce qui ne m’empécha pas, jusqu’en 1952, de collaborer
éventuellement avec le premier ministre, non dans un esprit de confiance, mais
dans un effort mutuel de compréhension et de tolérance, afin de travailler
ensemble a une meilleure législation. Instruits par I’expérience peut-étre, nous
nous accordions des concessions réciproques. Pourquoi prolonger en vain une
querelle23?

Malgré ses appuis fréquents au premier ministre, Chaloult se tient loin de la politique
partisane. Bien souvent, il temporise les débats en soulignant la qualité de ’argumentaire de
chacun des chefs, ou encore en mettant en relief les torts de chaque parti. Mais c’est avec
Laurendeau que Chaloult semble avoir le plus d’affinités :

Nous nous sommes toujours entendus, Laurendeau et moi. Jamais le moindre
petit nuage n’est venu assombrir nos relations amicales. Je n’ai pas sous les yeux
les procés-verbaux de 1’Assemblée, mais je suis a peu prés certain que nous
avons toujours voté dans le méme sens®*, sans d’ailleurs nous consulter. Comme
nous partagions alors des doctrines analogues dans leurs moindres nuances, c’est
d’instinct que nous suivions une voie identique. [...] C’est en vain qu’on a
souvent cherché a nous diviser. Godbout courtisait Laurendeau, Duplessis me
courtisait, si invraisemblable que cela puisse paraitre25.
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Le discours du trone

L’incendie de I’hétel Saint-Louis a relégué dans I’ombre la cérémonie de
I’ouverture de la session. Devant le spectacle des nuages de fumée opaque qui
obscurcissaient le firmament, juste au moment ou la pompe traditionnelle se
déroulait au Conseil législatif, les journalistes, accrochés aux fenétres du
parlement, pensaient au mot célébre : "Rome briile pendant que César festoie"**.

En présence des archevéques Mgr Joseph Charbonneau et Mgr Georges Courchesne, le
lieutenant-gouverneur, Eugéne Fiset, fait la lecture du discours du trone, le 12 février 1947. « La
question de I’heure » porte sur le degré de coopération entre le gouvernement provincial et I’Etat
fédéral. Le lieutenant-gouverneur laisse entendre que malgré 1’absence de résolutions a la suite
de la derniére conférence intergouvernementale, Québec désire collaborer avec Ottawa.

La suite du discours constitue un vaste canevas ou sont énoncées les principales positions
de I’Union nationale, positions qui encadreront les politiques gouvernementales au cours des
douze prochaines années : immuabilité de la Constitution canadienne; rejet de 1’Etat-providence
fédéral; étouffement des idées subversives, des doctrines communistes; équilibre entre la ville et
la campagne — I’agriculture devant toutefois rester «la pierre angulaire de la stabilité
économique nationale »; développement de la colonisation; mise en valeur des régions miniéres;
amélioration du réseau routier, dont la voirie rurale, etc.

Cette premicre séance est ajournée, en mémoire du cardinal Jean-Marie-Rodrigue
Villeneuve, décédé le 17 janvier 1947, tout juste aprés que Duplessis, les chefs des trois partis
ainsi que les représentants des minorités juive et protestante lui eurent rendu un dernier
hommage.

Le lendemain, 1’adresse en réponse au discours du trone est proposée par le nouveau
député de Bagot, Daniel Johnson. Ce dernier insiste pour que les discussions entourant 1’adresse
ne s’éternisent pas : « Les jeunes ne veulent plus de ces longs discours qui ne veulent rien dire et
qui font perdre un temps précieux a la Chambre. » Il approuve la politique autonomiste que son
chef a défendue lors de la conférence fédérale-provinciale : « L’autonomie provinciale, c’est
I’appellation moderne de la survivance. » Selon lui, les imp6ts payés par les Québécois doivent
continuer d’étre administrés par Québec?”.

Charles Daniel French, député de Compton, seconde 1’adresse et revient également sur
les relations fédérales-provinciales. Il critique le gouvernement fédéral qui préfere faire des
ententes individuelles plutét que de convoquer une nouvelle conférence : « La province est
menacée par la politique de centralisation illimitée et anti-démocratique que méne par tous les
moyens 1’administration fédérale. [...] Ottawa agit délibérément de mauvaise foi, pour tromper
I’opinion publique et nuire a la province en usant de ruses. [...] Ce n’est pas sur les épaules de
Québec que repose la responsabilité de I’impasse actuelle. »

Puis, un nouvel ajournement est demandé par Duplessis a 1’occasion des décés de
messieurs Chapais, Martin, Hyde, Dumaine et O’Connor. Dans ses mémoires, Hector Laferté,
alors membre du Conseil législatif, indique que « ceci créait un précédent, I’habitude ayant
toujours été jusque-la de ne faire qu’un seul ajournement pour tous les disparus28 ».

Longs débats autour des relations fédérales-provinciales

Nombreux sont les députés libéraux qui se prononcent au cours de ce débat d’ouverture.
En revanche, Duplessis est désireux d’en finir le plus rapidement possible avec ’adresse, afin
d’entamer son vaste programme législatif qui, avec ses 25 projets de loi inscrits au Feuilleton dés
I’ouverture de la session, est considéré, selon lui, comme étant le plus volumineux jamais
présenté. L’opposition n’entend toutefois pas laisser I’Union nationale dicter sa conduite.

Adélard Godbout ouvre le bal le 18 février 1947. Il critique I’inaction du premier ministre
durant la conférence interprovinciale de 1946 : « Au cours des débats avec Ottawa, la voix de ma
propre province n’a pas été entendue; on n’a rien entendu, sauf le cri de I’autonomie. Jamais le
premier ministre n’a dit ce qui, dans les propositions fédérales, portait atteinte a 1’autonomie des
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provinces. » Godbout croit que les propositions amenées par 1’administration King sont
avantageuses et que la province doit collaborer. La compensation financiere offerte par Ottawa
(63 millions de dollars) permettrait au Québec, dit-il, d’instaurer les mesures sociales attendues
depuis longtemps. En particulier, Godbout s’oppose a la double taxation (imp6ts payés a Québec
et a Ottawa). Pour lui, les provinces, en délaissant leurs principales sources de revenus, ne
porteraient nul préjudice a leurs droits.

Le chef de ’opposition soutient, en plus, qu’il a toujours protégé 1’autonomie de la
province en défendant les champs de compétence sociaux et culturels : « Pendant les cinq années
de mon administration, je n’ai pas permis au fédéral de s’emparer et d’empiéter sur les droits et
prérogatives de la province. De 1939 a 1944, je n’ai rien cédé. [...] Dans le domaine social,
religieux, familial, dans les domaines de 1’éducation et du travail, la province a des droits
exclusifs, et on n’a pas le droit d’y toucher. » (18 février 1947)

Duplessis réplique : « Si le chef de 1’opposition sortait et faisait enquéte, il pourrait entendre
méme ses propres amis libéraux dire que nous sommes chanceux d’avoir un gouvernement, avec
comme chef Duplessis, qui se tient debout devant Ottawa, au lieu d’avoir le régime qui, en
I’espace de cinq ans, a fait de la Législature de Québec, forteresse de nos droits, le tombeau de
nos prérogatives. » (18 février 1947) Le premier ministre se déclare en faveur d’une législation
sociale québécoise, mais il faut pour cela, argue-t-il, conserver les revenus de la province.

André Laurendeau, le chef du Bloc populaire, approuve le combat mené par le premier
ministre pour la défense de I’autonomie provinciale. Il craint la centralisation fédérale telle que
pratiquée par I’administration King.

L’indépendant René Chaloult, a I’instar de Laurendeau, félicite Duplessis” de Pattitude qu’il a
tenue a I’égard des propositions fédérales : « Le premier ministre a fait preuve de ténacité quant
aux droits de la province. » (19 février 1947) Chaloult est convaincu d’avance qu’il ne faut faire
« aucun compromis avec Ottawa ». Il affirme ne pas avoir confiance envers le premier ministre
King et suggere une alliance entre le Québec et 1’Ontario, pour « engager une lutte
constitutionnelle et forcer le fédéral a se retirer de notre champ de la taxation ».

David Co6té, de la CCF, a des opinions bien tranchées: « Les propositions du
gouvernement fédéral sont le plus grand développement économique jamais offert aux provinces
du Canada. [...] Je crois que nous devons envisager ces propositions fédérales comme une aide
économique et sociale et non comme un acheminement vers la centralisation. » (19 février 1947)

Le débat se poursuit. Le député libéral de Terrebonne, Valmore Bienvenue, critique la
faible représentation québécoise durant cette rencontre interprovinciale®’. 11 s’interroge sur les
raisons pour lesquelles le Québec fut la derniére province a y déposer un mémoire. 1l termine en
disant que la situation n’est plus ce qu’elle était en 1867, au moment ou fut rédigée la Constitution,
et c’est pourquoi, a son avis, I’Acte de I’ Amérique du Nord britannique doit étre modifié.

Encore davantage, pour Fernand Choquette, député libéral de Montmagny,
I’administration Duplessis a fait preuve de partisannerie dans le dossier des relations fédérales-
provinciales. Il affirme que lorsque le conservateur Richard Bedford Bennett était au pouvoir a
Ottawa (1930-1935), Duplessis ne protestait pas contre I’empiétement du fédéral sur les droits
des provinces. L’attitude non collaboratrice du premier ministre, affirme-t-il, est dictée du fait
que ce sont les libéraux qui gouvernent présentement a Ottawa.

Ajournement de I’adresse en réponse au discours du trone

Le 27 février 1947, I’opposition libérale propose trois amendements a ’adresse. Les deux
premiers sont jugés irréguliers par Duplessis. Suivant la volonté¢ du premier ministre, 1'Orateur
les rejette aprés que Godbout en eut, sans succes, appelé a la Chambre de la décision de ce
dernier. La droite s’esclaffe lorsque Duplessis ajourne la séance, et ce, parce qu’il n’est pas en
mesure d’écarter le troisiéme amendement pour les mémes motifs.

Le chef libéral s’inquiéte : « J’espére que personne ne veut mettre un terme indu aux
délibérations de la Chambre. Le premier ministre serait mal venu ici, devant les députés et la
province tout entiére, d’utiliser la force brutale de sa majorité en Chambre, d’une majorité qui ne
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représente pas la majorité des voix, pour imposer un baillon aux députés de 1’opposition et pour
empécher les mandataires du peuple d’exercer leurs prérogatives. »

Duplessis riposte : « Les chefs libéraux et autres ont été autorisés a discuter sur des sujets
qui n’ont rien a voir avec le débat sur I’adresse. La gauche gaspille le temps de la Chambre et les
deniers publics en retardant la session par des discours oiseux. » Les accusations a 1’endroit du
premier ministre fusent ensuite de part et d’autre. Devant le désordre, 1'Orateur quitte
temporairement la Chambre pour ramener 1’ordre, puis, a son retour, ajourne la séance.

Le 28 février 1947, Duplessis décide, « apres avoir entendu une trentaine de discours sur
les mémes sujets », d’ajourner les débats sine die®'. Les protestations reprennent de plus belle.
L'Orateur quitte de nouveau son fauteuil pour faire cesser le « tapage ». Le débat sur I’adresse est
alors ajourné a une date indéterminée.

Enquéte royale sur le jeu et le vice

Le débat sur I’adresse reprend le 5 mars 1947. Les discussions portent exclusivement sur
le troisiéme amendement libéral proposé six jours auparavant. Le député de Montréal-Outremont,
Henri Groulx, avait pour lors réclamé la tenue d’une enquéte sur la propagation du vice et du jeu
ainsi que sur 1’émission de permis de vente d’alcool. Cet amendement comporte une accusation
formulée a I’endroit de 1’Union nationale. On impute aux bleus de s’étre enrichis en exigeant des
détenteurs de permis de vente de boissons alcooliques des souscriptions de 500 $ a la caisse
électorale du parti.

Le député unioniste de Laviolette, Charles Romulus Ducharme, propose un sous-
amendement qui recommande a la fois la mise en application des meilleurs moyens de combattre
le vice et le jeu, I’annulation de I’amendement Groulx et 1’adoption de I’adresse.

Godbout entame son plaidoyer en faveur d’une enquéte en admettant d’emblée que
I’Union nationale n’est pas I’unique responsable de I’accroissement du vice dans les villes, la
guerre ayant également apporté son lot de misére. Il affirme cependant étre en possession de
documents qui incriminent le parti au pouvoir d’avoir improprement facturé 500 $ aux hételiers
et autres tenanciers de débits de boissons.

Face a ces accusations, Duplessis y va d’une remarque particuliere : « C’est meilleur
marché que du temps des rouges! » Il nie malgré tout étre au courant de tels agissements et
demande a 1’opposition de lui fournir des preuves concretes.

Chaloult entre dans le débat : « Il est rigoureusement vrai que 1’on vend des licences au
profit de la caisse électorale, et cela existait aussi au temps des libéraux. Cela se pratique sous
tous les partis au pouvoir. Seulement, le Parti libéral était plus prudent. Il s’arrangeait pour ne
pas se faire prendre. » (5 mars 1947)

Une semaine plus tard, le 12 mars, les discussions se poursuivent autour de la sauvegarde
de la moralité publique. Le premier ministre continue de réclamer qu’on porte des accusations
précises contre son parti, ce a quoi le député de Montmagny répond: «Je la porte
immédiatement, ’accusation! J’accuse le gouvernement de prélever de ’argent de tous les
taverniers de Québec pour leur accorder leurs permis. Tous les détenteurs de taverne de la ville
de Québec doivent payer quelque chose a la caisse électorale de 1’Union nationale. » Duplessis,
pour faire taire son adversaire, défie le député de mettre son sicge en jeu sur la question3 2,
Relevant la provocation, Choquette rétorque: « Sans hésitation. » La bravade demeure sans
conséquence. La séance s’achéve avec I’adoption du sous-amendement et de 1’adresse.

Les finances publiques

La foule est venue nombreuse pour entendre, le 25 mars 1947, le discours sur le budget
du trésorier Onésime Gagnon. D’une durée de deux heures et demie, cette longue allocution fait
état, dans un premier temps, des progres réalisés dans le domaine de 1I’éducation depuis les cent
ans de la loi sur Iinstruction élémentaire au Bas-Canada (1846). Gagnon fait part des réalisations de
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son gouvernement dans ce domaine ainsi que des sommes importantes qui y ont ét¢ consenties.
Au dire du député de Matane, I’année 1947 est celle de 1’éducation.

Pour I’année fiscale en cours, les revenus sont évalués a 139 113 000 $, tandis que les
dépenses représentent 112 861 000 $, ce qui laisse un surplus d’un peu plus de 26 millions de
dollars. De cet excédent, 25 millions sont consacrés au compte capital de la province.

Les principales sources de revenus proviennent de la taxe sur la gazoline (11,6 %), de la
taxe sur les corporations (11,3 %) et des profits réalisés par la Commission des liqueurs de
Québec (15,5 %). Le ministére de la Voirie regoit la plus grosse part des subsides (28,3 %),
devant le Bien-étre social et la Jeunesse (16,2 %) et I’Instruction publique (12,6 %). La dette est,
quant a elle, réduite a 291 312 000 $; le trésorier rappelle que, per capita, la province se classe
premiére au Canada a ce chapitre.

L’année financiére de 1947-1948 s’annonce aussi sous le signe de la prospérité. Aprés
des investissements portés au capital, ’excédent budgétaire est estimé a 9 590 364 $. Le trésorier
annonce une augmentation des dépenses pour la santé et pour I’éducation. La grande particularité
de ces prévisions est le remboursement, par le gouvernement fédéral, d’un peu plus de
20 millions de dollars en arrérages de taxes cédées a Ottawa en 194233, Lors de cette entente, le
gouvernement du Québec aurait, de I’avis de Gagnon, réalisé un « marché de dupes » en cédant
plus de deux milliards de dollars en retour d’une compensation de seulement 100 millions de
dollars.

La réplique au discours du budget vient, le 8 avril 1947, de la part du député de Montréal-
Notre-Dame-de-Grace, James Arthur Mathewson. 1l attribue les surplus budgétaires a la hausse
des profits réalisés par la vente des boissons alcooliques. Il propose au gouvernement d’employer
I’argent accumulé pour abolir la taxe de vente.

Antonio Barrette, le ministre du Travail, comprend mal qu’on accuse le gouvernement
d’avoir un excédent budgétaire jugé trop élevé, d’autant qu’aucune nouvelle taxe n’a été imposée
aux contribuables. Il explique la position de 1’Union nationale : « Nous administrons avec un
surplus de fagon a ce que, s’il survient des imprévus, nous sachions y faire face. » Suit le
discours de Laurendeau qui réaffirme la primauté des provinces dans le domaine de la taxation
directe. Puis les débats sont suspendus pour une période indéterminée, ce qui, pour Léon
Casgrain, député libéral de Riviere-du-Loup, constitue une premiére depuis la Confédération.

Les discussions reprennent le 28 avril 1947 pour se terminer le 6 mai 1947 avec
I’adoption du budget.

Les faits marquants

Quatre partis politiques et un indépendant s’expriment sur les dossiers de ’heure, ce qui
laisse place a une grande diversité d’opinions. Les nombreux projets de loi sont passés au crible
par I’opposition et plusieurs discours dignes d’intérét ont été prononcés. Le programme législatif
de la session de 1947 est assez substantiel. Au total, 167 bills sont présentés a 1’Assemblée
législative. De ce nombre, 163 sont sanctionnés.

Les 25 bills

Voyant le débat sur I’adresse s’éterniser, le premier ministre procéde a un ajournement
afin d’amorcer la discussion concernant 25 projets de loi présentés au début de la session. Il avait
alors fierement déclaré : « Pour la premiere fois dans les annales de la Législature de Québec, le
gouvernement a inscrit 25 projets de loi sur le Feuilleton dés 1’ouverture de la session; il y a, en
outre, a ’ordre du jour, 30 projets de loi privés de députés préts a étre étudiés qui ont été
distribués aujourd’hui. Cela ne s’est jamais vu. » (19 février 1947)

Parmi les législations qui suscitent le plus de commentaires, il y a les bills 8 et 9 relatifs
aux commissions scolaires catholiques de Montréal et de Québec. Il est question de changer le
nombre de commissaires pour le faire passer de neuf a sept membres. Quatre membres (au lieu
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de trois) seront nommeés par le gouvernement et trois autres, par I’archevéque de chacune de ces
villes. Sont retranchées les trois personnes désignées par le comité exécutif municipal.

Fortement décriés, ces deux bills représentent, pour 1’opposition, une mesure de
centralisation administrative qui risque de conduire aux pires abus. Choquette déclare : « Le bill
consacre un principe extrémement mauvais : celui de I’intrusion de la politique dans I’éducation au
moyen d’une majorité de membres nommés par le gouvernement. » (4 mars 1947) On s’inquiete
du fait que les péres de famille ne soient pas représentés a ce conseil. On craint également que le
gouvernement fasse de la partisannerie politique en choisissant les nouveaux commissaires.

Les ministériels se justifient du fait qu’en ayant remboursé les dettes des commissions
scolaires, ’Etat s’est mérité le privilége d’avoir un plus grand droit de regard, afin d’éviter que
s’accumulent les déficits au sein de cette institution. Les deux projets de loi sont adoptés en
troisieme lecture, le 14 mars 1947.

Plusieurs de ces 25 bills a 1’étude ont pour objet d’encourager le monde agricole (bill 3 :
hausse de crédit pour le drainage des terres; bill 4 : aide a 1’établissement d’aqueducs; bill 25 :
prét a I’Office du crédit agricole; bill 2 : octrois favorisant 1’établissement de médecins dans les
campagnes). L’opposition est généralement en accord avec cette législation. Elle considére
toutefois que son impact auprés des cultivateurs sera négligeable.

Les mémes critiques sont soulevées contre le bill 21 qui propose de faire un inventaire
général des ressources forestieres de la province et qui, selon Godbout, « ne change rien et
n’ajoute rien aux pouvoirs du ministre des Terres et Foréts ». (6 mars 1947) Cette loi est
sanctionnée par le lieutenant-gouverneur le 20 mars 1947.

Libéraux, bloquistes et cécéfiste votent rapidement la plupart des bills présentés par le
gouvernement. Casgrain en donne la raison : « Le premier ministre s’est ingénié a mettre au
Feuilleton des lois sans importance, des lois non urgentes, uniquement pour se vanter d’avoir
présenté plusieurs lois des le début de la session. Ce n’est pas nécessaire de tant se vanter, car il
y a 10 lois de ce genre sur le Feuilleton. A part une ou deux lois, les 35 dont le premier ministre
fait grand état, a chaque séance, ne sont que des lois de camouflage. Nous aurions pu tout voter
cela dans une demi-heure. » (4 mars 1947)

Une autre mesure a une plus grande portée. Il est question de faire de I’Ungava un
territoire électoral a part entiére. Le bill 22 vient donc annexer 1’Ungava au reste du Québec au
niveau de la représentation démographique et électorale, ce qui n’était pas le cas depuis
I’intégration de ce territoire au Québec en 1912. Duplessis explique :

Ce projet de loi [...] sera le complément logique de la loi fédérale sur le
remaniement des comtés, votée le printemps dernier. Il s’agira d’intégrer dans la
population électorale de la province de Québec, en vue de la représentation a la
Chambre des communes, tous les habitants de I’extréme nord québécois.
(13 février 1947)

Le projet de loi est sanctionné le 20 mars 1947.

Loi sur les relations fédérales-provinciales

Le 21 février 1947, Duplessis présente le bill 30 en premiére lecture, afin de donner au
gouvernement le droit de faire des ententes avec le gouvernement fédéral, en matiére
constitutionnelle. Cette loi a pour but, dit-il, de mettre « un frein aux manceuvres centralisatrices
de la bureaucratie fédérale ». Elle vise a obtenir 1’assentiment de la Chambre afin que le premier
ministre puisse parler en son nom devant les autorités fédérales, dans 1’optique de préserver les
droits de la province, plus particuliérement celui relatif a la taxation directe.

Chaloult (Québec) approuve les paroles du chef unioniste : « Le premier ministre a
prononcé a la séance du matin le meilleur discours de sa carriére, et il a fait des efforts louables
pour maintenir la question au-dessus de la politique. » (29 avril 1947) Le député de Québec, par
contre, ne souhaite pas que Quebec fasse une entente avec Ottawa, car il redoute que la province
perde ainsi ses prérogatives.
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Les libéraux refusent d’appuyer la mesure puisque celle-ci constitue, selon eux, un
cheque en blanc remis a Duplessis. Le député de Montréal-Verdun, Lionel-Alfred Ross, déclare :
« Par cette mesure, le premier ministre veut s’arroger des attributs qui, constitutionnellement,
appartiennent a la Législature. Par ce bill, le chef du gouvernement veut renverser I’ordre établi
et ravir au Parlement son droit d’approuver, modifier ou désapprouver les actes posés par le
gouvernement. Le gouvernement veut tout centraliser entre ses mains. » (30 avril 1947)

En troisiéme lecture, Duplessis propose d’amender la loi: en cas d’entente avec le
fédéral, cet accord sera soumis a la Législature avant d’étre entériné. Godbout se rallie a cet
amendement, ce dont le premier ministre se réjouit. Le bill est adopté le 1 mai 1947.

Souveraineté judiciaire

Le 12 mars 1947, Jacques Dumoulin, député libéral de Montmorency, présente une
motion afin que le Canada obtienne son entiére souveraineté judiciaire. Cette proposition a pour
objet de mettre un terme au droit d’appel au Conseil privé de Londres en matiére civile et
constitutionnelle®*, Ce tribunal, croit-il, ne sert pas les intéréts de la province comme [’illustre le
jugement qui légua le Labrador a Terre-Neuve en 1927. Il ajoute: « Pour le Canada, les
meilleurs juges sont des Canadiens. »

Chaloult croit que le Conseil a jadis défendu la cause des minorités au Canada, mais que
ce n’est plus le cas actuellement. L’Angleterre favorise désormais la centralisation, les milliards
de dollars offerts par Ottawa a I’Empire durant la guerre donnant, selon lui, I’avantage au
fédéral. Chaloult craint que les intéréts religieux et nationaux du Québec soient menacés par les
juges du Conseil privé pour lesquels I’Eglise et I’Etat sont deux pouvoirs complétement séparés.
11 s’inquiete, d’autant plus que le gouvernement britannique n’est pas catholique.

Le débat reprend le 16 avril 1947, alors que le député bloquiste de Beauharnois, Albert
Lemieux, rappelle a la Chambre qu’il a déja proposé 1’abolition des appels a ce tribunal lors de la
session de 1945. Son avis n’a pas changé depuis et il s’engage a présenter un projet de loi qui
réclame ’autonomie judiciaire non pas du pays, mais de la province.

Parlant au nom des ministériels, Germain Caron, député de Maskinongé, soumet un
amendement en faveur de 1’établissement d’un tribunal d’appel essentiellement canadien,
constitué par des représentants des provinces. Duplessis explique que cet amendement dénonce
le fait que la nomination des juges se fasse par le premier ministre fédéral. Il affirme que les
provinces devraient décider seules de la composition de ce tribunal d’appel.

L’opposition libérale voit, dans cet amendement, un subterfuge de la part du
gouvernement pour éviter qu’il n’ait a se prononcer sur 1’abolition des appels au Conseil privé.
Pour Laurendeau, il n’y a aucune contradiction entre la motion a I’étude et les modifications
proposées par Caron.

Le 22 avril 1947, Duplessis surprend la gauche en annongant que son gouvernement a un
projet de loi inscrit au Feuilleton qui décréte I’abolition des appels au Conseil privé en matiere
civile et pénale. Casgrain est satisfait de la décision du premier ministre. Il se demande toutefois
si ce retournement de situation ne vise pas plutét a enlever aux députés Lemieux et Dumoulin le
crédit d’avoir, les premiers, suggéré cette 1égislation.

Le lendemain, le chef de 1’Union nationale déclare : « Il ne peut y avoir deux lois sur le
méme sujet et la Chambre aura a considérer la plus compléte des deux. Je verrai le député de
Beauharnois (M. Lemieux) pour m’entendre avec lui. Nous ne voulons pas lui enlever sa part de
gloriole. » Par conséquent, la motion Dumoulin devient le bill 75 modifiant le Code de procédure
civile et la loi des renvois a la Cour du banc du roi. C’est a I’unanimité que les membres de
I’Assemblée législative adoptent, le 24 avril 1947, la deuxieme lecture du bill. Le bill est
sanctionné le 10 mai 1947.
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Les lois d’imposition

Bien que I’Union nationale n’impose pas de nouvelles taxes aux citoyens, des
changements sont apportés aux lois existantes afin d’accroitre les revenus de la province.

D’abord, afin d’assurer le progres de I’éducation, le bill 41 exige que les compagnies
raffinant le pétrole et celles exploitant un réseau téléphonique versent une taxe de un tiers de un
pour cent sur leur capital. Le fonds de I’éducation, déja alimenté par les compagnies de bois et
d’électricité, bénéficie donc de ces nouveaux « investisseurs ». La loi implique aussi le rachat de
la dette des commissions scolaires, ce qui ne plait pas a I’opposition qui appréhende la mise en
tutelle de ces institutions. Le bill est entériné par le lieutenant-gouverneur le 18 mars 1947.

L’administration Duplessis trouve un nouveau moyen de remplir les caisses de I’Etat en
récupérant la taxe fédérale sur la gazoline qui était de trois cents le gallonss. Avec le bill 45, la
taxe provinciale passe ainsi de huit a onze cents. Pour le premier ministre, il s’agit 1a d’une
affirmation de droits. L’argent amassé sera consacré au développement de la voirie.

Les libéraux protestent contre cette taxe qu’ils jugent non nécessaire. André Laurendeau,
de son c6té, trouve cette imposition parfaitement justifiable, car les besoins routiers du Québec
sont importants. Chaloult renchérit : « Il me parait normal que le gouvernement provincial
récupere pour lui-méme les champs de taxation dont il a forcé Ottawa a se retirer par son attitude
énergique. » (20 mars 1947) Le 28 mars 1947, le projet de loi recoit la sanction royale.

Une derniére mesure fiscale mise en place par le gouvernement a pour objet non
seulement de se réapproprier la taxe sur les corporations, mais de la porter a 7 %, plutét qu’a
5%, comme c’était le cas avant qu’elle soit cédée au fédéral en 1942. Le bill 44 ajoute
également une cotisation de un dixiéme de un pour cent sur le capital des compagnies, de méme
qu’un prélévement additionnel de 50 $ pour chaque place d’affaires.

Le député libéral de Riviere-du-Loup, Léon Casgrain, ne voit pas pourquoi le Québec
devrait imiter 1’Ontario en haussant la taxe sur les corporations de 2 %. Il critique ce projet de loi
qui enléve a la province ’occasion d’avoir un avantage concurrentiel par rapport a 1’Ontario. Ce
bill est adopté en troisieéme lecture, le 17 avril 1947.

Les lois morales

En 1947, I’Union nationale propose une série de lois sociales dans I’intention d’encadrer
la moralité¢ publique. Ces mesures témoignent de la responsabilité grandissante d’un
Etat pleinement dévolu a assumer son réle de gardien des vertus civiques et des valeurs
chrétiennes.

Le 7 mars 1947, Bona Dussault, député unioniste de Portneuf, présente le bill 38
modifiant le Code municipal. Plusieurs restrictions sont ajoutées aux réglements en vigueur. Il
est notamment question de prohiber le port d’un maillot de bain et autres vétements « indécents »
dans les chemins et places publiques.

Un second article prévoit I’interdiction de la distribution de circulaires, annonces ou
prospectus dans les lieux publics, de méme que sur les propriétés privées, sans avoir obtenu au
préalable un permis de la municipalité. Le gouvernement affirme que cette mesure vise la
distribution des ouvrages des Témoins de Jéhovah, dont la propagande est considérée comme
néfaste. Duplessis s’exprime a ce titre :

Il y a actuellement dans la province des gens qui se pensent les missionnaires de
Jéhovah, qui empestent les villes d’une littérature malsaine et séditieuse, qui
violent les foyers, importunent tout le monde, font perdre le temps des ménageres
et paralysent méme la force policiére et les tribunaux. [...] Les Témoins de
Jéhovah sont un danger pour l’ordre public et constituent une provocation
continuelle. Il faut faire respecter les domiciles et 1’autorité établie. Les tactiques de
ces gens sont une insulte continuelle aux croyances que nous chérissons avec
raison. La population va finir par perdre patience. Les gens n’endureront pas ¢a
tout le temps et il faut donner aux conseils municipaux le pouvoir de se défendre.
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11 faut, de toute nécessité, que les corporations municipales aient le pouvoir de mettre
fin a ces abus. Mais le but a atteindre est tellement sérieux, les dangers a réprimer
sont si considérables, qu’il faut faire quelque chose. (18 mars 1947)

Godbout trouve que cet article mériterait d’étre précisé : « Les termes du projet de loi
sont trop larges. Il ne faut pas restreindre la liberté religieuse au point de supprimer la liberté du
bien avec la liberté du mal. Encourageons plutot les gens a rester dans les limites de 1’ordre.
N’allons pas trop loin. Puisque c’est la littérature subversive et antireligieuse dont on veut
empécher la distribution, pourquoi ne pas le dire? » (18 mars 1947) Aprés avoir subi un léger
amendement de la part du Conseil 1égislatif, la loi est adoptée le 28 mars 1947.

Le cinéma est également dans la mire du gouvernement. Tout d’abord, le bill 46 apporte
des changements a la loi des vues animées de fagon a ce que les représentations en plein air
soient interdites, sauf pour des motifs éducatifs ou patriotiques. Le premier ministre explique :
« Les autorités religieuses ont de plus affirmé que de telles représentations fournissent des
occasions de péché parmi les jeunes. » (13 mars 1947)

En ce qui a trait au contrdle des projections cinématographiques, tel qu’exercé par le
Bureau de censure du cinéma de la province de Québec®, Chaloult, député de Québec, présente
une motion de protestation. Il dénonce I’attitude de I’ambassadeur de France, Jean de
Hauteclocque, qui est outré par I’annulation de la diffusion du film Les Enfants du Paradis,
devant un public de 1’Université de Montréal, et qui critique la décision du gouvernement. Le
député de Québec est offensé : « Je n’entends pas discuter, pour I’instant, dit-il, de la valeur
morale des Enfants du Paradis, ce n’est pas la question, mais je demande de quel droit le
représentant du gouvernement étranger se permet de juger notre Bureau de censure et d’ameuter
contre lui ’opinion publique de chez nous et des autres personnes. » (9 avril 1947)

Chaloult joint a cette motion une charge contre les colléges Stanislas et Marie-de-France
dont les programmes scolaires, d’inspiration frangaise, propagent selon lui un enseignement
« laique, sectaire, nettement tendancieux, souvent athée et complétement contrdlé par I’Etat ».
(9 avril 1947) Les députés libéraux de Compton et de Laval, Joseph-Achille Francoeur et
Frangois-Joseph Leduc, dont les enfants étudient respectivement dans I’une et 1’autre de ces
institutions, trouvent les propos de Chaloult inappropriés, ayant eux-mémes constaté la qualité du
programme d’enseignement ainsi que le caractere religieux de ces établissements. Le député de
Québec, n’ayant rien a ajouter, retire sa motion.

Motion proposant ’adoption d’un drapeau

René Chaloult présente, le 19 mars 1947, une motion hautement significative pour les
parlementaires et pour la population québécoise: I’adoption d’un drapeau national. Le
représentant de Québec rappelle a la Chambre que la province utilise toujours 1’Union Jack
comme embléme et que ce drapeau étranger implique une forme de servage et de colonialisme. 11
déclare : « Nous avons le droit de réclamer pour la province de Québec un drapeau nettement
distinctif, parce que le drapeau signifie I’unité, la fraternité des peuples; il représente les
aspirations et les traditions d’une nation; il est I’image de la patrie. » (19 mars 1947) Il suggére,
appuyé par Laurendeau, la formation d’un comité chargé d’étudier la question.

Frangois-Joseph Leduc, député de Laval, est d’accord avec le député indépendant. Il veut
toutefois que le drapeau soit canadien et qu’il soit hissé a la grandeur du pays. Son collégue
libéral James Arthur Mathewson, quant a lui, voit plutét dans I’Union Jack un symbole de
liberté, dans lequel sont enveloppés des milliers de Canadiens morts au combat.

Albert Lemieux, s’exprimant au nom du Bloc populaire, appuie la proposition de
Chaloult. 11 se veut rassurant : « Nous ne réclamons pas un drapeau strictement et exclusivement
canadien-frangais, mais un drapeau essentiellement québécois.[...] Et cela n’implique
aucunement que nous voulions nous séparer de la Confédération. » (19 mars 1947)

Le premier ministre se montre ouvert et promet d’étudier le dossier. En amendement a la
motion de Chaloult, Hercule Riendeau, député unioniste de Napierville-Laprairie, propose qu’un
comité de 12 députés soit chargé d’approfondir la question au cours de la présente session.
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Durant les travaux du comité du drapeau, Chaloult suggere 1’adoption du fleurdelisé qui,
a son avis, symbolise les aspirations de la population québécoise depuis 40 ans. Onésime
Gagnon, présidant le comité, déclare cette proposition irréguliere. Par un vote de 7 contre 3, il est
résolu que la motion n’est pas susceptible d’étre exécutée immédiatement. En conclusion, le
comité formule 1’idée que les autorités canadiennes choisissent d’abord un drapeau pour le pays
avant que la province délibere sur le choix du sien.

Le 24 avril 1947, le deuxiéme rapport de ce comité est déposé sur la table du greffier de
I’Assemblée législative. Chaloult prend la parole. Il s’inquiéte des conclusions tirées par le
comité : « Sommes-nous un peuple serf? Nous devrions choisir notre drapeau immédiatement.
Une remise me parait étre une fatalité. » Duplessis a toutefois le dernier mot :

Nous sommes en 1947, et c’est la premiére fois qu’a la Législature de Québec on
se prononce officiellement pour le choix d’un drapeau canadien et québécois.
[...] Jaffirme que nous avons droit aux deux. Nous devrions avoir un drapeau
essentiellement canadien-frangais et, aussi, un drapeau distinctif pour le Québec.
Nous voulons pour le Canada un drapeau essentiellement et exclusivement
canadien, et nous voulons pour la province un drapeau ne comportant aucun
signe de séparatisme, mais symbolisant nos droits et nos aspirations. [...]
Personne ne nous empéche d’arborer le fleurdelisé, mais quand il s’agit de choisir
officiellement un drapeau, il faut prendre des précautions et ne pas procéder avec
précipitation. (24 avril 1947)

C’est au début de la session de 1948 que Duplessis, contre toute attente, adoptera le
fleurdelisé par décret ministériel. Le premier ministre ne mangluera pas, a ce moment, de

consulter le député de Québec, Chaloult, dans le choix du drapeau3 .

Autres motions spéciales

L’opposition soumet a I’attention de la Chambre des motions qui dénoncent des
situations qu’elle juge déplorables. Parmi celles-ci, il y a la demande du chef du Bloc populaire
réclamant, le 9 avril 1947, I’interdiction du Parti ouvrier-progressiste. Selon lui, cette formation
politique n’est nulle autre que le Parti communiste qui poursuit ses activités subversives : « Il
faut en venir a la conclusion que les dirigeants communistes sont des agents d’un pays étranger,
sont aussi des agents de désordre et d’insécurité, qui peuvent amener des problémes, et que
méme ces hommes travaillent contre le Canada. » (24 avril 1947) Godbout appuie la proposition
de Laurendeau, bien qu’il craigne que le parti ne renaisse sous un autre nom. La motion est
adoptée le 24 avril 1947.

Le 7 mars 1947, I’unique représentant de la CCF, David C6té, suggere des modifications
a la loi des accidents du travail. La législation existante accorde des indemnités pour les mineurs
souffrant de certaines maladies liées a leur travail. Les personnes affectées par 1’amiantose ou la
silicose, souvent considérées comme des victimes de la tuberculose, n’ont droit a aucune
compensation. Par sa motion, le député de Rouyn-Noranda espére que « tout ouvrier ayant été a
I’emploi d’une exploitation miniére pour une période totale d’au moins cinq années, et souffrant
d’une infection pulmonaire tuberculeuse aprés cette période, ait droit a tous les bénéfices et
privileges de ladite loi ». Par voie d’amendement, 1’Union nationale s’engage alors a ce que les
ouvriers atteints de ces maladies pulmonaires « puissent profiter de tous les bénéfices et
priviléges de la loi des accidents du travail ». (23 avril 1947) La motion amendée est adoptée le
23 avril 1947.

Chaloult, appuyé par Laurendeau, propose une nouvelle motion, le 25 avril 1947. Constatant
avec regret que la représentation canadienne-frangaise au sein de la fonction publique fédérale va
en décroissant, le député de Québec demande que 1’Assemblée 1égislative proteste contre cette
injustice auprés du gouvernement d’Ottawa. Pour étayer son propos, Chaloult s’appuie sur
diverses statistiques qui démontrent la sous-représentation canadienne-frangaise aussi bien dans
les hauts échelons que dans les affectations de moindre envergure du fonctionnariat fédéral. Son
constat personnel est le suivant: « C’est qu’a Ottawa, on n’accepte pas le fait frangais. On
n’accepte pas la Constitution canadienne. On n’accepte pas le pacte de 1867. Théoriquement,
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oui, mais, en fait, non. On n’accepte pas a Ottawa qu’il y ait au Canada deux races ayant les
mémes droits. » (25 avril 1947)

Alors que Duplessis est favorable a la motion, 1’opposition libérale veut rectifier certains
faits. MM. Leduc et Godbout s’entendent pour dire qu’une des raisons de ce déséquilibre est que
la fonction publique fédérale désintéresse bon nombre de Canadiens frangais. Le chef de la
gauche défend le premier ministre King qui, selon lui, a toujours été a 1’écoute des Canadiens de
langue frangaise. Aprés que ces précisions eurent été apportées, la motion est adoptée a
I’unanimité.

L’industrie forestiére

Un débat d’envergure se met en branle autour du bill 24, dont le principe vise a protéger a
la fois les ressources et I’industrie forestieres. Afin d’empécher 1’exportation abusive de bois non
ouvré vers les autres provinces canadiennes et vers les Etats-Unis, Duplessis propose, le 25 mars
1947, de contrdler cette industrie en rendant obligatoire le travail du bois.

Les libéraux soupgonnent un marchandage abusif entre le gouvernement et les
compagnies forestieéres qui auront la possibilité d’obtenir un permis d’exportation. C’est la caisse
électorale de 1'Union nationale qui, disent-ils, en profiterait. Ils dénoncent également que 1’Etat
québécois puisse, par cette législation, dresser une barriére tarifaire a I’endroit des autres
provinces.

Tout comme les libéraux, les bloquistes et Chaloult s’accordent également sur 1’aspect
arbitraire des exemptions accordées a certaines compagnies. Cela risque d’entrainer, croient-ils,
des cas de patronage.

Le premier ministre explique de nouveau le but de sa loi :

Nos ouvriers ont droit [a ce] que les ressources naturelles de la province soient
exploitées a leur bénéfice. Elles n’ont pas été données aux marchands de bois ou
aux industriels, mais au peuple du Québec. C’est pour cela qu’on exigera a
I’avenir que tout le bois qui sortira de nos foréts soit ouvré chez nous, pour le
bénéfice de tous. Pour que le peuple du Québec en retire les bénéfices 1égitimes
qu’il est en droit d’en attendre, il ne nous reste qu’un moyen: il faut contrdler le
produit manufacturier. (27 mars 1947)

Le bill est adopté en troisieme lecture, le 28 mars 1947, aprés qu’un amendement
ministériel eut suggéré que les mesures d’exemption soient publiées dans la Gazette officielle de
Québec dans les dix jours apres avoir été sanctionnées par le lieutenant-gouverneur.

La Montreal Light, Heat & Power Consolidated

Le bill 79 concernant le rachat des actions de la Montreal Light, Heat & Power
Consolidated donne lieu a des discussions animées. Depuis la nationalisation de cette compagnie,
qui entraina la création d’Hydro-Québec en 1944, plusieurs titres (17 % a 18 %) sont restés dans
les mains des actionnaires. La loi propose donc de débourser une somme de 25 $ par action pour
un cofit total d’environ 112 millions de dollars.

L’opposition libérale reproche au gouvernement d’avoir trop attendu avant d’annoncer ce
rachat. Godbout profite du débat pour inciter I’administration Duplessis a revenir sur la politique
financiére d’Hydro-Québec dont les profits servaient initialement a diminuer les colts en
électricité des consommateurs et non a offrir a 1’Etat une source de revenus supplémentaire.

Avant de voter en faveur de la loi, la gauche veut étre en possession des renseignements
expliquant sur quelles bases le montant de 25 § a été établi. Formulée dans un amendement, cette
requéte est rejetée par ’Union nationale et le bill est adopté le 1 mai 1947.
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M. Duplessis contre M. Choquette

A de nombreuses reprises, la session est animée par une confrontation qui séme le
désordre en Chambre. Maurice Duplessis et Fernand Choquette, les deux antagonistes,
s’accusent mutuellement de tous les vices. Invectives, tapage et hurlements traduisent le
manquement au décorum qui régne durant plusieurs séances.

Les hostilités débutent le 21 mars 1947, alors que Choquette qualifie I’administration
Duplessis de trafiquants de permis de la Commission des liqueurs. Le premier ministre demande
au député de Montmagny de prouver ses dires en identifiant un coupable parmi les députés
ministériels. Choquette s’y refuse. Il refuse aussi de satisfaire a la demande de 1'Orateur qui
I’invite a se rétracter. Les discussions dégénérent et I'Orateur (Alexandre Taché) se voit dans
I’obligation de nommer le député provocateur38.

Duplessis ajoute a la disgrace du député libéral en proposant son expulsion par le biais
d’une motion. Godbout prend la défense de son collégue et, en invoquant un vice de procédure,
déclare la motion d’expulsion injuste et hors normes. Dans le feu de I’action, Duplessis demande
a I'Orateur de nommer le chef de I’opposition. Godbout, refusant de se conformer aux exigences
de 1'Orateur, se fait lui aussi appeler par son nom. The Quebec Chronicle-Telegraph écrit
qu’Adélard Godbout devient ainsi le premier chef de 1’opposition a étre nommé dans I’histoire de la
Législature québécoise®. Duplessis présente une nouvelle motion d’expulsion, cette fois-ci &
I’endroit de Godbout. Il abandonne toutefois cette démarche « par magnanimité ».

Lorsque, le 27 mars 1947, Choquette reprend une premiere fois la parole apres avoir été
nommé, Duplessis relance la charge contre ce dernier. Seul 1’ajournement de la séance permet de
rétablir ’ordre. Plus tard, le 15 avril 1947, le premier ministre quitte son siége a la suite
d’accusations proférées par Choquette a son endroit et, le lendemain encore, le député de
Montmagny est de nouveau rappelé a I’ordre. Une fois de plus, le 1¥ mai 1947, I'Orateur menace
d’expulser Choquette quand, soudain, les lumiéres s’éteignent, faisant par la méme occasion
abaisser le niveau d’agitation des députés.

L’ultime prise de bec entre les deux hommes a lieu le 8 mai 1947. Choquette réagit
lorsque Duplessis attaque la réputation de son pére. Choqué, il porte des accusations de
corruption contre le gouvernement et met son siége en jeu. Des épithétes peu flatteuses sont
lancées de part et d’autre de la Chambre. Puisque le député de Montmagny refuse de retirer ses
paroles jugées non parlementaires, il est nommé pour la seconde fois au cours de la session.
Duplessis propose ensuite une motion d’expulsion de huit jours. Léon Casgrain est consterné :

J’ai été témoin de bien des scénes dans cette Chambre depuis que je siége ici,
mais c’est, ce soir, la plus pénible, la plus triste a laquelle il m’ait été donné
d’assister. Le ministre [Paul Sauvé] a tort de demander que ’on prenne le vote
immédiatement. Il s’agit d’une motion de censure excessivement sévére,
beaucoup plus que ne le méritait le député de Montmagny (M. Choquette). Ses
paroles étaient inspirées par 1’indignation que doit avoir tout homme qui aime et
respecte son pére et que tout homme de cceur aurait ressentie. Il y a des gens de
I’autre coté de la Chambre qui ont perdu la téte.

Par un vote de 46 contre 22, Choquette est chassé pour huit jours.

Hector Laferté commente également 1’événement dans ses mémoires : « [Choquette] dut
sortir de la Chambre et Duplessis fit motion pour 1’expulser pendant une certaine période, ce qui
ne s’était jamais vu a 1’Assemblée législative. Taché a commencé a donner raison a Choquette
mais, sous la pression du premier ministre, il I’a nommé. [...] Cette affaire fit sensation dans
toute la province, les réactions furent nombreuses et Duplessis fut considéré comme loin d’avoir
le beau role*. »

L’Evénement-Journal affirme que « ce nouveau drame parlementaire, survenant a la
veille de la prorogation, a soulevé une effervescence inconnue jusqu’ici, au palais législatif, et
pourrait bien retarder la session de quelques joulrs41 ». Contrairement aux prédictions du
quotidien de Québec, la fin de la session est annoncée le surlendemain, réduisant ainsi ’exil
forcé de Choquette a deux journées seulement.
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Faits divers, faits cocasses

La session de 1947 commémore le 20° anniversaire de vie parlementaire de Maurice
Duplessis et de Léon Casgrain. C’est ’occasion pour les députés d’échanger de belles paroles
entre collegues et adversaires. Aprés un hommage de Godbout a son endroit, Duplessis réitére les
liens d’amitié qui les unissent. (16 avril 1947) Plus surprenant encore, lors de I'étude de la loi des
accidents du travail, le 7 mars 1947, le premier ministre témoigne d’une grande considération
envers I’ancien premier ministre du Québec, Louis-Alexandre Taschereau, dont la Chambre
souligne le 80° anniversaire de naissance : « Et, en faisant son éloge aujourd’hui, je n’hésite pas a
lui donner le plein crédit pour avoir été le plus ardent défenseur de ’autonomie provinciale que
le Québec n’ait jamais eu. »

Fernand Choquette, dans ses attaques souvent partisanes, recourt parfois a des
exagérations qui amusent les membres de I’Assemblée législative : « Je ne dis pas que 1’Union
nationale a inventé la prostitution; la prostitution existe depuis des lustres. Mais nous disons que
si elle n’avait pas été inventée, c’est 1’Union nationale qui I’aurait inventée. » (12 mars 1947)

Quelques semaines plus tard, au cours de la session, René Chaloult, dont les idées sont
souvent avant-gardistes, fait part a la Chambre d’un projet un peu trop futuriste :

11 fait tres froid aujourd’hui. De fait, a Québec, on est en hiver. On dira que je
verse dans 1’utopie, mais je me demande si nous ne devrions pas chercher un
moyen d’adoucir notre climat. Il serait peut-étre souhaitable de réchauffer notre
climat. J’ai assisté a une conférence du commandant Lucien Beaugé, de 1’Ecole
des pécheries de Sainte-Anne de la Pocatiére, un savant frangais de grande
réputation, et je me suis intéressé a une théorie exposée par le conférencier.
D’apres ce dernier, il serait possible de prolonger 1’été canadien de deux mois,
soit un mois au commencement, au printemps, et un mois a la fin, a I’automne,
en fermant le détroit de Belle-Isle. A cause de la rotation de la terre, les glaces
qui descendent des régions arctiques ont tendance a y entrer et nous avons des
eaux glacées dans le golfe douze mois par année. Des savants américains et
ontariens partagent 1’avis de M. Beaugé. 1l s’agit d’un projet dont le coiit serait
de $100,000,000 ou un peu plus. Ca peut paraitre paradoxal, mais ce n’est pas
irréalisable. Je dois dire que, I’an prochain, j’ai I’intention d’inscrire une motion
au Feuilleton pour discuter la question soulevée par M. Beaugé et y intéresser
Ottawa et Québec. (28 avril 1947)

Pour finir, les fiangailles du ministre des Travaux publics, Roméo Lorrain, sont abordées
au cours d’un vote sur les subsides survenant le 7 mai 1947. Choquette vient clore 1’échange
avec un jeu de mots qui résume, par la méme occasion, la position du premier ministre pour ce
qui est de ’obtention de contrats.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): J’ai entendu dire que le ministre allait convoler
en justes noces.

L’honorable M. Lorrain (Papineau): Je suis I’exemple de mon chef.
M. Casgrain (Riviére-du-Loup): (Souriant) Ne suivez que les bons.
M. Choquette (Montmagny): Pas de soumissions?

(Hilarité générale)

Nicholas Toupin
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Critique des sources

La Tribune de la presse en 1947

Maurice Bernier, de L’Evénement-Journal, est le président de la Tribune de la presse;
Abel Vineberg, de la Gazette, en est le vice-président et Henri Dutil, du Soleil, occupe le poste
de secrétaire. Les autres courriéristes parlementaires connus sont : Edmond Chassé, du Canada;
Richard Daignault, du Herald; Jean-Marc Denault, Ewart E. Donovan et Jack Dunn, du Quebec
Chronicle-Telegraph; Raymond Dubé, du Soleil; Calixte Dumas et Jacques Verrault, de L’Action
catholique; Guy Gagnon, de La Presse canadienne; Arthur-W. Langlais, de La Presse; Joseph
Lavergne, de La Patrie; ainsi que Charles-Eugene Pelletier, Louis Robillard et Marcel Thivierge,
du Devoir.

Explications sur des propos exprimés par M. Godbout

Le 6 mars 1947, le chef de ’opposition déclare : « Ceux qui violent la loi des liqueurs et
entrainent la jeunesse dans le vice ne sont pas de notre peuple, ce ne sont pas des Canadiens
frangais. La plupart de ces gens sont des étrangers, des Juifs, des Italiens, des Russes et des
Tchécoslovaques, et autres étrangers qui sont ici depuis peu. Ils controlent la vente des liqueurs
illégales et la traite des blanches. Il y en a de toutes les nationalités étrangeres. »

A la suite de ces propos, le Congrés juif canadien dénonce les affirmations de Godbout.
Ce dernier dément avoir tenu de telles allégations en Chambre. Dans un article paru dans Le
Canada®, organe du Parti libéral, il est dit qu’uniquement les journaux sympathiques a 1’'Union
nationale ont rapporté ces paroles attribuées a tort au chef libéral. Dans les faits, Le Soleil, The
Montreal Daily Star et The Gazette rapportent les dires de Godbout. Pour Le Devoir,
L’Evénement-Journal, Le Canada, L’Action catholique, La Patrie et La Presse, il n’est question
que de « la crapule étrangére », sans plus de précisions. L’accusation de « traite de blanches » se
retrouve uniquement dans The Gazette.

Chose certaine, bien que les courriéristes parlementaires publient parfois des erreurs dans
leurs comptes rendus ou, encore, de mauvais résumés des débats, il arrive également qu’un
député, apres coup, décide de renier telle ou telle parole prononcée sur le parquet de
I’ Assemblée.

Protestation contre un article paru dans The Gazette

Le député libéral de Montmorency, Jacques Dumoulin, n’est pas satisfait d’un éditorial
rédigé par un membre de la Tribune de la presse :

[Je proteste] contre un article de la Gazette de Montréal, qui apparaissait en
premiére page, sous la signature de son courriériste parlementaire, et dans lequel
il est dit que le gouvernement fait tout son possible pour hater le travail
sessionnel, mais que ce sont les députés de 1’opposition qui font perdre le temps
de la Chambre, temps qu’on pourrait employer plus utilement a faire de la
législation.

Le méme journal ajoute qu’il faudra sans doute prendre d’autres mesures pour
remédier a la situation. (25 février 1947)

Dumoulin considére cet article comme une menace indirecte inspirée par le premier
ministre aux députés de l’opposition et une atteinte a la liberté qui doit entourer leurs
délibérations.

Pour le premier ministre, Dumoulin n’a pas raison d’invoquer une question de privilege
sur cette affaire. Duplessis ajoute par ailleurs que le courriériste qui est accusé, Abel Vineberg,
ne fait qu’exprimer son opinion en accord avec le principe de la liberté de la presse.
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Le député de Montmorency réplique : « Si la liberté de presse existe, il y a tout de méme
une liberté antérieure, dont dépend la liberté de presse elle-méme, et c’est la liberté de discussion
de I’Assemblée législative. »

L’Orateur met fin a I’échange en se rangeant du c6té du gouvernement.

Le siége de M. Choquette

Au cceur des confrontations entre le député de Montmagny et le premier ministre, on
retrouve le défi lancé par Duplessis & Choquette de mettre son siége en jeu. Le leader de la droite
revient en Chambre, le 21 mars 1947, sur cette question : « J’en profite pour dire que certains
journaux ont dénaturé, tronqué les faits, la semaine derniere, en disant que le député de
Montmagny (M. Choquette) avait mis son siége en jeu. »

En analysant les différents quotidiens, on constate que ceux-ci sont partagés sur la
réponse qu’aurait formulée Choquette, le 12 mars 1947, au premier ministre. La Patrie et The
Gazette du 22 mars 1947 avancent que le député de Montmagny ne répond pas a la bravade de
Duplessis. Les autres journaux soutiennent, a Iinverse, qu’il répond sans hésiter. L’Evénement-
Journal du méme jour, quant a lui, se rétracte d’avoir affirmé que Choquette avait relevé le défi.

Transcription sonore

Il arrive qu’un courriériste parlementaire transcrive au son les paroles d’un député.
Souvent, pour le journal, c’est I’occasion d’attaquer indirectement la crédibilité d’un membre de
I’Assemblée législative. Deux cas retiennent 1’attention pour la session de 1947. Les victimes
sont des unionistes.

Le 24 avril 1947, Camille C6té, député de Montréal-Sainte-Marie, s’exclame : « Y est-y
ennuyant! Ca fait trois fois qu’y répéte la méme chose (sic). » Cette remarque est tirée du Soleil,
un quotidien favorable au Parti libéral.

Le 28 avril 1947, c’est au tour d’Omer C6té, député de Montréal-Saint-Jacques, de
s’exprimer d’une maniére peu soutenue : « Y a rien que vous autres qui braillez. A Montréal,
personne braille. Tout le monde sont contents (sic). » Ces propos sont rapportés par Le Canadien
libéral.

Discours sur le budget

Le critique libéral en matiere de finance, James Arthur Mathewson, dénonce un vice de
proceédure dans la livraison du discours sur le budget :

Il y a eu deux discours sur le budget. Le discours que le trésorier a prononcé, le
25 mars dernier, était en réalité le second discours sur le budget, une conférence,
puisque le premier ministre avait décidé, une semaine auparavant, de confier aux
courriéristes parlementaires, et non pas aux députés, ce qui est contraire aux
coutumes parlementaires, au cours d’une conférence de presse, les faits
principaux de la politique financiére du gouvernement. On a fait part aux
journaux de la politique financiére du gouvernement avant d’en faire part a la
Chambre. Je proteste contre cette fagon de procéder. C’est une atteinte aux droits
et prérogatives des représentants du peuple. (8 avril 1947)

Les courriéristes tenus au secret

Dans le cadre du débat entourant les relations fédérales-provinciales, certains
commentaires peuvent s’avérer préjudiciables a la bonne marche des négociations entre les deux
paliers de gouvernement. C’est la raison pour laquelle Godbout demande aux membres de la
Tribune de la presse de faire preuve d’une certaine retenue dans leur compte rendu des
résolutions prises par la Chambre sur cette question: « Pour assurer plus de liberté aux
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expressions d’opinions, [je] demande aux journalistes d’observer de la discrétion sur certains
échanges de vues au sujet des provinces et du pouvoir central®. » (30 avril 1947)

Duplessis est du méme avis : « Il ne serait pas diplomatique de révéler au public le jeu de
la province de Québec, de mettre cartes sur table, a ce stade des négociations. »

Le Devoir du 1 mai 1947, a la page 10, est le seul journal qui fait part de cette demande
de réserve formulée par Godbout. Dans 1’ensemble, les quotidiens donnent peu de détails quant
aux discussions qui ont animé le comité plénier. Nous savons que le premier ministre entend
toutefois adopter une attitude « ferme et courtoise » lors d’une éventuelle reprise des
négociations entre le fédéral et les provinces. Il est donc probable que, sur cette question,
plusieurs discussions aient été tenues sous silence.

Au demeurant, en dehors de quelques possibles erreurs commises par certains membres
de la Tribune de la presse, la couverture journalistique semble refléter avec justesse le contenu
des échanges de la session de 1947. A preuve, les députés ont rarement pris la parole pour
dénoncer un journaliste qui aurait, soit par partisannerie, soit par négligence, improprement
retranscrit des propos exprimés en Chambre.

Nicholas Toupin
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Notes de I’introduction historique et de la critique des sources
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Séance du mercredi 12 février 1947

Présidence de I’honorable A. Taché

La séance est ouverte a 3 heures.

La législature ayant été¢ prorogée le 17 avril
1946, les députés se sont réunis aujourd’hui pour
I’ouverture de la troisieme session de la vingt-
deuxiéme législature, aprés convocation par
proclamation pour I’expédition des affaires.

Priére.

M. I’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!!

Messages du lieutenant-gouverneur:

M. Arthur Saint-Jacques, huissier a la verge
noire, apporte le message suivant:

M. I’Orateur: Messieurs, I’honorable Monsieur
le lieutenant-gouverneur de la province désire la
présence immédiate de cette Chambre dans la salle
des séances du Conseil 1égislatif.

En conséquence, M. I’Orateur et les députés
se rendent aupres de I’honorable Monsieur le
lieutenant-gouverneur dans la salle des séances du
Conseil législatif et, apres quelque temps, reviennent
a la salle de I’ Assemblée.

Certificats d’élection:

M. POrateur: J’ai I’honneur d’informer la
Chambre que j’ai regu du président général des
élections les certificats d’élection suivants:

District électoral
de Compton

PRESIDENT GENERAL
DES ELECTIONS

Québec, le 16 juillet 1946

A Monsieur I’Orateur,
Assemblée législative de Québec,
Hotel du Gouvernement,

Québec

Monsieur,

Je certifie que, conformément a un bref
d’élection émis le quinze (15) mai mil neuf cent quarante-
six (1946) et adressé a monsieur Abel Whitehead,
agent d’assurance, domicilié a Bury, monsieur Charles
Daniel French, cultivateur, a été, ainsi qu’il appert du
rapport qui se trouve dans les archives de mon
bureau, élu député du collége électoral de Compton, a
I’ Assemblée 1égislative de Québec, en remplacement
de monsieur William James Duffy, décédé.

Frangois Drouin,
Président général des élections

District électoral de Bagot

PRESIDENT GENERAL DES ELECTIONS
Québec, le 30 décembre 1946

A Monsieur I’Orateur,
Assemblée législative de Québec,
Hoétel du Gouvernement,

Québec

Monsieur,

Je certifie que, conformément a un bref
d’élection émis le trente (30) octobre mil neuf cent
quarante-six (1946) et adressé a monsieur Hermas
Cardin, notaire, domicilié a Saint-Liboire, monsieur
Daniel Johnson, avocat, a été, ainsi qu’il appert du
rapport qui se trouve dans les archives de mon
bureau, €élu député du college électoral de Bagot a
I’Assemblée législative de Québec, en remplacement
de monsieur Cyrille Dumaine, décédé.

Frangois Drouin,
Président général des élections

Présentation de nouveaux députés:

Député
de Compton

Le nouveau député de Compton, accompagné
par le représentant de Trois-Rivieres (I’honorable
M. Duplessis) et le représentant de Brome (I’honorable
M. Robinson), se rend au bureau de la Chambre.
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L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
M. I’Orateur, j’ai I’honneur de vous présenter
monsieur Charles Daniel French, député du collége
électoral de Compton. M. French a prété, puis
souscrit sur le rdle, le serment prescrit par la loi, et il
réclame maintenant le droit de siéger.

M. P’Orateur invite le nouveau député a
prendre séance.

M. French (Compton) s’avance et présente
ses respects a 1’Orateur, puis se rend a son sicge.

(Applaudissements a droite)

Député
de Bagot

Le nouveau député de Bagot, accompagné
par le représentant de Trois-Riviéres (I’honorable
M. Duplessis) et le représentant de Saint-Jean (I’honorable
M. Beaulieu), se rend au bureau de la Chambre.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
M. I’Orateur, j’ai I’honneur de vous présenter
monsieur Daniel Johnson, député du collége électoral
de Bagot. M. Johnson a prété, puis souscrit sur le
role, le serment prescrit par la loi, et il réclame
maintenant le droit de siéger.

M. P’Orateur invite le nouveau député a
prendre séance.

M. Johnson (Bagot) s’avance et présente ses
respects a 1’Orateur, puis se rend a son siege.
(Applaudissements a droite)

Projets de loi:

Prestation
des serments d’office

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu'il lui soit permis de présenter le bill 1
relatif a la prestation des serments d’office.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Discours
A2
du trone

M. I’Orateur: J'ai 'honneur de faire rapport
que, lorsque la Chambre s’est rendue, aujourd'’hui, aupres

de Thonorable Monsieur le lieutenant-gouverneur, dans
la salle du Conseil législatif, il a plu a I'honorable
Monsieur le lieutenant-gouverneur de s’adresser aux
deux Chambres de la Législature de cette province,
et que, pour prévenir toute erreur, j'en ai obtenu une
copie dont je vais donner lecture a la Chambre.

Honorables Messieurs du Conseil législatif,
Messieurs de 1’ Assemblée 1égislative,

La troisiéme session de notre vingt-deuxieme
législature débute au lendemain d’un deuil cruel,
universellement ressenti. La province de Québec
dépose sur la tombe de I’illustre cardinal Villeneuve
I’hommage ému de tout son peuple.

Nous déplorons aussi la mort de ’honorable
Sir Thomas Chapais. Devant la mémoire de ce grand
canadien, nous nous inclinons en témoignage de
respect et d’admiration.

Au cours de ’année qui vient de s’écouler, la
mort a frappé I’honorable Médéric Martin et
I’honorable Gordon Hyde, conseillers législatifs;
monsieur W. J. Dufty, député de Compton, I’honorable
Cyrille Dumaine, député de Bagot et monsieur
Dennis J. O’Connor, député de Huntingdon. Nous
gardons vivace le souvenir de ces regrettés disparus.

La Conférence intergouvernementale
canadienne, qui siégea a Ottawa, a de nombreuses
reprises, depuis le mois d’aout 1945 jusqu’au début
de mai 1946, a été ajournée sine die sur proposition
des autorités fédérales.

Mon gouvernement tient a affirmer de
nouveau sa politique de toujours en matiére de
relations intergouvernementales canadiennes.
Conformément au principe méme de la Confédération,
principe fondé sur une loyale coopération, le
gouvernement de la province de Québec est disposé
a collaborer avec le gouvernement fédéral et les
gouvernements provinciaux, afin de rechercher et
d’appliquer les méthodes les meilleures et les plus
efficaces pour atteindre les fins du pacte fédératif.

Mon gouvernement a inauguré et continue
d’appliquer, dans la législation et I’administration de
la province, une politique familiale, sociale et
nationale. Il est donc juste et nécessaire que la
province de Québec puisse exercer, dans leur
plénitude, les droits, prérogatives et libertés qui nous
appartiennent, qui sont indispensables a notre avenir
national, et qui nous sont d’ailleurs reconnus par
I’Acte de I’ Amérique britannique du Nord.

Mon gouvernement est fermement convaincu
que la Constitution canadienne est un pacte
d’honneur entre les deux grandes races du Canada et
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qu’elle ne peut étre honnétement modifiée sans le
consentement des parties contractantes. La province
de Québec respecte ce pacte; elle désire qu’il soit
respecté dans son intégrité.

Mon gouvernement entend, comme toujours,
coopérer a la grandeur du Canada. Il estime que la
meilleure garantie d’unité et de prospérité nationales
réside dans [D’application d’une politique de
décentralisation législative et administrative.

Nous sommes a ’aube d’un développement
commercial et industriel insoupgonné jusqu’ici. Nos
richesses naturelles, dont la divine Providence a
abondamment pourvu la province, auxquelles
s’ajoutent les valeurs spirituelles et morales de notre
peuple, nous offrent les plus belles perspectives
d’avenir. Mon gouvernement continuera de promouvoir,
par tous les moyens a sa disposition, les initiatives
saines ayant pour but d’assurer a la province de
Québec plus de bien-étre et de prospérité durables.

Nous considérons que le progres véritable
doit étre dégagé du paternalisme d’Etat. Nous
croyons que notre province sera développée de fagon
plus rationnelle et plus rapide par ’initiative privée
bien entendue, c’est-a-dire saine, juste, consciente de ses
devoirs et de ses droits, respectueuse de ses obligations
envers le peuple, envers la province, envers la nation.

Il n’y a pas et il n’y aura jamais de place dans
la province de Québec pour la propagation des
idéologies subversives. Nous ne sommes pas des
démolisseurs, nous sommes des batisseurs de pays.
Le bon sens traditionnel des ndtres ne confondra jamais
la licence avec la liberté, et les doctrines communistes
ou révolutionnaires seront réprimées par le gouvernement,
conscient de se rendre au désir d’une population
saine qui veut le progrés dans la paix et 1’ordre.

Pour que notre progrés économique soit
fécond, la coopération entre le capital et le travail est
indispensable. Les employeurs et les employés ont
des droits, mais ils ont aussi des devoirs. Mon
gouvernement continuera a respecter, et a faire
respecter, les uns et les autres.

Mon gouvernement fera tout ce qui est
raisonnablement possible pour aider a [’essor
industriel et commercial de la province, mais il
continuera a assurer un équilibre toujours meilleur
entre la ville et la campagne. Nous n’oublions pas
que D’agriculture doit rester la pierre angulaire de
notre stabilité économique nationale.

Déja, mon gouvernement a donné aux
cultivateurs le prét agricole provincial, qui les a
puissamment aidés a traverser les périodes de crise
d’avant et d’aprés-guerre et qui a stabilisé les
finances des individus, des paroisses et des

corporations municipales et scolaires. Mon
gouvernement vous présentera une loi s’y rapportant.

L’électrification rurale, par I’entremise des
coopératives, fait beaucoup de progres et nous avons
maintenant la certitude que, dans trés peu d’années,
nos cultivateurs pourront largement bénéficier des
avantages incalculables qui en découlent.

Pour assurer la pérennité de nos
établissements agricoles, mon gouvernement vous
présentera une législation ayant pour objet de les
protéger contre les risques du feu et de faire
bénéficier chaque collectivité rurale d’une eau pure
provenant d’aqueducs appropriés.

Le gouvernement considére que le succes et le
progrés de la colonisation sont d’une importance vitale.
11 continuera sa politique de récupérer, par le drainage, les
terres marécageuses qui avoisinent nos paroisses établies.

Nos foréts sont une de nos ressources
naturelles les plus riches et les plus productives.
Nous entendons améliorer les moyens d’en assurer la
permanence. Nous désirons faire servir les ressources
naturelles au bien-étre, au progrés et a la prospérité
de notre population.

Les développements miniers, entre autres
ceux du Nouveau-Québec, autorisés 1’an dernier par
la Législature, et ceux facilités par la construction
récente de la route de Chibougamau, offrent a la
population de la province les perspectives les plus
brillantes et les plus fécondes. Mon gouvernement
entend sans cesse pratiquer, par tous les moyens
raisonnables dont il dispose, sa politique de mise en
valeur de toutes les régions miniéres de la province.

Comprenant les avantages d’un excellent
systéeme de routes, mon gouvernement continuera a
parfaire notre voirie, surtout notre voirie rurale.

La santé de notre population est ’objet de
notre constant souci, et les mesures déja prises par
mon gouvernement pour en assurer la sauvegarde
seront multipliées.

Le gouvernement veillera avec soin a
procurer a notre jeunesse les bienfaits immenses de
I’éducation et coopérera efficacement a assurer son
établissement durable.

Nous accorderons au tourisme 1’importance
que mérite une de nos principales industries. Le
tourisme profite a tous et nos visiteurs sont
particulierement attirés par le charme unique de la
campagne québécoise, par le maintien de nos
traditions et la grandeur de nos sites historiques.

Nous portons une attention toute spéciale a
I’amélioration constante de nos pécheries maritimes
et a ’ouverture de marchés avantageux pour nos
pécheurs. Nos pécheries sportives sont trés en vogue
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chez notre population et attirent vers la province
nombre de visiteurs. Nous voulons les protéger, de
fagon a en assurer la permanence.

Plusieurs projets susceptibles d’améliorer le
sort des différentes classes de notre société, qui
contribuent toutes au progrés de notre province, vous
seront présentés. Nous sommes convaincus qu’ils seront
I’objet de votre étude attentive et bienveillante.

Messieurs de I’ Assemblée 1égislative,

Les Comptes publics de la derniére année
fiscale vous seront communiqués et je vous prie de
voter le budget des dépenses pour le prochain exercice.

Honorables messieurs du Conseil législatif,
Messieurs de I’ Assemblée 1égislative,

Vos délibérations, je n’en doute pas, seront
fructueuses et je demande a Dieu de bénir et de
féconder vos travaux pour qu’ils contribuent au
bonheur de notre province et de sa population.

Prise en considération
du discours du trone

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que le discours de l'honorable Monsieur le
lieutenant-gouverneur de la province, prononcé
devant les deux Chambres de la Législature, soit pris
en considération demain.

Adopté.

Institution
des comités permanents

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que les comités permanents suivants soient
institués:

1. un comité des privileges et des élections;

2. un comité des réglements;

3. un comité des comptes publics;

4. un comité des chemins de fer et autres
moyens de communications;

5. un comité de ’agriculture, de I’immigration
et de la colonisation;

6. un comité des industries et du commerce;

7. un comité du Code municipal;

8. un comité des bills privés en général;

9. un comité des bills publics en général;

10. un comité de la Bibliotheque de la
Législature;

11. un comité des impressions législatives;

Et que chacun de ces comités soit autorisé a
délibérer et a s’enquérir de toutes les affaires et de
toutes les matiéres que la Chambre lui aura renvoyées
ou qui sont de sa compétence, a faire de temps a
autre des rapports exprimant ses observations et ses
vues sur ces affaires et ces matiéres, et a envoyer
chercher les personnes, les piéces et les dossiers dont
il aura besoin.

Adopté.

Comité spécial

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’un comité spécial de onze membres soit
institué pour choisir les membres ainsi que le
président de chaque comité permanent dont la
Chambre vient de décider la formation et pour fixer
le nombre des membres ainsi que le quorum de
chacun de ces comités; et que les honorables MM.
Duplessis, Gagnon, Elie, Robinson, Delisle,
Godbout, Mathewson, Casgrain et MM. Langlais,
Vachon et Laurendeau forment ledit comité spécial.

Adopté.

Motions de condoléances:

Ajournement en signe de deuil,
Déceés du cardinal Rodrigue Villeneuve

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose, appuyé par le représentant de L’Islet
(M. Godbout), que la Chambre s’ajourne maintenant
par respect pour la mémoire de Son Eminence, I’illustre
cardinal Villeneuve, dont la mort prématurée a été
universellement regrettée, en particulier par la population
traditionnellement religieuse de la province de Québec.

Quelques jours a peine avant ’ouverture de la
session, une perte et un deuil immense, encore
vivement et universellement ressenti, a affecté et
continue d’affecter toute la population en grande partie
frangaise et catholique de la province de Québec et le
pays tout entier. Pour notre part, nous déplorons bien
vivement et regrettons la disparition soudaine de ce grand
et illustre compatriote’, de ce grand et illustre Canadien
et d’un illustre et vénéré archevéque de Québec et
cardinal, Son Eminence le cardinal Villeneuve.

Le primat de 1’Eglise canadienne a eu une
carriére féconde, brillante et lumineuse. Né dans une
humble famille de cordonnier, le cardinal défunt était
tout comme le Christ sauveur, son modéle, issu
d’une vénérable famille ouvriére. L’illustre prince de
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I’Eglise, dés son bas dge, commenga i se préparer a
la carriére exceptionnellement brillante, apostolique
et féconde qui a couronné sa vie et a laquelle une
mort prématurée a mis fin.

II fut un éléve distingué d'une noble
institution, le Mont Saint-Louis, dirigée par une
merveilleuse congrégation, les Fréres des écoles
chrétiennes, qui avait raison de s'enorgueillir des succés
et de la carriére illustre de ce brillant disciple et
éléve. Les succés de Son Eminence ont d’ailleurs jeté
beaucoup d’éclat sur cette institution et sur cette
communauté. Ils ont mis en lumiére le caractere
bienfaisant de 1’enseignement des Fréres. Le cardinal
Villeneuve fut ensuite un membre éminent et une
gloire de la communauté des Oblats de Marie-Immaculée,
congrégation dont le zéle, le dévouement apostolique
est légendaire, et les actions bienfaisantes multiples
apportent un actif considérable a la vie catholique et
frangaise du Canada tout entier et de I’ Amérique.

A titre de citoyen et de député de Trois-
Riviéres, je salue ici l'ceuvre des révérends peres
Oblats. Cette congrégation poursuit avec éclat au
Canada, et particulierement dans 1’Ouest, une
mission des plus heureuses, des plus grandes et des
plus belles. Ses membres continuent 1’ccuvre du
grand missionnaire, du grand patriote et du grand
évéque trifluvien que fut Sa Grandeur Mgr Lafléche.

Au nom du gouvernement et de la province,
j’exprime a sa famille, au Mont Saint-Louis, aux
Fréres des écoles chrétiennes, a la communauté des
Oblats, a I’archidiocese de Québec et au clergé du
dioceése I’expression de nos condoléances les plus
vives et les plus sinceres de tout le pays.

11 serait présomptueux pour moi de rendre et
de tenter de donner justice, dans un discours, a la
carriére si féconde et si brillante du cardinal Villeneuve,
I’illustre disparu, en rappelant toutes ses qualités.
D'ailleurs, cela serait contraire et cela ferait violence
aux sentiments et aux désirs mémes que le prince de
1'Eglise a exprimés dans son admirable testament, de
son lit de mort, que de faire longuement son éloge,
de lui rendre tous les hommages qu’il convient, lui
qui n’a point voulu d’oraison funébre sur sa tombe.

Toutefois, au nom de la province et du
gouvernement, j’exprime a la famille du cardinal
Villeneuve, a celle du Mont-Saint-Louis, a la
communauté des Oblats, a I’archidiocése de Québec
et a tout le pays nos condoléances les plus sincéres.

Je (I'honorable M. Duplessis) tiens, dit-il, a
rappeler une qualité et une vertu du cardinal
Villeneuve, sa bonté, et sa grande humilité. 1l relate
un souvenir personnel d’un incident qui illustre bien
les éminentes qualités du regretté pére de I’Eglise.

Un jour que j'étais en route pour Montréal,
j'appris que le cardinal était a bord du méme train et
qu’il se rendait au chevet de sa vénérable et vieille
mére mourante. Sachant la douleur que Son Eminence
ressentait, j'allai le trouver pour lui exprimer ma
sympathie et formuler les voeux pour le
rétablissement de sa mere, afin que la Providence
conserve encore longtemps a l'affection de son
illustre fils une mere chrétienne, si bonne et si pieuse.
Je lui parlai bien modestement de la volonté divine.
Spontanément, le cardinal me répondit: "Vous parlez
comme un prétre et je ressens comme un fils". Cet
homme illustre était sensible a la douleur que lui
causait la maladie de sa mére et profondément humain.

En tant qu’archevéque de Québec et, plus tard,
en tant que primat de I’Eglise, dit-il, le cardinal
Villeneuve a choisi de diriger son peuple sur les voies de
la foi et du respect des autres religions. Il y a un certain
nombre d’années, le cardinal a dénoncé le danger
communiste et insisté sur la nécessité de le combattre.

Plus tard, peu de temps avant sa mort, en
revenant d’Europe, le cardinal a aussi mis son peuple
en garde, des années avant les autres, contre les
dangers d’une invasion d’éléments subversifs, entre
autres des communistes. C’est [’archevéque de
Québec qui a lancé le cri d’alarme.

Je rends hommage, dit-il, a la lutte que le
cardinal engagea ses fidéles a livrer au communisme.
Les événements donnent raison, aujourd’hui, aux
mises en garde du prince de I'Eglise. Ils ont prouvé sa
claire vision. Ce qu’il avait jadis préché pratiquement
dans le désert est maintenant entendu. Ses appels se
répercutent dans tous les pays du monde.

Je renouvelle mes condoléances, dit-il, aux
autorités religieuses de Québec, aux Oblats, au Mont
Saint-Louis, puis a la famille du cardinal au nom de
I’Assemblée législative. Je propose, secondé par
I’honorable chef de I’opposition, que cette Chambre
s’ajourne maintenant en signe de deuil par respect
pour la mort de l'illustre défunt.

M. Godbout (L’Islet): Je m’associe de tout
ceceur au premier ministre dans 1’éloge qu’il vient de
faire de feu le cardinal Villeneuve et j’appuie sa motion
d’ajournement. Le cardinal Villeneuve qui vient de
mourir a regu de tout le peuple de Québec®, a l'occasion
de la translation de ses restes et de ses funérailles,
une preuve d'admiration, de vénération profonde et
d'affection populaire qui dépasse certainement tout
ce que les paroles humaines peuvent exprimer.

I (M. Godbout) évoque I’immense concours
de peuple’ qui s’est pressé auprés des restes mortels
de I’archevéque de Québec et qui a assisté a ses
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funérailles. Le cardinal Villeneuve, dit-il, vient de
recevoir ’hommage spontané venant du cceur de tout
un peuple qui était en détresse a la suite de la
disparition d’un de ses plus grands et plus illustres
chefs religieux.

La population de Québec et de partout a
ressenti une profonde tristesse lors de 1’émouvante
manifestation. Le cardinal fut un homme de vision, et
d’idées profondes. Remarquable par la clarté lumineuse
de son esprit, de sa pensée extraordinairement élevée
et tout particulierement de sa générosité, de sa trés
grande bonté et sa charité, qui sont la pierre d’assise de
semblables carriéres. Ces qualités 1’ont surtout caractérisé.

Le cardinal était, ce qui est plus encore, un
homme au grand cceur. Ceux qui n'appartenaient pas
a notre religion, comme ceux qui sont de foi
catholique, ont toujours trouvé chez lui un conseiller
sir, dont les conseils sirs et les directives survivront
a la personne du cardinal, seront suivis encore
longtemps par nous tous. Tous trouvérent toujours en
lui un ami, capable de les comprendre.

Il n’y a pas un membre de cette Chambre qui
n’ait regu du cardinal Villeneuve un bon conseil et
une sage direction, car il savait donner une
orientation qui bénéficiait a tous. Ces conseils seront
suivis encore longtemps.

Je n’ai jamais connu de plus grand chrétien.
Nous garderons longtemps le souvenir de cet homme
qui représentait toutes les qualités du grand maitre
qu’il fut sur le trone archiépiscopal de Québec. Le
peuple du Canada tout entier est en deuil et gardera
la mémoire d’un véritable autre Christ. On pourra
dire de lui qu’il a passé en faisant le bien, grand
parmi les grands, humble parmi les humbles, et son
ceuvre restera. Sa mémoire sera toujours respectée.
C'est tout le peuple canadien qui pleure, en ce
moment, cet homme qui, comme le Christ, est parti
d'une humble origine pour accomplir tant de bien
dans toutes les sphéres et se joint au peuple du
Québec pour déplorer la mort du cardinal.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier) seconde
la motion. Le cardinal Villeneuve, dit-il, s’est
préparé par la réflexion, I'étude et le travail au rdle
considérable qu'il devait jouer plus tard dans 1I’Eglise
et dans la vie du peuple canadien. Il (M. Laurendeau)
s’associe aux louanges rendues a la mémoire du
cardinal Villeneuve par monsieur le premier ministre
et monsieur le chef de ’opposition.

C’est a I’Institut catholique de Paris, il y a
plus de dix ans, alors étudiant moi-méme a cet endroit,
dit-il, que j'eus ’honneur et le bonheur de rencontrer
le cardinal Villeneuve qui y avait préché, étant de

passage dans la Ville-Lumiére. Il souligne ’extréme
bienveillance de 1’archevéque de Québec qui lui
gagnait tous les cceurs partout ou il passait.

11 se souvient de I’accueil toujours cordial de
Mgr Villeneuve et des conseils sages et judicieux
qu’il donnait facilement a quiconque lui en demandait.
L’illustre disparu a accompli un réle de premier plan
et ce grand homme est mort a la tache. Nous nous
associons a tous ceux qui pleurent sa mort.

M. Mathewson (Montréal-Notre-Dame-de-
Grice) seconde aussi la motion. Il exprime les
condoléances de la minorité anglo-protestante. Le
cardinal Villeneuve, dit-il, a conquis le respect de
tous les protestants. La fructueuse carriére du
cardinal Villeneuve est un magnifique exemple de
voie a suivre pour rendre notre vie sublime. Le
cardinal a grandement contribué au bien-étre de
toutes les Eglises, désireux qu’il fut toujours de voir
s’établir chez nous dans notre province et dans notre
pays, une ére de concorde, d’entente, de tolérance
raciale et religieuse. Par cet esprit, le cardinal a
grandement contribué au bien-étre de notre
génération. Son Eminence se plaisait a répéter:
"Celui qui recherche la vérité est le frére de tous
ceux qui font de méme".

M. Hartt (Montréal-Saint-Louis) appuie a son
tour la motion au nom de la minorité israélite et fait
I’éloge du regretté cardinal. Je rappelle, dit-il, tout comme
le représentant de Montréal-Notre-Dame-de-Grace
(M. Mathewson), I’affabilité du cardinal Villeneuve, sa
largeur d’esprit qui lui faisait envisager les problémes
sous le meilleur angle. Il a grandement contribué,
répéte-t-il, au bien-étre de toutes les Eglises, désireux
qu’il fut toujours de voir s’établir chez nous, dans
notre province et dans notre pays, une ére de
concorde, d’entente, de tolérance raciale et
religieuse. Son Eminence était le leader bien-aimé du
groupe religieux le plus important de la province,
mais la perte de ce dernier était aussi partagée par les
membres des autres religions du Québec a cause de
ses qualités remarquables et de la grande estime dans
laquelle tous le tenaient. Il termine en offrant aux
catholiques les condoléances de la minorité juive.

La motion est adoptée.

La séance est levée a 4 h 30.
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NOTES

1. Selon L’Evénement-Journal du 13 février 1947, a
la page 13, on pouvait voir, a gauche de I’Orateur,
deux immenses gerbes de fleurs qui ornaient les
pupitres de deux libéraux disparus: M. Cyrille
Dumaine, déput¢ de Bagot, et M. DennisJ.
O’Connor, député de Huntingdon. Etant donné le
déces de Dennis J. O’Connor, a I’automne 1946, son
siége est vacant.

2. Selon la procédure parlementaire, le texte du
Discours du trone fait l'objet de deux lectures, une
premiere fois a la salle du Conseil législatif par le
lieutenant-gouverneur, et une seconde fois par 1'Orateur
de 1'Assemblée législative, a la salle de I'Assemblée
législative. Les députés peuvent toutefois exempter
I'Orateur de procéder a cette seconde lecture. Selon
les Journaux de I'Assemblée législative, a la page 4,
rien n'indique que cette exemption ait été accordée a
1'Orateur. De plus, aucun quotidien ne mentionne ni
ne fait référence a cette possible exemption.
Conformément aux Journaux de [I'"Assemblée
législative, il est fort probable que 1'Orateur ait repris
la lecture du discours du trone. Toutefois, seule la
lecture a I'Assemblée 1égislative n'est retenue dans le
présent contexte, afin d'éviter une répétition du texte
qui ne comporte aucun élément nouveau.

3. Notons que Le Canada, La Patrie et La Presse,
dans leur édition du 13 février 1947, écrivent le mot
"patriote" plut6t que "compatriote".

4. Certains journaux, dépendant de leur lieu de
publication, modifient le discours en fonction de
I’origine de leurs lecteurs. Ce qui est "de Québec"
pour les journaux de Québec devient "du Québec" ou
"de tout le peuple" dans ceux de Montréal, selon La
Presse du 13 février 1947, a la page 21.

5. L’expression concours de peuple est employée
dans le sens d’une rencontre de nombreuses
personnes dans un méme lieu.
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Séance du jeudi 13 février 1947

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A ’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Présentation de pétitions:

Les pétitions suivantes sont présentées et
déposées sur le bureau de la Chambre:

- du révérend pére Rodolphe Hould et autres,
demandant 1’adoption d’une loi pour obtenir
I’incorporation de la congrégation des prétres du
Sacré-Ceeur (The Congregation of the Sacred Heart),
(M. Johnson);

- de la ville d’Acton Vale,
I’adoption d’une loi
(M. Johnson);

- de Joseph-Barthélémy-Napoléon Lamarre,
grevé de substitution de feu Ovide Lamarre,
demandant 1’adoption d’une loi spéciale, autorisant
ledit grevé a subdiviser en lots une terre de la
paroisse de  Saint-Antoine de  Longueuil
(M. Johnson);

- de Marcel Laurin, de la ville de Saint-
Laurent, demandant I’adoption d'une loi autorisant la
Chambre des notaires de la province de Québec a
I’admettre a 1’étude et a ’exercice de la profession
de notaire (M. Johnson);

- de Children’s Memorial Hospital,
demandant I’adoption d’une loi déclarant qu’il est le
seul propriétaire des lots mentionnés au plan officiel
du cadastre du quartier Saint-Antoine, cité¢ de
Montréal (M. French);

- de The Montreal Ladies Benevolent Society
et The Montreal Protestant Orphans’ Home,
demandant 1’adoption d’une loi fusionnant les
soussignés dans une nouvelle corporation sous le
nom de The Montreal Ladies Benevolent and
Protestant Orphans’ Society (M. French);

- de Omer DeSerres et autres, demandant
I’adoption d’une loi concernant la succession de feu
I’honorable Gaspard DeSerres (M. Gatien);

- de Joséphine Dickson, demandant
I’adoption d’une loi changeant son nom de famille de
Dickson en celui de Hadley (M. Gatien);

-dela ville de Val d’Or, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Lesage);

demandant
modifiant sa  charte

- de Dame Eugénie Guilmet, demandant
I’adoption d’une loi concernant la succession de feu
Paul-Emile Guilbeault (M. Tellier);

- de la cité de Verdun, demandant 1’adoption
d’une loi amendant sa charte (M. Ross);

- de La compagnie Paquet, limitée, demandant
I’adoption d’une loi 1’autorisant a créer un fonds de
pension pour ses employés et augmenter son pouvoir
d’emprunt (M. Drouin, Québec-Est);

- de la cité de Drummondville, demandant

I’adoption d’une loi amendant sa charte
(M. Bernard);
- de Irving William Sloane, demandant

I’adoption d’une loi autorisant le Collége des
chirurgiens dentistes de la province de Québec a lui
remettre sa licence pour ’exercice de la chirurgie
dentaire (M. Blanchard);

- de la ville de Gatineau et la Commission
scolaire de la municipalité scolaire de Saint-Jean
Vianney, demandant 1’adoption d’une loi ratifiant et
confirmant une résolution par le conseil de la
municipalité du village de Gatineau (M. Blanchard);

- de Mercier Brosseau, de la ville de LaSalle,
demandant [’adoption d’une loi autorisant la
Chambre des notaires a 1’admettre a 1’étude de la
profession de notaire (M. Blanchard);

- de William Mulligan et autres, demandant
I’adoption d’une loi concernant la succession de feu
James McCready (M. French);

- des syndics de la paroisse de Saint-Patrice
de Rawdon, demandant I’adoption d’une loi
autorisant la Fabrique a leur payer une somme de
$25,000.00 (M. Tellier);

- de Robert Maillet, demandant 1’adoption
d’une loi autorisant le Barreau de la province de
Québec a I’admettre a la pratique du droit
(M. Tellier);

- de la corporation du village de Rawdon,
demandant 1’adoption d’une loi pour autoriser le
village de Rawdon a acquérir de gré a gré ou par
expropriation le réseau de distribution électrique
(M. Tellier);

- de Emile Rochon, demandant I’adoption
d’une loi aux fins de déclarer qu’il est qualifié pour
étre admis comme membre de I’Institut des
comptables agréés de Québec (M. Tellier);

- de la ville de Montréal-Est, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Caron);

-de la ville de Coaticook, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Vachon);
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- de la ville de Laprairie, demandant I’adoption
d’une loi amendant sa charte (M. Riendeau);

- de la corporation de la ville de La Tuque,
demandant I’adoption d’une loi amendant sa charte
(M. Ducharme);

- de la Manufacture de laine de Saint-
Camille de Bellechasse, limitée, demandant 1’adoption
d’une loi qui fixera I’évaluation municipale de ses
immeubles actuels et futurs (M. Jolicoeur);

- dela ville de Farnham, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte
(M. Gosselin);

- des Sceurs de la Miséricorde de Montréal,
demandant 1’adoption d’une loi pour la refonte et
I’amendement de sa charte (M. Gatien);

- de la corporation de la municipalité de
Pont-Viau, demandant 1’adoption d’une loi la
constituant en municipalité de ville (M. Gatien);

- de la cité de Sherbrooke, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte
(M. Goudreau);

- de la corporation de la paroisse de Saint-
Colomb-de-Sillery, demandant 1’adoption d’une loi
amendant sa charte (M. Samson);

- de Arthur Patrick Wickham, demandant
I’adoption d’une loi autorisant la Chambre des
notaires de la province de Québec a ’admettre a
1’étude de la profession de notaire et a régulariser son
brevet de cléricature (M. Marler);

- de la cité de Hull, demandant 1’adoption
d’une loi amendant sa charte (M. Lariviére);

- de Belleterre Quebec Mines, Limited,
demandant 1’adoption d’une loi autorisant la
dérivation de certaines eaux du bassin de la riviére
Outaouais supérieure vers le bassin de la riviere
Winneway (M. Lariviére);

- de Henri-A. Martin, comptable de la ville
de Rimouski, demandant 1’adoption d’une loi pour
devenir membre de I’Institut des comptables agréés
de Québec (M. Dubé);

- de Joseph-Fernand-Edgar Houle, demandant
I’adoption d’une loi changeant son nom en celui de
Edgar-Fernand Tobin (M. Goudreau);

- de Uldéric Ménard et Colette Noél, son
épouse, demandant I’adoption d’une loi validant
I’adoption de leur fils connu sous le nom de Joseph-
Jacques-Alcide Ménard (M. Goudreau);

- de la corporation municipale du village de
Saint-Bruno et la corporation municipale de la
paroisse de Saint-Bruno, demandant 1’adoption d’une
loi amendant sa charte (M. Marcotte);

- de British Methodist Episcopal Church
dénomination protestante de la province de Québec,

demandant 1’adoption d’une loi la constituant en
corporation ecclésiastique et politique (M. Johnson).

Rapports du comité spécial:

Composition
des comités permanents

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
J’ai I’honneur de présenter a la Chambre le premier
rapport du comité des onze. Voici le rapport:

Votre comité a choisi I’honorable
M. Duplessis pour son président.

Votre comité a nommé le président et les
membres de chaque comité permanent et a fixé le
nombre des membres et le quorum de chacun de ces
comités ainsi qu’il suit:

Comité permanent des réglements:

Président: M. Blanchard.

Les honorables MM. Larochelle, Trudel,
Hamel, Bienvenue; MM. Chartrand, Cossette, Coté
(Montréal-Sainte-Marie), Dubé, Dumoulin,
Goudreau, Jolicoeur, Johnson, Joyal, Langlais,
Lemieux, Poulin, Roberge, Sylvestre, Vachon.

Nombre des membres: 20.

Quorum: 5.

Comité permanent des chemins de fer et

autres moyens de communication:

Président: M. Chartrand.

Les honorables MM. Barrette, Beaulieu,
Bégin, Delisle, Gagnon, Lorrain, Paquette, Talbot,
Dansereau, Leduc, Mathewson; MM. Bellemare,
Bergeron, Bernard, Chartier, Cossette, Coté
(Montréal-Sainte-Marie), Dupré, Fillion, French,
Gosselin, Guerin, Langlais, Lawn, Lariviére, Leclerc,
Marcotte, Marler, Plourde, Poulin, Sabourin.

Nombre des membres: 32.

Quorum: 8.

Comité permanent des privileges et des élections:

Président: M. Jolicoeur.

Les honorables MM. Duplessis, Barré,
Barrette, Beaulieu, Bégin, Elie, Gagnon, Lorrain,
Sauvé, Talbot, Tardif, Bienvenue, Casgrain,
Francoeur; MM. Caron, Cossette, Coté (Montréal-
Sainte-Marie), Drouin (Québec-Est), Ducharme,
Johnson, Kirkland, Lariviére, Lawn, Lemieux,
Lesage, Nadon, Robidoux.

Nombre des membres: 28.

Quorum: 10.
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Comité permanent des bills privés en général:

Président: M. Ducharme.

Les honorables MM. Duplessis, Barrette,
Beaulieu, Bourque, Coté (Montréal-Saint-Jacques),
Delisle, Dussault, Elie, Gagnon, Labbé, Larochelle,
Lorrain, Paquette, Sauvé, Talbot, Tardif, Trudel,
Bienvenue, Casgrain, Francceur, Godbout, Hamel,
Leduc, Mathewson; MM. Bellemare, Bernard,
Blanchard, Caron, Chaloult, Chartier, Choquette
(Montmagny), Coté (Montréal-Sainte-Marie), Drouin
(Abitibi-Est), Drouin (Québec-Est), Dubreuil,
Dumoulin, French, Gatien, Goudreau, Guerin, Hartt,
Jolicoeur, Johnson, Joyal, Langlais, Lariviére,
Laurendeau, Lesage, Marcotte, Marler, Pelletier
(Gaspé-Nord), Pelletier (Témiscouata), Poulin,
Roberge, Robidoux, Ross, Samson, Thuot, Vachon.

Nombre des membres: 60.

Quorum: 15.

Comité permanent du Code municipal:

Président: M. Chartier.

Les honorables MM. Duplessis, Bégin,
Dussault, Elie, Sauvé, Tardif, Casgrain, Hamel; MM.
Bellemare, Bernard, Caron, Choquette
(Montmagny), Choquette (Shefford), Cossette,
Drouin (Abitibi-Est), Dubé, Ducharme, Dumoulin,
Fleury, Johnson, Joyal, Lariviére, Lawn, Lemieux,
Lesage, Lizotte, Morin, Poulin, Riendeau, Robidoux,
Sylvestre, Tellier.

Nombre des membres: 33.

Quorum: 9.

Comité permanent de [’agriculture, de
I’immigration et de la colonisation:
Président: L’honorable M. Barré.

Les honorables MM. Duplessis, Bégin,
Dussault, Elie, Labbé, Larochelle, Paquette, Sauvé,
Tardif, Trudel, Bienvenue, Casgrain, Dansereau,
Godbout, Hamel; MM. Bergeron, Chartrand,
Choquette (Shefford), Cossette, Drouin (Abitibi-Est),
Dubé, Dupré, Fillion, Fleury, French, Gosselin,
Goudreau, Johnson, Langlais, Lariviére, Lawn,
Leclerc, Lesage, Lizotte, Marcotte, Mercier petit-fils,
Nadon, Pelletier (Gaspé-Nord), Pelletier
(Témiscouata), Plourde, Poulin, Riendeau,
Robidoux, Sabourin, Sylvestre, Thuot, Vachon.

Nombre des membres: 48.

Quorum: 12.

Comité permanent des comptes publics:

Président: M. Thuot.

Les honorables MM. Duplessis, Beaulieu,
Bourque, Coté¢ (Montréal-Saint-Jacques), Delisle,

Gagnon, Paquette, Sauvé, Talbot, Casgrain,
Francceur, Mathewson; MM. Bernard, Chartrand,
Choquette (Montmagny), Choquette (Shefford),
Dubreuil, Fillion, Gatien, Hartt, Laurendeau, Mercier
petit-fils, Poulin, Riendeau, Vachon.

Nombre des membres: 26.

Quorum: 10.

Comité permanent des bills publics en général:

Président: L’honorable M. Duplessis.

Les honorables MM. Barrette, Beaulieu,
Bourque, C6t¢ (Montréal-Saint-Jacques), Elie,
Gagnon, Paquette, Pouliot, Robinson, Sauvé, Talbot,
Tardif, Bienvenue, Casgrain, Godbout, Groulx,

Mathewson; MM. Bernard, Blanchard, Caron,
Chaloult, Chartier, Choquette (Montmagny),
Choquette (Shefford), Cossette, Co6té (Rouyn-

Noranda), Co6té (Montréal-Sainte-Marie), Fleury,
Fillion, French, Johnson, Langlais, Laurendeau,
Leclerc, Lemieux, Lizotte, Marler, Morin, Pelletier
(Gaspé-Nord), Pelletier (Témiscouata), Poulin,
Riendeau, Sylvestre, Tellier.

Nombre des membres: 45.

Quorum: 12.

Comité permanent des industries et du commerce:

Président: M. Bernard.

Les honorables MM. Beaulieu, Bourque,
Delisle, Elie, Labbé, Lorrain, Paquette, Robinson,
Bienvenue, Dansereau, Groulx, Hamel, Leduc; MM.
Bergeron, Chartier, Chartrand, Drouin (Abitibi-Est),
Dupré, Fleury, French, Gatien, Guerin, Johnson,
Kirkland, Langlais, Lariviére, Lawn, Lesage,
Marcotte, Morin, Pelletier (Gaspé-Nord), Pelletier
(Témiscouata), Roberge, Samson, Tellier, Thuot.

Nombre des membres: 37.

Quorum: 12.

Projets de loi:

Etablissement de médecins
dans les campagnes

L’honorable M. Paquette (Labelle) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill2 pour
favoriser 1’établissement de médecins dans les
campagnes.

Le gouvernement veut favoriser 1’établissement
de médecins dans les régions rurales de la province
qui ne sont pas suffisamment pourvues de services
médicaux.
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Le gouvernement accordera des bourses d’études
a des étudiants en médecine recommandés par une
université de la province, a la condition que ces étudiants
s’engagent a demeurer dans des régions rurales une
fois regus médecins. Il versera aussi des allocations
aux médecins qui voudront s’établir a la campagne.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.
Drainage des terres

L’honorable M. Barré (Rouville) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 3 pour
augmenter les crédits affectés au drainage des terres.

Le gouvernement accordera un montant
additionnel de $1,000,000 pour accélérer le drainage
des terres. Ce montant s’ajoutera aux $7,000,000
déja votés en 1945 et 1946, dont $2,000,000 pour des
travaux que le gouvernement provincial exécutera
seul, et $5,000,000 pour des travaux qui seront
exécutés en collaboration avec le fédéral.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Aqueducs et drainage
dans les municipalités rurales

L’honorable M. Lorrain (Papineau) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 4 pour aider a
I’établissement d’aqueducs et de systémes de
drainage dans les municipalités rurales.

11 demande le pouvoir de constituer un comité
d’enquéte de quatre membres qui décidera ce qu’il y
a a faire pour aider 1’établissement d’aqueducs et de
systemes de drainage dans les municipalités rurales,
et $50,000 sera utilisé aux fins de cette enquéte.

Adopté. Le bill est lu une premicre fois.
Juge en chef suppléant

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 5
relatif au titre de juge en chef suppléant et a la tenue
des séances de la Cour supérieure.

Le projet de loi a pour objet de désigner a
I’avenir le juge en chef suppléant de la Cour

supérieure sous le titre de "juge en chef adjoint".

Adopté. Le bill est lu une premicre fois.

Enregistrement
par dépot

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 6
instituant 1’enregistrement par dép6t a 1’égard de
certains actes.

Ce bill institue I’enregistrement par dépot a
I’égard de certains actes et décrete les régles d’un
nouveau mode d’enregistrement par dépat.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Amélioration du
Code de procédure civile

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 7
modifiant la loi pour améliorer le Code de procédure
civile.

Adopté. Le bill est lu une premicre fois.

Commission des écoles catholiques
de Montréal

L’honorable M. Cété (Montréal-Saint-Jacques)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 8 relatif
a la Commission des écoles catholiques de Montréal.

En vertu de ce projet de loi, la Commission
des écoles catholiques de Montréal se composera a
I’avenir de sept commissaires, nommés comme suit:
quatre, dont un de langue anglaise, nommés par le
gouvernement, et trois, par I’archevéque de Montréal'.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Bureau des
commissaires d’écoles

L’honorable M. Cété (Montréal-Saint-Jacques)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 9
concernant le Bureau des commissaires d’écoles
catholiques romains de la cité de Québec.

En vertu de ce projet de loi, la Commission
des écoles catholiques de Québec se composera a
I’avenir de sept commissaires, nommés comme suit:
quatre, dont un de langue anglaise, nommés par le
gouvernement, et trois, par I’archevéque de Québec’.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.
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Loi électorale

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 10
modifiant la loi électorale de Québec.

Il propose des modifications a la loi
électorale de Québec, dont 1’une stipule que, pour
étre électeur, il faudra désormais avoir été domicilié
dans la province de Québec au moins cinq ans, au
lieu de 12 mois, avant la date de I’énumération de
I’électeur.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.
Contestation d’élections

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 11
modifiant la loi des élections contestées de Québec.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Loi de
la Législature

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 12
modifiant Iarticle 22 de la loi de la Législature.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Loi de
tempérance

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 13
modifiant la loi de tempérance de Québec
relativement aux bulletins de vote.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Loi des
mines de Québec

L’honorable M. Robinson (Brome) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 14 modifiant
I"article 79 de la loi des mines de Québec.

Le projet de loi vise a prolonger jusqu’en
1949 le délai pendant lequel les permis de mise en
valeur émis en vertu de la loi des mines de Québec
pourront étre émis ou renouvelés sur paiement d’une
rente annuelle de 25 cents I’acre.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Loi des clubs
de péche et de chasse

L’honorable M. Pouliot (Gaspé-Sud) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 15 modifiant
la loi des clubs de péche et de chasse.

Ce projet de loi stipule que les permis des
clubs de chasse et de péche seront dorénavant émis
par le ministre lui-méme, qui verra a assurer le
contrdle nécessaire sur ces établissements et a ce
qu’ils contribuent davantage au développement du
tourisme.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.
Police des liqueurs

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 16
concernant les dépenses de la Police des liqueurs.

En vertu de ce projet de loi, les frais
d’administration de la Police des liqueurs seront
désormais payés par la Commission des liqueurs et
non par le Trésor provincial.

Adopté. Le bill est lu une premicere fois.

Loi des
véhicules automobiles

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 17
modifiant la loi des véhicules automobiles
relativement a la remise de certaines amendes.

Adopté. Le bill est lu une premicre fois.

Statuts refondus, 1941

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 18
corrigeant la version anglaise de [I’article2 du
chapitre 110 des Statuts refondus, 1941.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Loi concernant
les appareils de jeu

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 19
modifiant la loi concernant les appareils de jeu.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.
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Jours fériés

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 20
concernant les jours fériés et non juridiques.

Ce projet de loi fait désigner clairement les
jours fériés et non juridiques de la province, qui sont
les dimanches, le jour de 1’An, la féte de I’Epiphanie,
le mercredi des Cendres, le Vendredi saint, le lundi
de Paques, la féte de I’Ascension, la Saint-Jean-
Baptiste, la féte de la Toussaint, I’Immaculée-
Conception et la féte de Noél, la féte du Roi, le
1% juillet, et la féte du Travail (premier lundi de
septembre).

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.
Ressources forestieres

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 21
autorisant un inventaire général des ressources
forestiéres de la province.

Ce projet de loi vise a faire autoriser le
gouvernement a procéder a un inventaire complet des
ressources forestieres de la province et a dépenser a
cette fin $200,000.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Annexion
de ’Ungava

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 22
concernant les conditions d’annexion de 1’Ungava a
la province de Québec.

Ce projet de loi concerne les conditions
d’annexion de 1’Ungava a la province de Québec. Il
sera le complément logique de la loi fédérale sur le
remaniement des comtés votée le printemps dernier.
Il s’agira d’intégrer dans la population électorale de
la province de Québec, en vue de la représentation a
la Chambre des communes, tous les habitants de
I’extréme nord québécois.

Deux lois, I’'une fédérale et I’autre provinciale,
excluaient formellement ces gens dans le calcul du
nombre des électeurs fédéraux de notre province.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Réouverture des usines de Chicoutimi

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 23 concernant
la réouverture des usines de la région de Chicoutimi.

Ce projet de loi vise a prolonger, jusqu’au
1% mars 1948, les pouvoirs accordés en vue de la
réouverture des usines de Chicoutimi, qui seront
bient6t exploitées par un groupe d’industriels
frangais et canadiens.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.
Bois des terres de la couronne

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 24
relatif a 1’utilisation du bois coupé sur les terres de la
couronne.

Ce projet de loi vise I’utilisation du bois
coupé sur les terres de la couronne, de maniére qu'il
soit ouvré dans la province.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Prét aux cultivateurs
de I’Office du crédit agricole

L’honorable M. Barré (Rouville) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 25 pour autoriser
I’Office du crédit agricole du Québec a préter une autre
somme de cinq millions de dollars aux cultivateurs.

Par ce projet de loi, le gouvernement
demande I’autorisation de préter une autre somme de
$5,000,000 aux cultivateurs, qui ont déja regu des
préts de $54,000,000.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.
Loi sur ’exploitation des foréts
L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 26
modifiant la loi pour prévoir une exploitation

rationnelle de certains territoires forestiers.

Il s’agit en quelque sorte d’une nouvelle
charte de I’économie foresticre que 1’on propose.

Adopté. Le bill est lu une premicre fois.
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Etablissement de médecins
dans les campagnes

L’honorable M. Paquette (Labelle) propose
que la Chambre, a sa prochaine séance, se forme en
comité plénier pour prendre en considération un
projet de résolutions relatives au bill 2 pour favoriser
1’établissement de médecins dans les campagnes.

Adopté.

Drainage des terres

L’honorable M. Barré (Rouville) propose
que la Chambre, a sa prochaine séance, se forme en
comité plénier pour prendre en considération un
projet de résolutions relatives au bill3 pour
augmenter les crédits affectés au drainage des terres.

Adopté.

Aqueducs et drainage
dans les municipalités rurales

L’honorable M. Lorrain (Papineau) propose
que la Chambre, a sa prochaine séance, se forme en
comité plénier pour prendre en considération un
projet de résolution relative au bill 4 pour aider a
I’établissement d’aqueducs et de systémes de
drainage dans les municipalités rurales.

Adopté.

Ressources forestiéres

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que la Chambre, a sa prochaine séance, se
forme en comité plénier pour prendre en
considération un projet de résolution relative au
bill21 autorisant un inventaire général des
ressources forestiéres de la province.

Adopté.

Réouverture des usines de Chicoutimi

L’honorable M. Talbot (Chicoutimi) propose
que la Chambre, a sa prochaine séance, se forme en
comité plénier pour prendre en considération un
projet de résolutions relatives au bill 23 concernant
la réouverture des usines de la région de Chicoutimi.

Adopté.

Bois des terres de la couronne

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que la Chambre, a sa prochaine séance, se

forme en comité plénier pour prendre en
considération un projet de résolution relative au
bill 24 relatif a ’utilisation du bois coupé sur les
terres de la couronne.

Adopté.

Prét aux cultivateurs
de ’Office du crédit agricole

L’honorable M. Barré (Rouville) propose
que la Chambre, a sa prochaine séance, se forme en
comité plénier pour prendre en considération un
projet de résolutions relatives au bill 25 pour
autoriser 1’Office du crédit agricole du Québec a
préter une autre somme de cinq millions de dollars
aux cultivateurs.

Adopté.

Adresse en réponse
au discours du trone

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
invite la Chambre a prendre en considération le
discours du trone.

M. Johnson (Bagot) propose, appuyé par le
représentant de Compton (M. French), que ’adresse
suivante soit présentée a 1’honorable Monsieur le
lieutenant-gouverneur:

(Applaudissements des ministériels)

A I’honorable Monsieur
le lieutenant-gouverneur
de la province de Québec,

Nous, les membres de 1’Assemblée législative
de Québec, réunis en session, vous prions de bien
vouloir agréer, avec 1’assurance de notre fidélité a Sa
Majesté, nos humbles remerciements pour le
discours qu’il vous a plu de prononcer, afin de faire
connaitre les motifs de la convocation des Chambres.

Comme tous les bonheurs humains, celui que
je ressens en adressant pour la premiere fois la parole
dans cette Chambre, a titre de député de Bagot, est
teinté de tristesse. Je sais qu’a l’occasion de
I’ouverture de cette session, tous les esprits se
remémorent les grands deuils survenus depuis la
prorogation des Chambres. L’Eglise du Québec et du
Canada, ainsi que toute la nation canadienne, ont été
grandement éprouvées par la mort de Son Eminence
le cardinal Villeneuve dont la vaste culture, la
profonde spiritualité, 1’apostolat social et 1’ardente
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charité ont fait I’édification de tous ceux qui prirent
contact avec sa forte personnalité ou avec ses ceuvres,
et ont tant contribué a I’avancement spirituel de notre
peuple tout entier. Au nom de cette Chambre, qu’il
me soit permis de déposer sur la tombe du regretté
prince de I’Eglise, le cardinal Villeneuve, les pieux
hommages de la filiale affection que nous lui
portions tous.

Le Conseil législatif a été cruellement
éprouvé par la mort des honorables Médéric Martin
et Gordon Hyde; aux familles endeuillées, le
témoignage de nos plus vives condoléances. L’on me
permettra, je le sais, de souligner tout
particulierement le déces de 1’honorable Sir Thomas
Chapais, dont la noblesse de caractére, la haute
culture, le patriotisme sincere et tant d’autres qualités
de cceur et d’esprit continueront de susciter pour
longtemps la profonde admiration de tous. C’est non
seulement a sa famille immédiate, mais a toute cette
grande famille canadienne qu’il convient d’offrir les
condoléances de cette Chambre.

L’Assemblée législative est endeuillée par la
mort d’un ami a tous, I’ex-député de Huntingdon,
monsieur Dennis O’Connor; a sa famille, je réitére le
témoignage de nos vives sympathies. La mort de
mon prédécesseur, 1’honorable Cyrille Dumaine
décédé soudainement en novembre dernier, a
douloureusement affecté et peiné tous les électeurs
du comté de Bagot, sans distinction de parti, ainsi que
les nombreuses personnes qui l'ont connu. Sa
gentilhommerie bien connue, sa cordialité lui
gagnaient partout des amis, méme si ses opinions
politiques lui suscitaient des adversaires qui ne
devenaient jamais des ennemis. Que son épouse
distinguée, sa digne mére, ses fréres et sceurs et ses
charmants enfants acceptent les hommages et les
condoléances de tous les députés, et plus
particulierement de la part de celui qui vous parle.

Au chapitre des joies, il m’est agréable,
M. I’Orateur, de souligner le bonheur que nous
ressentons de vous voir de nouveau présider a nos
débats, et j’ai la certitude que tous les honorables
membres de cette Chambre, pénétrés qu’ils sont de la
gravité de I’heure et du sérieux de leurs fonctions,
voudront collaborer en vue de vous rendre plus facile
votre tiche si délicate.

Avant de dégager la signification véritable du
verdict si favorable de Bagot, vous me permettrez de
remercier cordialement tous les électeurs pour
I’admirable témoignage de confiance qu’ils m’ont
manifesté en m’accordant une aussi éloquente
majorité. Au risque d’étonner certains de mes
collégues qui n’auraient pas eu le bonheur de visiter

le comté de Bagot, j’affirmerai que c’est I’un des
plus beaux comtés agricoles de la province.

11 faut voir ces belles familles de cultivateurs
établis; il faut voir ces villages prosperes et ces
riantes campagnes ou régnent encore, Dieu merci,
I’esprit de famille et la paix fraternelle entre les
paroissiens. Il faut avoir vu cette petite ville ouvriere
d’Acton Vale, ou s’opere, dans 1’ordre et ’harmonie,
la transformation nécessaire a 1’amélioration des
conditions de vie de la classe ouvriére.

C’est cette brave population enracinée au sol
depuis des générations, c’est cette population
ouvriére qui, récemment comme la Beauce et comme
Compton, a eu le privilege de juger, au nom de toute
la province, le programme et les réalisations de
I’Union nationale et de son valeureux chef.

Inutile de dire a quel point j’ai apprécié la
collaboration et 1’aide que m’ont prodiguées les
jeunes et les votants d’dge miir, mais je veux surtout
souligner, car c’est ce qui m’a le plus profondément
touché, le nombre imposant de vieillards qui,
dégagés de tout intérét personnel, ont saisi I’extréme
gravité de I’heure et ont mis de coté I’esprit de parti,
pour assurer a leurs petits-enfants un avenir meilleur.

Sans aucun doute, les électeurs de Bagot ont
voulu, par leur vote, marquer leur appréciation pour
les ceuvres constructives de 1’Union nationale, entre
autres pour sa loi salvatrice du crédit agricole, sa loi
progressive de I'électrification rurale, son programme
de voirie municipale, sa législation ouvriere et
sociale caractérisée par un souci constant d’utiliser
I’argent du peuple, pour le servir plutét que pour
I’asservir.

Je pourrais m’étendre longuement sur les
ceuvres passées des deux gouvernements de 1’Union
nationale et commenter les excellentes lois
qu’annonce le discours du trone, ’'un des plus
substantiels jamais prononcés, mais je m’abstiendrai
de le faire pour trois raisons et parce qu’il faut mettre
fin aux débats interminables sur I’adresse. J’aurai
plus tard I’occasion d’étudier chacune de ces lois et
de les juger. D’ailleurs, d’autres membres de cette
honorable Chambre, plus expérimentés, brosseront
un tableau complet des ceuvres de 1’Union nationale.

Deuxiémement, et ici, M. I’Orateur, vous me
permettrez de parler avec une franchise peut-étre un
peu brutale, je m’accorde avec la tres grande
majorité de la population, et tout spécialement avec
les jeunes, pour déplorer la maniére désuete qui
caractérise la pratique du parlementarisme actuel ou
l'on parle généralement trop en Chambre. Avec ces
longs discours sur ’adresse, ces débats interminables
sur des questions secondaires, on est en voie de
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miner la confiance des électeurs envers leurs
mandataires, et de discréditer le régime démocratique
que nous chérissons a bon droit.

S’il m’était permis d’émettre un souhait,
j’émets le veeu que l'on parle beaucoup moins pour
agir beaucoup plus, ce que le député de Bagot, le tout
premier, s’efforcera de pratiquer. Les jeunes ne
veulent plus de ces longs discours qui ne veulent rien
dire et qui font perdre un temps précieux a la
Chambre.

Ma plus grande joie, au lendemain de
I’élection de Bagot, fut de recueillir de la bouche
méme de mon adversaire, le candidat libéral, des
compliments pour la lutte de gentilhomme qui lui a
été faite. Une autre raison pour laquelle je m’abstiens
de commenter les projets de loi que nous annonce le
discours du trone, c’est que, au-dessus de toutes ces
questions qui méritent sans doute notre plus sérieuse
considération, il en est une primordiale et essentielle,
et qui d’ailleurs a été 1’objet principal du verdict de
Bagot: I’autonomie provinciale.

Puis, il (M. Johnson) fait appel a l'union
sacrée en faveur de l'autonomie. Il insiste sur la
nécessité de conserver pour Québec les argents payés
par les Québécois et il fait I’éloge du premier
ministre, champion de ’autonomie provinciale. Il
demande aux députés d’appuyer le premier ministre
dans ses revendications en faveur de la sauvegarde
de nos droits garantis par la Constitution. Il fait
grand éloge de l’attitude adoptée par le premier
ministre dans sa fagon de négocier avec le
gouvernement fédéral, au chapitre des droits et
priviléges de la province.

La population de Québec, dit-il, a un désir
particulier et irrévocable de préserver sa langue
francaise et sa tradition catholique. Elle a donc plus
de raisons qu’aucune autre, insiste-t-il, de défendre
par tous les moyens dont elle dispose la place que lui
assure 1’Acte de I’Amérique britannique du Nord. La
défense de l'autonomie provinciale est la grande
question de l'heure et c’est ce sujet qui a fait 1’objet
principal du verdict rendu récemment dans mon
comté. Nous avons des raisons qui nous sont propres
et exclusives de la défendre.

Ah! Je sais qu’il s’en trouve chez qui le seul
mot d’autonomie provinciale provoque des sourires
narquois; ils feignent de ne pas prendre au sérieux les
paroles et les gestes de ceux qui s’en font les
défenseurs. En 1763, lorsque nos péres, ces 80,000
frangais fatigués, battus, ruinés, ont décidé, malgré
les offres alléchantes, les pressions intolérables, de
continuer a rester frangais et catholiques, il s’en est
trouvé, méme parmi eux, pour les ridiculiser;

I’histoire les a jugés séveérement, et comme il
convient. Mon collégue, I’honorable député de
Compton (M. French), avec [I’autorit¢ et la
compétence que lui confeérent son age et son
expérience d’homme d’affaires, démontrera les
avantages d’une politique de décentralisation
législative et administrative, avantages communs a
toutes les provinces.

Mais pour nous, de langue frangaise et de foi
catholique, qui constituons la trés grande majorité de
la population du Québec, ’autonomie provinciale
revét un caractére et un intérét particuliers. Nous
avons des raisons qui nous sont propres et exclusives
de la défendre. L'autonomie provinciale, c'est
l'appellation moderne de la survivance. Et les
centralisateurs d’aujourd’hui  sont les fideéles
disciples des assimilateurs d’autrefois. L’objet en jeu
est le méme, les méthodes employées ne sont guere
différentes. 11 nous faut donc, pour trouver la
solution a notre probléme, étudier les méthodes de
résistance de nos péres.

L’autonomie, c'est le droit pour le Parlement
de Québec, ou nous sommes en majorité, de voter
des lois pour les gens du Québec, des lois adaptées a
notre mentalité et a nos caractéristiques particulieres,
tout en respectant, bien entendu, les droits des
minorités. Mais notre pouvoir de 1égiférer serait vain
et inutile si nous perdions le contréle de nos sources
de revenus. Il faut en garder le contrle. Le Québec,
comme 1’Ontario, n’est pas encore arrivé a une
entente avec les autorités fédérales sur les offres du
gouvernement du Dominion, quant a certains droits
de taxation présentement de compétence provinciale.

C’est aux patriotes canadiens-frangais aidés
par des Canadiens anglais démocrates que nous
devons, au prix de quelles luttes farouches, la
conquéte du gouvernement responsable qui a marqué
le commencement d’une merveilleuse collaboration
politique, synthétisée dans 1’ceuvre commune de
La Fontaine et de Baldwin. Et quand il s’est agi de
créer un grand pays qui s’étendait de 1’Atlantique au
Pacifique, les Canadiens frangais n’ont-ils pas suivi
leur chef incontesté de 1’heure, Sir George-Etienne
Cartier? Ils se sont ralliés a une formule de
gouvernement qui, tout en assurant leur collaboration
pour développer le pays entier, leur garantissait en
méme temps les droits et prérogatives essentiels au
maintien de leurs traditions et de leur mode de vie
particuliers.

Baisser ou céder pavillon devant les
centralisateurs équivaudrait a un liche abandon de
cet héritage sacré dont l'importance vitale requiert
pour sa conservation qu'il soit administré par ceux
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qui le comprennent et l'apprécient. Lorsque les
assimilateurs ont voulu briser la résistance de nos
peres, ils les ont traités d'isolationnistes, tout comme
aujourd'hui, on se sert de la méme épithéte pour
tenter de dénigrer les tenants de l'autonomie
provinciale.

Quelle injure a ces descendants des
découvreurs qui avaient ouvert a la civilisation
chrétienne non seulement la province de Québec,
mais aussi les plaines de 1’Ouest, tel ce trifluvien
distingué, le Sieur de La Vérendrye. Ce n’est pas
s’isoler que de vouloir répandre les bienfaits
indispensables de la culture frangaise et les bénéfices
insurpassables de la civilisation chrétienne. Ce ne
sont pas ceux qui font le bien qui s’isolent, ce sont
ceux qui font le mal.

La population de Québec, et tout
particulierement la jeunesse, ne limite pas son
canadianisme au territoire de la province de Québec.
Plus que jamais, elle revendique avec fierté le droit
de se sentir chez elle dans tout le Canada. C’est une
injustice que de la taxer d’isolationnisme. Que 1’on
considere seulement ’esprit qui anime les multiples
associations groupant notre jeunesse canadienne-
frangaise. Vous remarquerez que toutes nos sections
et organisations locales sont affiliées a des
organismes nationaux et méme internationaux, et
collaborent loyalement avec la jeunesse de langue
anglaise et la jeunesse du monde entier. Je n’en veux
comme exemple que nos Chambres de commerce des
jeunes de toutes les provinces du Canada et qui
demain collaboreront avec toutes les Chambres de
jeunes de l’univers, en train de se constituer un
organisme international.

Ils connaissent trés peu la jeunesse du
Québec ceux qui, sous prétexte d’unité nationale,
claironnent leur anticléricalisme et leur antireligion,
tentant de faire croire que cette jeunesse, formée
dans nos écoles confessionnelles, est imbue d’un
nationalisme étroit et d’un isolationnisme incurable.
Si le fait de vouloir demeurer ce que nous sommes et
de vouloir nous assurer les moyens de le demeurer
doit nous attirer 1'épithéte d'isolationnistes, eh bien,
acceptons-la; mais ’histoire nous donnera raison.

En restant frangais, nous continuons cette
contribution inestimable a la grandeur du pays: la
dualité de culture. Et en restant catholiques, dans la
mesure ou nous pratiquerons les  vertus
fondamentales de justice et de charité, nous serons
un actif précieux. Non! Notre religion et notre langue
ne sont pas un obstacle a la collaboration. Nous
sommes préts a collaborer et nous voulons collaborer
a un tel point que - et je voudrais que les

centralisateurs se le tiennent pour dit - si une révision
du pacte fédératif est nécessaire, elle ne se fera pas
sans la province de Québec.

11 est remarquable qu’aux heures critiques de
notre histoire, notre peuple a trouvé pour le diriger le
chef incontesté dont il avait besoin. Qu’il me soit
permis, M. I'Orateur, de citer des extraits d’une
déclaration publiés dans les journaux du
25 septembre 1939:

"Depuis plusieurs années, une campagne a
été conduite, et des tentatives directes et indirectes
ont été faites en vue d’amoindrir considérablement et
méme d’anéantir ’autonomie provinciale, dans le but
de ne former qu’un seul gouvernement dirigé par
Ottawa. L’Union nationale considére que
I’autonomie provinciale, garantie par le pacte
fédératif, est essentielle aux meilleurs intéréts de la
province, conforme a ses traditions, a ses droits et a
ses prérogatives indispensables. Invoquant le
prétexte de la guerre, déclarée par le gouvernement
fédéral, une campagne d’assimilation et de
centralisation manifeste, depuis plusieurs années,
s’accentue de fagon intolérable.

"Des arrétés ministériels ont été passés par
Ottawa en vertu du "War Measure Act" ou "Loi des
mesures de guerre”", avec le désir et l’effet de
centraliser a Ottawa, pour des fins de guerre, toute la
finance des particuliers, des municipalités, des
provinces et du pays. Le gouvernement de 1’Union
nationale a formé une administration composée de
libéraux, de conservateurs et d’indépendants, qui a
eu a cceur les meilleurs intéréts de notre province, et
en particulier, le respect de I’autonomie provinciale a
laquelle nous tenons comme a la prunelle de nos
yeux, parce qu’elle constitue au point de vue humain
le rempart le plus solide de nos institutions, de nos
traditions les plus cheres et de nos droits
fondamentaux. Toutes tentatives d’ou qu’elles
viennent, dont I’effet, les conséquences sont de
priver les provinces des revenus dont elles ont besoin
et qui leur appartiennent en justice et en vertu de la
Constitution, afin d’assurer le plein exercice de leurs
droits et pour répondre aux besoins de leur
population, constituent un attendant (sic) des plus
répréhensibles contre les prérogatives provinciales.
La loyauté de Québec ne peut étre mise en doute car
I’histoire I’enregistre dans ces termes élogieux et
justes, mais Québec considére que le premier élément
d’une saine loyauté, c’est d’abord d’étre loyal envers
soi-méme. Quant a nous étre loyal, c’est d’abord et
surtout garantir le progres et la prospérité du Canada
en général, de la province en particulier. Québec ne
peut pas et ne doit pas se préter a des manceuvres
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médiates ou immédiates qui détermineraient la ruine
de I’autonomie provinciale, et conséquemment celle
du Canada."

Il (M. Johnson) s’est dit, comme la plupart
des jeunes, révisionniste. Nous sommes préts a
collaborer avec le fédéral en tout temps et nous
voulons collaborer a un tel point que, et je voudrais
que les centralisateurs se le tiennent pour dit, si une
révision du pacte fédératif est nécessaire, elle ne se
fera pas sans la province de Québec. Nous sommes
pour la coopération en autant qu’elle respecte les
droits de Québec, mais nous n’approuvons pas la
collaboration financiére ruineuse, anticonstitutionnelle
et injuste et nous ne ’approuverons jamais.

La province de Québec est préte a coopérer a
toutes mesures progressives et raisonnables qui
doivent étre conformes a nos droits constitutionnels,
a ses ressources financiéres et aux besoins de sa
population, mais elle refuse et refusera tout ce qui
tend & P’assimilation et 3 la centralisation... A la
lumiere de ce qui s’est passé depuis, ces paroles
prononcées en 1939 revétent un sens quasi
prophétique. En des termes bien précis, elles
indiquent la nature et la gravité du danger et tracent
la voie a suivre pour 1’éviter. Elles sont le fruit d’une
clairvoyance exceptionnelle, qualité qui caractérise
un grand chef.

Le peuple qui a compris trop tard
I’avertissement contenu dans cette déclaration s’est
ressaisi a I’élection de 1944, et dans chacune des
élections partielles tenues depuis. Il a fait de nouveau
confiance a cet homme clairvoyant qui avait eu le
courage de ses convictions, au point de risquer et de
perdre le pouvoir plutdt que de trahir son mandat.
Pendant trop longtemps les hommes publics ont
préché une religion politique et en ont pratiqué une
autre.

Apres avoir insisté sur le role qu’a joué le
Canada frangais dans la vie culturelle et économique
du pays, il (M. Johnson) termine son discours par un
hommage et un grand éloge a son chef, le premier
ministre, champion de 1’autonomie provinciale. Si
aujourd'hui, la masse de la population, dit-il, appuie
I'honorable premier ministre de cette province, c'est
qu'elle a découvert chez lui la clairvoyance, la
sincérité et le courage qui constituent les trois
qualités les plus importantes d'un grand chef.
Comme toujours, aux heures les plus critiques de
notre histoire, les Canadiens frangais ont, en trés
grande majorité, cessé leurs luttes de partis pour
appuyer le seul homme en mesure de les sauver.
Notre peuple a trouvé, pour le diriger, le chef
incontesté dont il avait besoin. Tous les membres de

la Chambre donneront a la province et au pays le
spectacle de la solidarité.

Devant 1’éminence du danger, tous les
véritables patriotes oublient ou laissent de c6té leurs
petites querelles, et conjuguent leurs efforts a s unir
pour sauvegarder ce bien précieux que 1’on nomme
"autonomie provinciale". Il me fait plaisir, quant a
moi, de travailler sous les ordres et de servir
I’honorable premier ministre, de ce chef auquel on
n’a pas besoin de donner, chaque mois, un banquet
pour lui relever ou maintenir le moral®. Est-il
présomptueux d’espérer que, sur cette question, tous
les membres de cette honorable Chambre donneront,
a la province et au pays, le spectacle de la solidarité,
et appuieront unanimement 1’adresse, secondée par
I’honorable député de Compton (M. French), que j’ai
I’honneur de proposer en réponse au discours du
trone?

(Applaudissements)

M. French (Compton) seconde I’adresse
prononcée par le représentant de Bagot (M. Johnson)’.
Il (M. French) exprime sa reconnaissance aux ¢lecteurs
de son comté de Compton pour I’avoir élu a
I’Assemblée législative. Il loue leur largeur de vues
pour lui avoir accordé leur confiance, bien qu’il soit
de langue anglaise et protestant. S’il a été choisi,
dit-il, par la population catholique et frangaise de
Compton, c’est pour rendre hommage au premier
ministre et a la politique de I'Union nationale.

Le fait que je suis ici aujourd’hui prouve hors
de tout doute que n’importe quel citoyen, de race ou
de religion différentes de celles de la majorité, peut
obtenir la confiance de cette derniére, et peut briguer
I’élection dans cette Chambre dans n’importe quel
comté, qu’il soit d’origine frangaise ou anglaise,
protestante ou catholique, du moment qu’il est dirigé
par le chef élu, comme c’est le cas de mon chef a
moi, I’honorable premier ministre de cette province,
et du moment aussi que ce candidat appuie le bon
programme, comme ce fut mon cas quand j’ai
présenté celui de ’Union nationale. Je compte que le
public se rendra compte de I’esprit large et généreux
qui caractérise 1’Union nationale sous son brillant
leader.

Il (M. French) passe ensuite aux questions de
I’heure. Il parle des relations fédérales-provinciales.
11 aurait préféré parler de sujets d’intérét plus local,
mais il se doit de blamer un peu les Péres de la
Confédération qui, bien que beaucoup plus avisés
que I’on ne pourrait le croire par ailleurs, n'ont pas su
prévoir que des individus formeraient un jour un
gouvernement fédéral qui tenterait de centraliser a
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Ottawa l'administration de tout le Canada et
violenterait ainsi l'autonomie des provinces, celle du
Québec inclus.

Ils n’ont pas été capables de préserver les
provinces ni le pays contre le monstre dans lequel
leur exécutif centralisateur s’est transformé. Eussent-
ils pu prévoir ce qui allait arriver, les Peres de la
Confédération auraient employé un langage
autrement plus explicite, de sorte qu’aucune
mésinterprétation de I’Acte de I’Amérique
britannique du Nord ne soit possible. En 1867, aucun
Canadien honnéte n’aurait pu prévoir que des
individus prendraient avantage de cet échec jusqu’a
tuer I’esprit du pacte.

En d’autres termes, ce gouvernement
s’évertue a prendre en main des droits et des
pouvoirs qui ne relévent que de la juridiction
provinciale, y compris celle de Québec, sans lesquels
les provinces sont incapables de jouer le role qui leur
était destiné dans le plan confédératif en vertu des
dispositions de I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique, au mérite de leurs administrations
respectives ou a la satisfaction de leur population.

La province de Québec, dit-il, ne porte pas du
tout la responsabilité de I’impasse dans laquelle se
trouve le gouvernement fédéral a I’heure actuelle. Le
gouvernement de la province est prét a coopérer,
mais a une seule condition, savoir le respect des
droits qui nous ont été donnés par les Péres de la
Confédération. La défense de I’autonomie
provinciale contre les tentatives du gouvernement du
Dominion pour la détruire mérite aujourd’hui, plus
que tout autre probléme, une attention spéciale de la
part des hommes publics. Aucun citoyen de Québec
ne niera cela. C'est pourquoi je suis, en ce moment,
convaincu que tous les députés de cette Chambre
conviendront que cette question est la plus
importante de l'heure, parce qu'elle implique
directement les droits et les libertés traditionnels de
la province menacés par la politique de centralisation
illimitée et anti-démocratique que meéne par tous les
moyens 1’administration fédérale.

II (M. French) discute principalement la
question de la taxation. L’intention évidente, dit-il,
du gouvernement du Dominion est d’obtenir que les
provinces cédent la plus grande partie de leurs droits
d’imposition en échange d’une augmentation, aussi
substantielle soit-elle, des subsides. Il est faux de
prétendre que, du fait de la perception totale des
taxes par le fédéral, le gouvernement d’Ottawa et
ceux des provinces retireront plus de revenus qu’ils
n’en retirent actuellement. Et méme si ¢’était le cas,
je répondrai toujours que non seulement la province

n’a aucun droit de troquer ses pouvoirs
constitutionnels, mais qu’il n’est pas non plus dans
son intérét de le faire, aussi tentant que cela puisse
paraitre. N’importe quel enfant d’école un peu sensé
verrait que ce n’est qu’illusion et aucunement
réaliste. Qu’on la transvide dans un, dans deux ou
plusieurs verres, une pinte d’eau ne donnera jamais
qu’une pinte.

Mais ce raisonnement semble trop élémentaire
pour que le gouvernement du Dominion le
comprenne, et la seule conclusion que 1’on doit tirer
de la proposition fédérale au sujet de 1’imposition,
c’est qu’Ottawa agit délibérément de mauvaise foi,
pour tromper l'opinion publique et nuire a la
province en usant de ruses. Avec lagilité, le
tournemain du prestidigitateur professionnel, ce
gouvernement cherche a créer I’illusion que, par ce
moyen, les revenus fédéraux et provinciaux seront
plus élevés qu’ils le sont actuellement. Méme si cette
assertion était fondée, j’objecterais que les provinces
n’ont aucun droit, pas plus qu’il n’est dans leur
intérét de troquer leurs pouvoirs constitutionnels a
aucunes conditions, si attrayantes soient-elles.

Que les taxes soient levées par le Dominion
ou les provinces, ou qu’elles soient toutes levées par
le Dominion, elles proviennent de la méme source,
c'est-a-dire du contribuable canadien, et il existe des
limites bien définies au total qu'on peut lui faire
payer, sans qu’il en résulte des effets vexatoires.
Conséquemment, le revenu obtenu ainsi doit étre le
méme dans I’ensemble, en admettant qu’un tel
prélévement soit raisonnable et juste. Il s’ensuit que
le fédéral ne peut augmenter son revenu que si les
provinces diminuent le leur, ou vice versa.

Répondant a I’argument que la fiscalité
centralisée pourrait étre plus économique, le député
de Compton déclare cet avancé illusoire. Bien siir, il
y a toujours la possibilité qu’avec tous les pouvoirs
de taxation concentrés dans ses propres mains, le
gouvernement ait recours a des taux vexatoires. Mais
une politique semblable s’annulerait d’elle-méme et
provoquerait au sein de la population un tollé que
I’autorité en charge oserait a peine affronter. Il
soumet 1’idée que la centralisation de la perception
des taxes au Canada n'ameénerait pas non plus une
économie dans la perception, parce que le
gouvernement fédéral est plus éloigné des sources de
son revenu que l’administration des provinces et,
conséquemment, son organisation est plus étendue et
plus colteuse. Il lui en cofterait plus cher, c'est
évident.

Cela semble peut-étre ¢tonnant, mais c’est
une telle impossibilité pour a la fois le Dominion et
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les provinces d’accroitre leurs revenus du simple fait
que la perception se fasse exclusivement par le
Dominion, que des hommes d’expérience et habiles
comme les premiers ministres du Nouveau-
Brunswick, de la Saskatchewan et de la Colombie-
Britannique sont préts et méme impatients de donner
leur consentement en bonne et due forme dés qu’ils
peuvent soutirer du ministre des Finances le moindre
dollar en concession. Le fédéral, une fois détenteur
de toutes taxes et en possession des moyens
d’augmenter son revenu, peut augmenter de fagon
substantielle le revenu d’une province, ceci par le
moyen trés simple de prélever les argents dans le
Québec et I’Ontario, et le distribuer par exemple, au
Nouveau-Brunswick, a la Saskatchewan et a la Colombie-
Canadienne. Il faut empécher a tout prix le fédéral
d'augmenter a son gré les allocations a une province
au détriment des deux grandes provinces centrales.

Toutefois, j’admets que c’est le devoir des
provinces centrales, et en fin de compte dans leur
intérét, d’aider de fagon raisonnable les autres
provinces moins fortunées, moins bien développées
ou moins avantageusement situées, au point de vue
géographique. Je crois cependant que c’est au
Québec et a 1’Ontario, qui fournissent la plus grande
partie des revenus, de déterminer dans chaque cas le
degré d’assistance qu’ils sont capables d’offrir et que
ce n’est pas au gouvernement central d’en venir a des
ententes avec les provinces récipiendaires au
détriment de celles qui paient.

I (M. French) nie, cependant, au
gouvernement fédéral le droit d'en venir a une
entente avec les provinces bénéficiaires, au détriment
de celles qui fournissent le gros du revenu. Pour ma
part, dit-il, je n’accepterai certainement pas de voir le
présent gouvernement d’Ottawa s’acheter une
popularité facile dans le reste du Canada au moyen
d’argents prélevés dans les poches des contribuables
de Québec; et c’est exactement ce qui se produirait si
notre premier ministre était moins vigilant, moins
courageux pour la défense de nos droits provinciaux.
11 loue le role que le premier ministre de la province
a joué¢ au cours des conférences fédérales-
provinciales.

Chaque fois qu’il a assisté aux Conférences
fédérales-provinciales, le premier ministre a
constamment fait part aux autorités fédérales de
notre désir de coopérer et de collaborer avec le
Dominion et, partant, avec les autres provinces pour
la solution de leurs problémes économiques par tous
les moyens qui n’impliqueraient pas pour Québec le
sacrifice de son autonomie, non plus de celui de son
pouvoir fiscal. Mais tout cela aussi, a condition que

le pouvoir central n'empiete jamais sur les droits de
la province de Québec et lui laisse son entiere
autonomie et son droit absolu a ses revenus entiers.

II (M. French) explique du méme souffle
pourquoi il lui serait tout aussi mal avisé qu’indécent
d’en arriver la. Cela serait d’autant plus inutile si les
délégués de la Conférence avaient la bonne foi de
trouver une solution plus équitable. Ce n’est pas sur
les épaules de Québec que repose la responsabilité de
I’impasse actuelle. Cette responsabilité retombe
enticrement sur le gouvernement fédéral qui a
constamment et obstinément refusé de considérer
toutes propositions des provinces, donc autres que
les siennes propres, pour reprendre les séances de la
Conférence. Ce gouvernement a préféré négocier
individuellement avec les provinces, créant ainsi une
situation ou il avait ’avantage, mais qui rendait
difficile aux provinces la sauvegarde de leurs propres
intéréts vitaux.

II (M. French) déclare, citant Ulric Barthe,
ami personnel et biographe de Sir Wilfrid Laurier,
que le grand chef canadien-frangais a lui-méme
condamné la perception du fisc par une autorité et sa
distribution par une autre, laquelle n’étant pas
responsable, est moins portée vers la prudence. Il en
appelle également au témoignage du premier
ministre du Canada, M. Mackenzie King, qui
déclarait en 1929, d’apres la Gazette de Montréal:

"Permettez-moi d’attirer 1’attention sur cet
autre fait qui influe directement sur les subsides du
Trésor fédéral aux provinces. Je crois que tous ceux
qui ont le moindrement étudié les finances publiques
conviendront que c’est une méthode foncierement
fausse que de laisser une corporation percevoir les
taxes qui seront dépensées par une autre corporation.
En d’autres mots, accordez aux provinces ces
allocations du Trésor fédéral sans qu’elles ne soient
obligées de percevoir elles-mémes ces argents, et il
vous sera impossible d’obtenir, du point de vue des
dépenses, cette étroite surveillance qui serait exercée,
si les provinces voyaient ellessmémes a la
perception.

"C’est une mauvaise méthode, une méthode
qui péche par la base, et c’est la raison pour laquelle
I’administration actuelle a voulu mettre fin a une
méthode qui doit son existence a ’époque ou le pays
était dans les affres d’une guerre ou avait a faire face
a une situation d’apres-guerre; méthode qui, 1’ett-on
laissée se développer, serait devenue fonciérement
destructive de toute économie dans le sens de la
dépense des argents du peuple."

En considérant ces deux opinions, j’avoue
franchement étre incapable de comprendre comment
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I’administration libérale d’Ottawa puisse aller a leur
encontre, ni comment M. King, qui est a la téte de
cette administration, peut maintenant ravaler ces
paroles en méme temps que les principes si
clairement exprimés par son illustre prédécesseur et
généreux parrain.

Bref, le bon sens, appuyé par le témoignage
d’un Laurier et d’un King, prouve éloquemment la
raison d’étre de I’attitude que notre premier ministre
a prise et continuera de prendre a 1’égard de toutes
demandes de reddition des pouvoirs constitutionnels
de la province de Québec a I’endroit de I’autorité
fédérale. L'attitude du premier ministre est la bonne.
Tout comme le représentant de Bagot (M. Johnson),
il invite les députés a donner un appui unanime au
premier ministre de la province dans ses
revendications en faveur de ’autonomie provinciale
et dans la sauvegarde de nos droits garantis par la
Constitution.

Le droit est sensé faire la force, mais de la
méme fagon, I’erreur a sa propre puissance, et on
n’appuie jamais trop le droit lorsqu’il s’agit d’éviter
de se faire écraser. Je suis donc d’avis qu’a cet égard
cette Législature doit donner au premier ministre un
appui indéfectible et unanime. Tout en réitérant
I’expression de ma loyauté, M. I’Orateur, il me fait
grand plaisir d’appuyer la résolution pour une
adresse en réponse au discours du trone.

(Applaudissements)

M. Godbout (L’Islet) propose, appuyé par le
représentant de Riviere-du-Loup (M. Casgrain), que
le débat soit ajourné.

Adopté.

Messages du lieutenant-gouverneur:

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
transmet a M. I’Orateur le message suivant de
I’honorable Monsieur le lieutenant-gouverneur.

Droits constitutionnels
des provinces

M. I’Orateur lit ledit message comme suit:

Eugéne Fiset, le lieutenant-gouverneur de la
province de Québec, transmet a I’Assemblée
législative 1’édition spéciale de la Gazette officielle
du 9juillet dernier qui renferme une copie
authentique d’un arrété ministériel du 9 juillet adopté
par le cabinet provincial, le 3 juillet 1946, concernant

les droits constitutionnels des provinces, de la
province de Québec en particulier.

Hoétel du Gouvernement,
Québec, 12 février 1947
(Document de la session no 3)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
L’arrété ministériel renferme une protestation contre
certaines déclarations & la Chambre des communes
du ministre de la Justice, le trés honorable Louis
Saint-Laurent, a 1’occasion du débat sur le bill de la
redistribution des comtés, a 1’effet que les droits du
frangais pourraient étre abolis au Parlement fédéral et
devant les tribunaux, et cela, sans I’assentiment des
provinces, par une loi fédérale®.

L’arrété s’éléve aussi contre le geste du
Parlement fédéral qui, en 1943, en dépit de
l'opposition unanime des représentants du peuple a
I'Assemblée législative de Québec, adoptait, sans
consulter les provinces, une adresse au Parlement de
Westminster pour lui demander de sanctionner un
amendement a la Constitution canadienne, au sujet
de la redistribution des comtés.

L'arrété affirme qu'il est d'élémentaire justice
qu'une convention ou un pacte ne puisse étre amendé
sans le consentement des parties contractantes, que
les droits de la langue frangaise, reconnus et
consacrés par 1'Acte de I'Amérique britannique du
Nord, sont intangibles et inaliénables’.

Imprimeur
du Roi

L’honorable M. Cété (Montréal-Saint-Jacques)
transmet a M. I’Orateur les trois messages suivants
de I’honorable Monsieur le lieutenant-gouverneur.

M. I’Orateur lit le premier message comme
suit:

Eugene Fiset, le lieutenant-gouverneur de la
province de Québec, transmet a 1’Assemblée
législative de cette province le rapport de
I'Imprimeur du Roi, indiquant le nombre
d’exemplaires des actes de la derniére session qu’il a
imprimés et distribués, les départements, corps
administratifs, officiers et autres personnes auxquels
ils ont été distribués, le nombre d’exemplaires livrés
a chacun d’eux, et en vertu de quelle autorisation,
puis le nombre d’exemplaires des actes de chaque
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session qui lui restent en main, avec un compte
détaillé des frais par lui réellement encourus pour
I’impression et la distribution desdits Statuts.

Hotel du Gouvernement,
Québec, 12 février 1947
(Document de la session no 4)

Amélioration de
la voirie provinciale

M. P’Orateur lit le second message comme
suit:

Eugeéne Fiset, le lieutenant-gouverneur de la
province de Québec, transmet a I’Assemblée
législative de cette province la copie d’un arrété
ministériel adopté en vertu de la loi concernant
I’amélioration de la voirie provinciale, 9 George VI,
chapitre 37, article 3.

Hotel du Gouvernement,
Québec, 12 février 1947
(Document de la session no 5)

Nominations
dans le service civil

M. I’Orateur lit le troisiéme message comme
suit:

Eugene Fiset, le lieutenant-gouverneur de la
province de Québec, transmet a 1’Assemblée
législative de cette province une copie des arrétés en
conseil concernant les nominations et promotions
faites dans le service civil, depuis la derniere session.

Hoétel du Gouvernement,
Québec, 12 février 1947
(Document de la session no 6)

Motions de condoléances:

Ajournement en signe de deuil,
Décés de MM. Chapais, Martin, Hyde,
Dumaine et O’Connor

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose, appuyé par le représentant de L’Islet
(M. Godbout), que cette Chambre s’ajourne maintenant
en témoignage du grand deuil causé par la mort de
notre éminent compatriote, 1’honorable Sir Thomas
Chapais, sénateur et conseiller 1égislatif, décédé en

juillet dernier aprés une brillante et mémorable
carriere, et par le déces de I’honorable Médéric
Martin, de I’honorable Gordon Hyde, de ’honorable
Cyrille Dumaine et de M. Dennis O’Connor, qui ont
été des membres distingués de notre Législature et
qui sont disparus en ces derniers mois.

11 rappelle le déces d’un de ses amis et méme
de ses mentors en politique, I’honorable sénateur
Thomas Chapais. Toute la vie de son ancien collegue
a ét¢ un exemple salutaire pour les jeunes, pour les
hommes d’4ge mur et pour les vieux. Sa vie, sa
parfaite honnéteté, sa grandeur d’ame seront cités en
exemple a tous.

Adultes et vieux se rappellent des profonds et
vifs regrets qu’a suscités le décés, et la vive émotion
causée par la perte d’un compatriote et d’un citoyen
remarquablement brillant et sinceére, qui a fait
honneur a toute sa race.

Tous conserveront le souvenir d’un homme
dont la vie entiere fut un exemple salutaire. C’était
un membre éminent de la Législature qu’il a honorée
de ses immenses et vastes talents et de son
patriotisme sincére et loyal. Sir Thomas Chapais fut
un homme dont la largeur de vue, les solides vertus
civiques et la parfaite gentilhommerie native
resteront dans le souvenir de tous les membres de
cette Chambre, de la province et du pays tout entier.
Sir Thomas Chapais n’est plus, mais sa mémoire sera
longtemps en honneur chez tous ses concitoyens.

Je ne saurais, pour ma part, dissimuler
I’émotion personnelle qui m’étreint, car j’ai connu
trés jeune ce grand homme, alors qu’il venait a la
maison méme de mon pere, pour participer aux luttes
politiques avec lui. A six ans, j’ai eu I’avantage
d’entendre, en me tenant discrétement a I’arriére, la
conversation de ce grand Canadien.

M. Chapais est un homme que j’ai appris a
admirer et a estimer dés mon bas 4ge, non pas par
partisannerie politique, non pas par attachement
intéressé, mais a cause de ses mérites vraiment
exceptionnels. Mon peére et Sir Thomas étaient liés
d’une solide amitié et j’estimais que ce que mon pere
m'avait 1égué de plus précieux était l'estime et
I'amitié qu'ils avaient l'un pour l'autre. J’ai hérité de
cette amitié et j’ai compris la valeur de I’actif qui
m’avait été 1légué.

II rappelle les bons sentiments et le respect
qu’a toujours entretenus Sir Thomas Chapais pour le
premier ministre de la province et le beau
témoignage qu'il lui rendait le printemps dernier, lors
d’une grande manifestation que les patriotes de la
Vieille Capitale avaient organisée en sa faveur, a son
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retour de la conférence d’Ottawa. Je me souviens de
sa grande condescendance et de l'affection qu'il m'a
sans cesse manifestée, surtout le respect, I’amitié et
les bons sentiments paternels et particuliérement
émouvants qu'il a exprimés lors de sa derniere
apparition en public en mai 1946, alors qu’il est venu
me rencontrer a la gare, 8 mon retour d'Ottawa®.

M. Chapais était un grand écrivain et un
historien de grande classe qui a fait honneur a sa race
et a son pays, quoi qu’on en dise. Si sa carriere
d'historien a provoqué des jalousies et des critiques,
son ceuvre est et restera toujours au-dessus de la
jalousie de certains. Cela illustre 1'adage qui confirme
le vieux dicton que les rayons de soleil font voir les
gestes des serpents jaloux qui se meuvent dans 1’herbe.

C’était un homme honnéte et un gentilhomme
dans toute la force du mot, qui avait le respect des
traditions qui ont fait notre race forte. Toute sa vie
durant, Sir Thomas Chapais fut un exemple vivant du
respect de ’autorité. Il me connaissait depuis 1’age
de six ans. Pourtant, quand je fus premier ministre,
bien que par son grand age, il elit pu facilement étre
mon grand-pére, jamais le noble vieillard n'osait
quitter la salle du Conseil avant moi, a cause du
respect de l'autorité qu'il manifestait toujours. S’il
avait a me parler et qu’il voulait me voir, il exigeait
que je reste a mon bureau pour qu’il vienne lui-
méme me rencontrer. Il ne tolérait pas que je me
déplace pour aller le voir. Si vieux ft-il, ce grand
historien se rendait lui-méme chez le premier
ministre de sa province, donnant ainsi a tous un
magnifique exemple de respect de I’autorité. Voila
un fait qui mérite d’étre signalé.

C’était un chrétien parfait, convaincu, ardent,
sans fanatisme et sans ostentation. Il savait faire
preuve d’une largeur de vue bien comprise, étayée
sur des bases solides. Il fut un grand et merveilleux
législateur. Pendant 54 ans, la Législature bénéficia
de son éloquence, de ses grandes connaissances, de
sa grande et vaste culture, de son patriotisme, de sa
claire vision et de son dévouement. Il a fait
bénéficier le Conseil législatif de sa science, de sa
valeur et de ses immenses talents. La Législature ne
connaitra jamais d’homme de cette trempe, car
M. Chapais est vraiment irremplagable.

En terminant, je crois me faire I’interprete,
non seulement de cette Chambre et de tous ceux qui
I’ont connu, mais aussi bien de la province et du pays
tout entier, pour offrir 4 sa mémoire ’hommage du
pays a un preux, un valeureux, qu’on doit citer en
exemple a tous. L’honorable trésorier de la province
(I'honorable M. Gagnon) présentera bientot, au cours
de la présente session, un projet de loi qui permettra

a la province et a la Législature de témoigner sa
gratitude et pour rendre hommage a la mémoire et
perpétuer le souvenir de Sir Thomas Chapaisg.

11 (I'honorable M. Duplessis) rend hommage
a I’honorable M. Médéric Martin, I'un de ses amis
personnels. C’était, dit-il, un homme politique
remarquable, un libéral convaincu et convaincant,
parce qu'il n'était pas de ceux qui ravalent les
principes pour des avantages immédiats, comme il
I’a prouvé a maintes reprises. Libéral d’idées, il avait
du flair politique et il a joué un réle important.
Ancien maire de Montréal et conseiller législatif, il
fut un homme politique remarquable, intégre et
sincére. Cela est dii uniquement a sa personnalité et a
ses propres mérites personnels, qui en faisaient une
véritable institution. Nous n’avons pas toujours vu
du méme c6té, mais je respectais ses opinions.

Quant a I’honorable M. Gordon Hyde, j'ai,
dit-il, peu connu personnellement cet ancien
conseiller législatif, car son stage a 1’Assemblée
législative et au Conseil a été bref. Il n’en était pas
moins un homme de cceur, de grand talent, sincére et
loyal. Je déplore son décés prématuré.

M. William James Duffy, ancien député de
Compton, est décédé a la veille de I’ouverture de la
session 1946. 1l parle de lui comme d’un
gentilhomme sincére, dévoué pour ses électeurs et
d’une grande sincérité.

Il rend hommage a I’honorable M. Cyrille
Dumaine, ancien député de Bagot. M. Dumaine, dit-il,
n'est plus parmi nous, mais son souvenir lui survivra
et subsistera longtemps. Voila un autre grand
gentilhomme. Comme 1’a dit tout a I’heure le jeune
député de Bagot (M. Johnson), dans son discours
merveilleusement réussi, ¢’était un homme courtois,
loyal dans la bataille. Il n'avait pas d'ennemis aussi bien
a la droite qu'a la gauche de la Chambre. D’un c6té
comme de I’autre de la Chambre, son départ a provoqué
des regrets sincéres et profonds chez tous ceux qui
I’ont connu, tant il était apprécié de tous. J’avais une
grande admiration pour ses qualités personnelleslo.

Quant 2 M. Dennis James O’Connor'', ancien
député de Huntingdon, c’était un homme dont la
personnalité et les qualités de coeur étaient si grandes
qu’il ne trouvait personne capable de lui ravir la
grande popularité dont il jouissait dans son comté et
a la Chambre. C’était un homme droit, sincére et
doué d’une belle largeur d’esprit.

Il ('honorable M. Duplessis) offre les
condoléances aux familles des défunts en son nom et
en celui de la Chambre et propose, appuyé par le
chef de I’opposition (M. Godbout), une motion
d’ajournement en signe de deuil.
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M. Godbout (L’Islet) seconde avec plaisir la
motion d’ajournement proposée par le premier
ministre et dit qu’il veut signifier, en trés peu de
mots, le regret qu’a causé, a la députation, chacune
des disparitions depuis la derniére session. Il
(M. Godbout) se joint au premier ministre et a tous
les membres de 1’Assemblée législative pour
exprimer ses regrets de la mort de Sir Thomas
Chapais. Sa mort a suscité les plus vifs regrets
partout. Il était 1’'une de nos gloires nationales et une
gloire bien certaine plus particulierement pour sa
petite patrie. Sa vie restera pour nous tous un
exemple et une inspiration.

Il rappelle les grandes qualités du grand
disparu. C’était un historien national, un grand
homme d'Etat et un grand Canadien. Son élévation
de pensée et sa largeur de vues étaient proverbiales.
11 parle de la parfaite gentilhommerie de Sir Thomas.
Tous les Canadiens regrettent que ce vénérable
octogénaire soit disparu. Sa mort cause un vide
profond chez nous dans notre province et notre pays.
Toute la Chambre regrettera sa disparition.

I M. Godbout) loue la haute valeur
professionnelle de M. Hyde. C’était, dit-il, un avocat
qui a fait honneur au Barreau. Il fut un exemple de
loyauté dans la politique et sa mort cause des regrets
profonds. 1l fallait admirer sa largeur de vues et son
honnéteté. Il fut un exemple pour nous tous et on ne
lui connaissait que des amis.

En M. Médéric Martin, il (M. Godbout) salue
et fait I’éloge d’un homme qui a bati lui-méme sa
carriere d'homme d'affaires averti et de politicien,
avec une instruction peu avancée et des moyens qui
ne semblaient guére lui promettre de grandes
réalisations. Il s’était créé un large cercle d’amis. 1l
rappelle D’esprit de camaraderie de M. Médéric
Martin. Il a néanmoins fait son chemin et joué un
role trés considérable.

L’ancien député de Bagot, [’honorable
Cyrille Dumaine, était plus qu’un politicien, plus
qu’un partisan: c’était un ami personnel, un ami
sincére. J’ai personnellement perdu plus qu’un
collegue dont la mémoire ne disparaitra jamais. Sa
droiture et sa largeur de vues suscitaient 1’admiration
de tous. Camarade avec tous et chacun, je n’ai pas
été surpris d’entendre la droite faire son éloge.

L’honorable M. Dumaine était 1’amitié
méme. En méme temps qu’il s’intéressait a
I’administration, c'était un homme politique qui
instruisait le peuple. Il fut toujours un excellent et
habile serviteur des causes auxquelles il avait
consacré ses grands talents. Sans jamais dire et faire
le contraire de sa pensée, il avait toujours une fagon

aimable d’exprimer des idées divergentes. Il ne
blessait toutefois personne et avait I’amitié de tous.
Sa mort cause un vide profond.

Enfin, il célebre la loyauté de M. O'Connor.
C’était, dit-il, un exemple de franchise. Le député de
Huntingdon était respecté de toute la population de
sa région, de son comté et de toute la Chambre. Ami
de tout le monde, il ne laisse que des regrets
unanimes. On reconnaissait que c’était un homme
d’affaires averti et on venait de loin lui demander des
conseils, car il possédait un bon jugement.

11 (M. Godbout) évoque aussi la mémoire et
fait 1’éloge de M. William James Duffy, ancien
député de Compton. Il était aussi un gentilhomme
accompli qui avait I’estime et le respect de tous ceux
qui le connaissaient.

II (M. Godbout) présente ses condoléances
aux familles éprouvées de ces hommes politiques
disparus d’une scene ou ils se sont illustrés. Il appuie
la motion d’ajournement proposée par le premier
ministre.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier) déclare
qu’il connaissait peu les disparus dont on a fait
I’éloge, mais qu’il avait appris a les admirer. Il
(M. Laurendeau) fait I'éloge de Sir Thomas. Il
regrette d’étre trop jeune pour avoir bien connu le
grand disparu.

Ce qui me frappe le plus dans I'ceuvre de Sir
Thomas, dit-il, ce sont ses travaux historiques. 1l
remarque qu’il n’est pas nécessaire d’étre
entiérement d’accord avec les idées de I’historien
pour apprécier toute la grandeur de son ceuvre.

11 profite également de la circonstance pour
faire aussi un éloge a la mémoire de M. Georges
Pelletier, journaliste et ancien rédacteur en chef du
Devoir, décédé récemment.

C’était, dit-il, un journaliste indépendant, qui
a fait une ceuvre éminemment féconde, dans des
temps difficiles. 1l fallait admirer le courage dont il a
toujours fait preuve. C’était un grand homme
honnéte qui a laissé un excellent exemple.

M. Chaloult (Québec) fait également un
beau panégyrique de l'homme politique et de
T'historien, chez Sir Thomas Chapais. 11 (M. Chaloult)
rappelle quelques souvenirs de sa vie ou le défunt
joua un grand réle. On me permettra bien, dit-il,
d’offrir un tribut d’hommages a Sir Thomas Chapais
a titre d’ancien député de Kamouraska et d’ancien
voisin. Je m’acquitte en méme temps d’une dette
personnelle. Pendant des générations, dit-il, ma
famille et celle de M. Chapais furent intimement
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liées. On s’honorait de I’amitié de la famille Chapais.
Il n’y a qu’a I’époque des luttes électorales que les
fréquentations étaient un peu moins suivies.

11 rappelle que c’est grace a un discours de
M. Chapais, lors des €lections de 1936, qu’il s’assura
du premier de ses trois mandats dans le comté de
Kamouraska. Au cours de cette campagne, dit-il,
j’étais venu tenir une assemblée a Saint-Denis. Mes
organisateurs n’avaient jamais songé a inviter Sir
Thomas. Quelle ne fut pas la surprise des orateurs et
de tous les auditeurs de le voir arriver dans la salle au
milieu de I’assemblée!

Ce fut en méme temps une grande joie pour
tout le monde. Je [Pinvitai avec une certaine
inquiétude a adresser la parole. Il accepta et
prononga alors un discours convaincant et tres
généreux a mon égard. La nouvelle s’en répandit
rapidement dans le comté, parmi les conservateurs.
Elle eut du retentissement et si je suis passé de
justesse, je le dois a Sir Thomas.

M. Chapais aimait sa petite patrie de Saint-
Denis. On [I’appelait Monsieur Chapais et cela
suffisait aux paysans de ’endroit pour exprimer leur
admiration pour un si grand homme. Il se mélait a la
vie paroissiale, allait a la messe chaque matin, sans
rien faire pour étre remarqué, et était entouré d’un
grand respect et d’une grande vénération.

M. Chapais était aussi attaché a son parti. 1l
croyait avec sincérité que le progrés de sa province
était lié a la tradition qu’il représentait et cela était
tout naturel. Sir Thomas, dit-il, était un grand homme
et un grand chrétien. Il vivra dans I’histoire et par
son histoire. Sa mémoire vivra longtemps dans
I’histoire et dans le ceeur des Canadiens frangais.

II (M. Chaloult) évoque le souvenir de
M. Georges Pelletier. C’était, dit-il, un journaliste de
grande classe et un homme honnéte, qui a rendu de
grands services au peuple canadien-frangais.

La motion est adoptée.
Ajournement
L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que, lorsque cette Chambre s’ajournera, elle

soit ajournée a mardi prochain.
Adopté.

La séance est levée a 5 heures.

NOTES

1. Selon La Presse du 14 février 1947, a la page 12,
et The Gazette du méme jour, a la page 13, la
Commission des écoles catholiques de Montréal se
compose, a ce moment, de neuf commissaires:
quatre, nommés par le gouvernement, quatre,
nommés par le conseil de ville de Montréal et un
neuviéme commissaire, siégeant ex officio.

2. Selon La Presse du 14 février 1947, a la page 12,
et The Gazette du méme jour, a la page13, la
Commission des écoles catholiques de Québec se
compose, a ce moment, de neuf commissaires: quatre,
nommés par le gouvernement, quatre, nommés par le
conseil de ville de Québec et un neuvieme
commissaire, siégeant ex officio.

3. 60,000, selon L’Evénement-Journal du 14 février
1947, a la page 13.

4. L’Evénement-Journal du 14 février 1947, a la
page 3, dit que cette "fléche" en direction du chef de
I’opposition a été décochée au début de sa réponse a
I’adresse. Dans La Patrie du méme jour, cette phrase
fait suite a 1’éloge pour son chef qui se trouve a la fin
de son discours.

5. D’aprés L’Evénement-Journal du 14 février 1947,
a la page 13, le représentant de Compton (M. French)
a prononcé quelques mots en frangais pour remercier
ses électeurs francophones et a ensuite enchainé en
anglais, sa langue maternelle.

6. Le ministre de la Justice, Louis Saint-Laurent,
avait déclaré a la Chambre des communes, le 18 juin
1946, que le Parlement fédéral pourrait supprimer
I’article 133 de la Constitution, concernant les droits
de la langue frangaise. C’était a ’occasion du débat
sur la pertinence d’une adresse au Parlement de
Westminster, sans [’accord des provinces, pour
amender la Constitution canadienne, au sujet de la
redistribution des comtés.

7. Cet arrété ministériel comporte un préambule et
de nombreux autres attendus. L’Evénement-Journal
du 14 février 1947, a la page 1, écrit, que le document
se termine ainsi: "Il est ordonné, en conséquence, sur
la proposition de I'honorable premier ministre: Que
les autorités fédérales soient avisées de nouveau que
le gouvernement de la province de Québec réclame
énergiquement le respect intégral du pacte fédératif
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canadien; que la province de Québec réaffirme son
irrévocable désir de sauvegarder intégralement les
prérogatives constitutionnelles qui lui appartiennent
et de conserver intacts les droits intangibles et
inaliénables de la langue frangaise; que le
gouvernement du Canada soit de plus avisé que c'est
le désir de la province de Québec que toutes les
provinces, Québec en particulier, obtiennent, par des
procédés conformes a l'esprit et a la lettre de la
Constitution du Canada, une représentation fédérale
juste et raisonnable".

8. Le premier ministre fait référence a son retour
triomphant a Québec, aprés avoir refusé les
propositions fédérales lors de la Conférence fédérale-
provinciale du rétablissement, au printemps 1946.
M. Thomas Chapais avait alors accueilli le premier
ministre triomphant, pour avoir tenu en échec les
visées centralisatrices du gouvernement fédéral, par
ces mots: "Monsieur Duplessis, permettez que dans
cette circonstance je vous appelle mon cher Maurice,
vous avez tenu bien haut le drapeau de 1’autonomie,
vous avez rempli votre tdche magistralement, vous
nous avez couverts de gloire. Par ma faible bouche,
cette immense foule vous dit merci". Cité dans
Robert Rumilly, Maurice Duplessis et son temps,
Vol. 2: 1944-1959, Coll. Vies canadiennes,
Montréal, Fides, p. 139.

L’Evénement-Journal parle de cette féte
comme si elle avait eu lieu a I’automne et L’Action
catholique cite par erreur 1945; pourtant, c’est bien
au printemps 1946 que Thomas Chapais a accueilli le
premier ministre a la gare de Québec, a son retour de
la Conférence fédérale-provinciale. La saison et
I’année ont été confirmées par Le Devoir, a la
page 6, et par I’ouvrage de Rumilly.

9. Le projet n’est pas encore confirmé, méme si Le
Soleil du 14 février 1947, a la page 3, écrit qu’une loi
sera présentée a la Législature pour graver dans la
pierre et le bronze les traits de 1’historien canadien-
frangais. L’Action catholique du méme jour, a la
page 10, cite une rumeur qui voudrait que le
gouvernement transforme en monument historique la
maison de Sir Thomas, a Saint-Denis de
Kamouraska. Le Canada du 14 février 1947, a la
page 3, annonce, de son c6té, que le bill présenté par
le trésorier de la province, Onésime Gagnon, fera de
la maison de Thomas Chapais un monument
historique. Cette résidence fut celle aussi du pere de
Sir Thomas, I’honorable Jean-Charles Chapais,
sénateur et ministre en 1867, un des Péres de la
Confédération.

10. Dans La Tribune du 14 février 1947, a la
page 10, on attribue cet éloge a M. Martin.

11. En raison du déces de Dennis James O’Connor,
la circonscription d’Huntingdon représente, a
I’occasion de cette session, I’unique siége libre sur
les 91 que compte I’ Assemblée législative.
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Séance du mardi 18 février 1947

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A ’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Présentation de pétitions:

Les pétitions suivantes sont présentées et
déposées sur le bureau de la Chambre:

- de la municipalité du village de Plessisville,
demandant ’adoption d’une loi amendant sa charte
(M. Vachon);

- de la cité des Trois-Riviéres, demandant
’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Bellemare);

- de la municipalité du village de la Station-
du-Coteau, demandant 1’adoption d’une loi a 1’effet
d’annexer au territoire actuel de la municipalité
certains terrains faisant partie du territoire de la
municipalité de Saint-Polycarpe et de la paroisse de
Saint-Ignace-du-Coteau-du-Lac (M. Johnson);

- de la ville de Berthierville, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Caron);

- de la ville de Mont-Royal, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Gatien);

- de Lawrence Maurice Wilson, domicilié
dans la cit¢é de New York, demandant 1’adoption
d’une loi amendant en autant qu’il est concerné les
articles 2 et 6 de la loi 10 George VI, chapitre 110
(M. Marcotte);

- de la corporation de la paroisse de Saint-
Martin, Beauce, demandant I’adoption d’une loi
amendant sa charte (M. Poulin);

- du village de I’Abord-a-Plouffe, demandant
I’adoption d’une loi érigeant son territoire en
municipalité de ville sous le nom de ville de I’Abord-
a-Plouffe (M. Blanchard).

Lecture de pétitions:

Les pétitions suivantes sont lues et regues par
la Chambre:

- du révérend pere Rodolphe Hould et autres,
demandant 1’adoption d’une loi pour obtenir
I’incorporation de la congrégation des prétres du
Sacré-Ceceur (The Congregation of the Sacred Heart)
(M. Johnson);

demandant
charte

- de la ville d’Acton Vale,
I’adoption d’une loi modifiant sa
(M. Johnson);

- de Joseph-Barthélémy-Napoléon Lamarre,
grevé de substitution de feu Ovide Lamarre,
demandant 1’adoption d’une loi spéciale, autorisant
ledit grevé a subdiviser en lots une terre de la
paroisse de  Saint-Antoine de  Longueuil
(M. Johnson);

- de Marcel Laurin, de la ville de Saint-
Laurent, demandant I’adoption d'une loi autorisant la
Chambre des notaires de la province de Québec, a
I’admettre a I’étude et a ’exercice de la profession
de notaire (M. Johnson);

- de Children’s Memorial Hospital,
demandant 1’adoption d’une loi déclarant qu’il est le
seul propriétaire des lots mentionnés au plan officiel
du cadastre du quartier Saint-Antoine, cité de
Montréal (M. French);

- de The Montreal Ladies Benevolent Society
et The Montreal Protestant Orphans’ Home,
demandant 1’adoption d’une loi fusionnant les
soussignés dans une nouvelle corporation sous le
nom de The Montreal Ladies Benevolent and
Protestant Orphans’ Society (M. French);

- de Omer DeSerres et autres, demandant
I’adoption d’une loi concernant la succession de feu
I’honorable Gaspard DeSerres (M. Gatien);

- de Joséphine Dickson, demandant 1’adoption
d’une loi changeant son nom de famille de Dickson
en celui de Hadley (M. Gatien);

- de la ville de Val d’Or, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Lesage);

- de Dame Eugénie Guilmet, demandant
I’adoption d’une loi concernant la succession de feu
Paul-Emile Guilbeault (M. Tellier);

- de la cité de Verdun, demandant 1’adoption
d’une loi amendant sa charte (M. Ross);

- de La compagnie Paquet, limitée, demandant
I’adoption d’une loi 1’autorisant a créer un fonds de
pension pour ses employés et augmenter son pouvoir
d’emprunt (M. Drouin, Québec-Est);

- de la cité de Drummondville, demandant

I’adoption d’une loi amendant sa charte
(M. Bernard);
- de Irving William Sloane, demandant

I’adoption d’une loi autorisant le College des
chirurgiens dentistes de la province de Québec a lui
remettre sa licence pour ’exercice de la chirurgie
dentaire (M. Blanchard);
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- de la ville de Gatineau et la Commission
scolaire de la municipalité scolaire de Saint-Jean-
Vianney, demandant 1’adoption d’une loi ratifiant et
confirmant une résolution par le conseil de la
municipalité du village de Gatineau (M. Blanchard);

- de Mercier Brosseau, de la ville de LaSalle,
demandant [’adoption d’une loi autorisant la
Chambre des notaires a 1’admettre a 1’étude de la
profession de notaire (M. Blanchard);

- de William Mulligan et autres, demandant
I’adoption d’une loi concernant la succession de feu
James McCready (M. French);

- des syndics de la paroisse de Saint-Patrice
de Rawdon, demandant [I’adoption d’une loi
autorisant la Fabrique a leur payer une somme de
$25,000.00 (M. Tellier);

- de Robert Maillet, demandant 1’adoption
d’une loi autorisant le Barreau de la province de
Québec a [I’admettre a la pratique du droit
(M. Tellier);

- de la corporation du village de Rawdon,
demandant 1’adoption d’une loi pour autoriser le
village de Rawdon a acquérir de gré a gré ou par
expropriation le réseau de distribution électrique
(M. Tellier);

- de Emile Rochon, demandant 1’adoption
d’une loi aux fins de déclarer qu’il est qualifié pour
étre admis comme membre de I’Institut des
comptables agréés de Québec (M. Tellier);

- de la ville de Montréal-Est, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Caron);

-de la ville de Coaticook, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Vachon);

- de la ville de Laprairie, demandant ’adoption
d’une loi amendant sa charte (M. Riendeau);

- de la corporation de la ville de La Tuque,
demandant I’adoption d’une loi amendant sa charte
(M. Ducharme);

- de la Manufacture de laine de Saint-
Camille de Bellechasse, limitée, demandant I’adoption
d’une loi qui fixera I’évaluation municipale de ses
immeubles actuels et futurs (M. Jolicoeur);

- de la ville de Farnham, demandant ’adoption
d’une loi amendant sa charte (M. Gosselin);

- des Sceurs de Miséricorde de Montréal,
demandant 1’adoption d’une loi pour la refonte et
I’amendement de sa charte (M. Gatien);

- de la corporation de la municipalité de
Pont-Viau, demandant I’adoption d’une loi la
constituant en municipalité de ville (M. Gatien);

- de la cit¢é de Sherbrooke, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte
(M. Goudreau);

- de la corporation de la paroisse de Saint-
Colomb-de-Sillery, demandant 1’adoption d’une loi
amendant sa charte (M. Samson);

- de Arthur Patrick Wickham, demandant
I’adoption d’une loi autorisant la Chambre des
notaires de la province de Québec a I’admettre a
I’étude de la profession de notaire et a régulariser son
brevet de cléricature (M. Marler);

- de la cité de Hull, demandant 1’adoption
d’une loi amendant sa charte (M. Lariviére);

- de Belleterre Quebec Mines, Limited,
demandant I’adoption d’une loi autorisant la dérivation
de certaines eaux du bassin de la riviere Outaouais
supérieure vers le bassin de la riviere Winneway
(M. Lariviére);

- de Henri-A. Martin, comptable de la ville
de Rimouski, demandant 1’adoption d’une loi pour
devenir membre de I’Institut des comptables agréés
de Québec (M. Dubé);

- de Joseph-Fernand-Edgar Houle, demandant
I’adoption d’une loi changeant son nom en celui de
Edgar-Fernand Tobin (M. Goudreau);

- de Uldéric Ménard et Colette Noél, son
épouse, demandant 1’adoption d’une loi validant
I’adoption de leur fils connu sous le nom de Joseph-
Jacques-Alcide Ménard (M. Goudreau);

- de la corporation municipale du village de
Saint-Bruno et la corporation municipale de la
paroisse de Saint-Bruno, demandant I’adoption d’une
loi amendant sa charte (M. Marcotte);

- de British Methodist Episcopal Church
dénomination protestante de la province de Québec,
demandant 1’adoption d’une loi la constituant en
corporation ecclésiastique et politique (M. Johnson).

Adresse en réponse
au discours du trone

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat ajourné jeudi le 13 février courant,
sur la motion proposée par le représentant de Bagot
(M. Johnson) dont elle a été saisie le méme jour: Que
I’adresse suivante soit présentée a [’honorable
lieutenant-gouverneur.

A I’honorable Monsieur
le lieutenant-gouverneur
de la province de Québec,

Nous, les membres de 1’Assemblée 1égislative
de Québec, réunis en session, vous prions de bien
vouloir agréer, avec I’assurance de notre fidélité a Sa
Majesté, nos humbles remerciements pour le
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discours qu’il vous a plu de prononcer, afin de faire
connaitre les motifs de la convocation des Chambres.

M. Godbout (L’Islet)! se léve.

(Applaudissements a gauche)

11 (M. Godbout) présente d’abord ses hommages
a I'Orateur de la Chambre, félicite le proposeur et le
secondeur de I’adresse et leur souhaite la plus
cordiale bienvenue dans 1’Assemblée législative. Il
(M. Godbout) offre ses condoléances et exprime ses
regrets de la mort du beau-frére du premier ministre et
du pére du député de Roberval (M. Marcotte). Ils ont
tous deux perdu des étres chers depuis la derniére
session. Il souhaite également un prompt rétablissement
au ministre des Terres et Foréts et ministre des
Ressources hydrauliques (I’honorable M. Bourque)
et fait des veeux pour son retour a la santé.

L’opposition veut analyser I’apparente substance
du discours du trone, qui est d'un vide complet, et
principalement étudier la question de [’entente
fédérale-provinciale et de 1’autonomie provinciale.
Dans le discours du trone, le gouvernement annonce
son intention de collaborer avec le fédéral pour
réduire le fardeau des charges et des impéts publics
et activer I’essor économique qui s’annonce. C’est la
faire preuve d’excellentes dispositions. J’approuve
cette attitude.

I (M. Godbout) est convaincu que les
propositions financieres du gouvernement fédéral
seraient avantageuses au Québec, pourvu que 1’on en
vienne a un compromis ne permettant qu’a un
gouvernement de percevoir une taxe donnée. Tous
reconnaissent, dit-il, qu’il en colte extrémement cher
d’entretenir deux gouvernements pour chaque
citoyen du Canada.

Mais a quelles conditions et dans quelle
mesure le gouvernement de Québec veut-il
collaborer avec celui d’Ottawa? Jusqu’a quel point
accordera-t-il sa coopération pour alléger le fardeau
des contribuables? Nous 1’ignorons, car c’est ce que
nous ne pouvons savoir. Le discours du trone ne
I’annonce pas et n’en parle pas.

Maintenant, est-il nécessaire d’en venir a une
entente avec Ottawa? Cela est certain. I1 demande
qu’une entente juste et satisfaisante soit conclue
entre Québec et Ottawa. Il est urgent qu’une nouvelle
entente sur les taxes soit conclue immédiatement.

(Applaudissements a gauche)

Je le crois et, avec moi, I’immense majorité de
la population. La province de Québec doit démontrer
le meilleur esprit de coopération et le plus grand
désir d’entente. Une entente avec le gouvernement
fédéral s'impose, a certaines conditions, a la fois dans

I’intérét du pays dans son ensemble. Elle devra
d’abord respecter ’autorité des provinces, les droits
de notre province et étre conforme a nos intéréts. Il
(M. Godbout) exprime I’opinion que le fait
d’accepter les propositions fiscales d’Ottawa, avec
des réserves et des modifications si nécessaire,
enléverait au moins une partiec du fardeau qui est
actuellement imposé aux payeurs de taxes de la
province, sans pour autant modifier d’aucune fagon les
droits et les privileges de la population du Québec.
Les deux gouvernements, fédéral et provincial, ont le
devoir d’arriver a une entente sur la taxation en tant
que devoir primordial envers les Canadiens.

La Constitution, qui est abondamment
commentée par les orateurs du gouvernement, telle
qu’enchassée dans I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique, définit clairement les devoirs respectifs
des parties impliquées en ce qui concerne la taxation.
Mais elle dit aussi clairement qu’advenant une
urgence, le gouvernement fédéral peut envahir les
champs de taxation réservés aux provinces. Mais
Ottawa a toujours pris la position qu’une entente
entre le fédéral et les gouvernements provinciaux
était préférable.

Une entente s’impose, d’une part, car elle est
siirement nécessaire pour clarifier le systeme des
impots et les prérogatives des diverses provinces.
Elle permettrait, ainsi, d’éviter les dépenses que
comporte la double taxation et profiter d’une
économie dans la perception des impdts. D'autre
part, une collaboration avec Ottawa s'impose, non
seulement pour protéger notre autonomie et placer le
Québec sur un pied d’égalité avec les autres provinces,
mais aussi pour clarifier la nature des relations qui
devraient exister entre deux gouvernements.

11 est nécessaire de mettre de la clarté dans les
prérogatives des deux pouvoirs, parce que Québec,
au commencement de cette période ou le monde se
refait, ne peut pas rester seul, parce que notre
province sera ou a la téte ou a la queue de la
Confédération, selon que son gouvernement
montrera un esprit progressif, afin d’assurer le
bonheur de tout le pays, de concert avec les autres
provinces. Je veux étre a la téte.

Notre province ne peut rester en arriére des
autres et doit profiter d'une politique plus agressive, plus
progressive, plus humaine. Une entente signifie un
progreés et signifierait aussi le meilleur moyen d’arriver
a ces buts qui garantissent la paix et 1’ordre social et
d’¢éviter le communisme et les idées subversives.

La premiére condition a une telle entente
devrait étre le respect de la part des deux parties de
I’accord selon lequel les négociations sont faites, ce
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qui veut dire que les droits réservés aux provinces
par I’Acte de 1’Amérique du Nord britannique
devraient demeurer intacts. Alors, quand les
circonstances et les conditions changent et qu’un
désir sincere de concilier ce qui pourrait apparaitre
comme des intéréts incompatibles existe, des
changements pourraient étre apportés par des
concessions appropriées. Je ne vois, dit-il, dans les
propositions fédérales aucune menace a 1’autonomie
du Québec.

Si une entente avec Ottawa est nécessaire,
elle doit respecter 1’autonomie et 1’autorité des
provinces et protéger l’intérét particulier de la
province de Québec, dans tous les domaines. Bien
plus, I’entente a intervenir doit étre avantageuse pour
nous. Cette question d’autonomie est primordiale et,
pour cela, la province de Québec ne peut sacrifier
une seule de ses prérogatives, abandonner ses droits
et perdre son autorité. Une entente doit permettre a la
province d’atteindre son plein développement et son
plein degré d’épanouissement dans le rayonnement
de ses droits sacrés, tels que donnés par la
Constitution.

Mais, ceci étant entendu, il n’y a aucune
raison pour laquelle une des parties devrait refuser de
discuter de ce que l’autre partie propose. Les
propositions de Isley ou d’Abbott peuvent ne pas
répondre a tous les intéréts du Québec, mais c’était
alors aux représentants des provinces a se rencontrer
et a discuter du meilleur moyen d’arriver a une
entente entre les deux gouvernements. Il existe
partout au Canada de bons Canadiens qui sont tres
bien informés et qui prétendent que les pouvoirs
respectifs des provinces et du gouvernement fédéral
seraient mieux définis et pourvus de conditions
variables. Il a tendance a partager la méme opinion.

D’aprés sa compréhension des propositions
d’Ottawa, le gouvernement fédéral a soumis aux
provinces une entente selon laquelle ces dernicres
céderaient au gouvernement fédéral certains pouvoirs
fiscaux en échange d’une compensation monétaire.
Cette entente serait d’une durée de cinq ans.
L'entente  actuellement proposée par Ottawa
rencontre-t-elle pleinement toutes les conditions
nécessaires a son approbation? Il (M. Godbout) ne
peut dire qu’il approuve les propositions d’Ottawa,
ni qu’il les désapprouve.

Pourquoi? Je le regrette d'autant plus parce
que le point de vue de la province de Québec n’a pas
et n’a jamais été complétement exposé. L’entente
proposée par Ottawa ne protége pas suffisamment
notre autonomie et ne répond pas de fagon adéquate
aux droits et aux besoins de la province. En dehors

de certaines déclarations vagues, le public en général
ne connait pas les propositions. De Québec, nous
n’avons entendu que des cris comme celui-ci: "Le
gouvernement fédéral favorise le bolchévisme." Et, a
Ottawa, il incombait au premier ministre actuel,
comme c'était son devoir de le faire, d’exposer ce
point de vue.

Le systtme des taxes doubles doit étre
éliminé. Toute la population réclame depuis
longtemps une meilleure définition des pouvoirs
respectifs du fédéral et des provinces et I'absence du
dédoublement des mémes taxes dans les mémes
champs de taxation, et le temps est venu de se rendre
a ce dire légitime. Les propositions d’Ottawa ont été
faites pour y remédier. Je ne suis pas prét a accepter
ces propositions a 1’aveugle. En imposant une taxe
sur le revenu et les corporations, le gouvernement
fédéral ne porte aucune atteinte a I’autonomie.

Je ne peux, aujourdhui, étudier les
propositions en détail parce que je n'ai pas en ma
possession les données essentielles, surtout parce
qu’a cet égard, la voix de Québec est toujours restée
silencieuse a Ottawa sur cette question. Le
gouvernement de Québec s’est contenté de dire que
le fédéral empiéte sur les droits de la province, qu’il
veut tout centraliser, qu’il porte atteinte a notre
autonomie, qu’il ne prend pas de garanties
suffisantes et nécessaires contre le bolchévisme, le
socialisme et le communisme. De quelle maniere les
offres du fédéral pourraient développer le
communisme au Québec, le premier ministre ne le
sait pas.

Mais qu’est-ce que le premier ministre de
notre province propose pour remédier a cela? Rien.
On se plaint que des ententes peuvent favoriser
davantage d’autres provinces, qu’elles ont été mieux
traitées que la province de Québec? Mais je n'en suis
pas surpris, car le gouvernement du Québec ne s'est
pas fait entendre, a Ottawa, et n'a pas été représenté.

D’autres provinces ont donné leur point de
vue sur les propositions et, dans certains cas, ont
soumis des contre-propositions, mais le premier
ministre du Québec a pensé qu’il était plus simple de
fermer la porte a tout compromis. Au cours des
débats avec Ottawa, la voix de ma propre province
n’a pas été entendue; on n’a rien entendu sauf le cri
de ’autonomie. Jamais le premier ministre n’a dit ce
qui, dans les propositions fédérales, portait atteinte a
I’autonomie des provinces. Québec comme les autres
provinces, aurait dii présenter un mémoire bien
préparé et exposer les conditions auxquelles la
province était disposée a conclure une entente avec
Ottawa.
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Au lieu de discuter, le gouvernement n’a pas
parlé, et son chef a préféré, en mai dernier, quitter et
fermer brusquement la porte de la salle des délibérations,
pour revenir a Québec se faire donner une petite féte
au nom et autour du cri de l'autonomie. Le
gouvernement du représentant de Trois-Riviéres
(I’honorable M. Duplessis) n’a pas le droit de fermer
arbitrairement la porte aux offres fédérales.

I1 (M. Godbout) n'est pas entiérement satisfait
de la fagon dont le fédéral entend clarifier le systéme
des imp6ts. Si Ottawa demande aux provinces de se
retirer” ou de louer temporairement certaines sources
de nos taxations sur le revenu personnel et les
compagnies, c’est pour clarifier la situation du
systétme canadien des impdts, empécher la double
perception et la double redistribution. Le
gouvernement de Québec aurait di passer une
entente bilatérale pour enlever des ennuis a la
population et réduire le coit de la perception. En
éliminant certaine double perception, on pratiquerait
une économie considérable et fort avantageuse.

Si le fédéral exige que Québec lui loue le
droit de percevoir 1’impét sur le revenu personnel et
des corporations et demande aux provinces de se
retirer de certains champs, de notre coté, nous
devrions exiger, avec les autres provinces, que le
Trésor central se retire du champ de certaines taxes
directes, qui sont un ennui pour la population qui
paie, sur lesquelles nous avons un droit absolu en
vertu de la Constitution.

Les provinces devraient obliger du fédéral
qu’il se retire et qu’il abandonne plusieurs taxes
directes tracassiéres qu'il ne s'engage pas, actuellement,
a ne pas percevoir, telles que les droits sur les
successions, la taxe sur les amusements et diverses
autres taxes. En méme temps, la province devrait
louer certaines sources de nos taxations a Ottawa
pour des périodes de temps précises et clairement
définies, mais ne devrait pas y renoncer de fagon
permanente. La taxe sur les successions appartient au
gouvernement provincial et c’est un domaine ou le
gouvernement fédéral ne devrait pas s'ingérer.

(Rires a droite)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Pourquoi alors, mon honorable ami, l'avez-vous
laissé s’introduire en 1941 et pourquoi avoir
abandonné ce champ de taxation en 1942?

(Applaudissements a droite)

M. Godbout (L’Islet): L’accord de 1942
n’affectait nullement 1’imp6t sur les successions.
(Applaudissements a gauche)

Il n’en a pas été question et il n’y a jamais eu
d’entente avec Ottawa a propos des droits sur les
successions. L’entente de 1942 ne concernait que
I'imp6t sur les revenus personnels et les corporations,
et c’était tout simplement pour la période de la
guerre’. A cause de leur caractére spécial, s'il y a un
champ de taxation d'ou le fédéral ne devrait pas
intervenir ou étre autoris€é a intervenir, c'est bien
celui des successions. Ottawa devrait se retirer. Les
droits successoraux constituent une question trop
étroitement liée au peuple de la province et a ses
traditions pour permettre I’intervention fédérale.
C’est une question personnelle qui touche de prés a
la famille et qui reléve donc, de ce fait, naturellement
des provinces seules.

Le gouvernement de Québec aurait di faire
des propositions a ce sujet a Ottawa, lui dire que si le
fédéral demandait a la province des sacrifices, il
convenait que ces sacrifices fussent réciproques et
non pas se contenter seulement de fermer la porte.
S’il I’avait demandé, on pouvait facilement obtenir
I’abandon de plusieurs taxes directes par le
gouvernement central. Ottawa n’a-t-il pas
récemment abandonné aux provinces I’impdt sur la
gazoline?

Mais, a tout prendre, il croit qu’Ottawa et la
province de Québec auraient da utiliser les
propositions comme base de négociations. L’entente
proposée par Ottawa, qui doit étre bilatérale,
s’impose, car il y a une économie d’argent
considérable a réaliser pour les gouvernements et les
contribuables, parce qu'elle supprimera la double
taxation. Les gouvernements ne créent pas ’argent;
c’est le contribuable qui le leur fournit. Il
(M. Godbout) parle de la nécessité pour la province
de percevoir des revenus, afin de réaliser des projets
de compétence provinciale.

11 est nécessaire aussi que le Québec obtienne
sa juste part des avantages qui découleront des
ententes qui seront conclues entre Ottawa et les
provinces a I’avenir, telles que celles sur I’assurance-
santé et les travaux de chomage. Par surcroit, dit-il,
un traité entre Ottawa et Québec permettrait a la
population de notre province de pleinement
bénéficier et d’obtenir sa juste part des revenus du
pays tout entier dont nous avons besoin.

Dans le cas contraire, si nous restons dehors
en ne concluant pas d’entente, la province
contribuera aux dépenses des autres provinces, sans
retirer les revenus et les bénéfices des $63,000,000
proposés. Cela s’est vu dans le passé, lorsque Québec
a été placé dans cette position d’infériorité, quand la
province de Québec payait pour les pensions de
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vieillesse des autres provinces. Le revenu que l'on va
chercher dans le portefeuille du contribuable, par la
perception, n'est pas intégralement redistribué; il en
colite des frais énormes pour le répartir, ensuite,
entre toute la population. Il ne faut pas oublier que
six provinces déja ont accepté les propositions
fédérales.

Dans le cas des pensions de vieillesse,
presque toute 1’ Assemblée législative et le peuple y
étaient opposés, mais le gouvernement du temps a di
les accepter, sous la poussée de I’opinion publique,
parce que le peuple se sentait privé de cette aide aux
vieux de chez nous®.

Le Québec a refusé d’en bénéficier pendant
de nombreuses années. Il a fallu entrer dans le
mouvement pour éviter d’étre placé dans une
situation d’infériorité, par rapport aux autres
provinces. Autrement, Québec payait pour les autres
et ne retirait rien de cette loi sociale. Il en sera de
méme pour I’entente proposée.

Bien plus, les ententes aideraient aux
provinces les moins riches et elles donneraient a
Québec  $63,000,000 au lieu des $25,000,000°
qu’elle retire actuellement, en vertu de I’entente
temporaire. Les $63,000,000 remplaceraient un
montant ne dépassant pas $25,000,000 parce que
c’est tout ce a quoi on peut s’attendre des revenus
que la province peut tirer des sources de taxation
qu’Ottawa lui a demandé d’abandonner en échange
des $63,000,000. Beaucoup de choses peuvent étre
accomplies avec les $63,000,000 offerts par Ottawa,
des choses qui ne peuvent étre accomplies avec les
$25,000,000 que les $63,000,000 remplaceraient.

Ce montant lui permettrait d’instaurer les
mesures sociales et de santé, attendues depuis
longtemps, nécessaires a la population, sans sacrifier
aucun des droits de la province de Québec. Si aucune
entente ne pouvait se conclure maintenant, cela
signifierait que les autres provinces obtiendraient des
millions d’Ottawa, que le Québec n’obtiendrait rien
et paierait quand méme sa part des taxes fédérales.

Pourtant, nous avons tellement besoin
d’argent. Si les gouvernements d’Ottawa et du
Québec en viennent a un accord, tous les services
bénéficieront d’améliorations supplémentaires. Tout
n’est pas si parfait chez nous dans le domaine de
’agriculture, de la colonisation, de 1’éducation, de la
santé, du développement de nos ressources naturelles,
pour que nous puissions nous désintéresser
totalement des propositions fédérales et nous priver
des montants considérables qui nous sont offerts et
qui sont versés au fédéral par les citoyens de notre
province.

II (M. Godbout) demande a la Chambre de
s’imaginer tout ce que cette somme permettrait au
gouvernement d’accomplir dans divers champs
d’action. Nous avons besoin des $63,000,000 de
revenus qui sont garantis par l'entente pour créer des
ceuvres de salut et affermir celles qui existent.
L’offre fédérale constitue 60 % de notre budget. A
I’aide de ces capitaux, nous pourrions abolir la taxe
de vente, diminuer les impdts sur le revenu et relever
le niveau minimum sur les successions. Dans les
domaines agricole, universitaire, touristique, ces
sommes énormes nous aideraient a faire marcher la
province de ’avant.

Nous avons besoin de cette offre d’Ottawa
pour aider 'agriculture et la colonisation, qui ne sont
pas tellement prosperes, dans la province, pour se
passer d'une assistance additionnelle.

Le gouvernement, qui se plaint de n'avoir pas
assez d'argent pour aider les cultivateurs, pourrait
utiliser quelques-uns de ces millions, afin de les
distribuer au peuple. En éducation, le gouvernement
pourrait doubler ses octrois, travailler a former des
artisans, mettre sur pied des ceuvres nouvelles,
consolider celles qui sont faibles, de fagon a assurer
aux plus jeunes générations de Québécois une
formation adéquate pour occuper des futurs emplois
dans le commerce et I’industrie.

Il pourrait aider la population du Québec a
développer et exploiter elle-méme ses ressources
naturelles. Le monde entier a les yeux tournés non
seulement vers le Canada, mais aussi vers la province
de Québec, et ce, a cause de nos immenses
ressources naturelles. De partout, on veut immigrer
chez nous, pour travailler au développement des
ressources naturelles dont nous ne nous occupons
pas. Le gouvernement n’a pas le droit de fermer les
yeux. Ne laissons pas encore les étrangers, les
immigrés s'emparer de la meilleure part de cette
richesse, pendant que les Canadiens frangais restent
les éternels porteurs d'eau.

Laisserons-nous les nétres porter les lourds
fardeaux en leur refusant la chance de devenir des
chefs d’usines et d’industries? Il faut fournir a la
jeunesse l'enseignement technique qui lui donnera
une occasion unique de se préparer a s’emparer des
postes de commande dans le développement de nos
ressources naturelles. On pourrait utiliser des
millions supplémentaires dans ce but, mais le
gouvernement du Québec ne dispose pas des revenus
nécessaires. Mais, si aucune entente n’intervient
entre Québec et Ottawa, cela signifie que les
subventions fédérales pour I’éducation iront aux
autres provinces.
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La santé publique est-elle assez bonne chez
nous pour que nous refusions un revenu qui nous
permettra de 1’améliorer? Elle requiert aussi des
sommes formidables. Il ne veut pas dire seulement
des chiffres concernant les mortalités, mais la santé
en général, qui est mauvaise. Il (M. Godbout) rend
hommage a quelques-uns des ministres actuels, mais
plus particuliérement au ministre de la Santé
(I'honorable M. Paquette) pour ses efforts a
combattre la maladie sous toutes ses formes. Mais,
en dépit de leurs efforts, on ne peut faire grand-chose
de plus pour améliorer ces conditions sans revenus
supplémentaires. L’entente, dit-il, aurait pour effet de
faire davantage dans ce domaine et pourrait remédier
a un état de choses effarant, qui place des familles
entiéres a la charge de 1'Etat. Ottawa est disposé a
nous aider. Nous avons besoin de 1’assurance-santé.

Le gouvernement n’est pas responsable de cet
état de choses. Plusieurs raisons, y compris celles
financiéres, sont a la source du probléme. Je ne
blame pas le premier ministre ni le ministre de la
Santé, qui fait son possible avec ’argent qui lui est
alloué, et je ne blame méme pas le trésorier
provincial (I'honorable M. Gagnon). Le budget de la
province est insuffisant pour répondre a tous les
besoins. Le gouvernement a le devoir de remédier
aux problémes et il n’a pas le droit de fermer la porte
aux négociations qui lui donneront le moyen de
remplir son devoir.

Mais pourquoi fermer la porte aux offres
fédérales sous le prétexte de I’autonomie? Le
discours du trone, consacré presque entiérement aux
relations  fédérales-provinciales, a  démontré
I’intention du gouvernement de cacher les multiples
faiblesses de son administration générale derriére
I’écran de fumée de 1’autonomie. 11 (M. Godbout)
souligne qu’en autant que les droits légitimes et les
prérogatives du Québec sont pleinement respectés, il
favorise un accord juste, solide et mutuel entre
Ottawa et Québec.

Il (M. Godbout) aborde, ensuite, la question
de l'autonomie par rapport a l'entente proposée. Il
met le gouvernement en garde contre la manie de
crier a I’autonomie comme on crie au voleur, quand
I’autonomie n’est pas menacée et qu’il n’y a pas de
voleur. Il faut étudier cette question sans passion.
Une chose est a retenir. L’histoire prouve
éloquemment que le Parti libéral, tant a Ottawa qu’a
Québec, a toujours été le plus intrépide et acharné
défenseur de ’autonomie provinciale. On essaie de
fausser ’esprit du peuple la-dessus.

Le Parti libéral tient fermement a protéger
I’autonomie des provinces parce que c’est la garantie

de notre foi, de notre langue et de nos traditions
frangaises. Il y tient parce que c’est logique. Les
Péres de la Confédération, dit-il, n’ont pas voulu, en
effet, faire ’union législative parce que la population
du Canada est éparpillée sur une trés vaste étendue,
parce que les ressources naturelles sont différentes
d’une province a ’autre.

Il (Godbout) est entiérement d’accord avec
les Péres de la Confédération quand ils ont choisi le
présent systéme d’un gouvernement central et de
gouvernements provinciaux a cause de la différence
de races, de religions et de mentalités des deux
groupes ethniques du pays. D’un autre coté, ces
derniers souhaitaient certainement qu’il existe une
entente entre les parties sur les sujets d’intérét
commun. La mentalité des populations canadiennes
varie quant a 1’idéal et a la conception de la chose
publique.

Ils estimaient que les gouvernements
provinciaux seraient mieux en mesure de résoudre
les problemes de chaque province. Pour arriver a leur
idéal, les provinces doivent avoir I’autorité absolue
sur leurs droits civils, sur leurs ceuvres sociales, sur
I’éducation, etc. Il faut que les provinces soient
autonomes pour prendre charge des responsabilités
qui leur incombent.

Wilfrid Laurier a tout fait pour accélérer la
création d’un pays uni, basé sur une coopération
commune des deux grandes nations qui vivent a
I’intérieur de ses frontiéres. De son vivant, les Tories
ont fait de leur mieux pour le réprimer avec leurs
attaques diffamatoires. Aujourd’hui, certains dans le
camp de nos adversaires, invoquent Sir Wilfrid
Laurier, car ils le considérent comme le champion de
I’autonomie provinciale.

Pourtant, ces mémes gens de 1’Union
nationale autrefois bavaient sur ses pieds parce qu'ils
ne pouvaient aller plus haut®. Jamais Laurier n’a été
un Tory, comme les gens du gouvernement actuel de
la province, et il a toujours voulu appliquer une
doctrine favorisant la liberté absolue pour les
ouvriers, pour les groupements sociaux, pour les
provinces qui sont a la base de la Confédération et
les meilleures garanties de la force du pays.

A mon avis, dit-il, il y a une différence entre
I’autonomie du Parti libéral et celle dont parlent ses
adversaires. Ce qui fait la force des provinces, c’est
I’autonomie absolue; mais elles doivent tout de
méme, selon la doctrine libérale, aider notre pays a
marcher et a atteindre, le front haut, ses propres
destinées. Les provinces doivent avoir leur
indépendance parfaite. L’autonomie est la seule
garantie de la force et de la survivance des provinces.
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Au contraire, la doctrine Tory et les tories
veulent garder sur notre pays un lien de dépendance
envers un pays étranger. Pourtant, le Canada est,
selon la doctrine libérale, un pays qui mérite d'étre
autonome parce qu’il a gagné ce droit en travaillant
au maintien de la civilisation chrétienne et de I’esprit
démocratique dans le monde. Aprés I’effort de
guerre qu’il a soutenu, ce pays a droit a sa liberté, et
son autonomie devrait étre au moins reconnue par
ses fils.

Apres Laurier, le premier ministre King s’est
montré un digne successeur et le plus attaché a
protéger les droits des provinces et a consacrer
l’autonomie de ces derniéres. A Québec, Gouin et
Taschereau ont aussi été les fermes défenseurs de
nos libertés constitutionnelles. Il (M. Godbout)
ajoute que, sous son gouvernement, les libertés
populaires ont été sauvegardées continuellement. Les
libéraux tiennent a 1’autonomie parce que la solidité
et la prospérité de tout le pays dépendent de la
solidité et du progrés des provinces. Jamais, nous ne
céderons un iota des droits que nous avons a notre
langue, a notre religion et a nos traditions.

En bons libéraux, les Laurier, King, Gouin,
Taschereau ont toujours préché et appliqué la
doctrine de la liberté pour les provinces, les
individus, les associations, les groupements sociaux,
dans la sauvegarde de leurs droits et de leurs biens.
MM. Gouin, King, Taschereau et moi-méme, de
1939 a 1944, nous avons été les champions de
I’autonomie. Pendant les cinq années de mon
administration, je n’ai pas permis au fédéral de
s'emparer et d’empiéter sur les droits et prérogatives
de la province. De 1939 a 1944, je n’ai rien cédé.
Mon attitude aujourd’hui est claire, franche, précise:
Dans le domaine social, religieux, familial, dans les
domaines de 1’éducation, du travail, la province a des
droits exclusifs, et on n’a pas le droit d’y toucher. 1l
(M. Godbout) se porte a la défense de ’accord fiscal
de 1942 passé entre Québec et Ottawa. Pour rien
jamais, devant personne nous ne nous sommes
inclinés, ni ne nous inclinerons.

Pour cacher les actes de son gouvernement,
dit-il, on n’a pas le droit d’invoquer 1’autonomie sans
raison. Personne, actuellement, ne fait une plus
grande ceuvre démoralisatrice sur cette question, en
ce moment, que le premier ministre qui, avec cette
entente proposée par Ottawa et sous prétexte
d'invoquer une autonomie mal comprise afin de
cacher le désastre de son administration, refuse a sa
province le pain dont elle a besoin tous les jours. Le
principe d'autonomie est trop vital pour que nous en
fassions un ballon politique’. A ce jeu, on fera

oublier au peuple I’importance réelle de cette
question avec le risque qu’il ne croira plus au danger
lorsqu’il existera réellement. Si on trompe le peuple,
avant longtemps, il ne croira plus a I’autonomie.

(Applaudissements a gauche)

Et si nous donnons aux autres l'impression
que, sous prétexte d'autonomie® mal comprise, nous
sommes préts a paralyser les progrés de tout le pays,
nous affaiblirons nous-mémes notre propre cause,
quand des questions essentielles se poseront. Le
peuple a droit aux ceuvres de bien et, si on le trompe,
on lui fera oublier les principes fondamentaux. Et si
nous permettons aux notres de croire que ces cris
intempestifs a I’autonomie n’ont comme résultat que
de les priver des progrés économiques et sociaux
réalisés ailleurs, nous ferons mépriser le principe
méme de [’autonomie provinciale, garantie
essentielle de notre survivance et du progrés de la
province et du pays.

Il faut étudier a fond les propositions
d’Ottawa. Le gouvernement central offre de louer
pour cinq ans le droit de percevoir certains droits de
taxation sur le revenu et les corporations en échange
d’un montant d’argent déterminé. En face de cette
proposition, le premier ministre crie qu’Ottawa veut
attenter a I’autonomie des provinces. L'autonomie
est-elle menacée par l'entente? Il est absolument
indéniable que le fédéral et les provinces ont tous
deux, en vertu de la Constitution, le droit de taxer
directement. Le gouvernement d’Ottawa est dans ce
champ des taxes directes depuis longtemps et quand
le premier ministre a fait un stage au pouvoir de
1936 a 1939, il n’a pas protesté.

Pourquoi les membres de 1'Union nationale,
qui crient a une atteinte contre notre autonomie,
n'ont-ils pas soumis la question aux tribunaux, a la
Cour d'appel et au Conseil privé de Londres, par
exemple? L'Acte de 'Amérique britannique du Nord
stipule que le fédéral n’a pas de permission a
demander pour s’introduire dans le champ de la
taxation et peut imposer des taxes directes et
indirectes. L’Acte le dit clairement. Le paragraphe 3
de I’article 91 de la Constitution donne au pouvoir
fédéral le droit de prélever des deniers par tous
modes et systtmes de taxation. Donc, quand le
fédéral demande le droit exclusif de taxer le revenu
personnel et les compagnies, il ne viole aucunement
l'autonomie provinciale, car ce droit lui est reconnu
par la Constitution. Par conséquent, il n’y a pas
d’attentat a 1’autonomie, quand le fédéral impose,
avec les provinces, des taxes directes sur lesquelles il
a droit, dans le domaine du revenu et des
successions, par exemple.
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Est-ce la attenter aux droits des provinces? Il
ne s’agit ici que d’une question purement financiére.
Une entente avec Ottawa, pour louer certains champs
de taxation, ne signifie pas I’abandon de ces champs.
Quand on loue, on ne donne pas un titre de propriété
et les provinces restent libres d’accepter ou de
refuser les propositions finales qu’Ottawa leur
présentera. Ottawa considére toutefois qu’il peut
s’entendre avec les provinces pour éviter les doubles
taxations onéreuses pour le peuple. Est-ce parce
qu'on offre une compensation qu’on porterait
atteinte a 1’autonomie?

Pour ma part, je suis locataire a Québec, et je
n’ai jamais cru que par le fait méme j’avais acquis un
droit de propriété. Le premier ministre a fait des
déclarations générales, mais n’a jamais dit en quoi le
fédéral empiétait et en quoi [’autonomie était
menacée par les propositions d’Ottawa. L’entente
s’impose pour le bien du pays et pour celui de la
province, en particulier.

Le premier ministre lui-méme s’est dit prét a
louer a Ottawa les droits de taxes de la province et
que, s’il n’y a pas eu de contre-propositions de
Québec a Ottawa, c’est la faute du chef du
gouvernement, lui qui, tous les jours, se déclare prét
a coopérer. La compensation qu'offre le fédéral est-
elle suffisante? Il ne peut le savoir parce que la
Législature n'a rien devant elle, a ce sujet, parce que
le premier ministre n'a formulé aucune revendication
aupreés des autorités fédérales. Les autres provinces
ont fait valoir leurs points de vue, tandis que le
Québec n'a rien dit.

Pourquoi le chef du gouvernement n’a-t-il
pas présent¢ un mémoire comme les autres
provinces? Si des contre-propositions n’ont pas été
faites, le premier ministre doit en porter toute la
responsabilité. Qu’a-t-il proposé au fédéral? Pour
s’entendre, il faut discuter et discuter de bonne foi. Il
fallait au moins faire vibrer la voix du Québec a
Ottawa, mais elle est restée muette. Les conditions
ne sont pas les mémes dans chaque province et il
fallait quelqu’un pour faire entendre la voix de
Québec.

Si, du c6té de Québec, des propositions n’ont
pas été faites, c’est au gouvernement d’en assumer la
responsabilité. Le gouvernement s’est contenté de
dire a Ottawa: vous portez atteinte a nos droits. Je ne
suis pas prét a accepter a [’aveuglette les
propositions d’Ottawa, car aucun député ne sait
quelles sont ces conditions. Il y aurait lieu de les
étudier. Les autres provinces ont fait valoir leurs
droits. Elles ont insisté sur les conditions spéciales
dans lesquelles elles se trouvaient. Ici, le

gouvernement s’est contenté¢ de dire: vous portez
atteinte a I’autonomie.

Jai parlé de Dattitude des libéraux sur la
question de I’autonomie, mais il serait bon également
de parler de Pattitude de certains adversaires du Parti
libéral qui siégent a droite. Citant le Hansard’, il
reproche au trésorier de la province (I’honorable
M. Gagnon) d'avoir, le 27 février 1935, alors qu'il
était a Ottawa ministre dans le gouvernement
Bennett, prononcé un plaidoyer en faveur des lois
sociales jugées inconstitutionnelles et uitra vires.
Lorsqu’il a entendu les revendications des libéraux,
le trésorier de la province, alors ministre de
M. Bennett, s’est écrié:

"Je prétends, M. I’Orateur, qu’il est trés
dangereux de faire des questions constitutionnelles
des problemes purement économiques. Vous n’étes
pas sans savoir que 1’opinion publique dans tout le
Canada aujourd’hui est trés en faveur de la réforme
sociale. Y a-t-il un financier, un homme d’Etat, un
économiste, ou un simple citoyen, doué de bon sens,
pour prétendre qu’en édictant une loi d’assurance
sociale, ’on menace la Constitution ou que [’on
empiéte sur les droits des provinces? En réalité, nous
protégeons les trésoreries provinciales, parce que
nous prenons a notre charge tous les frais de cette
législation sociale que les députés d’en face
critiquent, sous prétexte qu’elle est de trop grande
envergure. Pourquoi les provinces se plaindraient-
elles, si nous prenons a notre charge le coit total des
pensions de vieillesse? Pourquoi se plaindraient-elles
de nous voir inaugurer une politique d’assurance
sociale qui ne leur coltera rien? Pourquoi les
provinces s’opposeraient-elles a ce que nous
atténuions le chdmage en votant la journée de huit
heures et la semaine de 48 heures, en fixant un
salaire minimum et en prenant les dispositions
nécessaires pour brider et détruire les monopoles et
les coalitions qui se sont formés sous le régime
libéral de 1921 a 1930? Les députés d’en face
devraient hésiter a susciter ces chicanes de partis et
ces dissensions politiques, car les consommateurs du
Canada ont trop souffert, depuis la Confédération, de
certaines inutiles et vaines luttes entre les provinces
et le Dominion"."’

Qui parlait ainsi? C’est le trésorier du premier
ministre, I’homme qui a failli le battre a Sherbrooke.
Le trésorier d’aujourd’hui, député de Dorchester et
ministre tory en 1935, était prét a tout céder a
Ottawa.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Un grand
autonomiste.
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M. Godbout (L’Islet): Plus tard, il ('honorable
M. Gagnon) a dit: "En admettant qu’il y ait
juridiction concurrente, tout ce que nous avons a
faire est d’étudier quelle serait la meilleure méthode
maintenant pour amender la Constitution. Je crois
que nous pouvons amender notre Constitution en
aucun temps. Lord Haldane'' a émis 1’opinion que la
Confédération était un traité comme quelqu’un ’a dit
dans I’autre Chambre, un pacte sacré, mais je pense
que maintenant les lords du Conseil privé ont changé
d’idée en ce qui a trait a la théorie du traité ou du
pacte. Ne croyez-vous pas que si nous avions une
clause par laquelle la Constitution ne pourrait étre
amendée sans le consentement unanime des
provinces, aucun amendement ne pourrait étre
effectué? Il y aurait toujours une province qui serait
une pierre d’achoppement (2 mars 1935)."

II M. Godbout) cite également un rapport
d'un comité, en date du 25 janvier 193512, devant
lequel le député de Matane (I’honorable M. Gagnon)
déclarait: "Il y a des gens qui font une distinction
entre le pouvoir légal et le pouvoir politique. Je crois
que nous avons le droit d'amender la Constitution
n'importe quand, si nous le jugeons a propos."

Plus tard, le représentant de Matane déclarait:
"Croyez-vous que si nous avions une clause
défendant d’amender la Constitution sans obtenir le
consentement unanime des provinces, nous pourrions
faire un tel amendement? Il y aurait toujours une
province qui ferait bloc contre cela." Le représentant
de Matane ne faisait aucune distinction entre les
articles qu'il était possible d'amender. Et il y en a qui
sont véritablement sacrés pour nous. Si, aujourd’hui,
le représentant de Matane approuve son chef actuel,
dans ce temps-la, il n’était pas si autonomiste que
cela.

Le trésorier provincial, député de Matane,
soutient le premier ministre dans sa campagne
autonomiste, mais il était prét a tout céder a Ottawa
quand il était ministre dans le cabinet Bennett. Je dis
cela pour avertir le premier ministre qu’il y a des
divergences de vues dans son entourage. Le trésorier
provincial a soutenu en 1935 que le fédéral pouvait
amender la Constitution quand il voudrait. Le
trésorier provincial pourra-t-il nous expliquer son
attitude? L’autonomie qui protége notre foi, notre
langue, nos traditions, tout cela lui était égal parce
que M. Bennett était au pouvoir a Ottawa.

(Applaudissements a gauche)

La Confédération, ce n'est pas une loi
impériale. C'est un pacte d'honneur consenti par les
provinces. A titre de trésorier, il parlera certainement
sur la question de I’entente. Il est particulicrement

intéressé a cette question. Posera-t-il les mémes
prémisses que lorsqu’il était membre d’un
gouvernement tory? Il a exprimé alors la doctrine
tory, et j’espére qu’il nous expliquera ces
divergences d’opinion d’avec celles de son chef
actuel, quand il parlera sur cette question de
I’autonomie provinciale.

La garantie de notre liberté est dans la
Constitution canadienne. Il ne faut rien céder de ce
que nous donne 1’Acte de I’Amérique britannique du
Nord. Dans les propositions fédérales, il n'y a aucune
atteinte a I'autonomie provinciale. Tout le monde sait
et en est convaincu et tous réclament une entente.
Cette entente s’impose, car si 1’on emploie le mot
autonomie pour couvrir des attitudes qu’on n’ose
avouer, le peuple de notre province, dans 25 ans, ne
comprendra pas I’importance du maintien de
I’autonomie.

Le premier ministre actuel, qui se fait le
farouche défenseur de 1’autonomie provinciale, est
tout de méme le seul chef de gouvernement, de tous
les premiers ministres de la province, qui ait cédé des
droits du Québec, lorsqu’en septembre 1939'%, il a
passé avec Ottawa une entente permettant au fédéral
de s’introduire, par l’entremise de 1’aide a la
jeunesse, dans le domaine le plus sacré, celui de
I’éducation. Le gouvernement du premier ministre a
alors gravement péché contre 1’autonomie
provinciale.

Durant la guerre, Ottawa nous a proposé de
collaborer a un systéme spécial d'éducation pour les
soldats et nous, du gouvernement d’alors, avons
carrément refusé cette ingérence du gouvernement
central. Voila la différence entre les deux attitudes.
Pendant la guerre, nous sommes les seuls a avoir
gardé nos propres bureaux de placement. Si nous
avons cédé nos droits sur les usines de guerre, c’est
qu’il s’agissait de la défense du pays. Nous ne crions
pas toujours a l’autonomie, mais nous y tenons
fermement, non pas en nous servant du paravent de
I’autonomie pour refuser au peuple le pain dont il a
besoin et pour faire oublier les dettes de son
administration. Le peuple a droit aux ceuvres de bien
et, si on le trompe, on lui fera oublier les principes
fondamentaux.

II M. Godbout) rappelle ensuite certains
votes donnés a I’Assemblée législative de Québec,
quand, en 1935, M. Aimé Guertin, alors député
conservateur de Hull, a présenté une motion
demandant a la Chambre de concourir dans la
législation  sociale fédérale de M. Bennett.
L’acceptation de ces lois sociales fut déclarée
anticonstitutionnelle par le Conseil privé. Messieurs
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les députés de Rouville (I’honorable M. Barré), de
Trois-Rivieres (I’honorable M. Duplessis), député de
Deux-Montagnes (I’honorable M. Sauvé), député de
Yamaska (M. Elie) et autres députés de 1’opposition
du temps, tels que messieurs Bertrand'*, Bé'fque15 ont
voté en faveur de la motion Guertin. Ils étaient alors
préts a se rapprocher d’Ottawa. Ce sont la les grands
autonomistes qui ne veulent pas seulement discuter
avec Ottawa, tellement c’est dangereux de se faire
voler son autonomie.

II (M. Godbout) insiste sur le fait que
I’accord qu’il avait conclu avec les autorités
fédérales en 1942 ne comportait aucune renonciation
des droits de la province. Il cite un des paragraphes
de cette entente:

"Attendu qu’en s’engageant, comme il est
ci-aprés stipulé, a ne pas imposer certains impéts,
pendant la durée de la présente convention, la
province ne sera pas sensée avoir cédé, abandonné
ou transport¢ au Dominion aucun des pouvoirs,
droits, priviléges, aucune partie de la souveraineté lui
appartenant en vertu de I’Acte de I’Amérique
britannique du Nord 1867, ou de toute loi
subséquente du Parlement du Royaume-Uni, ni avoir
autrement amoindri ladite souveraineté, ou ’un de
ces pouvoirs, droits et privileges."

De l'entente de 1942 intervenue entre mon
gouvernement et Ottawa, elle fut, dit-il, conclue dans
les mémes dispositions que l'entente suggérée par
Ottawa, aujourd'hui. Elle a été faite dans le méme
esprit que celui démontré par le premier ministre
actuel, quand il proclamait qu’il était prét a louer nos
droits de taxation. Le gouvernement libéral a cédé
temporairement ses droits, bien définis par la
province, a deux taxes et il avait mis une clause dans
le contrat par laquelle on pouvait mettre fin a
I’entente, en donnant un avis préalable d’un mois
avant la fin de I’année fiscale.

Le premier ministre n’a pas utilisé la clause
abrogatoire de 30 jours pour dénoncer 1’entente.
Cette clause a été rendue disponible deux fois,
30 jours avant le 31 mars en 1945 et en 1946. Le
premier ministre actuel et 1’administration de
I"Union nationale ont eu, a deux reprises, 1'occasion
de dénoncer ce qu’ils appelaient une iniquité et de
mettre fin & I’entente de 1942. Il n’en a rien fait
parce que ce contrat était favorable a Québec, parce
que la province en retirait plus d’argent et parce qu’il
réalisait que c'était son devoir d'aider son pays
pendant la guerre.

L’Union nationale devrait moins parler
d’autonomie et s’intéresser davantage aux problémes
généraux des départements et de I’administration

provinciale. I1 (M. Godbout) insiste sur les ceuvres
importantes que le gouvernement pourrait édifier,
pour le bien du peuple, avec ces $63,000,000 par
année durant cinq ans que le fédéral lui verserait, en
vertu de l'entente proposée.

Il reproche au gouvernement d’avoir
abandonné la politique instaurée par le Parti libéral
de mettre & la charge de I’Ftat la construction et
P’entretien de tous les ponts de la province. Il déplore
que l'octroi de contrats pour les travaux publics et la
voirie soit accordé sans soumission et que le
gouvernement ait promis de donner, dans le comté
du ministre de la Voirie (I’honorable M. Talbot), un
contrat de $3,700,000 dans la région de Chicoutimi.
L’entrepreneur de Toronto obtenait par surcroit
$72,000 pour ses camps et $200,000 pour lui
permettre de transporter sa machinerie de Toronto a
Québec et de faire concurrence aux entreprises
québécoises. Un contrat 20 fois plus avantageux que
ce qui n'a jamais été accordé. Il réclame des travaux
d’embellissement pour toute la province et
spécialement pour Québec.

Au ministere de 1’Agriculture, tout est
actuellement paralysé et désorganisé aprés qu’il
(M. Godbout) I’eut établi sur de bonnes bases d’une
fagon tellement soigneuse et aimante. Il y régne une
anarchie absolue et un régime d’incompétence
notoire. Les employés s’en vont par dizaines et il
faudra 20 ans de travail pour y rétablir l'ordre et
remettre le ministére sur pied. C’est I’initiative du
gouvernement du Parti libéral qui a fait les
expériences nécessaires pour permettre I’implantation
en notre province, dans Joliette, de la culture du
tabac jaune a cigarette.

(Applaudissements a gauche)

L’honorable M. Barrette (Joliette) veut
prendre la parole'.

Des députés de la gauche applaudissent'”.

L’honorable M. Barrette (Joliette): C’est
une initiative de 1’Union nationale. C’est notre parti
qui a développé cette culture.

(Applaudissements a droite)

M. D’Orateur invite le représentant de
Joliette (I’honorable M. Barrette) a étre court dans sa
derniére mise au point.

M. Godbout (L’Islet) réitére son affirmation
au représentant de Joliette.
(Applaudissements a gauche)
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Les stations expérimentales, ont été établies
des 1932 et il y en avait trois au pays en 1934. Cette
culture s’est développée a partir d’'un marché selon
lequel c’est la Macdonald Tobacco Company a qui
en revient le crédit, parce qu’elle a envoyé un expert
aux FEtats-Unis pour étudier le probléme de la
création d’une telle industrie a Joliette. Le présent
gouvernement a essayé de retarder le développement
de la culture de la betterave a sucre, de ruiner la
manufacture de betterave a sucre de Saint-Hilaire,
alors qu’on pourrait établir avec profit trois ou quatre
autres raffineries dans le Québec. Il réclame, aussi, la
culture intensive du lin. Les cultivateurs, dit-il,
produisent le beurre et le fromage a perte et, si la
situation continue, les villes et la province seront
demain en face d’une grave pénurie de lait.

La meilleure fagon de sauvegarder
I’autonomie provinciale consiste & accomplir les
ceuvres qui dépendent de nous. Des lois sociales
s’imposent. Si le Québec n’agit pas, le peuple
demandera a Ottawa d’agir. Dans le domaine de
I’assurance-santé, les frais de cette entreprise
nécessaire seraient trop onéreux pour la province
seule. C'est une mesure qui ne pourra se réaliser sans
l'aide du fédéral. Il suggére que l'on étudie la
question avant que le fédéral n'arrive avec un projet,
dans quelques années. Nous n'avons pas le droit de
priver la province de $63,000,000 par année, lorsque
les ceuvres de santé sont a créer par douzaine, dans la
province.

Je proteste contre 1’accusation logée contre
moi publiée dans une feuille de chou, un journal
ministériel, ou on a voulu faire croire que je suis en
faveur de la neutralité dans ’enseignement. Ce serait
13 un crime et une lacheté de précher cette théorie.
Non seulement je ne suis pas pour la neutralité de
I’enseignement, mais j’en tiens pour la
confessionnalité. Il (M. Godbout) se proclame méme
en faveur de la confessionnalité de 1’enseignement
primaire. A mon sens, dit-il, la confessionnalité de
I’enseignement doit exister. Dieu ne s’enseigne pas
dans le mal et ne se préche pas dans le vague's, ni
dans le vide.

Je crois en Dieu comme l'enseigne ma
religion et je veux que ma religion, que je pratique,
soit enseignée a mes enfants et que ceux-ci soient
élevés dans cette croyance. Un journal qui a écrit de
telles saletés devrait étre répudié par celui qui I’a
payé jusqu’a maintenant. Je crois trop en I’Etre
supréme, dont j’admire ’ceuvre dans la vie rurale
que je vis avec tant de foi pour penser que
I’éducation doit étre neutre dans notre province
chrétienne. Je vois les arbres grandir chez moi en

force et en beauté. Quand ils sont grands, ils sont
droits et peuvent résister a toutes les tempétes. Nos
enfants doivent étre élevés dans les principes que
nous ont légués nos peres, si nous voulons qu’ils
marchent droit dans la vie.

Nous avons un systeme d’éducation qui est
excellent. Mais nous manquons de techniciens. On
devrait aussi doubler les subventions a 1’éducation
parce que c’est le devoir de I’Etat d’aider
matériellement et davantage nos maisons
d’éducation. Nous avons besoin des $63,000,000
d’Ottawa a cette fin. Notre systeme éducationnel est
excellent. C’est indéniable. Nos universités et nos
écoles spécialisées s’adaptent trés rapidement aux
méthodes d’enseignement nouvelles. Des progrés
marqués ont ¢té réalisés, depuis 10 ans, dans ce sens.
A ce sujet, il fait grand éloge de nos deux grandes
universités  canadiennes-francaises,  1'Université
Laval et celle de Montréal. Pour continuer, dit-il, nos
deux universités frangaises et nos écoles spécialisées
manquent actuellement lamentablement d’argent et
le gouvernement se doit de leur aider.

Il (M. Godbout) loue le réle du clergé dans la
province et affirme qu'il a exercé chez nous une
influence et une action telle que nous ne pouvons
imaginer notre vie nationale sans lui. On m’a
rapporté, dit-il, qu’un jeune homme que je ne
connais pas affirme que je suis contre I’influence du
clergé chez nous. Nous avons un clergé admirable
dans le Québec. Je ne parle pas ici de tous les
membres du clergé. Il y a des exceptions. Il est
véritablement le sel de notre coin de terre. Il a
soutenu le peuple dans ses luttes. Il a maintenu notre
peuple dans [D’esprit religieux et 1’a guidé
constamment, méme dans sa vie économique.

Une entente avec Ottawa de la part de la
province est nécessaire parce que Québec doit tenir
I’avant au sein de la confédération. Une entente
s’impose, si nous voulons lutter avec succes contre
les idées subversives telles que le communisme. Si
Québec ne fait rien, Ottawa devra s’imposer avec des
législations sociales pour empécher le communisme
de s’infiltrer. La province a besoin de l'aide d’Ottawa
pour ses ceuvres de salut. Je suis opposé plus que tout
autre au communisme et aux idées subversives. C’est
en donnant aux classes moins fortunées une pleine
mesure de justice complétée d’une grande mesure de
charité que nous arriverons a cette fin. Le moyen
d'empécher l'infiltration du communisme, chez nous,
c'est d'enlever le trouble et I'inquiétude du lendemain
dans le cceur du Canadien de chez nous. Les moyens
de combattre, c’est de libérer les nétres de
I’inquiétude pour I’avenir de leurs familles. C’est la
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doctrine de I’Eglise que nous devons respecter, si
nous voulons préparer pour les nétres un avenir
meilleur que le présent.

Cette entente s’impose avec le pouvoir
central pour le bien du pays et pour celui de la
province en particulier. II (M. Godbout) est tres
désireux, a Dinstar du premier ministre de la
province et des autres Canadiens frangais, de
préserver les droits sacrés de la province. Il pense
qu’en négociant avec le gouvernement du pays, le
gouvernement du Québec devrait rencontrer les
autorités fédérales avec le désir de signer une entente
qui garantirait non seulement les droits respectifs des
parties concernées, mais aussi les intéréts de la
population en général. Il souligne que cette entente
est nécessaire parce qu’elle garantit au peuple du
Québec la l1égislation sociale a laquelle il a droit, avec
un fardeau moins lourd pour ce dernier. Il prétend
que la question de I’autonomie provinciale n’a rien a
voir dans cette affaire, puisqu’elle n’a pas été
soulevée a Ottawa, sauf par le premier ministre et ses
amis, les propositions fédérales traitant principalement
de problémes de nature temporaire.

Mais, pour en arriver a une entente avec le
pouvoir central, il faut que le gouvernement discute
avec Ottawa. Si la province de Québec doit survivre,
elle le fera uniquement en vertu d’une coopération
honnéte et sincére avec ’administration centrale sur
les sujets d’intérét commun. Il faut que -cette
discussion se fasse sur une base de bonne foi.
L’entente fiscale devra toutefois protéger notre
autonomie et placer la province de Québec sur un
pied d’égalité avec les autres provinces. Nous
devrons exiger qu’Ottawa abandonne certaines taxes
directes qu’il pergoit, comme par exemple, la taxe
sur les amusements et la taxe sur les successions.

Si nous donnons aux autres l'impression que,
sous prétexte d'autonomie mal comprise, nous
sommes préts a paralyser 1’économie du pays, nous
affaiblirons notre cause quand des questions
essentielles se poseront. Et si nous permettons aux
nétres de croire que ces cris intempestifs a
I’autonomie n’ont comme résultat que de les priver
des progrés économiques et sociaux réalisés ailleurs,
nous ferons mépriser le principe méme de
I’autonomie provinciale, garantie essentielle de notre
survivance et du progrés de la province et du pays'.

(Applaudissements a gauche)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)™
remercie d’abord le chef de [I’opposition
(M. Godbout) des condoléances offertes a 1’occasion
de la mort de son beau-frére. Il réitere ses veeux de
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prompt rétablissement a son collegue malade, le
ministre des Terres et Foréts et ministre des
Ressources hydrauliques (I’honorable M. Bourque)
et fait son éloge. Il donne publiquement au député de
Sherbrooke (I'honorable M. Bourque) ’assurance de
son indéfectible amitié.

Lorsqu’en 1935 le représentant de
Sherbrooke quitta les rangs du Parti libéral, pour
devenir un des fondateurs de 1’Union nationale, il a
donné une preuve nouvelle de sa sincérité et de son
désintéressement, puisqu’a ce moment il était encore
président de 1’ Association libérale du comté. Il est la
quintessence de la sincérité, de la loyauté, du
dévouement, du patriotisme et de la fidélité au
pouvoir. La santé du ministre s’améliore de jour en
jour et la Chambre aura le plaisir de le revoir a son
siege dans un avenir rapproché, pour qu’il continue a
nous donner encore plusieurs années de loyaux
services. Il (I’honorable M. Duplessis) a aussi des
bons mots pour son nouveau collegue, le ministre de
la Jeunesse et du Bien-étre social (I’honorable
M. Sauvé), et regrette que le chef de ’opposition ait
choisi d’ignorer le nouveau ministre.

Je suis surpris de ce que le chef de
I’opposition (M. Godbout) ait pris plus de deux
heures et dix du temps de la Chambre. Nous sommes
ici pour légiférer, et non pour nous éterniser sur une
simple motion priant le lieutenant-gouverneur
d’agréer les remerciements de la Chambre pour le
discours du trone. Il a prouvé sa fidélité a Sa Majesté.

Il a parlé pendant deux heures et dix alors
qu’il y a sur ’ordre du jour 25 projets de législation
sur le Feuilleton de la Chambre qui ont été distribués
dés le premier jour de la session, ce qui ne s’est
jamais vu auparavant. Il y a une quarantaine d’autres
bills qui sont également préts et qui doivent étre
soumis aux députés, et le Conseil législatif attend
apreés la Chambre pour travailler. Et nous aurons
I’occasion de revenir sur tous ces problémes, y
compris le probléeme constitutionnel. Pendant ce
temps-1a, le chef de I’opposition hésite pendant plus
de deux heures pour formuler un simple merci au
représentant de Sa Majesté. Le chef de 1’opposition y
aurait gagné en parlant moins longtemps.

Je crois que le temps est venu de dire aux
membres de cette Chambre que leur devoir est de
parler moins et d’agir plus. Nous sommes ici pour
faire des lois, pour étudier les réformes qui
s’imposent et non pour faire des discussions de plus
de deux heures sur une motion que les reglements
nous obligent a adopter sans plus. Il est du devoir de
I’opposition et de son chef de collaborer a la
passation des lois. Il y aurait tout a gagner de faire ce
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que nous faisions autrefois quand nous étions a
gauche de 1’Orateur.

(Rires a droite)

Que le chef de 1’opposition se rassure. Si les
députés de la gauche veulent lui faire dommage, je
serai 1a pour le protéger. Il aurait eu au moins quinze
occasions de dire ce qu’il a dit s’il avait parlé moins
longtemps, et s'il s’était abstenu, il n’aurait pas
donné, une fois de plus, une autre preuve de ’agilité
de son imagination, de la fragilit¢é de son
raisonnement et du manque de logique de son
attitude et de ses remarques.

Jamais, je n’ai assisté a un tel massacre de la
vérité, a un tel déploiement de sophismes et de
contradictions. Le discours du trone contient des
affirmations de principe qui ne prétent a aucune
équivoque. Le discours est clair et énonce une
politique précise et bien définie. Il contient des
affirmations de principes qui ne prétent a aucune
équivoque. Quand méme, en réponse au chef de
I’opposition, il me faut bien dire quels sont les points
cardinaux de la politique de I’Union nationale.

Je suis d’origine rurale. Je suis
essentiellement et profondément rural dans le coeur et
dans I’ame. Celui qui vous parle présentement est un
campagnard de naissance, d’éducation et de
conviction. Nous réalisons I’importance du
développement industriel des villes, mais nous ne
pouvons pas oublier l'indispensabilité de l'agriculture
et de la classe agricole. C'est pour cette raison que le
gouvernement veut compléter une législation que
I'Union nationale inaugura en 1936 pour donner au
cultivateur la propriété du sol et la solvabilité
financiere.

C’est dans nos campagnes, qui restent encore
le lieu de la stabilité, que se conservent nos traditions
les plus pures et les meilleures. Ces traditions qui
sont les plus chéres, qui ont fait la force du passé et
qui garantissent le présent. Nous compléterons la
législation salvatrice du crédit agricole, en mettant,
cette année encore, une somme additionnelle de
$5,000,000 a la disposition de nos cultivateurs. Ce
prét sera voté et mis a la disposition de I'Office du
crédit agricole.

C’est parce que nous sommes des ruraux que
nous avons doté la province d’une loi
d’¢électrification rurale. Le gouvernement continuera
sa politique qui a permis, en moins de deux ans,
l'organisation de centaines de coopératives
d‘électricité dans tous les coins de notre province.
Plus de 2,000 milles de lignes de transmission rurales
ont ét¢ complétées ou sont sur le point de 1’étre.
L’électrification rurale a toujours été refusée sous les

anciens régimes. Tout ce que nos amis d'en face n'ont
pas réussi a faire en 45 années qu'ils ont passées a la
téte de la province, 'Union nationale 1'a fait en moins
de cinq ans.

C’est parce que nous sommes des ruraux que
nous avons une loi a 1’étude pour donner aux
paroisses, les avantages d'un systéme d'aqueduc et de
protection contre les incendies dans les campagnes.
Cette mesure permettra aux municipalités rurales de
développer leurs services d’aqueduc et d’égout, le
gouvernement étant d’accord pour payer la moitié
des dépenses. C’est parce que nous sommes des
ruraux que nous votons $1,000,000 de plus pour le
drainage des terres. La politique rurale du
gouvernement propose dans ce but de nombreuses
réformes qui aident encore la classe agricole et
donnent un nouvel essor plus considérable a la
colonisation.

Le ministéere de la Voirie continuera son
travail avec le méme élan merveilleux que I'an passé.
L'an dernier, seulement, ce ministére a entretenu et
réparé 20,855 milles de chemin. Il a fait 312 milles
de nouveaux pavages, redressé les routes sur une
distance de 124 milles?', fait 97 milles de nouvelles
grandes routes, amélioré la voirie rurale sur une
distance de 1,067 milles, fait 934 milles de
rechargement de gravier, supprimé huit passages a
niveau, construit ou réparé 2,534 milles de chemin et
entretenu 1,300 milles de route pendant I’hiver.

Nous sommes en faveur des grandes routes
qui aident a stimuler le tourisme, mais nous sommes
surtout en faveur de la voirie rurale. Et je dois dire
que nous allons davantage encore nous en occuper,
afin de faire profiter les populations des campagnes
des nombreux avantages résultant de bonnes routes.
Le ministre de la Voirie ('honorable M. Talbot)
répondra au dévergondage imaginatif du chef de
I’opposition.

11 fait plusieurs références supplémentaires au
ministre de la Voirie et au ministre des Travaux
publics (I’honorable M. Lorrain) pour le travail
accompli par leurs services au cours des années.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Tout cela,
pour remercier le lieutenant-gouverneur?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Avec I’adoption d’une loi par le gouvernement dans
le domaine de 1'éducation, nous avons apporté des
améliorations considérables et stabilisé
définitivement les finances des commissions
scolaires, dont la structure financiére était menacée,
en prenant a notre charge $90,000,000 de dettes, dont
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$50,000,000 a Montréal et Québec. Le gouvernement
a dépensé $25,000,000 pour la construction d'écoles,
l'amélioration de notre systeme d'enseignement et le
paiement de bourses d'études. Plus de $2,000,000 de
bourses ont été données aux éleves dans les écoles du
Québec.

Dans le domaine social, nous payons
actuellement au-dela de $25,000,000 chaque année
pour les pensions de vieillesse, les allocations aux
meéres nécessiteuses, les pensions aux aveugles et
aux orphelins et les accidents du travail. Nous
faisons largement notre part, mais il y a des limites a
la dépense si nous ne voulons pas tomber dans le
paternalisme d’Etat, ce qui serait ruineux. Dans la
province de Québec, les gens ne veulent pas toujours
compter et ne peuvent pas se fier entiérement sur le
gouvernement. Autrement, ce serait un désastre
financier et moral. Ces mémes gens seraient les
premiers a nous en blamer, car ils veulent travailler
et améliorer eux-mémes leur condition.

En ce qui concerne la santé, nous payons
$22,000,000 pour les ceuvres de santé, d’assistance
publique et des cliniques. Nous avons fait voter
$10,000,000 pour combattre la tuberculose et faire
construire des sanatoriums a différents endroits au
Québec. A Montréal, on n'avait pas de sanatorium, et
1,600 tuberculeux vivaient au milieu de la
population, constituant un danger. Cette lacune sera
comblée avec la construction d'un sanatorium dans
l'est de Montréal. Ce nouvel hopital, qui pourra
recevoir des centaines et méme des milliers de
tuberculeux, coltera quelques millions de piastres.

La santé physique est bien importante, mais
la santé constitutionnelle n’est pas moins importante.
Jentendais tout a 1’heure le chef de 1’opposition faire
des arguties avec si peu d’agencement, de continuité
et de logique que je comprends bien maintenant
pourquoi, quand il abandonnait et cédait les droits de
la province a Ottawa, il ne s’en apercevait méme pas.
Le chef de ’opposition ne semble pas se rendre
compte des amendements apportés aux lois par
Ottawa. Ce dont la province de Québec a besoin, ce
sont des vrais serviteurs du peuple et non pas des
suiveux, des gens qui sont a la remorque d'un parti
politique fédéral™.

Le chef de I’opposition a rappelé les
principes des grands chefs libéraux et ces rappels ont
dd  bouleverser sa conscience. Tous les
gouvernements, les serviteurs du pays et tous les
grands chefs libéraux et conservateurs ont été en
faveur, dans le passé, du respect des droits des
provinces et se sont faits les défenseurs de
l'autonomie  provinciale, au sens du pacte

confédératif. Cette question, dit-il, a été réglée en
1867 par des hommes politiques qui appartenaient a
des races, a des partis et a des religions différentes.

On a convenu qu’il ne pouvait pas étre
question d’une union législative parce que Québec
avait des besoins particuliers. On a créé des
Législatures provinciales pour que les questions
d’éducation, de droits civils, de 1égislation sociale,
soient réglées a Québec pour Québec et non a Ottawa
pour Ottawa. Les noms de plusieurs grandes figures
du Parti libéral, Laurier, Mercier, Gouin, Taschereau
étaient de cette école. Tous ont préconisé les mémes
principes et I’autonomie.

Mais quelle chute, quel déclin et quelle
déchéance en 1936, lorsqu’est arrivé le chef de
l'opposition actuel, qui a dirigé la province de 1939 a
1944 et qui croit les avoir remplacés! Si le chef de
I’opposition sortait et faisait enquéte, il pourrait
entendre, méme ses propres amis libéraux, dire que
nous sommes chanceux d’avoir un gouvernement,
avec comme chef Duplessis, qui se tient debout
devant Ottawa, au lieu d’avoir le régime qui, en
I’espace de cinq ans, a fait de la Législature de
Québec, forteresse de nos droits, le tombeau de nos
prérogatives.

Le chef de I’opposition déclare qu’il n’a rien
cédé a Ottawa. A-t-il été victime de son inconscience
ou ne réalisait-il pas ce qu'il disait? Mais est-ce qu’il
n’en a pas eu connaissance. N’a-t-il donc pas eu
conscience de ce qu’il a fait? Jamais, dans toute
l'histoire de la province depuis 1867, un
gouvernement n'a sacrifié et abandonné autant de
droits au pouvoir central que de 1939 a 1944.

Lui qui se vante d'étre le gardien des droits de
la province dans le domaine de la l1égislation sociale,
le gouvernement précédent a abandonné au
gouvernement fédéral tous les droits de la province
en matiére d'assurance-chdmage sur une seule et
simple lettre, et sans consulter les députés, ce qui ne
s’était jamais vu depuis la Confédération. Il dit que
le contrdle de 1’assurance-chomage par la province a
été rendu clair dans un jugement du Conseil privé, et
pourtant, le chef de I’opposition a renoncé a ce droit
provincial.

Lors des ententes de 1942, le chef de
I’opposition actuel, alors premier ministre, a cédé
nos principales sources de revenus que sont les droits
sur les successions, sur les corporations et sur le
revenu personnel. Lorsque cette législation a été
présentée en Chambre, j’ai quitté I’hopital entre la
vie et la mort”® pour venir supplier le premier
ministre d’alors de ne pas vendre sa race et sa
province. J’affirme que cette loi, qui cédait a Ottawa
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nos principaux pouvoirs dans deux domaines de
taxation, a fait perdre a la province de Québec
pendant quatre ans au-dela de $500,000,000.

11 (I'honorable M. Duplessis) demande a tous
les Canadiens de rallier la bannicre de 1’Union
nationale dans sa défense des droits de la province. Il
se moque de la couleur politique du gouvernement
qui est a Ottawa, quel qu’il soit. Quant a moi, dit-il,
je suis prét a donner la main a n’importe quel homme
politique d’Ottawa qui veut respecter la Constitution
et donner justice a la province de Québec. Il est ami
et le sera envers n’importe quel gouvernement a
Ottawa qui est I’ami du Québec.

Le chef de I’opposition disait qu’il n’est pas
en faveur de céder a Ottawa I’impot sur les
successions. Il prétend aujourd’hui que c'est un
domaine ou le fédéral ne devrait pas avoir acces.
C’est pourtant sous son régime, quand il était
premier ministre a Québec, que le chef de
l'opposition a cédé les droits de la province en cette
matiére et laissé le gouvernement fédéral s’introduire
dans ce champ provincial de taxation en 1941.

Jamais, avant I’arrivée au pouvoir du chef de
I’opposition, Ottawa n’avait osé s’y immiscer. Le
premier ministre d’alors était le serviteur d’un parti
au lieu d’étre le serviteur d’un peuple. Or, voici qu’il
me demande de protester aupres d’Ottawa, alors que
le coupable, c’est le chef de I’opposition. Nous
aurons 1’occasion, au cours de la session, d’expliquer
bien des choses.

La population de la province a répondu aux
critiques du chef de l'opposition et a approuvé notre
attitude au sujet de l'autonomie provinciale lors des
récentes élections complémentaires. La Beauce nous
a donné un mandat d’aller revendiquer les droits de
l’autonomie a Ottawa. Compton nous a dit de
continuer dans la voie que nous avions commencé de
suivre. Et Bagot vient de nous dire merci. Je veux
rappeler que le chef de I’opposition a expliqué son
attitude et critiqué celui qui parle devant les électeurs
de Beauce.

IIs ont fait perdre son dépdt a son candidat. Il
en a parlé aussi aux électeurs de Compton et de
Bagot, avec le résultat que I’on sait. Jamais pareille
majorité n’avait été enregistrée dans Bagot. Les
résultats de Compton ont démontré 1’amplitude de la
grande majorité de la population de la province et la
largeur d’esprit du parti de I’Union nationale. C'est
un témoignage que la question d'autonomie n'est pas
une question d'étroitesse, de race, de religion, mais
une question de vie et de mort pour le systeme
démocratique, le respect d'une Constitution et d'un
pacte sacré.

11 offre ensuite ses félicitations au député de
Bagot (M. Johnson), qui a prononcé son "maiden-
speech" a la Chambre la semaine derniére, ainsi
qu’au député de Compton (M. French), secondeur de
I’adresse, un exemple de la largeur de vues de
1’Union nationale, et des électeurs.

I fait I’éloge du ministre du Bien-étre social
et de la Jeunesse (I’honorable M. Sauvé).

M. P’Orateur prononce la suspension des
travaux.

La Chambre suspend ses travaux a 6 heures.

Reprise de la séance a 8 h 15

Adresse en réponse
au discours du trone

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, suspendu ce jour, sur la motion
proposée par le représentant de Bagot (M. Johnson),
dont elle a été saisie jeudi le 13 février courant: Que
I’adresse suivante présentée a I’honorable lieutenant-
gouverneur:

A I’honorable Monsieur
le lieutenant-gouverneur
de la province de Québec,

Nous, les membres de 1’Assemblée législative
de Québec, réunis en session, vous prions de bien
vouloir agréer, avec ’assurance de notre fidélité a Sa
Majesté, nos humbles remerciements pour le
discours qu’il vous a plu de prononcer, afin de faire
connaitre les motifs de la convocation des Chambres.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
reproche d’abord au chef de I’opposition d’avoir
multiplié les déclarations contradictoires sur les relations
fédérales-provinciales et d’avoir tenté¢ de mettre de
coté des principes dont il reconnait lui-méme la valeur.

Les principes ne se remplacent pas par de
I’argent, comme I’a laissé entendre le chef de
I’opposition. Ce dernier ne semble pas comprendre la
gravité de I’heure. C’est la lutte prolongée des
centralisateurs contre les défenseurs des droits et des
priviléges de la province. C’est la lutte de ceux qui
souhaitent la  disparition des  Législatures
provinciales et de ceux qui visent & maintenir leurs
droits sur la base des principes énoncés dans
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I’application de I’Acte de 1I’Amérique du Nord
britannique. Les dirigeants de ce mouvement
centralisateur recrutent leurs partisans parmi les
fanatiques de toutes catégories qui détestent la
présente Constitution. Des gens qui veulent un seul
gouvernement central; ces propagandistes de bonne foi,
il s’en est trouvé dans tous les partis politiques. Mais
ils font face a une armée de vaillants défenseurs de
I’état actuel des choses qui refusent de se laisser
effrayer jusqu’a une méprisable soumission, et rien ne
les fera changer d’idée sur cette question importante.

11 (I'honorable M. Duplessis) fait ’historique
des attitudes qu’il a prises, depuis 1939, sur la
question des relations fédérales-provinciales pour
combattre la centralisation et il affirme que jamais il
n’a changé d’idée. En 1939, I’'Union nationale a mis
le peuple en garde en termes précis dans un
manifeste électoral contre les dangers de la
centralisation. Cette année-1a a provoqué un débat a
I’Assemblée législative qui a mis 1’accent sur le
danger. Depuis, nous avons soulevé la question de
l’autonomie a diverses reprises et jamais nous
n’avons pris une autre attitude, tant dans 1’opposition
qu’au pouvoir, que celle que nous prenons maintenant.

En 1940, il ('honorable M. Duplessis)
provoquait un débat au cours duquel il insistait sur
les devoirs de la Législature de sauvegarder
intégralement les droits et les prérogatives des
provinces. Je suis bien a ’aise pour parler de cette
question, disait-il, car jamais dans ma vie politique je
n’ai tenu d’autres attitudes que celle que je tiens
aujourd’hui encore comme chef de gouvernement. Il
dit qu’il ne fut pas le seul a précher cette doctrine. Il
faut faire son devoir en tout temps. Le résultat des
élections partielles, des comtés de Beauce, de
Compton et de Bagot, constitue une approbation
précise de notre attitude prise vis-a-vis d’Ottawa.
Nous n’avons pas la prétention de réclamer la
paternité de cette politique. Mon attitude est la
réplique de celle de grands chefs libéraux.

Sir Wilfrid Laurier proclamait dés 1884 que
priver les provinces d’un droit, fiit-il insignifiant,
constitue un pas de plus vers 1’union législative.
Quelques années plus tard, en 1887, Sir Wilfrid
disait aux Communes que les subsides fédéraux
constituaient un systéeme de corruption entre les
mains du Parlement fédéral. Selon lui, les
concessions au pouvoir central n’étaient ni plus ni
moins que le paiement de la note en récompense de
trahisons politiques. M. Laurier a écrit a 1’actuel
sénateur Léon Mercier Gouin®* dans le méme sens.

M. King lvi-méme disait en 1930 qu’un
systéme comportant la perception des taxes par un

gouvernement et son utilisation par un autre n’avait
pas de bon sens. A cette époque, pour M. King, le
systéme suivant lequel Ottawa percoit les taxes pour
que les provinces dépensent 'argent était un systeme
vicieux et dangereux.

11 blame le présent chef de 1’opposition pour
la volte-face de M. King entre son discours de 1930,
quand il condamnait les subventions fédérales a la
province, et son attitude actuelle. S’il avait fait affaire
avec un homme ferme quand il a demandé au présent
chef de I’opposition alors premier ministre de céder
des droits provinciaux, M. King aurait réalisé ou il
s’en allait. Mais il a rencontré a la place un
domestique du parti en la personne du présent chef
de I’opposition et il a été encouragé a aller dans la
mauvaise direction.

On a souvent dit que ’octroi de subventions
aux provinces représente une sorte de constitution
qui ne peut pas étre envisagée. Il (I’honorable
M. Duplessis) a lui-méme répété le méme discours
au premier ministre King a la conférence fédérale-
provinciale. C’est la position qu’il a prise a la
conférence et qui a été approuvée par les électeurs de
la Beauce, de Compton et de Bagot.

I (I’honorable M. Duplessis) raconte
briévement ce qui s’est passé aux diverses phases de
la Conférence intergouvernementale, comment
M. King lui avait écrit, en 1944, qu’il serait peut-étre
mieux de repousser la tenue d’une telle réunion
jusqu’apres les élections générales fédérales. En
arrivant, dit-il, a la premiére réunion de la
Conférence intergouvernementale, en aolt 1945, j’ai
dit, en frangais, dans la langue de mes aieux, que je
ne venais pas dans la capitale comme chef d'un parti
politique, mais bien comme Canadien, comme chef
de la province de Québec, a la téte dun
gouvernement  provincial, s’opposant a la
centralisation des pouvoirs a Ottawa, mais prét a
collaborer.

Jai dit que j’étais 1a pour étudier les
propositions fédérales sans partisannerie politique.
J'ai exprimé aux délégués, dit-il, mon opinion qu’une
entente au sujet des questions soulevées était
possible seulement s’il était convenu que les
provinces gardaient leurs droits et leurs priviléges
intacts. Nous avons, cette premiére fois, perdu trois
ou quatre jours a entendre lire un mémoire fédéral,
que nous étions, nous, les représentants des
provinces, capables de lire nous-mémes. On nous a
fait revenir ensuite a Ottawa en novembre de la
méme année, et en février 1946, et avril 1946.

11 ne faut pas oublier que le pouvoir de faire
des lois dépasse les personnages. Collaborer, c’est
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beau, mais pour discuter, il faut de la loyauté et de la
bonne foi. Et qu’avons-nous trouvé, moi et les
représentants des autres provinces, a Ottawa?
Comme toutes les provinces d’ailleurs, Québec n’a
trouvé a Ottawa ni la loyauté, ni la bonne foi et ni la
franchise nécessaires a la collaboration bien comprise.
Il (I'nonorable M. Duplessis) cite des extraits des
rapports officiels des délibérations pour démontrer
que les premiéres propositions fédérales avaient été
dénoncées. En veut-on une preuve, dit-il. La voici.

M. Isley® nous disait qu’une entente était
nécessaire et que l'une des raisons pour lesquelles
Ottawa voulait les principales sources de revenus,
c'est que ceci aurait pour effet de diminuer les taxes.
Or, du méme souffle, il ajoutait qu'en vertu des
propositions, le fédéral et les provinces retireraient
plus  également. C’est une  impossibilité
mathématique. Comment peut-on accepter cette
déclaration comme étant de bonne foi?

En outre, tandis que les autorités fédérales
demandaient seulement une prolongation de trois ans
des pouvoirs de taxation qui appartiennent
"exclusivement" a la province en vertu de 1’Acte de
I’Amérique du Nord britannique, les experts
fédéraux se préparaient a percevoir les mémes taxes
pour les 50 prochaines années. Comment cela
pourrait-il fonctionner? Les demandes d’Ottawa
équivalaient ni plus ni moins a I’interdiction des
provinces, puisque ces derniéres devaient toutes étre
privées de leurs sources de revenus. De plus, les
propositions étaient contraires aux stipulations de
l'entente de 1942, destinée a prendre fin avec les
hostilités.

Jai dit a M. King et a ses amis: La premiére
entente ne devait durer que le temps de la guerre. Or,
voici que vous demandez un autre trois ans. Ottawa a
demandé une entente de trois ans; c¢’est maintenant
pour cinq ans. Cela va durer toujours. L’honorable
Douglas Abbott?® a dit devant un auditoire de
Toronto que les provinces recevraient de grosses
subventions pour pouvoir ainsi supporter les
fardeaux plus lourds qui leur seraient imposés.
Devant ces faits, j’ai dit aux ministres fédéraux:
Comment pouvons-nous nous fier a vous autres!

Encore une autre contradiction. On aurait dit
que le pouvoir central voulait acheter la province en
utilisant le recensement de 1941. C’était ce
recensement de 1941 que M. King avait déclaré non
fiable a cause des mouvements de la population
pendant la guerre et dont il a fait une excuse pour
retarder la redistribution des siéges fédéraux a la
Chambre des communes®’. Pourquoi alors se base-t-il
sur ce méme recensement pour accorder des

subventions aux provinces? Le recensement de 1941
n’était pas bon pour la redistribution des siéges
fédéraux, mais il était bon pour prendre les droits des
provinces. On offrait $12 par téte en compensation
du transfert des droits provinciaux de taxation. Je
n’aime pas cette expression. Elle me rappelle le
temps ou j’allais au marché aux bestiaux dans mon
jeune age et me rappelle de mauvais souvenirs. La
province de Québec n’aime pas cette expression. On
nous offrait plus tard $15 par téte.

A son avis, le premier ministre King et ses
collegues essaient simplement de convaincre les
provinces de céder leurs droits autonomes, peut-étre
de fagon permanente, contre une compensation
financiére. Or, Ottawa avait d’abord mal fait ses
calculs ou il voulait nous tromper, mais il s’est avéré
que c’était une augmentation de 30 cents et non de
$3, et pas un premier ministre n’a voulu accepter les
propositions d’Ottawa. Le Québec n’était pas a
vendre, que le prix soit en or ou en diamants. Ottawa
a démontré un manque flagrant de bonne foi méme
dans son offre de subventions en basant ses chiffres
sur le recensement de 1941. Méme quand I’offre fut
augmentée, la province risquait de perdre cet argent a
cause de la différence de population entre 1941 et
1946.

Pourtant, durant 1’élection de Beauce et de
Compton, le chef de I’opposition, voulait tout cela.
Le chef de I’opposition le disait a la population, alors
que tous les premiers ministres des provinces
refusaient. Certains aiment mieux servir leur patrie
que de servir leur parti. A la derniére phase de la
conférence, lors des séances publiques, en mai
1946%%, M. Manning, premier ministre de ’Alberta, a
dit que Dlattitude du fédéral était arrogante,
intraitable et intransigeante.

Un autre premier ministre, M. Angus
Macdonald, de la Nouvelle-Ecosse, un libéral, a
demandé aux délégués s'ils croyaient digne,
honorable et juste, la position dans laquelle le fédéral
voulait placer les provinces, ajoutant que, suivant ces
propositions, ’autonomie et la dignité des provinces
disparaitront, que les provinces deviendront de
vulgaires pensionnaires d'Ottawa, que la vie publique
sera avilie, dégradée”. L’offre fédérale va enlever
aux provinces leur indépendance et faire disparaitre
la vie provinciale, a ajouté ce premier ministre. Il y a
deux opinions que je ne partage pas, celle de I’Ouest
et celle de I’ Atlantique, et aucun de ces deux-la n’est
mon ami politique.

Et 'on voulait que le représentant d'une race
fiere reste a Ottawa? Lorsque j’ai vu cela, je suis
parti avec plaisir et avec plusieurs, laissant le
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ministre des Terres et Foréts (I’honorable
M. Bourque) jusqu’a la fin des délibérations de la
Conférence.

(Applaudissements a droite)

Ca me fait de la peine de voir le chef de
I’opposition se faire 1’écho des pires centralisateurs,
en proclamant que le fédéral a tous les pouvoirs et
qu’il a droit a la fois aux imp6ts directs et aux imp6ts
indirects, alors que les provinces n’ont que les imp6ts
directs. Pendant 50 ans, Ottawa n’a pas empiété sur
le champ de taxation directe, et ce n’est qu’en 1917,
sous un gouvernement unioniste et sous la pression
de la guerre, qu’on a adopté 1’imp6t sur le revenu,
qui était censé étre en vigueur seulement pour le
temps de la guerre.

Je regrette, dit-il, de voir un Canadien frangais,
comme le chef de 1’opposition, se faire I’écho de ceux
qui pronent qu’Ottawa peut taxer n’importe quoi.
C’est la le langage des centralisateurs qui sont les
ennemis des provinces. S’il avait eu soin de se
renseigner, il aurait vu que ’article 92 de la loi
constitutionnelle de 1867 accorde des pouvoirs
exclusifs de taxation aux Législatures provinciales et
la priorité en matiere de taxation directe.

Apreés tout, elle donne des obligations aux
provinces. Les Péres de la Confédération ne nous
auraient jamais imposé des obligations dans les
domaines de la l1égislation sociale, de I'éducation, du
travail, des lois civiles, sans nous donner le pouvoir
de les exercer. Et comment les provinces peuvent-
elles remplir leurs obligations si elles n’ont pas
d’argent a leur disposition? C’est une insulte a leur
égard de laisser entendre qu’ils nous ont donné des
obligations sans avoir les moyens de les assumer.
Les provinces qui ont ét¢ ajoutées ne peuvent pas
gouverner sans avoir les revenus nécessaires. Elles
doivent par conséquent conserver ce qui leur a été
garanti par la Constitution.

L’ancien gouvernement du chef de
I’opposition de Québec a plus fait pour la
centralisation en cinq ans que n’importe quel partisan
de ce systtme en 50 ans. Il accuse le chef de
l'opposition d'avoir cédé a Ottawa, en 1942, pour une
compensation annuelle de $20,000,000, des droits de
taxation qui ont rapporté entre $300,000,000 et
$400,000,000 par année a Ottawa®®. Le Québec,
dit-il, a perdu plus de $500,000,000 en quatre ou
cinq ans, suite a I’abandon a Ottawa par le présent
chef de ’opposition, quand il était premier ministre
de cette province de 1939 a 1944, de nos revenus les
plus riches et les plus importants, les taxes sur les
corporations et I’imp6t des particuliers. Il ne s’en est
pas apercgu. C’est pénible.

Le chef de ’opposition est responsable de ce
que les droits sur les successions soient passés au
pouvoir central. Quelle est la garantie de la province
entre de telles mains? Il a laissé Ottawa envahir le
champ des droits de succession sans protester, et
aujourd’hui, il a la naiveté ou la candeur de dire
qu’Ottawa devrait sortir de ce champ. La
collaboration n'est pas une rue a sens unique, et il
note que son attitude sur cette question lui a valu des
compliments de la part de journaux libéraux,
notamment Le Soleil qui I’a félicité de son attitude.

Au sujet de la prétention du chef de
I’opposition selon laquelle I’entente de 1942 peut
étre abrogée par un avis publié¢ 30 jours avant le
31 mars de n’importe quelle année, il (I’honorable
M. Duplessis) dit que M. Ilsley lui a déclaré dans une
réunion informelle que, si le Québec abrogeait cette
entente, il n’obtiendrait pas le montant de
$20,000,000 par année, et la taxation fédérale
continuerait au Québec comme auparavant.

Je dis et nous disons aux gens d’Ottawa:
Cessez et abandonnez tout d’abord cette attitude
arrogante, qui consiste a tout prendre notre butin
pour n’en redonner qu’une partie, tout en disant
qu’ils nous font des cadeaux. Laissez-moi dire ceci a
Ottawa, comme je leur ai déja dit: Commencez par
reconnaitre que les provinces sont aussi importantes
dans leurs domaines que vous 1’étes dans le vétre et
traitez-les en égales, non en esclaves. Si vous avez
des problémes, il y a un moyen de les régler: au lieu
de dépenser comme vous le faites, ménagez et vous
ne serez pas obligés d’imposer des nouvelles taxes.
Au lieu de dépouiller les provinces, pratiquez
I'économie. Si en pratiquant 1’économie vous ne
réussissez pas a tout régler, apreés cela, nous sommes
encore préts a conclure une entente basée sur la
justice, la fierté légitime et les droits constitutionnels
de chacun.

Quelle pourrait étre cette  entente?
Aujourd’hui, le Canada est le pays le plus taxé au
monde. Nous sommes tellement taxés que nos gens,
et particuliérement nos jeunes, prennent le chemin
des Etats-Unis. Le pays est en passe de perdre sa
jeunesse. Le probleme de 1’éducation est rendu
compliqué par des imp6éts sur le revenu élevés. Par
I’impdt sur le revenu et sur les corporations, notre
lourd systtme d’imposition établi par le fédéral
favorise le marché noir et est un encouragement a la
fraude, a la paresse et & I’émigration aux Etats-Unis.
Je connais dans ma région un médecin qui est un
homme honnéte et un bon médecin. Mais il travaille
seulement neuf mois par année a cause des impdts
élevés, et ses patients le perdent pendant trois mois.
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Quant a nous, nous sommes en faveur d’une
législation sociale menée par les provinces. Et c’est
pour cela que nous voulons garder nos revenus. Il ne
peut y avoir de sécurité sociale, si elle n'est pas
fondée et basée sur la stabilité et la solidité de la
Constitution. Selon les propositions fédérales de
payer une pension a tout le monde, y compris les
millionnaires, le Québec devrait imposer une taxe de
$12 par téte®! a tous ceux qui sont 4gés de plus de
16 ans, et Ottawa devrait payer un imp6t sur le
revenu spécial de 5 % prélevé sur tout le monde. Et
pourtant, Ottawa dit qu’il souhaite réduire les taxes.

En 1917, on nous a pris 1’imp6t sur le revenu
et on I’a gardé. En 1942, on a pris d’autres impots
qu’on veut encore garder. Nous sommes préts a faire
une entente, mais la premiére condition, c’est qu’on
délimite définitivement les pouvoirs de taxation. Par
la méme occasion, il faudrait simplifier le systeme de
perception des taxes et aussi ne pas oublier la
modernisation dans la taxation.

L’imp6t sur les corporations touche aux
ressources naturelles des provinces et doit étre
conservé aux provinces. Les droits de succession
touchent a la famille, au Code civil et aux traditions
et appartiennent exclusivement aux provinces. Ils
doivent donc rester aux provinces. Si Ottawa en
prend le contrble, cela signifierait peut-étre qu’un
cousin pourrait hériter au lieu d’un fils, ou quelque
chose dans ce genre-la. M. Saint-Laurent dit que le
fédéral doit obtenir ces droits parce que les gens ne
payent pas 1’imp6t sur le revenu de leur vivant.

C’est une insulte aux percepteurs d’imp0éts et,
de surcroit, c’est une injustice d’évaluer un revenu
quand I’homme qui I’a gagné et qui a fait des
paiements a partir de ce revenu ne peut pas expliquer
son formulaire de demande aprés sa mort. Par les
droits de succession, on veut les faire payer quand ils
sont morts. On s’attaque ainsi aux morts alors qu’ils
ne sont plus 1a pour se défendre. Ces derniers ne
peuvent plus, naturellement, répondre aux questions
qu’on pourrait leur poser. On n’a jamais vu un
gouvernement aussi cynique ni aussi audacieux que
celui qui est a Ottawa actuellement, mais ceci est dii
a I’encouragement de I’actuel chef de ’opposition.

Dans les concessions faites de 1939 a 1944,
ce n’est pas M. King qu’il faut blamer, mais bien le
chef de 1’opposition?, parce qu’il ne s’est pas tenu
debout. Les droits d'un peuple et d’une race ne
peuvent jamais étre remplacés par une pension
alimentaire. Nous sommes la minorité par le nombre,
mais nous sommes la majorité par les droits. Nous
avons le droit de vivre et de survivre et nous allons
vivre et survivre. Nous avons droit a notre liberté et a

nos prérogatives. Je le dis encore a Ottawa: Nous
sommes préts a collaborer avec Ottawa pour la
passation d’une entente fiscale. Mais la collaboration
ne doit pas étre a sens unique. Elle ne doit pas étre de
la complicité. 11 est temps de dire aux gens d’Ottawa:
Cessez votre attitude arrogante. Qu’Ottawa traite
avec les provinces d’égaux a égaux.

Ottawa dit qu’il lui faut des revenus. Eh bien,
je vais lui suggérer un moyen. Au lieu de dépenser
comme il dépense, qu’il dépense moins et il ne sera
pas obligé de taxer. Nous sommes préts a assister a
une nouvelle Conférence fédérale-provinciale, mais
il ne doit pas y avoir de cachette. La Confédération
ne s'est pas édifiée en cachette. S’il faut faire des
réformes, qu’on les décide au grand jour. Il est
provocant de voir Ottawa en conciliabule avec les
autres provinces sur ce que 1'Ontario et le Québec
doivent payer, sans consulter ces deux provinces.

Nous comprenons que plusieurs sont moins
favorisées que la nétre. Nous sommes préts a aider
les provinces moins fortunées, notamment les
provinces maritimes du Nouveau-Brunswick et de la
Nouvelle-Ecosse parce qu’elles n’ont pas eu leur
part. Elles sont, avec le Québec et I’Ontario, les
pionniéeres de la Confédération. On ne peut faire de
changements a la Constitution sans le consentement
de ces quatre provinces. Nous sommes disposés a
aider les provinces moins fortunées en leur donnant
une transfusion de sang raisonnable. Mais il ne faut
pas que la transfusion fasse mourir celui qui la
donne. Québec est prét a accepter des choses
raisonnables.

Cette entente, une entente constitutionnelle
naturellement basée sur les droits et prérogatives du
Québec, elle peut se faire, mais selon trois
conditions. Je le répéte, la premiére condition c’est
qu’Ottawa accepte tout d’abord une délimitation
définitive, claire et précise des champs de taxation. Il
faudra aussi atteindre deux autres résultats: la
simplification du systéme de perception et 1’allégement
du fardeau du contribuable, cet éternel oublié qu’on
appelle le payeur de taxes. Nous sommes préts a
nous entendre dans le respect des droits de chacun.

C’est le temps de s’unir contre les
centralisateurs. La province ne consentira jamais a
porter des chaines et devrait toujours se souvenir de
sa devise "Je me souviens" avec fierté, quand elle
traite avec les autres. Restons fidéles et souvenons-
nous de notre devise placée sur son blason, il y a
64 ans. Le temps est a 1’union sacrée pour la
sauvegarde de nos droits dans la réalisation d'une
saine collaboration qui ne saurait souffrir d’aucun
compromis.
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M. Laurendeau (Montréal-Laurier)*® ouvre
son discours en abordant la question des relations
entre le fédéral et les provinces. Il supporte, avec son
parti, entiérement le gouvernement dans ses vues sur
I’autonomie provinciale, en autant toutefois que cette
autonomie soit réclamée et mise en valeur autrement
que par des mots, et existe de fait dans les grands
problémes qui intéressent plus particulierement notre
province et notre population.

Quant au Parti libéral, il y a beau temps que
l’autonomie est pour lui lettre morte. La these
soumise par le chef de 1'opposition se résume a dire:
la province ne peut pas refuser les millions offerts
par le fédéral. Le discours du chef de 1’opposition est
un brillant exposé, car il n’était pas facile de défendre
une thése pareille. C’est pourtant une these
semblable qu’avait soutenue le trésorier provincial,
quand il était ministre dans le cabinet Bennett, et le
chef de ’opposition a reproché cet apres-midi au
trésorier provincial son attitude de 1935. La tradition
autonomiste du Parti libéral est morte depuis
plusieurs années. Il s’est mis au ban de ses propres
traditions en combattant ce qu’il défendait jadis.

Les subventions fédérales versées a la
province signifient la fin de son indépendance. Il
serait plus sensé de la part des provinces de concéder
des subventions provinciales a Ottawa, tout en
conservant leurs propres droits et leurs propres
revenus, que d’avoir un systeme par lequel Ottawa
donne aux provinces des soi-disant subventions qui
proviennent surtout des revenus de la province et que
le fédéral lui enléve. Les millions dont a parlé le chef
de l'opposition, venant de chez nous, devraient nous
revenir. Il s'agit de faire oublier aux provinces les
millions qu'elles perdent en faisant miroiter devant
elles ceux qu'elles regoivent ou devraient recevoir.
La seule liberté accordée aux provinces dans le
domaine fiscal est celle de crever de faim, si 1'on
allait accepter les ententes proposées.

Le chef de ’opposition a énuméré les libertés
que le parti libéral entend défendre, mais il a oublié
la liberté fiscale, sans laquelle il n’y a rien a faire. Il
a aussi oublié de mentionner les principes qui
seraient probablement perdus pour toujours. Si les
provinces sont mises dans un carcan, c’est
I’esclavage. Ce n'est pas le plus grave encore. Le pire,
c'est que cette attitude semble faire partie d'un
systéme de centralisation. Le premier ministre King
affirme constamment une volonté ferme de tendre
par tous les moyens vers la centralisation. Ottawa a
toujours montré sa volont¢ de tout centraliser.
Actuellement M. King, avec la collaboration de MM.
Bracken® et Coldwell®® et d’une bureaucratie,

travaille a centraliser tout a Ottawa, surtout depuis le
rapport Rowell-Sirois. C’est une politique constante
consciente, organisée, systématique.

Du point de vue financier, selon les accords
proposés, méme si on accepte le subside fédéral, la
province de Québec n'est pas traitée avec justice, en
regard de ce qu’elle paie. Elle recevrait un subside de
$17 par téte quand d'autres recevraient jusqu'a $24.
Les Québécois ont payé par téte en impét sur le
revenu, en 1942-1943, $81.91 tandis que la
Saskatchewan ne payait, par téte, que $11.05, et
cependant, cette province recevra plus par téte, en
subside fédéral, que la province de Québec. Mais les
considérations financieres ne sauraient remplacer les
principes en jeu.

Il (M. Laurendeau) n’approuve pas en tout
point I’attitude du premier ministre. Il ne faut pas
que les provinces se tiennent seulement sur la
défensive. Aprés 1’exposé historique de la question
de I’autonomie par le premier ministre, la Chambre
se serait attendue a plus de précisions. Elle voulait
savoir ou nous allons, car il ne faut pas seulement
résister a Ottawa en paroles mais par des actes. On ne
sait pas ou il a Dintention de nous mener. S'il
applaudit l'attitude de résistance du chef du
gouvernement, il déplore certaines lacunes.

Aprés I'échec de la Conférence d'Ottawa, on
aurait di convoquer une Conférence strictement
provinciale ou les premiers ministres des provinces
se seraient entendus pour défendre leurs intéréts
communs et réclamer des choses bien définies, ce qui
aurait empéché les mémes provinces de tomber les
unes a la suite des autres, comme c’est le cas
actuellement. Il regrette que des contre-propositions
concrétes, dans le sens de la Confédération, n’aient
pas été faites pour discuter la question de la taxation.
Ces propositions auraient ¢té soumises par les
provinces au fédéral.

Puisque c'est le fédéral qui est en butte a des
difficultés financiéres, il estime que ce sont les
provinces qui auraient di offrir de payer un subside
au fédéral, au lieu de 1’idée absurde d’un subside
accordé par le fédéral aux provinces, établi sur les
revenus recueillis par le fédéral chez les
contribuables provinciaux. Il se déclare cent pour
cent derriére ceux qui combattent completement les
empiétements, mais il réclame aussi des actes. Les
provinces devraient garder tous leurs revenus, leurs
droits, quitte a assumer l'obligation d'aider le fédéral
conformément a ses besoins. Un tel plan serait
logique et serait un retour a la normale apres 25 ou
30 ans d'anarchie dans le domaine de la taxation
canadienne et de politiques financiéres a Ottawa.
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11 est de nouveau opposé a tout empiétement
du fédéral sur l'autonomie des provinces et reprend la
thése exposée déja sur cette question. Si nous
acceptons de défendre a fond I’autonomie, nous
voulons conserver intégralement le droit de critiquer
cette autonomie dans la province et commencer a
I’appliquer chez nous. Rien ne sert d’avoir un droit si
on ne ’utilise pas. Si c’est pour ne rien faire ou faire
des bétises qu’on défend I’autonomie, mieux vaut
laisser Ottawa agir a notre place. Avec le député de
Bagot (M. Johnson), il admet que la question de
I’autonomie est un probléme de survivance.

La province de Québec est devenue la moins
agricole de toutes les provinces du Dominion, elle
qui, un temps, fut la premiére dans ce domaine. Il
cite des statistiques agricoles des autres provinces
visant a démontrer que notre place dans ce domaine
est maintenant la derniére, avec seulement 36 % de
notre population dans les régions rurales, et 20 % sur
les fermes. Jusqu’ici, on a toujours dit que notre
survivance résidait dans la campagne, mais la
campagne s’est dépeuplée au profit des villes, de
sorte que la province de Québec n’est plus province
en majorité agricole. Au début du siecle, la
population urbaine du Québec n’était que de 27 %.
En 1941, 64 %® de la population de la province
résidait dans les villes, ce qui nous a donné, comme
conséquence, une foule de probléemes comme
I’instabilité dans le domaine économique et la
prolétarisation. Cette situation a valu aussi a la
province le probléme des taudis et elle est le résultat
de 100 ans d’inaction gouvernementale.

Pour remédier a cette situation, il faudrait une
politique agressive de colonisation, le gouvernement
n’a rien fait dans ce domaine. Nous avons du
territoire colonisable, des hommes préts a coloniser,
de I’argent. Une loi accordant $16,000,000 pour la
colonisation a été votée et rien ne va. On a a peine
dépensé $300,000 de ce montant. Il dénonce ce qu’il
appelle I’inaction gouvernementale et fait une étude
fouillée de la question, soulevant lui-méme les
objections et y répondant aussitot. Il explique qu’il
s’est renseigné aupres des autorités les mieux placées
pour connaitre le probléme. II reproche au
représentant de Dorchester (I’honorable M. Bégin)
d’étre a la fois ministre de la Colonisation et
organisateur d’élections. Il trouve absolument
incompatibles ces deux fonctions.

Si nous avons, du moins nominalement, une
loi colonisatrice dans le Québec, il n’en est pas de
méme des taudis, sources de tuberculose, racines du
communisme. Si, a la campagne, et pour la
survivance, le probléme capital est celui de la

colonisation, dans les villes le probléme numéro 1,
c’est celui du logement. On sait la situation dans
laquelle se trouvent les habitants de nos grandes
villes: 40 % de la population souffre de la crise du
logement (entassement) etc., et il y a, a Montréal
seulement, de 3,000 a 4,000 taudis. Une enquéte
récente menée par la Ligue ouvriére catholique
(L.0.C.) conclut que: 5.9% seulement de nos
ouvriers sont propriétaires de leur maison, que 27 %
sont forcés de garder des chambreurs, que 14.1 %
vivent avec d’autres ménages, et que 10 % des piéces
habitées sont sans fenétre, etc.

Mme Julia Richer, chaque semaine dans
Notre Temps, met a jour la misere des taudis. On
connait enfin 1’épisode des "squatters", mouvement
utilisé par les communistes qui exploitaient un
double scandale: 1’absence de maisons pour nos
familles, et I’utilisation de locaux nombreux pour le
jeu et les maisons de désordre. En face de ce
scandale, Québec n’a pas bougé. Le gouvernement
ne fait rien pour le logement. Il n’a méme pas
accompli ce que fait généralement un gouvernement
qui veut stimuler D’activité: 1’établissement d’une
commission d’enquéte. Il n’est pas question de crédit
urbain®’. Devant les taudis, ¢’est I’inaction compléte.

Or, s’il est un point ou I’intervention directe,
brutale s’il le faut, du gouvernement s’impose, c’est
bien celui des taudis. Que le gouvernement
exproprie; que les propriétaires des taudis qui
exploitent la pire misére humaine soient mis a la
raison; qu’on détruise ces maisons abominables,
qu’on les remplace par des parcs publics, 1a ou c’est
possible, et qu’on loge la population ailleurs, dans
des locaux aménagés pour elle. Voila 10 ou 15 ans
qu’on aurait di mettre la hache dans cette pourriture.

Il y a la un scandale pour I’homme qui
réfléchit. Si un avion se perd quelquefois dans la
solitude, immédiatement 1’on mobilise d’autres
avions, des expéditions s’organisent, tout est mis en
ceuvre pour sauver les malheureux en perdition.
Qu’un navire en pleine mer lance un S.0.S.: tout de
suite d’autres navires changent leur route, ils
oublient leur destination immédiate pour ne songer
qu’aux marins en danger. Tout cela pourra coliter des
dizaines de milliers de dollars; n’importe, il faut
sauver des vies; et I’on assiste ainsi a une magnifique
expression de la solidarité humaine. Mais ces
familles dans la détresse parmi nous, les
gouvernements ne semblent méme pas trouver
qu’elles valent la peine d’une intervention efficace.

On défend [lautonomie a Ottawa -
I’autonomie, "appellation moderne de la survivance",
et c’est fort bien; mais on laisse se détruire des
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familles dans nos villes; et I’on n’utilise méme pas
pour les sauver des pouvoirs que la Constitution
donne déja aux provinces. C’est la qu’il faudrait
mettre en ceuvre notre autonomie, au lieu d’en parler
sans cesse, sans rien faire. On n’empéchera gas la
révolution sociale par une loi du cadenas™. On
défend nos compatriotes a Ottawa, et leurs droits;
mais le droit a la vie, a une vie humaine, de ceux de
nos compatriotes qui souffrent quotidiennement dans
leur existence méme, on ne s’en occupe méme pas.

On lutte contre le communisme, on menace
les révolutionnaires d’arrestation, et c’est fort bien.
Mais 'une des causes de ’agitation git dans la
pourriture des maisons insalubres. En 1943, dans
Cartier, Fred Rose® s’est fait élire en agitant cette
question des taudis; Buhay va certainement
I’exploiter encore, de sorte qu’on laisse persister ces
alliés, ces avocats du communisme que sont les
taudis de nos villes.

On nous a parlé cet apres-midi de la
construction de sanatoria dans le Québec; on combat
le communisme superficiellement. Mais c’est a leur
base qu’il faut saper ces deux cancers de la société
en forgant la main & certains propriétaires
récalcitrants qui trafiquent, ni plus ni moins, de la
chair humaine, en logeant les familles qui vivent si
abjectement dans des locaux qu’on aura eu soin de
construire, et en remplagant ces patés de taudis par
de la verdure, dont on a tant besoin dans une ville
comme Montréal.

Pour la quinzieme fois, nous réclamons une
intervention immédiate et nous déclarons: Nous
croirons a la volonté profonde et sérieuse du
gouvernement 1. de sauver 1’autonomie, quand il
utilisera nos pouvoirs actuels pour faire cesser 1’une
des pires injustices sociales des temps modernes; et
2. de lutter contre le communisme, lorsqu’il
s’attaquera aux racines mémes du communisme.

II (M. Laurendeau) a ensuite parlé de la
campagne de moralité publique entreprise a Montréal
par la Fédération des ligues du Sacré-Ceeur. Une
enquéte, dit-il, a été faite dans 21 grills de Montréal,
non pas par les ligueurs du Sacré-Ceeur, mais par des
spécialistes et des enquéteurs professionnels. Il
dénonce le vice sous tous ses aspects dans la
métropole et déplore tout particulierement les
conditions qui existent dans les cafés et les clubs de
nuit de Montréal, conditions désastreuses démontrées
par ’enquéte. Il affirme, sur la foi des rapports qui
ont été présentés, que dans ces établissements,
presque tous les articles des lois des liqueurs et des
meeurs sont violés dans ces lieux ou notre jeunesse
mineure se contamine.

Les copies des rapports de cette enquéte ont
été envoyées, a leur parution, au président de la
Commission de liqueurs. Aucune action n’a été prise.
Pourtant les faits étaient révoltants. Il a été révélé
que I’on vendait des liqueurs alcooliques a des gens
ivres. Certains grills sont des antichambres de la
prostitution qui n’ont pas d’hygiene, pas le moindre
respect de la moralité et ils sont sans protection
contre les incendies et, par conséquent, des trappes a
mort. Ces grills sont une école d’alcoolisme, de vice,
de prostitution et souvent de banditisme. La fin de
semaine, environ 15,000 personnes, la plupart des
jeunes gens, les fréquentent. C’est un vrai cancer
pour la jeunesse. Un nettoyage est possible, pourvu
qu’on veuille s’en donner la peine.

Que demandaient les Ligues? Rien de bien
extraordinaire. Les Ligues n’ont pas fait de bigoterie
dans leurs demandes. Elles demandaient la pure et
simple application des lois qui étaient violées tous
les soirs au su et au vu des gens responsables,
puisque I’on vendait des liqueurs alcooliques jusqu’a
six heures du matin. Elles demandaient un certain
nombre de réformes, dont le remplacement d’un
homme qui est dictateur par une Commission de cinq
personnes indépendantes. On s’est renvoyé la balle.
Le président du comité exécutif de Montréal a dit:
"La Ville n’y peut rien car tout est entre les mains de
la Régie des liqueurs". Une personne qui souffrait de
la présence d’un grill prés de son domicile a écrit au
département du procureur général. Elle a regu une
lettre dont la signature est illisible et qui lui disait de
s’adresser au conseil municipal de Montréal.

L’inaction des autorités s’est prolongée. On
se renvoyait la balle, dit-il. Vendredi, la Régie est
intervenue séverement dans quatre grills. On
m’informe que, dans un grill, il y a eu cinq bagarres
dans une soirée. Je ne dis pas que tout a commencé
sous le présent gouvernement, mais j’espere que ce
que l’on a fait, vendredi dernier, est un
commencement. La Commission des liqueurs n’a agi
que quatre jours avant le commencement de la
session. La jeunesse a droit a la protection de ceux
qui ont la responsabilité de la protéger.

Nombre de lois qui ont été passées par la
Législature sont restées lettre morte. L’Union
nationale nous a fait voter une loi concernant les
allocations familiales; rien n’a été fait. L’Union
nationale nous a fait voter une loi pour les enfants
indigents; rien n’a été fait. En 1944, la Montreal
Light, Heat & Power a été expropriée; 1’Union
nationale nous a fait voter une loi; rien n’a été fait. Il
cite aussi la loi des passages a niveau et celle des
$16,000,000 de la colonisation.
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L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Est-ce qu’il y a quelque chose de bien?

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Pour
remplir mon devoir, je dois attaquer, tant6t a droite,
tantot a gauche. Je continue. L’Union nationale nous
a fait voter une loi de Radio-Québec; rien n’a été fait.
On nous a parlé des droits de la province a ce sujet. I
y a eu une bataille terrible. Je souhaite, dit-il, que
cette loi cesse d’étre un souvenir.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Propos en I’air.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): S’il
s’est passé quelque chose, on le saurait. Je termine en
disant: Il n’y a pas de défense a moitié de
I’autonomie. Si le gouvernement veut combattre le
communisme, qu’il en fasse disparaitre les causes. Je
demande au gouvernement, dit-il, d’utiliser toutes
nos possibilités constitutionnelles et de faire la lutte
sur tous les fronts au point de vue de ’autonomie de
la province.

M. Chaloult (Québec)‘w: 1l est assez ingrat,
de parler a cette heure, apres les trois discours que
nous avons entendus. Mais je n’ai pas le choix. Il
(M. Chaloult) félicite le député de Bagot
(M. Johnson) et le député de Compton (M. French)
de leurs élections, sans approuver, bien entendu,
dit-il, les méthodes électorales employées a leur insu.

Il annonce qu'il diminuera de beaucoup sa
collaboration aux travaux de la Chambre et déplore
que le gouvernement n'ait pas décidé encore la
publication d'un Hansard, bien qu’il attendait
pareille amélioration cette année. La presse est
rationnée. Il regrette que la presse ne puisse donner
aux débats de la Chambre plus d'espace qu'elle n'en
peut donner actuellement. Ca ne vaut méme pas la
peine d’ouvrir la bouche, dit-il, vu que je ne
m’attends pas de changer un seul vote dans cette
enceinte. C’est pourquoi, je rationne mes motions et
je voudrais un Hansard, afin que le peuple pit lire
mes discours.

Plus que cela, j’ai proposé inutilement
I’installation d’un systéme de radio, pour leur
diffusion immédiate. Il est peu intéressant de
préparer un discours avec soin pour parler devant
une Chambre ou les députés ont leur opinion formée
et que je n’ai aucun espoir de convaincre.

On m’a accusé de parler pour la galerie de la
presse et pour le public. C’est tout a fait vrai. On a
raison. S’il n’y avait pas de journalistes, je ne

parlerais pas. A quoi bon? Ce qui importe, c’est que
mes paroles atteignent le public.

Le discours du trone est trés bien parce qu’il
ne dit rien, selon la coutume britannique. Il est
incolore, sans saveur, insipide et inodore, comme il
convient et, par le fait méme, extrémement bien. Il y
a lieu de féliciter le lieutenant-gouverneur d’avoir été
pour une fois si conservateur. La noble tradition
britannique, qui exige que le discours du troéne ne
dise rien, a été bien respectée. Il le considére comme
un archaisme auquel il n'a aucune attache particuliere
qu'on pourrait bien faire disparaitre. Je n’ai aucun
gott pour les traditions britanniques. Ce discours du
trone est un vestige des temps anciens, comme la
corne d’abondance et la tabatiére qui sont sur la table
du greffier. Je n’ai aucune objection a ce qu’on le
supprime. Pour cette raison, dit-il, je n’ai pas I’intention,

pour ma part, d’éterniser le débat sur I’adresse®!.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
offre alors au député de Québec (M. Chaloult)
d’ajourner le débat.

M. Chaloult (Québec) propose, appuyé par
le représentant de Montmorency (M. Dumoulin), que
le débat soit ajourné.

Cette derniére motion est adoptée. Le débat
est ajourné a demain trois heures.

La séance est levée a 10 h 30.

NOTES

1. L’Evénement-Journal du 19 février 1947, a la
page 1, écrit que le chef de I’opposition a parlé
durant deux heures et dix minutes.

2. L’Action catholiqgue du 19 février 1947, a la
page 7, parle de louer temporairement certaines
sources de taxation des provinces.

3. La Patrie du 19 février 1947, a la page 11, écrit
qu’en réponse a la question du premier ministre, le
chef de ’opposition aurait répondu qu’il avait cédé
les successions tout simplement pour la période de la
guerre, mais qu'elles devraient rester du domaine
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provincial. Dans les autres journaux, le chef de
I’opposition dit que 1’entente de 1942 ne concernait
pas les successions, mais uniquement les impéts
personnels et des corporations.

4. Le programme des pensions de vieillesse a été
institué par Ottawa en 1927. Le gouvernement
Taschereau, y voyant une atteinte a ses compétences
en matiére sociale, refuse d’abord d’y adhérer, quitte
a pénaliser ses propres citoyens. Mais, sous la
pression de I’opposition et de I’opinion publique, il
s’incline finalement en 1936.

S. Le Soleil, du 19 février 1947, a la page 5, écrit par
erreur que le gouvernement québécois recevrait
$80,000,000 avec 1’entente temporaire, soit plus
qu’avec les propositions fédérales. M. Godbout
cherche pourtant a convaincre le gouvernement
d’accepter les offres fédérales qu’il considére plus
avantageuses. Il y a donc une erreur dans le journal.
The Gazette du méme jour, a la page 1, écrit plut6t
que les $63,000,000 proposés par le fédéral
remplaceraient les $25,000,000 de revenus espérés
que la province peut obtenir des sources de taxation
qu’Ottawa demande aux provinces d’abandonner, en
échange de la proposition de $63,000,000.

6. L’Evénement-Journal du 19 février 1947, a la
page 10, rapporte cette phrase différemment: "Avec
Laurier, qu’il s’étonne de voir cité par des gens qui,
dit-il, bavaient sur ses pieds autrefois, parce qu’ils ne
pouvaient voir plus haut."

7. La Tribune du 19 février 1947, a la page 1,
rapporte  plutét cette phrase: "Le principe
d’autonomie est trop vital pour que le premier
ministre en fasse un ballon politique."

8. La Presse du 19 février 1947, a la page 13, écrit
plutdt "économie mal comprise".

9. 1l s’agit du Hansard fédéral car le Journal des
débats de I’Assemblée législative du Québec n’existe
que depuis 1964.

10. Voir le Compte rendu officiel des Débats de la
Chambre des Communes, Vol.CCIV, 1935,
pp. 1263-1264.

11. Richard Burdon Haldane (1856-1928) est
membre du Conseil privé. Député au Parlement
britannique pendant 26 ans de 1885 a 1911. Nommé
a la Chambre des Lords en 1911. Pour Haldane, le

comité judiciaire, c’est le pouvoir politique
britannique en son expression juridique. Son idéal
était de transformer le comité judiciaire du Conseil
privé en une Cour supréme de I’Empire britannique.

12. L’Action catholique du 19 février 1947, a la
page 7, écrit le 26 février 1935.

13. The Gazette du 19 février 1947, a la page 9, et
Le Soleil du méme jour, a la page 5, écrivent que
c’était en septembre 1937.

14. Pierre Bertrand (1875-1948), député conservateur
de 1931 a 1935 et de ’Union nationale de 1936 a
1939. Nommé au Conseil législatif en 1939.

15. Hortensius Béique (1889-1951), député conservateur
de Chambly a I’Assemblée législative de 1931 a 1935.
Défait en 1935 et réélu en 1936 sous la banniére de
1’Union nationale. Il est défait en 1939 et en 1944.

16. L’Action catholique du 19 février 1947, a la
page 11, écrit que le ministre du Travail (I’honorable
M. Barrette), interrompt le chef de I’opposition a
plusieurs reprises a ce sujet.

17. La Patrie du 19 février 1947, a la page 11, écrit
que les députés libéraux ont tenté par leurs
applaudissements d’empécher le représentant de
Joliette (I’honorable M. Barrette) de continuer a
intervenir dans le débat et de fournir des détails au
chef de I’opposition. Le Devoir du méme jour, a la
page 1, écrit qu’a un moment donné le représentant
de Joliette (I’honorable M. Barrette) se trouve debout
prét a réfuter 1’assertion du chef de 1’opposition. La
gauche, afin de ’empécher de parler, poursuit ses
applaudissements pendant quelques minutes. Aprés
avoir attendu la fin des applaudissements, le
représentant de Joliette (I’honorable M. Barrette)
finit par prendre la parole.

18. Le Soleil du 19 février 1947, a la page 5, écrit
plutét "Dieu ne s’évapore pas dans le vague".

19. Nous retrouvons cette méme phrase rapportée
par L’Evénement-Journal et L’Action catholique plus
haut dans son discours, mais Le Soleil du 19 février
1947, a la page 5, écrit qu’il résume ses propos a la
fin ainsi.

20. L’Evénement-Journal du 19 février 1947, a la
page 1, écrit que le premier ministre a répliqué au
chef de I’opposition durant une heure et demie.
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21. La Patrie du 19 février 1947, a la page 10, écrit
que ces 124 milles de chemin ont été élargis, tandis
que L’Evénement-Journal du méme jour, 3 la
page 11, écrit que le ministére de la Voirie a élargi et
redressé 84 milles de route.

22. Le Soleil du 19 février 1947, a la page 8, écrit
des "trailers" des partis politiques fédéraux. L’ Action
catholique écrit aussi les partis politiques fédéraux.

23. L’Action catholique du 11 mars 1942, écrit que
Maurice Duplessis, alors chef de ’opposition, était
hospitalisé a ’hopital Saint-Sacrement depuis la fin
décembre 1941. Selon la méme source, il y aurait
subi une intervention chirurgicale. Selon ses
biographes et les journaux de I’époque, rien ne laisse
croire que 1’état de santé de M. Duplessis était si
grave, lorsqu’il est venu en Chambre pour s’opposer
a M. Godbout. Toutefois, les mémoires d’Antonio
Barrette nous révelent 1’état de son chef pendant son
hospitalisation: "En 1941, a la suite d’une grave
maladie, sur les conseils de son médecin, il mit tout
alcool de coté. A I’hopital, quand il était au plus mal
sous une tente d’oxygene, a quelqu’un qui avait été
admis une minute dans sa chambre, il eut le temps de
dire: "Je suis sous la tente et Onésime Gagnon est
dans Dattente"." M. Gagnon remplagait alors
Duplessis comme chef de I’opposition.

24. Est-ce qu’il y a erreur sur la personne? S’agit-il
d’une erreur de Duplessis ou du journaliste du Star?
Laurier a probablement écrit 8 Lomer Gouin plutot
qu’au fils de I’ancien premier ministre du Québec.
Le fils de Lomer Gouin, Léon Mercier Gouin, né le
24 décembre 1891, a été avocat et professeur a
I’Université de Montréal. Il a ét¢ nommé au Sénat le
7 novembre 1940.

25. Ministre des Finances de 1940 a 1946 et nommé
ministre de la Justice et procureur général du Canada
en décembre 1946, dans le cabinet de Mackenzie
King.

26. Douglas C. Abbott est le ministre des Finances
au fédéral depuis le 10 décembre 1946.

27. Ce recensement aurait favorisé la représentation
de la province de Québec a la Chambre des
communes.

28. L’Action catholique du 19 février 1947, a la
page 11, parle de la derniere phase comme "étant en
avril-mai 1946".

29. Notons la différence dans La Patrie du
19 février 1947, a la page 10: "Le premier ministre de
la Nouvelle-Ecosse, un libéral, M. Macdonald, disait
que I’offre d’Ottawa était injuste, non honorable, que
I’on  voulait enlever aux provinces leur
indépendance, faire disparaitre la vie provinciale,
que I’on voulait dégrader et avilir la vie provinciale".

30. Notons la différence dans Le Devoir du
19 février 1947, a la page 7: "Le premier ministre a
accusé le gouvernement Godbout, par son entente de
1942, d’avoir fait perdre $500,000,000 a la
province." The Montreal Daily Star du méme jour, a
la page 4, écrit le méme montant.

31. The Montreal Daily Star du 19 février 1947, a la
page 4, écrit plutot $10 par téte.

32. Selon The Herald du 19 février 1947, a la page 24,
M. Duplessis "pointa le doigt en direction du chef de
I’opposition de I’autre coté de I’ Assemblée".

33. L’Evénement-Journal du 19 février 1947, a la
page 1, écrit que le représentant de Montréal-Laurier
(M. Laurendeau) a parlé pendant une heure.

34. John Bracken, chef du Parti conservateur et chef
de l’opposition officielle a la Chambre des
communes a Ottawa.

35. M. J. Coldwell est le chef du parti Cooperative
Commonwealth Federation (C.C.F.) a la Chambre
des communes a Ottawa.

36. La Patrie du 19 février 1947, a la page 14,
donne 69 %.

37. Le Front Ouvrier du 8 mars 1947, a la page 18,
rapporte ceci: "(ou ouvrier, le nom importe peu, c’est
la chose que nous réclamons)".

38. La loi du cadenas est déposée le 10 mars 1937
par le gouvernement de Duplessis et sanctionnée le
24 mars 1937, cette derniére autorisant la fermeture
de tout local soupgonné de propagande communiste.

39. Fred Rose est le représentant de Ila
circonscription fédérale de Montréal-Cartier qui a été
élu sous la banniere communiste lors de 1’élection
complémentaire du 9 aolt 1943 et réélu en 1945. 11 a
été condamné a six ans d’emprisonnement le 20 juin
1946 pour conspiration et pour avoir transmis des
renseignements non-autorisés a 1’Union soviétique.
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40. 11 est alors 10 h 20, lorsque M. Chaloult se leve
pour prendre la parole, selon Le Devoir du 19 février
1947, a la page 7.

41. L’Action catholique du 19 février 1947, a la
page 3, écrit que, vu I’heure tardive, M. Duplessis lui
offrit d’ajourner le débat, et que le leader des
indépendants accepta trés volontiers, apres avoir regu
I’assurance qu’il parlerait le lendemain.
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Séance du mercredi 19 février 1947

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A ’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Présentation de pétitions:

Les pétitions suivantes sont présentées et
déposées sur le bureau de la Chambre:

- de I’Association des médecins de langue
frangaise du Canada, demandant I’adoption d’une loi
pour demander son maintien en existence avec tous
les pouvoirs additionnels qui lui sont nécessaires
pour son bon fonctionnement (M. Gatien);

- de Paul Bertrand et autres, demandant
I’adoption d’une loi leur donnant droit d’étre admis
comme membre de I’Institut des comptables agréés
de Québec (M. Gatien);

- de Charles-Emile Préfontaine, demandant
I’adoption d’une loi clarifiant ses titres de propriétaires,
particuliérement pour faire déclarer qu’aucune
substitution n’existe aux termes du testament de feu
Sarah Elizabeth Dunn (M. Johnson).

Lecture de pétitions:

Les pétitions suivantes sont lues et regues par
la Chambre:

- de la municipalité du village de Plessisville,
demandant I’adoption d’une loi amendant sa charte
(M. Vachon);

- de la cité des Trois-Rivieres, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte
(M. Bellemare);

- de la municipalité du village de la Station-
du-Coteau, demandant 1’adoption d’une loi a I’effet
d’annexer au territoire actuel de la municipalité
certains terrains faisant partie du territoire de la
municipalité de Saint-Polycarpe et de la paroisse de
Saint-Ignace-du-Coteau-du-Lac (M. Johnson);

- de la ville de Berthierville, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Caron);

- de la ville de Mont-Royal, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Gatien);

- de Lawrence Maurice Wilson, domicilié
dans la cité de New York, demandant 1’adoption

d’une loi amendant en autant qu’il est concerné les
articles 2 et 6 de la loi 10 George VI, chapitre 110
(M. Marcotte);

- de la corporation de la paroisse de Saint-
Martin, Beauce, demandant I’adoption d’une loi
amendant sa charte (M. Poulin);

- du village de I’Abord-a-Plouffe, demandant
I’adoption d’une loi érigeant son territoire en
municipalité de ville sous le nom de ville de I’Abord-
a-Plouffe (M. Blanchard).

Rapports des comités permanents:

M. Blanchard (Terrebonne): J’ai I’honneur
de présenter a la Chambre le premier rapport du
comité permanent des réglements.

Votre comité est d’opinion que la pétition et
I’avis sont réguliers et suffisants et que le bill est
régulier et conforme a la pétition et a I’avis dans
chacun des cas ci-apreés:

- du révérend pere Rodolphe Hould et autres,
demandant 1’adoption d’une loi pour obtenir
I’incorporation de la congrégation des prétres du
Sacré-Ceeur (The Congregation of the Sacred Heart);

- de Children’s Memorial Hospital, demandant
I’adoption d’une loi déclarant qu’il est le seul
propriétaire des lots mentionnés au plan officiel du
cadastre du quartier Saint-Antoine, cité de Montréal;

- de The Montreal Ladies’ Benevolent
Society et The Montreal Protestant Orphans’ Home,
demandant 1’adoption d’une loi fusionnant les
soussignés dans une nouvelle corporation sous le
nom de The Montreal Ladies’ Benevolent and
Protestant Orphans’ Society;

- de Joséphine Dickson, demandant 1’adoption
d’une loi changeant son nom de famille de Dickson
en celui de Hadley;

- de La compagnie Paquet, limitée, demandant
I’adoption d’une loi ’autorisant a créer un fonds de
pension pour ses employés et augmenter son pouvoir
d’emprunt;

- de Irving William Sloane, demandant I’adoption
d’une loi autorisant le Collége des chirurgiens
dentistes de la province de Québec a lui remettre sa
licence pour I’exercice de la chirurgie dentaire;

- de Mercier Brosseau, de la ville de LaSalle,
demandant D’adoption d’une loi autorisant la
Chambre des notaires a 1’admettre a 1’étude de la
profession de notaire;
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- de Robert Maillet, demandant 1’adoption
d’une loi autorisant le Barreau de la province de
Québec a I’admettre a la pratique du droit;

- de la corporation de la ville de La Tuque,
demandant 1’adoption d’une loi amendant sa charte;

- de Arthur Patrick Wickham, demandant
I’adoption d’une loi autorisant la Chambre des
notaires de la province de Québec, a ’admettre a
I’étude de la profession de notaire et a régulariser son
brevet de cléricature;

- de Henri-A. Martin, comptable de la ville
de Rimouski, demandant 1’adoption d’une loi pour
devenir membre de I’Institut des comptables agréés
de Québec;

- de Joseph-Fernand-Edgar Houle, demandant
I’adoption d’une loi changeant son nom en celui de
Edgar-Fernand Tobin;

- de Uldéric Ménard et Colette Noél, son
épouse, demandant 1’adoption d’une loi validant
I’adoption de leur fils connu sous le nom de Joseph-
Jacques-Alcide Ménard;

- de la corporation municipale du village de
Saint-Bruno et la corporation municipale de la
paroisse de Saint-Bruno, demandant I’adoption d’une
loi amendant sa charte;

- de British Methodist Episcopal Church
dénomination protestante de la province de Québec,
demandant 1’adoption d’une loi la constituant en
corporation ecclésiastique et politique.

Projets de loi:

Arthur Patrick
Wickham

M. Marler (Westmount-Saint-Georges)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 101
autorisant la Chambre des notaires de la province de
Québec a admettre Arthur Patrick Wickham a 1’étude
de la profession de notaire et a régulariser sa
cléricature.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Irving William
Sloane

M. Blanchard (Terrebonne) propose qu’il
lui soit permis de présenter le bill 102 autorisant le
Collége des chirurgiens dentistes de la province de
Québec a admettre Irving William Sloane a
I’exercice de I’art dentaire aprés examen.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Mercier Brosseau

M. Blanchard (Terrebonne) propose qu’il
lui soit permis de présenter le bill 122 autorisant la
Chambre des notaires de la province de Québec a
admettre Mercier Brosseau a 1’étude de la profession
de notaire et a régulariser son brevet de cléricature.

Adopté. Le bill est lu une premicre fois.

Josephine Dickson

M. Gatien (Maisonneuve) propose qu’il lui
soit permis de présenter le bill 106 changeant le nom
de Josephine Dickson en celui de Josephine Dickson
Hadley.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Robert Maillet

M. Tellier (Montcalm) propose qu’il lui soit
permis de présenter le bill 110 autorisant le Barreau
de la province de Québec a admettre Robert Maillet a
I’exercice de la profession d’avocat apres examens.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Charte de La Tuque

M. Ducharme (Laviolette) propose qu’il lui
soit permis de présenter le bill 152 modifiant la
charte de la ville de La Tuque.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Henri-A. Martin

M. Dubé (Rimouski) propose qu’il lui soit
permis de présenter le bill 113 pour autoriser
P’Institut des comptables agréés de Québec, a
admettre Henri-A. Martin, de Rimouski, a I’exercice
de la profession de comptable et de vérificateur.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

La compagnie Paquet, limitée

M. Drouin (Québec-Est) propose qu’il lui
soit permis de présenter le bill 123 modifiant la loi
constituant en corporation La compagnie Paquet,
limitée.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Saint-Bruno

M. Marcotte (Roberval) propose qu’il lui
soit permis de présenter le bill 121 conférant certains
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pouvoirs a la corporation municipale de la paroisse
de Saint-Bruno, et a la corporation municipale du
village de Saint-Bruno, et ratifiant et validant
certains réglements faits par lesdites corporations et
votés par leurs contribuables.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Adoption de J.-J.-A. Roy

M. Goudreau (Richmond) propose qu’il lui
soit permis de présenter le bill 103 concernant
’adoption de Joseph-Jacques-Alcide Roy.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Joseph-Fernand-Edgar Houle

M. Goudreau (Richmond) propose qu’il lui
soit permis de présenter le bill 129 changeant le nom
de Joseph-Fernand-Edgar Houle en celui de Edgar-
Fernand Tobin.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Congrégation des
prétres du Sacré-Ceeur

M. Johnson (Bagot) propose qu’il lui soit permis
de présenter le bill 107 constituant en corporation la
congrégation des prétres du Sacré-Ceeur.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

The British Methodist
Episcopal Church

M. Johnson (Bagot) propose qu’il lui soit
permis de présenter le bill 117 constituant The
British Methodist Episcopal Church en corporation
ecclésiastique dans la province de Québec.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Children’s Memorial Hospital

M. French (Compton) propose qu’il lui soit
permis de présenter le bill 105 concernant le
Children’s Memorial Hospital.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

The Montreal Ladies Benevolent and
Protestant Orphans Society

M. French (Compton) demande la permission de
présenter le bill 118 décrétant I’amalgamation de The
Montreal Ladies’ Benevolent Society et de The
Montreal Protestant Orphans’ Home sous le nom de

The Montreal Ladies Benevolent and Protestant
Orphans Society.
Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Travaux de la Chambre!:

Horaire
des séances

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que la Chambre tienne jusqu’au 28 février
courant, inclusivement, une séance tous les jours,
sauf le dimanche, de trois heures de I’aprés-midi
jusqu’a onze heures du soir, et deux séances le
vendredi, la premiere de onze heures du matin
jusqu’a une heure de 1’aprés-midi, et la seconde de
trois heures de 1’aprés-midi jusqu’a onze heures du
soir; et qu’a partir du premier mars prochain,
inclusivement, et jusqu’a nouvel ordre, la Chambre
tienne deux séances tous les jours, sauf le dimanche,
la premiere de trois heures a six heures de ’aprés-
midi et la seconde de huit heures a onze du soir, et
trois séances le vendredi, la premiere de onze du matin
jusqu’a une heure de I’aprés-midi, la seconde de trois
heures jusqu’a six heures de I’apres-midi et la troisieme
de huit heures jusqu’a onze heures du soir; et qu’a
chacune de toutes ces séances, ’ordre des affaires
soit réglé suivant les dispositions du Réglement qui
ont trait aux séances du mardi, sauf le mercredi, ou
I’ordre des affaires sera réglé suivant les dispositions
de D’article 115 du Reglement qui donnent préséance
aux lois et aux motions annoncées par les députés®.

Dans les autres Législatures du dominion du
Canada, y compris celle de 1’Ontario, les sessions
durent quatre ou cinq semaines, tout au plus, trois
semaines dans certaines provinces. Il n’y a pas de
raison pour que les choses ne se passent pas ainsi, ou
a peu pres, dans la province de Québec et que la
session dure ici plus longtemps qu’a Toronto. C'est
qu'on réalise que le travail réel d'une Législature
consiste en l'accomplissement d'actes positifs, a
étudier et a adopter des lois, plutét qu’a faire des
discours. Tout ce que le gouvernement cherche a
faire ici, c’est d’écourter la session, tout en protégeant
les droits et privileges de la députation.

Les discours ne doivent pas étre des
discussions interminables. Pour la premiére fois dans
les annales de la Législature de Québec, le
gouvernement a inscrit 25 projets de loi sur le
Feuilleton des l'ouverture de la session; il y a, en
outre, a ’ordre du jour, 30 projets de loi privés de
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députés préts a étre étudiés® qui ont été distribués
aujourd’hui. Cela ne s’est jamais vu. Dés la premiere
séance, les députés avaient une copie des projets de
loi pour leur permettre de les étudier. C'est dire que
le travail déja préparé pour la Chambre est
considérable.

Il y a donc sur la planche de quoi pour un
travail effectif et progressif. Tout en respectant
toutes les prérogatives des députés, il y a lieu de
procéder avec toute la diligence possible, compatible
avec I’exercice qu’exige notre mandat. Par
conséquent, il revient aux députés de faire ce travail
et de rentrer dans leurs comtés respectifs des qu’il
sera possible. Les députés doivent se rappeler que les
sessions cotitent cher au peuple et qu'il est temps pour
eux de donner l'exemple du travail. 1l faut économiser
I’argent du peuple, tout en étudiant avec soin les lois
qui sont soumises au vote de la Chambre.

Il n’y aura pas de séance de nuit. On suit en
somme la méme procédure qu’a Ottawa et la
Chambre a [I’assurance que les séances se
termineront a 11 heures du soir. Si le travail va bien
on ajournera a 1 heure, le vendredi. Cette motion
correspond a un besoin et corrige les abus
d'autrefois. Lorsque les députés auront bien travaillé,
le vendredi matin, on ajournera peut-étre et ils
pourront prendre leur train au début de 'aprés-midi.

M. Godbout (L’Islet): Je regrette que le
gouvernement présente une motion de cette nature.
Le premier ministre devrait se souvenir du temps ou
il était chef de l'opposition. Le champion de la
prolongation indue des débats de la Chambre, c’était
le premier ministre, du temps qu’il était chef de
I’opposition. Il (I'nonorable M. Duplessis) a pris, a
lui seul, plus que la moitié du temps des débats. 1
(M. Godbout) se dit a l'aise pour exprimer son
opinion sur cette motion puisqu'il est probablement
celui des députés qu'elle dérangera le moins. Il
demeure a Québec pendant la session et, en hiver,
quelqu'un se charge de la direction de sa ferme; il
peut consacrer tout son temps aux travaux de la
Chambre et siéger sans inconvénient chaque jour
jusqu’a 11 heures du soir.

Mais il n'en va pas de méme, dit-il, pour les
députés des comtés éloignés qui ne pourront jamais
aller chez eux en fin de semaine. C’est bien de
vouloir travailler vite, mais les députés de
I’opposition ont le droit de regard sur les actes des
administrateurs de la province et ils entendent
exercer ce droit comme ils le voudront dans I’intérét
de la province. Ils ont aussi le droit de vaquer a leurs
affaires personnelles, de rendre visite a leurs familles

une fois par semaine, de fréquenter leurs bureaux, de
recevoir leurs clients, bref de gagner la vie de leur
famille, ce qui les oblige a s'absenter de Québec.

La motion rendra tout cela impossible, a
moins que les députés s’entendent pour voter toutes
les mesures que le gouvernement aura présentées
dans les limites de temps fixées par celui-ci. Pour
plusieurs députés, I’indemnité parlementaire n’est
pas suffisante pour leur permettre de négliger
totalement leurs affaires pendant deux mois.

Mais, le premier ministre avoue son intention
a la fin de ses remarques, lorsqu'il a dit que les
députés pourront partir le vendredi aprés-midi, s'ils ont
fait du bon travail, le matin. La motion est une forme
d’intimidation a 1’endroit des députés. C'est du chantage
que ’on veut exercer sur la députation, cela!

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je souléve un point d’ordre. Le chantage est puni par
le Code criminel. Que le chef de I’opposition retire
ses paroles! Il n’a pas le droit de se servir d’une telle
expression.

M. Godbout (L’Islet): Je la retire trés
facilement. L’intention du gouvernement est a peine
voilée. Mais je dirais que 1’on veut empécher la
discussion de la chose publique. Si on se rend aux
désirs du premier ministre, les députés auront leur
récompense et pourront aller voir leurs familles en
fin de semaine. Disons que la motion constitue une
épée de Damoclés suspendue au-dessus de la téte des
députés pour les forcer a adopter les lois du
gouvernement. Si les députés de [’opposition,
souvent accusés a tort de vouloir prolonger le débat,
croient opportun de prendre le temps voulu pour
étudier et discuter attentivement un projet de loi que
le gouvernement veut faire passer, ils devront se
résigner et seront obligés de siéger du lundi au
samedi soir. D’ailleurs, c’est leur droit, d’insister
pour discuter en long et en large les mesures qui leur
sont présentées. C’est une impossibilité pour les
députés de passer toute la semaine a Québec.

Si le premier ministre voulait, il pourrait se
rendre compte que pas un député en cette Chambre,
méme du coté du gouvernement, n’approuve cette
motion. Si le premier ministre était & ma place4, il
lirait sur la figure de ses partisans le mécontentement
général.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
On verra a cela et c'est ce que I'on va voir. La motion
ne défend pas aux députés qui veulent partir de s’en
aller.
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M. Godbout (L’Islet): La motion n’est rien
autre chose que de la dictature. C'est un baillon
imposé aux députés. Il (M. Godbout) trouve ces
dispositions inutiles, déraisonnables et injustes. Ah,
je sais bien, dit-il, qu'il y a une différence, entre
l'expression d'une opinion et l'opinion elle-méme,
surtout quand on est sous une dictature. Cette motion
constitue une méthode semblable a toutes les
dictatures, méme celle de Moscou.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier) estime
qu'en somme, c'est le gouvernement qui pose les
actes administratifs, en Chambre, que seules les lois
approuvées par le gouvernement sont adoptées. Il est
le seul a connaitre ses lois a I’avance.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Montréal-Laurier a devant lui les bills
depuis la semaine derniere. Ce n’est pas de ma faute
s’il ne les a pas encore compris.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): La
motion et tout ce que vient de dire le premier
ministre, a propos de remplacer les paroles par des
actes, pourraient signifier clairement et tout
simplement la suppression dictatoriale de tout débat
et de l'opposition dans cette Chambre.

L’honorable M. Tardif (Frontenac): Ca
améliorerait la situation.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Ah!
Voili un ministre d’Etat’ qui est pour la dictature...

L’honorable M. Sauvé (Deux-Montagnes)
trouve que le député de Montréal-Laurier n’est pas
sérieux®.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): C’est
la troisieme fois que pareille motion est présentée et
cela n’a rien changé. Je crois que cela se passera
normalement comme par les années passées. Il
(M. Laurendeau) plaide la cause des députés de
l'opposition qui ont besoin de tout le temps
nécessaire, en dehors des séances de comités, pour
étudier la législation. Il fait observer que si les
députés sont appelés a siéger presque continuellement,
ils n’auront pas le temps d’étudier les projets de loi
qui exigent souvent des consultations avec des
spécialistes. Au surplus, I’opposition, dit-il, ne sait
pas laquelle des lois au Feuilleton passera la
premiére. Mais comme il désire avant tout que le
travail soit efficace, il approuve la motion.

M. Chaloult (Québec) est disposé a accepter
la motion, a la condition que le gouvernement,
comme dans le passé, respecte les droits de
l'opposition. Je compte bien que le gouvernement ne
tentera pas de se servir du nouveau réglement pour
bousculer I’opposition en obligeant les députés a
adopter un projet de loi s'ils veulent partir avant le
samedi. Il (M. Chaloult) compte bien que le premier
ministre ne dira pas: "Adoptez telle loi, sinon nous
siégerons le vendredi". Je suis d’opinion, comme le
premier ministre, que la session devrait étre courte.
Je suis prét a accepter la motion en accordant ma
confiance au gouvernement.

L’honorable M. Sauvé (Deux-Montagnes):
Sous les régimes libéraux, la méme motion était
présentée, mais seulement deux mois aprés le
commencement de la session. Durant les deux premiers
mois, on ne faisait rien puis, on obligeait 1’opposition
a procéder a la vapeur. La derniére session fut la plus
courte, grice a I’honorable premier ministre. Et le
gouvernement a €té a ce sujet félicité.

L’immense majorité des députés de cette
Assemblée, tout comme la population de la province,
approuve ce geste qui consiste tout simplement a
accélérer les affaires de la Chambre de fagon juste et
raisonnable et mettre fin aux sessions qui s’éternisent
inutilement, comme celles que nous devions subir du
temps ou nos honorables amis étaient au pouvoir.
Les députés aiment mieux travailler ici quatre ou
cinq semaines que de perdre leur temps quatre ou
cinq mois.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Sous le
régime libéral, il n’y a jamais eu de baillon. La
Chambre n'a siégé alors qu’une fois, la nuit, lors de
la discussion de I’usine de betterave a sucre.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Que faites-vous de la discussion sur la Beauharnois.
Nous, nous ne finirons pas plus tard que 11 heures du
SOir.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): La fermeture
a 11 heures, dit-il, constitue une amélioration, mais il
regrette qu’on ne stipule pas que les députés auront
au moins congé le mercredi soir et le samedi soir. La
motion du gouvernement constitue une menace et
fait pendre une épée de Damoclés sur la téte de la
députation. I suggére de laisser les choses telles
quelles jusqu’au 1% mars, quitte 4 voir ensuite ce qui
se passe. Nous ne siégerions pas le samedi,
réserverions les mercredi et vendredi pour les
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motions inscrites par les députés et, si jamais
surviennent des délais indus, il serait toujours temps
d’adopter cette motion-ci.

Chaque année, des dizaines de députés du
gouvernement demandent a ceux de I’opposition s’il
y a eu entente, entre leur chef et celui de
I’opposition, pour I’ajournement de la fin de la
semaine. C’est signe que cela ne plait pas tant que
cela aux députés de la droite de rester a Québec
jusqu’a la fin de la semaine et qu’ils ont hate aussi de
retourner chez eux pour voir a leurs affaires et passer
quelques heures avec leurs familles.

Le premier ministre pourra se servir de cette
motion pour forcer l'opposition a adopter 1'adresse a
sa guise. C’est une menace indigne du premier
ministre. Si on tente de molester I’opposition, si on
ne lui donne pas "fair play", cela n’aura qu’un
résultat: celui de prolonger la session. Que le premier
ministre n’oublie pas que nous sommes 34 de ce
coté-ci de la Chambre! Nous saurons faire respecter
nos droits. Le premier ministre n’empéchera pas les
34 députés de I’opposition de faire tout leur devoir.

M. Godbout (L’Islet) consent a laisser
passer la motion a condition que I’on n'en abuse pas.

La motion est adoptée.

Dépot de documents:

Etat des
mandats spéciaux

L’honorable M. Gagnon (Matane) dépose
sur le bureau de la Chambre: Rapport relatif aux
mandats spéciaux émis durant la vacance du
Parlement suivant rapports du Conseil, et soumis en
vertu de larticle 10 du chapitre 72 des Statuts
refondus de la province de Québec, 1941, préparé
par I’auditeur de la province. (Voir le tableau a la
page suivante)
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Rapport relatif aux mandats spéciaux émis durant la vacance du Parlement, suivant les rapports du Conseil, et
soumis en vertu de I’article 10 du chapitre 72 des Statuts refondus de la province de Québec, 1941, préparé par
I’auditeur de la province

Au 12 février 1947

Service et rapports du Conseil Mandat Solde

tant S . .
Montan d'argent émis disponible

1. |Colonisation:
Encouragement au développement de
l'agriculture dans les centres de colonisation... | $ 111,500.00 $ 60,351.28 $ 51,148.72
(A.C. no 2921, du 31 juillet 1946)

2. |Procureur général:
Streté provinciale -
Dépenses diverses 150,000.00 73,107.29 76,892.71
(A.C. no 4824, du 28 novembre 1946)

3. | Agriculture:
Office du crédit agricole -
Dépenses diverses...... 30,000.00 12,208.20 17,791.80
(A.C. no 5000, du 12 décembre 1946)

4. | Conseil exécutif:
Dépenses diverses........ccceeeverereereeenerenreruesnenennens 4,300.00 4,099.00 201.00
(A.C.n0 5026, du 18 décembre 1946)

5. | Procureur général:
Police des liqueurs -
Dépenses diVerses .......ecevevererurerererernereerennas 60,000.00 28,148.56 31,581.44
(A.C. no 5031, du 18 décembre 1946)

6. |Procureur général:
Poursuites au criminel ..........cceeveevevreeeerieiinenne. 150,000.00 34,193.67 115,806.33
(A.C. no 8, du 8 janvier 1947)

7. |Procureur général:
Juges de sessions de la paix -
Dépenses de vOyage .......coeceeverereereecrenneenrennns 1,000.00 352.69 647.31
(A.C.no 7, du 8 janvier 1947)

8. | Travaux publics:
Dépenses de vOyage.........cccoeerererererereeernennsrsnnnnens 25,000.00 1,005.14 23,994.86
Construction et entretien des ponts...................... 500,000.00 224,327.70 275,672.30

(A.C. no 104, du 16 janvier 1947)

9. |Terres et Foréts:

Dépenses de voyage 60,000.00 13,061.15 46,938.85
Protection des foréts 155,000.00 31,941.11 123,058.89
Service forestier 60,000.00 | ... 60,000.00

(A.C. no 1760, du 30 janvier 1947)
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Rapport relatif aux mandats spéciaux émis durant la vacance du Parlement, suivant les rapports du Conseil, et
soumis en vertu de I’article 10 du chapitre 72 des Statuts refondus de la province de Québec, 1941, préparé par

I’auditeur de la province

Service et rapports du Conseil

Au 12 février 1947

Montant Mandat Solde
d'argent émis disponible
10. | Procureur général:
Administration des palais de justice
et prisons ........ec..... $  35,000.00 $ 5,610.07 $ 29,389.93
(A.C. no 226, du 6 février 1947)
$1,341,800.00 $486,675.86 $853,124.14

Département du Trésor, bureau de 1’auditeur

Québec, le 12 février 1947

Retard dans
le dépdt de documents’

M. Francoeur (Montréal-Mercier) ¢t M. Hamel
(Saint-Sauveur) se lévent sur une question de privilege
pour reprocher au gouvernement de n'avoir pas encore
répondu depuis I'an dernier a des ordres de la Chambre,
par I’adoption de motions, ordonnant la production de
certains documents dont 1’opposition a besoin.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
La réponse a certaines questions exige un travail
énorme et tellement considérable qu’on ne peut
raisonnablement exiger. Les documents sont longs a
copier. Les documents demandés constituent un
dossier presque impossible de compiler. Le
gouvernement n’est pas responsable du retard
apporté a la publication des documents réclamés. Les
employés qui copient les documents ont été nommés
par les libéraux et, si I’opposition a des reproches a
faire, qu’elle les adresse a ses amis... Il se dit prét a
fournir les précisions qu’on lui demandera.

M. Godbout (L’Islet): Le gouvernement a
suffisamment augmenté le nombre des fonctionnaires
pour que le travail se fasse.

Adresse en réponse
au discours du trone

Conformément a 1’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat ajourné mardi le 18 février courant

L’auditeur de la province,
A.-J. Dolbec

(Document de la session no 7)

sur la motion proposée par le représentant de Bagot
(M. Johnson), dont elle a été saisie jeudi le 13 février
courant: Que l’adresse suivante soit présentée a
I’honorable lieutenant-gouverneur.

A I’honorable Monsieur
le lieutenant-gouverneur
de la province de Québec,

Nous, les membres de 1’Assemblée 1égislative
de Québec, réunis en session, vous prions de bien
vouloir agréer, avec I’assurance de notre fidélité a Sa
Majesté, nos humbles remerciements pour le
discours qu’il vous a plu de prononcer, afin de faire
connaitre les motifs de la convocation des Chambres.

M. Chaloult (Québec)® se réjouit de la
présence et du heureux retour a la santé du ministre
de I’Agriculture (I’honorable M. Barré)’. 11 aborde
ensuite la fameuse question de 1’autonomie
provinciale et parle des propositions fédérales. L'an
dernier, au cours de la derniére session, dit-il, j’ai
exprimé des inquiétudes au sujet de I’attitude que
tiendrait le premier ministre & Ottawa, ou devait
avoir lieu une conférence. Je suis heureux de constater
qu'elles étaient vaines, car l'attitude que le premier
ministre a tenue, a Ottawa, a été aussi ferme que
nous pouvions le désirer et en droit d’attendre de lui.

(Applaudissements a droite)

Je ne suis pas habitué a étre applaudi et ¢ca me
géne. Le premier ministre a fait preuve de cran,
méme de panache, en parlant frangais a Ottawa. Le
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premier ministre a fait preuve de ténacité quant aux
droits de la province. J’ai déja eu I’occasion de le lui
faire savoir dans une lettre personnelle et dans un
communiqué que je remettais aux journaux. J’ai
aussi tout particulierement apprécié le geste qu’il a
posé en remettant aux autres premiers ministres son
rapport exclusivement rédigé en frangais. Il admet
qu’un tel geste pouvait n’étre pas opportun, en
certaines circonstances, mais qu’il n’en était pas de
méme, a I’époque de la Conférence. 1l fait une bréve
allusion aux circonstances qui ont entouré I’arrivée
du gouverneur général et poursuit: Le premier
ministre avait alors raison d’agir comme il I’a fait.

Le chef de I'opposition (M. Godbout) a
prononcé en Chambre hier un grand discours.

(Applaudissements a gauche)

Je deviens de plus en plus géné. Mon
honorable ami a été fort habile dans son exposé.
C’est évidemment un excellent avocat qui pourrait en
remontrer aux députés qui sont membres du Barreau
et a plusieurs de ses partisans qui sont avocats. 1l
(M. Godbout) s'est tiré d'affaire en pronongant un
grand discours, en véritable artiste. Ce fut un
discours fort habile. Je lui sais gré d’avoir pris une
attitude nette sur la question. Malheureusement, le
chef de ’opposition a défendu une bien mauvaise
cause. Je lui sais gré d’avoir eu une attitude nette.

Cependant, je ne puis le suivre sur le terrain
sur lequel il s’est engagé. Il a dit: "Une entente
s’impose". Contrairement a lui, moi, je ne crois pas
et je ne pense pas du tout qu'une entente avec Ottawa
s'impose. Je suis plutét de 1’avis du premier ministre:
"aucun compromis avec Ottawa". Bien entendu, dans
les circonstances, je ne vois pas la nécessité d’une
entente de la province avec le pouvoir central.
Parfois des compromis sont nécessaires, mais tel
n’est pas le cas présentement.

Le chef de I’opposition a dit que la province
devait garder ses droits sur les successions. Cela est
trés bien. J’ai cru comprendre qu’il a dit également
qu’il était prét a renoncer au droit, et méme a
I’exercice du droit, pour un temps limité, de taxer le
revenu et les corporations. Le chef de 1'opposition est
prét a abandonner non seulement l'exercice des droits de
taxation a Ottawa, mais les droits eux-mémes. Pour ma
part, je ne suis pas prét a consentir a de telles concessions.
Qu’Ottawa ne retire rien des droits de succession,
j’en suis, mais la taxe sur les successions ne
représente encore qu’un revenu de six a huit millions
de dollars par année, tandis que les deux autres taxes
représentent un montant infiniment plus considérable.

Les plus gros revenus proviennent de 1imp6t
sur le revenu personnel et des taxes sur des

compagnies. Ottawa offre de nous donner a méme
ces revenus une somme de $63,000,000 par année. 11
peut sembler intéressant de recevoir un subside de
$63,000,000, mais nous perdrons le pouvoir de nous
administrer nous-mémes, dans la proportion du
subside recu. Nous serons liés a Ottawa. Nous aurons
perdu notre droit et c’est celui qui paie qui conduit.
Si Ottawa verse un tiers de nos revenus, le
gouvernement central voudra diriger la province
dans la proportion du tiers. Et ce qui aggrave la
situation, c’est que les empiétements continueront.

Ottawa ne sera pas lent a s’immiscer dans
d’autres domaines, méme celui de I’éducation. Il faut
nécessairement obtenir qu’Ottawa se retire de ces
champs de taxation en lui refusant notre collaboration.
C’est le principal probléme. De quelle maniére
procéderons-nous? Je n’en vois qu’une. Elle est peut-
étre tres radicale, mais je n’en vois pas d’autre.

Le premier ministre de la province de Québec
devrait conclure une alliance avec le premier
ministre de la province d’Ontario, le colonel Drew,
contre le gouvernement d’Ottawa, pour engager une
lutte constitutionnelle et forcer le fédéral a se retirer
de notre champ de taxation en lui refusant sa
collaboration. Les deux provinces devraient retirer
leur coopération au fédéral.

Le premier ministre a déclaré qu’il n’avait
pas confiance a M. King, a cause de son manque de
franchise et de bonne foi. Voila des mots trés durs,
mais je les approuve. Moi non plus je n’ai pas
confiance en M. King, je n’ai pas confiance dans le
gouvernement fédéral. Je crois que le gouvernement
fédéral cherche a étouffer le peuple canadien-
frangais de la province de Québec.

Mais si j’approuve ’attitude énergique prise
par le premier ministre a 1’égard d’Ottawa, je ne
peux faire uniquement des compliments au premier
ministre. Son attitude a été jusqu’ici trop négative.
Son discours du tréne était trop court. Il aurait da
parler un quart d’heure de plus pour nous exposer le
point de vue du gouvernement, pour dire quel est le
plan du gouvernement.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Ca va venir.

M. Chaloult (Québec): Bient6t?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Nous ne sommes que sur 1’adresse.

M. Chaloult (Québec): L’adresse, c’est
important. Si Ottawa ne se retire pas de ses champs
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de taxation, qu’est-ce que le gouvernement va faire?
Partout dans la province, le premier ministre doit
savoir que ses propres amis se demandent ce qu’il va
faire car ceux-ci ne se génent pas pour nous déclarer:
Va-t-il nous dire ou il va? Ce qu’il veut? Comment il
entend combattre les empiétements d’Ottawa? Le
discours du premier ministre a été décevant sur ce
point. Qu’on le veuille ou non, le premier ministre
est mal pris et nous voulons savoir s’il va présenter
quelque chose de constructif.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
J’ai dit ou nous allions, il n'est pas nécessaire de dire
quel train nous allons prendre!

M. Chaloult (Québec): Le gouvernement
fédéral, lui, sait quel train il va prendre.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Nous aussi. Il ne faut pas aller trop vite.

M. Chaloult (Québec): La province est mal
prise et le premier ministre aussi.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Pas tant que ¢a.

M. Chaloult (Québec): Je demande au premier
ministre de nous laisser entrevoir quelle sera la
solution du gouvernement de la province.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Des lois se rapportant au probleme de la taxation et
des relations intergouvernementales seront présentées
au cours de la session.

M. Chaloult (Québec): Ah vraiment? Tant
mieux, j’en suis trés heureux, car nous ne savons pas
encore ce que vous voulez faire avec Ottawa.

I (M. Chaloult) aborde ensuite le probléme
de la colonisation. Il esquisse rapidement 1’histoire
de la colonisation dans la province de Québec depuis
1760. Des 65,000 que nous étions alors, nous
sommes devenus 3,500,000 dans le Canada, dont
2,700,000 dans le Québec, plus des quatre cinquiémes
de la population totale dans la province. C’est bien,
en effet, notre attachement au sol qui explique et
nous a valu le miracle canadien'®. La véritable
supériorité de ce groupe frangais, c’est a la campagne
qu’on la trouve, au sein de la nature, en face d’une
région boisée expliquait tout récemment M. André
Siegfried'!, a Paris. Et I’agent principal de notre
survivance, c’est le clergé: nul ne saurait le contester.

En 1867, on aurait dii organiser un Etat
frangais. Mais en préférant se livrer aux jeux de la
politique, on nous a volé un empire. Depuis la
Confédération, nous nous sommes entredévorés entre
bleus et rouges. Québec aurait pu éviter cette fatale
saignée qui nous priva annuellement, au profit de nos
voisins, de 20,000 belles jeunesses. C’est pourquoi
aujourd’hui il y a plus de Canadiens frangais aux
Ftats-Unis que dans la province de Québec. Les
responsables de cet état de choses sont nos pseudo-
grands hommes politiques: Laurier, Chapleau, etc.
Heureusement, certains hommes ont donné un essor
a la colonisation.

Il vante Gouin, Mercier, mais surtout le curé
Labelle qui voulait mettre des colons a la place des
épinettes. Il reproche ameérement a S.-N. Parent'?,
politicien sans envergure et sans patriotisme, ses
concessions de pouvoirs d’eau et de limites a bois au
détriment des colons. Combien Bourassa avait raison
de s’écrier devant la commission Legris, en 1904:
"Nous cédons pour I’éternité, par simple vente
privée, une propriété dont personne ne peut encore
dire la valeur, et qui ne s’épuisera jamais". C’est le
comble de la démence administrative! Ces propos
ont-ils perdu toute actualité? Il vante Gouin aussi.

En 1934, la politique de M. Vautrin'?, dont
on a dit tant de mal, fut pourtant efficace: de mai a
novembre 1935, on a établi 5,000 colons, et I’année
suivante, 3,500. Depuis 10 ans, la colonisation
périclite sans cesse au pays du Québec; il ne s’en fait
pas, ou presque pas, en dépit du travail des sociétés
de colonisation, des congreés, des plans, des
promesses électorales. A peine établit-on 500 colons
par année.

L’Eglise fait beaucoup mieux que I’Etat,
malgré D’exiguité de ses ressources. Le fait est
d’autant plus regrettable, car la colonisation prend
une importance de plus en plus vaste chaque jour, da
au fait que le gouvernement d’Ottawa cherche a
noyer les Canadiens frangais dans une politique
d’immigration suspecte. Vers 1872, 70 % de notre
population habitait nos campagnes. La proportion est
aujourd’hui renversée. D’aprés le recensement de
1941, la population rurale du Québec est de 36 %,
ces chiffres comprennent les villageois, tandis que
celle de ’Ontario est de 38 %. Notre province est la
plus industrialisée de tout le Canada. N’est-ce pas
alarmant?

L’importance de la colonisation réside encore
dans le fait que la terre reste la sauvegarde de notre
liberté, de notre famille, de notre nation. Quand nous
étions des propriétaires, on nous appelait un peuple
de gentilshommes. Nous voila devenus les meilleurs



19 février 1947

Débats de I'Assemblée législative 67

bicherons... Au service de I’étranger, dans la forét,
dans les mines, dans les usines, nous gagnons, avec
les plus grandes familles, les plus petits salaires de
I’Amérique du Nord, les Indiens du Mexique
exceptés. Qui donc a parlé du Québec argument
apologétique? Bien faible argument, a la vérité, sur
un continent ou comptent d’abord les valeurs
matérielles!... Seule la reconquéte du sol nous rendra
notre liberté et notre dignité!

La famille, cellule vitale de notre société, ne
saurait s’épanouir dans les taudis des villes. Il
(M. Chaloult) démontre les avantages de la
campagne aux points de vue hygiéne et moralité.
C’est sur la ferme, dit-il, au contact de la nature, que
notre peuple croitra et se multipliera. Donnons-lui le
nombre au Canada. Quand, vers 1975, nous aurons la
majorité au Canada, le probléeme des minorités sera
résolu. Nos partenaires de la Confédération estiment
que la force confere beaucoup de qualité et de
prestige au droit... Le salutaire isolement de la
campagne sauvegardera enfin notre intégrité
frangaise. Il nous faut donc coloniser.

Mais y a-t-il encore de la terre? Pourquoi
d’abord ne pas diviser notre sol, suivant la suggestion
d’Asselin14, pour en utiliser toutes les mottes, comme
en France ou les autres pays européens?

La densité de notre population rurale est
extrémement faible: nous pourrions facilement faire
vivte sur nos terres deux ou trois fois plus
d’habitants, soutient le géographe Blanchard. Un
drainage convenable augmenterait nos récoltes d’au
moins 25 %.

Dans leur derniere lettre pastorale, nos
évéques évaluent, au bas mot, a 10,000,000 d’acres
les terres, qui sont colonisables. Les experts du
gouvernement affirment que Québec compte encore
200,000 lots de colonisation. C’est plus qu’il n’en
faut pour fonder 500 paroisses nouvelles. L’ Abitibi,
a lui seul, peut en contenir plus de 400. Et
I’expérience  de  Sainte-Anne-de-Roquemaure,
devenue en 13 ans une paroisse tres prospére de 200
familles, démontre que, méme de nos jours, la
colonisation n’est pas une chimére. Mais il faudrait
mettre un frein aux rapines des marchands de bois.

La colonisation est possible dans la province
parce que nous avons la terre et les colons. On trouve
dans le Bas-du-Fleuve, dans les comtés de Rimouski,
de Témiscouata et de Matapédia d'excellentes terres
arables. Malheureusement, elles sont détenues par
des compagnies forestieres et exploitées contre nous,
suivant la tradition, avec la complicité apparente de
nos gouvernements. Les fils des cultivateurs de
Saint-Fabien, de Saint-Simon, du Sacré-Cceur s’en

vont grossir le nombre de chomeurs a la ville, au lieu
d’ouvrir a la civilisation des contrées voisines et
fécondes, au lieu de mettre des hommes a la place
des épinettes. On préfére laisser les Brown, les Price,
les Fraser piller les terres des colons en retour de
souscriptions a la caisse électorale, disait si bien le
premier ministre, & Mont-Joli... en 1936. "Nous
allons débarrasser la colonisation des entraves des
marchands, du département des Terres et Foréts, des
seigneuries..." continuait avec conviction le premier
ministre, toujours... en 1936. Dans 15 ans, nous
aurons une nouvelle province frangaise détachée du
Nouveau-Brunswick ou le nombre des Acadiens ne
fait que s'accroitre. Colonisons au sud de Rimouski
et nous pourrons leur tendre la main au-dessus de la
forét. Nous attendons I’heure ou nous pourrons enfin
donner la main par-dessus la forét a nos freres
Acadiens de Madawaska.

Y a-t-il des colons? Les colons ne manquent
pas. D’apres le recensement de 1941, nous trouvons,
dans Québec, 179,418 jeunes gens de 15a29 ans a la
campagne. Sur ce nombre, d’aprés des
renseignements sérieux, 1/5 deviennent cultivateurs,
1/5 étudiants, 1/5 hommes de métiers ou journaliers,
pendant que les 2/5 s’en vont en ville pour devenir
des chomeurs, des parasites. Ces derniers au moins,
soit 72,000, fils de cultivateurs, sont aptes a
s’installer dans nos campagnes sur des lots de
colonisation. N’y aurait-il pas moyen de les établir
sur des fermes?

Ce n'est pas l'argent qui manque, puisque le
gouvernement a $16,000,000 a dépenser dans ce
domaine, en plus des budgets réguliers du ministére.
Que fait-on de ce montant voté pour la colonisation,
il y a deux ans? Ce budget n’est presque pas entamé.
A cette époque, j’ai félicité le gouvernement avec
chaleur. On allait coloniser!... Il y a deux ans de
cela... On garde et on perd des illusions a tout age!...
Pourtant, bien des gens disent qu’il ne s'est rien fait
depuis deux ans en matiére de colonisation. Je me
demande pourquoi on hésite tant a se mettre a
I’ceuvre. J’ai I’impression que la colonisation
n’intéresse pas beaucoup le gouvernement.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
C’est le pére Dugré qui vous a dit ¢a.

M. Chaloult (Québec): Non, mais on m’a dit
que la colonisation n’intéresse pas le premier
ministre et que le ministre de la Colonisation
(I’honorable M. Bégin) ne devrait pas étre en méme
temps organisateur en chef de 1’Union nationale. Le
ministre n’a pas le temps de s’occuper de
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colonisation, car il est homme d’affaires et il
construit des hdpitaux. L’industrie de la politique,
notre industrie nationale par excellence, ¢a prend
tout le temps d’un homme. Les méchantes langues
disent qu'on garde cet argent pour les élections!

Dong, il y a de l'argent, des colons et de la
terre. Mais enfin, pourquoi nos gouvernements,
hésitent et refusent-ils obstinément a se lancer dans
un grand mouvement de colonisation? Ca ne dépend
pas de I'Eglise qui I'a toujours favorisée. A qui la
faute alors? A I'Etat. Si les terres arables ouvertes a
I’agriculture dans la province n’ont pas été offertes a
ces colons potentiels, c’est dii a la négligence des
gouvernements passés et présents, occupés a leurs
nombreux autres intéréts, y compris - caisse
électorale oblige - la nécessité de maintenir leurs
bonnes relations avec les compagnies forestiéres.

L'Etat préfére écouter la voix des grosses
compagnies, des puissantes compagnies foresticres
opposées a la colonisation, parce qu'elles rapportent
plus a la caisse électorale que les pauvres colons.
Serait-ce pour les motifs que dénongait le premier
ministre actuel en 1936? Les compagnies favorisent-
elles tant la caisse électorale et les colons si peu?
Que sont devenus, se demande le peuple, les
milliards prodigués aux ceuvres de mort et a
I’ Angleterre de 1939 a 1945? Il n’en reste donc plus
pour établir et faire vivre nos fils d’habitants? Le
génie du mal que ’on a déployé pour démolir ne
servira-t-il jamais a sauver notre jeunesse, a lui
préparer un avenir?

Depuis deux ans, il ne se fait rien dans le
domaine de la colonisation. Cela se dit méme parmi
les amis et les partisans du gouvernement. Je
n’éprouve que de I’estime et de la sympathie pour le
ministre actuel de la Colonisation, mais j’affirme que
son rdle d’organisateur politique de notre premiere
industrie nationale est tout a fait incompatible avec
celui d’un colonisateur efficace. Je ne vois pas bien
Jean Talon, ni le curé Labelle, solliciteurs de votes
ou distributeurs de patronage.

Comme conclusion, il (M. Chaloult) trace un
programme de colonisation:

1. I1 importe d’abord de ruraliser notre
enseignement pour inculquer a notre jeunesse le gotit
des choses de la terre.

2. Puisque nos politiciens se sont montrés
incapables de coloniser d’une maniére pratique, il
faut créer un Conseil national de la Colonisation,
composé¢ des meilleurs spécialistes, qu’ils soient
clercs ou laics, indépendants de I’intervention
gouvernementale, leur fournir un généreux budget et
leur abandonner ensuite le sort de cette ceuvre vitale.

3. Ce Conseil devrait élaborer un plan
d’ensemble qui ne manquerait pas de recommander
les expropriations nécessaires des Price, Fraser,
Breakey, etc., et la distribution de leurs limites aux
colons.

4. Ce  Conseil devrait  décentraliser
I’administration de maniére que les primes ne soient
plus retardées de trois a huit mois, et surtout, de
maniére a accorder aux officiers compétents qui sont
sur les lieux 1’autorité nécessaire aupres des colons.

5. Les millions doivent servir tout de suite
aux colons et non pas éventuellement, a des fins
électorales. Le Conseil veillera a ce que les dépenses
pour fins de colonisation soient a 1’abri du patronage
et d’une utilisation éventuelle a des fins électorales.

6. La colonisation doit étre organisée d’une
maniére moderne et sur des bases solides. On doit
procéder au drainage, au défrichement, a
I’essouchement, avec une machinerie appropriée,
avant ’arrivée du colon. Des chemins principaux,
des camps, des écoles et des chapelles doivent étre
construits par le gouvernement.

7. Lorsqu’on aura rendu le métier de colon
alléchant, on devra entreprendre, aux frais de I’Etat,
de grandes excursions pour provoquer la demande
des fils de cultivateur.

On nous objecte: pour obtenir des colons, il
faut rendre ’agriculture profitable. Soit, mais a qui la
faute si ’agriculture ne paye pas? Si I’industrie du
lait, essentielle pour nos paysans, est dirigée et méme
peu a peu absorbée par les distributeurs étrangers? Si
la maitrise des engrais chimiques reste au monopole?
Si le colit des machines agricoles est inaccessible? A
qui la faute, sinon a nos gouvernements?

On nous parle de souveraineté et de
communisme. A la bonne heure. Mais le moyen le
plus efficace de défendre 1’autonomie, n’est-ce pas
de D’exercer? Et comment mieux I’exercer qu’en
colonisant. Coloniser, ¢’est défendre notre autonomie
en établissant une colonisation sur des bases
modernes, afin de garder les Canadiens frangais au
Québec et sur leur terre. En méme temps, veut-on
efficacement combattre les doctrines
révolutionnaires et les idées communistes?
Ftablissons nos gars a la campagne, milieu
réfractaire aux théories subversives. Il faut faire de la
colonisation a outrance. On combattra de cette méme
fagon les idées subversives. De grace! Qu’on nous
offre quelque chose de constructif.

Il (M. Chaloult) reproche au ministre de la
Colonisation (I’honorable M. Bégin) d’avoir donné
son nom a un sanatorium dans le comté de
Dorchester.
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L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député fait erreur. C’est en hommage au cardinal
Bégin.

M. Chaloult (Québec): Notre indépendance
personnelle, notre bien-étre matériel, la santé de nos
familles, la croissance de la nation, le respect de nos
droits, notre rayonnement spirituel, bref, nos intéréts
les plus chers nous invitent & nous constituer des
apotres résolus de la colonisation.

L’honorable M. Bégin (Dorchester)'® rappelle
que son pere est parti en 1921 avec ses douze enfants
pour aller coloniser un lot dans 1’Abitibi. Il dit que son
pere y est encore, d’ailleurs. Fils de colon, moi-
méme, dit-il, je suis allé dans cette région dés le
début. Je suis familier avec les établissements de colons
en Abitibi, je peux donc en parler en connaissance de
cause de ce probleme de colonisation. De plus, je vis
dans une paroisse agricole. 1l fait 1’éloge du premier
ministre et salue en lui un grand terrien. Il fait
ensuite 1’éloge du ministre de 1’Agriculture
(I’honorable M. Barré) et des ministres sans
portefeuille (les honorables MM. Tardif et Elie).

Sur les $16,000,000 votés par la Législature il
y a deux ans pour l’aide spéciale aux projets de
colonisation, seulement $1,200,000' a été dépensé a
ce jour, laissant donc une balance de $14,800,000,
mais beaucoup a été fait. Il affirme que son
département et ses experts font un excellent travail,
tant sur le plan de la classification des terres
cultivables dans les opérations préliminaires de
nettoyage que de la construction de maisons et de
dépendances, la construction de routes et ainsi de
suite. Au cours de ’année 1946-1947, une superficie
de 1,500 milles carrés de lots de colonisation a été
arpentée, 6,300 lots ont été classifiés, 275 lots
transférés et 1,850 billets de location de lots ont été
annulés. En tout, des plans pour 15 nouvelles
paroisses de colonisation ont été définitivement
complétés. On a ouvert dans la méme année
140 milles de chemin de colonisation, construit
25 nouveaux ponts et 500 caniveaux, réparé 92 ponts
ainsi que 3,800 milles de chemin, ce qui aura coiité
$6,644,800, tirés de sommes votées dans le budget.
Dans I’ensemble, pendant les deux années ou le
gouvernement a été au pouvoir, un total de
$11,525,374 a été dépensé, ce qui comprend la
dépense tirée des $16,000,000 votés ainsi que les
budgets des deux années. Au cours des deux
derniéres années, une superficie de 2,944 milles
carrés de territoire colonisable a été arpentée. Un
vaste programme de travaux publics est nécessaire

pour préparer ces terres pour la colonisation. Le
gouvernement a ouvert, ces deux dernicres années,
196 milles de nouveaux chemins, construit 69 ponts
et 1,015 petits ponts. Par ailleurs, 7,217 milles de
chemin et 205 ponts ont été réparés et entretenus.

Voila ce que nous avons fait depuis deux ans
pour la classe agricole et les colons. Dans son
ensemble, la situation n'est pas aussi mauvaise qu'on
veut le laisser croire. Le gouvernement a multiplié les
initiatives en faveur de la colonisation; il y a consacré
des sommes énormes et il est prét a continuer. Mais,
je veux, pour répondre a nos adversaires, établir une
comparaison parallele entre le travail accompli
pendant les six années que 1’Union nationale a été au
pouvoir, soit de 1936 a 1939 et de 1944 a 1947, et les
résultats de six années du régime libéral'®.

En six ans, I’Union nationale a dépensé
$50,575,890.98 pour la colonisation, $18,086,479 de
plus que les $32,489,411.55 dépensés par le Parti
libéral, soit un surplus de 55 % en notre faveur dans
le budget affecté a ce domaine. Sur le montant de
$16,000,000 voté en 1945, pour la colonisation,
suivant un plan de quatre ans, il reste a dépenser
$14,800,000. En ce qui concerne 1’acquisition du
territoire colonisable, voici les chiffres comparés des
deux périodes. Reconnaissance: Union nationale,
7,459 milles carrés, parti libéral, 4,729 milles carréslg,
surplus de 57 % en notre faveur. Classification des
lots: Union nationale, 77,460 lots, Parti libéral,
53,457 lots, surplus de 44 % en notre faveur.

L’Union nationale a ouvert 2,010 milles de
chemin, contre 534 milles® pour le Parti libéral;
augmentation de 262 % sous 1’Union nationale.
Chemins réparés et entretenus: 17,339 milles sous
1’Union nationale contre 11,411 milles®! pour le Parti
libéral; augmentation de 52% sous [I’'Union
nationale. Ponts construits: 544 sous 1’Union
nationale et 321 sous le Parti libéral; augmentation
de 69 % sous 1’Union nationale. Des ponts ont été
réparés, savoir 602 sous 1’Union nationale et 371
sous les libéraux; augmentation de 62 % pour
I’Union nationale. Lots transférés des terres et foréts
a la colonisation: Union nationale, 11,97322, Parti
libéral, 5,683, surplus de 110 % en notre faveur.
Annulation des lots: Union nationale, 15,247, Parti
libéral, 10,695, surplus de 42 % en notre faveur.
Récapitulation: Union nationale, 92,804 lots, Parti
libéral, 60,131 lots; différence en notre faveur de
54 %.

Il ('honorable M. Bégin) parle ensuite de
I’encouragement aux colons. L’Union nationale leur
a vendu 21,877 lots contre 15,417 sous les libéraux;
6,220 lots ont été patentés contre 5,113 sous le
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gouvernement libéral. Le gouvernement actuel a
drainé 181,000 acres de terre contre 71,170 sous le
régime libéral. De plus, I’Union nationale a donné
$4,509,533.05 en primes de défrichement contre
$3,537,433.91 pour le Parti libéral; augmentation de
$972,009, sous I’Union nationale.

Pour ce qui est des maisons construites ou
reconstruites pour les colons pendant la méme
période, le gouvernement de 1’Union nationale a
construit 5,833 nouvelles maisons et en a reconstruit
1,891, alors que les libéraux ont construit 4,542
nouvelles maisons. Octrois accordés par 1’Union
nationale et par les libéraux, toujours sur six ans:
I’Union nationale a dépensé une somme de
$463,706> contre $271,592.09 par les libéraux;
augmentation de 71 % sous 1’Union nationale. Enfin,
quant aux nombreux octrois accordés, 1’Union
nationale devance les libéraux avec un total de 339
contre 276.

L’Union nationale a établi, en vertu du plan
fédéral-provincial ou avec octrois, 5,055 colons
contre 1,558 sous le Parti libéral, en vertu du plan
provincial seul; augmentation de 229 % sous 1’Union
nationale. Colons établis selon le plan strictement
provincial: 6,955 colons sous 1’Union nationale
contre 12,585 pour le Parti libéral; augmentation de
82 % sous le Parti libéral. Le plan provincial était
moins généreux. Il n’accordait que 1’octroi de
maison réduit de $100 et les primes ordinaires de
défrichement et de labour, alors que le plan fédéral
accorde $1,000, en plus des primes ordinaires.

Dans les deux périodes correspondantes,
I’Union nationale a attribué pour I’avancement
agricole, en achat d’animaux aux colons,
$6,408,265.02 contre $2,564,323.75 pour le Parti
libéral, soit 149 % de plus sous 1’Union nationale.
Elle a donné 24 % plus de vaches laitiéres, 707 %
plus de chevaux, 321 % plus de beeufs de travail et
606 % moins de moutons que le Parti libéral. C’est
ce qui explique, en commentant le dernier item,
pourquoi, sous le gouvernement libéral, la province
s’est tant fait manger la laine sur le dos. Les
dépenses de 1’Union nationale en colonisation ont
dépassé celles de l'administration libérale dans des
proportions considérables.

(Applaudissements a droite)

Dés notre arrivée au pouvoir, il y a deux ans,
j’ai créé un comité d'étude présidé par M. Esdras
Minville** et composé en outre de l'abbé Arthur
Fortier® 3 alors missionnaire colonisateur, M. G. Couture,
du Chemin de fer National et M. Omer Lussier, un
expert dans les questions forestiéres. En 1945, le
comité Minville soumettait son rapport et donnait des

directives sur l'orientation future de la colonisation.
Le rapport Minville recommandait d’établir les
colons en fonction du territoire, ¢’est-a-dire de faire
plutét de la colonisation forestiere, lorsque le sol
n’est pas suffisamment propre a la culture. Nous
devons établir les colons en fonction du territoire,
faire de la colonisation agricole, s'il y a des terres
arables, mais nous ne devons pas nous entéter a
envoyer des colons dans des terrains vagues qui ne
pourraient rien rapporter.

En Abitibi, il y a encore plusieurs paroisses a
ouvrir et nous avons des plans pour 1’ouverture de
vingt nouvelles paroisses. Nous sommes préts. Quant
a la colonisation dans les régions de la Gaspésie et de
Rimouski, dont a parlé le député de Québec
(M. Chaloult), les conclusions du rapport Minville ne
le recommandent pas.

En Gaspésie, on ne peut entreprendre aucune
colonisation proprement agricole. Dans les régions
de Rimouski et du Bas-Saint-Laurent, le probléme
est compliqué et les perspectives sont réduites. Il ne
faut pas créer une pénurie de réserves foresticres.
D’autre part, il est difficile d’acquérir pour la
colonisation les terrains qui appartiennent en propre
aux compagnies ou aux seigneuries. Il peut arriver
que les lots cottent $3,000 a $4,000 chacun au
gouvernement, avant méme d’y commencer des
chemins et une organisation paroissiale.

La colonisation est un probléme complexe.
Pour la mise en pratique des recommandations du
rapport Minville, un service d'études économiques a
été créé au ministere de la Colonisation et placé sous
la direction d'un expert, M. Théo Mercier. L'une des
premiéres recommandations était la consolidation
des paroisses de colonisation déja existantes, parce
qu’il en colite moins cher.

Clest cette politique que le gouvernement
s'efforce d'appliquer. Sa politique consiste d’abord a
consolider les vieilles paroisses de colonisation, a
combler les vides par les colons qui ont quitté leur
établissement. A I'heure actuelle, trop de paroisses
fondées depuis dix ou quinze ans ne sont pas
suffisamment peuplées. D'autres manquent de
chemins ou de petites industries.

Mais la consolidation des paroisses comporte
l'exécution de travaux d'envergure comme, par
exemple, le drainage des terres, l'ouverture de
nouvelles routes, la construction de ponts. Cette
année, nous déploierons toute notre énergie pour
pousser avec vigueur cette consolidation des vieilles
paroisses. Il est inutile d'ouvrir de nouveaux
territoires tant que les cadres des vieilles paroisses de
colonisation ne seront pas remplis et tant que ces
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meémes paroisses ne seront pas placées, quant au
confort et aux commodités de la vie, sur un pied
d'organisation égal aux autres paroisses. Une ceuvre
de vie! C'est sous cet angle que nous considérons la
colonisation. Nous la traiterons conséquemment avec
tous les égards dus a une entreprise nationale qui,
dans le passé, a eu une importance vitale pour notre
peuple et pour notre province.

11 ('honorable M. Bégin) n’ambitionne pas de
créer bien des paroisses nouvelles, car pour
l'organisation d'une colonie nouvelle, il faut d'abord
dépenser pas moins d'un demi-million pour les
chemins, et il reste ensuite I'organisation paroissiale
a mettre sur pied. Il en cotite moins pour remplir les
cadres des paroisses déja fondées et déja organisées
que pour en ouvrir de nouvelles. Si I’on remplit
100 lots vacants dans une paroisse, les nouveaux
venus aident a [’organisation paroissiale, a la
construction de I’église, etc. On est a consolider ainsi
huit paroisses dans 1’ Abitibi.

Ce que je veux, comme ministre de la
Colonisation, c’est d’abord remplir les paroisses
établies dans les pays de colonisation avant de créer
de nouvelles colonies. Actuellement, soyez assuré
que, en Abitibi, les colons n’attendent pas aprés
nous: c’est nous qui attendons aprés les colons. Il
(I'honorable M. Bégin) dit que son département ne
devrait pas s’appeler le ministére de la Colonisation,
mais plutét le ministére de I’Etablissement, car c’est
1a sa tache principale.

Le département a ouvert pour les colons un
total de 20 paroisses, ce qui comprend tout le travail
préalable, et tout est en place et prét pour accueillir
les colons. Mais ce qui m’intéresse, ce n'est pas
d'étre un grand fondateur de paroisses et ce n’est pas
le grand nombre de paroisses ou de colonies; c'est de
voir a ce que les colons que nous enverrons sur les
terres soient des colons véritables, des colons qui
restent sur la terre. J’en ai trop vus des colons
disparaitre graduellement des colonies. Je n'ai
confiance, pour faire de la colonisation vraiment
sérieuse, qu'en des fils de cultivateurs ou en d'autres
qui ont déja vécu a la campagne. Ce que je veux,
c'est établir et enraciner nos fils d'habitants sur la
terre. Je ne veux pas poser au grand fondateur, mais
remplir les paroisses. C'est la consolidation qui cotite
le moins cher; c'est la politique la plus économique.
11 est plus important, pour le moment, de remplir les
cadres que d'ouvrir des paroisses.

Dans ce but, nous avons demandé aux
sociétés de colonisation de nous donner une liste de
paroisses ou il y avait des vides a combler. On nous a
remis une douzaine de noms et, dans la paroisse de

Taschereau seulement, il y avait 80 terres
abandonnées. Cela veut dire que nous donnerons a
cette paroisse 80 familles qui aideront a
I’organisation paroissiale. Pour les y installer, il nous
a fallu bétir seulement deux milles de chemin au cout
de $15,000.

Ne serait-il pas criminel de jeter I'argent par
millions en plein bois quand nous pouvons, a un
dixiéme pour cent du coit, établir des familles dans
des paroisses déja organisées? On a envoyé trop de
personnes sur des terres de colonisation, qui
n’avaient pas la vocation agricole. C’est un désastre
que de vouloir faire des colons avec des citadins. Ce
qui importe, c’est de convaincre les ruraux d’aller
s’établir dans des colonies.

Cela ne veut pas dire que son ministére ne
songe pas a ouvrir d'autres nouveaux cantons. A ce
sujet, il (I'honorable M. Bégin) ne craint pas les
méthodes nouvelles, et les expériences audacieuses
ne lui font pas peur. Nous en ferons de plus
audacieuses encore car je n'ai pas peur du progres.
On me préte généralement un certain talent
d'organisation que nos adversaires veulent bien me
reconnaitre en matiére d’élections, et je pense étre
capable de m'en servir dans le domaine de la
colonisation. Ce talent d’organisation, je I’emploierai
a cette ceuvre.

On a dit, tout a l'heure, que la tiche
d'organiser les élections est incompatible avec celle
de diriger la colonisation, parce que cela demanderait
trop de temps et d'efforts. Ce n'est pas exact. Avec
les adversaires de 1’opposition que nous avons en
face de nous, avec le chef que nous avons, ce n’est
pas un travail que m’a confié le premier ministre et
ce n'est pas une tdche que d'étre l'organisateur
général des €lections de 1’Union nationale, c'est une
sinécure. Organiser des élections n'est nullement
incompatible avec mon poste de ministre.

M. P’Orateur prononce la suspension des
travaux.

La Chambre suspend ses travaux a 6 heures.

Reprise de la séance 2 8 h 10

Adresse en réponse
au discours du trone

Conformément a 1’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat suspendu ce jour sur la motion
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présentée par le représentant de Bagot (M. Johnson),
dont elle a été saisie jeudi le 13 février courant: Que
I’adresse suivante soit présentée a [’honorable
lieutenant-gouverneur:

A I’honorable Monsieur
le lieutenant-gouverneur
de la province de Québec,

Nous, les membres de 1’ Assemblée 1égislative
de Québec, réunis en session, vous prions de bien
vouloir agréer, avec 1’assurance de notre fidélité a Sa
Majesté, nos humbles remerciements pour le
discours qu’il vous a plu de prononcer, afin de faire
connaitre les motifs de la convocation des Chambres.

L’honorable M. Bégin (Dorchester)“: Des
plans sont actuellement préts pour la fondation de
18 nouvelles paroisses en Abitibi. Nous sommes
préts a recevoir tous les colons qui nous en feront la
demande. Nous avons fait un gros travail de
reconnaissance et de classification des lots, ce qui est
primordial, pour assurer la nécessaire démarcation
entre le domaine colonisable et le domaine forestier,
dans la province.

Nous avons tout ce qui nous est nécessaire.
Nous avons les lots et 1’argent, puisque nous avons
augmenté de $1,500,000 le budget régulier de la
colonisation, et nous pouvons puiser aussi dans les
$16,000,000 votés en 1945. Il n’y a que $1,300,000
qui ait été dépensé 4 méme les $16,000,000% votés
par les Chambres, il y a deux ans, pour I’exécution
d’un programme quadriennal de colonisation. Il reste
encore a dépenser $14,700,000%. Le gouvernement
est prét a puiser encore a cette source, si c’est
nécessaire. Mais il ne faut pas gaspiller I’argent des
contribuables. Il faut aussi attendre que les colons
veuillent bien aller sur les terres de la couronne.

Mais, y a-t-il des colons? Ca, c’est une autre
histoire. Nous sommes préts a accepter tous les colons,
mais pas ceux qui n'ont pas la vocation agricole. Il
est inutile d’autre part d’accepter des colons mal
préparés. Je suis convaincu que pour faire de la
véritable colonisation sérieuse, il faut des terriens,
des fils de cultivateurs. J’habite une paroisse qui, de
1921 a 1930, a fourni 300 familles a la colonisation.
C’était le temps ou il n’y avait pas de primes.

Pourtant, a cette époque, les avantages offerts
a ceux qui s’établissaient sur les terres neuves ne se
comparaient pas a ceux d’aujourd’hui. Nous avons
beaucoup plus d’avantages qu’autrefois a offrir aux
colons. J’ai fait de la propagande dans ma paroisse
de Sainte-Germaine et j’ai fait miroiter autant

d’offres que 1’on peut faire. En deux ans et demi, je n’ai
réussi qu’a intéresser deux jeunes fils de cultivateurs
a la colonisation, alors qu’il y a quelques années, des
milliers de personnes se présentaient. Aujourd’hui, il
y a trop d’argent a gagner partout pour que la
colonisation puisse en intéresser plusieurs. Des
industries nouvelles ont été établies un peu partout.

Avec les salaires élevés qui se paient dans les
cités et les conditions de vie avantageuses qu’on peut
y trouver, il est devenu difficile d’attirer les colons
dans les régions de colonisation. C'est regrettable,
mais il en est ainsi. Il y a de I'argent a gagner partout.
Méme en forét, des hommes solides, qui ne reculent pas
devant le travail, peuvent toucher $12 et méme $15
par jour. La jeunesse rurale prend les salaires qui lui
sont offerts sans trop songer a s’établir d’une fagon
solide. Je le regrette trés sincérement, mais tous ceux
qui habitent la campagne savent que c’est la vérité.

Nous serions préts et organisés a I’heure
actuelle pour recevoir, dés cette année, s’il y en a,
5,000 colons, mais a condition que ces gens aient
réellement et vraiment la vocation agricole. Nous ne
voulons pas tout simplement faire vivre les chemins
de fer. Mais nous voulons faire de la colonisation
avec des terrains.

La province dispose des lots et de I’argent
pour établir des colons. Mais, ceux-ci, pour diverses
raisons, imputables aux conditions économiques
présentes, ne sont pas nombreux. Le député de
Québec (M. Chaloult) a dit qu’il y a, en campagne,
179,000 jeunes gens en age de s’établir. Mais il y en
a au moins la moitié la-dessus qui n’appartiennent
pas a la terre. Nous avons fait des enquétes sérieuses
dans 40 paroisses. Nous en avons conclu qu’au
maximum 5,000 jeunes gens peuvent étre disponibles
chaque année pour la colonisation et qui ont
vraiment la vocation agricole. C’est loin des
179,000, et plus loin encore des 400,000 dont on a
parlé en certains milieux.

Mon département s’est d’abord efforcé de
construire des chemins conduisant aux paroisses de
colonisation. Au cours de ’année, pas un contrat n’a
été accordé sans soumission pour la construction de
chemins en pays de colonisation. Il y a eu en
moyenne une quinzaine de soumissionnaires pour
chaque contrat. Les plus basses soumissions
représentaient au total $1,116,000. Dans chaque cas,
nous sommes entrés en pourparlers avec le plus bas
soumissionnaire et nous avons discuté ses chiffres.
Et le coit moyen de construction fut de $6,000 par
mille, depuis 1944. Nous avons obtenu ainsi une
réduction de $156,492 sur les plus basses
soumissions pour la construction de ces chemins.
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M. Casgrain (Riviére-du-Loup): C’est un
bel exemple pour le ministre de la Voirie
(I’honorable M. Talbot).

L’honorable M. Bégin (Dorchester): La
multiplicité des plans d’établissement créait, autrefois,
du malaise et de la jalousie parmi les colons.
Aujourd’hui, ces plans de colonisation ont été
unifiés, de sorte que tous les colons bénéficient des
mémes avantages: crédit d’organisation, construction
des chemins et des primes de toutes sortes offertes
aux défricheurs, comme les primes d’installation et
les primes statutaires. Depuis deux ans, mon
département a dépensé pour la colonisation un
montant total de $11,525,374.96. Ce qui m’intéresse,
ce n’est pas d’étre un grand batisseur de paroisses,
mais d’établir des colons qui resteront enracinés au
sol.

En ce qui concerne la motorisation des
travaux de défrichement, il a été impossible au
département de se procurer de la machinerie usagée
en bon état. Grace a des pots-de-vin, les compagnies
ont raflé tout ce que la War Assets? pouvait avoir de
vraiment utilisable. Le département aurait pu utiliser
les mémes méthodes, mais cela lui répugnait. Il a
donc fallu acheter de la machinerie neuve, a mesure
qu’il était possible de s’en procurer sur le marché. La
motorisation a été encouragée par ’achat de
27 tracteurs, de 20 niveleuses et de 18 compresseurs.
L’objectif, c’est d’avoir, dans chaque comté, un dépot
de machineries comprenant au moins un tracteur, une
niveleuse et un compresseur. Ces machines
permettent de faire des chemins a trés bas prix. D’ici
quatre ou cinq ans, on espeére que l’on pourra
améliorer toute la voirie rurale®.

Des travaux de labour en profondeur ont été
inaugurés en plusieurs régions. Les primes pour
I’essouchement, le labour et le hersage motorisé ont
été portées a $10 lacre pour la part du
gouvernement. En deux ans, 1,443 acres ont été
essouchées, 3,250 acres furent labourées et 2,517
acres hersées. De plus, 38,900 acres ont été
récupérées et rendues propres a la culture par le
drainage octroyé, alors que, suite a la mécanisation
des travaux de préparation, 31,443 acres ont été
essouchées. En Abitibi, le département a fait
exécuter des labours en profondeur sur des terrains
couverts de mousse, expérience qui a donné des
résultats satisfaisants.

Il (I'honorable M. Bégin) demande la
permission de la Chambre de continuer’'.

M. I’Orateur donne la permission.

L’honorable M. Bégin (Dorchester)*’: En
réponse au représentant de Québec (M. Chaloult), il
annonce qu’au cours de la derniére année 2,192 lots
ont été vendus a des colons et que des primes ont été
payées a 1,466 nouveaux colons. Ces lots ont été
accordés d’aprés la recommandation des sociétés
diocésaines de colonisation qui coopérent activement
avec le ministere.

Un député: Pourquoi ne pas avoir dépensé
plus du montant de $16,000,000 voté en 1945?

L’honorable M. Bégin (Dorchester): Nous
puiserons dans les $16,000,000 aussi souvent que
cela sera nécessaire et que nous aurons des
demandes. Toutefois, nous ne gaspillerons pas
inutilement I’argent. Quelqu’un a dit que nous
devrions dépenser pour la colonisation, comme on a
dépensé pour la guerre. S’il fallait agir de la sorte, ce
serait beau. Il ne faut pas aller trop vite.

Quant a la propagande et la publicité
colonisatrices, nous laissons cela aux sociétés
diocésaines de colonisation qui sont mieux placées
que les gens du ministére pour attirer des candidats et
en faire le choix. Nous mettons a leur disposition
$75,000 par année a cette fin. Le représentant de
Québec (M. Chaloult) a suggéré un conseil national
de colonisation. Il me semble que nous 1’avons, ce
conseil: c’est la Fédération des sociétés de colonisation.
Elle renferme des personnes qui connaissent la terre,
qui sont en contact étroit avec la population rurale et
qui savent ce que c’est que la colonisation.

J’ai vu des congres de colonisation organisés
par des gens qui n’ont jamais vu une vache de leur
vie. J’ai bien plus confiance au bon sens de nos curés
de campagne et a nos missionnaires-colonisateurs
qu’a certaines personnes, dans les congres de
colonisation, ou qu'a des gens qui traitent de
colonisation, a Montréal, sur les rues Sainte-
Catherine, Bleury et Saint-Jacques. Actuellement, ce
ne sont pas les colons qui nous attendent, mais c’est
nous qui attendons les colons. Le plan Vautrin n’a
pas été un grand succes.

M. Chaloult (Québec): M. Vautrin® a tout
de méme placé 5,000 colons en 1934, et 2,500, en
1935.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier) prend
la parole.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
ne veut pas de la colonisation de la rue Bleury34.
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L’honorable M. Bégin (Dorchester): La
colonisation n’est pas une ceuvre a mener a la
vapeur, mais une ceuvre de réflexion et de
préparation, si nous voulons faire une ceuvre solide.
C’est exactement ce que nous sommes a accomplir.
Nous éviterons de nous payer de vains mots lorsque
nous en parlerons, convaincus que les belles tirades
n'ont jamais constitué 1'élément essentiel des grandes
ceuvres. Ce qu’il faut, ce sont des actions positives
miries et exécutées d’une fagon consciencieuse.
Voila ce que nous voulons. Le meilleur moyen
d’obtenir des résultats sérieux est de continuer
d’appliquer la politique déja commencée.

M. Bienvenue (Bellechasse)™™: Le premier
ministre et le ministre de la Colonisation (I'honorable
M. Bégin) ont tous deux parlé pendant une heure et
demie, sur un discours du tréne bien vide. Ce n’est
pas le bon moyen de procéder rapidement.

Le premier ministre passe son temps a faire
de longues tirades sur I’autonomie et a ne rien faire
qui compte. Tout le monde est pour ’autonomie,
mais on n’en vit pas. Il (M. Bienvenue) félicite les
députés de Bagot (M. Johnson) et de Compton
(M. French) de leurs discours sur ’adresse. Ils ont
été forcés de rééditer pour la 200° fois les vieux
clichés souvent entendus. Ils ont oublié tous deux
que ce n’est pas avec |’autonomie qu’on construit
des chemins, des écoles et des hopitaux. C’est bien
beau de parler sans cesse de cette affaire, mais il faut
aussi étre pratique et étudier cette question sur le
plan économique. Dans une période aussi grave que
celle que nous traversons, ce n’est slirement pas le
temps de déclamer.

Je veux démontrer I’illogisme du premier
ministre sur la question de 1’autonomie provinciale.
En quoi I’autonomie est menacée par les propositions
fédérales?

L’attitude du premier ministre, qui affirme
sans cesse son désir de coopérer, est semblable a
celui d’'un homme qui regarde briler la maison de
son voisin, et qui se contente de dire qu’il va ’aider,
mais sans faire un pas et sans faire quoi que ce soit
pour éteindre le feu et qui dit: "Je suis prét a
coopérer”". La coopération offerte a Ottawa par le
premier ministre ne vaut rien. Ce qui fait I’affaire du
premier ministre, c’est qu’il n’y ait pas d’entente
avec Ottawa.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Mon honorable ami, le député de Bellechasse
(M. Bienvenue), aurait-il accepté les propositions et
les conditions d’Ottawa?

M. Bienvenue (Bellechasse): Oui, je les
aurais acceptées, mais en y ajoutant certaines
modalités, aprés avoir fait des contre-propositions
qu’il appartenait au premier ministre de suggérer, et
qu’il a négligé de faire. Ce qui est impardonnable.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Ce n’est pas une réponse.

M. Bienvenue (Bellechasse): C’est une
réponse qui ne plait pas au premier ministre parce
qu’il n’a jamais voulu s’entendre avec le fédéral
parce que, politiquement, ¢a ne faisait pas son
affaire. Si le premier ministre est si impatient de
coopérer avec Ottawa sur les propositions de taxation
soumises a la Conférence des provinces, pourquoi
a-t-il attendu jusqu’au dernier moment avant de
soumettre un mémoire qui ne contient, au surplus,
aucune contre-proposition? Contrairement aux autres
provinces, le premier ministre n’a soumis aucune
contre-proposition parce qu’il s’est présenté a
Ottawa avec la conviction qu’une entente était
impossible et dans le but de bloquer une telle
entente. Avec 1’idée bien arrétée de ne pas conclure
d’entente, le premier ministre s’est organisé pour que
la Conférence soit un fiasco...

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Point d’ordre. 11 est défendu d’imputer a un collegue
des motifs qui ne sont pas recommandables®®. Cette
affirmation est injuste et tout a fait inexacte. Qu’il
retire ses paroles.

M. Bienvenue (Bellechasse) ...avant de
partir, il était convaincu qu’il n’y aurait pas d’entente
parce qu’il n’en voulait pas.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
souléve un nouveau point d’ordre.

M. Bienvenue (Bellechasse) corrige sa
déclaration®” en disant que le premier ministre
pouvait s’attendre a un fiasco a la Conférence, étant
donné I’attitude que lui et sa délégation avaient
adoptée et leur manque total de préparation. La
délégation pour la province de Québec était bien
pauvre et absolument incompléte, en comparaison
avec celles des autres provinces. Tout cela laisse
croire a la province que la délégation du Québec
n’envisageait pas vraiment la possibilité de conclure
une entente. C’était un gage d’insucceés et de fiasco.
Le premier ministre n’a rien fait pour conclure une
entente avec Ottawa sur la proposition Isley-Abbott.
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Nous avions huit de'légués3 8 dont cinq ministres,
plus leurs secrétaires, soit la plus petite délégation de
toutes les provinces, a I’exception de I’fle-du-Prince-
Edouard, qui comptait un délégué de moins™.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
On me reproche d’avoir trop de ministres. Et voici
que ’on me reproche de ne pas avoir amené assez de
ministres a Ottawa. C’est incompatible.

M. Bienvenue (Bellechasse) reproche au
premier ministre d’avoir négligé de s’entourer
d’experts. L’Ontario, dit-il, comptait 35 délégués®’, y
compris des experts reconnus dans divers champs et
de toutes les branches de 1’administration. Toutes les
autres provinces avaient des délégations beaucoup
plus imposantes que nous. Le fédéral avait
71 délégués. Le premier ministre n’avait pas besoin
de plus d’assistants, car il avait décidé de faire le
travail tout seul, si I’on peut appeler travail ’attitude
négative qu’il a adoptée tout le long de cette
conférence. D’ailleurs, le premier ministre aurait pu
y aller seul, car il a parlé seul.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Bellechasse (M. Bienvenue) ignore-t-il
que seuls les premiers ministres des provinces
pouvaient parler? Sait-il que M. King ne voulait pas
que les autres ministres de la province de Québec
assistent aux séances et que j’ai di faire des
pressions sur lui pour obtenir la permission que les
ministres provinciaux puissent siéger et, a tout le
moins, assister aux délibérations?

M. Bienvenue (Bellechasse): Le premier
ministre se conduit ici comme a la Conférence
d’Ottawa. J’ai ici le rapport officiel des délibérations.
Qu’est-ce qu’a dit le premier ministre a I’ouverture
de la Conférence?

Il a dit: "Je représente une province qui a
donné naissance au gouvernement fédéral et j’espére
que ’enfant n’essaiera pas d’absorber sa mere". Tout
le temps de la conférence, il n’a fait que de pareilles
plaisanteries. Le premier ministre brilait déja sur son
siége et ne pensait qu’a s’en aller. Dés le 3 mai, il
quittait précipitamment la Conférence pour s’en
revenir a Québec.

11 entendait les sons de la fanfare Lambillotte,
qui P’attendait pour une manifestation a la gare du
Palais. Et lui, parti d’Ottawa, il était clair que le
ministre des Terres et Foréts (I’honorable
M. Bourque), qu’il avait laissé 1a, ne pouvait rien
décider. D’ailleurs, il vient de dire que seuls les

premiers ministres avaient le droit de parler. De son
coté, M. Drew a déclaré: "C’est la plus importante
Conférence depuis la Confédération et elle ne
réussira que si toutes les provinces collaborent
entiérement".

Le chef du gouvernement de Québec, dit-il,
n’a rien dit a Ottawa de constructif. Le premier
ministre ontarien a, depuis I'échec de la Conférence,
demandé la convocation d'une autre Conférence, et a
fait des contre-propositions. Le premier ministre
s’oppose aux ententes séparées? Mais c’est lui qui a
fait manquer I’accord général et il se choque
aujourd'hui parce que les provinces font des ententes
séparées, mais c'était le temps, lorsqu'il était a Ottawa,
de faire une entente commune.

11 est allé a Ottawa sans aucune préparation et
quand on lui a demandé s’il avait un mémoire, il a
répondu: "J’ai compris que les provinces n’en
présenteraient pas". Il n’avait pas préparé son travail
et il n’avait pas de mémoire a soumettre a Ottawa a
ce moment. L’Ontario a présenté le premier mémoire
le 8 janvier. Toutes les provinces ont présenté leurs
mémoires du 9 au 26 janvier. Et le premier ministre a
fini par présenter une espece de mémoire le 25 avril,
le dernier, trois mois a?rés les autres. Que contient le
mémoire, ce livre bleu 19

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
C’est mieux que rose...*%.

M. Bienvenue (Bellechasse): Ce sont
probablement deux amis du premier ministre qui lui
ont dit cela. Je ne me suis jamais mis le nez dans les
affaires du premier ministre a Trois-Riviéres et je
n’endurerai pas qu’il mette le sien dans mes
affaires®.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Et pour cause. J’ai le nez trop long et le sens trop...44

M. Bienvenue (Bellechasse): Le premier
ministre montre encore sa faiblesse. Il fait des
personnalités. Si c’est comme cela qu’il s’est conduit
a Ottawa, je comprends qu’il n’ait pas compris les
véritables intéréts de la province de Québec.

Le premier ministre a affirmé et adopté en
tout temps une attitude négative. La province de
Québec a été la derniére a soumettre son mémoire et
ce dernier était purement négatif. C’était une
répétition de choses qu’Ottawa connaissait
parfaitement. Le mémoire ne contenait que des
objections formelles et ne comportait aucune contre-
proposition de la province.
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L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
... rien de rose...

M. Bienvenue (Bellechasse): Ca I’air de
vous fatiguer, le rose.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Non, mais cela paie $300 par jour.

M. Bienvenue (Bellechasse): Bien avant que
le premier ministre fasse voter la loi du cadenas®,
qui n’a jamais rien valu, il envoyait des communistes
au pénitencier.

Avec l'attitude du premier ministre, Québec
se trouvera privée des octrois distribués aux autres
provinces; les taxes que nous paierons seront
distribuées ailleurs. Si le premier ministre s’obstine a
ne pas conclure d’entente et s’il persiste a ne vouloir
s’entendre avec personne, nous aurons le double
imp6t dans Québec, nous paierons pour les autres
provinces, sans rien recevoir en retour. Le refus du
premier ministre aura pour effet de nous placer dans
la position d’une province qui s’isole au point de vue
économique. Nous serons privés d’une législation
sociale et il ne nous restera que des discours sur
I’autonomie.

Personne ne veut qu’on touche a 1’autonomie
de la province, mais personne ne veut qu’un
politicien arréte la province, dans sa marche vers le
progres et la place a la guerre de la Confédération,
comme elle I’a été a la Conférence d’Ottawa. Ce qui
préoccupe le chef de gouvernement, c’est tout
simplement la question politique. Qu’est-ce qu’il
pense des autres premiers ministres qui consentent
des ententes avec Ottawa?

Je me demande si les premiers ministres des
autres provinces, qui ont déja conclu des ententes
avec Ottawa, et qui les proclament favorables a leur
province et au pays, ne doivent pas étre des traitres a
leur province et si seul le premier ministre de Québec
a raison. Est-ce qu’il n’y aurait que lui de vrai
patriote? Tout ce qu’a fait le premier ministre a
Ottawa, c’est de parler d’autonomie, comme si les
gens la-bas ne connaissaient pas cela, de ’Acte de
I’Amérique britannique du Nord et de I’enfant qui
avale sa mére. Il n’y avait rien de sérieux dans
’attitude qu’a adoptée le premier ministre a Ottawa,
seulement des appels au ciel pour sauver la province.
C’est une excellente chose que le premier ministre
actuel n’ait pas été premier ministre durant la guerre,
a cause de son égoisme.

1l accuse le premier ministre et ses collégues
de se cramponner aux traditions, de vouloir

administrer le pays en vertu de la Constitution
rédigée en 1867, sans tenir compte de 1'évolution qui
s'est produite depuis. On ne peut plus administrer le
Canada suivant les principes de 1867. Nous sommes
en 1947, au XX°siécle. Les lois économiques de
1850 ne nous disent plus rien. Le premier ministre
oublie que le monde a évolué depuis la
Confédération. Il y a aujourd’hui des besoins
nouveaux.

Les députés de ’opposition applaudissent.

M. Bienvenue (Bellechasse): Le premier
ministre dénonce I’entente de 1942 avec Ottawa
comme une trahison des intéréts de la province, mais
il n’a jamais indiqué par écrit son intention de la
faire annuler. Pourtant, I’entente permet a la province
de la faire annuler, année apreés année. Non. Le
premier ministre décrie I’entente, parle d’autonomie
et de la trahison du gouvernement libéral envers
I’actuel chef de I’opposition, mais ne fait rien pour
annuler ’entente ou  pour attaquer sa
constitutionnalité devant les tribunaux.

Le premier ministre en a profité depuis deux
ans, et il n’a jamais tenté de l'attaquer devant les
tribunaux, ni de la faire annuler, comme il aurait pu
le faire. Le gouvernement n’avait qu’a faire une
référence a la Cour d’appel du Québec, au sujet de
I’entente de 1942, s’il croyait réellement qu’elle était
inconstitutionnelle. Ou I’entente était bonne ou
mauvaise. Si elle était mauvaise, le premier ministre
pouvait la dénoncer. Il ne I’a pas fait.

Jaffirme qu’Ottawa a le droit d’imposer des
taxes directes ou indirectes dans les provinces.
Pendant 50 ans cependant, Ottawa s’est abstenu de le
faire. Si le premier ministre croit qu’Ottawa ne peut
pas imposer de taxes directes légalement aux
provinces, pourquoi il ne prend pas les moyens
légaux de mettre fin a I'imp6t du revenu? Le
gouvernement aurait également di  soumettre
I’article 91 de la charte a la Cour supréme, s’il
croyait réellement que le fédéral n’avait pas le droit
de s’introduire dans le champ de la taxe directe. Ce
serait son devoir de faire un "test case" au nom de
tous les Canadiens frangais.

Des paroles, que des paroles, mais rien de
constructif dans I’attitude du premier ministre sur
cette question. Le premier gouvernement qui a
imposé une taxe directe, c’est le gouvernement
Borden, en 1917. En 1937, pendant la crise du
chomage, le premier ministre ne trouvait pas que
¢’était trahir sa province que de demander de 1’argent
a Ottawa. Pourtant, ’argent est venu des libéraux,
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comme c’est encore le cas aujourd’hui, et qui plus
est, de la méme administration libérale de Sa Majesté.
Le premier ministre précédent, (M. Godbout) en
1939, n’a pas craint d’aller a Ottawa, demander de
I’argent pour les chomeurs, bien que ce soit le
provincial qui ait juridiction sur le travail.
Qu’arrivera-t-il a8 Québec apres le 31 mars, lorsque
I’entente de 1942 prendra fin? Il y aura une multitude
de taxes et, en plus, la province ne bénéficiera pas
des octrois fédéraux envoyés aux autres provinces
pour ’application d’une législation sociale. Québec
devra se contenter du refrain de "I’autonomie", que
chante si bien le premier ministre.

Aprés nous avoir dit qu’il n’a trouvé a
Ottawa aucune loyauté, aucune franchise, le premier
ministre déclare du méme souffle qu’il serait prét a y
retourner maintenant et rencontrer les mémes
libéraux, mais c’est pour avoir un nouveau fiasco. Il
sait que ¢a va étre un autre fiasco et que la fanfare va
étre obligée de retourner a la gare du Palais pour lui
faire une autre féte a son retour. 11 se croit éloquent,
mais il est si léger qu’il ne se croit pas lui-méme. Le
premier ministre ne fera croire a personne que de
nouvelles ententes avec Ottawa feraient perdre
I’autonomie de la province. La province n’a perdu
aucun droit par ’entente de 1942. Au mois d’avril,
I’entente prendra fin et le premier ministre pourra,
s’il le désire, taxer dans ces domaines, faire adopter
des lois qui seront constitutionnelles.

II (M. Bienvenue) termine en qualifiant les
arguments du premier ministre en cette matiere
d’"enfantillages, de roueries légales et d’avocasseries
d’enfant". Aprés le 31 mars prochain, Ottawa pourra
continuer a taxer les corporations, les successions et
le revenu, méme si Québec ne consent a une
nouvelle entente. Il y va de I’avenir des nétres. C’est
une question de vie ou de mort pour la province de
Québec que ces ententes. Ce sera une question de
mort si nous sommes assez butés pour refuser les
millions que nous offre Ottawa.

M. Ross (Montréal-Verdun) évoque la
mémoire du cardinal Villeneuve et dépose ses
hommages sur la tombe des conseillers 1égislatifs et
des députés disparus depuis la derniére session: Sir
Thomas Chapais, les honorables Médéric Martin et
Gordon Hyde, membres du Conseil l1égislatif et MM.
Cyrille Dumaine et Dennis O’Connor, députés.

Le discours du trone est vide, désespérément
vide, comme ceux qui ’ont précédé. Un seul sujet y
est d’une brilante actualité, c’est la question des
relations entre le gouvernement fédéral et le
gouvernement provincial. Je veux, dit-il, discuter ce

sujet dans le calme, sans passion, en évitant de faire
de la démagogie. Les discours démagogiques du
premier ministre et de ses collégues, dit-il, ne
régleront pas les problémes de la province. Dans des
circonstances aussi graves que celles que nous
traversons, la démagogie et la fausse représentation
sont plus qu’odieuses. Trop de politiciens qui n’ont
jamais compris la véritable grandeur de la politique
’ont hélas oublié!

II (M. Ross) fait d’abord I’histoire des
négociations qui ont conduit a I’Acte de I’Amérique
britannique du Nord. L’Union législative, dit-il,
échoua et la Confédération canadienne triompha. Le
pacte de 1867 est-il immuable? Je ne le crois pas.
Les Peres de la Confédération avaient délimité la
juridiction du pouvoir fédéral et des pouvoirs
provinciaux d’apres les circonstances qui prévalaient
a leur époque. L’un des problémes auxquels il faut
s’attaquer, c’est celui des modifications éventuelles a
la Constitution, afin de 1’adapter a la nouvelle
conjoncture.

Les événements qui se sont déroulés depuis,
le vingtiéme siécle avec tout son progrés,
I’expérience du gouvernement par les pouvoirs
fédéral et provinciaux démontrent qu’un jour il
faudra, de toute nécessité, réviser les termes du pacte
fédératif, quoique cette révision devra se faire
d’aprés les grands principes qui ont présidé a la
conclusion du pacte de 1867. Quatre-vingts ans ont
passé depuis que I’Acte de I’Amérique britannique
du Nord a été enchéssé, et les événements qui se
précipitent démontrent a 1’évidence qu’il faudra
régler la question des droits de taxation exercés
respectivement par les pouvoirs fédéral et
provinciaux.

Assurément, un tel document peut étre
amendé sans que cela ne mette en danger les droits
de la province, mais plutét de fagon a assurer le
progrés continu du pays. On oublie que le fédéral a
des responsabilités nationales et que les provinces
ont des fonctions d’un caractére plus local. Le
fédéral a des pouvoirs illimités de taxation, et quand
les provinces prennent leur part des taxes, le
contribuable se trouve surchargé.

En attendant, le pouvoir central peut taxer
comme il D’entend, le fédéral n’est pas
nécessairement tenu de conclure des accords fiscaux
pour pourvoir a ses dépenses budgétaires. Mais vu
que la concurrence entre gouvernements charge
infailliblement les contribuables d’un fardeau trop
lourd pour ses épaules, Ottawa propose un
arrangement temporaire aux provinces dans lequel
les droits de celles-ci seront reconnus.
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Est-il possible que notre province fasse un
accord fiscal avec Ottawa? La province peut faire
une entente avec Ottawa dans les limites du cadre de
la Constitution. D’abord, il s’agit d’un accord
temporaire pour cinq années, point qu’il ne faut pas
oublier, et si le gouvernement veut y mettre fin, il le
pourra. Puis, dans la rédaction de ses propositions,
Ottawa ne viole aucun droit provincial et ceux qui
prétendent le contraire font de 1’électoralisme. Au
contraire, le fédéral reconnait les droits provinciaux
formellement en invitant les provinces a mettre
quelques-uns de leurs droits au service de la
communauté canadienne, a les louer, en somme,
pour une période de cinq ans, moyennant
compensation.

Si I’expérience ne satisfait pas les parties en
cause, l’arrangement tombera, une fois le terme
écoulé. Si le gouvernement refuse 1’arrangement
temporaire proposé, il ne pourra éviter aux
contribuables la double taxation et privera la
province d’immenses avantages. Des ententes sont
essentielles pour assurer la prospérité de I’industrie
et du commerce et pour donner au peuple la
1égislation sociale qu’il entend.

Québec doit coopérer avec Ottawa pour le
plus grand bien de Québec et de la nation
canadienne. Notre province doit conclure une entente
dans ce sens avec le pouvoir central, car il importe
que notre gouvernement soit dans une situation
financiére qui lui permette de s’acquitter de ses
obligations. Non seulement les propositions
d’Ottawa permettront au gouvernement de répondre
a des besoins additionnels, mais elles assureront des
revenus additionnels aux provinces, au moindre cofit
possible. Une entente fiscale est nécessaire et sa
conclusion profitera a la fois au pays et a la province.

Ottawa a soumis aux provinces des
propositions concretes. Il n’y a 1a aucun danger pour
I’autonomie provinciale, et la province devrait offrir
sa coopération a Ottawa dans le but de conclure une
entente. Au gouvernement de notre province
maintenant de soumettre des contre-propositions, afin
d’en venir a un arrangement. Le principe d’un accord
fiscal entre le pouvoir fédéral et notre province
s’impose pour assurer la prospérité du commerce et
de I’industrie et pour donner au peuple les lois qu’il
réclame.

Il importe, d’autre part, que les provinces
ajent des revenus suffisants pour remplir leur role.
C’est pour cela que le fédéral offre des sommes
considérables aux gouvernements locaux, car les
contribuables n’endureront jamais qu’on les taxe
doublement. Je suis heureux que mon attitude soit

parfaitement conforme a une résolution de la cité de
Verdun approuvant une entente fédérale-provinciale
qu’exigent I’intérét et la grandeur de notre province
et quexigent également I’intérét et la grandeur de
notre patrie, le Canada.

M. Coté (Rouyn-Noranda)*®: Les propositions
du gouvernement fédéral sont le plus grand
développement économique jamais offert aux
provinces du Canada. La situation économique de
notre pays est telle qu’on a besoin d’argent pour
financer de nouvelles industries et payer le coit des
mesures sociales. J’approuve les propositions
d’Ottawa, en particulier parce que cela profitera
grandement aux classes sociales du pays.

Je crois que nous devons envisager ces
propositions fédérales comme une aide économique
et sociale et non comme un acheminement vers la
centralisation. Les propositions du gouvernement
fédéral ne peuvent nuire a notre développement
culturel.

Un code national du travail s’impose pour
rendre justice aux ouvriers de la province de Québec.
Un code national du travail veut dire aussi plus de
confort, de meilleures habitations, la sécurité dans le
travail, de meilleurs salaires. C’est I’un des meilleurs
moyens pour assurer aux travailleurs du Québec un
traitement stable. Cela aiderait le gouvernement a
combattre le communisme et les idées subversives.
Le meilleur moyen d’enrayer les mouvements
communistes, c’est de donner justice a ’ouvrier;
d’empécher 1’exploitation de I’lhomme par ’homme;
de ne pas faire des martyrs avec les gens, comme
Madeleine Parent'’. La classe ouvriére du Canada
réclame un code, dont I’administration serait laissée
aux provinces. L’ouvrier du Québec ne peut tolérer
des heures de travail plus longues qu’ailleurs. Un
code national du travail mettrait tous les ouvriers du
Canada sur un pied d’égalité. Il n’aura pas pour effet
d’émécher ’ouvrier de Québec de parler la langue
frangaise.

I (M. Coté) se prononce en faveur des
propositions fédérales et demande ensuite au
gouvernement de continuer les négociations avec
Ottawa. Mais cette fois, dit-il, le gouvernement
devrait faire preuve de franche collaboration et
présenter des contre-propositions pour arriver a une
entente réelle qui donnera au Québec les
améliorations sociales qu’il veut avoir. C’est
également dans I’intérét du Canada.

I (M. Coté) propose, appuyé par le
représentant d’ Arthabaska (M. Plourde), que le débat
soit ajourné.
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La motion est adoptée. Le débat est ajourné.

La séance est levée a 11 heures.

NOTES

1. Ce débat a duré environ une heure, selon L’Action
catholique du 20 février 1947, a la page 15, et une
demi-heure, selon The Quebec Chronicle-Telegraph
du méme jour, a la page 3.

2. L’Evénement-Journal du 20 février 1947, a la
page 3, précise que les réglements de la Chambre
décretent que 1'Assemblée 1égislative doit tenir une
séance par jour, les mardi, mercredi et jeudi de
chaque semaine, de 3 heures de l'apres-midi a
11 heures du soir, la séance du soir étant le
prolongement de celle de l'aprés-midi, et une séance
le vendredi matin. Mais c'est 1'habitude, au cours
d'une session, que le gouvernement présente une
motion modifiant les heures des séances pour
accélérer le travail. Selon la motion, le mercredi
demeure la journée ou la priorité est donnée aux
affaires d’intérét public inscrites au nom des députés.
Voir Article 115.-1, alinéa 2°, d du Réglement annoté
de I’Assemblée législative, 1941.

3. Notons que Le Devoir du 20 février 1947, a la
page 7, écrit que Duplessis dit: "Sur ’ordre du jour, nous
avons une trentaine de 1égislations gouvernementales".

4. Le chef de I’opposition est assis en face des
députés ministériels, alors que le premier ministre
leur tourne le dos.

5. L’appellation ministre d’Etat n’est pas encore
officielle en 1947. M. Tardif est, en fait, ministre
sans portefeuille.

6. Le Canada du 20 février 1947, a la page 2, écrit que
M. Sauvé s’est levé sur un signe de son chef. Paul
Sauvé est désigné parce qu’il a combattu la dictature
en Europe lors de la Seconde Guerre mondiale.

7. D’aprés La Presse du 20 février 1947, a la page 2,
ces interventions ont eu lieu avant le débat sur la
motion.

8. 1l est alors un peu apres 4 heures de I’aprés-midi
lorsque M. Chaloult prend la parole, selon Le
Canada du 20 février 1947, a la page 2.

9. L’Action catholique du 20 février 1947, a la
page 15, écrit que le ministre de 1I’Agriculture était
en Chambre pour la premicre fois de la session, apres
un séjour assez prolongé a I’hopital.

10. The Gazette du 20 février 1947, a la page 1, €crit
plutét "un miracle du Québec".

11. André Siegfried: Economiste et professeur de
frangais (1875-1959) qui a écrit deux ouvrages sur le
Canada: "Le Canada, les deux races, problémes
politiques contemporains" (1906) et "Le Canada,
puissance internationale" (1937, 1947).

12. Simon-Napoléon Parent (1855-1920), député libéral
de Saint-Sauveur de 1890 a 1905. Premier ministre
libéral du Québec de 1900 a 1905. Commissaire des
Terres, Mines et Pécheries de 1901 a 1905.

13. Irénée Vautrin (1888-1974) a été député libéral
de 1919 a 1935. 11 a été ministre de la Colonisation
dans le cabinet Taschereau en 1934 et 1935.

14. Olivar ~ Asselin  (1874-1937),  journaliste
nationaliste, polémiste et écrivain. Il milita au sein
de la Ligue nationaliste auprés d’Henri Bourassa.

15. L’Evénement-Journal du 20 février 1947, a la
page 4, écrit 80,000 jeunes gens.

16. Le représentant de Dorchester (I’honorable
M. Bégin) a parlé pendant une heure et demie, selon
L’Action catholique du 20 février 1947, a la page 3.

17. The Montreal Daily Star du 20 février 1947, a la
page 23, écrit que le gouvernement a plutot dépensé
$1,800,000 pour la colonisation.

18. L’Evénement-Journal du 20 février 1947, i la page 4,
écrit que le ministre de la Colonisation tire alors d’une
liasse de documents des feuilles bourrées de statistiques.

19. Le Devoir du 20 février 1947, a la page 7, écrit
4,720 milles carrés.

20. Le Soleil du20 février 1947, ala page 3, écrit 554 milles.

21. La Presse du 20 février 1947, a la page 2, écrit
11,431 milles pour le Parti libéral.
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22. La Presse du 20 février 1947, a la page 2, écrit
11,975.

23. Selon Le Nouvelliste du 20 février 1947, a la
page 10: $462,706.60.

24. Esdras Minville est né a Grande-Vallée en 1896
et décéde en 1975. Economiste et sociologue de la
premiére moitié du XX°siécle, professeur puis
directeur de I'Ecole des hautes études commerciales
de Montréal, lié de prés au groupe catholique,
nationaliste et traditionaliste dont les tétes d'affiche
étaient Henri Bourassa et Lionel Groulx. Il est
également collaborateur apprécié des revues L'Action
frangaise, L'Action nationale et L'Actualité
économique, membre de la Commission des
semaines sociales du Canada, membre de Ila
Commission royale d'enquéte sur les problémes
constitutionnels et président de la Chambre de
commerce du district de Montréal. Il est le troisiéme
directeur de I'Ecole des hautes études commerciales
(1938-1962) et doyen de la Faculté des sciences
sociales de 1'Université de Montréal (1950-1957).

25. L'abbé Arthur Fortier, né le 4 avril 1899 a Saint-
Roch de Québec. Etudes classiques au Séminaire de
Chicoutimi (1915-1921), études théologiques au
Grand Séminaire d'Halifax (1921-1922) et a
Chicoutimi (1922-1925). Ordonné le 7 juin 1925.
Vicaire a Saint-Dominique-de-Jonquiére (1925-1929),
aumonier des Syndicats catholiques de Chicoutimi
(1929-1932). Secrétaire de la Société de colonisation
de Chicoutimi (1931-1945) et curé de Saint-Félix-
d'Otis (1932-1935). Missionnaire-colonisateur de la
Société de colonisation du diocése de Chicoutimi
(1935-1945). Conseiller moral diocésain des caisses
populaires et scolaires (1935-1945). Commandeur
de 1'Ordre du Mérite agricole (1945). Au ministére
de la Colonisation, il est directeur des Services
sociaux  (1945-1952),  sous-ministre  adjoint
(novembre 1950-juin 1952). Décédé le S juin 1952 a
Chicoutimi.

26. Le Soleil du 20 février 1947, a la page 9, écrit
que le ministre a encore parlé pendant une heure.

27. Le Soleil du 20 janvier 1947, a la page 3, écrit
plutdt $15,000,000.

28. Le Canada du 20 février 1947, a la page 2, et Le
Soleil du méme jour, a la page 9, ont écrit $14,800,
mais selon les chiffres des autres journaux, ce
montant devrait atteindre $14,700.

29. Corporation des biens de guerre, selon
L’Evénement-Journal du 20 février 1947, a la page 4.

30. L’Evénement-Journal du 20 février 1947, a la
page 4, écrit plutdt que c’est dans 10 ans qu’on
espére avoir amélioré toute la voirie rurale.

31. Selon [l’article 265.-1. du Réglement: Nul
discours ne doit durer plus d’une heure.

32. Le ministre de la Colonisation parle encore
durant une demi-heure, selon L’Evénement-Journal
du 20 février 1947, a la page 2.

33. 1l s'agit d'Irénée Vautrin (1888-1974), ministre
de la Colonisation, de la Chasse et des Pécheries,
dans le cabinet Taschereau, de 1934 a 1935.

34. Les initiés ont compris que la fléche du premier
ministre est dirigée envers Laurendeau qui a étudié
chez les peres Jésuites au Collége Sainte-Marie situé
sur la rue Bleury. C’est une allusion narquoise de
Duplessis envers les intellectuels. Cette intervention
du journal libéral, rapportée par Le Canada du
20 février 1947, a la page 2, cherche a démontrer le
désaccord entre Laurendeau et Duplessis.

35. Le représentant de Bellechasse (M. Bienvenue) a
pris tout le temps qui lui était alloué par le
Réglement, soit une heure, selon L’ Action catholique
du 20 février 1947, a la page 3.

36. Atticle 285.-20°, alinéa 1, paragraphe e du Réglement
annoté de I'Assemblée législative: 1l est interdit a tout
député qui a la parole d’imputer, directement ou
indirectement, des motifs indignes ou des intentions
mauvaises a un député, ou de lui attribuer des motifs,
des intentions ou des propos inavoués.

37. Le Canada du 20 février 1947, a la page 3, écrit
que M. Bienvenue n’a pas eu besoin de corriger sa
déclaration: 11 écrit que "I’Orateur a refusé
d’intervenir et M. Bienvenue a continué".

38. Le Soleil du 20 février 1947, a la page 9, écrit
que Québec avait sept délégués.

39. The Gazette du 20 février 1947, a la page 2, écrit
que la province de Québec avait la plus petite
délégation.

40. La Patrie du 20 février 1947, a la page 10, écrit
que I’Ontario en avait 28.
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41. Le mémoire a une couverture bleue.

42. Puis suivent une série d’allusions a Fred Rose.
L’incident donne lieu a de vives passes d’armes,
selon L’Action catholique du 20 février 1947, a la
page3. Fred Rose est le représentant de la
circonscription fédérale de Montréal-Cartier qui a été
élu sous la banniére communiste, lors de 1’élection
complémentaire du 9 aotit 1943 et réélu en 1945. Il a
été condamné a six ans d’emprisonnement, le 20 juin
1946, pour conspiration et pour avoir transmis des
renseignements non autorisés a 1’Union soviétique.
Le député Bienvenue, comme avocat, a participé a la
défense de Fred Rose.

43. L’Action catholique du 20 février 1947, a la
page 3, écrit que M. Bienvenue, en tant qu’avocat, a
été un des défenseurs de Fred Rose.

44. Cette intervention provient d’une seule source du
journal, soit Le Soleil, qui est un quotidien libéral.

45. La loi du cadenas est déposée le 10 mars 1937
par le gouvernement de Duplessis et sanctionnée le
24 mars 1937, cette derniére autorisant la fermeture
de tout local soupgonné de propagande communiste.

46. Le député de Rouyn-Noranda a parlé pendant
environ une quinzaine de minutes, selon L’Action
catholique du 20 février 1947, a la page 3.

47. La syndicaliste Madeleine Parent a, pendant la
guerre, participé a ’organisation des travailleurs et
travailleuses des industries de guerre. Elle passa
ensuite a ’organisation syndicale de I’industrie du
textile, secteur qui emploie beaucoup de femmes ou
les salaires sont particuliérement bas. C’est une
organisatrice hors pair qui sait faire inscrire des
milliers de travailleurs et de travailleuses dans le
Syndicat des ouvriers unis des textiles d’Amérique.
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Séance du jeudi 20 février 1947

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. ’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Présentation et lecture de pétitions:

Les pétitions suivantes sont présentées et
déposées sur le bureau de la Chambre:

- de la corporation de la paroisse de Saint-
Antoine de Longueuil, demandant 1’adoption d’une
loi amendant sa charte (M. Joyal);

- de la ville LaSalle, demandant 1’adoption
d’une loi modifiant sa charte (M. Gatien);

- de E.-Ludger Boulet, demandant I’adoption
d’une loi en vue d’obtenir un permis de pratique dans
la province de Québec comme comptable public, et
étre admis comme membre de I’Institut des
comptables agréés du Québec (M. Jolicoeur);

- de la ville de Saint-Laurent, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Robidoux);

- de la ville de Sorel, demandant 1’adoption
d’une loi amendant sa charte (M. Robidoux);

- de Albert Lafond, demandant 1’adoption
d’une loi déclarant son éligibilité a I’Institut des
comptables agréés de Québec (M. Johnson).

Lecture de pétitions:

Les pétitions suivantes sont lues et regues par
la Chambre:

- de I’Association des médecins de langue
frangaise du Canada, demandant 1’adoption d’une loi
pour demander son maintien en existence avec tous
les pouvoirs additionnels qui lui sont nécessaires
pour son bon fonctionnement (M. Gatien);

- de Paul Bertrand et autres, demandant
I’adoption d’une loi leur donnant droit d’étre admis
comme membre de I’Institut des comptables agréés
de Québec (M. Gatien);

- de Charles-Emile Préfontaine, demandant
I’adoption d’une loi clarifiant ses titres de
propriétaires, particuliérement pour faire déclarer
qu’aucune substitution n’existe aux termes du
testament de feu Sarah Elizabeth Dunn
(M. Johnson).

Rapports des comités permanents:

M. Blanchard (Terrebonne): J’ai I’honneur
de présenter a la Chambre le deuxiéme rapport du
comité permanent des reglements.

Votre comité est d’opinion que la pétition et
I’avis sont réguliers et suffisants et que le bill est
régulier et conforme a la pétition et a ’avis dans
chacun des cas ci-apres:

- de la cité de Verdun, demandant 1’adoption
d’une loi amendant sa charte;

- de la ville de Gatineau et la Commission
scolaire de la municipalité de Saint-Jean-Vianney,
demandant 1’adoption d’une loi ratifiant et confirmant
une résolution par le conseil de la municipalité du
village de Gatineau;

- de la corporation du village de Rawdon,
demandant 1’adoption d’une loi pour autoriser le
village de Rawdon a acquérir de gré a gré ou par
expropriation le réseau de distribution électrique;

- de Emile Rochon, demandant I’adoption
d’une loi aux fins de déclarer qu’il est qualifié pour
étre admis comme membre de I’Institut des comptables
agréés de Québec;

- de la ville de Laprairie, demandant 1’adoption
d’une loi amendant sa charte;

- de la corporation de la municipalité de
Pont-Viau, demandant 1’adoption d’une loi la constituant
en municipalité de ville;

- de la corporation de la paroisse de Saint-
Colomb-de-Sillery, demandant 1’adoption d’une loi
amendant sa charte;

- de la corporation de la paroisse de Saint-
Martin, Beauce, demandant 1’adoption d’une loi
amendant sa charte;

- de la Manufacture de laine de Saint-Camille
de Bellechasse, demandant 1’adoption d’une loi qui fixera
I’évaluation municipale de ses immeubles actuels et futurs;

- de la ville de Farnham, demandant 1’adoption
d’une loi amendant sa charte;

- de la municipalité de Plessisville, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte.

Projets de loi:
Subsides

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose
que la Chambre, a sa prochaine séance, se forme en
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comité plénier pour prendre en considération les
subsides a accorder a Sa Majesté.
Adopté.

Voies et moyens

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose que
la Chambre, a sa prochaine séance se forme en comité
plénier pour prendre en considération les voies et
moyens de payer les subsides a accorder a Sa Majesté.

Adopté.

Rawdon

M. Tellier (Montcalm) propose qu’il lui soit
permis de présenter le bill 112 étendant les pouvoirs
de la corporation du village de Rawdon.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Emile Rochon

M. Tellier (Montcalm) propose qu’il lui soit permis
de présenter le bill 131 autorisant I’admission de Emile
Rochon dans I'Institut des comptables agréés de Québec.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Sillery

M. Samson (Québec-Ouest) propose qu’il
lui soit permis de présenter le bill 146 constituant en
corporation la cité de Sillery.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Pont-Viau

M. Gatien (Maisonneuve) propose qu’il lui
soit permis de présenter le bill 144 constituant en
corporation la ville de Pont-Viau.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Paroisse de Saint-Martin, Beauce

M. Poulin (Beauce) propose qu’il lui soit
permis de présenter le bill 108 concernant la
corporation de la paroisse de Saint-Martin, Beauce.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Charte de La Prairie

M. Riendeau (Napierville-Laprairie) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 109 modifiant
la charte de la ville de La Prairie.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Ratification de résolutions
et de contrats entre Plessisville
et les producteurs de lin du Québec

M. Vachon (Wolfe) propose qu’il lui soit
permis de présenter le bill 127 ratifiant certaines
résolutions de la municipalit¢é du village de
Plessisville, dans le comté de Mégantic et des
Commissaires d’écoles de la municipalité du village
de Plessisville, et certains contrats passés entre eux et
la Coopérative centrale des producteurs de lin du
Québec.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Evaluation municipale
a Saint-Camille de Bellechasse

M. Jolicoeur (Bonaventure) propose qu’il
lui soit permis de présenter le bill 142 fixant I’évaluation
municipale des immeubles de la Manufacture de
laine de Saint-Camille de Bellechasse, limitée.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Ratification de résolutions
et de contrats entre Gatineau
et la Canadian International Paper Co.

M. Blanchard (Terrebonne) propose qu’il
lui soit permis de présenter le bill 134 ratifiant
certaines résolutions de la municipalité du village de
Gatineau (maintenant la ville de Gatineau) dans le
comté de Hull, et des commissaires d’écoles pour la
municipalité scolaire de Saint-Jean-Vianney, dans le
comté de Papineau, et un contrat passé entre ladite
municipalité et la Canadian International Paper
Company.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Charte
de Farnham

M. Gosselin (Missisquoi) propose qu’il lui
soit permis de présenter le bill 114 modifiant la
charte de la ville de Farnham.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Charte
de Verdun

M. Ross (Montréal-Verdun) propose qu’il
lui soit permis de présenter le bill 124 modifiant la
charte de la cité de Verdun.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.
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Dépot de documents:

Comptes publics
1946

L’honorable M. Gagnon (Matane) dépose
sur le bureau de la Chambre les Comptes publics de
la province de Québec, 1946, exercice clos le
31 mars 1946. (Document de session no 8)

Arrétés en conseil relatifs a la
loi pour combattre la tuberculose

L’honorable M. Paquette (Labelle) dépose
sur le bureau de la Chambre les arrétés en conseil
adoptés en vertu de la loi pour combattre la
tuberculose, 10 George VI, chapitre 41, articles 6
et 7. (Document de session no 9)

Questions et réponses:

Crédits votés
pour la colonisation

M. Chaloult (Québec): Quelle partie des
$16,000,000 votés il y a deux ans par la Chambre,
pour la colonisation, a-t-elle été dépensée a date?

Pour quelles fins précises?

L’honorable M. Bégin (Dorchester): Le
ministére de la Colonisation a été autorisé a dépenser
sur les $16,000,000 une somme de $1,200,000 dont
$1,107,041.88 ont été payés a date et la balance,
$92,958,12 est engagée, le tout pour les fins suivantes:

Reconnaissance de terrains et classification
des sols;

Achats d’outillage pour 1’exécution des
travaux mécanisés;

Primes de défrichement, de labour et
d’ensemencement;

Réfection et ouverture de chemins nouveaux;

Immobilisation, soit 1’achat d’une batisse a
Rimouski qui doit servir d’entrep6t, de garage, d’atelier
de réparation et de bureau pour toute la région.

Colons établis en 1945-1946

M. Chaloult (Québec): Combien de colons
ont été établis, moyennant un octroi fixe du
gouvernement, sur des lots de la couronne du
1% avril 1945 au 1% avril 1946?

Dans quelles régions ont-ils été établis?

L’honorable M. Bégin (Dorchester): Pour
la période du 1% avril 1945 au 1% avril 1946, 1,901
billets de location ont été émis en faveur d’aspirants
colons; 536 colons ont bénéficié d’aide pour fins
d’établissement au cours de cette période.

Ces billets de location ont été émis pour
toutes les régions de colonisation de la province, soit
celles de I’Abitibi, du Témiscamingue, du nord de
Montréal, des Cantons-de-I’Est, du Bas-du-Fleuve,
de la Gaspésie, de la Cote-Nord, du Lac-Saint-Jean,
etc.

Colons établis depuis 1946

M. Chaloult (Québec): Combien de colons
ont été établis, moyennant un octroi fixe du
gouvernement, sur des lots de la couronne du
1% avril 1946 a date?

Dans quelles régions ont-ils été établis?

L’honorable M. Bégin (Dorchester): Pour
la période du 1% avril 1946 a date, 2,192 billets de
location ont été émis; 1,466 colons ont bénéficié d’aide
pour fins d’établissement au cours de cette période.

Les billets de location ont été émis pour
toutes les régions de colonisation de la province, soit
celles de I’Abitibi, du Témiscamingue, du nord de
Montréal, des Cantons-de-I’Est, du Bas-du-Fleuve, de
la Gaspésie, de la Cote-Nord, du Lac-Saint-Jean, etc.

Béliers mécaniques

M. Chaloult (Québec): Combien de béliers
mécaniques (bulldozers) le ministére de la Colonisation
possédait-il le 1% avril 19452

Combien en posséde-t-il maintenant?

L’honorable M. Bégin (Dorchester): En
vertu de la politique de défrichement et travaux
motorisés, inaugurée par le gouvernement de I’Union
nationale, en 1939, le ministére de la Colonisation
disposait, & la date du 1% avril 1945, de 38 béliers
mécaniques (bulldozers). Il avait alors également
7 compresseurs et une niveleuse.

Le 20 février 1947, le nombre des béliers
mécaniques (bulldozers) était de 42, celui des
compresseurs 13 et celui des niveleuses 7.

Le ministére a placé depuis dix-huit mois de
commandes pour les machines additionnelles
suivantes: 27 béliers mécaniques  (bulldozers),
8 niveleuses, 6 compresseurs, mais, par suite des
restrictions et rationnements fédéraux, aucune de ces
machines ne nous a encore été livrée.
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Adresse en réponse
au discours du trone

Conformément a ’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat ajourné mercredi le 19 février
courant sur la motion présentée par le représentant de
Bagot (M. Johnson), dont elle a été saisie jeudi le
13 février courant: Que I’adresse suivante soit
présentée a I’honorable lieutenant-gouverneur:

A I’honorable Monsieur
le lieutenant-gouverneur
de la province de Québec,

Nous, les membres de 1’ Assemblée législative
de Québec, réunis en session, vous prions de bien
vouloir agréer, avec ’assurance de notre fidélité a Sa
Majesté, nos humbles remerciements pour le
discours qu’il vous a plu de prononcer, afin de faire
connaitre les motifs de la convocation des Chambres.

M. Cété (Rouyn-Noranda) reproche au premier
ministre de s’opposer au code national du travail en
invoquant des prétextes enfantins comme le climat
de notre province. I (M. C6té) proclame ensuite la
nécessité d’un code national du travail qui
signifierait plus de confort et de bien-étre social, de
meilleurs logements, la sécurité dans le travail et de
meilleurs salaires pour les travailleurs, ce qui leur
donnerait une vie décente et leur rendrait justice.
Dans chaque métier, dans toutes les provinces,
I’ouvrier donne le méme effort et a droit au méme
salaire. Quand les unions ont demandé au premier
ministre et a son cabinet d’approuver un code
national du travail, le premier ministre a répondu:
"c’est impossible a cause des différences de climat,
de religion et de coutumes entre les provinces".

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
demande si les unions ont approuvé John L. Lewis et
les résultats de ses travaux?

M. Cété (Rouyn-Noranda) dit qu’il répondra au
nom des unions. Nous, les ouvriers du Québec, dit-il,
respectons et admirons John Llewellyn Lewis' et, si
un jour ils en viennent a prendre les mémes moyens
et attitudes qu'il a adoptés aux Ftats-Unis, ce sera la
faute du gouvernement. Nos lois ne protégent pas assez
les ouvriers et leurs droits. I1 (M. C6té) reproche au
premier ministre et au ministre du Travail (I’honorable
M. Barrette) certaines attitudes qu'ils ont prises depuis
un an au cours de conflits ouvriers. Et les ouvriers de
chez nous, dit-il, les plus a plaindre, les moins payés

et les plus exploités, sont ceux qui travaillent pour la
Dominion Textile. Cette compagnie maintient ses
employés dans ’esclavage pour réaliser des millions.

L’honorable M. Barrette (Joliette): Tres bien.

M. Coté (Rouyn-Noranda): Les ouvriers de
la Dominion Textile ont déclenché une gréve a
Valleyfield. Et lorsque ces ouvriers ont voulu poser
des actes pour améliorer leur sort et demander le
redressement de leurs griefs, qu’est-ce que le
gouvernement a fait et quelle a été la réponse du
gouvernement? Ce fut d’envoyer une armée de
policiers provinciaux pour briser leur gréve.

L’honorable M. Barrette (Joliette): Le
député sait-il que cette greve était illégale? Il y a eu,
dans le méme temps, une greve a la fabrique Paton, a
Sherbrooke, et elle a été réglée rapidement, parce
qu’elle était légale. Cette greve a été réglée
rapidement a I’avantage des travailleurs.

M. Cété (Rouyn-Noranda): C’est possible.
Mais, méme en admettant que la gréve était illégale, la
cause était justifiée et les demandes des ouvriers étaient
Iégales, justes et équitables. Elle était au moins justifiée
par les conditions d’esclavage dans lesquelles vivent
les ouvriers de cette industrie. N'eit-il pas été mieux
pour le ministre du Travail (I'honorable M. Barrette),
que la gréve fut légale ou non, de trouver une
solution satisfaisante au conflit et d’essayer de le
régler par la négociation? Mais non! Le premier
ministre est intervenu. Il a regu a son bureau M. Blair
Gordon?, mais a refusé de voir les délégués ouvriers.
Les mauvaises langues disent, je ne veux pas croire
qu'elles ont raison, qu’il devait y avoir une combine
la-dedans. Elles disent aussi que M. Blair Gordon de
la Dominion Textile a probablement fourni plusieurs
billets verts a la caisse électorale. Ce n’est peut-étre
pas vrai, mais on 1’affirme en certains milieux.

II (M. Coté) reproche au gouvernement d’avoir
fait arréter les chefs ouvriers en pleine gréve, pour
tenter de briser cette derniére. On voulait par ce moyen,
dit-il, remettre les ouvriers aux mains de M. Blair
Gordon. C’est a cause des stratégies du gouvernement
qu’il y a des tendances communistes au Québec. Le
parti communiste se sert de la greve de Valleyfield et
ce sont des méthodes semblables qui servent les fins
de leur propagande. Ce n’est pas en mettant le pied
sur la gorge d’un ouvrier qui se défend qu’on va se
débarrasser du communisme. Le communisme
s'implante lorsque la classe ouvriére est mécontente:
voila le grain de sénevé du communisme.



20 février 1947

Débats de I'Assemblée 1égislative 87

L’honorable M. Barrette (Joliette): C’est
vous qui faites le jeu des communistes.

M. Coté (Rouyn-Noranda): Clest le
gouvernement qui fait son jeu. Pour lutter contre le
communisme dans Québec, le gouvernement aurait
di agir mieux a Valleyfield. On a tenté de faire
passer les grévistes pour des communistes.

L’honorable M. Sauvé (Deux-Montagnes):
C’est faux...

M. Coté (Rouyn-Noranda): Le gouvernement
était justifié de faire arréter Kent Rowley,
organisateur geénéral des ouvriers unis du textile,
mais il lui reproche de ne pas l'avoir fait arréter au
moment opportun. Aujourd'hui, Rowley, Beaucage et
Madeleine Parent posent en victimes. La gréve
terminée, I’effet de ’arrestation n’aurait pas été le
méme. Ce n’est pas le ministre du Travail
(’honorable M. Barrette) qui a pensé a cela et je
soupgonne qu’il a subi I’influence du premier
ministre. Ce n’est pas la méme chose a Noranda et je
dois dire, pour rendre justice a qui de droit, que le
capitaine Norbert Labbé de la police provinciale a
bien maintenu 1’ordre a cet endroit. Je ne peux en
dire autant pour ce qui est de la gréve de Valleyfield.
Le geste que le gouvernement aurait dii poser, c’est...

M. Chaloult (Québec): D’arréter Blair Gordon
lui-méme.

M. Cété (Rouyn-Noranda): Ce serait un
excellent moyen de lutter contre le communisme.
Personne n’aurait été peiné.

La conduite des officiers de la Commission
des relations ouvriéres® n'a pas été "gentille" pour
certaines organisations ouvriéres du Québec. Tout ce
qu’a regu le syndicat des employés municipaux de
Montréal, se plaignant d'actes illégaux, du ministre
du Travail (I’honorable M. Barrette), a été un accusé
de réception. Je ne sais si c’est exact, mais une
rumeur veut que le gouvernement ait I’intention, des
cette session, de présenter un bill pour paralyser le
droit de gréve des ouvriers en instituant un comité
d'arbitrage obligatoire dont la décision serait finale.

Javertis le gouvernement d’y bien songer, si
telle est son intention. Qu’il prenne garde de
présenter ce bill, car le droit de greve est sacré et
important. C'est le seul moyen et la seule arme a la
disposition des ouvriers pour se défendre. Si le
gouvernement ose poser ce geste et présente un bill
semblable en cette Chambre, ce sera regrettable pour

la vie industrielle de la province. Les ouvriers
prendront tous les moyens voulus et essentiels pour
conserver leurs droits.

Le peuple ne veut pas d’une autonomie qui le
priverait de la sécurité sociale. L'autonomie pour
l'ouvrier, cela veut dire avoir assez d'argent pour
vivre. Ce que le peuple et 1’ouvrier veulent avant
l'autonomie, ce sont les billets verts pour lui
permettre de vivre convenablement et décemment.
Avec de I’argent dans ses poches, le travailleur sera
indépendant et autonome. Le fait de ne pas étre
arrivé a une entente a Ottawa signifie aucune
amélioration pour les pensions de vieillesse et
aucune assurance-santé. Il parle des pensions de
vieillesse et il réclame des amendements qui
éviteront aux vieux 1’obligation de faire cession de
leurs biens, avant d’accepter ce secours de I’Ftat. On
n’a pas le droit, sous prétexte d’autonomie, de priver
le peuple de lois sociales comme 1’assurance-santé.

11 est malheureux que la Conférence fédérale-
provinciale ait ét¢ un échec, au point de vue
économique. Il faudra de la part du gouvernement
provincial une coopération franche et loyale. Il pense
que les propositions du fédéral sont généreuses. Je
demande au gouvernement du Québec de poursuivre
les négociations avec Ottawa, mais cette fois-ci avec
la volonté de faire des compromis raisonnables pour
en arriver a une entente satisfaisante. I1 (M. C6té)
demande au gouvernement de formuler des contre-
propositions a Ottawa.

L’honorable M. Sauvé (Deux-Montagnes):
Je me léve pour protester contre le discours prononcé
par le député de Bellechasse (M. Bienvenue) pour
qui j’ai toujours eu beaucoup d’admiration®,
beaucoup d’estime et d’amitié. Je ne voulais pas
prendre part au débat, mais je crois opportun de
répondre et surtout de protester contre les propos
injurieux, les quolibets et les railleries de certains
membres de la Chambre, dont le député libéral de
Bellechasse, lancés la veille a quelques membres de
la délégation de la province de Québec a la
Conférence intergouvernementale fédérale-
provinciale d'Ottawa, et spécialement a 1’adresse du
ministre d’Etat et député de Frontenac (I’honorable
M. Tardif).

Le député de Bellechasse (M. Bienvenue) a
tendance a diminuer le réle joué par le ministre
d’Ftat 4 la Conférence. C’est une attaque gratuite a la
classe agricole, car le ministre d’Etat représente, au
sein du cabinet, la classe agricole. Le ministre d’Etat
est un homme de caractére, et si la rage des libéraux
s’exerce contre lui, c’est qu’il a eu le courage de
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quitter le Parti libéral pour joindre 1’Union nationale
en 1934, parce que le Parti libéral avait sacrifié les
principes qui ont fait sa force autrefois, et lorsqu’il a
été convaincu que son ami ne voulait pas rendre
justice a ses gens. Il mérite notre considération pour
sa participation dans le travail qui a été accompli ici
et a Ottawa.

Je félicite le premier ministre d'avoir amené
avec lui un représentant de la classe agricole qui
défend le mieux la force de nos traditions
ancestrales. Je ne suis pas surpris de pareilles
railleries dans la bouche du député de Bellechasse
(M. Bienvenue) et qu’il s’attaque aujourd’hui a ceux
qui veulent le respect du pacte confédératif. Il est
membre d’un parti qui ne s’est jamais soucié de la
classe agricole et a toujours refusé un prét agricole
aux cultivateurs. Le Parti libéral a fait représenter la
classe agricole pendant des années par des avocats.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): L’Union
nationale a déja eu, comme ministre de I’ Agriculture,
un pilote.

L’honorable M. Sauvé (Deux-Montagnes):
Oui, mais il n’a jamais perdu la boussole, comme
certaines gens que je connais et que je vois devant
moi. Les libéraux se sont donné beaucoup de mal
pour ridiculiser le cri de I’autonomie qu’a poussé le
premier ministre. Le chef de 1’opposition a parlé de
la manie du premier ministre pendant les élections
générales de 1944. Il convenait sans doute que la
théorie selon laquelle on doit sacrifier sa "race" et les
droits les plus chers de notre province pour de
I’argent, soit préconisée, en Chambre, par le
défenseur de Fred Rose’. 11 faut que le Parti libéral
soit rendu bien bas.

Les empiétements d’une autorité, dit-il, sur
les droits d’une autre autorité et les efforts vers la
centralisation du pouvoir ont été les causes
principales de la guerre pour laquelle le Canada a
envoyé ses fils a I’étranger et pour laquelle beaucoup
sont morts. Et ceux qui ont résisté a de tels efforts
durant la guerre sont également déterminés a résister
a de tels efforts au Canada. Nous venons de sortir
d’un conflit colteux, causé par la méme théorie que
celle contre laquelle nous luttons actuellement. C'est
contre la théorie que je nomme libérale de
l'empiétement et de la centralisation des pouvoirs
que nos jeunes gens sont allés se battre
victorieusement de l'autre c6té des mers.

Nous livrons, en ce moment, une lutte épique
contre les tenants de la méme théorie. Nous nous
battons pour ne pas sacrifier notre race, nos droits et

nos garanties constitutionnelles a l'argent. Nous
respectons le mandat regu de la population. Céder
nos biens, nos droits, nos traditions pour de 1’argent,
cela nous ne le ferons jamais. Aucun citoyen sérieux
et a I’esprit patriotique de cette province ne peut et
ne va considérer favorablement pour un seul moment
une proposition de céder nos traditions, nos droits,
notre richesse, nos ressources et nos moyens de
survie sur le continent nord-américain pour de
I’argent, qu’elle provienne de n’importe qui ou de
n’importe ou.

L’attitude des libéraux en face des menées
centralisatrices est de celles qui faisaient dire jadis a
un de nos journalistes les plus clairvoyants: si jamais
la race canadienne-frangaise meurt un jour, ce sera
de bétise. Le député de Bellechasse (M. Bienvenue)
a fait siennes les paroles prononcées par un auteur
qu’il n’a pas nommé. Il n’y a pas de danger pour la
race canadienne-frangaise. Le seul danger est
disparu. Il a été écarté par le peuple et par le
gouvernement aux derniéres élections, lorsque le
député de Bellechasse et ses amis ont perdu le
pouvoir, et par 1’arrivée d’un homme, d’un grand
homme, d’un chef d’Etat dans toute ’acceptation du
mot, le premier ministre actuel de la province dont le
nom sera béni pendant des générations par notre
peuple. Notre seul danger de mort était que lui, ses
pareils et son parti restent au pouvoir.

Toute la population appuie la ligne de
conduite du chef de I’Union nationale, le seul qui
pouvait se tenir debout devant les centralisateurs
d’Ottawa. C’est grice au maintien de leurs droits et
de leurs traditions que les Canadiens frangais
survivront sur le continent. Les libéraux n’ont pas
semblé apprécier la grande foule qui était amassée a
la gare de Québec pour accueillir le premier ministre
a son retour de la Conférence d’Ottawa. La réception
que le premier ministre a regue a Québec était un
remerciement pour ce qu'il a fait a Ottawa et un
encouragement a continuer. Ces gens peuvent étre
certains que, parmi la foule, il se trouvait beaucoup
de partisans du chef de 1’opposition qui approuvent
la position du premier ministre et qui déclarent, en
privé, qu’ils sont contents que la province ait un
premier ministre tel que lui dans la crise que nous
traversons actuellement.

La province est fiere de la délégation qui la
représenta a la Conférence du dominion et des
provinces. Il (I'nhonorable M. Sauvé) rend hommage
au premier ministre pour ses grandes qualités de chef
et son grand patriotisme. La fanfare, dit-il, qui
attendait le premier ministre a la gare était le chant
d’allégresse de tout un peuple qui s’est uni pour dire
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au premier ministre: Vous nous avez bien
représentés, continuez la lutte que vous avez
entreprise. Ce fut, dit-il, le méme écho dans toute la
province. Pendant des années, du c6té de
I’opposition, on s’est moqué de la question
d’autonomie. On en a fait des quolibets et on lui a
trouvé toutes sortes de sobriquets.

Le souvenir des défenseurs de la race
canadienne-frangaise, qui ont su se tenir debout,
vivra bien longtemps aprés que celui de la lacheté de
ses adversaires sera depuis longtemps disparu.

(Applaudissements)

M. Choquette (Montmagny)®: Je crois devoir
donner mon opinion sur la question qui domine, celle
des relations fédérales-provinciales. Mon honorable
ami, le ministre du Bien-étre social et de la Jeunesse
(I’honorable M. Sauvé) s’est plaint tout a I’heure que
I’on a tourné au ridicule le mot "autonomie". C’est
que I’Union nationale a tellement abusé du mot que
certaines personnes, qui en ont parlé a temps et a
contretemps, en font aujourd’hui un objet de
dérision. Le mot "autonomie" a été utilisé si souvent
pour des fins électorales que la population du
Québec en est venue a croire que c’est I’équivalent
d’une arme défensive contre les soi-disant
"centralisateurs" d’Ottawa.

Eh bien, moi, je le regrette car, a mon sens
c’est un malheur. L’autonomie provinciale devrait
étre placée au-dessus de tout. L’autonomie est
quelque chose de sérieux, de réel, de sacré pour
préserver les droits du peuple canadien-frangais.
L’autonomie de la province dans son sens le plus
large est une chose tellement sacrée qu’on peut la
placer au-dessus des basses considérations
politiques. Tous les membres de la Législature,
indépendamment de leur appartenance politique,
devraient défendre les droits et les prérogatives de la
province et de son peuple ainsi que sa foi et ses
traditions. L’autonomie, c’est 1’expression de la
souveraineté de la province dans les matiéres qui
sont exclusivement de son ressort.

La province de Québec est un Etat souverain
et posséde les mémes pouvoirs que le fédéral.
N’oubliez pas que la province de Québec est un
véritable Ftat dans 1’Etat canadien, et que le lieutenant-
gouverneur de la province, représentant de Sa
Majesté, n’est le lieutenant de personne. Il devrait
étre désigné sous le nom de gouverneur de la
province de Québec, parce qu’il est le représentant
direct de Sa Majesté dans la province. Qu’on soit
d’accord ou non, la Constitution du Canada, I’Acte
de I’Amérique du Nord britannique a décidé que le

pouvoir serait distribué entre les gouvernements
fédéral et provinciaux, en ce qui concerne la taxation
en premier lieu. Ce partage de pouvoirs, qu’on soit
d’accord ou non, les Péres de la Confédération 1’ont
voulu. IIs ont donné au fédéral les taxes directes et
indirectes a des fins fédérales, et aux provinces, les
taxes directes. Sans ce partage, Québec n’aurait pas
accepté la Confédération. La Constitution de 1867
garantissait la souveraineté de notre province et on
doit la conserver intacte: voila ma conception de
l'autonomie provinciale.

II (M. Choquette) cite des jugements de la
Cour supréme du Canada et du Conseil privé a cet
effet. Méme s’il refuse d’admettre qu’une telle
opinion était louable, il dit qu’il doit accepter, et les
autres députés, y compris le premier ministre du
Québec, devraient faire de méme, les modalités de la
Constitution, a moins que les parties concernées
soient prétes a admettre que le meilleur moyen de
faire face a la situation soit d’arriver a une entente
satisfaisante sur les questions d’intérét commun. Il
est vital, dit-il, et opportun pour les intéréts fédéraux
et provinciaux qu’une entente soit conclue parce
qu’elle pourrait régler certaines divergences
d’opinions qui existent dans le cadre de la
Constitution et poser les fondations d’une paix entre
les partenaires du traité constitutionnel.

C’est le devoir du gouvernement de protéger
notre autonomie. Il s’agit maintenant de savoir si
nous pouvons avoir confiance au gouvernement
actuel pour la protection de nos droits? Ah! On a
interprété dans les journaux de 1’Union nationale un
message adressé, au jour de I’An, a mes électeurs de
Montmagny, comme un témoignage en faveur du
gouvernement et une désapprobation de I’attitude de
mon parti et de la politique libérale. Les
recommandations de ce message s'adressaient en
réalit¢ a ceux qui ont la responsabilit¢ de
I'administration, c'est-a-dire au gouvernement actuel.
Jai peur car, le 25 avril 1946, le premier ministre a
dit qu’il était prét a louer certains de nos droits de
taxation. Le message justifiait la surprise que j'ai
éprouvée devant la déclaration du premier ministre a
Ottawa. Mon message était un avertissement au
premier ministre: Caveant consules’!

Tous connaissent I’attitude passée du Parti
libéral au sujet de 1’autonomie provinciale. Tandis
que [lhistoire nous démontre qu’on peut
difficilement faire confiance au gouvernement actuel
dans ce domaine, elle nous apprend par contre que,
quel que fit le gouvernement au pouvoir a Ottawa, le
défenseur inflexible et le champion indéfectible de
I’autonomie et de nos droits fut le parti libéral. Les
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libéraux ont défendu notre autonomie non pas
seulement par des paroles, mais par des actes devant
les parlements ou encore devant les tribunaux. On
n’a qu’a se rappeler les références a la Cour d’appel
par le premier ministre Taschereau sur la question de
la radio, de I’aviation, des pécheries maritimes, des
assurances et sur l’intégrité méme du territoire.
Combien de fois, depuis 50 ans, les libéraux n’ont-ils
pas soumis semblables questions aux tribunaux
chaque fois que le fédéral tentait d’empiéter dans le
domaine provincial? Le Parti libéral n’a cessé
d’avoir recours aux tribunaux pour revendiquer les
droits des provinces. Quand [’Union nationale
a-t-elle attaqué devant les tribunaux une seule
mesure fédérale? Le Parti libéral a toujours été sur la
breche pour défendre 1’autonomie!

Les gens ont si peu confiance en 1’Union
nationale pour défendre les droits de la province que,
lors de I’élection partielle de la Beauce, dans une
assemblée a laquelle assistait le premier ministre, un
ancien député de 1’Union nationale, le Dr Raoul
Poulin, a suggéré que le premier ministre de la
province se fasse accompagner a Ottawa par un
ancien premier ministre de la province, 1’honorable
M. Alexandre Taschereau, que nos adversaires ont si
injustement attaqué et devant qui ils doivent
aujourd’hui se découvrir et s’incliner maintenant
comme devant un grand chef de la province. Cet
ancien député de 1’Union nationale n’avait pas
confiance au premier ministre seul. Inutile de dire
que M. Taschereau n’a pas été invité, qu’on a
demandé au Dr Poulin de se tenir loin des réunions
de I’Union nationale, et que cet ancien député ne fut
jamais invité ensuite a prononcer de discours.

Le chef actuel de I’opposition a certainement
fait plus, quand il était au pouvoir, que I’actuel
premier ministre pour préserver les droits et les
privileges de la province, dans ses transactions avec
Ottawa. Quand une entente fut conclue avec Ottawa,
en 1942, le chef du parti libéral provincial fit insérer
une reconnaissance des droits souverains du Québec.
On y lisait que rien dans cette entente ne pouvait
empiéter sur I’autonomie de la province. L’entente
était en vigueur jusqu’au 31 mars 1947 et une clause,
garantissant la sauvegarde intégrale de nos droits,
permettait de mettre fin a cette entente chaque année,
en donnant un avis dans les 30 jours avant le 31 mars.
Et si cette entente se termine automatiquement et
bientdt, c’est que les libéraux y ont eu soin d’y mettre
un terme irrévocable. Sans cela, 1’Union nationale
I’aurait laissée continuer indéfiniment, comme elle
I’a fait depuis deux ans. Voila le dossier des libéraux,
en ce qui concerne I’autonomie provinciale.

Voyons maintenant le dossier de 1’Union
nationale. Le passé de ce parti nous apporte bien peu
de réconfort. Il (M. Choquette) rappelle I’élection du
premier ministre (I’honorable M. Duplessis) a la téte
du Parti conservateur, au congres de Sherbrooke de
1933, et qu’un des premiers a lui envoyer un
message de félicitations avait été le premier ministre
fédéral du temps de M. R.B. Bennett, le méme
M. Bennett qui avait fait passer précédemment huit
Iégislations qui violaient ouvertement I’autonomie
des provinces. Le chef de ’opposition a fait voir
I’attitude du gouvernement de 1’Union nationale et
celle du premier ministre sur I’autonomie provinciale
en citant le texte de la motion Guertin, proposée en
1935.

Par cette motion, le premier ministre avait
appuyé les lois dites sociales votées en 1935, sous le
régime Bennett®, et qui empiétaient sur les droits des
provinces.

Ces lois, qui ont été approuvées par le
trésorier de la province (I’honorable M. Gagnon)
actuel, qui était alors député de Dorchester et
ministre dans le cabinet fédéral, devaient ensuite étre
déclarées inconstitutionnelles et ultra vires par les
tribunaux, et ce, a la demande du Parti libéral. Ces
huit lois sociales, dont plusieurs violaient
I’autonomie des provinces, furent présentées sans
que les provinces aient méme été consultées.

A I’Assemblée législative de Québec, une
motion fut présentée par M. Aimé Guertin,
demandant a la Chambre d’appuyer ces lois, et le
premier ministre actuel vota en faveur de la motion’.
Or, la motion Guertin, qui avait été appuyée par le
député conservateur de Saint-Georges-Westmount,
M. Gault, disait ceci:

"Attendu que, dans le discours d’ouverture de
la session en cours du Parlement canadien, le
gouvernement du dominion a annoncé son intention
de proposer des lois pour fixer des salaires minima,
pour limiter des heures de travail, pour établir
I’assurance-chdomage et d’autres  assurances
sociales;

"Attendu que 1’adoption de pareilles réformes
s’impose en notre province comme dans les autres
parties du Canada et qu’une législation fédérale est le
seul moyen d’obtenir I’uniformité, qui est si
nécessaire en ces matiéres;

"Cette Chambre exprime 1’opinion que le
gouvernement de Québec devrait, aprés entente avec
les gouvernements des autres provinces et en méme
temps qu’eux, proposer les lois nécessaires pour
donner effet en notre province a la législation
fédérale ci-dessus mentionnée."
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Je voudrais maintenant compléter ce dossier
en faisant voir I’attitude de I’Union nationale devant
les tribunaux du pays et le Conseil privé, qui furent
saisis des huit lois de M. Bennett, pour en décider la
validité. Les législations Bennett avaient été passées
pour donner suite au traité de Versailles et a la
convention internationale du travail. A I’arrivée des
libéraux au pouvoir, en 1935, la validité de ces
législations fut immédiatement soumise a la Cour
suprémelo. Toutes les provinces étaient représentées
devant ce tribunal.

Le gouvernement libéral de Québec de
M. Taschereau avait chargé 1’un des plus illustres
avocats canadiens, feu Me Aimé Geoffrion, pour
défendre les droits de la province et contester la
validité de ces textes de loi.

Me Geoffrion, qui n’a jamais siégé au
Parlement, mais qui, sous sa toge d’avocat, a gagné
plus de batailles constitutionnelles pour sa province
que bien des parlementaires n’ont pu le faire avant
lui. Par la bouche de Me Geoffrion, la province
défendit ses droits avec vigueur et avec succes. Le
17 juin 1936, la Cour supréme déclarait ces lois
inconstitutionnelles'!. Un appel du jugement fut
aussitot interjeté en aolit 1936 par le gouvernement
canadien auprés du Conseil privé ou l'audition du
litige avait été fixée en novembre 1936. Dans
I’intervalle, un changement de gouvernement s’était
produit & Québec.

En aolt 1936, le gouvernement de 1'Union
nationale avait pris le pouvoir. Le député de Trois-
Rivieres (I’honorable M. Duplessis) était devenu
premier ministre. Le gouvernement de [’Union
nationale devenait chargé de défendre les droits de la
province devant le Conseil privé. Or, si I’on consulte
les rapports judiciaires du Conseil privé de 1937, on
constate que le gouvernement canadien logea six
appels contre le jugement de la Cour supréme et que
I’Union nationale ne se fit représenter que pour
l'audition d'un seul de ces appels, qui concernait la
loi relative a 1'Office fédéral des marchés et des
produits naturels.

Le gouvernement du premier ministre actuel
envoya un représentant connu de Montréal, Gustave
Monette, avocat de la couronne, non pas pour
contester la 1égalité de certaines lois Bennett, mais
seulement dans un cas, la loi qui touchait a
’expansion industrielle du Québec. A propos de
cette loi, qui était la moins contentieuse, la décision
de la Cour supréme avait été unanime. La loi était
secondaire mais tout de méme importante pour
I'Union nationale, car elle concernait le commerce, et
cela pouvait affecter la caisse électorale du parti.

Dans les cinq autres causes, contrairement
aux autres provinces, Québec ne se fit pas
représenter, et pourtant, elles mettaient en jeu des
questions strictement provinciales. Elles portaient sur
la validité de la loi du repos hebdomadaire, de la loi
des salaires minima, de la loi tendant a la limitation
des heures de travail, de la loi de placement et des
assurances sociales, et mettaient en jeu toute la
question de la juridiction de notre province en
matiere de législations ouvriéres et sociales. Il
s'agissait pour le Conseil privé de décider si nous
garderions, sous notre juridiction, des maticres
importantes comme la 1égislation ouvriere et sociale.
Le jugement du Conseil privé allait décider pour
toujours si les questions ouvriéres concernées, les
assurances sociales, demeuraient sous notre contréle
ou seraient enlevées a notre juridiction pour étre
confiées au pouvoir central.

L’heure était grave. Le probleme était vital. I1
était d’urgence nationale pour notre province
d’élever la voix pour revendiquer notre souveraineté
en ces matiéres. Québec n’y était pas. Le
gouvernement fédéral, la Colombie-Canadienne,
I’Ontario, le Nouveau-Brunswick furent représentés,
mais nous elimes la pénible déception de constater
que la province de Québec restait a 1’écart, que
personne n’élevait la voix pour combattre les lois
centralisatrices de M. Bennett. Pendant que les autres
provinces étaient représentées, personne ne s'est
trouvé la, malheureusement, pour faire entendre la
voix de notre province. Le farouche défenseur de
l'autonomie provinciale, aujourd’hui, a gardé un
silence que je suis obligé de qualifier de coupable et
qui constituait, en l'espéce, une véritable trahison
nationale des droits les plus sacrés de la province de
Québec.

(Applaudissements a gauche)

Pourquoi n’avons-nous pas défendu nos
droits en cette circonstance? La réponse est simple:
Si le gouvernement de 1I’Union nationale n’a rien fait,
c’est que les législations en question n’avaient pas
été votées par un gouvernement libéral, mais par le
gouvernement tory de M. Bennett. Quelqu’un doute
de mon avancé? Je veux et demande la permission de
déposer le volume des rapports des délibérations du
Conseil privé sur la table du greffier de la Chambre
afin qu'il y reste, jusqu'a la fin de la session, comme
le témoignage accusateur historique de la plus grande
et de la plus profonde trahison jamais accomplie des
droits les plus sacrés dont le gouvernement de
I’Union nationale se soit rendu coupable en 1937.
Que ce volume reste sur la table, je veux que le
premier ministre l'ait constamment sous les yeux et
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sans cesse devant lui lorsqu'il parlera d'autonomie,
comme I’ceil qui poursuivait constamment Cain, le
frére d’Abel2,

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
souléve alors un point d'ordre. Il est, dit-il,
absolument inexact, incongru et malhonnéte de
prétendre que, dans une circonstance quelconque,
j’ai abandonné et cédé un iota de notre autonomie et
les droits de la province. Je les ai toujours défendus
contre le chef de I'nonorable député.

M. Choquette (Montmagny): Qui devons-
nous croire? Nous avons deux témoignages, celui du
premier ministre et celui des rapports du Conseil
privé qui disent qu’il n’y avait personne pour
défendre nos droits et qui affirment le contraire de ce
qu’il dit.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je maintiens mon point d’ordre. Je n’ai jamais dit en
Chambre ou ailleurs que ces lois fédérales étaient
constitutionnelles comme le député a dit.

M. Choquette (Montmagny): Je n’ai rien dit
de tel. J’ai Iu la motion Guertin et je la relis:

"Attendu que, dans le discours d’ouverture de
la session en cours du Parlement canadien, le
gouvernement du dominion a annoncé son intention
de proposer des lois pour fixer des salaires minima,
pour limiter des heures de travail, pour établir
I’assurance-chomage et d’autres assurances sociales;

"Attendu que 1’adoption de pareilles réformes
s’impose en notre province comme dans les autres
parties du Canada et qu’une législation fédérale est le
seul moyen d’obtenir I’uniformité, qui est si
nécessaire en ces matieres;

"Cette Chambre exprime I’opinion que le
gouvernement de Québec devrait, aprés entente avec
les gouvernements des autres provinces et en méme
temps qu’eux, proposer les lois nécessaires pour
donner effet en notre province a la législation
fédérale ci-dessus mentionnée."

Le premier ministre a voté, en 1935, en
faveur de la motion Guertin demandant a la
Législature d’appuyer et d’approuver les lois
Bennett. Un régime Tory empicte sur les droits de la
province, s’empare de leur souveraineté par une
législation inconstitutionnelle, comme par ses armées
Hitler s’emparait des pays occupés, et 1’Union
nationale garde le silence et s’incline devant son
maitre tory. Le premier ministre se prononce en
faveur de la cession de nos droits. Silence de 1’Union

nationale devant son maitre. Les lois étaient bonnes
parce qu'elles avaient été votées sous un gouvernement
tory. Alors, Bennett pouvait s’emparer des droits des
provinces par des lois inconstitutionnelles. Un
régime Bennett peut s’emparer des droits de la
province sans que I’Union nationale ne proteste.

Aujourd'hui, un régime libéral, le gouvernement
King, convoque les provinces pour discuter avec
leurs gouvernements de la meilleure fagon d’aider les
deux gouvernements et de régler leurs problémes
financiers respectifs, pour soumettre et discuter des
propositions et recevoir des contre-propositions. Et
ces gens-1a'® crient au meurtre et 4 la violation de
I’autonomie! Il est temps que la population soit mise
en garde contre ces manceuvres. Le premier ministre
et quelques-uns de ses collégues sont allés a Ottawa
et, aprés avoir assisté a une certaine séance de la
Conférence, ils ont décidé qu’il ne se passait rien la
parce que, selon les propres mots du premier
ministre, on ne pouvait s’attendre a aucune franchise
et aucune loyauté de la part de ces gens-la. L’Union
nationale proteste parce que ce sont les libéraux qui
sont au pouvoir a Ottawa. Il est temps que la
province sache ces choses-la.

Cette question d’autonomie est tellement
importante, tellement sacrée, qu’elle devrait étre
tenue au-dessus des partis et des mesquines questions
politiques. L’autonomie et la souveraineté de la
province sont choses trop grandes pour servir de
tremplins a des politiciens. Nous sommes la pour
démasquer I’hypocrisie de I’'Union nationale. Chaque
fois que [’Union nationale, pour des fins
démagogiques, voudra trainer cette chose qu’est la
souveraineté de notre province dans la fange de la
petite politique électorale, et si elle veut travestir,
prostituer cette chose sacrée qu’est 1’autonomie
provinciale, elle trouvera dans son chemin les
libéraux de Québec, véritables défenseurs de nos
droits, pour<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>