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Premiére séance du jeudi 15 mars 1945

Présidence de I’honorable A. Taché'
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. ’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Messages du lieutenant-gouverneur:

L’honorable M. Gagnon (Matane) transmet
a M. I’Orateur un message de I’honorable lieutenant-
gouverneur de la province.

M. I’Orateur lit ledit message comme suit:

L’honorable Monsieur le lieutenant-gouverneur
de la province de Québec transmet a 1’Assemblée
législative le deuxieéme budget supplémentaire des
dépenses pour I’année financicre finissant le 31 mars 1945
conformément aux dispositions de la section 54 de I’Acte
de I’Amérique du Nord britannique, 1867, et recommande
ce budget a la considération de la Chambre. (Document
de la session no 2-A)

Eugene Fiset
Hétel du Gouvernement
Québec, le 15 mars 1945

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose
que le message de I’honorable lieutenant-gouverneur
soit renvoyé au comité des subsides, avec le
deuxieéme budget supplémentaire qui I’accompagne.

Adopté.

Subsides:
Budget supplémentaire 1944-1945
L’honorable M. Gagnon (Matane) propose,
selon I’ordre du jour, que M. I’Orateur quitte
maintenant le fauteuil.
Adopté. La Chambre se forme en comité des
subsides.

En comité:

Deuxiéme budget supplémentaire des dépenses
ordinaires de la province de Québec, pour I’année

financiére se terminant le 31 mars 1945, préparé
conformément aux articles5 et 6 du chapitre 71 des
Statuts refondus de la province de Québec, 1941.

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose:
Qu’un crédit n’excédant pas neuf cent mille dollars
soit ouvert a Sa Majesté pour: "Fonds de 1’assistance
publique, traitements compris (Santé¢ et Bien-étre
social)", pour I’exercice finissant le 31 mars, 1945.
Adopté.

Rapport du comité des subsides:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité a
adopté une résolution et qu’il demande la permission
de siéger de nouveau.

Il est résolu que la Chambre, a sa prochaine
séance, se formera de nouveau en comité des subsides.

La résolution du comité est lue et agréée.

Voies et moyens:

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose
que M. I’Orateur quitte maintenant le fauteuil.

Adopté. La Chambre se forme en comité des
voies et moyens.

En comité:

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose: Que,
pour pourvoir au paiement des subsides qui ont été
accordés a Sa Majesté pour la dépense de I’année
financicre se terminant le 31 mars 1945, il sera permis
de tirer, du fonds consolidé du revenu de la province,
une somme ne dépassant pas neuf cent mille dollars.

Adopté.

Rapport du comité des voies et moyens:
M. I’Orateur au fauteuil
M. le président fait rapport que le comité a

adopté une résolution et qu’il demande la permission
de siéger de nouveau.
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II est résolu que la Chambre, a sa prochaine
séance, se formera de nouveau en comité des voies et
moyens.

La résolution du comité est lue et agréée.

Projets de loi:

Loi des subsides
No 2, 1945

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 27 octroyant
a Sa Majesté des deniers requis pour les dépenses du
gouvernement pour 1’année financiere se terminant le
31 mars 1945, et pour d’autres fins du service
public.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
11 s’agit de dépenses du ministére de la Santé, pour
I’assistance publique, qui ont été laissées de c6té par
inadvertance dans le premier budget supplémentaire.

M. Godbout (L’Islet) dit qu’il consent a
voter ce budget avec I’entente qu’il pourra le discuter
lors de la présentation du budget régulier.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose
que le bill soit maintenant lu une deuxiéme fois.
Adopté.

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose
que le bill soit maintenant lu une troisieme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Commission des
écoles catholiques de Verdun

M. Tellier (Montcalm) propose, appuyé par
le représentant de Terrebonne (M. Blanchard), que
les articles 615 et 616 du Reéglement soient
suspendus pour lui permettre de présenter la pétition
de la Commission des écoles catholiques de Verdun,
demandant 1’adoption d’une loi amendant sa charte,
et que cette pétition soit maintenant présentée, lue et
regue.

Adopté.

Présentation et lecture de pétitions:

La pétition suivante est présentée, lue et
regue:

- de la Commission des écoles catholiques de
Verdun, demandant 1’adoption d’une loi amendant sa
charte. (M. Tellier).

Succession de
Charles-Francis Smith

M. Caron (Maskinongé) propose, appuyé
par le représentant de Champlain (M. Bellemare),
que les articles 615 et 616 du Reéglement soient
suspendus pour lui permettre de présenter la pétition
de dame Rose Mary Smith, épouse de Michael
Lawrence Doyle, demandant 1’adoption d’une loi
concernant la succession de Charles Francis Smith,
et que cette pétition soit maintenant présentée, lue et
regue.

Adopté.

Présentation et lecture de pétitions:

La pétition suivante est présentée, lue et
regue:

- de dame Rose Mary Smith, épouse de Michael
Lawrence Doyle, demandant 1’adoption d’une loi
concernant la succession de Charles-Francis Smith
(M. Caron, Hull).

Rapports des comités permanents:

M. Chartrand (L’ Assomption): J’ai I’honneur
de présenter a la Chambre le premier rapport du
comité permanent des chemins de fer et autres
moyens de communication.

Votre comité a décidé de rapporter, avec des
amendements, le bill suivant:

- bill 111 modifiant la charte de The
Roberval and Saguenay Railway Company.

M. Ducharme (Laviolette): J’ai 1’honneur
de présenter a la Chambre le cinquiéme rapport du
comité permanent des bills privés en général.

Votre comité a décidé de rapporter, avec des
amendements, les bills suivants:

- bill 130 modifiant la charte de la cité de
Salaberry-de-Valleyfield;

- bill 112 modifiant la charte de la ville
LaSalle.
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Projets de loi:

Service provincial
de radiodiffusion’

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
se forme de nouveau en comité plénier pour étudier
un projet de résolutions relatives au bill 12
autorisant la création d’un service provincial de
radiodiffusion.

En comité:
Présidence de M. Tellier (Montcalm)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose:

1. Que les dépenses encourues par les
acquisitions de terrains, d’immeubles et de stations
privées et pour I’érection de stations prévues par la
loi qui accompagne les présentes résolutions ne
devront pas excéder cinq millions de dollars.

2. Que le lieutenant-gouverneur en conseil,
pourra, en vertu de [larticle 18 de la loi qui
accompagne les présentes résolutions, aux conditions
qu’il déterminera, autoriser:

a. I’Office a emprunter, pour un terme d’au
plus vingt-cinq ans et a un taux d’intérét n’excédant
pas quatre pour cent 1’an, les sommes dont il a besoin
pour les fins de ladite loi;

b. le trésorier de la province a garantir le
remboursement, en capital et intéréts, des emprunts
contractés par I’Office;

c. le trésorier de la province a verser ou a
préter a 1’Office, a méme le fonds consolidé du
revenu, les sommes requises pour les fins de ladite
loi;

d. le trésorier de la province a émettre un
certificat attestant qu’il tient disponible un montant
égal au double de ’offre faite par 1’Office, pour le
paiement de I’indemnité, dans les cas prévus par
I’article 15 de la loi qui accompagne les présentes
résolutions;

e. le trésorier de la province a avancer a
I’Office, en anticipation des recettes, ou a lui verser a
méme le fonds consolidé du revenu les sommes
nécessaires pour payer les traitements, salaires,
émoluments et déboursés prévus aux articles 3, 10 et
22 de ladite loi; et que le trésorier de la province sera
autorisé a payer sur le fonds consolidé du revenu les
montants qui pourront devenir exigibles en raison de
la garantie prévue au paragraphe b. ci-dessus.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Nous
approuvons sans aucune arriére pensée le principe de
l'institution d'un systtme de radiodiffusion
québécois, d’autant plus que ce principe est dans le
programme du Bloc populaire.

Mais nous n’approuvons pas le projet dans sa
forme. La radio est un instrument puissant pour les
fins d’éducation.

Il (M. Laurendeau) parle aussi du réle tres
important que la radio provinciale peut jouer, surtout
lorsque 1’on ne peut guére compter sur Radio-Canada
pour faire entendre la voix du Québec. Le Québec est
un Ftat souverain et on devrait lui accorder les
mémes droits qu’a Ottawa.

Il n’y a aucune raison pour que I’on refuse au
Québec le droit de posséder son propre systéme de
radiodiffusion, lequel rendrait possible la diffusion
de nos aspirations nationales dans tout le pays, dans
notre propre langue et selon nos principes religieux.
Le Québec a le devoir de posséder son propre
systéme de radiodiffusion, car Québec a le droit de
faire entendre sa voix par toute la province et dans
toutes les provinces du Canada.

Ce role n’a d’ailleurs pas été joué comme il
aurait di 1’étre par la section frangaise de Radio-
Canada, et c’est au gouvernement de la province qu’il
appartient d’y voir et de faire connaitre, par le moyen
des ondes, les sentiments du Québec. Mais un
principe méme excellent et magnifique peut étre
vicié par la fagon dont le gouvernement veut
I’appliquer.

La loi du premier ministre comporte un
certain nombre d'erreurs trés graves, dont celle
d'accorder, au premier ministre ou au ministere, un
certain nombre de prérogatives qui appartiennent a la
Législature et des droits qui devraient revenir aux
spécialistes chargés de diriger Radio-Québec. C’est
une tendance dangereuse que celle de substituer le
pouvoir exécutif au pouvoir législatif.

Il (M. Laurendeau) passe en revue des lois
qui ont donné naissance au systéme fédéral de la
radiodiffusion. 1l fait une comparaison entre les lois
fédérales de la radio et celles que le gouvernement de
I’Union nationale présente.

Méme si en 1938> , contrairement a la loi de
19314, qui donnait au Parlement des prérogatives et
un certain nombre de pouvoirs au sujet de la radio,
M. King enléve au pouvoir législatif d’Ottawa
pratiquement tous les pouvoirs qui ressortissaient au
Parlement, il n’en reste pas moins que les députés, a
Ottawa, lors de chaque session, regoivent un rapport
des activités de Radio-Canada et peuvent discuter ce
rapport aux Communes.
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En vertu de cette législation, Radio-Canada
conserve un minimum d'indépendance vis-a-vis du
ministere, tandis qu’il n’en est pas de méme pour
Radio-Québec. Ici, le texte de loi du gouvernement
de la province ne mentionne rien de tel. Dans la loi
de I’Union nationale, tout est remis entre les mains
du premier ministre et du gouvernement; seul le
premier ministre est le maitre supréme de ce systéme
de radio qu’on veut établir par le présent bill. La
Législature donne le coup de pouce initial pour le
faire marcher, puis elle disparait a toutes fins
pratiques du paysage.

Cela signifie généralement qu’en définitive
ce sera un homme ou un groupe qui dirigera tout. Les
pouvoirs qu'exerce Radio-Québec appartiennent soit
au ministére, soit au premier ministre. Il est bien
question d'un gérant, mais une fois le gérant nommé,
il devient infiniment petit devant le président. Les
membres de la commission qui doit étre créée
deviendront les serviteurs silencieux et dociles du
premier ministre ou du lieutenant-gouverneur en
conseil, ce qui revient au méme. Il s’ensuit qu’un
groupe, méme un seul homme, pourra s’emparer en
définitive la direction générale de la radio provinciale.

Il (M. Laurendeau) insiste a plusieurs reprises
sur le fait qu’il ne vise personne en particulier, aucun
gouvernement en particulier, mais il (M. Laurendeau)
étudie la loi a son mérite. Mais la radio ne doit pas
aider un parti a se maintenir au pouvoir, un homme a
assurer sa domination. Le pouvoir d’un seul, c’est la
négation de la démocratie. Il n’est pas bon d’induire
un homme en tentation. Il ne serait donc pas bon que
le premier ministre, et je parle de n'importe quel
premier ministre, ft induit en tentation avec l'abus
de pouvoirs que la loi met entre ses mains. Car, en
définitive, avec tous ces pouvoirs, un seul homme
pourra régenter la radio québécoise, se servir des
nouvelles, des programmes pour modeler la pensée
de la province et modeler en quelque sorte le
sentiment de ceux qui écouteront Radio-Québec. Il
(M. Laurendeau) n’est pas prét a accorder ce
pouvoir.

Je trouve que ce sont des pouvoirs
exorbitants, devant lesquels le gérant semble
n’exercer qu'un simulacre de pouvoirs. Quelle sera la
situation du gérant vis-a-vis le chef du
gouvernement? Quelles seront les conventions a
traiter entre ces deux hommes? La Législature crée
un systeme qui sera dirigé par un gérant, mais celui-
ci sera bien petit a3 c6té du premier ministre. La
nature humaine étant ce qu’elle est, il est dangereux
de mettre entre les mains d’un chef de parti, quel
qu’il soit, un pouvoir exorbitant.

C’est donc un parti politique qui s’empare de
la radio, ou plut6t un seul homme, qui pourra abuser
de ce pouvoir exorbitant que I’on met entre ses
mains. Quant au gérant dont parle la loi, on sait bien
que cet homme-la n’aura que I’ombre d’un pouvoir
et il sera toujours dirigé en haut lieu. C’est un seul
homme qui va régenter la radio, les programmes, les
discours, les nouvelles.

II (M. Laurendeau) discute plus loin la
question de l'expropriation des postes existants. Le
gouvernement a bien le droit 1égitime d’exproprier
gré a gré tel ou tel poste, aprés juste compensation.
Mais imaginons, sans jeter le doute sur qui que ce
soit, qu’un homme, propriétaire d’un grand journal et
d’un grand poste de radio, ne voudrait pas traiter
ainsi de gré a gré.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Cela existe dans la province, les mémes personnes
contrélent a la fois des journaux et des postes de
radio, et c’est précisément ce que nous voulons faire
disparaitre.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Tres
bien, mais pour les fins de la discussion, imaginons
tout de méme que cet homme a son attitude, qui n’est
pas sympathique et qui déplait au premier ministre,
le gouvernement pourra bien, pour le punir, comme
le premier ministre peut se substituer au gérant,
prendre de force le poste de radio qui appartient a cet
homme. Est-ce qu’on agirait arbitrairement a son
endroit et est-ce que la loi actuelle ne serait pas une
arme dangereuse entre les mains du gouvernement?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
11 s’agit des résolutions. Je n’ai pas d’objection a ce
qu'on discute la loi maintenant. Une étude plus
approfondie du projet de loi révélera que I’office sera
créé, non pas par le premier ministre, mais par le
lieutenant-gouverneur en conseil, qui doit également
nommer un remplagant pour la personne qui agira en
tant qu’office, car il n’y aura la qu’une seule
personne; le salaire du gérant et des employés de cet
organisme, ainsi que les salaires et les principes
d’attribution du personnel, relevent du lieutenant-
gouverneur en conseil.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): La
réponse du premier ministre n’en est pas une. La
menace de l'expropriation faite par qui que ce soit
dans ce cas-la peut fort bien servir les intéréts du
parti politique auquel appartient le premier ministre.
Elle n'existerait pas, s'il y avait une commission
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indépendante et s’il y avait plus d’indépendance dans
la direction. Cette menace ne pourrait pas jouer au
bénéfice du gouvernement. Il y a la, a mon sens, un
danger sérieux.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
La loi générale d’expropriation permet au
gouvernement les expropriations qu’il veut faire,
mais je ferai remarquer a mon honorable ami que
c’est la premiére fois qu’un gouvernement va aussi
loin que le nétre dans 1’organisation d’un tribunal
d’arbitrage vraiment indépendant et pour consacrer
l'impartialité de l'expropriation. En vertu de la loi
générale, l'exproprié  choisit son  arbitre,
l'expropriateur, c'est-a-dire le gouvernement, choisit
le sien et, a défaut d'entente entre les deux pour le
choix du troisiéme arbitre, c'est le gouvernement qui
le choisit.

Avec notre loi, pour donner un gage
d’impartialité, ’exproprié a droit a un représentant
dans le tribunal d’arbitrage qui procede a
I’expropriation, et le gouvernement qui veut
exproprier a le droit a un deuxieme et aussi au
troisiéme juge, si les parties ne s’entendent pas sur le
choix de ce troisiéme personnage.

Le tribunal d’expropriation dans ce cas
spécial serait composé des représentants des deux
partis en cause et du juge en chef de la Cour de
Québec (le juge en chef de la Cour des magistrats), le
juge Ferdinand Roy, qui a été nommé par les
libéraux, ce qui est de nature a protéger les
expropriés eux-mémes dans cette affaire.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Je ne
parle pas de cela. L’impartialité du tribunal n’est pas
en cause. Ce comité n’aura pas a décider du fait de
I’expropriation, mais de ses modalités. Ca n’empéchera
pas le gouvernement de faire changer d’attitude un
journal. Le probleme de l'impartialité de I'expropriation
n'est pas en cause ici. J’insiste sur la menace que
pourra exercer un seul homme sur un propriétaire de
journal et de radio pour le forcer a modifier son attitude,
s'il ne veut pas perdre son poste de radio ou perdre
toute influence, sous la menace d’une expropriation.
Il est a la merci d’un chef de gouvernement, d’un
chef du parti ou d’un parti. Comme le premier
ministre peut se substituer au gérant en vertu de la
loi, I’arme me parait assez dangereuse.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Ce sont les ministres qui vont décider de
I’expropriation parce ce qu’ils sont le pouvoir
exécutif. Une fois cette décision prise, les modalités

seront établies de fagon absolument impartiale. Nous
limitons le droit d’expropriation en assurant
I’impartialité¢ des arbitres. Le gouvernement a
d’ailleurs déja le droit d’exproprier n’importe quel
journal en vertu de la loi générale. Avec la loi
générale d’expropriation, rien n’empécherait le
gouvernement, s’il le voulait, d’exproprier les
batisses de La Presse, de la Gazette ou celle du Star,
de Montréal. Si le droit d’expropriation est donné
aux corporations privées, n’est-il pas plus approprié
qu’on le donne a un gouvernement?

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Le
gouvernement n’aurait peut-étre aucune justification
devant I’intérét public pour agir ainsi et s’emparer
des journaux, tandis qu’avec la présente loi, le
gouvernement va étre justifié de mettre la main sur
des postes de radio. Je soumets donc qu'un seul
homme, un gérant, pour constituer une commission
de la radio, cela manque un peu d'étoffe cette
commission-la. Un seul gérant ne suffit pas. En plus
de la Commission, on devrait créer un comité
consultatif formé des membres de la presse, de la
Tribune de la presse, lesquels conseilleraient le gérant
et les commissaires sur des questions relatives a la
diffusion des nouvelles et des émissions artistiques. Et
je prétends que c'est une erreur de confier les pouvoirs
les plus importants, ceux de la réglementation des
postes, a un gérant qui reléve du premier ministre et
non du lieutenant-gouverneur en conseil.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Nous sommes préts a apporter un amendement et
qu’au lieu du président du conseil, ces mots vont étre
remplacés par le lieutenant-gouverneur en conseil,
c’est-a-dire le gouvernement.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Aux
21 ministres, au lieu du premier ministre? Je remercie
le premier ministre. C’est autant de gagné pour
bonifier sa loi, mais cela fera disparaitre quelques
objections, mais pas toutes.

I (M. Laurendeau) passe ensuite aux
pouvoirs du gérant. L’office de la radio québécoise
devrait pouvoir nommer lui-méme les membres de
son personnel, si I’on ne veut pas retomber dans les
abus de patronage. Si le gérant est assez qualifi€ pour
diriger une entreprise aussi considérable que Radio-
Québec, il devrait avoir le droit d'engager lui-méme
ses collaborateurs immédiats et son personnel de
techniciens. La commission devrait demeurer le
maitre absolu, quand il s’agit de choisir ses experts et
ses conseillers.
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L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
D’aprés ce principe, un juge devrait nommer le
pronotaire et le greffier.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Je ne
vois pas trés bien ou le premier ministre veut en
venir; je lui demande s'il n'est pas d'avis que le
directeur d'une grande école, relevant du Secrétariat
de la province, par exemple, a le droit d'engager son
personnel, sa sténo; le gérant doit lui aussi choisir ses
collaborateurs.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Dans le cas d'une école qui s'administre elle-méme,
oui. Mais si cette école vit de l'argent du peuple,
c'est-a-dire des octrois du gouvernement, non. C’est
I’argent du peuple. Ce sont les représentants du
peuple qui doivent ’administrer. Il appartient aux
représentants d’exercer un contrdle légitime. Tous
ces gens devant étre payés avec 1’argent du public, il
n’est que juste que leur engagement releve du
gouvernement provincial qui représente le public. Il
appartient au gouvernement d'intervenir dans la
distribution des fonds publics, surtout quand on sait
que certaines €coles ont été pendant 40 ans des
foyers de partisannerie politique.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Ce
n’est pas une réponse ad hoc. S’il y a eu des abus
dans le passé, il faut donc faire en sorte que ces abus
ne se répetent pas ailleurs, en permettant au gérant de
Radio-Québec d'engager méme une sténo, sans avoir
a consulter un ministre ou un autre, ou demander au
gouvernement la permission de nommer une
sténographe ou autre employé de bureau. Le premier
ministre prétend qu’avec ma suggestion, ce serait
laisser dépenser 1’argent du peuple par des gens qui
n’ont pas de mandat. En premier lieu, le
gouvernement a toujours le droit de limoger un
fonctionnaire incompétent ou malhonnéte.

Puis, il faut éviter par-dessus tout, je le
répéte, I’odieux patronage qui a déja gaté quelques-
unes de nos meilleures ceuvres. Eh! bien, je suis
contre tout abus possible a la radio. Je me demande
aussi si on va laisser la radio provinciale donner des
émissions commerciales. La province de Québec a si
peu d’argent que sa souveraineté est menacée. Le
principe du projet est vicié par les pouvoirs qu’on
donne au premier ministre.

Il (M. Laurendeau) déclare qu’il veut traiter
de fagon plus élaborée la clause du bill qui autorise
l'office a préparer des programmes et a recueillir et
radiodiffuser les nouvelles. Nous laissons le domaine

de ’administration pour celui de 1’éducation, ce qui
est extrémement important. C’est la tout
particuliérement qu’il faut faire un effort d’impartialité
trés poussé. La préparation des programmes, la tache
de recueillir les nouvelles et de les irradier devraient
étre soustraites au contrdle du cabinet.

Au lieu du lieutenant-gouverneur en conseil,
on devrait en confier la surveillance et le contréle a
un comité consultatif de dix ou quinze membres,
complétement indépendants des partis politiques,
dont feraient partie des journalistes, des hommes
reconnus pour leur grande culture et leur
indépendance et offrir des garanties d’impartialité et
d’indépendance, supplémentaires et indispensables
dans ce cas-ci. J’ai vu la manipulation des
programmes a Radio-Canada, ou il y a un minimum
d’indépendance.

On devrait aussi imposer a Radio-Québec,
comme c'est le cas pour Radio-Canada, l'obligation
de faire a la Chambre un rapport annuel de ses
recettes et de l'emploi des deniers publics, et d’en
adresser une copie a tous les députés. Ce serait un
excellent moyen pour les députés de se renseigner
sur les progres de l'entreprise.

Il (M. Laurendeau) dit qu’il est inquiet de
I’emploi que le gouvernement fera du solde dont on
parle dans la loi. Voter $5,000,000, comme le veut la
résolution, ¢a me parait beaucoup trop, lorsque le
chef de ’opposition disait ’autre jour que la création
des 24 postes fédéraux n'a pas coité $3,000,000. Le
montant de $5,000,000 que réclame le gouvernement
provincial semble trés considérable. $5,000,000, c’est
de D’argent. Les dépenses d’opération seront
évidemment plus considérables que les dépenses
d’installation, et pour obtenir les revenus nécessaires,
s’occupera-t-on des programmes commerciaux?

Je me demande si I'on n'a pas l'intention de
pousser a fond l'exploitation de ce réseau pour des
fins commerciales d’une fagon aussi poussée que
certains postes, alors que la province n'a que faire
des annonces commerciales, surtout, pour augmenter
les revenus du trésor. Radio-Canada nous sature déja
des annonces de savon, ce qui n’est pas désirable.
Va-t-on suivre son exemple? Il ne faudrait pas
encourager cette tendance.

Et si ’on met de coté le commercial, ou
trouvera-t-on les fonds? Il faudra alors les prendre
sur le budget général de la province. Ce budget ne
correspond plus aux besoins de la province et du
peuple et nous vaut la perte d'une partie de notre
souveraineté, parce qu'Ottawa s'immisce dans
plusieurs domaines qui nous appartiennent en offrant
des octrois pour ceci ou pour cela.
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Il invite le gouvernement a faire des
démarches a Ottawa pour obtenir une meilleure
répartition des taxes percues par le fédéral et le
provincial, pour que Québec ait un budget normal et
suffisant.

La législation présentée est excellente dans
son principe, mais ce principe se trouve violé du fait
qu'on accorde trop de pouvoirs au lieutenant-
gouverneur en conseil et pas assez a la Législature.
Toutefois, 1’Etat québécois a fait preuve de sagesse
en se rendant compte que les domaines de la radio et
de I’éducation sont de plus en plus connexes. Un
gouvernement qui exerce des droits en maticre
d’éducation doit également en exercer dans le
domaine de la radio.

C’est un mauvais principe que de ne pas
accorder aux représentants du peuple un droit de
contréle sur un pareil systtme de radio. Il
(M. Laurendeau) se dit en faveur du principe méme
de la loi, mais s’oppose aux modalités formulées
dans le bill sur lequel il reviendra lorsqu’on en
discutera les clauses.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup) félicite le
député de Montréal-Laurier (M. Laurendeau) du ton
avec lequel il a discuté la question.

Cest la I'un des plus importants projets de loi
qui aient été¢ soumis aux Chambres. Le principe en
est bon, sous certaines réserves, mais la loi est viciée
dans ses modalités et dangereuse dans son
application. M. le président, si cette loi n'est pas
amendée de fagon radicale, elle restera sans aucun
doute la plus dangereuse, néfaste, désastreuse,
antidémocratique et la plus dictatoriale jamais
inscrite dans les Statuts de la province.

Le premier ministre n’a pas le mérite d’avoir
pensé a cela le premier. Ce n’est pas une loi nouvelle
a Québec. Dés 1929, le gouvernement Taschereau,
un des grands prédécesseurs du premier ministre, a
présenté une loi semblable dans laquelle il demandait
$200,000 pour établir un seul poste de radio
provincial. Quelle fut ’attitude du premier ministre
actuel sur cette 1oi? On vit alors 1’opposition s’élever
contre cette loi. Sur le principe, la Chambre s’est
divisée et le premier ministre et ses collegues, qui
faisaient alors partie de cette opposition
conservatrice, ont voté contre le principe.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Non.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Je m’attendais
a ce démenti et je prévoyais cette réponse de mon

honorable ami. Mais j’ai ici les journaux de la
Chambre et ils contredisent mon honorable ami. (Il
(M. Casgrain) ouvre les procés-verbaux de la
Chambre.)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Ce n’est pas ce que j’ai dit. A la deuxiéme session de
I’Union nationale, en 1937, le gouvernement a
rappelé cette loi parce qulil la jugeait
inconstitutionnelle.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): En voyant
que j’ouvre les journaux de la Chambre, le premier
ministre change son interruption. Le projet de loi a
été adopté sur division. II (M. Casgrain) lit: "La
motion principale étant mise aux voix, la Chambre
I’adopte aprés s’étre divisée, comme dans le cas de la
votation précédente, mais en sens inverse."
(Journaux de I'Assemblée législative, 1929,
page 296) Les lois qui ont ét¢ abrogées sont celles de
1931 et pas celle de 1929. En 1929, mon honorable
ami a voté contre, sur la deuxiéme lecture du bill.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Ce n'est pas ce qui prouve que nous avons voté pour.
Un député de la droite a fort bien pu enregistrer sa
dissidence. Il faudrait citer un vote de la Chambre
pour prouver que NOUS NOUS SOMMES Prononces
contre. Le député de Riviere-du-Loup (M. Casgrain)
fausse les faits délibérément.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): M. le
président, je demande que le premier ministre retire
ces paroles. Il n’a pas le droit de les prononcer sur le
parquet de la Chambre.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
On n’a procédé a aucun vote.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup) demande
qu’on lui permette de présenter son allocution sans
étre sans cesse interrompu par le premier ministre.

M. le président rend une décision en faveur
du premier ministre.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Le premier
ministre a voté contre le principe.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je souleve un point d’ordre. Une loi peut étre
adoptée sur division. N’importe quel député peut
dire: "Adopté sur division."
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M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Le premier
ministre n’est pas sérieux. Selon les régles de
n’importe quelle Législature au monde, lorsqu’une
mesure est adoptée sur division, cela signifie qu’il y
a dissension entre les membres de la Chambre. J'étais
ici, en Chambre, et je me rappelle que c'est
l'opposition qui a dit: "sur division". C’est ce qui
s’est passé en 1929. Le vote enregistré alors et les
motions qu'il a présentées ensuite condamnent son
projet de loi actuel dans ses modalités.

Autre chose, la Chambre a le droit de savoir,
avant de voter une somme de $5,000,000 pour la
création d’une radio provinciale, si le gouvernement
a négocié avec Ottawa, en ce qui a trait aux postes de
radio que le gouvernement a I’intention d’acheter et
si cela se fera par une procédure d’expropriation ou
par une entente a I’amiable. Le premier ministre sait
bien qu’il ne peut établir de postes de radio dans la
province, sans une entente avec Radio-Canada et le
ministére du Transport et Communications, pour
obtenir le permis nécessaire a I'établissement d'un
poste ou de postes de radio.

Le premier ministre n’a pas parlé de cela
quand il a présenté sa loi. Il serait beaucoup plus
juste et important de savoir s’il y a déja entente entre
lui et Radio-Canada. Nous avons raison de lui
demander cela, car on sait qu’il devait s’entendre
avec le fédéral a propos des allocations familiales. Il
devait partir tout de suite pour Ottawa, et depuis, nous
n’avons entendu parler de rien. Qu’en est-il advenu?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Que le député de Riviére-du-Loup (M. Casgrain)
s’en tienne donc au sujet.

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Je fais des
comparaisons comme il en a fait lui-méme hier.
Nous aurions aimé savoir quels postes privés le
premier ministre va exproprier et de quelle fagon on
veut exproprier? CKAC, CHRD ou d’autres, lequel?
11 a parlé de La Presse. Sa loi est-elle dirigée contre
le poste de La Presse ou contre le journal? Je crois
que le premier ministre, dans son discours de mardi
dernier, a fait des allusions non déguisées au poste
CKAC et a un grand journal de Montréal, en parlant
d’un monopole composé d’un grand journal et d’un
puissant poste de radio.

Est-ce CKAC? La loi est-elle dirigée contre
ce poste et’ contre le propriétaire du journal qui
I’exploite? Il aurait été intéressant qu’il nous dise s’il
a ’intention d’exproprier ou d’acheter gré a gré tous
les postes privés ou de se limiter a un seul. Il nous
demande la-dessus un mandat en blanc.

Il nous demande un autre mandat en blanc
pour ce qui est des dépenses d’administration
qu’entrainerait une telle organisation. Je crois que
c’est une politique dangereuse que de donner ainsi
I’autorisation de faire des dépenses illimitées, qui
excéderont peut-étre $5,000,000, sans les soumettre
aux représentants du peuple.

Nous dirons, lors du débat sur le budget, si on
nous laisse faire, que le gouvernement nous entraine
encore dans un abime de déficits, d’emprunts et de
dettes. On veut plutdt, sous le couvert d’une radio
provinciale, tailler du patronage a des amis politiques,
en vue des prochaines élections provinciales qui
viendront peut-étre plus vite qu'il (M. Duplessis) ne
pense. C'est un danger d'accorder ce mandat en blanc
au gouvernement.

On a parlé d’arbitrage pour 1’expropriation.
Nous avons un organisme tout préparé, la Régie des
services publics, qui est composée d’experts et de
gens compétents. Pourquoi ne pas se servir de la
Régie comme dans les autres cas? Pourquoi ne pas
limiter les dépenses inutiles?

Ce serait la une économie qui sauverait de
l'argent a l'exproprié et au gouvernement, au lieu
d'avoir recours a un tribunal spécial, dans les cas
d’expropriation de postes de radio. Pourquoi mettre
sur les épaules de la province et des expropriés des
dépenses inutiles? C’est parce qu’il est toujours
question de patronage.

Le premier ministre peut étre forcé de faire
des élections bient6t et il faut penser aux amis, méme
si cela tourne au détriment du peuple. J’y vois une
intention de donner des prébendes aux amis du
régime. On laisse au premier ministre le contrdle de
la préparation des programmes, de 1’engagement des
artistes. C’est la mainmise sur les artistes et c’est
ouvrir la porte au patronage dans une autre sphere.

Mais il y a plus encore. L'article 19 du bill ne
proteége pas les corporations municipales et scolaires,
car si le gouvernement achéte ou exproprie des
postes privés pour une valeur de $5,000,000, ces
immeubles deviendront propriété de la couronne et
les municipalités perdront des revenus substantiels,
qui sont récoltés a I’heure actuelle par voie d’impbots
fonciers.

Il y a plus. Un article de la loi qui décréte que
'Office de la radio se composera d'un seul homme,
un gérant qui sera la créature du premier ministre. Il
(M. Casgrain) s’étonne qu’on confie a un seul
homme une tiche aussi importante. Cet homme
devra s’occuper de la publicité, de la formation
morale et intellectuelle de la population, de faire
valoir nos justes revendications. Est-ce juste? Les
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minorités ne seront pas représentées sur cet
organisme. Le premier ministre n’y a pas pensé.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Quelle minorité?

M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Celle de
nos compatriotes de langue anglaise. Pourquoi ne pas
nommer une commission de deux membres, dont I'un
représentera la minorité anglaise? La voix du Québec
qu’on entendra aux postes de Radio-Québec sera-t-
elle seulement uniquement 1’écho des Canadiens
frangais ou si cet organisme fera entendre aussi la
voix de nos concitoyens de langue anglaise, qui
vivent en harmonie avec nous?

Nous aimons a parler du traitement que nous
accordons aux minorités et, dans un organisme aussi
important, nous excluons leurs représentants. Si
Radio-Québec doit représenter les aspirations de
toute la province, la minorité anglaise devrait y étre
représentée. Cette radio ne doit-elle représenter qu’un
seul parti politique ou exclusivement le cabinet des
21 ministres? Si Radio-Québec ne doit représenter
que les aspirations du gouvernement, nous avons
raison d’étre contre non seulement les modalités et le
principe.

1l y a plus encore. L’article 21, qui concerne
les droits de I'Office de préparer des programmes,
donne des pouvoirs excessifs et exorbitants, comme
on I’a dit au président du Conseil exécutif ou au
lieutenant-gouverneur en conseil, vu ’amendement,
pouvoirs exorbitants dans le domaine de 1’éducation
et de la moralité. C’est lui qui va préparer les
programmes, qui va passer les contrats avec les
artistes et les orateurs. Mais qui a donné le pouvoir
moral au premier ministre de contrdler et de
réglementer 1’éducation et la moralité dans la
province?

Je prétends qu’il est exagéré d'accorder au
président du Conseil exécutif le pouvoir de
réglementer 1'éducation morale de la province. Un
seul homme, si bien intentionné soit-il, n'a pas le
droit de réclamer a la Législature un pouvoir aussi
vaste et aussi plein de conséquences. Pouvons-nous
raisonnablement lui accorder le droit de dire quelles
sont nos revendications, nos aspirations nationales,
nos idées? Je ne le crois pas.

Pour ma part, je ne puis accepter cette
maniére de voir. La loi parle de la légitimité de nos
revendications et de nos aspirations. Mais est-ce au
premier ministre, seul, a décider ce qu’elles sont ou
ce qu’elles devraient étre? Il n’a pas la science infuse
le premier ministre. Il n’a pas regu les dons du Saint-

Esprit. Il ne peut régler la vie morale et intellectuelle
de toute la province. I me semble que c'est
l'intrusion du patronage dans une loi qui aurait pu
étre bonne.

Le premier ministre s’intéresse aussi aux
nouvelles. Il veut recueillir et radiodiffuser les
nouvelles. Le contrdle des nouvelles m’apparait aussi
injustifiable. Quelles nouvelles diffusera-t-on? Je
crains que Radio-Québec, sous le contrdle unique du
président du comité exécutif, ne devienne un moyen
de propagande pour permettre au chef d’un parti
d’inculquer a la population ses idées, ses théories et
celles de son parti, et d’étre un instrument de
propagande politique.

Quand la radio sera entre les mains du
premier ministre, qui est le chef d’un parti politique,
est-ce qu’il n’y a pas danger qu’il n’y donne que les
nouvelles favorables a son parti? Il y a aussi des
nouvelles politiques.

Le premier ministre n’a pas voulu admettre
ce qui s’est passé en 1929. Les procés-verbaux de
I'Assemblée législative rappellent qu'en 1929
l'opposition du temps a proposé un amendement a la
loi Taschereau a l'effet de confier l'administration du
poste de radio a une commission indépendante et de
demander a la Chambre de rejeter la mesure parce
qu'inopportune et prématurée, et il a voté pour. Un
autre amendement de l'opposition spécifiait que la
radio ne doit pas étre employée pour fins politiques
fédérales, provinciales ou municipales, et le premier
ministre a voté pour cet amendement.

Aujourd’hui, ce n’est plus pareil. Ces votes
condamnaient les pouvoirs que le premier ministre
demande dans la présente loi. Lui qui avait si peur,
en 1929, que la politique ne s’immisce dans la radio,
il se réserve maintenant le contrdle exclusif. Et que
fait le projet de loi actuel, sinon consacrer la radio a
des fins politiques.

Le premier ministre garde le contrdle des
nouvelles de la radio, nouvelles politiques et autres.
L’annonceur ne dira pas: "Ici Radio-Québec", mais il
devra dire: "Ici, Radio-Duplessis". 1l ne dira pas:
"C’est la voix du Québec" mais plutét: "C’est la voix
de I’Union nationale®." Des lois de cette nature, cela
se voit dans les pays menés par des dictatures. Hitler
ne ferait pas pire’ et Goebbels serait fier d'une telle
institution et du premier ministre.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
dit que, si ’on croit que les pouvoirs qui lui sont
accordés sont excessifs, il n’a aucune objection a ce
que ces pouvoirs soient exercés par le lieutenant-
gouverneur en conseil.
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M. Casgrain (Riviére-du-Loup): Eh! bien,
j’espére que le premier ministre va réfléchir et
modifier sa loi de fagon a ce que nous puissions
I’accepter. Le premier ministre essaie de cacher sa
dictature sous des sourires. Il a dit: "On n’est pas
dictateur, quand on se choisit 20 conseillers". Mais
par cette loi, il met de coté les 20 ministres du
cabinet et il crée la Radio-Duplessis. Radio-Québec
ne sera méme pas 1’organe de 1’Union nationale; ce
sera ’organe du chef de I’Union nationale. Le
premier ministre  souffre  difficilement la
contradiction. Il veut toujours avoir raison. Cette loi
est le produit d'un dictateur; elle porte atteinte a la
liberté de parole et a la liberté de la presse. On veut
détruire un monopole en en créant un pire. Quand on
connait le premier ministre, c’est une loi non
seulement dangereuse, mais plus qu’inquiétante. A
tout prendre, la loi du premier ministre est mauvaise,
néfaste, antidémocratique, dictatoriale, digne d’Hitler
et du gouvernement que nous avons.

L’Office devrait, au surplus, représenter toute
la province et non pas seulement un homme, le
premier ministre, et cet office devrait relever de la
Législature et non uniquement du cabinet. Le
premier ministre pense beaucoup plus aux élections
de demain qu’aux générations futures. Mais il ne sera
pas toujours 1a ou il est en ce moment. Il y en a qui
veulent le remplacer. Par exemple, supposons que
nous avons un jour un premier ministre communiste,
un gouvernement d'extréme-gauche. Nous lui avons
donné un systtme pour diriger notre vie
intellectuelle, démocratique digne de Hitler. La loi
actuelle serait encore valide. Qu’arrivera-t-il? Cette
loi de radiodiffusion sera un instrument dangereux
pour la vie intellectuelle et morale au Québec.

Nous devrions placer ce systéme provincial
de radio sous la direction et I’administration d’une
commission représentant les diverses régions
géographiques de la province, une commission
formée d’hommes compétents et de grande autorité,
d’hommes indépendants de tout parti politique,
représentant véritablement les meilleurs éléments de
notre province. Cette commission ne devrait pas
relever du premier ministre, ni du lieutenant-
gouverneur en conseil, mais de la Chambre® et elle
ne pourrait étre destituée sans une adresse et par le
vote des deux tiers des deux Chambres, 1’Assemblée
législative et le Conseil 1égislatif.

Ce serait a elle qu’incomberait 1’organisation
des programmes, le pouvoir de réglementation,
I’engagement des experts, et des artistes, sans
intervention aucune du ministére. J’espére que le
premier ministre admettra que les considérations que

je viens de soumettre a la Chambre sont sérieuses. Il
devrait amender sa loi pour qu’elle soit adoptée a
I’unanimité et pour que Radio-Québec ne soit pas la
radio d’un seul parti politique, ni d’un seul homme.
Alors seulement, ce sera véritablement Radio-
Québec.

(Applaudissement a gauche)

M. Chaloult (Québec) commence par faire
des reproches a 1’honorable député de Riviére-du-
Loup (M. Casgrain) en déclarant qu’il n’avait fait
que de D’électoralisme. Je trouve étrange que le
député de Riviere-du-Loup réclame un représentant
de la minorité anglo-protestante et un seul
représentant pour la majorité francophone. Ce ne
serait pas juste pour nous. La meilleure partie du
discours du député de Riviere-du-Loup (M. Casgrain)
c’est celle ou il a félicité le député de Montréal-
Laurier (M. Laurendeau) du ton avec lequel il a
discuté la question. Il ne s’agit pas de savoir ce qui
s’est passé en 1929, mais de juger le projet de loi
actuel. II (M. Chaloult) craint que le projet de loi ne
préte a D’électoralisme. Je ne veux pas faire
d’¢électoralisme sur cette question. II (M. Chaloult)
dit qu’il ne touche qu’aux idées. Voila pourquoi il
s’objecte a un traitement égal pour la minorité
anglaise.

Ce projet de loi constitue incontestablement
l'une des plus belles initiatives qui aient été prises en
cette Chambre depuis longtemps. Je félicite le
gouvernement et le premier ministre d'avoir posé le
principe que 1'Etat québécois doit avoir sa radio. Il
(M. Chaloult) votera pour le projet de loi, avec fierté
et plaisir. Avec une telle mesure, enfin, Québec va
pouvoir se faire entendre sur les ondes, revendiquer
ses droits et faire connaitre ses aspirations nationales
par tout le pays.

Si le comité judiciaire du Conseil privé a
décidé, en 1932, que la radio est du ressort exclusif
du fédéral, c'est qu'il a violé l'esprit et la lettre de la
Constitution. Ce comité admet lui-méme qu’il est
plutét un organisme plus politique que judiciaire.
Lorsque les droits des catholiques et des Canadiens
frangais ont été portés devant ce Conseil, ses
décisions se sont toujours tournées contre nous, sauf
une fois, et ne doivent pas nous impressionner.

Mais ce ne peut étre un obstacle sérieux, a
mon avis, a ce que le gouvernement organise un
systéeme de radio pour Québec. Il suffit simplement
pour lui d’obtenir un permis d’Ottawa, et le fédéral
n'osera pas refuser a la province de Québec le permis
qu'il accorde a de grosses compagnies. Ce n’est
certainement pas Ottawa qui va oser refuser a une
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province comme la nétre, les possibilités d’établir un
réseau de postes radiophoniques. Il I’a accordé déja
au Manitoba. Ce qui importe, ce n’est pas de
posséder un droit, mais de I’exercer. S’il faut
demander un permis au fédéral, on aura qu’a le
demander.

I (M. Chaloult) énonce, comme suit, les
quatre arguments qui justifient la province d'avoir
son systeme de radiodiffusion:

1. Les provinces ayant le droit exclusif de
légiférer en matiere d'éducation, il n'est que juste
qu'elles aient le pouvoir de posséder un systeme de
radiodiffusion, car la radio est aujourd’hui ’'un des
moyens les plus puissants d’éduquer les masses.

2. Le fédéral s'occupe de plus en plus des
problémes d'éducation, a la radio, et non seulement il
ne le nie pas, mais il se vante constamment d'éduquer
le peuple canadien. Cela justifie encore I'Etat
provincial d'intervenir dans ce domaine.

3. Le caractére des programmes d’éducation
de Radio-Canada justifie aussi cette intervention.

4. Enfin, la partialit¢ de Radio-Canada en
plusieurs circonstances, notamment lors du plébiscite
de 1942, son servilisme a I'égard du parti au pouvoir
justifient encore cette intervention de I'Etat
québécois.

II (M. Chaloult) se défend de vouloir
généraliser. Il y a eu progrés remarquable dans le
domaine artistique et le domaine éducatif. Il faut
reconnaitre certains mérites a Ottawa. Il y a lieu de
féliciter Radio-Canada pour quelques-uns de ses
programmes. Mais ceci dit, ajoutons que ces
programmes d’éducation sont a tendance nettement
impérialiste et communisante. On cherche, depuis le
début de la guerre, a faire valoir certains de nos alliés,
au détriment des pays neutres comme 1’Espagne et le
Portugal par des commentateurs, alors que ces mémes
commentateurs font 1’éloge de pays qui nous sont
beaucoup moins sympathiques. Ainsi, on a tendance
a vouloir nous faire accepter la conscription contre
notre gré. De plus, les programmes de Radio-Etat ont
une tendance assimilatrice.

Je sais que Radio-Canada voudrait qu’il n’y
ait au Canada qu’une seule religion, une seule
langue, une seule pensée. On a I’intention visible de
ne pas tenir compte des idées de la minorité. Enfin,
certains programmes sont généralement a tendance
communiste. Je ne dis pas que les programmes sont
communistes, mais qu’ils sont a tendance
communiste. Je crois qu’il y a parti pris. Les gens de
I'école de gauche, et méme d'extréme-gauche ont la
préférence, y tiennent la vedette. Il y a évidemment
des exceptions, mais on y admet de préférence les

gens qui pensent comme le Canada. On se complait
souvent dans les dénonciations de Franco’, de
Salazar'® et d'Eamon de Valera''. Ce n’est pas le role
de Radio-Etat d’attaquer des pays neutres et de faire
I’éloge de Staline et de la Russie communiste.

Radio-Canada n’est pas un organisme
indépendant du gouvernement. Lors du plébiscite,
seuls les partisans du "Oui", c’est-a-dire les partisans
de la conscription pour outre-mer, pouvaient se faire
entendre a Radio-Canada. C’est 13 un abus de
pouvoir absolument révoltant. Il est temps de
redonner a Québec et a sa population son caractére
frangais, et Radio-Québec aura une forte heureuse
influence.

La province a le devoir de s'occuper de sa
publicité et de sa propagande. Il y a longtemps que je
réve de la formation d'un ministére de la propagande
ou, tout au moins, d'un office de la propagande.
Disons publicité pour ceux qui n’aiment pas le mot
propagande. Nous devrions avoir ici un ministre de
la propagande. Et je crois que I’honorable député de
Saint-Jean (I’honorable M. Beaulieu) est tout désigné
pour ce poste. 1l fait bien les choses.

On nous connait mal a I’étranger parce que
notre publicité n’est pas organisée. Nous ne pouvons
pas vivre isolés, et il serait important de modifier un
peu l’atmosphére a notre sujet. Nous ne pouvons
vivre avec la haine des populations qui nous
entourent. Parce que nous ne faisons pas notre
propagande nous-mémes, d'autres la font pour nous,
la font mal et contre nous. Une propagande bien faite
sur la province de Québec pourrait contribuer a
améliorer nos relations avec les autres provinces du
Canada et faire connaitre 1’ame du Québec.

Ce n'est pas déprécier un peuple que de
signaler ses défauts. C'est plus constructif et plus
courageux que de proclamer la défense des peuples
étrangers. 11 (M. Chaloult) se défend de vouloir
insulter les Canadiens francais. A I'intérieur de la
province, Radio-Québec pourrait aussi s'occuper
d'éducation, d’éducation physique, d'hygiéne,
d'histoire. Elle pourrait enseigner [I'histoire. Elle
aidera a donner a notre peuple de la curiosité
intellectuelle en lui donnant des programmes
conformes a sa mentalité, pour l’aider a se
développer dans le sens de ses origines et susciter
une plus grande fierté nationale.

II (M. Chaloult) croit que Radio-Québec
pourrait ceuvrer dans le domaine intellectuel pour
I’avancement des Canadiens frangais car, dit-il, les
Canadiens frangais n’ont pas encore atteint leur
sommet et ont encore des choses a apprendre.
L’éducation par la radio pourrait permettre aux



390 Débats de I'Assemblée législative

15 mars 1945

Canadiens frangais de progresser intellectuellement.
Les programmes devraient étre congus pour faire
évoluer les mentalités dans un esprit frangais, car il
(M. Chaloult) ne croit aucunement a ce qu’on appelle
le bilinguisme. Le jour ou les Canadiens frangais
cesseront d’étre frangais, ils disparaitront. Les peuples
bilingues, c'est une illusion. Le peuple moyen n’a pas
besoin de deux langues. Cela ne lui servirait a rien.
On ne peut demander aux agriculteurs et a
I’ensemble des ouvriers d’apprendre deux langues.
Le bilinguisme est pour I’élite seulement. Donc,
Radio-Québec a beaucoup a faire sur le plan
intellectuel. Il y a aussi un champ d’action important
sur le plan moral. Au lieu de précher le bilinguisme a
la radio, il vaudrait mieux enseigner I’histoire du
Canada. On ne la connait pas et I’enseigner a la radio
donnerait de la fierté aux Canadiens frangais et ils
deviendraient un peuple plus viril.

Nous devrions apprendre a nous inspirer des
qualités de nos compatriotes canadiens-anglais. Nous
devrions imiter leur ténacité, leur esprit de solidarité.
1l y a de I’antisémitisme, ce que je trouve répugnant.
Nous devrions cultiver les qualités des juifs. Faisons
quelque chose de positif plutét que négatif. On
m’attribue de nombreuses choses, de nombreux
motifs, mais quand je parle, ceux a qui je fais des
reproches sont mes compatriotes canadiens-francais,
et non les autres. Je sais que ce n’est pas populaire,
mais quand on aime son peuple, on se doit de dire la
vérité.

Il importe de signaler les dangers de la loi. Je
n’approuve pas toutes les modalités de la loi. Il y a
des insuffisances dans le projet de loi, mais j’ai
I’intime conviction que le premier ministre va y
remédier et ne demandera pas mieux que d’apporter
les amendements nécessaires a cette législation, tres
bonne par ailleurs. Il y a, manifestement, de la bonne
volonté de la part du premier ministre, et j’espere que
cela ira plus loin.

II (M. Chaloult) voit des dangers assez
considérables de chantage aupres des propriétaires de
journaux dans l’article 5 ou on établit la prise de
possession, de gré a gré ou par expropriation, des
postes que le gouvernement voudra acquérir. Il
(M. Chaloult) se demande si ce n’est pas la une menace.
La plupart des postes de radio privés appartiennent a
des hommes qui sont déja propriétaires de journaux,
en particulier M. Jacob Nicol et M. Pamphile
DuTremblay. Je suis d’accord qu’on puisse étre
opposé a ce monopole, mais le fait que le
gouvernement peut exproprier les postes existants ne
constitue-t-il pas une épée de Damocles suspendue
sur la téte de ces messieurs?

En ayant le droit d’exproprier leurs postes de
radio, le gouvernement pourrait faire planer sur leurs
journaux une menace permanente. Et on pourra les
faire chanter, et c’est a mon sens un grave danger. Je
ne veux pas faire allusion au premier ministre actuel,
jlestime qu'il y a grave danger qu'un de ses
successeurs s’avise un jour de dire 8 MM. Nicol et
DuTremblay: "Vous allez approuver et favoriser
notre politique dans vos journaux ou nous allons
exproprier vos postes de radio." Ne trouve-t-on pas
que c’est un danger qu’il faudrait éviter et qui vise a
mettre des entraves a la liberté de la presse?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
S'l y a 1a un danger, il est nécessaire de le courir
pour l'intérét public, et ¢a découle du droit général
d’exproprier. Le droit d’expropriation, le
gouvernement le posséde toujours. Le gouvernement
a le droit d’exproprier n’importe quelle batisse; il
aurait méme le droit d’exproprier les journaux. La loi
générale accorde le droit d'exproprier pour construire
des chemins; pourquoi ne l'aurions-nous pas pour
exproprier un poste de radio? Il existe toujours un
danger; pour éliminer le danger, il faudrait éliminer
le droit d’exproprier.

La présente loi ajoute donc aucun pouvoir
nouveau. Et d’ailleurs, nous disons dans la loi qu’en
cas d’expropriation, les deux parties en cause, c’est-
a-dire le propriétaire du poste de radio et le
gouvernement, auront le droit de choisir chacun leur
arbitre et le troisiéme arbitre sera choisi non pas par
le gouvernement, mais il sera désigné par le
magistrat en chef du district. Je crois qu’il serait
difficile de prendre plus de précautions pour assurer
la justice et I’impartialité.

M. Chaloult (Québec): Tres bien, je suis
d’accord, mais je voudrais que ce droit de décider
que tel ou tel poste sera exproprié devrait étre laissé
non pas au gouvernement, mais a une commission
complétement indépendante qui juge de l'opportunité
ou de la non-opportunité de I'expropriation. C’est un
principe dangereux que consacre cette loi a
I’article 5.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Ce serait plus dangereux encore, cette commission
indépendante. Supposons que nous puissions obtenir
cette commission réellement indépendante et que
nous lui donnions les pouvoirs que réclame le député
de Québec (M. Chaloult). L'expropriation étant un
pouvoir exorbitant, il serait plus dangereux de le
donner a un organisme gouvernemental spécial
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qu'aux représentants du peuple. Il ne faut pas oublier
que le gouvernement est le représentant du peuple. Je
voudrais que la Chambre soit unanime a approuver le
principe de cette loi.

En comité plénier, quand nous discuterons la
loi clause par clause, je serai prét et je me ferai un
plaisir d’accepter toutes les suggestions justes qui
seront faites pour modifier la loi, car encore une fois,
il ne s’agit pas présentement d’une question
politique, mais d’une question d’intérét national. Si
I’on nous fait des suggestions de nature a améliorer
la loi, nous n’avons d’objection a les accepter. Mais
je crois que ce sera difficile de faire mieux.
Drailleurs, la Chambre est toujours la et on pourra
amender la loi a une autre session, d’apres
I’expérience acquise dans 1’opération du bill.

M. Chaloult (Québec): En pratique, la
Chambre, c’est le premier ministre. Le premier
ministre contrdle sa majorité et la majorité controle
la Chambre. Le premier ministre fait ce qu’il veut. Si
pour exercer les droits de la province, il faut faire de
la peine a M. Nicol ou a M. DuTremblay, le premier
ministre sera-t-il prét a y consentir? Si M. Nicol, par
exemple, fait une lutte trop serrée au gouvernement
dans ses journaux, le premier ministre peut menacer
d’exproprier ses postes de radio.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Par notre projet de loi, nous ne visons personne en
particulier, mais, si pour protéger et exercer les droits
de la province, il faut faire de la peine a certains
propriétaires de journaux, a M. Nicol ou a
M. DuTremblay, nous n'hésiterons pas a le faire.

M. Chaloult (Québec): Les articles 16 et 21
peuvent constituer une arme dangereuse aux mains
du parti au pouvoir. Il reste dangereux de laisser tant
de latitude au lieutenant-gouverneur en conseil.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
dit qu’il voudrait qu’on adopte les résolutions et le bill,
en deuxiéme lecture, a I’unanimité, quitte a étudier cette
derniére loi, clause par clause, en comité plénier.

M. Chaloult (Québec): Le premier ministre
actuel est, je crois, bien intentionné, mais, si le chef
de l'opposition arrivait au pouvoir, avec 1'intolérance
et le sectarisme qu'il manifeste depuis le début de la
session et présentait une pareille loi, que dirait le
chef de 1’Union nationale? Il (M. Chaloult) pose la
méme alternative dans le cas du député de Montréal-
Laurier (M. Laurendeau).

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je veux une radio qui sera I'écho non pas d'un parti
politique, non pas d’un groupement quelconque,
mais de I'dme québécoise.

M. Chaloult (Québec) parle du gérant que le
gouvernement nommera. Si c’est une compétence,
un véritable spécialiste, le gouvernement devra le
payer au moins $15,000 par année, mais je me
demande si un homme réellement compétent
acceptera la position avec la perspective d’étre
remercié de ses services, dans le cas d’un changement
de gouvernement. Il faudrait garantir 1’indépendance
absolue de cet officiel et lui assurer la stabilité. A
mon avis, un seul membre de la commission, c’est
insuffisant. Mieux vaudrait lui adjoindre d’autres
commissaires. Je fais mienne la suggestion du Dr
Louis-Philippe Roy qui, dans un éditorial de
L’Action catholiqueu, propose que 1’on nomme un"?
membre du Conseil de ’instruction publique dans cet
office.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je vais méme aller plus loin. C’était mon intention de
proposer a la Chambre, lors de 1’étude du projet de
loi en comité, que l’on donne au Conseil de
I’instruction publique le choix et la direction des
programmes éducationnels de Radio-Québec. Un
amendement sera présenté en ce sens, lors de 1’étude
du projet de loi en comité plénier.

(Applaudissements)

M. Chaloult (Québec) déclare de nouveau
qu’il est heureux d’approuver le projet de loi du
premier ministre. Je félicite le premier ministre de la
fagon qu’il a amené son projet de loi, d’avoir pris
cette louable initiative, de cette décision, des
excellentes intentions du chef du gouvernement et de
cette collaboration. Ce sera évidemment un tres
grand progrés et un excellent changement. Je
souhaite qu’on trouve un moyen de libérer autant que
possible cet organisme de toute emprise du
gouvernement, de toute emprise politique.

M. Cété (Rouyn-Noranda): Je veux bien
que la province posseéde un poste de radio, mais je
suis totalement contre le gouvernement qui demande,
par sa loi, de pouvoir opérer tout un réseau de postes
radiophoniques.

Parlant du contrdle des nouvelles qu’aura le
nouveau systéme qu’on veut instituer, ¢a peut
paraitre curieux que le représentant du C.C.F. que je
suis s’éléve contre ce monopole des nouvelles par
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I’Etat dans toute la province, mais c’est bien 14 la
vraie doctrine de mon parti, a laquelle je suis fidele,
dit-il. Elle est tout a fait opposée au monopole de la
pensée, et favorise complétement la liberté de la
presse et des nouvelles.

Bien que je sois en faveur de la
nationalisation des monopoles, je suis en faveur de la
liberté de parole et de la liberté de la presse'®. Je
préfere a ce sujet les monopoles de journaux, tout
compte fait, qui expriment librement leurs pensées a
un monopole d’Etat sur les journaux et les nouvelles,
comme on veut en créer un avec le projet de loi a
I’étude, a la centralisation de 1’opinion publique
entre les mains d’un parti politique, a une dictature
de I’Etat sur les nouvelles 2 la radio.

Aujourd’hui, c¢’est I’'Union nationale, demain
ce sera peut-étre un autre parti, avec le méme
résultat, soit celui de chercher a étouffer la voix de la
presse et a limiter la diffusion des nouvelles. En
essayant de contréler la collecte de I’information et
la diffusion des nouvelles, le gouvernement
provincial tente de nous priver de la liberté de parole
et d’expression dont nous jouissons dans tout le
Canada. J’ai peur que cela ne crée un dangereux
précédent.

Radio-Canada a donné jusqu’ici un bon
service de nouvelles. Je ne crois pas qu’aucun parti
politique n’ait eu a se plaindre des émissions de
Radio-Canada et des postes privés. S’il y a eu
censure des nouvelles de guerre, il n’y en a pas eu
sur les autres nouvelles. Radio-Canada a cependant
parfaitement le droit et c’est méme son devoir, en
temps de guerre, d’interdire et de censurer certaines
nouvelles de nature a faire plus de tort que de bien a
la population.

Les nouvelles des journaux  sont
généralement bonnes. Les journaux peuvent avoir
leurs tendances et leurs préférences et, la-dessus, s’il
y a un parti qui peut se plaindre, c’est le parti C.C.F.
qui, depuis qu’il existe, a été attaqué réguliérement et
de fagcon menagante par les éditoriaux d’un grand
nombre de journaux. Et la C.C.F., malgré tout cela,
n’en réclame pas moins la liberté de parole et la
liberté de la presse qui sont I’essence méme de notre
démocratie et devraient étre maintenues a tout prix.

Je suis opposé a I’étatisation du monopole
des journaux, au contrdle d’une radio provinciale par
le gouvernement. Le contrdle des nouvelles et de leur
irradiation par le cabinet provincial est contraire a la
liberté de parole. Cependant, nous ne nous plaignons
pas de la presse dont les éditoriaux ne sont pas
favorables a notre parti. Si le premier ministre a a se
plaindre des nouvelles données par les journaux et de

certaine publicité qu'on lui fait, n'est-on pas en
mesure de croire que le peuple de la province aura
aussi raison de se plaindre, lorsque ce sera le
gouvernement de la province tout seul qui donnera
les nouvelles, lorsque qu’il aura le monopole des
nouvelles? Les nouvelles politiques de Radio-
Québec ne seront siirement pas favorables aux partis
d'opposition. Au cours d’une session, par exemple,
on ne donnera pas de chance a I’opposition. Les
chroniques devront étre trés favorables au
gouvernement.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je suis en faveur d’une formation impartiale et que
chaque parti devrait avoir un représentant en
Chambre pour préparer les nouvelles de la session
destinées a la radio. Je crois que, pendant la session,
tous les partis devraient avoir leurs chroniques
parlementaires, ou des causeries a Radio-Québec, qui
seraient diffusées deux ou trois fois par semaine, mais
a condition qu’elles soient fondées sur le bon sens et
non sur ’exagération et qu’elles ne dénaturent pas
les faits comme celle du correspondant du Canada.

M. Drouin (Abitibi-Est): Le premier ministre
veut-il viser le chroniqueur de 1’Union nationale a la
radio?

M. Cété (Rouyn-Noranda): Si le premier
ministre jette la pierre au correspondant du Canada,
il devrait la jeter aux journaux de 1’Union nationale.
Le Canada n’a jamais fait pire que Le Temps.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Rouyn-Noranda (M. Cété) est-il du
c6té du Canada?

M. Coté (Rouyn-Noranda): Je ne suis ni
d’un c6té ni de ’autre, et c’est pour cela que je peux
patler de fagon impartiale. Le premier ministre parle
de dénaturer les faits. Mais, j’entends souvent des
ministres et des députés dire des choses ici, et
lorsqu’un collégue reléve leurs paroles, les ministres
et les députés s’écrient: "Je n’ai jamais dit cela". Un
journal qui rapporte les paroles de ces députés ne
dénature certainement pas les faits.

Que fera le censeur du gouvernement, si
l'orateur d'un parti adverse soumet un discours qui ne
sera pas favorable 3 ce méme gouvernement? Je
commence a croire que, si une émission ne plait pas
a I’Union nationale, le premier ministre la censurera
tout simplement. Ce n’est pas ce que Radio-Canada
fait. On détruit la liberté de parole et de presse en
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voulant contrdler la nouvelle, car la nouvelle sera,
qu’on le veuille ou non, contrdlée par le parti au
pouvoir.

Faisant ensuite allusion a la situation qui se
présentera au cours d’une campagne politique, il
(M. Coté) rend hommage a Radio-Canada; cet
organisme a fait preuve d’une grande impartialité au
cours des campagnes politiques. Le danger sera
qu’un orateur d’un parti opposé verra "la créature du
gouvernement" détruire toute la portée de son
discours, du moment qu’il voudra dire quelque chose
susceptible de déplaire au parti au pouvoir.

L’honorable M. Tardif (Frontenac): Soyez
donc sérieux.

M. Coté (Rouyn-Noranda): Je regrette de
dire que c’est le gouvernement qui n’est pas sérieux.
Un poste de radio suffirait. Je suis opposé a la
création d’un systéme radiophonique couvrant toute
la province, mais je favorise 1’établissement d’un
poste comme c’est le cas pour le Manitoba.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
C’est impossible d’avoir, dans Québec, un poste qui
puisse se faire entendre dans toute la province, parce
que c’est la plus grande province du pays.

M. Coté (Rouyn-Noranda): C’est possible,
mais si cela était par hasard impossible, il sera
toujours permis a Radio-Québec de former un réseau
avec plusieurs postes privés, dans des circonstances
particulieres pour que sa voix soit entendue partout.

S’il fallait que Radio-Québec ne se conforme
pas aux réglements de Radio-Canada et aux lois
fédérales, ce serait la inconstitutionnel. Radio-Québec
sera traité par ce dernier organisme comme les postes
privés qui existent actuellement dans la province.
Drailleurs, si on veut réunir plusieurs postes, c’est
contraire aux reglements de Radio-Canada.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Mais cela dépend des réglements.

M. Coté (Rouyn-Noranda): Je ne crois pas que
’on puisse reprocher quoi que ce soit a Radio-Canada
concernant la province de Québec. Cet organisme a
dans le passé fait un excellent travail pour faire
connaitre la province de Québec sous son vrai jour.

Comme il est 6 heures, il (M. C6té) propose,
secondé par le représentant de  Berthier
(M. Sylvestre), I’ajournement du débat.

Adopté

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité n’a
pas fini de délibérer et qu’il demande la permission
de siéger de nouveau.

11 est ordonné que le comité siege de nouveau
a la prochaine séance.

Ajournement

M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 6 heures.

Deuxiéme séance du 15 mars 1945
Présidence de ’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 8 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A ’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Religieuses hospitaliéres
de I’Hétel-Dieu de Sorel

M. Fleury (Nicolet) propose, appuyé par le
représentant de Maisonneuve (M. Gatien), que les
articles 615 et 616 du Reéglement soient suspendus
pour lui permettre de présenter la pétition de dame
Léa Audet, en religion Mére Léa Audet, et autres,
demandant ’adoption d’une loi les constituant en
corporation sous le nom de Les religieuses hospitaliéres
de Saint-Joseph de I’Hétel-Dieu de Sorel, et que
cette pétition soit maintenant présentée, lue et regue.

Adopté.

Présentation et lecture de pétitions:

La pétition suivante est présentée, lue et regue:

- de dame Léa Audet, en religion Meére Léa
Audet, et autres, demandant 1’adoption d’une loi les
constituant en corporation sous le nom de Les
religieuses hospitaliéres de Saint-Joseph de 1’Hoétel-
Dieu de Sorel (M. Fleury).
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Projets de loi:

Sauvegarde des
revenus de la province

L’honorable M. Gagnon (Matane) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 21 pour
assurer la sauvegarde des revenus essentiels de la
province.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Districts judiciaires d’ Abitibi,
de Rouyn-Noranda et de Témiscamingue

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 25
concernant les districts judiciaires d’Abitibi, de
Rouyn-Noranda et de Témiscamingue.

M. Drouin (Abitibi-Est)  demande
immédiatement que ce projet de loi lui soit remis
avant sa deuxiéme lecture pour qu’il puisse consulter
ses commettants.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Loi des
mécaniciens en tuyauterie

L’honorable M. Barrette (Joliette) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 26 modifiant
la loi concernant les mécaniciens en tuyauterie.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

. x 1
Loi électorale’®

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 22
(intitulé) loi électorale de Québec.

11 s’agit d’une nouvelle loi, elle a été préparée
en vue de prévenir les abus qui ont été commis dans
le passé. Elle n’a qu’un but, assurer la liberté du vote
et garantir I’honnéteté du scrutin. Le projet de loi
constitue une refonte compléte de la loi électorale
actuelle. Une autre des principales dispositions du
bill a trait a ’extension du délai entre 1’émission des
brefs d’élection et I’appel au peuple. A I’heure
actuelle, ce délai est de 39 jours; il sera porté a
46 jours pour faciliter la tiche de ceux qui auront a
préparer les listes électorales.

La nouvelle loi comporte la création d’un
nouveau poste, celui de directeur général des

élections, comme a Ottawa, qui occupera ce poste en
permanence. On nommera un énumérateur par
bureau de votation a la campagne, cependant qu’a
Montréal et a Québec il y aura deux énumérateurs,
un nommé par le gouvernement et l’autre par
I’opposition. Pour éviter les télégraphes, a Québec et
a Montréal, les énumérateurs n’auront droit de placer
sur la liste que les noms du pére, de la mére, des
ascendants et des descendants. S’il y a des
chambreurs qui ne sont pas membres de la famille, ils
devront faire une requéte spéciale pour étre inscrits
sur les listes et présenter un affidavit pour se faire
inscrire sur la liste électorale. Lorsque la Chambre
prendra connaissance de cette loi, elle Ilui
(M. Duplessis) fera des compliments; la Chambre se
déclarera satisfaite et n’aura que des éloges a nous
faire.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que la Chambre, a sa prochaine séance, se
forme en comité plénier pour prendre en
considération un projet de résolution relative au
bill 22 (intitulé) loi électorale de Québec.

Adopté.

Questions de privilége:
Immigration japonaise

M. Blanchard (Terrebonne): J’ai regu un
télégramme m’avertissant que c’est ’intention du
gouvernement fédéral d’établir environ 2,500
Japonais dans la province et qu’un bon nombre
seraient placés dans le comté de Terrebonne. 11 dit que
la population de son comté ne veut pas cette invasion
de jaunes. Des édifices ont méme été loués a cette fin
par le fédéral. I (M. Blanchard) demande au
gouvernement ce qu’il a I’intention de faire, si la
nouvelle est fondée. Le comté de Terrebonne connait
la sollicitude du gouvernement, lorsqu’il s’agit de la
protection des droits de la province; il nous indiquera
sans doute les moyens de protéger le comté et de
prévenir pareille calamité.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je ne sais jusqu’a quel point la rumeur est fondée et
les renseignements sont exacts. Mais ce que je sais
par exemple, c’est que, s’il est vrai que les autorités
fédérales veulent envoyer dans la province 2,000 ou
2,500 Japonais, il (M. Duplessis) remercie le député
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de Terrebonne d’avoir soulevé cette question. Nous
allons prendre les moyens constitutionnels pour
empécher cette invasion.

Le probléme japonais a causé bien du tintouin
et des embarras a la Colombie-Britannique
canadienne. Il n’entend pas, dit-il, que la chose se
renouvelle dans la province de Québec et ne désire
pas voir surgir de pareils problémes dans notre
province. Les Japonais, qui ont été évacués de la cote
Ouest du Canada en 1942, ne seront pas admis au
Québec durant la période de 1’aprés-guerre.

Projets de loi:

Service provincial
de radiodiffusion

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
se forme de nouveau en comité plénier pour étudier
un projet de résolutions relatives au bill 12 autorisant
la création d’un service provincial de radiodiffusion.

En comité:
Présidence de M. Tellier (Montcalm)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose: 1. Que les dépenses encourues par les
acquisitions de terrains, d’immeubles et de stations
privées et pour 1’érection de stations prévues par la
loi qui accompagne les présentes résolutions ne
devront pas excéder cinq millions de dollars.

2. Que le lieutenant-gouverneur en conseil,
pourra, en vertu de [larticle 18 de la loi qui
accompagne les présentes résolutions, aux conditions
qu’il déterminera, autoriser:

a. I’Office a emprunter, pour un terme d’au
plus vingt-cinq ans et a un taux d’intérét n’excédant
pas quatre pour cent 1’an, les sommes dont il a besoin
pour les fins de ladite loi;

b. le trésorier de la province a garantir le
remboursement, en capital et intéréts, des emprunts
contractés par I’Office;

c. le trésorier de la province a verser ou a
préter a I’Office, a méme le fonds consolidé du
revenu, les sommes requises pour les fins de ladite
loi;

d. le trésorier de la province a émettre un
certificat attestant qu’il tient disponible un montant
égal au double de I’offre faite par 1’Office, pour le
paiement de I’indemnité, dans les cas prévus par

larticle 15 de la loi qui accompagne les présentes
résolutions;

e. le trésorier de la province a avancer a
I’Office, en anticipation des recettes, ou a lui verser a
méme le fonds consolidé du revenu, les sommes
nécessaires pour payer les traitements, salaires,
émoluments et déboursés prévus aux articles 3, 10 et
22 de ladite loi; et que le trésorier de la province sera
autorisé a payer sur le fonds consolidé du revenu les
montants qui pourront devenir exigibles en raison de
la garantie prévue au paragraphe b. ci-dessus.

M. Coté (Rouyn-Noranda): Personne ne
peut critiquer la haute valeur incontestable des
programmes de Radio-Canada, qui a joué¢ un grand
r6le dans l'intérét de 1'unité nationale. Grace a Radio-
Canada, nous avons été bien servis dans le domaine
radiophonique et, grice a ce systeme fédéral, de
nombreux artistes de chez nous ont pu se produire
avec succes.

Quant a la cause de ’Education, on sait
combien Radio-Canada a été utile dans ce domaine.

Il (M. Coté) fait ensuite I’éloge des postes
privés et surtout du poste CKAC de La Presse qu’il
connait particuliérement bien et souligne I’ccuvre
accomplie dans le domaine éducationnel et artistique
par cet important poste de radio de la métropole.

Je ne pense pas que le poste CKAC ait refusé
a aucun parti politique aucune émission, du moment
qu’elle était conforme aux réglements de Radio-
Canada.

Radio-Canada a donné entiére satisfaction a
la population, en assurant la liberté de parole et la
liberté de la presse dans tous les postes privés. Il n’y
a aucune raison justifiant le gouvernement de
controler tout un réseau de postes radiophoniques.
Un poste, ¢a pourrait se concevoir, mais tout un
réseau au colt de $5,000,000, voila qui n’est pas
compréhensible.

Je vais voter contre la résolution, contre le
principe du bill et contre le bill lui-méme, parce qu’il
contient un attentat flagrant contre la liberté de
parole, la liberté¢ de pensée et la liberté de presse.
Quant aux articles 16 et 21, ils sont d’inspiration
dictatoriale. Le bill ressemble grandement aux
mesures imposées par Hitler en Allemagne. Quand il
est devenu dictateur en Allemagne, la premiére chose
qu’il a faite, ce fut de contrdler la nouvelle, de
s’emparer de la radio, et il a forcé les Allemands a se
rendre sur la place publique pour écouter la radio
officielle et les émissions de son gouvernement. La
loi qu’on nous propose ne différe que sur un point de
la méthode de Hitler: le gouvernement provincial ne



396 Débats de I'Assemblée législative

15 mars 1945

suggére pas de nommer son propre Goebbels. Le
premier ministre préfére probablement étre tout, lui-
méme.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Nous n’avons pas besoin de cela au Canada.

M. Coté (Rouyn-Noranda): C’est la dictature
compléete entre les mains du premier ministre. Cet
aprés-midi, il a eu un bon mouvement en annongant
au député de Montréal-Laurier (M. Laurendeau) qu’il
abandonnerait ses pouvoirs tels que mentionnés dans
le bill, au Conseil exécutif, au lieutenant-gouverneur.
C’est la méme chose et le Conseil des ministres n’est
que la voix de son maitre. Il (M. C6té) reproche au
premier ministre de s’étre arrogé des pouvoirs
excessifs.

Au début de la session, un ministre
(I’honorable M. Beaulieu) a dit que, si nous avions
un gouvernement C.C.F. au Canada, nous aurions
une dictature. Un gouvernement C.C.F. n’aurait
jamais pensé a établir une pareille loi et, si la C.C.F.
arrivait au pouvoir dans le Québec, son premier acte
serait de désavouer une semblable loi qui met au
rancart nos libertés d’expression. Dans notre
province, c’est le premier ministre qui sera le maitre
de la radio. Avec les pouvoirs que le premier
ministre s'approprie dans cette loi, Radio-Québec
sera connue sous le nom de la "Voix de son maitre",
comme pour la devise de la compagnie des appareils
de radio Victor.

En Allemagne, on a créé en méme temps un
ministere de la propagande sous la direction de
Goebbels. Si nous avions un gouvernement
socialiste, il aurait trop de bon sens pour présenter un
bill comme celui que nous discutons, un bill qui
porte atteinte a la liberté de parole, a la liberté de la
presse et a la liberté de pensée. 1l est regrettable que
la province s’engage dans cette voie et c’est une
atteinte aux droits de la démocratie. C’est un bill qui
porte également atteinte aux partis politiques et aux
individus. D’ailleurs, je ne suis pas prét a voter
$5,000,000 pour contribuer a étouffer la liberté.

On nous dit: "Conservons nos traditions et
nos libertés", mais le bill nous les enleve. Je m’y
oppose. Nous connaissons l’antipathie du premier
ministre pour le fédéral. Cette question de la radio
sera encore une matiére a chicane et compromettra
de nouveau [’unité nationale qui en souffrira.
Personne ne pourra exposer ses opinions a la radio de
la province, excepté 1’Union nationale. Il demande
que le bill soit retiré, ou du moins, modifié de fagon a
donner a Radio-Québec autant de liberté qu’a Radio-

Canada et a lui permettre d’étre aussi impartiale.
J’espere que le premier ministre va amender sa loi
pour confier I’administration de Radio-Québec a une
commission indépendante.

Tout en étant opposé aux monopoles, il
(M. Coté) préférerait un monopole de journaux a une
dictature d’Etat sur les nouvelles. Je n’aurais pas
d’objection a 1’établissement d’un poste de radio
provinciale, mais de tout un réseau sous le controle
de I’Etat, jamais.

M. Sylvestre (Berthier): M. le président, je
veux profiter de cette occasion pour vous offrir mes
félicitations a I’occasion de votre élection a la
présidence des comités permanents. Je n’ai pas a
rappeler vos qualités, votre nom. Toute la Chambre
vous connait.

Par nature, je ne puis supporter aucune
atteinte a la liberté, et ce bill m’oblige a me révolter.
Je suis contre le présent projet de loi qui péche
contre 'autonomie financiére du Québec, parce qu'il
occasionnera des dépenses considérables de nature a
mettre en péril l'indépendance de la province. Le bill
de la radio est un nouvel assaut a I’autonomie
financiere bien comprise d’une province, en confiant
au premier ministre les prérogatives qui
appartiennent a I'Assemblée l1égislative.

Le bill peche contre ’autonomie des citoyens
et constitue une négation de la liberté de parole.
C’est une fagon d’enchainer la liberté de la province
et son autonomie que de se faire autoriser, en un
mois de session, a dépenser $60,000,000 sans les
inscrire dans son budget. Le bill de la radio, avec
$5,000,000, est un anneau de cette chaine. Un patriote
pauvre est un pauvre patriote. N’oublions pas que
notre autonomie comme province repose sur notre
situation économique.

Le premier ministre, reconnu dans la
province comme un dictateur, établira une censure
telle a Radio-Duplessis que les autres partis
politiques n'auront pas la chance de faire approuver
préalablement leurs discours, a moins d'en faire un
compliment pour le gouvernement. On donne au
premier ministre toutes les prérogatives de la
Chambre et il n’a pas le droit d’étre le directeur de la
radio de Québec. Le premier ministre se fait nommer
dictateur de la radio. Il n’a pas le droit d’agir comme
dictateur, parce qu’il n’a pas la confiance de la
majorité du peuple, puisqu’il lui manque 35,000
votes. Est-il juste qu’apres un résultat comme celui
des derniéres élections, il fasse voter de pareilles
mesures? Il a obtenu 50,000 voix de moins que le
Parti libéral aux élections.
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I (M. Sylvestre) craint qu’au lieu de dire au
peuple I’histoire de la province on ne lui raconte
plutét celle de 1’Union nationale. Il nous a dit hier:
"Je ne suis pas dictateur, puisque j’ai pris vingt
conseillers." Hitler en avait des conseillers. Napoléon
aussi. Le bill, tel que présenté, est une négation
absolue de la liberté de parole. Nous sommes
habitués en cette Chambre. Les ministres ne parlent
pas. Ils n’en ont pas le droit. Il n’y a que le premier
ministre qui parle.

Voila, M. le président, mes premiéres
objections au bill. Une Radio-Québec dirigée par une
commission composée de gens indépendants,
compétents, éclairés et cultivés me plairait beaucoup.
Elle pourrait apporter un rayon de soleil dans tous les
foyers. La radio peut transformer un peuple. Une
radio qui permettrait a nos artistes de déployer leurs
talents, a nos historiens de diffuser leur science, a
nos moralistes - pas aux moralistes du premier
ministre - de nous offrir leurs enseignements, une
radio qui ferait connaitre notre effort de guerre, qui
mettrait a la raison ceux qui veulent salir notre
province, qui favoriserait la libert¢ de parole et
1'unité nationale, voila qui me plairait infiniment.

Malheureusement, la tendance en cette
Chambre, c’est d’oublier notre pays. Il n’est jamais
question du Canada. Pour avoir une province
prospére, il faut un pays prospere. Il faudrait que
notre radio dise a notre peuple minoritaire qu’il est le
plus heureux au monde! Je favoriserais une radio qui
aiderait a I’unité nationale, qui ne dirait pas au
peuple que c’est une chose impossible. Avec la loi
actuelle du premier ministre, Radio-Québec ne
servira que des fins politiques et sera un instrument
de dictature entre les mains d’un dictateur.

Ce que je dis la est tellement sensé, M. le
président, que demain je suis convaincu que le premier
ministre va écouter les arguments de 1’opposition, il
va céder a nos revendications et créer une commission
pour diriger la radio provinciale. Un tel systéme
devrait étre administré par des experts techniques et
d’autres experts représentatifs, qui formeraient une
commission libre et indépendante. Le premier
ministre ne peut pas créer une chose au-dessus de
Radio-Canada, et c’est pour cela qu’il va changer sa
loi. Je sais que le premier ministre est plus sincére
qu’il en a I’air lorsqu’il prend certaines attitudes. Il
va faire droit a la requéte de la députation libérale et
nommer une commission de la radio qui fera de cette
entreprise une des ceuvres de 1’Union nationale dont
il pourra étre fier. Si le premier ministre laissait la
radio sous la direction d’un seul homme, il resterait
longtemps dans la vallée de I’humiliation.

M. Lizotte (Kamouraska): Le systéme
radiophonique que l'on veut établir peut faire
beaucoup de bien ou beaucoup de mal, selon la fagon
dont on l'appliquera. Le mal principal, & mon sens,
est celui d’acquérir par voie d’expropriation toutes
les stations de radio de la province, a condition que le
prix ne dépasse pas $5,000,000. 11 (M. Lizotte)
discute particulicrement le paragraphe . de l'article 5
qui donne a I'Office le pouvoir d'exproprier les
postes privés existants.

Je ne m'oppose pas au principe que le
gouvernement acquicre ou exploite un ou deux
postes pour couvrir la province et diffuser la pensée
de Québec dans les autres provinces, mais je
m'oppose a ce que le gouvernement acquiere tous les
postes, afin de s’assurer le contréle de tous les postes
et d'exploiter de fagon exclusive la radio dans le
Québec. C’est un privilege exclusif auquel je
m’objecte  catégoriquement. Le gouvernement
commet d’ailleurs une erreur grave, aussi grave que
s’il voulait s’approprier toute la presse de la
province. Je m'y oppose parce que le gouvernement
qui s'appropriera tous les postes commettra un délit
de justice égal a celui que commettrait un
gouvernement qui voudrait contréler toute la presse
de la province, car il s’assurerait le pire monopole
qu’on puisse imaginer.

Ce serait organiser le plus scandaleux
monopole; la plus scandaleuse combine dont nous
ayons ¢été témoin. Le gouvernement, en essayant de
contrdler la radio, commet un acte injuste et
arbitraire, dangereux, nuisible, dictatorial, non
nécessaire et je dirais méme anti-chrétien, car les
enseignements  chrétiens nous disent qu’un
gouvernement ne doit étatiser que dans les cas
extrémement urgents et sans priver les citoyens de
leur liberté. Le gouvernement ne peut se servir
d’instruments semblables de propagande en les
faisant payer par le peuple. Si le gouvernement
monopolise tous les postes de radio, il prend en
mains une arme dangereuse qui se retournera contre
lui. Un gouvernement qui se servirait d’un
instrument dont le peuple paierait les frais verrait le
peuple se tourner contre lui. Et rapidement.

Il (M. Lizotte) s'éleve aussi contre l'idée que
le gouvernement monopolise les ondes pour des fins
de propagande politique. Il veut bien que le
gouvernement acquiere une couple de postes, non
pour diffuser la pensée d'un parti politique, mais la
pensée nationale du Québec, pour faire valoir nos
revendications nationales, et non celles d'un parti
politique. La pensée de la province de Québec n’est
pas une pensée de parti. Ce n’est pas celle de 'Union
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nationale, c’est au contraire une pensée nationale,
une idée spirituelle qu’un politicien, que les
politiciens d’en face, ne peuvent exprimer dans toute
sa plénitude et dans toute sa clarté, pas plus
d’ailleurs que le Parti libéral. La pensée de la
province de Québec, 1’idée spirituelle de notre
province est plus que la pensée d’un parti politique,
et elle ne doit étre exploitée par aucun parti. Je ne
veux pas que le réseau de postes soit établi pour les
revendications de 1’Union nationale ou d’aucun parti
politique, que ce soit pour le premier ministre ou
les 21 qui soient les maitres.

Je ne veux pas que le premier ministre seul
ait le droit d’administrer cette affaire. Le premier
ministre a dit qu’il amendera sa loi en donnant plus
de pouvoirs au Conseil exécutif. C’est bonnet blanc
et blanc bonnet. Le premier ministre reste le chef du
Conseil exécutif. C’est de lui qu’émaneront les
ordres et les directives a celui qui sera nommé
gérant. Que le gouvernement nomme, pour
l'administration de Radio-Québec, une commission
indépendante  composée entre autres, d'un
représentant du clergé, et d'un autre du Conseil de
l'instruction publique, des gens au-dessus de la
politique, comme on I’a fait a Radio-Canada quand
on a nommé Mgr Maureault, avec des €ducateurs.
Sans cela, le peuple n’aura pas confiance, et c’est le
peuple qui paie.

Le gouvernement devrait se contenter de
prendre le contrdle des postes les plus puissants de la
province. Avec deux bons postes puissants, le
gouvernement pourrait établir un réseau qui pourrait
étre entendu non seulement dans la province, mais
dans toutes les provinces-soeurs.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
dit qu’il s’étonne que le député reproche a la
province de vouloir s’assurer deux ou trois postes
quand on permet qu’Ottawa en contrdle davantage.
Combien Radio-Canada a-t-elle de postes dans la
province?

M. Lizotte (Kamouraska): Deux, je crois,
mais il y a des subsidiaires.

L’honorable M. Gagnon (Matane): Oui,
mais contr6lés par Ottawa.

M. Lizotte (Kamouraska): Il n’y en a pas
plus de trois, je crois: CBV, CBF, CBM.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Il y en a au moins cing.

M. Lizotte (Kamouraska): Ils n’appartiennent
pas a Radio-Canada. Ils sont reliés au réseau pendant
certaines heures. Le gouvernement n’a qu’a
exproprier les postes les plus puissants. Cela cottera
$5,000,000 a la province, mais il deviendra maitre
exclusif de I’air.

. L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
A qui appartiennent les postes les plus puissants?

M. Lizotte (Kamouraska): A Radio-Canada
évidemment.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Vous ne voudriez pas que la province ait des postes
aussi puissants?

M. Lizotte (Kamouraska): Au contraire.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Il ne peut étre question d’exproprier les postes de
Radio-Canada et ce sont les plus puissants.

M. Lizotte (Kamouraska): Il y a les postes
privés.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Si Ottawa a trois ou quatre postes, pourquoi la
province n’en aurait pas autant?

M. Lizotte (Kamouraska): Je ne veux pas
que Québec aille plus loin qu’Ottawa.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
C’est I’habitude du Parti libéral de faire de la
propagande aux dépens du peuple.

M. Lizotte (Kamouraska): Je comprends
maintenant pourquoi 1’Union nationale veut faire de
la radio. Mais j’avertis le premier ministre, c’est un
précédent dangereux. Je m’objecte a ce que le
gouvernement s’arroge un pouvoir exclusif. Au point
de vue financier, le projet de loi laisse la Chambre
dans l’incertitude, dans le brouillard, le mystere;
nous ne savons pas ou ’on va avec le présent bill,
personne ne sait ce que le projet va colter et, par
cela, le projet est également condamnable. Le
gouvernement demande $5,000,000 pour exproprier
et pour ’acquisition des postes, mais reste silencieux
sur les autres dépenses. Que coitera 1’exploitation?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
dit qu’il s’étonne qu’on reproche a la province de
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faire de 1’argent, quand Ottawa peut faire des profits
considérables.

M. Lizotte (Kamouraska): La création d’un
trust de la radio serait un scandale et constitue une
arme dangereuse entre les mains de 1’Union
nationale. Il ne faut pas que le gouvernement
empéche les autres partis politiques de faire leur
propagande aux postes privés, en payant, quand lui,
il fera sa propagande a un poste de la province, sans
payer. Je ne voudrais pas et le peuple n’aimerait pas
que le premier ministre ait la main haute sur les
artistes de la radio'®.

(Rires)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
La province de Québec doit avoir chez elle des
postes au moins aussi puissants que ceux de Radio-
Canada.

M. Dumoulin (Montmorency): Dans notre
province, ou les discours politiques revétent parfois
un caractere d'acrimonie et de violence peu propre a
la saine discussion des affaires publiques, il ne sied
pas d'aggraver le mal en donnant des pouvoirs
dictatoriaux a un parti qui n'a pas donné que des
exemples de modération, dans le passé.

Le préambule du bill parle de I’importance
pour Québec de faire connaitre ses revendications et
ses aspirations. Le bill 12 n’est pas susceptible de
faire valoir avec justesse I’apport de la race
canadienne-frangaise. Il (M. Dumoulin) craint
qu’avec le gouvernement actuel les aspirations ne se
résument a une envolée vers I’assiette au beurre, et
les revendications, a plus de beurre dans I’assiette.
Les luttes politiques prennent, malheureusement, un
caractere de virulence et de violence qui dépasse
souvent la pensée des auteurs. Les partis politiques
n’ont pas toujours donné, dans le passé, les legons de
modération que 1’on aurait pu en attendre.

11 est dangereux de donner le monopole de la
parole a un Parti libéral qui n’a pas encore donné de
garanties de modération et de pondération. Il est bon
de forcer a payer ceux qui veulent exprimer leurs
idées a la radio, afin d’éliminer ceux qui sont un
embarras, et avec quelques heures par semaine, on
peut revendiquer passablement, quand on sait
revendiquer. Les postes existants suffisent a ’exposé
de nos sentiments et ont réussi a donner, a ceux qui
voulaient faire appel au public, toutes les facilités
d’exprimer leur point de vue.

I (M. Dumoulin) parle de L’Heure
Provinciale'” qui existait naguére. On pourrait, dit-il,

en augmenter la durée et donner aux artistes de chez
nous I’occasion de se faire valoir.

Je n’ai pas été le propagandiste d’Ottawa
depuis quelques années. Radio-Canada, dans son
ensemble, a une exception pres, a donné satisfaction
a la province de Québec et au Canada tout entier. Le
réseau national n'a pas oublié que la province de
Québec est une partie vivante d'un grand tout
canadien; il n'a pas fait de propagande séparatiste et
n'a jamais eu la maladresse de faire de la propagande
politique proprement dite en faveur d’un parti ou
d’une coterie. Cette société s’est rappelée que notre
province, si belle soit-elle, n’était pas la seule, au
pays.

Si le gouvernement de Québec veut faire de
la propagande en faveur de la province, il n'y a aucun
doute que Radio-Canada et les postes privés
voudront collaborer et donneraient leurs services
gratuitement a une si belle ceuvre, comme ils 1’ont
fait dans le passé. Quant a la politique, n’importe
quel parti peut louer des postes privés pour parler
aux électeurs. Si on permet a un seul parti politique
de se faire entendre a la radio, on va vers
I’abrutissement total. Radio-Etat accorde leur quote-
part a tous les partis pendant les élections. Je trouve
exagéré le montant de $5,000,000 comparé aux
$3,000,000 dépensés par Radio-Canada depuis 1936.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
croit ce montant en-dessous de la vérité.

M. Dumoulin (Montmorency): Entre Radio-
Canada et Radio-Québec, les annonceurs n'hésiteront
pas a donner leur préférence a Radio-Canada, et c'est
la province qui paiera les frais de I’autre et y perdra.
Le gouvernement de Québec ne sait pas encore d’ou
lui viendront les revenus pour payer l’entretien de
ses postes. Le véritable motif du bill, c’est que
I’Union nationale veut suppléer par la radio la
carence de la presse politique ministérielle en faveur
de I’Union nationale dont elle est cruellement privée
a I’heure actuelle.

Cette loi est dangereuse, injuste, non
nécessaire et inutile. La nationalisation de la
diffusion radiophonique constitue le premier pas vers
la nationalisation de la presse et la centralisation
dictatoriale de ’expression publique. Je ne veux pas
que le premier ministre ait la main haute sur les
artistes de la radio'®. Je suis opposé a la loi dans ses
modalités.

M. Choquette (Montmagny): Des orateurs
de la droite ont vanté la haute portée patriotique et



400 Débats de I'Assemblée législative

15 mars 1945

politique de cette loi. C’est vrai si le gouvernement
est disposé a mettre la patrie au-dessus du parti. Si le
véritable objet du bill était de créer un ou plusieurs
postes dans l'intérét du peuple, si le projet du premier
ministre était juste et raisonnable, toute l'opposition
libérale I'approuverait. Mais tel n'est pas le cas.

Le projet d'une radio québécoise n'est pas
nouveau. Il a été congu par un gouvernement libéral
qui a été le premier a légiférer en matiere de radio
provinciale, il y a plus de quinze ans, en 1929, et la
loi Taschereau est encore en vigueur. La présente loi
n’est pas nécessaire et si le gouvernement veut créer
un poste provincial, il n’a qu’a appliquer la loi
Taschereau en lui faisant subir quelques
amendements. On ne 1’a pas fait pour n’avoir pas a
rappeler a la population que c’est la Parti libéral qui
fut le promoteur de la radio dans la province de
Québec. Dans cette loi Taschereau, le montant était
limité a $2,000,000, le salaire du personnel était fixé
et la Cour supérieure était le tribunal désigné pour
régler les cas d’expropriation.

Apreés ’adoption de cette loi de 1929, le
gouvernement d’Ottawa a fait une référence a la
Cour supréme et au Conseil privé. Malgré le talent et
le travail de 1’un des plus grands avocats du pays,
sinon le plus grand, Me Aimé Geoffrion, qui plaidait
pour la cause et représentait la province, le Conseil
privé a décidé que la radio était du domaine du
fédéral.

La loi actuelle ne peut pas donner aucun
contréle au gouvernement provincial sur la régie de
la radio, sur les licences ou sur les longueurs d'ondes.
Cela ressortit exclusivement a la juridiction fédérale.
Tout ce que cette loi donne, c'est la permission
d'acheter de gré ou de force ou d'établir des postes de
radio. Je comprends qu’avec la présente loi, on veut
mettre un couteau sur la gorge des propriétaires de
radio.

Je réclame pour les postes privés le droit de
vivre dans cette province et leur maintien a coté de
I’entreprise  gouvernementale, pour assurer la
sauvegarde de la liberté de parole, qui est une
garantie pour le peuple. Il nous faut donc une radio
libre. Radio-Canada a un réseau frangais qui rend
justice a notre race. Le directeur général est un
Canadien frangais éminent, M. Augustin Frigon,
homme de grand talent, et parmi les gouverneurs de
Radio-Ftat, on remarque un Québécois, M. Adrien
Pouliot'®, doyen de la Faculté des sciences de Laval.
Nous sommes bien protégés avec un président et un
gouverneur canadien-frangais.

Le premier ministre a laissé entendre que
Radio-Canada et les postes privés n’avaient pas

interprété la pensée de Québec. Ce n’est pas juste.
Nous avons entendu a ces postes et a Radio-Canada
beaucoup d’émissions religieuses, patriotiques et
nationales, auxquelles le réseau frangais rend justice,
d’une fagon générale, aux Canadiens frangais. La loi
actuelle ne changera pas grand-chose. Nous y avons
des heures dominicales. Un de ceux qui ont le mieux
défendu notre point de vue, c’est M. Adrien Pouliot,
doyen de la Faculté des sciences de Laval, un des
gouverneurs de Radio-Canada.

Le seul changement que nous apporterait ce
bill, ce serait de donner un instrument de propagande
politique a 1’Union nationale. Si I’Union nationale
veut faire de la propagande a la radio et veut des
émissions a la radio, ce qui est 1égitime, qu’elle paye
avec ses fonds et non pas avec les deniers publics,
mais elle n’a pas le droit de se créer un semblable
instrument aux dépens des deniers publics. L’Union
nationale n’a pas le droit de se faire une machine
électorale et de la faire payer au peuple. Nous savons
pourquoi. Les élections fédérales s’en viennent, et
1’Union nationale veut supporter...

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je souléve la question d’ordre. Que le député de
Montmagny (M. Choquette) revienne au sujet que
nous avons placé sur un plan élevé.

M. Choquette (Montmagny): Il n’y a pas de
point d’ordre la-dedans. Nous avons le droit de
discuter la loi et d’en montrer les défauts.

Nous avons le droit de dire que cet
instrument de propagande peut servir des fins
politiques. Nous ne sommes pas des esclaves en cette
Chambre.

M. le président: Le député a parlé d’élections
fédérales. 1l ne s’agit pas de cela et je demande au
député de Montmagny (M. Choquette) de revenir au
sujet.

M. Choquette (Montmagny): Eh bien! Je
n’en parlerai pas. Puis-je poser une question au
premier ministre? Est-ce que tous les partis
politiques auront droit de parler a8 Radio-Québec?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
fait signe que oui.

M. Choquette (Montmagny): Est-ce que
M. Bracken, M. Coldwell et M. Blackmore, chefs
des autres partis fédéraux, auront droit d’y parler eux
aussi?
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L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Que le député de Montmagny (M. Choquette) s’éleéve
donc au-dessus de la petite politique, s’il le peut. La
question a 1’étude est trop sérieuse pour qu’on
prenne en considération de tels échanges de vues.
Nous sommes a Québec et ce n’est pas ni M. King,
ni M. Bracken, ni M. Coldwell, ni M. Blackmore qui
vont nous mener. Nous faisons de la politique
provinciale et nos émissions seront provinciales.
C’est une radio pour Québec.

M. Choquette (Montmagny): Le premier
ministre ne répond pas a ma question. Je sais bien
que, si M. Bracken ne parle pas a Radio-Canada, on
y entendra les indépendants dont j’ai décrit les
costumes la semaine derniére”®. Certains amis de
I’Union nationale ont prétendu que le projet est
d’une haute portée politique. Je ne veux pas douter
de la bonne foi de ces personnes, ni de leur sincérité.
Le projet aurait pu étre d’une haute portée politique,
si le gouvernement avait su mettre la patrie au-dessus
des partis, mais il ne I’a pas fait.

Je rappellerai aux thuriféraires de 1’Union
nationale que les mets les plus succulents deviennent
un poison mortel lorsqu’une main criminelle y a mis
du poison. L'Union nationale se servira de Radio-
Québec comme d'un organisme, comme d’une machine
politique. C'est tout le contraire de Radio-Canada.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
M. Pouliot m'a dit lui-méme, a plusieurs reprises, - je
ne sais pas s’il est ici, mais je le dis quand méme -
que Radio-Canada était un organisme politique qui
ne faisait que de la politique, que les gouverneurs
n’avaient aucune autorité et n'avaient pas un mot a
dire®!. M. Pouliot lui a dit (& M. Duplessis) que les
Canadiens frangais n’avaient pas voix au chapitre
dans la préparation des programmes de radio a Ottawa.

M. Godbout (L’Islet): Le Dr Pouliot m'a dit
a moi-méme tout le contraire. Il m'a déclaré que ce
sont les gouverneurs qui dirigeaient le systéme, sans
intervention du gouvernement, et ceux qui le
connaissent savent qu'il n'a pas deux paroles.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
On voit ’intérét de 1’opposition pour M. Pouliot.
Jaffirme que celui que le chef de l'opposition
appelle le Dr Pouliot m'a déclaré a moi-méme que
les gouverneurs de Radio-Canada n'ont rien a dire
dans la conduite et la direction de Radio-Etat, qu'ils
n’avaient aucun contrle et que c’était le
gouvernement fédéral qui conduisait.

M. Godbout (L’Islet): Je ne veux comme
preuve de la vérité de ce que je dis que le caractére
de M. Pouliot. Le Dr Pouliot n’a pu faire une
déclaration semblable. La preuve, c’est qu’il garde
son poste de gouverneur de Radio-Canada. Le Dr
Pouliot ne serait pas resté¢ a Radio-Canada s'il n'avait
la conscience de ne pas gagner son salaire par une
besogne utile a sa race et a son pays.

M. Choquette (Montmagny): Que faut-il
penser d’un office de Radio-Québec qui n’aura qu’un
gouverneur: le premier ministre, et 1’office n’aura
qu’un gérant qui ne pourra agir que sous la direction
du premier ministre. Ce membre unique ne pourra
pas étre autre chose qu’un serviteur du chef de
1’Union nationale. Radio-Québec, dans ce cas, sera la
chose du chef d’un parti politique.

Je m’objecte a I'indécence de ce contrdle que
le premier ministre exercera sur la radio. Le premier
ministre aime ces commissions d’un seul membre,
surtout lorsque ce membre ne sait pas son égezz...

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député de Montmagny (M. Choquette), qui est un
avocat, devrait avoir au moins la décence de ne pas
faire allusion a une cause pendante.

M. Choquette (Montmagny): Je ne fais
aucune allusion et, si j’avais des legons de décence a
prendre, je ne les prendrais pas du premier ministre.

Qu’est-ce que le peuple du Canada dirait si
on transportait dans la loi fédérale les mémes
dispositions trouvées dans la loi provinciale. Le
peuple du Canada ne I’endurerait pas et le peuple de
la province ne I’endurera pas non plus.

Je dénonce l’indécence du contréle de la
radio de Québec par un chef politique. Le gérant
n’aura pas le droit d’engager un artiste, de
radiodiffuser des nouvelles, sans la permission du
premier ministre. Nous connaissons les talents de
metteur en scéne du premier ministre, mais jamais
nous n’aurions pensé que I’Union nationale en ferait
un contrleur de programmes, un bruiteur, un
promoteur de sketches ou un chef d’orchestre. Ce
n’est pas le rdle du premier ministre que de controler
les programmes de radio, de se faire bruiteur et chef
d’orchestre.

Voyez-vous le premier ministre diriger ses
21 collégiens, ses "Western-Gentlemen", sur les ondes
de Radio-Québec? Mais est-ce rabaisser les fonctions
du premier ministre de notre province jusque la. Si
on veut un nom a cette radio, je suggere les initiales
D.D.C., ce qui veut dire: dissipation, despotisme et
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camouflage. En anglais le poste de Québec pourra
étre connu suivant les lettres D.B.C ou "Duplessis
Broadcasting Corporation". Le projet de loi constitue
un exemple de plus des méthodes de camouflage
utilisées par le gouvernement pour cacher son
intention de contréler toutes les sources
d’information.

Je ne veux pas que 1’autonomie politique de
la province soit compromise. Radio-Québec sera
avant tout une machine €lectorale, politique, qui sera
la chose d’un parti politique qui étendra son étreinte
sur toute la province de Québec.

Je suis peut-étre préjugé, mais j’ai été témoin
comme toute la province de la saignée que I’Union
nationale a fait subir au Trésor public. Je conclus en
approuvant 1’établissement d’une radio provinciale,
mais non une machine électorale. Il doit y avoir une
liberté pour la pensée frangaise et catholique, a dit le
premier ministre.

Est-ce que cette liberté n'a jamais été
menacée? Chaque fois que I’Union nationale voudra
enfreindre les droits du peuple en brandissant le
drapeau du patriotisme et les emblémes de notre
nationalité pour mieux cacher son pillage du Trésor
public, elle nous trouvera sur son chemin.

Nous représentons ici la majorité des
électeurs qui nous ont chargés du devoir sacré de
protéger le patriotisme national. Si I’administration
actuelle était sérieuse en ce qui concerne cette
question, elle aurait agi comme le premier ministre
précédent. Le seul homme qui peut nous donner une
radio provinciale libre, c’est celui qui a eu le courage
et la fortitude de créer et de nous donner Hydro-
Québec, c’est le chef du Parti libéral. Bient6t, il nous
donnera une véritable Radio-Québec. Ce ne serait
pas une machine politique entre les mains d’un parti
politique.

(Applaudissements chaleureux a gauche)

M. Bienvenue (Bellechasse): (Se levant
immédiatement apres le député de Montmagny
(M. Choquette) en méme temps que le premier
ministre qui voulait aussi parler) Le premier ministre
veut-il exercer son droit de réplique?

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)™:
Il n’est pas question de droit de réplique. Cela fait
sept ou huit députés qui parlent sur le sujet. La loi en
discussion pose un acte dont les répercussions seront
bienfaisantes pour la province et dont les résultats ne
doivent échapper a personne. Nous avons présenté
les résolutions pour permettre aux membres de la
Chambre de s’exprimer librement.

Je crois que la question soumise a la
Chambre est trop importante, elle a trop d’envergure
et a trop de magnitude pour qu’on la rabaisse a des
discussions partisanes, pour qu’on ait le droit de
détourner I’attention du peuple de la province de la
véritable question en langant des considérations
partisanes; d’ailleurs, j’ai pris soin de placer le débat
sur un niveau élevé. C’est donc mon intention de
continuer et de terminer la discussion comme je 1’ai
commencée, sans me soucier des attaques
personnelles auxquelles j’ai été en butte.

Quelle est la question en jeu? Il s’agit
actuellement de savoir si la province et le peuple de
la province vont posséder le droit de faire entendre la
voix du Québec, d’exprimer les légitimes
revendications du Québec, par Québec, pour Québec.
Il s’agit de savoir s’il nous est permis, dans la
province de Québec, d’avoir un systéme de radio
contrdlé par la province de Québec et exploité pour
la population de la province de Québec. Il
(M. Duplessis) accuse 1’opposition d'avoir donné le
spectacle d'un véritable fouillis de contradictions
depuis le début du débat. Pourtant, s'il est une
question que I'on devrait discuter sans considérations
partisanes, c'est bien celle-1a.

Le systtme de radiodiffusion provinciale
institué par le gouvernement ne sera pas dirigé contre
Ottawa ou contre toute autre province, mais sera la
pour doter la province d’'un moyen de
communication permettant de faire connaitre les
points de vue et la mentalité des Canadiens frangais.

Nous avons d’ailleurs Dintention de
demander a la population, en temps et lieu,
d’apprécier comment ces problémes vitaux sont
appréciés par une certaine partie des membres de
I’Assemblée législative. Le principe en jeu est trop
important, trop grand, 1’idée qui préside a cette loi
trop élevée, trop importante pour qu’on se perde et
que ’on perde son temps en des questions de forme
et de détails qui puissent faire oublier a ceux qui
aiment leur province I’essence et les gravités de la
question. Le but a atteindre est la proclamation des
droits de la province dans un domaine encore
inexploré au point de vue provincial, pour des fins
provinciales.

Ce que nous demandons, c’est que le
gouvernement de la province de Québec posséde ici,
a Québec, chez nous, en matiére de radio, des droits
égaux a ceux que posséde le gouvernement fédéral
chez lui, a Ottawa. Si le gouvernement d’Ottawa a le
droit de posséder un systéme de radio connu sous le
nom de Radio-Canada, pourquoi le gouvernement de
la province de Québec n’aurait-il pas le droit de
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posséder, d’établir un systeme de radio provinciale
sous le nom de Radio-Québec, dépendant du peuple
de la province et dirigé par ceux qui, aux dernicres
élections, ont regu le mandat d’administrer la
province.

Si le gouvernement demande le pouvoir
d'établir plusieurs postes, c'est que la province de
Québec a une superficie telle qu'il faut plusieurs
postes pour permettre a la voix du Québec de se faire
entendre dans les endroits les plus reculés de notre
territoire. On ne nie pas a Ottawa le droit de posséder
plusieurs postes; pourquoi en serait-il autrement pour
notre province, qui a le devoir de faire connaitre
partout les sentiments de sa population?

Ce mandat est exprés a la suite des promesses
d’une radio provinciale faite a 1’électorat au cours
des dernieres années, et au cours de la campagne
électorale, par le chef de I’Union nationale. Nous en
sommes a notre premiére session. En dépit du travail
écrasant que nous avons, nous avons voulu, dés cette
premiére session, apres les élections, demander a la
Chambre d’approuver une mesure pour laquelle le
peuple nous a demandé de réaliser et que nous
entendons réaliser. Il nous a demandé de I’appliquer,
et c’est ce que nous faisons aujourd’hui avec la
présente loi.

Si nous étions arrivés avec une mesure
présentant un caractére d’inconnu, qui n’aurait pas
été soumise au peuple, on aurait eu le droit de
discuter, mais tel n’est pas le cas. J’ai promis au
peuple I’établissement d’une radio provinciale et
j’entends respecter ma promesse. Le peuple a donné
au gouvernement un mandat qui ne peut étre critiqué,
surtout quand on tient compte du fait que le projet de
loi actuel met en relief la volonté de la province de
rester maitresse chez elle, de rester maitresse dans un
domaine qui lui appartient.

Le peuple veut que la province de Québec se
fasse entendre partout au Canada, le peuple veut une
radio provinciale et le gouvernement respecte
ayjourd’hui le droit de la province de se faire
entendre. Cette affirmation de nos droits dans ce
domaine était absolument nécessaire, il y a a ce sujet
unanimité de pensée, de sentiment et de
revendications.

La liberté de parole ne sera possible que
lorsque la voix de Québec se fera entendre par
l'entremise d'une radio québécoise ou les gens du
Québec pourront exprimer librement et franchement
leurs opinions.

Mon devoir est de ne pas laisser sans réponse
certaines arguties faites par des députés de
I’opposition. Les groupes d’opposition,

individuellement et collectivement, défendent une
cause si peu solide qu’ils nous offrent des discours
ou résonnent cette cacophonie de contradictions, de
paradoxes, ce fouillis de tangentes et de
considérations  partisanes qui tiennent lieu
d’argument sérieux. On a entendu un concert de
propos discordants. Un orateur a dit qu’il ne devrait
y avoir qu’un poste, un autre orateur libéral a dit
qu’il ne voyait aucune objection a ce qu’il y ait deux
ou trois postes.

On dit: pourquoi pas un seul poste de radio?
Parce que la province est immense, deux fois plus
grande que la France, et qu’il est nécessaire qu’elle
fasse entendre sa voix et sa pensée jusqu’a ses
frontiéres. La province de Québec a une superficie
telle et les conditions climatiques y sont telles qu’il
est nécessaire de prévoir plusieurs postes pour que
méme les régions les plus éloignées puissent
entendre la voix du Québec. Il est inutile de songer a
établir un poste qui ne pourrait se faire entendre dans
toute la province.

Si le gouvernement fédéral a le droit
d’exploiter plusieurs postes dans la province,
pourquoi le méme droit serait-il nié au gouvernement
de la province? Ottawa a plusieurs postes dans la
province et nous ne chicanons pas. Nous ne nions
pas a Ottawa le droit d’avoir plusieurs postes. Si
Ottawa a le droit d’avoir la méme chance, pourquoi
pas nous, surtout lorsque nous avons le devoir de
porter a tous les coins de la province les véritables
sentiments de la population du Québec?

En réponse au représentant de Riviére-du-
Loup (M. Casgrain), qui avait dit que le premier
ministre avait pris une toute autre attitude sur une
autre loi de la radio en 1929, il (M. Duplessis)
déclare que cela n’a pas d’importance. Aujourd’hui,
si la méme attitude n’est plus la bonne, il ne saurait
hésiter a adopter celle qui répond aux intéréts de la
province. En ce temps-1a comme aujourd’hui, j’étais
en faveur d’un systéme de radio provinciale.

La preuve, c’est qu’a notre arrivée au
pouvoir, en 1936, nous avons abrogé deux lois
relatives a la radio, qui étaient une atteinte a la
liberté, dont l'une donnait au mécanicien d'un poste
de radio le droit de se substituer a un juge de la Cour
supérieure et de juger un libelle, et nous avons gardé
la principale loi de la radio, celle qui consacre le
principe de la nécessité de la radio provinciale.

I M. Duplessis) reproche aux députés
libéraux d'avoir toujours la bouche en cceur pour
parler de la patrie, mais de n'étre pas capables de
s'élever au-dessus de l'esprit de parti pour traiter une
question de l'importance de celle de la radio. Les
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députés libéraux se sont contredits les uns les autres
et ils ont essayé de me dénigrer et de dénigrer les
intentions du gouvernement et faire croire que moi,
le premier ministre, ne mérite pas la confiance que le
peuple a mise en moi en 1944. Il ne font
qu’appliquer un étroit esprit de parti.

Il (M. Duplessis) ne les suivra pas sur ce
terrain. Il a déja exprimé son point de vue concernant
la portée du bill et veut le soumettre pour ce qu’il est.
Un député de la gauche a prétendu que je voulais
donner des places aux amis et faire du patronage
avec la radio et, du méme souffle, il me reproche de
ne prévoir que la nomination d’un seul membre de
I’office, qui sera le gérant.

Il (M. Duplessis) reproche aussi au député de
Riviere-du-Loup (M. Casgrain) d'avoir voulu soulever
le cri de race, en réclamant un représentant de la
minorité anglaise dans l'office de la radio, a I’heure
ou la province devrait s’unir pour réclamer ses droits
dans un mouvement de bonne entente bien comprise.
Nous croyons, qu’un gérant, c’est assez pour la
période d’organisation, pour commencer. Nous
voulons éviter les dépenses inutiles en ne multipliant
pas les positions.

La province de Québec a toujours respecté et
respectera toujours les droits et les prérogatives des
minorités, des citoyens d’autres langues et d’autres
religions. Mais, en méme temps, nous voulons la
reconnaissance et le respect des droits de la minorité.
Nous attendons d’elles la reconnaissance des droits
de la majorité.

On craint le danger d’un gouvernement
socialiste dans la province de Québec? Raison de
plus pour avoir une radio provinciale, afin de précher
la vérité, le respect de l’ordre social et de nos
traditions. Mais le danger du socialisme n’existe pas
dans la province de Québec; il existe dans le reste du
Canada. C’est pour I’éviter que nous voulons une
radio provinciale.

Le Québec constituerait la plus solide des
barrieres contre le socialisme, si on pouvait rejoindre
la population de la province en faisant appel a ses
saines traditions. Radio-Québec saura nous prémunir
contre le socialisme en préchant le respect de nos
traditions et de nos droits.

M. Duplessis déclare a 1’Assemblée législative
qu’il veut que le monopole actuel des chaines de
journaux sur les réseaux de radiodiffusion
disparaisse dans la province de Québec.

Il (M. Duplessis) propose I’ajournement du
débat® et suggére que le comité plénier léve la
séance et fasse rapport des progrés accomplis et qu’il
siege de nouveau pour discuter des résolutions.

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité n’a
pas fini de délibérer et qu’il demande la permission
de siéger de nouveau.

11 est ordonné que le comité siege de nouveau
a la prochaine séance.

Ajournement

M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée peu avant minuit.

NOTES

1. Voici comment Le Devoir du 16 mars 1945, a la
page 1, décrit ’atmosphére qui régnait a I’ Assemblée
législative en ce 15 mars 1945: "Un abondant soleil
printanier inondait la salle de 1’ Assemblée législative
hier (15 mars 1945) aprés-midi. Le beau temps
invitait plutét aux promenades sur la terrasse. La
foule était pourtant encore trés dense dans les
galeries pour "voir siéger". Les écoliers et écolieres,
en congé du jeudi, formaient un contingent
nombreux et attentif."

2. L’Evénement du 16 mars 1945, 4 la page9,
précise avec raison: "La Chambre s’est ajournée a
11 heures et demie, hier soir, sans avoir voté les
résolutions qui précédent le bill. Les délibérations de
la journée ont porté beaucoup cependant sur les
modalités d’application de cette mesure, en sorte que
c’est surtout le principe de la loi que 1’on a discuté."

3. Cette date vient du journal La Presse du 16 mars
1945, a la page 6, alors que Le Devoir du 16 mars
1945, a la page 6, parle de 1936.

4. Cette date vient de La Presse du 16 mars 1945, a
la page 6, alors que Le Devoir du 16 mars 1945, a la
page 6, parle de 1932.

5. Le Soleil du 16 mars 1945, a la page 3, utilise
"ou" au lieu de "et".
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6. Le Canada du 16 mars 1945, a la page 2, rapporte
cette phrase avec une variante: L’annonceur [...] ne dira
pas: "Ici, la voix de I’Union nationale", mais il devra
dire: "Ici, la voix du chef de I'Union nationale".

7. L’Action catholique du 16 mars 1945, a la page 13,
utilise I’expression "n’aurait pu faire mieux."

8. Le Canada du 16 mars 1945, a la page 2, parle
des deux Chambres.

9. Francisco Franco Bahamonde est un homme
politique espagnol. Il mene un soulévement nationaliste
avec le concours de I’Allemagne hitlérienne et de
I’Italie fasciste. Il devient chef de I'Etat et du
gouvernement en 1938. Apres la défaite des républicains,
il entreprend la reconstruction de 1I’Espagne qu’il
dote d’un régime catholique autoritaire et corporatif.
Malgré les pressions allemandes, il reste neutre
pendant la Deuxiéme guerre mondiale.

10. Antonio de Oliveira Salazar est un homme
d’Ftat portugais qui, de ministre de 1’économie
(1926) a président du Conseil (1932), établit une
dictature de fait. Par la Constitution de 1933, Salazar
fonde un nouvel Etat sur la base d’un régime
autoritaire et corporatif a parti unique. En 1936, il
apporte son soutien moral a Franco.

11. Eamon de Valera est un homme politique
Irlandais. Lors de I’abdication d’Edouard VIII, il
proclama une nouvelle Constitution pour I’Irlande.
En 1932, il devient premier ministre et décide de la
neutralité de son pays, lors du déclenchement de la
Deuxiéme guerre mondiale.

12. Cet éditorial a paru le 15 mars 1945.

13. Ce chiffre provient du journal Le Devoir du
16 mars 1945, a la page 6, alors que Le Canada, du
16 mars 1945, a la page 2, parle de nommer deux
membres du Conseil de I’instruction publique.

14. L’Action catholique du 16 mars 1945, a la page 15,
ajoute juste avant: "Si curieux que cela puisse
paraitre de la part d’un député C.C.E." Cette
affirmation semble étre teintée de partisanerie de la
part du journal et c’est pour cette raison que nous ne
’avons pas mise dans le texte.

15. Selon La Patrie du 16 mars 1945, a la page 5, ce

bill dont le parrain est le premier ministre "n’a pas
encore été distribué aux députés".

16. Le Devoir du 16 mars 1945, a la page 6, attribue
cette phrase a M. Dumoulin.

17. L’Heure Provinciale (1929-1939) est une
célebre émission radiophonique de service public
commandée et subventionnée par le gouvernement
du Québec qui louait du temps d’antenne d’abord a
CKAC et, plus tard (1931), a CHRD a Québec. De
Témiscouata, a Mont Laurier, de Sherbrooke a
Riviere Ouelle, en passant par Shawinigan, Gaspé,
Portneuf, Gentilly, Joliette, Sainte-Anne de la
Pocatiere et méme jusqu’a Worcester (Maine) ou
Régina (Saskatchewan), "L ’Heure Provinciale a été
une sorte de repere pour la population québécoise
désireuse d’enrichir ses connaissances." Congue par
Edouard Montpetit et animée par Henri Letondal,
cette émission passait deux fois par semaine, soit le
mardi et le vendredi a 20 heures, durait une heure et
visait a "développer la fonction éducative de la
radio." L’émission touchait a trois grands domaines:
la culture scientifique, le répertoire théatral et
I’éducation musicale. Les premiéres quinze minutes
de I’heure étaient occupées par une conférence ou
causerie a caractére scientifique, social ou
pédagogique, et le reste de I’heure était consacré aux
représentations musicales et/ou théatrales. L’Heure
provinciale a joué le role d’une pépiniere artistique
et intellectuelle pour le Québec des années 1930".
L’émission est retirée des ondes a la fin du printemps
1939 sur la décision de Maurice Duplessis, alors
premier ministre de la province de Québec. (Voir
I’article de Pierre Pagé, d’ou proviennent les
informations et les citations de cette note, "Edouard
Montpetit et Henri Latondal, les créateurs d’une
radio éducative: L’Heure Provinciale (1929-1939)".
Fréquence/Frequency, nos 3-4, 1995, pp. 55 a 86)
M. Pagé est également 1’auteur du livre: Radiodiffusion
et culture savant au Québec (1930-1950). Québec,
Maxime, 1993, 133 p.

18. Le journal La Patrie du 16 mars 1945, a la page 5,
attribue cette phrase a M. Lizotte.

19. M. Pouliot assiste a cette séance, selon L’ Action
catholique du 16 mars 1945, a la page 18.

20. Voici ce que disait M. Choquette a cet effet le
8 mars 1945: "De méme qu'il (M. Duplessis) n'aime
pas que je parle des indépendants qui parcourent la
province de Québec avec une peau de mouton et les
sous-vétements de 1'Union nationale", selon
L’Evénement du 16 mars 1945, & la page 11.
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21. L’Action catholique du 16 mars 1945, a la
page 18, ainsi que Le Soleil du 16 mars 1945, a la
page 3, précisent qu’a la fin de la présente séance,
M. Adrien Pouliot "nous a remis cette déclaration: "Il
y a certainement un malentendu dans la déclaration
que m’attribue I’honorable premier ministre a 1’effet
que Radio-Canada serait un instrument politique.
Jamais, ni de prés ni de loin, je n’ai eu méme une
telle pensée, et d’ailleurs, de par mes fonctions de
doyen de la faculté des sciences de 1’Université
Laval et président de la Survivance frangaise en
Amérique, je me suis systématiquement, depuis sept
ans, tenu en dehors et peut-étre méme au-dessus de
la politique. Je crois avoir des amis dans tous les
partis politiques, mais je base uniquement cette
amitié sur leur talent, leur dévouement et leur
patriotisme. Il suffit d’autre part de citer les noms de
tous mes collégues du Bureau des gouverneurs de
Radio-Canada pour étre convaincu qu’aucun d’entre
eux ne se préterait a des manceuvres mesquines et
malhonnétes. Je ne ferais pas, pour ma part, une
seule journée, partie d’une commission qui serait une
sorte de jouet aux mains des politiciens. Radio-
Canada a ses qualités et ses défauts; c’est en somme
un organisme composé d’honnétes gens qui
s’efforcent dans la mesure de leurs talents d’étre
utiles a leur patrie."

22. Selon Le Soleil du 17 février 1945, a la page 3,
"Cette remarque fait référence a la cause,
présentement devant la Cour, qui oppose Jean-Marie
Keable a M. J.-Ernest Laforce. Inscrite au mois de
décembre 1944 par un bref de quo warranto elle a
comme objectif de faire déclarer nulle et illégale la
nomination de M. J.-Ernest Laforce comme président
de la Commission du service civil, selon les motifs
suivants: M. Laforce exerce illégalement les
fonctions et prérogatives de la Commission
provinciale du service civil parce qu’il aurait dépassé
la limite d’4ge permise par la loi (65 ans), et il est le
seul membre d’un organisme qui doit normalement
en comprendre trois. Selon L’Action catholigue du
30 janvier 1945, a la page9, M. Keable a trés
récemment ¢été destitué de ses fonctions de
régistrateur de Sainte-Anne-des-Monts, destitution
faite sur la recommandation de la Commission du
service civil, de M. Laforce, pour cause d’ingérence
politique. Toujours selon L’Action catholique du
30 janvier 1945, a la page 9, M. Laforce comparait
devant la Cour le 27 février 1945. Alors ’avocat de
M. Keable lui demande: "Voulez-vous dire quel 4dge
vous avez?", M. Laforce répond: "J’ai I’age qu’il me
reste a vivre, I’autre je ne I’ai plus". Un peu plus

loin, ’avocat lui présente son certificat de naissance
et lui demande: "Et la date du 9 mai 1879 qui y est
mentionnée est bien la date de votre naissance?",
M. Laforce: "C’est possible", 1’avocat rétorque:
"Vous n’étes pas sur?" et M. Laforce réplique:
"Absolument pas. Il parait que j’étais 1a, mais je ne
m’en rappelle pas", également rapporté par L’Action
catholique du 27 février 1945, a la page 7.

23. Selon Le Devoir du 16 mars 1945, a la page 1,
"M. Duplessis commence sa réplique apres
11 heures".

24. Tlest 11 h 30, selon Le Soleil du 16 mars 1945, a
la page 5.
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Séance du vendredi 16 mars 1945

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 11 heures’.
Priére.

M. POrateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Questions de privilége:

Admission
des enfants au théatre

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Certains
théatres admettent des enfants de 5 a 16 ans. Le fait
m’a été signalé par le président de la Saint-Jean-
Baptiste de Verdun.

Au nom de la morale et de la sécurité, je
demande au gouvernement de faire enquéte et
d’appliquer des mesures qui s’imposent.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
remercie le député de Montréal-Laurier (M. Laurendeau)
d’avoir attiré 1’attention du gouvernement sur les
prétendus abus qui se commettraient dans certains
théatres de Verdun.

11 (M. Duplessis) rappelle qu’une hécatombe
s’était produite 3 Montréal, au Laurier Palace®, ily a
un certain nombre d’années. Ce tragique événement
avait mis en lumiére les dangers physiques et moraux
qu’il y a pour les enfants de fréquenter les théatres.
Une loi fut passée, défendant aux propriétaires de ces
établissements d’admettre des enfants de moins de
16 ans.

Nous prendrons les moyens de faire observer
cette loi. Il est possible qu’il y ait lieu d’apporter
certaines modifications, pour prévoir les cas ou des
représentations éducatives spéciales peuvent étre
données, dans le but d’inculquer de bons principes et
de bonnes idées aux enfants, et lorsqu’on peut offrir
des garanties de sécurité.

Mais comme ces modifications ne sont pas
encore apportées, la loi concernant 1’admission des
enfants au théatre sera appliquée rigoureusement.

En ce qui concerne les théatres ordinaires de
vues animées, les enfants ne doivent pas y aller et ne
peuvent pas y aller.

C’est une question de la plus haute
importance et nous verrons a ce que les lois de la
province soient respectées et observées.

Projets de loi:

Service provincial
de radiodiffusion

Conformément a 1’ordre du jour, la Chambre
se forme de nouveau en comité plénier pour étudier
le projet de résolutions relatives au bill 12 autorisant
la création d’un service provincial de radiodiffusion.

En comité:
Présidence de M. Tellier (Montcalm)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose: 1. Que les dépenses encourues par les
acquisitions de terrains, d’immeubles et de stations
privées et pour 1’érection de stations prévues par la
loi qui accompagne les présentes résolutions ne
devront pas excéder cinq millions de dollars.

2. Que le lieutenant-gouverneur en conseil,
pourra, en vertu de I’article 18 de la loi qui
accompagne les présentes résolutions, aux conditions
qu’il déterminera, autoriser:

a. I’Office a emprunter, pour un terme d’au
plus vingt-cing ans et a un taux d’intérét n’excédant
pas quatre pour cent 1’an, les sommes dont il a besoin
pour les fins de ladite loi;

b. le trésorier de la province a garantir le
remboursement, en capital et intéréts, des emprunts
contractés par I’Office;

c. le trésorier de la province a verser ou a
préter a I’Office, a méme le fonds consolidé du revenu,
les sommes requises pour les fins de ladite loi;

d. le trésorier de la province a émettre un
certificat attestant qu’il tient disponible un montant
égal au double de I’offre faite par 1’Office, pour le
paiement de l’indemnité, dans les cas prévus par
larticle 15 de la loi qui accompagne les présentes
résolutions;

e. le trésorier de la province a avancer a
I’Office, en anticipation des recettes, ou a lui verser a
méme le fonds consolidé du revenu les sommes
nécessaires pour payer les traitements, salaires,
émoluments et déboursés prévus aux articles 3, 10 et
22 de ladite loi; et que le trésorier de la province sera
autorisé a payer sur le fonds consolidé du revenu les
montants qui pourront devenir exigibles en raison de
la garantie prévue au paragraphe b. ci-dessus.
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Aprés avoir fait un court résumé de son
discours de la veille, il (M. Duplessis) dit que c’est
son désir de discuter cette question sans aucune
partisanerie politique. Il s’agit tout simplement
d’établir pour la province un systtme de radio
qu’elle contrdlera et qui lui permettra de faire
connaitre par tout le pays ses idées et ses sentiments
ainsi que de revendiquer ses droits.

Parlant du montant de $5,000,000 mentionné
dans la résolution, il (M. Duplessis) dit que c’est un
montant maximum, et il se peut bien que le
gouvernement n’ait pas a dépenser pareille somme
pour l’organisation d’un vaste réseau par toute la
province. Cependant, dans une question d'une
importance comme celle de la radiodiffusion, aussi
vitale pour le Québec, on ne doit pas considérer le
montant a dépenser. Dans un tel cas, I’argent ne joue
qu'un role secondaire. On ne paiera jamais trop cher
le pouvoir de faire connaitre et revendiquer les droits
du Québec. La radio provinciale sera I’instrument
qui servira a la province pour faire entendre sa voix.

11 se fait actuellement une grande campagne,
Ottawa multiplie les efforts en faveur de la
centralisation de I'éducation. Il y a lieu d’affirmer les
droits de la province dans ce domaine. Chaque
dimanche, il se tient des forums a Radio-Canada, de
Halifax a Vancouver, sur divers sujets, et dans
lesquels on vante les bienfaits et on préconise, pour
tenter de convaincre la population du pays et méme
de la province de Québec, qu'il serait préférable que
I'éducation fit centralisée a Ottawa. D’ordinaire, ils
sont trois qui discutent. J’ai constaté que, dans bien
des cas, ¢’était une trinité, ou I’Esprit Saint manquait.

Il est temps que Québec s’organise pour
répondre a une telle campagne. Nous voulons que la
radio de Québec fasse valoir et comprendre les droits
exclusifs de la province dans ce domaine. Dans ces
conditions, un montant de $5,000,000 ne sera pas
réellement une dépense, mais encore un excellent
placement qui fera connaitre a Ottawa nos idées en
matiere d’éducation. Et nous soumettons cette
dépense a I’approbation des Chambres et a la
vérification par les députés.

Méme si le bill mentionne un montant de
$5,000,000, cela ne veut pas nécessairement dire que
I'on va le dépenser entiérement. Cette somme est un
maximum. Le gouvernement fait tout simplement
preuve de prévoyance en réclamant ce montant, parce
qu'il veut édifier son systeme sur des bases solides.
L’argent ne peut jamais mieux servir que pour faire
entendre les revendications du Québec. 1l se peut que
le gouvernement soit obligé d'acheter des terrains en
certains endroits reculés de la province, ou la

radiodiffusion pourra se faire dans des conditions
plus pratiques pour les besoins de la population, et le
coiit de ces terrains pourra étre plus élevé qu'ailleurs.

D'ailleurs, y a-t-il un établissement
commercial et industriel qui ne consacre pas a sa
publicité au moins un dixiéme de ses revenus par
année? Dans le cas actuel, nous ne demandons qu'un
vingtiéme des revenus de la province pour des fins
bien plus importantes et éminemment élevées,
puisqu'il s'agit de faire connaitre notre mentalité,
notre histoire, notre ame. Et nous ne demandons pas
cela pour un an; ce montant ne sera pas dépensé
chaque année, puisque c’est une immobilisation de
capital pour tout le temps. Est-ce que Québec
n’aurait pas le droit de dépenser pour sa propagande
morale, nationale et patriotique?

Nous sommes préts a substituer, dans le texte
de loi, le lieutenant-gouverneur en conseil au premier
ministre, pour la surveillance des programmes. Un
député libéral, a ce propos, a dit que ce serait la méme
chose, qu'apreés tout, le lieutenant-gouverneur en
conseil, c'est le premier ministre. Je veux remercier
cet adversaire d'avoir voulu rendre ainsi hommage a
la solidarité ministérielle. On oublie aussi que tous
les membres du cabinet ont droit de vote aux séances
du cabinet.

Quant au droit d’expropriation des postes
existants formulé dans le bill, ce droit d'expropriation
n’est pas nouveau. Il existe depuis des siecles, depuis
I'Empire romain, car on le retrouve méme dans le
droit romain. Il est reconnu par le code Napoléon et
par notre droit civil. Si ce droit existe pour les
compagnies, les corporations municipales et
scolaires, a plus forte raison existe-t-il pour une
province, un Parlement et une Législature.

Et d’ailleurs, avec le projet de loi en
discussion, jamais un gouvernement n’a pris autant
de précautions pour lui donner toutes les garanties
d’impartialité nécessaires pour donner justice a
toutes les parties en cause et préserver les droits et de
l'exproprié et de l'expropriateur ayant chacun leur
représentant dans ce tribunal.

En outre, on reconnait l'importance des
tribunaux en disant que c'est le juge en chef de la
Cour de magistrat de district, ’honorable juge
Ferdinand Roy nommé par un gouvernement libéral,
qui choisira le troisiéme arbitre expert en cas de
désaccord dans les cas d'expropriation. Les
expropriations, s’il y en a, seront faites avec toutes
les précautions possibles. Cela montre notre bonne
volonté de traiter tout le monde avec justice.

La radio provinciale va aider a la prévention
des crimes. Il y a des gens des villes qui vont voler
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les cultivateurs. Avec la radio on pourra les suivre,
ces gens-la, pour protéger les agriculteurs. La radio
est nécessaire au point de vue de la police pour la
recherche et le chatiment des criminels en coopérant
avec radio-police provinciale. Avec ce systeme, on
aidera a la prévention des crimes dans les régions
rurales et on pourra mieux protéger ces centres
ruraux contre les criminels.

La province n'empiéte sur les droits de
personne parce que, dans la loi fédérale, on reconnait
le droit d'une province de posséder son systeme de
radio. De tous les cotés, on admet la nécessité de
posséder sa propre radio.

Les nominations de fonctionnaires de la
province relévent non des députés mais du pouvoir
exécutif, c'est-a-dire le gouvernement qui sont (sic)
les mandataires de la Législature.

On dit que le lieutenant-gouverneur en
conseil a trop de pouvoirs en vertu de la loi. Il a le
pouvoir exécutif qui lui est donné par la Constitution,
par la coutume et la loi. Ce que nous demandons
dans la loi est conforme & la Constitution. I
(M. Duplessis) répéte qu’il est prét a substituer le
lieutenant-gouverneur en conseil au président du
Conseil exécutif pour ’application des pouvoirs donnés
dans la présente loi. Ce qui signifie que ce sera le
ministere, et non le chef du gouvernement tout seul,
qui aura la direction de 1’Office de la radio provinciale.

Il (M. Duplessis) dit qu'il n'a pas d'objection a
placer dans son bill, comme 1'a suggéré le député de
Montréal-Laurier (M. Laurendeau), une clause en
vertu de laquelle les arrétés ministériels adoptés sous
l'empire de cette loi seront déposés sur la table du
greffier au commencement de la session qui suivra
leur adoption. Je suis prét a obliger I’Office de la
radio a soumettre un rapport a la Chambre sur toutes
ses opérations financiéres. Nous nous rendons a cette
suggestion de 1’opposition non officielle pleine de
bon sens.

Je n’ai aucune objection a amender la loi,
pourvu que les suggestions soient bonnes, et je
demande a la Chambre de donner un vote unanime,
sans dissidence pour les résolutions, soit sur le
principe d’un bill aussi important. Si je ne réussis
pas, j’aurai fait tout mon devoir en m’efforgant tout
le long du débat de tenir la discussion sur un ton
élevé, exempt de toute partisanerie politique.

M. Bienvenue (Bellechasse): Je suis étonné
du changement d'attitude qui s’est opéré chez le
premier ministre. Je me demande ce qu’il s’est passé
entre son premier et son second discours, depuis la
présentation de la loi. C’est tout différent. Le premier

ministre s'est fait violence, bien que cela ne soit pas
dans ses habitudes. Son tempérament change et la loi
a changé aussi. Je suis surpris de le voir accepter des
amendements et faire disparaitre du bill certaines
clauses, apparemment sans consulter ses collegues
du cabinet, pour faire plaisir a I’opposition.

II (M. Bienvenue) discute ensuite l'aspect
juridique de la question et nie que la province ait des
droits constitutionnels en matiére de radiodiffusion.
Ce ne sont pas les affirmations du premier ministre
qui vont constituer des droits. La Cour supréme et le
Conseil privé ont édicté qu’en matiere de
radiodiffusion, le gouvernement fédéral avait les
pouvoirs absolus. En 1931, les provinces ont fait
valoir leurs droits en matiére de radiodiffusion.

Pour trancher la question, le premier ministre
M. R.-B. Bennett, devenu depuis Lord Bennett, a fait
lui-méme une référence a la Cour supréme et a prié
et choisi un ancien collégue du premier ministre a la
Législature, un membre de I’opposition conservatrice
de Québec, un juriste conservateur éminent, aujourd'hui
le juge J.-L. Saint-Jacques, de la Cour d'appel, pour
défendre le point de vue du gouvernement fédéral.

Deux questions furent posées a la Cour
supréme. Dans la premiére, on lui demandait: "Le
Parlement du Canada a-t-il la juridiction, la
réglementation et le contréle des communications
par radio, y compris la transmission et la réception
des signaux, etc.?" La seconde question était: "Sinon,
en quoi, dans quelle mesure et jusqu’ou la juridiction
du Parlement fédéral est-elle limitée?"

La réponse de la Cour supréme dans un
jugement majoritaire fut que les communications
radiophoniques sont de la juridiction législative
exclusive du Parlement fédéral. Cette décision a
ensuite été soumise au Conseil privé.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Mon honorable ami, le député de Bellechasse
(M. Bienvenue) ne dit pas que les juges Rinfret et
Lamont étaient dissidents.

M. Bienvenue (Bellechasse): J'ai pris soin de
mentionner que c'était une opinion majoritaire de la
Cour. Unanimement ou non, cela ne change rien au
jugement de la Cour supréme. Le Conseil privé, lui,
fut unanime.

L’honorable M. Gagnon (Matane): Mon
honorable ami, le député de Bellechasse
(M. Bienvenue), ne sait-il pas que la référence a la
Cour supréme avait été décidée en 1930 par le
gouvernement de M. King?
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M. Bienvenue (Bellechasse): Oui, mais je
sais que c'est le gouvernement conservateur Bennett
qui I’a faite et qui a retenu les services de M. J.-L.
Saint-Jacques.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Quelle différence cela fait-il?

M. Bienvenue (Bellechasse): Ca fait que le
fédéral a fait défendre sa cause par un bon avocat. Le
gouvernement canadien, pour éviter tout doute,
soumit le jugement de la Cour supréme au Conseil
Privé, qui déclara que le jugement était si bien fondé
qu’il était évident que les communications
radiophoniques relevaient du fédéral. C'est bien
beau, apres cela, de parler des droits de la province
en matiére de radiodiffusion, mais aprés ces
jugements, on ne peut prétendre que la province a
des droits en matiere de radio. Les jugements
demeurent tant qu'ils n'ont pas été changés. Voila la
partie juridique.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le député ne devrait pas oublier, d'un autre coté,
qu'en matiere d'assurances, le Conseil privé a rendu
trois jugements et a décidé que les provinces ont
juridiction exclusive. On ne s’est pas rendu a ces
décisions, le gouvernement fédéral n'en a pas tenu
compte. Cela ne nous donne-t-il pas le droit de
réclamer nos droits en matiére de radiodiffusion? Il
est clair que nous avons des droits incontestables.

M. Bienvenue (Bellechasse): Deux tribunaux
ont décidé le contraire. Revenons au bill. Le premier
ministre dit qu’il veut s’élever au-dessus des partis et
des questions politiques, et son bill contient le germe
d'un monopole absolu. Il est facile de s’élever de
cette fagon en présentant une loi qui créée une
machine politique compléte. Aucune province ne
pourra exploiter un poste ou un réseau radiophonique
sans obtenir une licence d’Ottawa et Radio-Québec
n'aura aucun pouvoir, méme si on exproprie des
postes privés, a moins que la province n'obtienne un
permis d'Ottawa.

L’honorable M. Gagnon (Matane): Le député
insinue-t-il qu'Ottawa aura l'indécence de refuser un
permis a une province?

M. Bienvenue (Bellechasse) discute ensuite
les trois buts principaux que le premier ministre a
attribués & Radio-Québec. Le premier ministre dit
qu’il crée cette radio pour faire connaitre la province

a I’étranger. Il n’y a pas que la radio pour cela. Va-t-
il acheter des postes aux Etats-Unis ou dans les
autres provinces? Il (M. Bienvenue) dit que le premier
ministre s'est vanté de vouloir contréler les nouvelles.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je n'ai jamais dit cela. J'ai dit que je ne voulais pas
que I'émission de nouvelles fit I'apanage d'un seul
organisme. Je veux des nouvelles exactes et vraies.

M. Bienvenue (Bellechasse): Le premier
ministre a aussi dit qu’il voulait revendiquer nos
droits. Il y a deux moyens de faire valoir les droits et
les revendications: les tribunaux et le Parlement.
Quelles tentatives le premier ministre a-t-il faites
dans ce domaine? Aucune. Devant quel tribunal le
premier ministre est-il allé défendre nos droits depuis
qu'il est au pouvoir? Ce n'est pas avec des causeries
de I’Union nationale et en faisant parler a la radio les
orateurs de I’Union nationale que 1'on va défendre et
revendiquer nos droits.

L’honorable M. Delisle (Montréal-Saint-Henri):
Est-ce avec les chroniques de M. Chassé*?

M. Bienvenue (Bellechasse): La minorité
anglaise, dont le premier ministre s'est toujours
prétendu l'ardent défenseur, aura-t-elle aussi le droit
de faire entendre sa voix a la radio nouvelle? L'arme
la plus dangereuse que s'approprie le gouvernement
lui vient de l'article 5 du bill. Cet article permettra au
gouvernement de faire irruption dans n'importe quel
poste privé et d'y imposer ses créatures et ses amis.
Et si le montant de $5,000,000 n'est pas suffisant a
cette fin, on en demandera un autre I'an prochain.

Sous prétexte de tuer un monopole, le
premier ministre va en créer un autre encore plus
formidable qui n'a jamais existé au Canada. La radio
du Manitoba ne contrdle pas les postes. La présente
loi autorise le gouvernement a mettre la main sur
tous les postes, sauf ceux de Radio-Canada. Si le
premier ministre s’empare de tous les postes privés,
ou ses adversaires iront-ils pour se faire entendre?
Que restera-t-il aux autres partis politiques de la
province?

En vertu de Particle 16, le président du conseil
peut faire des réglements. La présente loi est un abus
de pouvoir. Avec le premier ministre comme chef de
la radio par toute la province, les autres partis n’auront
pas grande chance de se faire entendre sur Radio-
Duplessis. Il consentira a donner des heures a ses
adversaires, mais de 4 a 6 heures* du matin peut-étre.
C'est la porte ouverte au despotisme et au népotisme.
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L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
C’est enfantin.

M. Bienvenue (Bellechasse): C’est enfantin,
mais quand la loi est passée, il n’y a plus rien a faire.

Le premier ministre a fait machine arriére et
s’est déclaré prét a céder des pouvoirs au lieutenant-
gouverneur. Cela ne change pas grand chose. Le
lieutenant-gouverneur en conseil s’entend trés bien
avec le premier ministre.

On a créé des commissions pour toutes sortes
de choses et il (M. Bienvenue) se demande pourquoi
on refuse d’en créer une pour Radio-Québec. Le seul
remede a ce mal, c’est la création d’une commission
indépendante pour administrer Radio-Québec au lieu
d’un Office composé d’un seul personnage, un
gérant, désigné par le pouvoir.

La loi est dangereuse et je demande au
gouvernement de se contenter d’acheter un ou deux
postes, non pas tout un réseau. Les amis les plus
chers du premier ministre ont critiqué vertement sa
loi. Un journal ami du gouvernement, qui regoit des
contrats d’impression, n’y va pas par quatre chemins
pour dire au gouvernement que son bill est mauvais
et qu’il n’a pas sa raison d’étre. Voici ce qu’en disait
la Gazette®:

"Le premier ministre Duplessis n’a pas
encore avancé de raison valable pour justifier
I’adoption de son projet de création d’un service
provincial de radiodiffusion prévu par le projet de loi
qui a été déposé devant la Législature il y a trois
semaines. Ce projet est injustifié et un non-sens.
Cette nouvelle intrusion du gouvernement dans le
domaine de la radio laisse présager I’imposition de
conditions dans le domaine de [I’information
publique - ou concernant 1’absence d’information
publique - qui pourraient s’avérer extrémement
perturbantes sinon dangereuses.

"Les principaux objectifs qui sous-tendent
cette initiative de M. Duplessis sont assez évidents.
L’un d’eux est la création d’un instrument de
propagande parrainé par le gouvernement. Un autre
est ’élaboration a la fois d’une arme et d’une issue
pour aider le premier ministre a régler ses différends
avec les autorités fédérales, au sujet des droits et de la
juridiction de la province. Ces buts ne justifient pas
le projet de création d’une entreprise provinciale de
radiodiffusion.

"Dans le préambule du projet de loi, la radio
est décrite comme un puissant médium de publicité,
et le premier ministre lui-méme, dans ses remarques
a Québec cette semaine au sujet de la proposition, 1’a
désignée comme un instrument de propagande. La

radio est potentiellement un instrument de
propagande et de publicité, et elle pourrait facilement
le devenir. Mais des efforts considérables ont été
déployés dans ce pays et doivent continuer de 1’étre,
afin d’empécher la radio de devenir cet instrument de
propagande. En fait, les lois prévoient que la
radiodiffusion doit demeurer au service de toute la
population comme médium de divertissement,
d’éducation, de culture et d’information, libre de
toute mainmise politique ou de toute autre influence
pouvant étre exercée par des personnes désirant
promouvoir leurs propres intéréts.

"En réalité, nous n’avons pas besoin de
service provincial de radiodiffusion, pas plus que
nous n’avons besoin que le gouvernement provincial
possede et exploite sa propre chaine de journaux. La
propriété privée, I’indépendance et la présentation
fidele de [Iinformation, ces caractéristiques
remarquables de la presse de notre pays, constituent
pour la population 1’un des plus solides remparts de
liberté et de démocratie. En ce qui concerne la radio,
les résultats de I’attribution de la propriété et du
contrdle du service national de radiodiffusion au
gouvernement fédéral constituent un précédent
discutable pour ’exploitation de la radio par I’Etat,
que ce soit par une province ou autrement.

"Il est impossible pour toute personne
raisonnable de continuer a entretenir des doutes au
sujet de I’autorité juridique et constitutionnelle du
gouvernement fédéral sur la radiodiffusion dans son
ensemble au Canada, et M. Duplessis s’aventure sur
un terrain incertain en débattant cette question. On ne
peut nier que I’application du contrdle fédéral est
loin d’avoir été satisfaisante, surtout en regard des
restrictions arbitraires qui ont été imposées par
Radio-Canada aux chaines privées qui lui font
concurrence et a la radiodiffusion de débats
politiques destinés a renseigner la population.

"On a tenté¢ périodiquement, parfois avec
succeés, d’exercer des pressions politiques sur la
direction de Radio-Canada. Mais le remede contre
ces abus et ce mécontentement ne consiste pas a
accroitre le controle de 1'Etat comme le propose
M. Duplessis, mais plutdt a le réduire. Si le principe
qu’épouse M. Duplessis était appliqué dans quelque
mesure que ce soit, nous serions envahis par des
plaidoyers spéciaux et la population n’entendrait rien
d’autre que ce que le gouvernement au pouvoir
considérerait approprié pour elle."

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
La Gazette représente plutét les vues de mes amis
d'en face. S’il y a un journal qui a critiqué, et



412 Deébats de I'Assemblée 1égislative

16 mars 1945

combattu le premier ministre actuel et a refusé de
partager ses opinions, c’est bien la Gazette. Ce
journal a le droit de dire ce qu’il veut. Je dirai que ni
la Gazette, ni les autres journaux de ce genre-1a et de
ces gens-la n'inspireront le premier ministre.

M. Bienvenue (Bellechasse): Quand le
premier ministre attaque la Gazette, il se sert de
gants de soie. On ne donne pas de contrats a un
journal qui nous combat.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
La Gazette n’est pas I’amie du gouvernement et ne
regoit pas de contrats du gouvernement. L’Union
nationale taxe les journaux, comme la Gazette et le
Star, tandis que le régime libéral a demandé un regu
a La Presse.

M. Bienvenue (Bellechasse): Le peuple
n’entendra plus a la radio que ce qui fera plaisir a
I"Union nationale. Nous entendons tous les soirs, M.
Bruno Lafleur®...

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
C’est épouvantable.

M. Bienvenue (Bellechasse): Le premier
ministre a promis a la population de lui donner une
radio provinciale, mais non pas un engin électoral,
une loi qui monopolise la radio. Le premier ministre
a admis qu’il se servirait de la radio provinciale pour
combattre le communisme et le socialisme, et se
débarrasser de la C.C.F., peut-étre.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
demande au député de Bellechasse (M. Bienvenue)
de ne pas lui préter des intentions qu’il n’a jamais
exprimées. J’ai dit que la campagne communiste et
toute campagne subversive devraient étre combattues
par la radio provinciale.

M. Bienvenue (Bellechasse): Quand le premier
ministre se sera débarrass€é d’un adversaire, il
s’attaquera a un autre. Aprés la C.C.F., il s'en
prendra au Bloc populaire et au Parti libéral. Les
amendements offerts par le chef du gouvernement ne
portent a aucune conséquence. Le systéme que I'on
veut créer sera une machine politique, et je demande
encore au premier ministre de retirer sa loi.

(Applaudissements a gauche)

M. Lemieux (Beauharnois): L'article 5 de la
loi, qui a trait aux expropriations des postes privés,

est une menace pour les postes privés de la province.
Les droits des intéressés ne seront protégés qu'en
autant que les pouvoirs qu'accorde le bill seront
confiés, non au gouvernement, mais a une commission
d'hommes indépendants de la politique. Un systéme
provincial de radiodiffusion est une mesure désirée
depuis des années, mais il faut l'entourer des
précautions nécessaires, et au lieu de la placer sous la
direction du lieutenant-gouverneur en conseil, on
devrait prendre des mesures pour que
I’administration et le controle soient confiés a un
comité consultatif, une commission indépendante.

II (M. Lemieux) se demande pourquoi
I’opposition officielle fait mine de s’objecter au
principe de la loi, et il ne comprend pas que certains
libéraux aient taxé les membres du Bloc Populaire de
naiveté extraordinaire. Si nous sommes naifs, dit-il,
nous n’avons pas le monopole de la naiveté. Les
libéraux ont été au pouvoir pendant 40 ans et ils ont
été assez naifs pour ne pas voir la nécessité d’une loi
comme celle-13. Nous sommes en faveur du principe
de la loi. Nous estimons qu’il y a des modalités a
corriger et nous espérons qu’avant 1’adoption de la
loi, le gouvernement apportera les modifications qui
s’imposent.

M. Cété (Rouyn-Noranda) reléve certaines
paroles du premier ministre. Le premier ministre a
confirmé jeudi soir les prétentions des C.C.F.
qu’avec I’Union Nationale, Radio-Québec ne sera
qu’une machine politique pour combattre et ruiner
les adversaires.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
C'est absolument inexact. Je n’ai jamais déclaré cela.

M. Cété (Rouyn-Noranda): Le premier
ministre a confirmé cette impression quand il a dit:
"Le socialisme, c’est la C.C.F." et nous sommes un
parti majeur. Le premier ministre a dit qu’il
combattrait le socialisme et que le socialisme, c'est
une menace a Ottawa. Je suis heureux de voir que le
premier ministre estime que la C.C.F. est le parti qui
a le plus de chances de prendre le pouvoir.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je n’ai jamais dit cela et je n’ai jamais pensé cela. Je
n'hésite pas a affirmer que l'arrivée au pouvoir a
Ottawa de la C.C.F. serait une calamité nationale.

M. Cété (Rouyn-Noranda): Le premier
ministre peut dire cela, mais si la C.C.F, cette
calamité nationale, a ét¢ fondée, c'est parce qu'il y a
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eu des gouvernements, comme celui du premier
ministre, qui ont nécessité la création de
mouvements et d'un parti chargés de prendre la
défense des intéréts du peuple. Le premier ministre a
certainement dit qu'il se servirait de la radio pour
combattre le socialisme, et le socialisme c’est le
C.CF.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Je n’ai jamais dit cela. J’ai déclaré qu’il n’y avait pas
de place pour le communisme et les idées
subversives dans Québec. Nous allons combattre le
communisme, le socialisme antichrétien, le
socialisme qui est le reflet déguisé du communisme.

M. Cété (Rouyn-Noranda): Le premier
ministre a certainement dit que sa loi va combattre le
socialisme et la C.C.F.. Bientdt, ce sera le Bloc
populaire et les libéraux. Je n’ai pas d’objection a ce
qu'on combatte les partis illégaux comme le
communisme, car c’est le plus grand adversaire du
C.C.F. au Canada, tout comme le C.C.F. est le plus
grand adversaire du communisme. Le premier
ministre n'a parlé que du socialisme. Il a confirmé
mon opinion que son systéme est dirigé contre la
liberté de parole des différents partis politiques.
C’est une mesure réactionnaire d’un gouvernement
tory qui enléve une mesure essentielle a la
démocratie: la liberté de parole et d’expression.

Les résolutions sont mises aux voix et sont
adoptées par 42 voix contre 25.

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité a
adopté deux résolutions, lesquelles sont lues.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que ces résolutions soient maintenant
agréées.

M. Godbout (L’Islet) propose, appuyé par le
représentant de Montréal-Notre-Dame-de-Grace
(M. Mathewson), que la motion en discussion soit
amendée en remplagant tous les mots apres "que" par
les suivants:

"Cette Chambre, tout en se déclarant
favorable a [’établissement d’un service de
radiodiffusion  provinciale,  désapprouve les

résolutions relatives au bill 12 autorisant la création
d’un service provincial de radiodiffusion”, parce
qu’elles ne soumettent pas les dépenses courantes du
service projeté au contrdle des représentants du
peuple et ne confient pas a une commission
compétente et indépendante la direction des
émissions projetées."

L’amendement est mis aux voix et la
Chambre se divise. Les noms sont appelés et inscrits
comme suit:

Pour: MM. Bienvenue, Casgrain, Choquette
(Montmagny), Drouin (Québec-Est), Dubé, Duffy,
Dumaine, Dumoulin, Fillion, Francoeur, Godbout,
Guerin, Hamel, Joyal, Lawn, Lizotte, Mathewson,
Mercier petit-fils, Morin, Plourde, Roberge,
Robidoux, Ross, Samson, Sylvestre, 258,

Contre: MM. Barrette, Beaulieu, Bégin,
Bellemare, Bergeron, Blanchard, Bourque, Caron,
Chaloult, Chartier, Chartrand, Co6té (Montréal-
Sainte-Marie), Delisle, Dubé, Ducharme, Duplessis,
Dussault, Elie, Fleury, Gagnon, Gatien, Goudreau,
Jolicoeur, Labbé, Langlais, Lariviére, Larochelle,
Laurendeau, Leclerc, Lemieux, Lorrain, Marcotte,
Pelletier (Gaspé-Nord), Pouliot, Riendeau, Robinson,
Sauvé, Talbot, Tardif, Tellier, Trudel, Vachon, 42°.

Ainsi, ’amendement est rejeté.

La motion principale est mise aux voix et la
Chambre 1’adopte apres division, comme dans le cas
du vote précédent, mais en sens inverse.

Les résolutions sont, en
agréées.

conséquence,

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose, selon l’ordre du jour, que le bill 12
autorisant la création d’un service provincial de
radiodiffusion soit maintenant lu une deuxiéme fois.

M. Godbout (L’Islet): A ce stage-ci, il s’agit
du principe du bill. Nous sommes en faveur du
principe de ce bill, en ce qu'il a trait a la création d'un
service provincial de radiodiffusion et nous voterons
pour la deuxiéme lecture. Mais nous nous réservons
le droit de nous prononcer contre les modalités
d'application de ce bill en comité plénier, parce que
nous trouvons qu'elles rendent le bill inacceptable et
antidémocratique.

M. Coté (Rouyn-Noranda): Sur division.

Adopté apres division. Le bill est renvoyé a
un comité plénier de la Chambre.
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L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que la Chambre se forme immédiatement en
comité.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

En comité:
Présidence de M. Tellier (Montcalm)
Les articles 1 a 15 sont adoptés.

Le comité étudie ’article 16 qui se lit comme
suit:

"16. L’Office peut faire des réglements qui
entrent en vigueur sur 1’approbation du président du
Conseil exécutif,

"a. pour la régie de sa discipline intérieure et
pour la conduite de ses délibérations et de ses
affaires;

"b. généralement pour prescrire la mise a
effet de la présente loi, conformément aux droits
constitutionnels de la province et du pays."

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose un amendement. Cet article qui dit que les
reglements adoptés par 1’Office sont soumis a
I’approbation du président de 1’exécutif, est modifié
en remplagant le président de I’exécutif par le
lieutenant-gouverneur en conseil.

L’article 16 est amendé et se lit désormais
comme suit:

"16. L’Office peut faire des réglements qui
entrent en vigueur sur I’approbation du lieutenant-
gouverneur en conseil,

"a. pour la régie de sa discipline intérieure et
pour la conduite de ses délibérations et de ses
affaires;

"b. généralement pour prescrire la mise a
effet de la présente loi, conformément aux droits
constitutionnels de la province et du pays."

L’amendement est adopté.
L’article 16, ainsi amendé, est adopté.

Les articles 17 a 20 sont adoptés.

Le comité étudie ’article 21 qui se lit comme
suit:

"21. L’Office est spécialement chargé sous
la direction du président du Conseil exécutif:

"a. de préparer les programmes et de retenir
les services de ceux qui doivent prendre part a leur
exécution;

"b. de recueillir des nouvelles et de les
radiodiffuser;

"c. de conclure des ententes pour faire
émettre des programmes par des postes ne formant
pas partie du réseau provincial et pour la
retransmission des programmes radiodiffusés par
d’autres postes;

"d. de faire des ententes pour radiodiffuser,
sur les postes de 1’Office, moyennant rémunération,
des programmes artistiques, commerciaux ou autres
qui lui sont confiés par des tiers;

e. de voir généralement a I’administration
et au bon fonctionnement du service provincial de
radiodiffusion.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose un amendement. L’article 21 dit que I’Office
est spécialement chargé, "sous la direction du
président de I’exécutif", de préparer les programmes,
recueillir et radiodiffuser les nouvelles, etc.
L’amendement substitue encore ici le lieutenant-
gouverneur en conseil au président de ’exécutif.

L’article 21 est amendé et se lit désormais
comme suit:

"21. L’Office est spécialement chargé sous
la direction du lieutenant-gouverneur en conseil:

"a. de préparer les programmes et de retenir
les services de ceux qui doivent prendre part a leur
exécution;

"b. de recueillir des nouvelles et de les
radiodiffuser;

"c. de conclure des ententes pour faire
émettre des programmes par des postes ne formant
pas partie du réseau provincial et pour la
retransmission des programmes radiodiffusés par
d’autres postes;

"d. de faire des ententes pour radiodiffuser,
sur les postes de 1’Office, moyennant rémunération,
des programmes artistiques, commerciaux ou autres
qui lui sont confiés par des tiers;

"e. de voir généralement a 1’administration
et au bon fonctionnement du service provincial de
radiodiffusion.

L’amendement est adopté.
L’article 21, ainsi amendé, est adopté.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose un nouvel article 22 qui se lit comme suit:
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"22. La préparation des programmes en
matiere éducationnelle releve du département de
I’Instruction publique."

Le nouvel article 22 est adopté.
En conséquence, les articles subséquents sont
renumérotés.

L’article 23 est adopté.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose un nouvel article 24 qui se lit comme suit:

"24. Un état des dépenses, revenus et
opérations de 1I’Office devra étre déposé chaque
année dans les quinze jours de la session subséquente
de la Législature."

Le nouvel article 24 est adopté.
En conséquence, les articles subséquents sont
renumeérotés.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
veut proposer la troisiéme lecture de son projet.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier) (se
leve) 11 (M. Laurendeau) fait observer au premier
ministre qu'il a, lui aussi, des amendements a
soumettre.

(Il passe une heure)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Dans ce cas-la, nous allons étre obligés de siéger cet
aprés-midi'®. J’ai déja présenté des amendements
pour satisfaire 1’opposition non-officielle. 11 me
semble que la Chambre a eu suffisamment de temps
pour étudier le bill, la discussion s’est poursuivie
pendant plusieurs séances sur tous les articles du bill.
11 serait temps, aprés cinq séances de discussions, de
l'adopter. Si ’on veut discuter encore, nous devrons
tenir une autre séance cet aprés-midi. Il me semble
que tout a été dit.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): J’ai
fait des critiques sur ce bill. J'ai pris une attitude et je
veux la maintenir. J’ai voté contre I’amendement du
chef de I’opposition, parce que cet amendement
équivalait au rejet du principe du bill. En toute
logique, je veux proposer quelques amendements. Je
tiens a présenter rapidement certains amendements,
qui rendront la loi meilleure, en comité, pour bien
marquer que je n’approuve pas tout le bill tel que
rédigé.

Je remarque qu’on s’éternise, quand il est
question du principe du bill'! et que ’on veut aller au
galop, quand il s’agit d’en discuter les clauses en
détail, ce qui est trés important. Le malheur, c'est que
l'on consacre beaucoup trop de temps aux
discussions et que, lorsque le moment important
arrive, celui de légiférer, on est obligé de procéder a
la vapeur.

(On décide de prolonger la séance pour
discuter immédiatement les amendements du député
de Montréal-Laurier, M. Laurendeau)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres):
Le gouvernement a été aussi généreux qu’il pouvait
I’étre et il n’acceptera pas d’autres amendements.
Cependant, il (M. Duplessis) demande au
représentant de Montréal-Laurier de soumettre les
amendements qu’il (M. Laurendeau) veut présenter.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Le
gouvernement agira comme bon lui semble, mais
quant a moi, je considére de mon devoir de présenter
ces amendements. Chacun prendra ensuite ses
responsabilités.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
demande au député de Montréal-Laurier de procéder
rapidement.

Le comité reprend 1’étude de Iarticle 1 qui se
lit comme suit:

"1. Un organisme administratif, formé d’une
personne appelée gérant et nommée par le lieutenant-
gouverneur en conseil, est institué par la présente loi
sous le nom de "L’Office de la radio de Québec". Cet
office constitue une corporation et possede tous les
droits et les pouvoirs appartenant aux corporations en
général."

M. Laurendeau (Montréal-Laurier) propose
d’amender l'article 1 pour que I'Office de la radio
composé¢ d’un seul gérant soit remplacé par une
commission de trois membres, dont un président-
gérant et deux commissaires.

M. Godbout (L’Islet): Mais, c’est exactement
la substance de notre amendement. Le député de
Laurier (M. Laurendeau) vient de voter contre cela
en votant contre mon amendement.

M. Laurendeau (Montréal-Laurier): Pas
du tout. J’ai voté contre I’amendement libéral parce
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que, malgré sa phraséologie, il revenait a tuer le
présent bill. J’ai voté contre 1’amendement libéral,
parce que je suis favorable au principe de la loi. Il
fallait que I’amendement fiit présenté au bon
moment, ¢’est-a-dire sur la troisiéme lecture.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
exprime la méme opinion.

M. Godbout (L’Islet): Je me suis prononcé
en faveur du principe du bill en deuxiéme lecture.
Mon amendement n’était pas contre le principe.

L'amendement est mis aux voix et il est rejeté
par 21 voix contre 302,

L’article 1 est adopté.

Le comité étudie I’article 16 tel qu’amendé
précédemment et qui se lit comme suit:

"16. L’Office peut faire des réglements qui
entrent en vigueur sur ’approbation du lieutenant-
gouverneur en conseil:

"a. pour la régie de sa discipline intérieure
et pour la conduite de ses délibérations et de ses
affaires;

"b. généralement pour prescrire la mise a
effet de la présente loi, conformément aux droits
constitutionnels de la province et du pays."

M. Laurendeau (Montréal-Laurier) propose
un autre amendement a l'effet d’obliger I’Office a
soumettre ses réglements pour approbation, non plus
au lieutenant-gouverneur en conseil, mais a la
Législature.

L’amendement est rejeté13 .
L’article 16 est adopté.

Le comité reprend 1’étude de I’article 23 qui
se lit comme suit:

"23. Sujet a ’approbation du lieutenant-
gouverneur en conseil, 1’Office peut nommer un
secrétaire, des comptables, des ingénieurs, des
techniciens et autres fonctionnaires nécessaires a
I’administration de ce service de radiodiffusion."

M. Laurendeau (Montréal-Laurier) propose que
le choix des techniciens, que la nomination du secrétaire,
des comptables, des ingénieurs soit laissé a I’Office,
sans que celui-ci ne soit tenu de faire approuver ses
décisions par le lieutenant-gouverneur en conseil.

L’amendement est rej eté'.

L’article 23 est adopté.

Les articles 25 et 26, ainsi que le préambule,
sont adoptés.

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité a
adopté le bill 12 apres I’avoir amendé.

Le bill amendé est lu et agréé.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que le bill soit maintenant lu une troisiéme
fois'.

Adopté, aprés division.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil 1égislatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Loi des
tribunaux judiciaires

L’ordre du jour appelle la prise en considération,
en comité plénier, d’un projet de résolutions relatives
au bill 17 modifiant la loi des tribunaux judiciaires.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
informe 1’Assemblée que I’honorable lieutenant-
gouverneur a pris connaissance dudit projet de
résolutions et qu’il en recommande 1’objet a la
Chambre.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose que M. I’Orateur quitte maintenant le
fauteuil.

Adopté.

En comité:
Présidence de M. Tellier (Montcalm)

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose:

1. Que l’article 236 de la loi des tribunaux
judiciaires (Statuts refondus, 1941, chapitre 15) soit
modifié en remplagant, dans la huitiéme ligne, le mot
"vingt-cinq" par le mot "vingt-deux".

Adopté.
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2. Que I’article 237 de ladite loi, remplacé
par Particle 2 de la loi 7 George VI, chapitre 11, soit
modifié en remplagant, dans la neuviéme ligne, le
mot "vingt-cing" par le mot "vingt-deux".

Adopté.

3. Que l’article 240 de ladite loi, modifié par
I’article 2 de la loi 6 George VI, chapitre 15, soit de
nouveau modifié en remplagant, dans les sixiéme et
septiéme lignes du premier alinéa, les mots "de cinq
mille dollars par année" par les mots "équivalant aux
trois quarts de son traitement s’il s’agit d’un cas
prévu a larticle 236, et au traitement annuel s’il
s’agit d’un cas prévu aux articles 237 ou 238".

Adopté.

4. Que I’article 268 de ladite loi soit modifié:

a. En remplagant, dans les quatrieme et
cinquieme lignes, les mots "a I’endroit qu’il
détermine” par les mots "a Québec ou a Montréal"
selon qu’il le détermine";

b. En ajoutant les alinéas suivants:

"Il peut aussi nommer, parmi ces magistrats,
un magistrat de district en chef adjoint, avec
résidence a Montréal lorsque le magistrat de district
en chef réside a Québec, et a Québec, lorsque le
magistrat de district en chef réside a Montréal.

La juridiction administrative de chacun de
ces magistrats en chef s’étend respectivement, selon
sa résidence, a chacune des divisions d’appel établies
par P’article 47 du Code de procédure civile.

Spécialement, ces magistrats ont,
relativement & la Cour de magistrat, les mémes
pouvoirs que possedent le juge en chef et le juge en
chef suppléant de la Cour supérieure relativement a
cette cour et a ses juges.

Les magistrats de district sont soumis a la
surveillance, aux ordres et au controle de ces
magistrats en chef en ce qui regarde la distribution
des causes, la tenue des séances et généralement
toutes maticres d’administration qui les concernent."

Adopté.

5. Que l’article 272 de ladite loi soit modifié
en remplagant, dans la deuxieéme ligne, le mot
"regoit" par les mots "et le magistrat de district en
chef adjoint regoivent chacun".

Adopté.

6. Que [Iarticle 274 de
remplacé par le suivant:

"274. Les articles 217, 236, 237, 238, 239,
240, 240a, 241, 242 et 243 s’appliquent aux
magistrats de district nommés en vertu de la présente
section."

Adopté.

ladite loi soit

7. Qu’une pension de douze cents dollars soit
payée, a compter du premier avril 1945, a la veuve
de tout juge des sessions de la paix nommé apres le
premier janvier 1937, qui a exercé ses fonctions
pendant plus de six ans et qui est décédé avant
I’entrée en vigueur de la loi qui accompagne les
présentes résolutions et que cette pension soit payée
a la veuve sa vie durant et pendant viduité.

Adopté.

8. Qu’il soit loisible au lieutenant-gouverneur
en conseil d’accepter la démission de tout juge d’une
Cour des jeunes délinquants qui, depuis plus de
douze mois avant le quinze février 1945, a cause de
maladie ou d’infirmité contractée pendant la durée de
ses fonctions, n’a pu remplir utilement celles-ci, ou
de le mettre a sa retraite, et dans un cas comme dans
l’autre, qu'une pension annuelle de trois mille six
cents dollars lui soit payée sa vie durant et que cette
mise a la retraite ait les mémes effets qu’une
démission acceptée.

Adopté.

9. Que les pensions prévues aux résolutions 7
et 8 ci-dessus soient payées a méme le fonds
consolidé du revenu.

Adopté.

II (M. Duplessis) déclare qu’il veut qu’a
I’avenir, le juge de la Cour supérieure pour le district
de Trois-Riviéres demeure a Trois-Riviéres.

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité a
adopté plusieurs résolutions, lesquelles sont lues et
agréées.

L’honorable M. Duplessis (Trois-Riviéres)
propose, selon I’ordre du jour, que le bill 17
modifiant la loi des tribunaux judiciaires soit
maintenant lu une deuxieme fois.

Adopté, apres division. Le bill est renvoyé a
un comité plénier de la Chambre.

Succession
de Moise Coupal

M. Blanchard (Terrebonne) propose que le
bill 119 concernant la succession de feu M. Moise
Coupal, ayant été mis de co6té, tous les droits
ordinaires que les promoteurs de ce bill ont payés
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leur soient remboursés, apres déduction de tous frais
d’impression et de traduction.
Adopté.

Association des
instituteurs protestants

M. Marler (Westmount-Saint-Georges)
propose, selon ’ordre du jour, que la Chambre se
forme en comité plénier pour étudier le bill 103
modifiant la charte de 1’Association provinciale des
instituteurs protestants de Québec.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 103 sans I’amender.

M. Marler (Westmount-Saint-Georges) propose
que le bill soit maintenant lu une troisieme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Succession
de Joseph Masson

M. Tellier (Montcalm) propose, selon 1’ordre
du jour, que la Chambre se forme en comité plénier
pour étudier le bill 116 concernant la succession de
feu I’honorable Joseph Masson.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 116 sans ’amender.

M. Tellier (Montcalm) propose que le bill
soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Loi concernant la
Caisse de remboursement

M. Blanchard (Terrebonne) propose, selon
I’ordre du jour, que la Chambre se forme en comité
plénier pour étudier le bill 142 modifiant la loi
concernant la Caisse de remboursement.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 142 sans ’amender.

M. Blanchard (Terrebonne) propose que le
bill soit maintenant lu une troisieme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

The Saint John of Suchawa Bukowinian
Greek Orthodox Church of Lachine

M. Gatien (Maisonneuve) propose, selon
I’ordre du jour, que la Chambre se forme en comité
plénier pour étudier le bill 147 modifiant la loi
constituant en corporation The Saint John of
Suchawa Bukowinian Greek Orthodox Church of
Lachine.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 147 sans I’amender.

M. Gatien (Maisonneuve) propose que le
bill soit maintenant lu une troisieme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Adoption
de M.-G.-C. Bélanger

M. Bellemare (Champlain) propose, selon
I’ordre du jour, que la Chambre se forme en comité
plénier pour étudier le bill 149 autorisant 1’adoption
de Marie-Gisele-Colette Bélanger par Joseph-Albert-
Walter Matteau et son épouse Angéline Bélanger.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 149 sans I’amender.

M. Bellemare (Champlain) propose que le
bill soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.
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Charte
de LaSalle

M. Kirkland (Jacques-Cartier) propose,
selon I’ordre du jour, que la Chambre se forme en
comité plénier pour étudier le bill 112 modifiant la
charte de la ville LaSalle.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 112 sans 1’amender.

M. Kirkland (Jacques-Cartier) propose que
le bill soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Charte de
Salaberry-de-Valleyfield

M. Blanchard (Terrebonne) propose, selon
I’ordre du jour, que la Chambre se forme en comité
plénier pour étudier le bill 130 modifiant la charte de
la cité de Salaberry-de-Valleyfield.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 130 sans 1’amender.

M. Blanchard (Terrebonne) propose que le
bill soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté, aprés division.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil 1égislatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Ajournement
L’honorable M. Duplessis (Trois-Rivieres)
propose que, lorsque cette Chambre s’ajournera, elle

soit ajournée a mardi prochain.
Adopté.

La séance est levée a 1 h 30.

NOTES

1. La Patrie du 17 mars 1945, a la page 35, parle
plutot de 11 h 30.

2. Le désastre du Laurier Palace, un cinéma
montréalais, est cet incendie qui s’est produit le
9 janvier 1927 qui a causé la mort de 78 enfants.
L’ampleur du désastre a fait naitre, la méme année, le
bill 30 qui prévoyait a la création d’une commission
royale pour s’enquérir des circonstances de I’incendie
au théatre Laurier Palace et de certaines autres
maticres d’intérét général. (Castonguay, René,
Débats de 1’Assemblée Ilégislative, 16e Législature,
1927, 1998, tome 1, p. 414, tome 2, p. 572)

3. M. Edmond Chassé est le chroniqueur parlementaire
du journal L’Evénement.

4. Ce chiffre provient de L’Action catholique du
17 mars 1945, a la page 13, alors que La Presse du
16 mars 1945, a la page 23, parle plutét "de 4 a
5 heures le matin".

5. L’Evénement du 17 mars 1945, a la page 12,
précise que M. Bienvenue cite un éditorial de The
Gazette au sujet de Radio-Québec. Cet éditorial a paru
le 15 mars 1945 et s’intitule: "Projet de création d’un
service provincial de radiodiffusion: un non-sens".

6. Bruno Lafleur est un journaliste bien connu de
Québec qui, entres autres occupations, a été
chroniqueur parlementaire au journal L’Evénement
(1935-1937). En 1938, alors que L’Evénement se
fusionne avec Le Journal pour dorénavant s’appeler
L’Evénement-Journal, M. Bruno Lafleur est nommé
rédacteur en chef. Il quitte ces fonctions au mois de
janvier 1940 pour fonder le journal Le Temps, organe
officiel de I’Union nationale. M. Lafleur prononce
également des causeries politiques a la radio
(CHRC), causeries qui paraissent dans le journal
Le Temps. Celles-ci, tout comme sa participation au
journal Le Temps, ne laissent pas de doute quant a
son affiliation politique comme en témoigne cet
article/causerie de 1943 qui s’intitulait: "Duplessis,
le chef dont on a besoin." A la suite de 1’élection de
1944, on annonce le 25 aolt une nouvelle série de
causeries sous les auspices de 1’Union nationale sur
les ondes de CHRC. (Laki, Georfette. Bibliographie
analytique de I’ceuvre de Bruno Lafleur. Mémoire de
I’Ecole de bibliothéconomie, Université Laval, 1964,

71p.)
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7. L’Action catholique du 17 mars 1945, a la page 13,
précise que "M. David Coté, député C.C.F. de
Rouyn-Noranda, était absent au moment du vote".

8. Ce chiffre provient des Journaux de I’Assemblée
législative. L’Action catholique du 17 mars 1945, a
la page 13, Le Devoir du 17 mars 1945, a la page 1,
L’Evénement du 17 mars 1945, a la page 3, La Patrie
du 17 mars 1945, a la page 35, le confirment, alors
que le journal Le Canada du 17 mars 1945, a la
page 12, parle de 27 députés qui ont voté pour
I’amendement du chef de 1’opposition.

9. Ce chiffre provient des Journaux de [I’Assemblée
législative. L’Action catholique du 17 mars 1945, a
la page 13, Le Devoir du 17 mars 1945, a la page 1,
L’Evénement du 17 mars 1945, a la page 3, La Patrie
du 17 mars 1945, a la page 35, le confirment, alors
que le journal Le Canada du 17 mars 1945, a la
page 12, parle de 42 députés qui ont voté contre
I’amendement du chef de 1’opposition.

10. Selon L’Evénement du 17 mars 1945, 2 la
page 12, cette intervention de M. Duplessis
s’explique par le fait qu’il est déja passé une heure.
Une heure quinze précise L’Action catholique du
17 mars 1945, a la page 13.

11. Le Soleil du 17 mars 1945, a la page 7, précise
que cette intervention serait due au fait que "la
Chambre faisait mine de vouloir passer outre a
I’étude en comité des clauses du bill".

12. Le Canada du 17 mars 1945, a la page 12,
précise qu’a ce moment "il est plus d’une heure et
plusieurs députés des deux cotés ont pairé pour
pouvoir aller prendre le train de Montréal".
Cependant, nous ne savons pas quels sont les députés
qui ont voté pour et ceux qui ont voté contre.

13. L’Evénement du 17 mars 1945, & la page 12,
précise que, sur cet amendement, seuls M. Chaloult
et les trois députés du Bloc populaire ont voté en
faveur de I’amendement, soit MM. Bergeron,
Laurendeau et Lemieux.

14. L’Action catholique du 17 mars 1945, a la
page 13, précise que: "encore la quatre députés
seulement votent pour I’amendement."

15. L’Evénement du 17 mars 1945, & la page 12,
précise qu’il est 1h30, alors que Le Soleil du
17 mars 1945, a la page7, dit qu’il est 1h 20,
lorsque le bill est adopté en troisieme lecture.
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Premiére séance du mardi 20 mars 1945

Présidence de I’honorable A. Taché
La séance est ouverte a 3 heures’.
Priére.

M. POrateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Explications sur des faits publiés:

Travail des femmes
en usine de guerre

M. Chaloult (Québec)zz M. I'Orateur, je me
léve sur une question de privilege. I (M. Chaloult)
déclare vouloir faire une mise au point sur la
question du travail féminin a [l’usine. Un
contremaitre de 1’arsenal, un dénommé O. Racine,
nie dans les journaux’ P’authenticité des chiffres cités
par moi en Chambre, la semaine derniére, a
I’occasion d’un discours sur le travail des femmes
dans les usines de guerre.

Ainsi que je I’ai répété a la Législature, je ne
suis pas lauteur de ces statistiques, que j’ai
qualifiées alors d’étonnantes et j’affirme, assuré de
n’étre pas démenti, qu’elles proviennent toutes d'une
enquéte de la Jeunesse agricole catholique, (J.A.C),
qui avait fait une enquéte sur le travail féminin dans
les usines. Ce mouvement spécialisé de 1’Action
catholique diocésaine combat, comme chacun le sait,
sous la direction éclairée de son Excellence Mgr
Georges-Léon Pelletier, évéque auxiliaire de Québec.

Cette Association porte nécessairement
l'entiére responsabilité de ces chiffres, que
I'électoralisme et la démagogie ne m'empécheront
pas de croire vrais dans leur ensemble, et qui sont
d’ailleurs corroborés depuis par un éminent
ecclésiastique catholique du diocése de Québec,
M. I'abbé Aubert Chouinard, directeur de 1'Oeuvre
Notre-Dame du Bon Conseil, spécialement chargée
de la protection des jeunes filles de la campagne.

Tout au plus préciserais-je, dans le rapport
cité, le sens des mots "150 illégitimes" dans une
seule grande usine de guerre. Dans le rapport que j’ai
cité a l'effet qu'a l'usine de Valcartier, il y avait
150 naissances illégitimes par mois, il s'agit de grossesses
illégitimes et non de naissances illégitimes. Mais
cela n'infirme nullement ma démonstration.

Je n'ai donc rien a rétracter de mon discours
de la semaine derniére. Il ne faut pas craindre de

clamer la vérité, au risque méme du scandale
pharisaique. Ce qui est plus grave, c'est d'étre un
chien muet. J'offre a mes collegues de consulter
toutes les pieces justificatives de mon dossier, y
compris les affidavits qui établissent péremptoirement
la véracité de mes dénonciations et que je ne saurais
livrer au public, a cause de leur caractére scabreux.

Dans ma réplique, d’ailleurs, et tout esprit
impartial comprendra qu’il ne s’agit pas ici d’une
question de race, je prouverai I’opportunité de mon
intervention et je démontrerai que Québec reste
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