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Introduction historique

Le Québec, le Canada et le monde en 1943!

La Seconde Guerre mondiale sert de trame de fond a I’histoire du Québec depuis 1939.
Comme le dit le trésorier James Arthur Mathewson, dans un discours prononcé a I’ Assemblée
législative le 25 mars 1943: « Toutes les activités humaines dans cette province, ainsi que dans le
monde civilisé tout entier, ont subi I’influence et ont été dominées par la guerre mondiale qui
sévit actuellement sur quatre continents et les sept océans (sic). »

Jusqu’en 1942, I’ Axe était demeuré victorieux sur tous les fronts. Parmi les faits d’armes
de cette année, I’historiographie québécoise a retenu le raid de Dieppe, repoussé par les
Allemands et faisant de nombreuses victimes dans les rangs de 1’armée anglo-canadienne,
le 19 aout 1942. Cette méme année, comme le rappelle le lieutenant-gouverneur Eugéne Fiset
dans son discours inaugural, « les ennemis de la civilisation [sont] venus porter leurs attaques
jusque dans nos eaux territoriales ». En fait, de mai a octobre 1942, durant la bataille du Saint-
Laurent, six sous-marins allemands viennent chasser dans le fleuve, coulant trois navires de
guerre canadiens et 20 navires de convoi.

Pendant ce temps au Canada, I’heure est au rationnement : des quantités astronomiques
de viandes, de miel, de confitures, etc., sont expédiées en Grande-Bretagne. On impose
également des restrictions sur la vente d’alcool et sur la circulation automobile. En retour, les
dépenses militaires, qui oscillent autour de quatre milliards de dollars par année, font rouler
I’économie canadienne comme jamais. Les usines produisent et exportent des navires, des
véhicules militaires, des piéces d’artillerie, des cartouches et des explosifs. En raison de la
fabrication de bombardiers, 1’industrie de I’aluminium est aussi en pleine expansion, tout comme
la demande en électricité. C’est 1’dge d’or pour les ouvriers et pour les syndicats.

Sur la scene fédérale, le premier ministre libéral William Lyon Mackenzie King conserve
le pouvoir depuis 1935. Le 27 avril 1942, apres la tenue d’un plébiscite, le premier ministre avait
recu de 80 % des Canadiens, contre 71 % des Québécois, la permission de revenir sur son
engagement de ne jamais recourir a la conscription. En réaction a cette « promesse violée »,
Maxime Raymond, député indépendant de Beauharnois-Laprairie a la Chambre des communes,
fonde le Bloc populaire canadien a ’automne de 1942.

En janvier 1943, au marché Saint-Jacques a Montréal, une foule immense vient entendre
André Laurendeau, Philippe Hamel, Paul Gouin, René Chaloult et Maxime Raymond discourir
contre les politiques de William Lyon Mackenzie King, d’Adélard Godbout et de Maurice
Duplessis. La campagne du Bloc populaire demeure, a 1’époque, le courant politique qui retient
le plus Iattention dans la province de Québec.

Sur les champs de bataille, au printemps de 1943, on assiste a un renversement de
I’équilibre des forces: aprés des années de conflit, les Alliés entrevoient une victoire prochaine
contre les nazis. Cette année-1a, les forces alliées commencent I’invasion de I’ Afrique du Nord®
et entreprennent pareille action en Europe avec la prise de la Sicile; 1943, c’est aussi I’année ou
Paul Triquet, officier du Royal 22° Régiment, natif de Cabano, joue un réle de premier plan dans
la prise de Casa Berardi, en Italie, un acte qui lui vaudra plus tard la Croix de Victoria et le titre
de Chevalier de la Légion d’honneur frangaise.

Au Canada, pour donner un nouvel élan a ’effort de guerre, le gouvernement fédéral
dispose de nombreux moyens. D’une part, la direction de I’information raffine son discours
propagandiste pour faire accepter ses politiques aupres des Canadiens : étant donné qu’en 1943
les conscrits ont uniquement été envoyés au Labrador, a Terre-Neuve et en Alaska — et non sur le
front —, la propagande de participation illimitée s’intensifie par le truchement de 1’Office national
du film et de Radio-Canada. D’autre part, a la suite de la commission royale sur les relations
entre le dominion et les provinces (commission Rowell-Sirois, instituée en 1937 et dont le
rapport fut déposé en 1940), les libéraux cherchent encore et toujours, par le biais de législations
sociales et centralisatrices, a convertir 1’administration fédérale au keynésianisme. Sur ces
aspects, le premier ministre du Québec, Adélard Godbout, entend apporter sa collaboration.
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Dans un autre registre, rappelons que Montréal, la métropole économique du Québec, est
en tutelle depuis 1940. Pour assainir les finances publiques de la ville, la Commission municipale
de Québec exercera, jusqu’en 1944, une étroite surveillance des autorités municipales
montréalaises. Si la situation financiére de Montréal est déficiente, il en va tout autrement pour
sa vie culturelle. Le théatre populaire, le burlesque, bat son plein au Théitre national de
Montréal, sous la direction de Rose Ouellette (La Poune). Gratien Gélinas, avec son personnage
Fridolin créé en 1937, attire également les foules avec sa revue Fridolinons, présentée
annuellement au Monument National entre 1938 et 1946.

Il y a aussi Jean Grimaldi et sa troupe qui entreprennent des tournées annuelles pour
présenter leurs spectacles colorés, entremélés d’humour, de sketches parfois improvisés, de
chansons et de numéros de danse. Depuis les années 1930, ces comédies burlesques, méprisées
par I’élite intellectuelle, feront connaitre des comédiens tels que Juliette Petrie, Manda Parent,
Olivier Guimond pére et fils, Jeanne-D’Arc Charlebois, Paul Thériault, Paul Desmarteaux et
Claude Blanchard. Signalons de méme la fulgurante carriére de Roland Lebrun (le soldat
Lebrun) qui, de 1942 a 1945, connait un vif succes avec des complaintes telles que Lettre d’un
soldat, Priére d’une maman et bien d’autres.

L’année 1943 correspond par ailleurs au début des cours au Conservatoire de musique et
d’art dramatique du Québec a Montréal; c’est I’année ou André Mathieu compose son concerto
de Québec; c’est I’année ou le film de propagande missionnaire de I’abbé Jean-Marie Poitevin, A
la croisée des chemins, est présenté dans les salles de cinéma du Québec; c’est I’année aussi ou
Félix Leclerc publie son conte Adagio. Quant au pére dominicain Marcel-Marie Desmarais,
écrivain et prédicateur, il rejoint toujours ses nombreux fidéles par ses populaires émissions de
radio et ses publications religieuses.

Sur la scéne littéraire au Québec, on assiste a la publication de nombreux classiques
frangais. La France étant occupée, ses écrivains perdaient de facto la possibilité de faire valoir
leurs droits d’auteurs: c’est ainsi, a titre d’exemples, que les aventures du
gentleman-cambrioleur Arséne Lupin de Maurice Leblanc et les romans d’Antoine de Saint
Exupéry sont mis sous presse par des éditeurs québécois.

Toujours en 1943 — quelques jours seulement aprés I’ opération Pacifique, opération dans
laquelle les Japonais sont repoussés par le régiment de Hull entre autres —, la capitale est I’hote
de la premiere Conférence de Que’beca. Du 18 au 24 aoft, au Chateau Frontenac et a la Citadelle,
le premier ministre britannique Winston Churchill et le président américain Franklin
D. Roosevelt se rencontrent pour orchestrer la stratégie militaire alliée. Fait a noter, au cours de
son séjour a Québec, Churchill sera accueilli a I’hétel du Parlement par le premier ministre
Godbout.

Bref, en 1943, la guerre et ses incidences trouvent écho sur le parquet du Salon vert.
Avec justesse, un député anglophone, le trésorier Mathewson, souligne que : « Dans le monde
tout entier, la nétre est la seule libre Assemblée 1égislative ou le frangais est couramment parlé.
Toutes les libres institutions ont été détruites dans les pays soumis a la domination germanique. »
(25 mars)

Les parlementaires

Sur un total de 86 sieges a 1’Assemblée législative, 78 députés sont présents lors la
premiére séance de la 4° session de la 21° Législature. La composition de la Chambre est la
suivante : 60 libéraux, 17 Union nationale et 1 indépendant. C’est René Chaloult, élu sous la
banniére libérale aux élections générales de 1939, qui siége comme indépendant, bien que les
journalistes de la tribune parlementaire le désignent comme un député du Bloc populaire.

Depuis la prorogation des Chambres en mai 1942, quatre députés sont décédés. A
I’ouverture de la nouvelle session, des couronnes de fleurs ornent les pupitres de Henri-Pascal
Panet, député libéral de Rouville, de Louis-Joseph Moreault, député libéral de Rimouski, de
Louis-Joseph Thisdel, ministre sans portefeuille, et de Cléophas Bastien, ministre de la
Colonisation. Au total, sept comtés demeurent vacants, tous du c6té du gouvernement; cela, sans
compter celui de Camillien Houde, député indépendant de Montréal-Sainte-Marie, qui est interné
dans un camp en Ontario. Arrété le 5 aolt 1940 en raison de son opposition a la conscription,
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Houde restera emprisonné jusqu’a sa libération le 16 aoiit 1944. Comme quoi, en cette période
de censure imposée par les autorités fédérales, tous les hommes politiques doivent éviter de tenir,
dans leurs discours, des « propos défaitistes, nuire au recrutement et aux succes des forces de Sa
Majesté4 ».

Le 5 novembre 1942, le premier ministre Godbout procéde a un remaniement ministériel.
D’abord, Pierre-Emile Coté, député de Bonaventure, ministre de la Chasse et de la Péche et
ministre des Terres et Foréts, est nommé juge a la Cour supérieure du district de Québec : le
ministére des Terres et Foréts est attribué a Wilfrid Hamel et le ministére de la Chasse et de la
Péche, a Valmore Bienvenue. Cléophas Bastien regoit la Colonisation mais, apres son décés, ce
ministére retourne entre les mains du premier ministre; Télesphore-Damien Bouchard, qui était a
la fois ministre de la Voirie et ministre des Travaux publics, doit céder les Travaux publics a
Georges-Etienne Dansereau. Enfin, Perreault Casgrain et Henri-René Renault deviennent
ministres sans portefeuille. Au demeurant, durant la session, la maladie privera le Conseil
exécutif du ministre de I’Industrie et du Commerce, Oscar Drouin, a compter du 14 avril 1943.

Au Conseil législatif, sur un total de 24 membres, on dénombre 19 libéraux, 4 unionistes
et 1 conservateur (Thomas Chapais). Hector Laferté demeure président du Conseil. Philippe
Brais, leader du gouvernement a la Chambre haute, demeure ministre sans portefeuille dans le
cabinet Godbout. Un ami du premier ministre, Cyrille Vaillancourt, fait son entrée au Conseil
pour la division de La Durantaye, succédant a Alfred-Valére Roy, décédé en fonction®. Le
conseiller Pamphile-Réal Du Tremblay, quant a lui, est nommé sénateur, mais décide de suivre le
précédent de Thomas Chapais et de cumuler les deux fonctions. Dans son journal personnel,
Hector Laferté écrit a ce sujet : « C’est un bien mauvais exemple, pour un millionnaire, que de
vouloir ainsi accaparer les deux positions, alors que les sessions ont lieu en méme temps a
Ottawa et 2 Québec®. »

En la Chambre basse, I’ancien président Valmore Bienvenue ayant été nommé au cabinet
ministériel, il fallait procéder a 1’élection d’un nouvel orateur. Lors de la premiére séance du
23 février 1943, Cyrille Dumaine accéde a la haute fonction alors que Charles Delagrave devient
vice-président. Les journalistes ne peuvent s’empécher de souligner que les deux hommes sont
notaires de profession.

Une autre figure fait son entrée en Chambre: Antoine Lemieux devient,
le 1% octobre 1942, greffier de I’ Assemblée législative. « M. le greffier Lemieux n’est pas une
figure nouvelle puisqu’il a été I’adjoint du regretté M. Geoffrion au cours de la dernicére
session », souligne le correspondant parlementaire du Canada’. Celui-ci succéde
a Louis-Philippe Geoffrion — décédé en fonction le 3 septembre — qui occupait ce poste
depuis 40 ans.

Deux hommes, deux attitudes : Joseph-Adélard Godbout et Maurice Le Noblet Duplessis

En 1943, le premier ministre Adélard Godbout se targue toujours de donner a la province
« une administration progressive mais prudente8 ». En Chambre, il lance des affirmations telles
que : « Nous ne faisons pas des pas de géant mais nous allons de ’avant » (25 février) ou encore,
« Je revendique avec calme, mais ¢’est fort le calme » (6 mai). Ses députés suivent I’exemple. Le
ministre Wilfrid Hamel rapporte que « le gouvernement actuel procéde avec sagesse. Nous ne
faisons pas de grandes réalisations, dit-il, mais nous agissons. Nous n’agissons pas trop vite. Le
gouvernement ne parle pas fort mais a des réalisations a son crédit » (7 avril).

Quand bien méme, de I’avis du premier ministre, le gouvernement a « dirigé la province
depuis trois ans pendant la période la plus bouleversée de son histoire. Et malgré cela, poursuit-
il, je ne crois pas qu’aucun autre gouvernement ait pris des initiatives plus fécondes » (13 mai). Il
est vrai que I’administration de Godbout se démarque par ses législations progressistes. Parmi
ces actifs, il y a le droit de vote pour les femmes, en 1940, et I’admission des femmes a la
pratiquegdu droit, en 1941; il y a aussi une loi pour ouvrir une délégation du Québec a New York,
en 1940°.

En revanche, Godbout se révéle incapable de concilier sa vision progressiste avec la
défense des droits du Québec. Certes, depuis son accession au pouvoir en 1939, il s’était installé
un climat de bonne entente entre Québec et Ottawa. Pour Maurice Duplessis, qui sait faire



preuve d’habileté lorsque vient le temps de faire vibrer la corde nationaliste canadienne-
frangaise, il apparait clairement que les « ministres du cabinet et le gouvernement tout entier [...]
auraient besoin d’un tuteur, d’un curateur et d’un administrateur pour leur indiquer leurs devoirs
et leur apprendre a revendiquer nos droits » (26 mai).

René Chaloult, lui aussi, est 8 méme de constater que le premier ministre du Québec est
plus souvent qu’autrement au diapason avec le premier ministre du Canada. Dans ses mémoires,
il écrit: « A mesure que la propagande d’Ottawa s’organise et s’amplifie, Adélard Godbout
hausse le ton de ses discours. Il commence a nous entretenir de 1’Angleterre, gardienne et
protectrice de nos droits, de croisade pour la chrétienté et la civilisation, de la défense des
peuples minoritaires'® ». En dépit de ces critiques cependant, Godbout restait, selon Chaloult,
« un orateur parlementaire aussi puissant que redoutable [...] ' ».

Godbout, sans jamais renier sa fierté d’étre Canadien frangais, demeure attaché au
Canada, sa patrie, « avec les institutions britanniques qui nous proteégent, les seules au monde,
ajoute-t-il, qui permettent au député de Lotbiniére (M. Chaloult) de parler comme il parle
depuis 40 mois de guerre ». Le premier ministre faisait indirectement référence au proces de
Chaloult qui avait été accusé de s’étre opposé publiquement a la conscription obligatoire pour le
service outre-mer. Ce dernier avait été acquitté le 3 aolit 1942.

Toujours a propos de l’effort de guerre, Godbout considére maintenant que la
conscription est nécessaire pour mener a la victoire des Alliés. Le 14 avril, le premier ministre
affirme en ce sens que :

nous ne nous battons pas pour les Anglais ou pour les Frangais ni pour les
Américains mais avec eux pour assurer la survie des choses que nous considérons
comme essentielles. Nous nous battons pour nos enfants, pour la liberté de
parole, de pensée, de religion, et pour les traditions familiales qui nous ont été
transmises de génération en génération. Nous nous battons pour que la liberté
continue de régner en ce pays, nous nous battons contre la barbarie et contre ses
méthodes. 1l faut soutenir notre effort de guerre et les Canadiens frangais ne se
laisseront pas détourner de ce but qui est de sauvegarder la paix et la justice dans
le monde entier, entre les nations et les individus.

Selon le premier ministre, il ne faut jamais oublier en toile de fond que (15 juin) :
nous appartenons a un pays ou la majorité n’est pas de notre langue. Il nous faut
penser aux nétres qui vivent dans les autres provinces et qui souffrent
cruellement des contre-coups des déclarations inconsidérées et irréfléchies de
certains députés de cette Chambre et en particulier de celles du député de
Lotbiniére. Je suis méme plus nationaliste que le député de Lotbinicre en ce sens
que je veux réellement le bien des miens au point de subir des attaques injustes
dans certains milieux. Je suis nationaliste dans le sens que je veux préparer
I’avenir des miens. Mais parce que nous aimons les nétres, nous n’avons pas le
droit de faire des injustices aux autres. Ce que nous réclamons pour les nétres
dans le reste du pays, il nous faut le donner d’abord en notre province a ceux qui
ne sont pas de notre langue.

« Nous ne sommes plus maitres chez nous. » Voila comment le chef de 1’opposition
commente la politique du premier ministre. Il lui reproche surtout sa volte-face sur la question de
la conscription et remet en cause 1’entente fiscale permettant a Ottawa, depuis 1942, de percevoir
I’impdt provincial sur le revenu des particuliers et des entreprises contre un versement annuel
fixe. Il va plus loin (25 février) :

Si nous avons la conscription, c’est dii en grande partie au premier ministre, qui
ne sait pas se tenir debout vis-a-vis d’Ottawa. [...] Grace a sa connivence
explicite ou tacite, Ottawa a poursuivi son chemin vers la ruine de la province,
vers la ruine de nos fruits les plus chers. Le gouvernement Godbout a laissé
Ottawa spolier le Québec de ses droits et s’emparer du plus clair de ses revenus.



xi

Duplessis veut bien croire en la sincérité du premier ministre lorsque celui-ci
déclare aimer 1’autonomie provinciale (14 avril) : « Il I’aime d’une fagon frivole et volage, a la
Carmen: "Si je t’aime, prends garde a toi" », précise-t-il avec ironie.

Déterminé comme jamais a reprendre le pouvoir, Duplessis est ni plus ni moins en train
de préparer les élections, plus d’un an a I’avance. En avril 1943, il dira a la radio : « Nous payons
de notre sang, de notre 4me, de notre vie nationale, la défaite de 1’Union nationale de 19392, »
En Chambre, il critique ses adversaires et ne manque aucune occasion pour parler d’autonomie
provinciale. Selon lui et pour une grande partie de 1’électorat francophone, le premier ministre
semble étre a la remorque des volontés du gouvernement libéral fédéral, surtout a cause de son
attitude devant le plébiscite de 1942". Chose certaine, comme le souligne si bien Paul Beaulieu,
député de I’Union nationale dans Saint-Jean-Napierville : « Chaque fois que les hommes publics
se permettent de discuter la conscription, ils soulévent des tempétes que 1’on pourrait comparer
au souffle puissant du nordet de chez nous. Le mot conscription, dont on a fait un épouvantail,
lui-méme est devenu plus dangereux qu’une tonne de dynamite. » (17 mars)

Les électeurs se souviennent encore que Godbout avait promis, lors de la campagne
électorale de 1939, de remettre sa démission et de combattre son parti si la conscription était
appliquée au Québec. De sorte qu’en 1943, la popularité personnelle de Godbout est a son plus
bas. Des libéraux songeaient d’ailleurs & le remplacer. A bréve échéance donc, bien que sept
siéges étaient vacants a 1’Assemblée législative, Godbout ne souhaite pas risquer de perdre
encore du terrain en déclenchant des élections complémentaires.

Le chef de I’opposition ne ménage pas les reproches sur cette question des élections. A la
séance du 18 mars, il tient des propos tres durs:

Seuls les pays dirigés par des Hitler, Mussolini et Staline ignorent cette pratique.
IIs ne font pas d’élections; le gouvernement provincial actuel non plus. Pourtant,
sous ’Union nationale, une loi a été passée obligeant le gouvernement a faire des
élections dans les cinq mois lorsqu’un siége devient vacant pour une cause ou
pour une autre. Jamais un siége n’est resté vacant sous I’Union nationale. Il
fallait le régime actuel pour imiter Hitler dans ce qu’il y a de pire: le mépris de la
démocratie. [...] Les soldats canadiens se battent outre-mer pour la démocratie et
le gouvernement de la province de Québec donne le spectacle d’une
administration antidémocratique. Le gouvernement qui demande aux jeunes gens
d’aller affronter les balles n’est méme pas capable d’affronter les bulletins de
vote. Vraiment, Hitler, qui ne fait pas d’élections, doit étre fier d’avoir trouvé un
imitateur dans la personne du premier ministre de cette province.

En guise de réponse, Godbout explique que si son gouvernement retarde les élections,
c’est parce qu’il ne veut pas «jeter la population dans une campagne électorale a 1’une des
périodes les plus troublées de [son] histoire ».

I1 va sans dire, Duplessis est en grande forme en 1943. Cette situation contraste avec la
derniére session, alors qu’il avait été hospitalisé de mars a avril 1942. C’est aprés cette
convalescence de quatre mois, dit-on, qu’il aurait pris la décision de renoncer définitivement a
Ialcool™.

Le discours du trone

Le lieutenant-gouverneur Eugeéne Fiset lit le discours inaugural pour présenter le
programme législatif de « son » gouvernement. Le cérémonial se déroule dans la plus pure
tradition parlementaire britannique. Dans La Presse, on ne signale qu’un léger changement par
rapport aux années antérieures: « Cette année, la garde d’honneur avait pris une forme
particuliere. Au lieu d’étre formée d’officiers de la Garnison, elle était faite des membres du
Quebec Arsenal Protective'®. »

Hector Laferté, le président du Conseil législatif, collige ses souvenirs en cette journée
du 23 février 1943 :
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Lors du discours du trone, d’apres le protocole, le premier ministre se met sur la
deuxiéme marche du trone et ses collégues, un peu plus bas. Or,
[Télésphore-Damien] Bouchard était a sa gauche, de ’autre coté et était sur le
méme pied d’égalité que le gouverneur, plus haut que le premier ministre. En
voyant ce spectacle, Oscar Drouin, a c6té de lui et pour suivre cet exemple sans
doute, avait un pied prés de Bouchard et un autre plus bas. Je me demandais si
I’opposition ne s’emparerait pas de ce fait pour casser du sucre sur la téte du
gouvernement et dire que Bouchard voulait avoir la place du premier ministre.
De plus, Paquin, [secrétaire] du gouverneur depuis plusieurs années, apporta le
discours du trone au gouverneur avant la nomination de 1’Orateur de la Chambre
basse, alors que j’ai dii gesticuler et le faire reculer pour empécher cette gaffe de
se commettre .

Tout de suite aprés 1’élection du président de 1’Assemblée législative, la députation se
dirige au Salon rouge pour entendre le discours du trone. En inaugurant la nouvelle session, le
lieutenant-gouverneur remercie d’abord la Providence d’avoir préservé la population du Québec
contre les dévastations de la guerre. Sur une note positive, il croit que les Québécois peuvent
« espérer qu’une paix juste et durable mettra bientdt fin au pire fléau que le monde ait connu ».

Plusieurs mesures du gouvernement sont proposées en prévision de 1’apres-guerre. « En
prévision du retour & une vie économique normale » et « pour faire face aux problémes
d’aprés-guerre », le gouvernement entend créer un conseil d’orientation économique.

De méme, « pour répondre au veeu du Conseil de I’instruction publique », les députés
devront se prononcer sur I’opportunité de rendre la fréquentation scolaire obligatoire et gratuite.
Le bien-étre social et « la protection de la famille, fondement de la société chrétienne » font
également partie des soucis du gouvernement : dans ce cadre, les députés devront étudier
I’établissement d’un systéme provincial d’assurance-maladie.

Le discours d’ouverture fait aussi état d’un projet d’étatisation de forces hydrauliques,
d’un vaste programme de colonisation, du retour des pécheries des lles-de-la-Madeleine a la
juridiction provinciale et de la création d’une commission du service civil'”.

Au Salon vert, apres une dizaine de discours, I’adresse en réponse au discours du trone
est adoptée le 3 mars. Le chef de 1’opposition tire cette conclusion (25 février) : « Le discours du
trone ne parle donc pas d’hier, presque pas d’aujourd’hui et un peu plus de demain, comme si le
gouvernement était intéressé a faire oublier hier, a passer sous silence aujourd’hui et a tacher de
diriger les regards vers les problémes a venir. »

Les finances publiques

L’honorable James Arthur Mathewson, trésorier de la province, lit son discours sur le
budget le 25 mars. Au regret de tous, le premier ministre doit s’absenter ce jour-la. Il est au
chevet de son pere dont 1’état de santé ne fait que se détériorer. Le lendemain, Eugéne Godbout,
qui fut député libéral dans Témiscouata de 1921 a 1923, meurt a I’age de 86 ans.

Pour cette année financiére, 1’état des revenus ordinaires totalise une somme de plus de
90 000 000 $. On note un recul dans les revenus de la province. Les mesures imposées par les
régisseurs fédéraux sur 1’alcool et la circulation automobile ont entrainé une perte pour le
Trésor'®.

L’exercice financier de 1942-1943 se termine tout de méme par un excédent de pres de
8 000 000 $. Comme le souligne le trésorier : « Nous ne recherchons pas les gros surplus, car les
gros surplus sont I’indice que les taxes sont trop élevées. Nous nous contentons d’un excédent
raisonnable que nous appliquons a la réduction de la dette. »

Dans cette administration, le département du Trésor accapare 23 % du budget total. Le
trésorier explique que I’augmentation des dépenses ordinaires dans ce département est liée a
« des taux légerement plus élevés sur les obligations a longue échéance, des allocations de vie
chere et des pensions versées a un nombre supérieur de fonctionnaires. L’expansion des services
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sociaux, ajoute-t-il, a occasionné d’autres augmentations auxquelles il a nécessairement fallu
faire face ».

Qui plus est, ’assiette fiscale de la province consacre 16 % de ses revenus a la Voirie,
10 % a I’Instruction publique, 7,6 % au Travail, 6,8 % a la Santé et Bien-Etre Social et 6,8 % a
I’ Agriculture.

Paul Beaulieu, député de I’Union nationale, fait part de ses critiques. Selon ses calculs, le
bilan total de I’administration ordinaire de la province se chiffrerait plutot a un déficit
de 82 680 000 $'°.

Les faits marquants de la session

Les débats en Chambre sont souvent dirigés en réaction avec la politique fédérale. De
I’avis du président Dumaine, « on parle plus souvent de questions fédérales que de questions
provinciales » dans le Parlement de Québec (30 mars).

Le député René Chaloult n’est pas étranger a cette situation. Dans ses mémoires, il écrit :
« Plus la situation se corsait en Europe, plus la propagande de participation illimitée s’intensifiait
au Canada et plus je multipliais mes motions, mes plaidoyers contre la guerre, la
circonscription’. » Au cours de la session de 1943, le député de Lotbiniére inscrit six motions
spéciales sur le feuilleton pour exprimer les regrets de la Législature contre certaines décisions
prises par Ottawa.

Le chef de l’opposition partage cette ligne de pensée. Pour défendre les droits de
I’Assemblée 1égislative et les privileges des députés, Duplessis croit également que « la liberté
doit exister a 1’Assemblée législative de discuter méme les questions et les politiques fédérales »
(13 mai).

Sinon, dans I’ensemble, les travaux de la Chambre permettent aux libéraux de mettre en
lumiére les mérites de leur administration et de rappeler les extravagances du précédent
gouvernement de Duplessis. Ils insistent, entre autres choses, sur les millions consacrés au Jardin
botanique de Montréal et a 1’ile Sainte-Héleéne. Les unionistes, quant a eux, ne manquent pas de
reprocher au premier ministre son zéle a soutenir ’effort de guerre, et ce, au sacrifice de
I’autonomie provinciale.

Au-dela de ces débats d’idées, le gouvernement libéral fait adopter plusieurs lois
progressistes en 1943. L’une d’elles, I’instruction obligatoire, est un fleuron qui fait la fierté des
ministériels. Le premier ministre re¢oit notamment les éloges du ministre Bouchard disant de lui
qu’il « restera dans I’histoire comme le modéle des hommes publics qui ne craignent pas de
prendre des attitudes fermes pour guider les populations vers le progres » (4 mai).

Un total de 84 projets de loi sont présentés a I’ Assemblée 1égislative et, de ce nombre,
79 sont sanctionnés par le lieutenant-gouverneur.

La fréquentation scolaire obligatoire

La question de I’instruction obligatoire n’est pas nouvelle a I’Assemblée législative. En
1892, en 1901, en 1912 et en 1918-1919, des projets de loi en ce sens ont été défaits par les
parlementaires. En 1943 cependant, le contexte est favorable a 1’adoption d’une telle mesure.
Non seulement le Québec est-il maintenant le seul Etat en Amérique du Nord a ne pas avoir de
loi quant a ’obligation scolaire, mais en plus le cardinal Jean-Marie-Rodrigue Villeneuve a
reconnu le bien fondé d’une pareille loi.

Le cabinet ministériel était déja convaincu de la pertinence du projet de la fréquentation
scolaire obligatoire et gratuite pour les enfants de 6 a 14 ans. Le secrétaire de la province, Hector
Perrier, devait néanmoins rallier le caucus libéral a son projet. Plusieurs s’y opposaient, raconte
Perrier. Mais I’assentiment des députés fut tout de méme facile a obtenir?'.

Le 7 avril, le secrétaire présente le bill 21, sous les applaudissements des députés de la
droite. Lors de la seconde lecture du projet de loi, Perrier cite de nombreuses statistiques pour
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justifier la pertinence de cette « législation historique ». Il montre que 75 % des éléves terminent
leur scolarité a ’age de 12 ou 13 ans. Il insiste également sur le fort taux d’absentéisme dans les
écoles primaires. A la fin, il explique que le projet de loi sur la fréquentation scolaire obligatoire
est présenté aussi « pour contrer la négligence de certains parents » et « pour éviter que les
enfants ne deviennent des "parias" ».

Perrier démontre que I’instruction est un gage de succés dans la vie. Il termine son
discours ainsi :

M. I’Orateur, le projet de loi que j’ai I’honneur de présenter constitue un grand
pas en avant, une mesure efficace et féconde. Comme le disait Jules LeMaitre:
« Tout le monde concourt a faire ’histoire. Il importe donc pour chacun de nous,
pour sa part infime, de la faire belle. » Nous écrivons dans les annales
éducationnelles de notre province 1’une des plus belles et des plus brillantes
pages d’histoire. Je suis certain que chaque membre de la Chambre sera heureux
d’y apposer sa signature. Nous sommes assurés que nous servons bien la
province et que nous accomplissons en faveur des générations qui montent un
acte de clairvoyance, de sagesse et de vrai patriotisme. (15 avril)

T.-D. Bouchard, ministre de la Voirie, ne tarit pas d’éloges a propos de cette mesure. Lui
qui s’était fait le porte-parole de I’instruction obligatoire en 1918-1919, tient a remercier le Parti
libéral et son chef. « Lorsqu’on fera I’histoire politique de notre province, dit-il, leurs noms
resteront attachés a cette histoire parce que la loi que nous votons en ce moment constituera un
des points tournants du progrés de notre peuple. » (4 mai)

Quant a I’enseignement de I’histoire — qui soulévera encore les passions au XXI° siécle —,
Thomas Guerin, député libéral dans Montréal-Sainte-Anne et historien, profite de son droit de
parole pour faire une suggestion®*:

Je me dois, M. I’Orateur, de mentionner une derniére chose: la nécessité de créer
une histoire de ce dominion qui soit pertinente et impartiale. Nos histoires
frangaises, dit-il, ne nous parlent que de 1’ancien régime et traitent avec légereté
I’histoire moderne du Canada. Les histoires anglaises ne donnent justice ni a
Henri IV ni aux Louis. Les lys de France ne sont pas morts en 1763 et les feuilles
d’érable bourgeonnaient longtemps avant Champlain et Montcalm. Ensemble
elles doivent fleurir sur les pages de notre histoire. Et je suggere que le
gouvernement fasse motion pour que le Parlement fédéral nomme un comité,
composé des meilleurs historiens de toutes les provinces pour travailler ensemble
et pour nous donner une histoire vraie, non biaisée, patriotique de notre pays. Ce
n’est que lorsque nous aurons cela que nous pourrons sentir que nous avons un
Canada qui sera un Canada pour nous tous. (29 avril)

De I’autre c6té de la Chambre, la plupart des députés de 1’Union nationale s’opposent au
projet de loi*. 1ls n’hésitent pas a citer les écrits de Thomas Chapais ou de sir Lomer Gouin qui
s’étaient jadis prononcés contre ce projet. Les arguments de 1’opposition reposent sur le fait qu’il
y a quantité d’écoles qui ne sont pas a I’épreuve du feu ou qui ne répondent pas aux meilleures
conditions d’hygiene. Duplessis n’est donc pas prét, dit-il, « a appuyer une législation qui
constitue un recul et ne fait qu’aggraver la situation des finances des villes et des municipalités
scolaires, une loi qui embarrassera les parents, les enfants, les pauvres gens, les commissions
scolaires et les écoles elles-mémes » (6 mai).

Onésime Gagnon, député unioniste de Matane, se demande, avant d’adopter une telle
législation, si tous les moyens de persuasion ont été épuisés pour convaincre les parents
d’envoyer d’eux-mémes leurs enfants a 1’école (27 avril). Il cite Clémenceau : « L’Etat a trop
d’enfants pour étre un bon pere de famille. » Quoi qu’il en soit, poursuit-il, « puisque la grande
majorité de 1’épiscopat ne s’oppose plus au principe de I’instruction obligatoire ou de la
fréquentation obligatoire, je m’incline respectueusement, pourvu que la loi qui la consacre et la
sanctionne lui permette d’atteindre sa fin qui est d’assurer au plus grand nombre le bienfait de
I’instruction ». Cela dit, il suivra la ligne de parti lorsqu’il faudra voter sur la question.
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Tous les arguments apportés par 1’opposition ne sont, selon T.-D. Bouchard, que des
raisons additionnelles en faveur de la loi :

Elle n’est pas applicable, ont-ils dit, parce qu’il y a des familles trop pauvres
pour envoyer tous leurs enfants aux écoles, parce que nous n’avons pas
suffisamment d’écoles pour recevoir tous ceux qui sont en age de scolarité, parce
que les écoles sont a de trop grandes distances, parce que les livres coitent trop
cher. Si cet état de choses existe, et il n’y a aucun doute qu’il existe, on admettra
qu’il faut le faire disparaitre dans tous ces aspects d’importance majeure. La loi
d’obligation scolaire, comme le disait M* le cardinal, "nous fournira 1’occasion
d’étudier le mal plus a fond et d’intervenir par les moyens les mieux appropriés."
(4 mai)

Le 6 mai, le projet de loi est adopté en troisiéme lecture et sanctionné le 26 mai 1943.
D’autres projets de loi concernant 1’instruction seront également étudiés au cours de la session :
il s’agit du bill 17 (Ecole de génie électrique), du bill 32 (modifiant la loi de I’instruction
publiqueZ4) et du bill 57 (Loi de I’enseignement spécialisé).

Commission du service civil

Les libéraux, ayant été au pouvoir de 1897 a 1936, avaient placé une trés forte majorité
de partisans comme fonctionnaires au sein de 1’administration publique. Or, les destitutions qui
avaient suivi les élections de 1936 et celles de 1939 montraient I’urgence d’établir une
commission du fonctionnarisme indépendante®. Godbout est d’ailleurs « prét 4 admettre les
erreurs du Parti libéral dans les congédiements et je suis sir que le chef de ’opposition, sans les
admettre, en regrette plusieurs de I’Union nationale [...] » (20 mai).

Le projet de loi du gouvernement s’inspire largement de la Commission de la fonction
publique instituée par le fédéral entre 1882 et 1918. De I’avis du premier ministre du Québec, les
fonctionnaires qui bénéficieraient de la sécurité d’emploi fourniraient un meilleur rendement.

Pour Duplessis, il n’y a pas de doute qu’une réforme s’impose. Il s’oppose toutefois au
projet du gouvernement. Ainsi, dit-il, « quand 1’Union nationale reprendra le pouvoir, elle devra
accepter les orgies de patronage qui auront été faites » (18 mai). Il s’y refuse. Il avertit le
gouvern;ﬁment qu’il fera rappeler cette loi, sitot de retour au pouvoir. Ce sera chose faite
en 19447,

La loi, sanctionnée le 22 juin, établit une commission composée de trois membres
indépendants de la politique. En vue d’assurer I’impartialité du nouvel organisme, Godbout avait
demandé, par deux fois, a Duplessis de désigner un des commissaires. Il s’y refusa®’.

L’établissement d’une manufacture de sucre de betterave

Tout en continuant la politique du prét agricole, du drainage des terres et d’octrois divers
aux agriculteurs, les libéraux entendent créer une betteraverie a Saint-Hilaire, en Montérégie.
Depuis 1940, le gouvernement avait investi plus d’un million de dollars dans ce projet. Hélas,
I’outillage nécessaire au fonctionnement de la raffinerie, acheté au Wisconsin, restait entreposé
dans un hangar.

Si le sucre se faisait rare en raison du rationnement, en contrepartie, la guerre provoquait
en méme temps une pénurie d’acier qui compromettait la construction de la raffinerie de Saint-
Hilaire?®. En 1943, le projet de loi du gouvernement a donc pour objectif de constituer une
corporation de la couronne pour administrer cette betteraverie, avec le pouvoir d’emprunter
jusqu’a deux millions de dollars.

L’opposition unioniste use de toutes les ressources du Réglement pour retarder son
adoption (filibuster). Les 17 députés de 1’Union nationale se léveront a tour de rdle pour
dénoncer le « scandale de Saint-Hilaire ». Les députés siegent ainsi: du vendredi 18 juin,
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de 11 heures du matin jusqu’a 10 h 57 le samedi 19 juin; trois minutes plus tard, on siége du
samedi 19 juin de 11 heures du matin jusqu’a 12 h 05 le 20 juin. Puisque c’est un dimanche,
Bouchard dit: «Il est minuit, M. ’Orateur, et la Chambre ne doit pas siéger le jour du
Seigneur. »

11 faudra 40 heures de débat pour que le gouvernement fasse adopter le bill 54. Dans Le
Droit, on rapporte que les membres de 1’Union nationale ont lu a peu prés tous les volumes qui
leur sont tombés sous la main et que 1’un d’eux a méme apporté une bible en Chambre et en a lu
un chapitre®.

Joseph-Mignault-Paul Sauvé

Le député unioniste de Deux-Montagnes ne vient siéger qu’une seule fois a la session de
1943. Le 9 juin, avant de partir pour son service outre-mer avec les Fusiliers Mont-Royal, Paul
Sauvé fait une entrée remarquée au Salon vert. Le premier ministre lui rend un bel hommage :

La présence ici aujourd’hui du député de Deux-Montagnes (M. Sauvé) nous cause
tellement de plaisir a tous, des deux cotés de 1’Assemblée, que je crois de mon
devoir de la signaler officiellement. Notre collegue fait honneur a la Législature
dans la carriere militaire qu’il a choisie et ou il s’est taillé une belle réputation. Il
est déja parvenu au grade de major et je ne doute pas que d’autres titres viendront
bient6t reconnaitre encore davantage ses qualités. Je lui souhaite une heureuse
carriere et, a la veille de son départ, je lui offre nos meilleurs veeux de succes.

Duplessis et Mathewson présentent également de bons veeux. Le trésorier lui assure de
pouvoir emporter « dans son voyage les souhaits, les pensées et les priéres de tous ses
collégues ».

Sauvé est touché. « A la veille de quitter la Chambre pour un voyage comme celui que je
vais entreprendre, dit-il, je suis heureux de constater que j’y compte des deux cotés des amitiés
précieuses. » Il profite de 1’occasion pour adresser des remerciements a ses électeurs de Deux-
Montagnes.

Durant sa carriére militaire, Sauvé participera au débarquement en Normandie a titre de
commandant en second en 1944. La méme année, il sera promu lieutenant-colonel et
commandant des Fusiliers Mont-Royal. Il sera décoré de la croix de guerre frangaise et de la
médaille d’efficacité pour service rendu.

Soulignons la présence d’autres députés « en uniforme au Parlement de Québec ». Lucien
Plamondon, député libéral de Porneuf, s’était enrdlé volontairement comme simple soldat;
Joseph-Achille Francoeur, député libéral de Montréal-Mercier, fut sergent de réserve dans le
régiment de Maisonneuve; et Claude Jodoin, député libéral de Montréal-Saint-Jacques, fut
capitaine de réserve dans le 2° bataillon des Fusiliers Mont-Royal*°.

Le travail des femmes

Avec le conflit mondial, les femmes avaient été invitées a intégrer le marché du travail
dans les manufactures de guerre. « Aujourd’hui, la place de la femme n’est plus a son foyer »,
peut-on entendre alors sur les ondes de la radio de Radio-Canada.

Ce « grand probleme social » est abordé par les parlementaires. Le 31 mars, Joseph-
Achille Francoeur, député libéral dans Montréal-Mercier, propose une motion recommandant au
gouvernement fédéral de diriger, pour aider davantage 1’effort de guerre, le travail féminin « vers
le travail de la ferme ou la main-d’ceuvre manque actuellement de bras pour la production
agricole. Ce qui aurait aussi pour effet de conserver, a nos jeunes personnes de sexe féminin, leur
santé et leur avenir’' ».

Le 7 avril, les parlementaires poursuivent 1’étude de la motion. Joseph-Henri-Albiny
Paquette, député unioniste dans Labelle, s’inquiete du fait qu’on est « en train ainsi de détruire la
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famille, de saboter ce que nous avons de plus précieux: le foyer canadien ». Il croit que la femme
souffre de cette situation qui, dit-il, « I’intoxique, compromet sa santé et sa fécondité ». Il
poursuit :

Elles ne pourront jamais fonder de foyers et succéder a nos meéres d’aujourd’hui.
[...] Au point de vue social, la situation est aussi extrémement pénible. Les
enfants souffrent de I’absence de leurs meéres. Ils sont souvent laissés au foyer,
sans soins maternels et sans surveillance adéquate. Dans la plupart des cas, ils
développent des anémies. Il y a bien les garderies ou on dit qu’ils sont gardés,
mais les jeunes enfants, qui y sont placés sous la surveillance de gardes dévouées
manquent de I’amour et des soins maternels continuels indispensables a leur age.
Dans les autres cas, les enfants font 1’école buissonniére. [...] Il n’est pas
étonnant de constater que la criminalité¢ juvénile augmente, dans les mémes
proportions effarantes, du reste, que la maternité illégitime. Et la natalité
diminue.

La majorité de nos femmes sont sobres, mais la proportion grandit aussi des
femmes et des jeunes filles qui, victimes des circonstances, prennent 1’habitude
des liqueurs alcooliques. Le gouvernement devrait s’occuper activement de cette
question. De plus, le travail de la femme hors de son foyer crée chez elle un désir
d’émancipation. Elle acquiert des habitudes de luxe qui cadrent mal avec celles
du foyer, généralement. Elle perd le golt de vivre au foyer. Le manque de
cohésion dans le travail féminin détruit ’esprit religieux, la foi!

Edgar Rochette, ministre du Travail, intervient dans le débat. Il fait d’abord état d’une
conférence des ministres du Travail de toutes les provinces a Ottawa, les 8 et 9 février 1943,
pour discuter la question du travail des femmes la nuit dans les usines. Il a lui-méme, dit-il, visité
un arsenal du gouvernement fédéral, a Valcartier : « J’ai été agréablement surpris de voir toutes
les mesures prises pour la protection des travailleuses contre les accidents physiques et les
accidents mortels ». Paquette lui rétorque alors qu’il y a « plus de péchés mortels que d’accidents
mortels »!

Le 10 juin, Chaloult intervient dans le débat en parlant du programme du Bloc populaire
canadien. Le député n’accepte pas de voir des femmes « conscrits » a travailler dans les usines de
guerre :

On dit: rien n’importe, sauf la victoire. Je crois qu’il y a bien des choses qui
importent encore plus, et I’'une d’elles, c’est la conservation de la famille. Il faut
garder intacte la cellule fondamentale de notre société, la famille. Pour les
Canadiens frangais, la préservation de I’intégrité du foyer et de la famille est
vitale et importe plus que la victoire militaire car la famille forme notre rempart
et notre élément primordial de survivance ethnique.

Chaloult énumeére les inconvénients du travail féminin a I’usine de guerre. Selon les
médecins, explique-t-il, les femmes sont exposées a des dangers physiques et moraux, aux
brilures, a la désorganisation du systéme nerveux, a I’infécondité, aux maladies de cceur, aux
chocs nerveux, a la hausse des avortements et a la syphilis qui « a augmenté dans une proportion
de 10 % depuis ’ouverture des usines de guerre ». Il plaide que « la place de la femme est au
foyer, dans sa maison ou elle doit jouer son réle d’épouse et de meére. Elle est faite pour élever
une famille et étre reine du foyer ».

Francoeur profite de son droit de réplique pour faire retirer sa motion. Duplessis avait
pourtant consenti & son adoption sur division, mais Francoeur aurait souhaité qu’elle fat adoptée
a P'unanimité. Il se félicite toutefois d’avoir accompli son devoir « en permettant a 1’opinion
publique de connaitre les sentiments de plusieurs membres de la Chambre sur ce grave
probléeme ».
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Conseil d’orientation économique

La loi instituant un conseil d’orientation économique est adoptée le 13 mai et sanctionnée
le 22 juin 1943. En prévision de la fin du conflit mondial, Godbout tente de placer le
gouvernement québécois a I’heure de I’Etat-providence en créant un programme d’utilisation de
la main-d’ceuvre®. Le conseil d’orientation économique sera chargé de faire le bilan des
ressources de la province dans les secteurs agricole, forestier, industriel, minéral, etc. Jules-
André Brillant, président de cet organisme jusqu’en 1946, devra proposer des mesures pour
assurer |’utilisation la plus profitable des richesses du Québec. Les débats sur ce projet de loi
permettent a3 Godbout et Duplessis d’échanger sur I’avenir économique des Canadiens frangais et
sur |’autonomie provinciale”.

Assurance-maladie et allocations familiales

A Ottawa, a la suite du rapport de la commission Rowell-Sirois déposé en 1940, le
gouvernement libéral entendait centraliser les finances publiques afin de favoriser le
développement économique et social de ’ensemble du Canada. Au Québec, depuis 1939, la
question de la sécurité sociale est également 1’une des préoccupations du gouvernement
Godbout. Car, selon le premier ministre, « il y a de I’inquiétude parmi le peuple a I’heure
actuelle au sujet de I’avenir. Une inquiétude d’autant plus grande qu’on ne sait pas quelle sera la
situation apres la guerre, lorsque tous les salaires actuels viendront a manquer a la fois. [...] Si
on veut prévenir la misére apres le conflit, il faut étre prét avec des lois sociales [...] » (15 juin).
Dans les circonstances, les parlementaires étudient le bill 45 concernant le paiement
d’allocations familiales en vertu de conventions collectives de travail et le bill 51 instituant une
commission d’assurance-maladie.

En 1943, le gouvernement fédéral entend établir un systéme complet d’allocations
familiales. Etant de juridiction provinciale, il semble que Godbout ait ainsi voulu damer le pion
au fédéral en proposant une loi similaire. Duplessis parle plutt de demi-mesure.

Le gouvernement du Québec souhaite aussi mettre sur pied un régime d’assurance-
maladie. Aux Communes, le ministére des Pensions et de la Santé nationale faisait de méme en
déposant un programme d’assurance sociale. Cependant, la loi du gouvernement Godbout n’est
qu’une ébauche de projet: une commission sera mandatée pour étudier la question de
I’assurance-maladie afin de présenter une loi d’assurance-maladie a la session de 1944%*,

De choses et d’autres...

Durant la session de 1943, les parlementaires traitent de la gréve de la Compagnie des
tramways de Montréal et de la gréve de la compagnie Price Brothers a Kénogami, Jonquiére et
Riverbend (15 avril). On fait état d’un nouvel accord avec le fédéral, rendant a la province de
Québec I’administration des pécheries des iles-de-la-Madeleine®. Tl y a en outre Hormidas
Langlais, député de 1’Union nationale des fles-de-la-Madeleine, qui demande la rétrocession du
Labrador, en échange de 1’appui et des cadeaux prodigués a I’ Angleterre et a Terre-Neuve. René
Chaloult, quant a lui, dénonce 1’absence de Canadiens frangais au Conseil national du travail a
Ottawa. Les députés votent également la loi pour I’embellissement de la ville de Québec
(bill 24), une loi relative au parc national de la Gaspésie (bill 5), une loi instituant un Conseil
supérieur du travail (bill 44) et une loi modifiant la loi abolissant les rentes seigneuriales
(bill 59).

La Seconde Guerre mondiale oriente naturellement les débats parlementaires. Hitler est
servi a toutes les sauces: Duplessis compare souvent Godbout au dictateur. « Le chef de
I’opposition prétend que la province a un dictateur a sa téte et deux minutes plus tard, il
prétendra que nous manquons de caractere », lui répondra le premier ministre (18 mars).

Enfin, sur I’ensemble des travaux de la session de 1943, I’historien Robert Rumilly fait
ces commentaires dans son Histoire de la province de Québec :

L’instruction publique et la raffinerie de Saint-Hilaire ont fourni les points
saillants de la session, a part les motions et les débats concernant les questions
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fédérales. La Chambre n’a pas nationalisé d’entreprises hydroélectriques. Elle a
voté la création d’une commission du service civil, d’une commission
d’assurance-maladie et d’un conseil d’orientation économique. Elle a reconnu le
principe des allocations familiales. Mais les suites pratiques de ces votes restent
incertaines™.

On verra plus tard Duplessis abolir la plupart de ces commissions a son retour au pouvoir
en 1944.

Faits divers, faits cocasses...
La guerre de 1914-1918

Avec une grande franchise, le premier ministre et le chef de I’opposition expliquent
pourquoi ils n’ont pas participé a la Guerre de 1914-1918 :

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Je veux profiter de cette occasion pour
réfuter des insinuations au sujet de ma conduite durant la premiere Grande
Guerre et qui ne font pas honneur a ceux qui les colportent. Je n’étais pas dans
les services armés et ne pouvais physiquement pas étre soldat. Voila la vérité.
D’aucuns ont rapporté que j’étais entré au Séminaire de Rimouski pour me
préparer a la prétrise et éviter d’étre conscrit. C’est faux.

Oui, c’est une lacheté de prendre la soutane dans les circonstances dont on parle.
J’ai pris la soutane avant la guerre et j’en suis sorti durant la guerre. Je suis entré
au Grand Séminaire de Rimouski en septembre 1913. Il n’y avait pas de guerre a
ce moment-la et ce n’est évidemment pas la guerre qui a été la cause de ma
décision. Je suis sorti du Séminaire en aolt 1915, en pleine guerre, soit bien
longtemps avant les événements auxquels le chef de 1’opposition veut faire
allusion et dont a parlé une sale presse. Je suis sorti du Grand Séminaire a la suite
d’un accident & une jambe qui me rendait inapte au service militaire, méme si
j’en avais eu le plus ardent désir. Cette blessure fut guérie aprés plusieurs mois
de soins. Je nie absolument les insinuations qu’on a faites a ce sujet. Elles sont
fausses et malicieuses.

[...]

M. Duplessis (Trois-Riviéres): J’ai cru préférable durant la premiére Grande
Guerre de 1914 de rester chez moi; je faisais mon devoir en protégeant
gratuitement les conscrits de chez nous qui étaient pourchassés par les deux
gouvernements, le rouge et le bleu, pour entrer dans 1’armée. Je faisais mon
devoir a I’intérieur, comme je le fais encore maintenant. Je n’ai pas changé d’avis
a ce sujet. Cela prend autant de courage de rester chez soi pour défendre les
autres que de conseiller aux gens de s’enrdler et de ne pas aller a la guerre. Mon
devoir était de rester chez moi et j’y suis resté. Je n’ai pas honte de ce que j’ai
fait. (22 juin)

L’esprit de parti

Certains députés de 1’opposition dénoncent ouvertement 1’esprit de parti qui prime de
plus en plus dans le systéme parlementaire britannique. Dans la campagne du Bloc populaire
canadien, Chaloult, au marché Saint-Jacques, avait promis : « Nous allons vous libérer. Dans
moins de dix ans, Québec sera débarrassé de 1’esprit de parti; Québec sera redevenu indépendant,
politiquement et économiquement’’. » En Chambre, Camille-Eugéne Pouliot, député de I’Union
nationale dans Gaspé-Sud, tient des propos similaires :

11 a suffi de trois années, dit-il, pour que la province de Québec, jadis si fiere, soit
a la remorque du gouvernement central. Le gouvernement provincial devrait
apporter certaines modifications a notre systeme parlementaire. N’est-il pas
temps de faire disparaitre les mouvements manifestement opposés et restreindre
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la multiplication des partis? Pourquoi faut-il voir blanc ou noir, selon que 1’on
siege a droite ou a gauche de la Chambre?

Pourquoi pas rendre le vote des députés secret lorsqu’ils se prononcent sur une
question, ce qui permettrait & chacun de formuler son opinion sans trop d’esprit
de parti? Il ne faut pas faire croire a la population que dans I’étude et dans la
discussion de toute mesure législative seule ’opinion électorale peut avoir le
dernier mot. (8 avril)

Les élections a date fixe
A la séance du 20 mai, Chaloult fait des promesses quant aux élections a date fixe:

On parle d’élections. Le premier ministre nous a laissé entendre qu’il y en aura
prochainement. A la bonne heure! Tout en sera heureux. Mais il me parait
étrange que des élections soient décrétées d’aprés le bon vouloir d’un premier
ministre et du gouvernement au moment ou il croit que c¢’est I’intérét de son parti
de le faire. C’est arbitraire et antidémocratique. Le fait de toujours choisir la date
qui convient le mieux a un parti, c’est contraire aux intéréts du peuple.

De plus, il y a un grave inconvénient a toujours laisser entendre qu’il y aura des
élections, puis a en retarder la date. Cela cause du trouble au sein de la
population. Il n’y a pas moyen de préparer convenablement des élections lorsque
des rumeurs d’élections naissent et meurent a tout moment. Il vaut mieux faire
des élections a date fixe. Lorsque le Bloc populaire sera au pouvoir, et ¢a ne
saurait tarder, il proposera une loi pour la mise en vigueur des €lections a date
fixe, car ’incertitude et les bruits au sujet des élections paralysent les affaires. Et
les élections n’auront pas lieu avant ni apres cette date.

Anniversaire de Maurice Duplessis

Lorsque les parlementaires soulignent 1’anniversaire du chef de 1’opposition, le député
Chaloult est absent. Godbout profite de 1’occasion pour jouer un tour a son ministre, ’honorable
Hector Perrier :

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Comme le député de Lotbiniére (M. Chaloult),
représentant du Bloc populaire, 1’autre groupe d’opposition, n’est pas présent, il
serait peut-étre bon (en se tournant vers le député de Terrebonne, ’honorable
M. Perrier) que quelqu’un parle au nom de ce parti politique pour présenter des
veeux au chef de 1’opposition.

(Rires)

Jinvite donc le député de Terrebonne (I’honorable M. Perrier), vu qu’il
appartient généralement au secrétaire de la province de se charger des missions
diplomatiques et qu’il a le talent pour ces choses délicates, a présenter les veeux
du Bloc populaire au chef de I’opposition.

L’honorable M. Perrier: Je ne peux me dérober a 1’aimable invitation de mon
chef.

Je suis heureux d’avoir 1’occasion probablement unique dans ma vie de représenter
officiellement le Bloc Populaire pour offrir des souhaits au chef de I’opposition.
Je ne doute pas qu’avec la gentilhommerie qui le caractérise, si le député de
Lotbiniére (M. Chaloult) et été présent, il se serait fait un devoir de participer a
cette manifestation. [...]

Une ambiance bon enfant

L’honorable Hamel : L’opposition veut profiter de mon entrée récente aux
Terres et Foréts pour m’embarrasser. Si elle nous menace de nous faire veiller
tard, c’est treés bien, j’en suis! Pour employer une expression populaire, je dirai
que je ne suis pas un "casseux" de veillées.

(Rires)
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[...]

M. Duplessis (Trois-Riviéres): C’est un plaisir pour nous de veiller sur les
intéréts de la province et de surveiller le gouvernement. (11 mars )

Un député prévoyant

En 1943, le gouvernement du Québec signe une convention avec le gouvernement de
I’Ontario afin d’étatiser des forces hydrauliques sur la riviére Outaouais, d’une puissance
approximative de 400 000 chevaux-vapeur. Dans cette convention, il y a échange de pouvoir
hydraulique entre les deux provinces pour une période de 999 ans. Le député J.-Paul Beaulieu, de
I’Union nationale s’en inquiéte (16 mars ):

M. Beaulieu (Saint-Jean-Napierville): [...] Le contrat est pour 999 ans.
Qu’arrivera-t-il en 1’an 2942, alors que le contrat expirera?

Les députés de la droite: Adopté! Adopté!

Christian Blais
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Critique des sources

Les membres de la Tribune de la presse 2 Québec en 1943

En 1943, les correspondants parlementaires rompent avec la tradition voulant qu’un
nouveau président soit élu chaque année. Pour lui témoigner « leur plus haute estime », ils
réélisent Joseph Lavergne de La Patrie comme président de la Tribune®. Les présidents
d’honneur de la « Galerie » sont I’honorable Hector Laferté, président du Conseil Iégislatif, et
I’honorable Cyrille Dumaine, président de I’ Assemblée 1égislative.

Les autres membres connus de la Tribune de la presse sont: Maurice Bernier, de
L’Evénement-Journal; Calixte Dumas, de L’Action catholique; Henri Dutil, du Soleil; Damase
Potvin (secrétaire-trésorier de la Tribune), de La Presse; Louis Robillard, du Devoir; Henri St-
Pierre (vice-président de la Tribune), du Montreal Daily Star et Abel Vineberg, de la Gazerte*.

A cela s’ajoutent les chroniques publiées périodiquement dans Le Canada, Le Droit, La
Tribune, le Quebec Chronicle-Telegraph, le Sherbrooke Daily Record, Le Montréal-Matin, La
Terre de chez nous, La Gazette du Nord, La Voix des Bois Francs, The Canadian Labour Press,
The Standard, Le Nouvelliste, L’Eclaireur, Le Guide, L’Avenir du Nord, Le Canada-Frangais et
le Franco-Canadien, The Standard, le Dorchester et L’Eclaireur. Signalons, entre autres, que le
journaliste Lévis Lorrain, dans Le Guide, publie des discours complets de Duplessis alors que
ceux-ci avaient seulement été résumés dans les grands quotidiens*'.

Etudes de cas : regard critique sur quelques quotidiens42

Les chroniqueurs parlementaires font preuve de neutralité dans leurs comptes rendus des
débats. Durant la session parlementaire de 1943, seul René Chaloult revient sur le travail du
correspondant du Canada pour relever une légere imprécision. Lors de la séance du 8 avril, il fait
cette remarque :

Un journal de Montréal, Le Canada, m’a fait dire hier que j’étais en faveur de la
nationalisation de toutes les industries, sauf peut-étre celle de la forét. Mais je
n’ai pas tant généralisé et je n’ai parlé que d’un certain nombre d’industries. Il
aurait fallu dire que je me suis prononcé pour la nationalisation de plusieurs
industries basiques. Autrement, ce serait du socialisme.

Le Canada du 9 avril 1943 revient sur le propos pour donner les précisions suivantes:

Avant de parler mardi, le député de Lotbiniére avait fait remettre aux journalistes
un plan de son discours, écrit de sa main et dans lequel on pouvait lire ce qui suit:
« M. Chaloult préconise la nationalisation de tous les pouvoirs hydroélectriques,
des mines, des banques, des engrais chimiques et caetera (ce qui veut dire "et tout
le reste"). »

Dans son discours méme, il a déclaré: « Dans les autres pays, la nationalisation
devrait étre 1’exception, mais dans la province de Québec, elle devrait étre la
reégle. »

Le député de Lotbinicre a cependant fait une exception en déclarant plus tard:
« Je ne suis pas pour la nationalisation de I’industrie de la forét. »

La conclusion s’imposait que M. Chaloult voulait tout nationaliser, sauf
I’industrie forestiére. Mais il n’a mentionné que cette derniére comme exception.
Les autres étaient comprises dans ces mots de son plan: « Et le reste. »

C’est ce que toute la Chambre a compris et c’est ce que Le Canada a publié.
Mais M. Chaloult a voulu se corriger.
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Il n’en demeure pas moins que les parlementaires ont confiance en la valeur des comptes
rendus que publient les membres de la Tribune de la presse. Le premier ministre Godbout, lors
d’une féte donnée en I’honneur des journalistes, saisit d’ailleurs 1’occasion « pour rendre
hommage a I’honnéteté de la presse de la province de Québec* ».

Le trésorier de la province, Mathewson, ajoute aussi un commentaire qui permet de
mieux saisir la portée de certains échanges entre les députés et qui, dans les comptes rendus des
débats, prétent parfois a une mauvaise interprétation. S’adressant au chef de 1’opposition,
Duplessis, Mathewson fait ce commentaire a la séance du 30 avril :

Je crois que le chef de ’opposition a prononcé des paroles qui dépassent sa
pensée. Je sais qu’il le fait plutét pour me taquiner. Personnellement, il est gentil.
Sous prétexte de faire des plaisanteries, quelquefois 1’honorable chef de
I’opposition dit des choses qui ne devraient pas étre dites en cette Chambre. Il dit
cela avec sourire et bonhomie. Mais le sourire et la bonhomie ne se traduisent pas
sur les journaux. On n’y voit que des paroles froides.

A Poccasion toutefois — dans les préambules qui donnent en substance le contenu des
séances —, des journalistes expliquent le climat dans lequel se sont déroulés les débats. Par
exemple, on peut lire dans Le Droit que « c’est dans une atmosphere 4particuli(‘:rement orageuse »
que I’Assemblée législative a fait son travail a la séance du 11 mars * Le méme jour, La Patrie
en fait autant en indiquant qu’il y eut, en Chambre, « une discussion fort animée et prit parfois
I’allure des débats d’antan, au temps des hon. Taschereau et Duplessis45 ».

Dans un autre registre, bien que Le Devoir affiche un ton neutre dans ses comptes rendus,
ce quotidien se démarque toutefois par sa volonté de faire « I’éducation du peuple ». En fait,
Pierre Vigeant, journaliste du Devoir en 1943, dans un article intitulé « La préparation a la
carriére politique ou parlementaire », décrit comment il voit le métier de parlementaire. A la une
de I’édition du 3 mars 1943, Vigeant se penche sur la question de la procédure parlementaire. La
carriére parlementaire exige une préparation, explique-t-il. Le député « devrait se familiariser
avec le droit constitutionnel, I’histoire, I’économie politique ». Il termine ainsi :

Ce n’est pas tout d’avoir de bonnes idées : il faut trouver le moyen de les
exprimer. Ceux qui ne maitrisent pas la procédure s’exposent a demeurer parmi
les backbenchers qui doivent se contenter du discours traditionnel pendant le
débat sur I’adresse ou le budget que personne n’écoute et que 1’on cite ensuite
aux électeurs a méme le Hansard pour montrer ce que I’on a dit « sur le parquet
de la Chambre ». Il est préférable d’apprendre la procédure dans les manuels que
de se la faire enseigner a ses dépens par les adversaires au cours de débats
importants ou I’on s’enferre et I’on se fait proprement rabrouer*.

Le 5 mars, Vigeant insiste cette fois sur 1’éloquence parlementaire. Car « les électeurs
exigent de la tenue de la part de leurs représentants ». Il s’explique ainsi :

Ces préceptes d’éloquence parlementaire, d’inspiration anglaise, sont aussi de
nature a épargner bien des imprudences et des erreurs aux orateurs. Il ne faut
jamais briler ses ponts en politique : c’est une régle de prudence élémentaire. 11
n’y a pas de risque a dénoncer, méme violemment, les idées, les mesures, les
décisions d’un adversaire; il est beaucoup moins sage de s’en prendre a sa
personne, de tenter de le discréditer. Politics make strange bedfellows. [...] 11 est
facile de justifier une alliance avec celui dont on a simplement combattu la
politique lorsqu’une nouvelle question fournit un terrain d’entente; il est
beaucoup moins facile d’expliquer un rapprochement avec celui que 1’on traitait
encore hier de traitre, de voleur et de vendu®'.

Au passage, Vigeant fait un pied de nez au Parti libéral ainsi qu’a I’Union nationale. Il
écrit qu’en cette période de bouleversement « les cadres des vieux partis volent en éclats et que
I’on s’achemine vers un nouvel équilibre des forces politiquc:s48 ». Avec de tels commentaires,
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on comprend mieux pourquoi I’historien Robert Rumilly associe Le Devoir au mouvement du
. .4
Bloc populaire canadien .

Des indices sur le travail des chroniqueurs parlementaires

A Poccasion, les membres de la Tribune de la presse donnent quelques indices sur la
pratique de leur métier. Par exemple, dans un préambule du Soleil, on peut lire : « Voici un
résumé aussi exact que possible des discours des deux chefs de partis®’. » Dans L’Evénement, on
lit : « Voici la substance des quatre discours de la journe'e51. » Dans Le Nouvelliste, il est écrit :
« Voici un résumé des séances d’hier” » ou encore « Voici de courts résumés des discours
prononcés, hier, par M. Emile Boucher et Albiny Paquette pendant le débat sur la conscription
pour service outre-mer>. » Méme chose dans L’Action catholique — alors que I’opposition parle
40 heures sur I’établissement d’une manufacture de sucre de betterave a Saint-Hilaire —, le
courriériste écrit : « Voici le compte rendu des principaux incidents de la journée de samedi>*. »
Enfin, parfois ce sont des incidents hors de contrdle qui ont pour conséquence de modifier un
compte rendu; c’est ainsi que Le Devoir rapporte que : « Le retard du courrier postal du C.P.R.
de Québec, occasionné par le déraillement d’un convoi de marchandises, nous contraint a
abréger aujourd’hui le compte rendu de la session provincialeSS. »

Les termes employés, c’est-a-dire « résumé », « courts résumés », « la substance » et
« principaux incidents » nous permettent de mieux comprendre le travail des courriéristes. Si
I’objectif premier demeure de rapporter mot a mot les propos des députés, les circonstances
amenent parfois les journalistes a abréger les discours. Notamment, lorsque les discours des
députés prennent des proportions considérables, il va de soi que les journaux ne disposent pas de
I’espace alloué pour publier les débats dans leur intégralité. Mais tout porte a croire que les
chroniqueurs parlementaires exercent leur métier avec minutie.

La ligne éditoriale

Durant la session de 1943, la ligne éditoriale partisane des principaux quotidiens ne
transparait pour ainsi dire jamais dans les chroniques parlementaires. Les titres et les sous-titres
qui accompagnent les comptes rendus ne sont pas non plus ponctués de propos partisans.

Le Soleil fait parfois figure d’exception. Dés ’ouverture de la session, le journal du
24 février 1943 rapporte en gros titre que « Le gouvernement Godbout protége la famille
québécoise ». Le 26 février, le titre du compte rendu est « M. Godbout défend avec éloquence la
province de Québec » et poursuit en parlant de « I’ceuvre libérale » en sous-titre. Le 10 mars,
sous le titre « Godbout n’a cédé aucun droit de la province de Québec », Henri Dutil parle, en
introduction, « d’envolée oratoire » du premier ministre « suivie d’une ovation ». Comme dernier
exemple, Le Soleil titre avec « Godbout lance une bombe dans le champ de 1’Opposition », le
21juin. Si D’allégeance libérale du Soleil n’est un secret pour personne, le journal offre
cependant un compte rendu comparable a celui des autres quotidiens.

Malgré les liens partisans qui unissent les partis politiques aux journaux, il arrive que les
courriéristes saluent 1’éloquence des députés qui siégent sous une banniére « adverse ». C’est le
cas avec I’édition de L Action catholique du 4 mars 1943. Ce journal conservateur et nationaliste
complimente prudemment le discours de René Chaloult : « Le député de Lotbiniere n’a pas été
moins éloquent qu’au cours de la session précédente. Méme phrase élégante, méme voix
claironnante et méme cranerie. Il ne pouvait s’attendre a recueillir des applaudissements, mais il
a forcé la Chambre a 1’écouter dans un impressionnant silence. »

Bref, lorsque ’on s’en tient seulement aux comptes rendus des courriéristes, il apparait
que les discours des parlementaires ont été rapportés ou résumés avec souci et honnéteté. Sans le
travail des membres de la Tribune de la presse, la mémoire politique du Québec n’aurait pas été
la méme.
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DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE 1

Séance du mardi 23 février 1943

Présidence de I’honorable C. Dumaine

La séance est ouverte a 3 heures.

La législature ayant été prorogée le 29 mai
1942, les députés se sont réunis aujourd’hui pour
I’ouverture de la troisieme session de la vingt et
uniéme  législature, aprés convocation par
proclamation pour I’expédition des affaires.

Priére.

M. le Greffier: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Les députés prennent leur si¢ge.

Messages du lieutenant-gouverneur:

M. Arthur Saint-Jacques, huissier a la verge
noire, apporte le message suivant:

M. le Greffier: Messieurs, I’honorable Monsieur
le lieutenant-gouverneur de la province de Québec
désire la présence immédiate de cette Chambre dans
la salle des séances du Conseil 1égislatif.

En conséquence, M. le Greffier et les députés
se rendent auprés de [’honorable Monsieur le
lieutenant-gouverneur dans la salle des séances du
Conseil.

M. DPOrateur du Conseil législatif:
Honorables Messieurs et Messieurs de 1’Assemblée
législative, 1’honorable Monsieur le lieutenant-
gouverneur ne croit pas devoir déclarer les motifs qui
lui ont fait convoquer la présente législature de la
province de Québec avant qu’un Orateur pour
I’Assemblée législative ait été choisi suivant la loi,
mais, quand ce choix sera fait, il expliquera les
motifs de la convocation de la présente législature.

Les députés, précédés du Greffier, reviennent
4 la salle de I’ Assemblée législative'.

Election de I’Orateur
L’honorable M. Godbout (L’Islet): M. le

greffier, j’ai ’honneur de proposer que M. Cyrille
Dumaine, député du collége électoral de Bagot, soit

élu Orateur de la Chambre et prenne place au fauteuil
en cette qualité.

L’honorable M. Bouchard (Saint-Hyacinthe):
Je seconde la proposition.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): M. le Greffier,
je suis surpris que le premier ministre, selon 1’usage,
n’ait pas fait 1’éloge de celui qu’il proposait comme
Orateur de la Chambre et qu’il n’ait pas dit par qui il
était secondé pour appuyer sa motion, étant donné
que I’honorable député de Saint-Hyacinthe (I’honorable
M. Bouchard) a été dans I’obligation de se lever pour
dire qu’il appuyait la motion du premier ministre.

Comme le député n’a pas d’éloges de son
député de Bagot (M. Dumaine), comme Orateur, je
vais dire quelque chose comme chef de I’opposition.

Je suis député a 1’Assemblée législative
depuis déja bient6t 16 ans et il ne m’est jamais arrivé
d’avoir vu, au cours d’un méme Parlement, trois
Orateurs se succéder.

L’honorable Bernard Bissonnette est parti
pour un monde meilleur et est monté sur le Banc, a la
Cour d’appel, pour rendre justice. L’honorable
Valmore Bienvenue, lui, est parti pour un monde
moins bon et surtout plus court, pour étre ministre.
Depuis les élections de 1939, il y a eu beaucoup de
changements, mais ces changements ne sont rien en
comparaison de ce qui va se produire prochainement.

Nous connaissons tous le député de Bagot. 11
n’y a pas de doute qu’il soit animé d’un esprit de
justice et d’impartialité. Le nouvel Orateur peut étre
convaincu que 1’opposition coopérera entiérement et
sincerement avec lui dans toutes ses attitudes pour
faire respecter la lettre et I’esprit des réglements de la
Chambre et aussi les droits de la minorité représentée
en cette Chambre par ’opposition. Les reglements
sont faits surtout pour protéger les droits des
minorités.

Au reste, je félicite le nouvel élu et exprime
ma certitude que 1’honorable représentant de Bagot
saura présider avec dignité et impartialité les
délibérations de la Chambre.

M. le Greffier soumet la motion a la
Chambre.
Adopté nemine contradicente.

M. le Greffier déclare M. Cyrille Dumaine
diment élu Orateur de la Chambre. Ce dernier est
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alors conduit au fauteuil présidentiel par les
honorables M. Godbout et M. Bouchard.
(Applaudissements)

M. POrateur, arrivé au degré supérieur de
I’estrade, exprime ses remerciements a la Chambre
comme suit:

Messieurs, je remercie sincérement la Chambre
du grand honneur qu’elle vient de me faire en me
choisissant pour son Orateur, et je la prie de croire
que je m’efforcerai toujours de mériter sa confiance.

Je n’ignore pas que je suis peu qualifié pour
occuper le poste important qui m’est assigné; aussi je
compte sur la bienveillance et le concours de tous les
membres de la Chambre pour remplir avec fermeté et
impartialité les devoirs qui vont m’incomber.

Jaime a espérer que la Chambre entiére
voudra bien, a 1’occasion, m’aider a défendre nos
droits et nos privileges, a faire respecter notre
reglement et a maintenir la liberté de discussion que
nos usages ont consacrée.

(La séance est suspendue pendant quelques
minutes)2

Alors, M. I’Orateur prend place au fauteuil et
la masse, qui auparavant était sous le bureau, est
posée sur le bureau.

(Applaudissements)

Messages du lieutenant-gouverneur:

M. P’Orateur informe la Chambre que
M. Arthur Saint-Jacques, huissier a la verge noire, a
apporté un second message dont il fait lecture:

M. I’Orateur, I’honorable Monsieur le lieutenant-
gouverneur de la province de Québec désire la
présence immédiate de cette honorable Chambre
dans la salle des séances du Conseil législatif.

En conséquence, M. I’Orateur, précédé de la
masse et suivi des députés, se rend a la barre du
Conseil législatif.

M. P’Orateur de I’Assemblée législative:
Monsieur le lieutenant-gouverneur, 1’Assemblée
législative m’a choisi pour son Orateur, bien que je
ne me sente pas treés qualifié pour remplir le poste
important auquel elle m’a appelé.

Si, dans I’exercice des fonctions de ma
charge, il m’arrive de commettre quelque erreur, je

désire que ce soit a moi que 1’on impute cette erreur
et non a la Chambre dont je suis le serviteur.

M. DPOrateur du Conseil législatif:
M. I’Orateur, je suis chargé par [I’honorable
lieutenant-gouverneur de vous exprimer I’entiére
confiance de Sa Majesté dans vos talents, dans votre
intelligence et dans votre aptitude a remplir les
importants devoirs du haut poste d’Orateur de
I’Assemblée législative auquel vous avez été élu, et
de vous informer que Sa Majesté vous reconnait pour
Orateur de I’ Assemblée législative.

Je suis aussi chargé de vous assurer que
I’Assemblée législative aura libre acces aupres de
I’honorable lieutenant-gouverneur en temps opportun et
qu’il interprétera toujours de la maniére la plus favorable
ses délibérations ainsi que vos paroles et vos actes.

Les députés, précédés de M. [1’Orateur,
reviennent dans la salle de 1’ Assemblée législative.

M. P’Orateur de I’Assemblée législative:
J’ai I’honneur de faire rapport que cette Chambre
vient de se rendre dans la salle des séances du
Conseil législatif, que la, j’ai informé 1’honorable
Monsieur le lieutenant-gouverneur que 1’Assemblée
législative m’avait choisi pour son Orateur; que j’ai
aussi, au nom de cette Chambre, réclamé tous ses
droits et privileges et demandé qu’elle jouisse de la
liberté de discussion, qu’elle ait accés aupres de
M. le lieutenant-gouverneur lorsque les circonstances
I’exigeront, et qu’il veuille bien interpréter
favorablement tous les gestes et délibérations de
cette Chambre; que, sur ce, M.le lieutenant-
gouverneur a bien voulu déclarer qu’il reconnaissait
volontiers a notre Assemblée tous les privileges que
lui accorde la Constitution, qu’elle aurait, en temps
opportun, un acceés facile auprés de lui, et qu’il
interpréterait toujours favorablement nos
délibérations, nos paroles et nos actes.

Nouveau greffier
de I’ Assemblée législative

M. P’Orateur de I’Assemblée législative:
J’ai ’honneur d’informer la Chambre que, par lettres
patentes scellées du grand sceau de la province,
M. Antoine Lemieux, avocat et conseil du roi, de la
cité de Québec, a été nommé greffier de I’ Assemblée
législative en remplacement du trés regretté
M. Louis-Philippe Geoffrion, et que le nouveau
greffier a prété les serments d’office et d’allégeance
suivant les exigences de la loi.
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Projets de loi:

Prestation
des serments d’office

L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 1 relatif a la
prestation des serments d’office.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Discours
A3
du trone

M. I’Orateur: J’ai I’honneur de faire rapport
que, lorsque cette Chambre s’est rendue, aujourd’hui,
auprées de I’honorable Monsieur le lieutenant-
gouverneur, dans la salle des séances du Conseil
législatif, il a plu a I’honorable Monsieur le
lieutenant-gouverneur de lire un discours a I’adresse
des deux Chambres de la Législature de cette
province, et que, pour prévenir toute erreur, j’en ai
obtenu une copie dont je vais donner lecture a la
Chambre.

Honorables messieurs du Conseil législatif,
Messieurs de I’ Assemblée 1égislative,

En inaugurant cette quatriéme session de la
vingt et unieme législature, il nous incombe de
remercier Dieu d’avoir daigné préserver notre
population civile des dévastations de la guerre, bien
que les ennemis de la civilisation soient venus porter
leurs attaques jusque dans nos eaux territoriales.

Depuis la prorogation des Chambres en mai
dernier, notre Législature a subi des deuils cruels. La
mort nous a enlevé successivement le docteur
Alfred-Valére Roy, conseiller législatif, M. Louis-
Philippe  Geoffrion, greffier de 1’Assemblée
législative, le docteur Louis-Joseph Moreault, député
de Rimouski, M. Henri Panet, député de Rouville, et,
il y a quelques jours a peine, deux membres du
cabinet, les honorables MM. Thisdel et Bastien.
Nous garderons tous un fidele souvenir de ces
regrettés disparus.

L’abondante récolte dont la Providence nous
a gratifiés en 1942 servira non seulement a nourrir
nos armees, mais a secourir les peuples infortunés
que les armées alliées libérent du joug nazi. Nous ne
saurions mieux leur témoigner notre vive sympathie.

Le sort des armes favorise de plus en plus les
vaillantes Nations Unies, et nous pouvons espérer
qu’une paix juste et durable mettra bient6t fin au pire
fléau que le monde ait connu.

Pour que notre province soit en état de faire
face aux problémes d’aprés-guerre, mon
gouvernement s’applique a pratiquer une rigoureuse
économie dans son administration financiere. Grace
a cette politique, il a pu subvenir a toutes les
dépenses du dernier exercice, y compris les
déboursés au compte de capital, sans recourir a des
emprunts publics. La solidité du crédit de notre
province s’est affirmée dans I’empressement que nos
épargnants ont récemment mis a fournir les dix-huit
millions de dollars requis pour effectuer le
remboursement d’obligations échues.

Les exigences de la guerre et les besoins de
notre population nous invitent a intensifier notre
production agricole et a activer notre industrie
laitiere. Non content d’assurer un meilleur drainage,
de hater le défrichement de nouvelles terres et de
donner plus d’expansion aux écoles d’agriculture, le
gouvernement se propose de faire bénéficier nos
campagnes d’un service d’électricité plus étendu. La
convention qu’il vient de signer avec le
gouvernement de 1’Ontario lui permettra d’étatiser
des forces hydrauliques susceptibles d’un
aménagement d’une puissance approximative de
400,000 chevaux-vapeur.

Une loi vous sera soumise qui vise a fournir
aux colons disposés a s’établir dans de nouvelles
régions une organisation semblable a celle qui existe
dans nos vieilles paroisses. Ces régions offriront
ainsi plus d’attraits a ceux qui se trouveront sans
emploi par suite de la démobilisation des armées et
de la désaffectation des usines de guerre.

Dans le but de sauvegarder notre domaine
forestier et d’en assurer une exploitation plus
rationnelle et plus profitable, mon gouvernement a
inauguré une politique de voirie forestiére dont on
peut attendre les plus heureux résultats. Il se propose
également de multiplier nos colonies forestiéres et de
leur donner un nouvel essor.

Tout en continuant a améliorer nos grandes
artéres de communication et a répondre aux besoins
les plus pressants de nos districts ruraux, notre
ministére de la Voirie est a dresser un plan
d’ensemble qui emploiera notre main-d’ceuvre au
lendemain de la guerre et contribuera a prévenir le
chomage.

Nos richesses minieres servent
admirablement les industries de guerre. Grice aux
mesures prises par le gouvernement, I’extraction des
métaux communs s’opere a un rythme constamment
accéléré.

Nos pécheries prennent aussi plus d’importance.
Pour en hater le développement, mon gouvernement
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projette d’accorder des garanties de crédit aux
pécheurs et d’accroitre la capacité des entrepdts
frigorifiques. Par suite d’une entente conclue avec
Ottawa, les pécheries des fles-de-la-Madeleine
cesseront d’étre administrées par le gouvernement
fédéral et seront entiérement soumises a la juridiction
provinciale.

En prévision du retour a une vie économique
normale, le gouvernement entend attribuer un role
plus important a nos agences commerciales, et
améliorer les conditions générales en protégeant
particuliecrement le petit industriel et le petit
commergant.

Le bien-étre social fait 1’objet de notre
constante sollicitude. Une commission sera nommée
en vue d’apporter une solution aux problémes qui se
posent dans ce domaine. Elle sera spécialement
chargée de donner suite aux recommandations de la
Commission d’enquéte sur 1’assistance publique, par
’établissement d’un systéme provincial d’assurance-
maladie s’appliquant a notre population rurale aussi
bien qu’a celles des villes, et sauvegardant les
intéréts de la famille.

Soucieux d’améliorer le sort de la classe
ouvriére, mon gouvernement vous demandera
d’élargir les dispositions relatives aux maladies
professionnelles, afin d’accorder une indemnité a
certaines catégories de victimes qui sont
actuellement privées de cet avantage.

Une loi vous sera présentée, qui tend a
encourager 1’épargne, en rendant plus généreuses
certaines exemptions de droits de succession.

Vous serez priés de créer une commission du
service civil et vous déciderez s’il est a propos de
constituer deés maintenant, pour faire face aux
problémes d’aprés-guerre, un conseil d’orientation
économique.

Pour répondre au voeu du Conseil de
I’instruction publique, vous serez invités a vous
prononcer sur ’opportunité de rendre la
fréquentation scolaire obligatoire et gratuite pour les
enfants de leur sixiéme a leur quatorziéme année.

Vous devrez considérer si nos écoles
d’industrie ne pourraient pas mieux s’adapter aux
besoins des temps présents et accorder a I’enfance
une protection plus efficace.

Vous aurez a légiférer sur diverses autres
matieres d’intérét général.

Messieurs de I’ Assemblée législative,

Les comptes du dernier exercice seront
déposés devant vous.

Vous serez invités a voter les crédits requis
pour la prochaine année fiscale.

Honorables Messieurs du Conseil 1égislatif,
Messieurs de I’ Assemblée 1égislative,

Le gouvernement désire porter une attention
toute spéciale au bien-étre de la famille qui est le
fondement de la société chrétienne. C’est pourquoi il
a cru devoir augmenter 1’allocation réservée aux
meéres nécessiteuses, et il entend placer la protection
de la famille au premier rang de ses préoccupations
dans 1’étude de tout plan de sécurité sociale.

Dans les temps difficiles que nous traversons,
notre population fait preuve d’un esprit d’ordre, de
calme et d’assurance qui ’honore hautement. Je sais
que vous aurez a cceur de la bien servir au cours de la
présente session, et je prie la divine Providence de
bénir vos travaux.

Prise en considération
du discours du tréne

L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose
que le discours du trone, prononcé devant les deux
Chambres de la Législature, soit pris en
considération a la prochaine séance.

Adopté.

Institution
des comités permanents

L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose
que les comités permanents suivants soient institués:

1. un comité des priviléges et des élections;

2. un comité des réglements;

3. un comité des comptes publics;

4. un comité des chemins de fer et autres
moyens de communication;

5. un comité de I’agriculture, de I’immigration
et de la colonisation;

6. un comité des industries et du commerce;

7. un comité du Code municipal;

8. un comité des bills privés en général;

9. un comité des bills publics en général;

10. un comité de la Bibliotheque de la
Législature;

11. un comité des impressions législatives.

Et que chacun de ces comités soit autorisé a
délibérer et a s’enquérir de toutes les affaires et de
toutes les matieres que la Chambre lui aura
renvoyées ou qui sont de sa compétence, a faire de
temps a autre des rapports exprimant ses observations
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et ses vues sur ces affaires et ces matiéres, et a
envoyer chercher les personnes, les piéces et les
dossiers dont il aura besoin.

Adopté.

Comité spécial

L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose
qu’un comité spécial de onze membres soit institué
pour choisir les membres ainsi que le président de
chaque comité permanent dont la Chambre vient de
décider la formation et pour fixer le nombre des
membres ainsi que le quorum de chacun de ces
comités, et que les honorables MM. Godbout,
Bouchard et Mathewson; MM. Duplessis, Bourque,
Delagrave, Dumoulin, Francoeur (Montréal-
Mercier), Gagnon, Lawn et Leduc forment ledit
comité spécial.

Adopté.

Messages du lieutenant-gouverneur:

L’honorable M. Perrier (Terrebonne)
transmet a M. I’Orateur les messages suivants de
I’honorable Monsieur le lieutenant-gouverneur:

Nominations
dans le service civil

M. I'Orateur lit comme suit le premier
message:

Eugene Fiset, le lieutenant-gouverneur de la
province de Québec, transmet a 1’Assemblée
législative une copie des arrétés en conseil
concernant les nominations et promotions faites dans
le service civil depuis la derniére session.

Hotel du Gouvernement,
Québec, 23 février 1943
(Document de la session no 3)

Imprimeur du Roi

M. 1'Orateur lit comme suit le second
message:

Eugene Fiset, le lieutenant-gouverneur de la
province de Québec, transmet a 1’Assemblée
législative de cette province le rapport de
PImprimeur du Roi, indiquant le nombre

d’exemplaires des actes de la derniére session qu’il a
imprimés et distribués, les départements, corps
administratifs, officiers et autres personnes auxquels
ils ont été distribués, le nombre d’exemplaires livrés
a chacun d’eux, et en vertu de quelle autorisation,
puis le nombre d’exemplaires des actes de chaque
session qui lui restent en main, avec un compte
détaillé des frais par lui réellement encourus pour
I’impression et la distribution desdits Statuts.

Hoétel du Gouvernement,
Québec, 23 février 1943
(Document de la session no 4)

Ajournement
en signe de deuil

L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose,
appuyé par le représentant de Trois-Rivieres
(M. Duplessis), que cette Chambre s’ajourne
maintenant, par respect pour la mémoire des
honorables MM. Cléophas Bastien, député de
Berthier et ministre de la Colonisation, Louis-Joseph
Thisdel, député de Maskinongé et ministre d’Etat, et de
MM. Louis-Joseph Moreault, député de Rimouski,
Henri-P. Panet, député de Rouville, et de M. Louis-
Philippe Geoffrion, greffier de la Chambre, qui sont
morts depuis la cloture de la derniére session”.

C'est avec le plus profond regret que je veux
signaler a cette Chambre la disparition de deux de
mes collégues du cabinet, de deux de nos députés et
de notre ancien greffier. Nous avons été
profondément éprouvés par la Providence, mais nous
nous soumettons avec émotion a 1’épreuve qu’Elle
nous a envoyée, et nous ticherons de la supporter
dans I’esprit qu’elle nous demande et avec un
souvenir ému des services signalés qu’ils ont rendus.

L'honorable Cléophas Bastien a été pour nous
tous un compagnon charmant; il fut un serviteur
fidele de sa province et il apportait a la Législature le
concours de ses brillantes lumieres. S’il a été ardent
dans les luttes politiques, on sait quelle délicatesse il
déployait en toute circonstance. Je perds en lui un
collegue précieux, un ami bon et loyal.

L'honorable Louis-Joseph Thisdel était mon
conseiller intime au ministére de 1’Agriculture.
Javais besoin de lui et de ses lumiéres pour diriger
le ministére de 1’Agriculture. Chacun se souviendra
de ses qualités de parfait gentilhomme. C’était un
homme de jugement.

Dans la personne du Dr Louis-Joseph
Moreault, député de Rimouski, je perds non
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seulement un collégue inestimable en tous points,
mais un insigne bienfaiteur, car je crois lui devoir un
peu la vie. Il fut a certaines époques mon médecin. 1l
aurait pu briller sur n’importe quel théitre de la
médecine. Il était bon médecin par la haute
connaissance de son art et la générosité de son coeur.
Il aurait été le meilleur médecin dans n’importe
quelle institution.

M. Henri Panet, député de Rouville, a été un
compagnon charmant pour tous ses collégues. Son
dévouement a ses électeurs était au-dessus de la
mesure. Non seulement il s’intéressait a ses
électeurs, mais il allait au-devant de leurs requétes. Il
lui arrivait souvent de se plaindre qu'on n'avait pas
assez souvent recours a ses services. Nous déplorons
vivement sa mort.

Nous avons perdu en méme temps notre
ancien greffier, M. Louis-Philippe Geoffrion.
C’était une belle figure du Canada frangais. C’était
un homme de droiture et d'une culture hors pair.
Ministres et députés ont eu souvent a lui dire merci
pour un service rendu ou pour avoir bénéficié de ses
conseils.

On se souviendra de tous ces disparus. Nous
espérons que la terre sera légeére a nos chers disparus
et que d’un monde meilleur ils continueront a nous
aider de leurs lumieres. Nous en avons besoin en ces
jours d’épreuve pour notre pays et pour le monde
entier. A leur épouse, a leurs enfants, a leur famille,
j’offre le témoignage de notre amitié et du souvenir
ineffagable de ceux que nous pleurons avec eux.

J’ai donc I’honneur de proposer que la
Chambre s’ajourne par respect pour la mémoire des
honorables MM. Bastien et Thisdel et de
MM. Moreault, Panet et Geoffrion.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Je seconde
avec plaisir la proposition de I’honorable premier
ministre. Depuis 1939, quinze conseillers 1égislatifs
et députés ont rendu leur 4me a Dieu.

Je suis entré en cette Chambre en méme
temps que I’honorable M. Bastien, soit en 1927. 1l a
toujours été élu dans son comté natal. C’est la un
magnifique témoignage. C’était un libéral sincére,
partisan convaincu, loyal et trés attaché au chef du
gouvernement. Sa mort foudroyante nous a causé un
vif chagrin et d’innombrables regrets.

Le comté voisin de Berthier, Maskinongé, a été
éprouvé lui aussi par la mort de son député. Je
connaissais M. Thisdel. Il fut tour a tour maire de sa
paroisse, préfet de comté de Maskinongé, député et
ministre d'Etat. C'était un gentilhomme et un homme
honnéte.

Personne n’oubliera la franche camaraderie et
le dévouement a la médecine du Dr Moreault.
M. Panet, quant a lui, a eu une carriére plus courte,
mais bien remplie.

Il me semble que la Législature ne sera pas
compléte sans la présence de notre ancien greffier.
C'était un cceur d'or, une haute intelligence, un
patriote sincére, un homme loyal et humainement
parfait.

A toutes ses qualités, M. Geoffrion joignait la
gentilhommerie. Sa mort est une perte pour la
Chambre, la province et la race. On dit: Le roi est
mort! Vive le roi! M. Geoffrion est remplacé par un
homme digne de la fonction et qui saura, je le sais, se
pénétrer des exemples de son illustre devancier.

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice): Au nom des députés de
langue anglaise, je veux a mon tour rendre hommage
a nos chers collégues disparus.

Le Dr Moreault était celui que je connaissais
depuis le plus longtemps. C’était un vieil ami que
j’estimais beaucoup.

J’admirais ce grand  gentilhomme,
’honorable M. Thisdel, FEcossais d’origine, qui
faisait honneur aux deux races dont il était issu.

L’honorable M. Bastien était élevé aux
sommets par ses seuls mérites. C’était un grand
cceur. M. Panet, suivant une expression chere au chef
de D’opposition, avait des adversaires mais pas
d’ennemis.

Nous avons toujours reconnu la science de
M. Geoffrion, notre ancien greffier, et nous
ressentons la lourde perte que la Chambre a subie.

Aux familles en deuil, j’offre mes sinceres
condoléances.

La motion est adoptée.

La séance est levée a 5 heures.

NOTES

1. Selon L’Evénement-Journal du 24 février 1943, a
la page3, il est précisément 3 h 15 lorsque les
députés reviennent a 1’Assemblée.
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2. Le Canada du 24 février 1943, a la page 12,
précise que la suspension a duré un quart d’heure et
que, lorsque le président est reparu dans le costume
traditionnel de 1’Orateur, il a été ovationné par la
Chambre.

3. Selon la procédure parlementaire, le texte du
Discours du trone fait I'objet de deux lectures, une
premiere fois a la salle du Conseil législatif par le
lieutenant-gouverneur, et une seconde fois par 1'Orateur
de 1'Assemblée législative, a la salle de I'Assemblée
Iégislative. Les députés peuvent toutefois exempter
I'Orateur de procéder a cette seconde lecture. Selon
les Journaux de I'Assemblée légisiative, a la page 5,
rien n'indique que cette exemption ait été accordée a
I'Orateur. De plus, aucun quotidien ne mentionne ni
ne fait référence a cette possible exemption.
Conformément aux Journaux de [I'Assemblée
législative, il est fort probable que 1'Orateur ait repris
la lecture du discours du trone. Toutefois, seule la
lecture a I'Assemblée législative n'est retenue dans le
présent contexte, afin d'éviter une répétition du texte
qui ne comporte aucun €lément nouveau. De plus,
lorsque la lecture retenue est celle ayant eu lieu au
Conseil législatif, il est clairement indiqué qu'elle a
été effectuée par le lieutenant-gouverneur.

4. Le Canada du 24 février 1943, a la page 12,
précise que des couronnes de fleurs ont été déposées
sur les bureaux des disparus.
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Séance du mercredi 24 février 1943

Présidence de I’honorable C. Dumaine
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A ’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Présentation de pétitions:

Les pétitions suivantes sont présentées et
déposées sur le bureau de la Chambre:

-de la cité de Salaberry-de-Valleyfield,
demandant ’adoption d’une loi modifiant sa charte
(M. Sauvé, Beauharnois);

-de la cit¢ du Cap-de-la-Madeleine,
demandant ’adoption d’une loi amendant sa charte
(M. Morin, Champlain);

- d’Arthur Bouchard et son épouse, dame
Clara Co6té, demandant ’adoption d’une loi amendant
certaines clauses de leur contrat de mariage
(M. Desmarais);

- de la ville de Montréal-Est, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Leduc);

- d’Armand Ethier et autres, demandant
I’adoption d’une loi érigeant certains territoires en
municipalité scolaire de la paroisse de Saint-Maurice
de Bois-des-Filion (M. Leduc);

- d’Union économique d’habitations, demandant
I’adoption d’une loi ratifiant un acte de vente par la
cité de Montréal a I’Union économique d’habitations
(M. Dubreuil);

- des commissaires d’écoles de la municipalité
de LaTuque, demandant I’adoption d’une loi
légalisant les actes faits par eux depuis le 24 mars
1911 (M. Guibord);

- de Melvin Salmonovitz, demandant 1’adoption
d’une loi changeant son nom en celui de Salmon

(M. Hartt);
-de la ville de LaSalle, demandant
I’adoption d’une loi modifiant sa charte

(M. Kirkland);

- de la municipalit¢ du village de Saint-
Jérome, demandant I’adoption d’une loi pour
imposer et prélever une taxe spéciale dite taxe de
vente (M. Fillion);

- de la paroisse de Sainte-Foy, demandant
I’adoption d’une loi ratifiant un réglement de zonage
et de construction (M. Bouchard, Québec-Comt¢);

- de dame May Fair Wilson, demandant
I’adoption d’une loi concernant la succession de
dame Margaret Orr Wilson (M. Marler);

- de dame Nellie Belle Small et autres,
demandant 1’adoption d’une loi ratifiant un acte de
transfert (M. Marler);

- de la Commission des écoles catholiques de
Verdun, demandant I’adoption d’une loi concernant
ses finances (M. Boucher);

- d’Edouard Bourbeau, demandant ’adoption
d’une loi modifiant les termes d’un acte de donation
(M. Francoeur, Montréal-Mercier);

- de la ville d’Iberville, demandant 1’adoption
d’une loi modifiant sa charte (M. Bonvouloir);

- de Jacques Villeneuve et autres, demandant
I’adoption d’une loi concernant la succession de feu
I’honorable Joseph-Octave Villeneuve (M. Gauthier).

Rapports du comité spécial:

L’honorable M. Bouchard (Saint-Hyacinthe):
J’ai I’honneur de présenter a la Chambre le premier
rapport du comité des onze chargé de préparer et de
soumettre une liste des députés qui feront partie de
chacun des comités permanents de la Chambre.
Voici le rapport:

Votre comité a choisi ’honorable M. Bouchard
(Sainte-Hyacinthe) pour son président.

Votre comité a nommé le président et les
membres de chaque comité permanent et a fixé le
nombre des membres et le quorum de chacun de ces
comités ainsi qu’il suit:

Comité permanent des réglements:

Président: L'honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord).

Les honorables MM. Bienvenue, Casgrain
(Kamouraska-Riviére-du-Loup), Dansereau, Perrier,
Gagnon; MM. Bullock, Boucher, Chaloult, Choquette,
Gauthier, Langlais, Potvin, Robinson, Talbot.

Nombre des membres: 15.

Quorum: 4.

Comité permanent des chemins de fer et

autres moyens de communication:

Président: L'honorable M. Leduc.

Les honorables MM. Bienvenue, Casgrain
(Kamouraska-Riviére-du-Loup), Groulx, Hamel,
Mathewson,  Duplessis, Bourque,  Paquette;
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MM. Barrette, Beaulieu (Témiscouata), Bonvouloir,
Bullock, Caron (Hull), Desmarais, Francoeur
(Lévis), Gosselin, Guibord, Hartt, Jodoin, Kirkland,
Lorrain, Morin (Québec-Centre), Rajotte, Robinson.
Nombre des membres: 25.
Quorum: 5.

Comité permanent des priviléges et élections:

Président: M. Boucher.

Les honorables MM. Bienvenue, Drouin,
Duplessis, Gagnon; MM. Allard, Beaulac, Biron,
Caron (Maisonneuve), Comeau, Duffy, Dufour,
Fortin, Francoeur (Montréal-Mercier), Gagnon,
Goulet, Joyal, Lawn, Lorrain, O’Connor, Pouliot,
Sauvé, Talbot.

Nombre des membres: 23.

Quorum: 5.

Comité permanent des bills privés en général:

Président: M. Dumoulin.

Les honorables MM. Godbout, Bienvenue,
Bouchard (Saint-Hyacinthe), Casgrain (Gaspé-Nord),
Casgrain (Kamouraska-Riviére-du-Loup), Dansereau,
Drouin, Groulx, Hamel, Mathewson, Perrier,
Renault, Rochette, Leduc, Duplessis, Bourque, Elie,
Gagnon, Paquette, Sauvé; MM. Allard, Barrette,
Beaulac, Beaulieu (Témiscouata), Beaulieu (Saint-
Jean), Bégin, Biron, Bonvouloir, Bouchard (Québec-
Comté), Boucher, Bullock, Caron (Hull), Caron
(Maisonneuve), Chaloult, Choquette, Comeau,
Delagrave, Desmarais, Dubreuil, Duffy, Dufour,
Duval, Fillion, Fortin, Francoeur (Lévis), Francoeur
(Montréal-Mercier), Frégeau, Gagnon, Gauthier,
Guerin, Gosselin, Goulet, Guibord, Hartt, Houde,
Jodoin, Joyal, Kirkland, Labbé, Langlais, Lapointe,
Lawn, Lorrain, Marler, Morin (Champlain), Morin
(Québec-Centre), Nadon, O’Connor, Plamondon,
Potvin, Pouliot, Rajotte, Robidoux, Robinson,
Sabourin, Sauvé, Talbot,

Nombre des membres: 78.

Quorum: 10.

Comité permanent du Code municipal:

Président: M. Beaulieu (Témiscouata).

Les honorables MM. Bienvenue, Bouchard
(Saint-Hyacinthe), Casgrain (Gaspé-Nord), Drouin,
Perrier, Renault, Elie, Gagnon; MM. Beaulieu
(Saint-Jean), Biron, Bouchard (Québec-Comté),
Chaloult, Delagrave, Dubreuil, Duval, Fillion,
Gagnon, Joyal, Kirkland, Lapointe, Marler, Nadon,
Plamondon, Rajotte, Talbot.

Nombre des membres: 26.

Quorum: 6.

Comité de I’agriculture, de 1’'immigration et

de la colonisation:

Président: L'honorable M. Godbout.

Les honorables MM. Bienvenue, Casgrain
(Gaspé-Nord), Casgrain (Kamouraska-Riviére-du-
Loup), Hamel, Renault, Duplessis, Elie, Gagnon,
Paquette, Sauvé; MM. Allard, Barrette, Beaulieu
(Saint-Jean), Beaulieu (Témiscouata), Bégin,
Bonvouloir, Bullock Choquette, Desmarais, Duffy,
Dufour, Dumoulin, Duval, Fillion, Fortin, Francoeur
(Montréal-Mercier), Frégeau, Gagnon, Gosselin,
Goulet, Jodoin, Joyal, Labbé, Langlais, Lapointe,
Lawn, Lorrain, Marler, Morin (Champlain), Nadon,
O’Connor, Plamondon, Potvin, Pouliot, Rajotte,
Robidoux, Robinson, Sabourin, Sauvé, Talbot.

Nombre des membres: 51.

Quorum: 5.

Comité permanent des comptes publics:

Président: M. Choquette.

Les honorables MM. Bienvenue, Bouchard
(Saint-Hyacinthe), Mathewson, Rochette, Leduc,
Duplessis, Bourque; MM. Beaulieu (Saint-Jean),
Bégin, Boucher, Caron (Hull), Caron (Maisonneuve),
Dubreuil, Duffy, Dumoulin, Francoeur (Montréal-
Mercier), Gauthier, Guerin, Lorrain, Marler, Talbot.

Nombre des membres: 22.

Quorum: 7.

Comité permanent des bills publics en général:

Président: L'honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup).

Les honorables MM. Bienvenue, Bouchard
(Saint-Hyacinthe), Casgrain (Gaspé-Nord), Dansereau,
Drouin, Groulx, Hamel, Mathewson, Renault,
Rochette, Leduc, Duplessis, Bourque, Gagnon,
Paquette; MM. Allard, Barrette, Beaulieu (Saint-Jean),
Beaulieu (Témiscouata), Biron, Boucher, Caron (Hull),
Chaloult, Choquette, Comeau, Delagrave, Dumoulin,
Francoeur (Montréal-Mercier), Gauthier, Hartt, Jodoin,
Kirkland, Labbé, Marler, Morin (Québec-Centre),
Plamondon, Potvin, Pouliot, Robinson, Talbot.

Nombre des membres: 41.

Quorum: 7.

Comité permanent des industries et du commerce:

Président: M. Dubreuil.

Les honorables MM. Dansereau, Drouin,
Groulx, Renault, Leduc, Bourque, Gagnon;
MM. Barrette, Beaulac, Bégin, Biron, Bouchard
(Québec-Comté), Caron (Maisonneuve), Choquette,
Comeau, Desmarais, Duffy, Francoeur (Lévis),
Francoeur (Montréal-Mercier), Frégeau, Gosselin,
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Goulet, Guerin, Hartt, Langlais, Lawn, Lorrain,
Morin (Champlain), Sauvé.

Nombre des membres: 30.

Quorum: 7.

Comité permanent des impressions législatives:

Les honorables MM. Bienvenue, Bouchard
(Saint-Hyacinthe), Mathewson, Renault, Bourque;
MM. Bégin, Gosselin, Lawn, Lorrain, Morin
(Québec-Centre), Robidoux.

Comité permanent de la Bibliothéque:

Les honorables MM. Bienvenue, Casgrain
(Gaspé-Nord), Casgrain (Kamouraska-Riviere-du-
Loup), Groulx, Perrier, Paquette; MM. Beaulieu
(Saint-Jean), Choquette, Comeau, Duffy, Dumoulin,
Gauthier, Lawn, Potvin, Talbot.

Le rapport est adopté.

Adresse en réponse
au discours du trone

M. Robidoux (Richelieu-Vercheéres) propose,
appuyé par le représentant de Montréal-Sainte-Anne
(M. Guerin), que I’adresse suivante soit présentée a
I’honorable Monsieur le lieutenant-gouverneur:

A I’honorable Monsieur
le lieutenant-gouverneur
de la province de Québec,

Nous, les membres de 1’Assemblée législative
de Québec, réunis en session, vous prions de bien
vouloir agréer, avec 1’assurance de notre fidélité a Sa
Majesté, nos humbles remerciements pour le
discours qu’il vous a plu de prononcer, afin de faire
connaitre les motifs de la convocation des Chambres.

M. I’Orateur, vous avez compté en cette
Chambre beaucoup d’amis, mais le rayonnement de
votre personnalité vous a assuré de nombreuses
amitiés dans toute la province. Je remercie
I’honorable premier ministre qui m’a fait grand
honneur en me confiant une tiche qui appartient
généralement aux jeunes.

L’honneur de proposer [’adoption de
I’adresse rejaillit sur les électeurs de Richelieu-
Verchéres, qui habitent un des plus beaux comtés de la
province, un des coins de terre les premiers ouverts a
la civilisation en Amérique. Je déplore, dit-il, la mort
de deux ministres de la couronne, de deux députés, et
du greffier de la Chambre.

La présente session commence dans une
heure difficile de I’histoire du monde, une heure qui
pourrait marquer un tournant dans I’histoire de la
province de Québec. L’ heure est solennelle sans étre
désespérée, mais elle n’est pas de celles ou le peuple
peut se laisser aller a un optimisme exagéré. On
souffre, ici comme ailleurs, et la province de Québec
souffre comme toutes les Nations Unies des
répercussions de la tragédie qui se joue en Europe,
de Iautre coté des océans, et dont le dernier acte
n’est pas encore arrivé. Notre peuple a éprouvé les
commotions causées par ce cataclysme, mais ce
peuple, épris d’amour pour ses institutions
démocratiques, a dés le début montré sa bonne
volonté, et il a laissé voir qu’il comprenait
I’obligation de faire quelque chose pour sauver la
civilisation.

Le peuple canadien-frangais a fait sa large
part dans l’armée active et territoriale, dans
I’aviation et sur les mers, quelles que soient les
opinions exprimées en dehors de cette Chambre et de
la province. Notre peuple a fait sa part; il a porté le
fardeau de la guerre jusqu’a la limite de ses capacités
et il n’a pas peur de comparer son réle a celui des
autres depuis le début des hostilités jusqu’a
maintenant. La guerre n’est pas finie, mais on voit
poindre le signe avant-coureur du soleil de la
victoire.

Le monde civilis¢ commence a entrevoir la
victoire, mais il nous faudra encore consentir de gros
sacrifices avant la fin du conflit et on devra
augmenter la production dans tous les domaines. Les
Nations Unies veulent qu’on les arme et qu’on les
nourrisse: c’est leur plus pressant besoin a I’heure
actuelle. En Chine comme en Russie, on réclame des
armes et de la nourriture, mais il ne faut pas mettre
en danger la vie intérieure du pays. C’est un grave
probléme qui n’est pas au-dela de la capacité des
administrateurs de la province, et j’exprime ma
confiance dans le premier ministre et dans ses
collegues pour régler ce probléme dans le meilleur
intérét des administrés.

Grice a une saine administration financiére,
la province se trouve dans des conditions excellentes.
Le gouvernement a pu rencontrer toutes ses
obligations a méme ses revenus, sans emprunter, et
le peuple en a éprouvé une grande satisfaction et du
soulagement. Récemment, grice a la réputation de
notre province sur les marchés financiers, un
emprunt de $18,000,000, pour payer un emprunt échu,
était enlevé en quelques minutes par les épargnants.
C’est une belle marque de confiance que les
Canadiens frangais ont donnée au gouvernement
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dirigé par le premier ministre. Le seul fait que notre
province ait pu rencontrer ses besoins sans emprunter,
et trouver ainsi, en 1’espace de quelques heures, un
montant de $18,000,000 pour racheter des
obligations, ce seul fait indique que la confiance dans
I’état de nos finances est restée inébranlable au cceur
du peuple de cette province.

On sait, chez nous, que le gouvernement peut
trouver dans la fertilité de nos terres, dans la solidité
des bras de nos ouvriers, tout ce qu’il faut pour que
la province continue de jouer son réle parmi les
nations unies.

J’admire le premier ministre d’avoir eu le
courage de se présenter devant le peuple pour lui
demander de doubler sa production dans tous les
domaines. Il savait a qui il s’adressait, et le peuple
répondra magnifiquement a cette demande parce
qu’il sait qui lui demande ces sacrifices. Y a-t-il
jamais eu un homme mieux qualifié a la téte de
I’administration de 1’agriculture en cette province
que le premier ministre (1’honorable M. Godbout)? Y
eut-il jamais une direction plus sage, plus propre a
rendre notre production agricole plus payante et plus
abondante que celle du premier ministre?

(Applaudissements)

Il ne faut pas s’arréter en si bonne voie. Le
gouvernement a fait beaucoup pour les agriculteurs,
mais je me demande si ce serait trop exiger de
I’économie  provinciale que de  suggérer
I’augmentation des octrois aux fermiers de chez
nous, une production double en 1943, a un moment
ou la vie semble sombre pour eux, en face de la
rareté de main-d’ceuvre, d’instruments aratoires, de
grains de semence et méme d’animaux, qui
s’annonce. Il faudra que le ministére de 1’ Agriculture
ait les yeux largement ouverts sur la classe agricole
cette année. Il faudra aider le cultivateur dans tous
les domaines ou il exerce son activité; il faudra aussi
le favoriser dans 1’écoulement de ses produits en lui
procurant sans cesse des marchés nouveaux, au
moyen des agences commerciales de la province. On
a déja commencé ce travail et il faudra le poursuivre
avec assiduité.

Je demande au ministére de parfaire notre
voirie rurale, de voir a ce que les cultivateurs des
rangs aient des routes carrossables pour sortir
facilement de chez eux, a bonne heure le printemps
et tard I’automne. Certes, la confection des grandes
routes nationales sera de plus en plus essentielle,
mais il faudrait profiter des restrictions actuelles et
du fait que les touristes sont devenus tres rares pour
donner un nouvel essor a la construction de routes de
paroisses dans les campagnes.

Je souhaite ainsi que 1’on aménage, a c6té des
grandes artéres, des routes provinciales qui seraient
carrossables toute I’année ou presque. Il y a en effet
certaines régions de la province ou les voies et les
moyens de communication sont limités et laissent a
désirer. D’ou le besoin de se doter de routes
carrossables a [’année qui permettraient aux
cultivateurs d’avoir un acces permanent au marché.

Je félicite le gouvernement d’avoir lancé une
politique d’amélioration de la colonisation. Au lieu
d’envoyer le pauvre colon, hache sur I’épaule,
abattre le premier arbre sur son lot, au bout d’un rang
en pleine solitude, le premier ministre a inauguré sa
politique de mécanisation qui rend de si grands
services et fait tant augurer de bien dans 1’avenir. On
construit des routes, on abat des arbres, on construit
des demeures, des écoles et des églises, et ce n’est
qu’alors qu’on invite le colon a se rendre sur son lot.
Quelle différence avec I’ancien systéme!

Je félicite encore le gouvernement de sa
nouvelle politique de voirie forestiere qui permettra
de pénétrer plus avant dans la forét pour aller
chercher les arbres plus gros.

Je rends hommage a ’honorable secrétaire de
la province (M. Perrier) pour le travail admirable
qu’il a accompli dans le domaine de I’instruction
publique depuis que ’honorable premier ministre I’a
appelé a faire partie de son ministeére. J’insiste pour
qu’on multiplie les écoles rurales, les écoles
techniques, les écoles d’industrie et les écoles de
beaux-arts. J’affirme qu’on ne doit pas ménager pour
donner des salaires raisonnables a ceux et celles qui
sont chargés de I’instruction de nos enfants.

Japprouve sans restriction 1’instruction
obligatoire de I’enfant et je souhaite que 1’on ait, le
plus vite possible, dans la province, ’uniformité des
livres.

Je rappelle qu’a Sorel de vastes usines ont été
établies gridce a I’esprit d’entreprise de certains
hommes d’affaires canadiens-frangais. Ces usines
emploient pres de 11,000 ouvriers, et sur ce nombre,
500 ou 600 jeunes gens suivent les cours d’apprentissage
pour apprendre un métier. Prés de ces usines, est
établie une école d’arts et métiers, pour permettre a
des talents de se développer.

Je me demande s’il n’y aurait pas lieu de
fonder une école d’industrie dans ce centre, comme
dans certains autres. Je demande que 1’on fasse une
revue des écoles techniques provinciales pour établir
s’il ne serait pas sage d’en établir d’autres, pour
former des jeunes a devenir des gens d’entreprise
comme les grands chefs d’industrie dont je viens de
parler.
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Nous pouvons dés maintenant nous attendre a
ce que beaucoup d’Européens chercheront, aprées la
guerre, a émigrer au Canada et a vivre une vie
paisible dans notre province. C’est une question qu’il
ne nous appartiendra pas de décider, mais les
décisions prises auront leur répercussion ici, et il est
bon de nous préparer a faire face aux événements.

Je suis fier d’avoir entendu M. le premier
ministre affirmer qu’il ne voulait pas que les
Canadiens frangais soient des scieurs de bois et des
porteurs d’eau au service des autres. Pour ne pas étre
noyés dans ce conflit des peuples, pourquoi
n’ajouterions-nous pas a la force des berceaux, a
laquelle nous devons notre survivance, la force des
cerveaux? Il nous faut songer aux progres
intellectuels. L’union de ces deux forces permettra a
notre peuple, quoi qu’il arrive, de jouer encore le
premier role dans la Confédération, comme il I’a fait
hier et le fait aujourd’hui.

(Applaudissements)

M. Guerin (Montréal-Sainte-Anne):
M. I’Orateur, permettez-moi de vous féliciter de tout
ceeur. Votre choix nous a beaucoup plu. J’espere que
vous occuperez longtemps le fauteuil de la
présidence.

Je remercie a mon tour le premier ministre et,
comme le représentant de Richelieu-Verchéres
(M. Robidoux), je tiens a faire 1’éloge des députés et
de I’ancien greffier disparu. Je déplore ces deuils qui
ont éprouvé la Chambre et la province depuis la
derniére session. J’exprime les regrets de la province
de la mort de S. E. Mgr Decelles, évéque de Saint-
Hyacinthe, et du trés révérend M. Carlisle, évéque
anglican de Montréal. Il fait, dit-il, une revue des
principales mesures annoncées par le discours du trone,
j'insiste particuliérement, dit-il, sur les questions de
I’enseignement et des finances publiques.

Il est en effet de bon augure de constater
qu’une loi rendant obligatoire 1’enseignement aux
enfants jusqu’a 14 ans sera édictée. Une mesure
relative a 1’enseignement obligatoire s’imposait
depuis longtemps. La province de Québec a été
beaucoup trop lente a élever son systéme éducatif au
niveau de celui des autres provinces et des autres
pays du Commonwealth britannique.

C’est un droit inaliénable pour tout enfant qui
nait en ce monde de s’attendre & recevoir une
éducation a la hauteur de ses espoirs et de ses
ambitions. Dans bien des cas, les enfants de cette
province ont été laissés a la porte de 1’ignorance.
Nous avons entretenu cette idée archaique que
I’instruction des enfants doit étre laissée entiérement

a la discrétion des parents, quelles que soient leur
ignorance des choses de la vie et leur pauvreté.
Heureusement, le gouvernement veut corriger cette
situation. La petite contribution, qui jusqu’ici a été
payée par les parents, sera désormais soldée par la
province.

Comment des parents qui ont eux-mémes été
privés d’éducation peuvent-ils juger de I’importance
qu’il y a de donner a leurs enfants une instruction
approfondie? Il est bon que le gouvernement fasse
des lois pour faire disparaitre les déplorables
déficiences qui ont accablé cette province trop
d’années.

Aprés D’instruction obligatoire, il faudra
adopter une mesure corollaire: la gratuité des livres.
Cette mesure viendra lorsque les comités catholique
et protestant du Conseil de I’instruction publique
auront mené a bonne fin le travail qu’ils ont entrepris
pour I"uniformité des manuels scolaires.

L’assurance-maladie requiert une étude qui
déborderait amplement le temps dont nous disposons
cet aprés-midi, mais je recommanderais fortement a
cette commission d’envisager 1’opportunité d’une
procédure appuyée sur le rapport Beveridge, mais
adaptée a la mentalité et aux besoins de notre
population, de sorte a les servir pleinement.

Une mesure permettant d’installer les colons
dans des centres déja organisés pour les recevoir
soulagerait grandement la détresse de ces gens qui
entrent en forét et se retrouvent trop souvent isolés et
exténués par le combat qu’ils doivent livrer avec la
nature.

Fidéle a I’affection paternelle qu’il éprouve
pour son peuple, ce gouvernement doit batir des
hameaux préts a accueillir ces colons, ou 1’on
trouvera des routes, des maisons, des écoles et des
églises, aussi bien que du bétail et 10 acres de terre
défrichée pour chaque famille qui s’y implantera.

Le gouvernement a I’intention de verser des
subsides pour secourir les petits commercants et les
petits manufacturiers, afin d’assurer leur succes. Ces
montants de quelques cents dollars vont étre versés
en réalité pour développer I’instinct commercial chez
les habitants et lancer de petites industries qui
fructifieront, espérons-le, qui feront beaucoup pour
la prospérité générale, et participeront ainsi au bien-
étre de la population.

Le gouvernement provincial, note-t-il,
s’appréte a reprendre le contrdle des pécheries des
fles-de-la-Madeleine. La politique financiére du
gouvernement actuel est de rétablir la confiance du
public dans la solvabilit¢é du gouvernement de
Québec, alors que le gouvernement de 1’Union
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nationale a vidé les coffres du Trésor et qu’il a dissipé
le crédit public au taux de $1,000,000 par semaine.

Le trésorier provincial actuel (I’honorable
M. Mathewson) s’est attelé a la tache et il a pu réduire
la dette provinciale au taux de $100,000 par semaine.
Au cours de I’année fiscale terminée le 31 mars
dernier, le surplus fut de $1,900,000 au lieu de
$300,000 qu’on anticipait, et durant I’année terminée,
les emprunts du gouvernement n’ont eu pour but que
de rembourser des emprunts précédents. C’est cette
politique saine qui a rétabli le crédit de la province.
Récemment, un emprunt de $18,000,000 était souscrit
en quelques minutes. Nous vivons selon nos moyens
et il faudra continuer cette saine politique.

La proposition du gouvernement d’établir un
conseil consultatif en matiere économique, en
prévision de I’aprés-guerre, sera non seulement d’une
grande utilité pour la province, mais favorisera une
coopération plus étroite entre les diverses parties de
la province qui aujourd’hui se trouvent éloignées.

Je fais un appel en faveur de la réhabilitation
des soldats qui ont servi dans les forces canadiennes
d’outre-mer, et qui ont combattu pour notre sécurité,
pour qu’ils soient bien traités apres la guerre. Je
demande que toute 1’énergie nécessaire soit déployée
afin de leur assurer le meilleur avenir possible. On
devrait leur donner la préférence dans les emplois.
Les députés libéraux ont été contents de voir
I’importance donnée a la législation sociale dans le
discours du trone et je félicite I’honorable premier
ministre de ces excellentes initiatives.

Pour la premiere fois depuis 1759, des
navires ennemis ont remonté le cours du Saint-
Laurent. Les collines qui longent le fleuve en ont été
les témoins. Des Canadiens frangais sont morts sur le
sol de France, sur ses cotes rocailleuses de la patrie
de leurs ancétres, afin que nous et d’autres peuples
conservions notre liberté. Notre province se sert de
I’épée pour la lutte de I’humanité. Si les menaces ne
sont pas encore toutes dissipées, les nuages se
dispersent petit a petit et le soleil de la victoire
commence a se lever a [I’horizon. J’espere
sincérement que Québec marchera la téte haute
lorsqu’elle participera a 1’éclat de la victoire et que la
paix sera rétablie. L’isolationnisme n’a plus sa raison
d’étre quand I’ennemi est a nos portes.

Qui sait si les silhouettes des navires ennemis
ne réapparaitront pas dans nos eaux 1’été prochain
pour semer la mort et la terreur dans nos campagnes?
Nous devons espérer sincérement que la victoire
advienne plus t6t que prévu, mais nous savons tous
que l’issue de cette guerre dépend ultimement des
Ftats-Unis. Nous faisons partie intégrante de I’un, et

sommes liés a ’autre par le sang. Dans le cadre de
cette victoire, la position de notre province doit étre
claire et éminente. Notre culture, notre civilisation,
notre art nous appartiennent, mais nous devons les
diffuser partout a travers ce grand pays et dans tous
les pays. Nos enfants doivent étre partout des
Canadiens, aussi bien dans les plaines et aux
Rocheuses que dans les villes et les foréts de la
province de Québec.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) propose, appuyé
par le représentant de Matane (M. Gagnon) que le
débat soit ajourné.

Adopté. Le débat est ajourné.

Dépot de documents:

Rapport du
ministre de I’Agriculture

L’honorable M. Godbout (L’Islet) dépose
sur le bureau de la Chambre le rapport du ministre de
I’Agriculture de la province de Québec pour 1’année
finissant le 31 mars 1942. (Document de la session
no 5)

Rapport du
ministre de la Colonisation

L’honorable M. Godbout (L’Islet) dépose
sur le bureau de la Chambre le rapport du ministre de
la Colonisation de la province de Québec pour
I’année finissant le 31 mars 1942. (Document de la
session no 6)

Etat des
mandats spéciaux

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice) dépose sur le bureau de la
Chambre le rapport relatif aux mandats spéciaux
émis en vertu de rapports du Conseil et de
I’article 10 du chapitre 72 des Statuts refondus de la
province de Québec, 1941, pendant la vacance du
Parlement, préparé par ’auditeur de la province.
(Voir le tableau a la page suivante)
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Rapport relatif aux mandats spéciaux émis en vertu de rapports du Conseil et de l'article 10, chapitre 72, des
Statuts refondus de la province de Québec, 1941, pendant la vacance du Parlement, préparé par 1’auditeur de la
province.

Service et rapports du Conseil Montant Dépensé Non dépensé

1. |Mines:

Construction et équipement d’une atelier de
traitement des minerais de tungsténe,
Val-d’Or $ 14,000.00 $13,990.66 $9.34

(A.C. 1908, du 30 juillet 1942)

2. | Terres et Foréts:

Extinction des incendies forestiers ...................... 51,000.00 51,000.00 |  .........
(A.C. 1970, du 12 aoit 1942)

3. | Affaires municipales, Industrie et Commerce:

Canada Peat Moss, Limited..........ccccevveevveenenns 10,000.00 10,000.00 |  .........
(A.C. 2098, du 21 aoit 1942)

4. | Agriculture:

Prime sur le fromage 425,000.00 351,008.26 73,991.74
(A.C. 2422, du 25 septembre 1942)

5. | Agriculture:

Pour achat de machines agricoles
destinées a la culture de la
betterave a sucre 95,000.00 81,894.25 13,105.75

(A.C. 2783, du 22 octobre 1942)

6. | Terres et Foréts:

Extinction des incendies forestiers ............cueun.. 75,000.00 75,000.00 |  .........
(A.C. 2954, du 5 novembre 1942)

7. | Mines et Pécheries maritimes:
Services des Pécheries maritimes :
Construction de neigeres et d’entrep6ts

frigorifiques 45,000.00 33,176.15 11,823.85
(A.C. 2998, du 5 novembre 1942)

8. | Conseil exécutif:

Octroi pour venir en aide aux sinistrés de la
paroisse de Marsoui ......c..eceveeeveeeerueeerenennenne 1,500.00 1,500.00 |  .........
(A.C. 3082, du 20 novembre 1942)
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Rapport relatif aux mandats spéciaux émis en vertu de rapports du Conseil et de l'article 10, chapitre 72, des
Statuts refondus de la province de Québec, 1941, pendant la vacance du Parlement, préparé par 1’auditeur de la
province.

Service et rapports du Conseil Montant Dépensé Non dépensé

9. |Agriculture:

Aide a la culture de grains mélangés.................... 80,000.00 73,639.93 6,360.07
(A.C. 3086, du 20 novembre 1942)

10. | Agriculture:

Pour le paiement du transport de la pierre a
chaux employée pour I’amendement

des sols acides....... 70,000.00 67,139.77 2,860.23

(A.C. 3087, du 20 novembre 1942)

11. | Législation:
Assemblée législative :

Traitements, dépenses contingentes, etc.............. 75,000.00 41,184.12 33,815.83
(A.C. 3381, du 12 décembre 1942)

12. | Terres et Foréts:

Protection des foréts 135,000.00 116,488.97 18,511.03
(A.C. 3587, du 24 décembre 1942)

13. | Mines:
Dépenses en immobilisations :

Construction d’un chemin donnant acces au
gisement de molybdéne de la Dome
Exploration Co. (Québec), Limited,
dans le canton de Preissac,
comté d’Abitibi 29,000.00 22,554.96 6,445.04

(A.C. 54, du 13 janvier 1943)

14. | Colonisation:

Service de la surveillance et de
I’aide aux colons .........ccceeevveereeennennes . 105,000.00 63,461.35 41,538.65
Service de 1’établissement des colons................... 75,000.00 53,537.94 21,462.06
(A.C. 89, du 15 janvier 1942)

15. | Voirie:

Pour solder dépenses essentielles a I’entretien
des chemins de la province pendant la
présente année financiere..........cccceeeeererveuennnn. 500,000.00 178,991.20 321,008.80

(A.C. 238, du 3 février 1943)
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Rapport relatif aux mandats spéciaux émis en vertu de rapports du Conseil et de l'article 10, chapitre 72, des
Statuts refondus de la province de Québec, 1941, pendant la vacance du Parlement, préparé par 1’auditeur de la
province.

Service et rapports du Conseil Montant Dépensé Non dépensé

16. | Pécheries maritimes:

Pour venir en aide aux sinistrés des comtés de
Gaspé-Nord, Gaspé-Sud et Saguenay, qui
ont subi des dommages considérables
a la suite d’un raz de marée,
le 2 décembre 1942 13,525.00 |  ......... 13,525.00

(A.C. 196, du 23 janvier 1943)

17. | Terres et Foréts:

Pour I’achat, par le gouvernement de la province
a la Compagnie Quebec Pulp & Paper
Corporation, en faillite, de certains
blocs isolés de foréts situés dans
les comtés de Roberval et Chicoutimi.............. 95,000.00 |  ......... 95,000.00

(A.C. 274, du 2 février 1943)

18. | Voirie:

Dépenses générales 86,800.00 4,262.61 85,537.39
(A.C. 308, du 10 février 1943)

19. | Procureur général:

Dépenses d’administration et d’entretien des
palais de justice et prisons, la police des
liqueurs et les poursuites
au criminel........ 135,000.00 24,130.17 110,869.83

(A.C. 325, du 10 février 1943)

20. | Pécheries maritimes:

Loi du service civil - Traitements...........cccouee... 3,100.00 1,029.14 2,070.86
(A.C. 343, du 10 février 1943)

21. | Terres et Foréts:
Commission des eaux courantes :

Pour paiement de certains travaux de protection
exécutés par la Commission des eaux
courantes sur les rives de la
Riviére-a-Mars, entre les
municipalités de Bagotville
et de Port-Alfred 18,800.00 16,658.65 2,141.35

(A.C. 366, du 12 février 1943)
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Rapport relatif aux mandats spéciaux émis en vertu de rapports du Conseil et de l'article 10, chapitre 72, des
Statuts refondus de la province de Québec, 1941, pendant la vacance du Parlement, préparé par 1’auditeur de la
province.

Service et rapports du Conseil Montant Dépensé Non dépensé
22. | Trésor:
Allocations de vie Chere ........ccocveeeevveeeiveeenneeenne. 80,000.00 |  ......... 80,000.00
(A.C. 389, du 17 février 1943)
$2,217,725.00 | $1,280,648.13 $937,076.87

L’auditeur de la province,

Département du Trésor, bureau de 1’auditeur A.-J. Dolbec
Québec, le 24 février 1943 (Document de la session no 7)
Ajournement

M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 5 h 15.
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Séance du jeudi 25 février 1943

Présidence de I’honorable C. Dumaine
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Présentation de pétitions:

Les pétitions suivantes sont présentées et
déposées sur le bureau de la Chambre:

- de la cité de Québec, demandant 1’adoption
d’une loi modifiant sa charte (M. Delagrave);

- de la cité de Sorel, demandant I’adoption
d’une loi amendant sa charte (M. Robidoux).

Lecture de pétitions:

Les pétitions suivantes sont lues et regues par
la Chambre:

-de la cité de Salaberry-de-Valleyfield,
demandant 1’adoption d’une loi modifiant sa charte
(M. Sauvé, Beauharnois);

- de la cité du Cap-de-la-Madeleine, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Morin,
Champlain);

- d’Arthur Bouchard et son épouse, dame
Clara Cété, demandant 1’adoption d’une loi amendant
certaines clauses de leur contrat de mariage
(M. Desmarais);

- de la ville de Montréal-Est, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte (M. Leduc);

- &’Armand Ethier et autres, demandant
I’adoption d’une loi érigeant certains territoires en
municipalité scolaire de la paroisse de Saint-Maurice
de Bois-des-Filion (M. Leduc);

- d’Union économique d’habitations, demandant
I’adoption d’une loi ratifiant un acte de vente par la
cité de Montréal a I’Union économique d’habitations
(M. Dubreuil);

- des commissaires d’écoles de la municipalité
de La Tuque, demandant I’adoption d’une loi légalisant
les actes faits par eux depuis le 24 mars 1911
(M. Guibord);

- de Melvin Salmonovitz, demandant ’adoption
d’une loi changeant son nom en celui de Salmon
(M. Hartt);

- de la ville de LaSalle, demandant 1’adoption
d’une loi modifiant sa charte (M. Kirkland);

- de la municipalit¢ du village de Saint-
Jérome, demandant P’adoption d’une loi pour
imposer et prélever une taxe spéciale dite taxe de
vente (M. Fillion);

- de la paroisse de Sainte-Foy, demandant
I’adoption d’une loi ratifiant un reglement de zonage
et de construction (M. Bouchard, Québec-Comt¢);

- de dame May Fair Wilson, demandant
I’adoption d’une loi concernant la succession de
dame Margaret Orr Wilson (M. Marler);

- de dame Nellie Belle Small et autres,
demandant ’adoption d’une loi ratifiant un acte de
transfert (M. Marler);

- de la Commission des écoles catholiques de
Verdun, demandant 1’adoption d’une loi concernant
ses finances (M. Boucher);

- d’Edouard Bourbeau, demandant I’adoption
d’une loi modifiant les termes d’un acte de donation
(M. Francoeur, Montréal-Mercier);

- de la ville d’Iberville, demandant 1’adoption
d’une loi modifiant sa charte (M. Bonvouloir);

- de Jacques Villeneuve et autres, demandant
I’adoption d’une loi concernant la succession de feu
I’honorable Joseph-Octave Villeneuve (M. Gauthier).

Messages du Conseil législatif:

M. P’Orateur informe la Chambre que le
greffier du Conseil législatif a apporté le message
suivant:

Conseil législatif
Le 24 février 1943

Résolu: Que les honorables MM. Baribeau,
Bovey, Brillant, Chapais, Connors, Laferté, Nicol,
Raymond et Simard forment un comité permanent
pour aider le président dans I’administration de la
Bibliotheque du Parlement, dans la mesure ou les
intéréts du Conseil législatif sont en cause, et pour
représenter cette Chambre dans le comité mixte des
deux Chambres chargé d’administrer la Bibliotheque;

Que cette résolution soit communiquée a
I’ Assemblée 1égislative.

Ordonné que le greffier porte ce message a
I’Assemblée législative.
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Comité mixte
de la Bibliothéque de la Législature

L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose
que la Chambre envoie un message au Conseil
1égislatif pour I’informer que les honorables MM.
Bienvenue, Casgrain  (Kamouraska-Riviere-du-
Loup), Casgrain (Gaspé-Nord), Groulx, Perrier et
Paquette; MM. Choquette, Comeau, Duffy,
Dumoulin, Gauthier, Lawn, Potvin et Talbot
constitueront le comité permanent de la Bibliotheque
de la Législature en tant que les intéréts de
I’Assemblée législative sont en cause et qu’ils
représenteront celle-ci comme membres du comité
mixte des deux chambres chargé de 1’administration
de la Bibliothéque; et que le greffier porte ce
message au Conseil 1égislatif.

Adopté.

Comité mixte
des impressions législatives

L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose
qu’il soit envoyé au Conseil législatif un message
I’invitant a se joindre a I’ Assemblée pour instituer un
comité mixte qui s’occupe des impressions
législatives durant la session en cours, et I’informant
que les honorables MM. Bienvenue, Bouchard
(Saint-Hyacinthe), Mathewson, Renault et Bourque;
et MM. Bégin, Gosselin, Lawn, Lorrain, Morin
(Québec-Centre) et Robidoux représenteront
I’Assemblée dans ledit comité mixte; et que le
greffier porte ce message au Conseil 1égislatif.

Adopté.

Dépot de documents:

Régie
des services publics

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) dépose sur le bureau de la
Chambre le rapport annuel de la Régie des services
publics, pour la période commengant le ler avril
1941 et se terminant le 31 mars 1942. (Document de
la session no 8)

Régie des services publics
(Division de I’électricité)

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) dépose sur le bureau de la

Chambre le second rapport de la Régie des services
publics, du ler avril 1941 au 31 mars 1942. Division
de I’€lectricité. (Document de la session no 9)

Rapport du ministre
de la Chasse et de la Péche

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse)
dépose sur le bureau de la Chambre le rapport
général du ministre de la Chasse et de la Péche pour
I’année finissant le 31 mars 1942. (Document de la
session no 10)

Adresse en réponse
au discours du trone

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné mercredi le 24 février
courant, sur la motion proposée par M. Robidoux
(Richelieu-Vercheres), dont elle a été saisie le méme
jour: Que I’adresse suivante soit votée et présentée a
I’honorable M. le lieutenant-gouverneur:

A I’honorable lieutenant- gouverneur
de la province de Québec,

Nous, les membres de I’Assemblée législative
de Québec, réunis en session, vous prions de bien
vouloir agréer, avec 1’assurance de notre fidélité a Sa
Majesté, nos humbles remerciements pour le
discours qu’il vous a plu de prononcer afin de faire
connaitre les motifs de la convocation des Chambres.

M. Duplessis (Trois-Riviéres)!: Le discours
du trone, que nous sommes appelés a discuter et a
étudier comporte les caractéristiques du plaidoyer du
récidiviste impénitent a la veille de recevoir la
sentence que ses méfaits lui ont méritée. Le
gouvernement voudrait régler les problémes d’apres-
guerre, quand il n’est pas capable de régler les
problémes actuels. Si les électeurs se fient au passé
pour juger de ’actuel parti au pouvoir, les promesses
dont était fait le discours du trone, on le sait bien, ne
seront jamais tenues. Le discours du trone ne parle
donc pas d'hier, presque pas d'aujourd'hui et un peu
plus de demain, comme si le gouvernement était
intéressé a faire oublier hier, a passer sous silence
aujourd’hui et a tacher de diriger les regards vers le
problémes a venir.

Le proposeur de I’adresse parle avec facilité.
Le secondeur aussi mérite des félicitations. Tous
deux ont fait preuve d’une puissante imagination
dans leurs éloges du gouvemementz.
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Pour bien juger les deux partis politiques en
présence, celui des libéraux et celui de I’opposition,
pour savoir quelles garanties d'avenir ils offrent a la
province de Québec, il faut considérer leurs actes. Je
puis donc comparer ce que le gouvernement actuel a
fait a ce que I’Union nationale a fait en trois ans de
1936 a 1939. Et je demande a mes auditeurs de
comparer les réalisations des libéraux a celles de
I’Union nationale. La majorité des ministres actuels
du gouvernement sont des héritiers politiques du
gouvernement libéral qui a précédé 1’Union
nationale. Tous ces gens doivent porter, a cause de
I’appui qu’ils ont accordé au régime antérieur, la
responsabilité¢ des actes par le gouvernement
Taschereau.

Quand I’Union nationale a pris le pouvoir, le
25 aott 1936, la province n’avait pas de pensions de
vieillesse, pas de pensions aux aveugles, pas d’aide
aux meéres nécessiteuses, aux orphelins, pas de crédit
agricole. L’agriculture se débattait dans le marasme,
suivant ’expression d’un ancien ministre de
I’ Agriculture.

II n’y avait pas d’Office des salaires
raisonnables; les régimes précédents celui de I’Union
nationale avaient créé un tribunal pour le salaire
masculin. Les ouvriers n’étaient pas protégés; ni
P’ouvrier ni le cultivateur ne recevaient ’aide et
I’assistance nécessaires.

Nous avons changé tout cela et nous avons
instauré une politique sociale qui était nouvelle et qui
a donné satisfaction. Le régime des libéraux a créé,
favorisé et maintenu le monopole du capital-argent
au lieu de se préoccuper du capital humain. L’Union
nationale n’a pas I’ambition de croire que tous ses
actes ont été parfaits. Elle a commis des erreurs.
Mais, perseverare diabolicum, persévérer comme le
gouvernement, c’est diabolique.

(Rires a droite)

Au cours d’une pérégrination, j’ai visité le
petit parc Montmorency ou s’éléve le monument de
Cartier. J’y ai lu: "Pour assurer notre existence, il
faut nous cramponner au sol, il faut céder a nos
enfants la langue de nos ancétres et la propriété du
sol." C’est la politique de 1’Union nationale. C’est
I’inspiration qui a donné naissance au prét agricole.
Garder pour les nétres la propriété du sol, c’est poser
un acte fécond et patriotique contre la dictature
économique; le sol est a la base de toute notre
structure économique. Garder les gens de chez-nous
sur le sol, c’est conserver a la province de Québec
des traditions et des coutumes qui nous sont cheres et
dont la campagne est la banque nationale par
excellence. Garder sur la terre les cultivateurs et les

fils de cultivateurs, c’est mettre en pratique une
politique vraiment familiale et patriotique. C’est ce
que 1’Union nationale a fait; I’Union nationale a posé
un acte dont les répercussions profondes et les
avantages patriotiques se feront sentir pendant des
années a venir.

Dés son arrivée au pouvoir 1’Union nationale
s’est mise en devoir de ramener a la terre et d’y
garder les fils de cultivateurs qui étaient partis ou qui
voulaient quitter la terre paternelle. Le cultivateur
était dans I’embarras et il fallait lui venir en aide,
puisqu’il est la grande base de notre survivance et de
notre stabilité économique. L’Union nationale a
permis d’établir des centaines de cultivateurs, de les
garder sur la terre. L’Union nationale a créé un crédit
agricole et elle a baissé le taux d’intérét a 3 %,
posant de nouveau comme principe que 1’argent doit
servir et non asservir.

Le prét agricole a eu pour conséquence de
faire baisser les autres taux d’intérét a la campagne,
au grand avantage des cultivateurs, et de donner
confiance au petit préteur qui hésitait a préter, a
cause des déclarations mensongeres de M.
Taschereau qui disaient "que les cultivateurs
payaient mal leurs dettes". Le prét agricole a ét¢ un
acte régénérateur dont 1’effet se fera sentir longtemps
dans la province de Québec.

L’octroi du  prét  agricole  aidera
considérablement a régler les problémes de 1’aprés-
guerre; les cultivateurs resteront sur leur terre et nous
n’aurons plus le spectacle malheureux que nous
avons constaté, particulierement apres la derniere
guerre. Le prét agricole institué par 1’Union nationale
est une garantie et c’est I’application de politiques
semblables qui assure la primauté du capital humain.

Nous avons encouragé la coopération, un des
articles de notre programme, la vraie coopération,
celle qui est indépendante des gouvernements, pour
le bien de la collectivité. Nous avons voté
$150,000 aux coopérateurs et les résultats ont été
merveilleux dans tous les domaines. Nous avons
donné des écoles d’Agriculture a Nicolet, a Gaspé, a
Sainte-Anne-de-la-Pérade, au Lac-Saint-Jean et a
Ville-Marie. Nous avons drainé les terres pour les
rendre a la culture. Nous avons passé une loi pour
mettre a la disposition du service du drainage un
montant illimité pour donner a la province des terres
jusque la improductive.

Ah! Le gouvernement parle de tout cela dans
le discours du trone. Nous avons un gouvernement
qui parle. Nous, nous agissions. Sous le régime
précédant celui de I’Union nationale, les ouvriers
n’avaient pas de salaires, les bicherons étaient
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martyrisés, les lois de I’hygiéne dans les chantiers
n’étaient pas respectées, ’accidenté n’avait pas le
droit de choisir son propre médecin en cas
d’accident, il devait choisir entre le droit commun et
la Commission des accidents de travail.

Nous avons réglé la question ouvriére dans la
province de Québec en multipliant les conventions
collectives et aussi par la loi du salaire minimum.
L’Union nationale a créé une Commission des
accidents du travail avec, pour la premiére fois, un
ouvrier, M. J.-L. Labréche, comme membre.
L’Union nationale a créé un Office des salaires
raisonnables avec deux ouvriers comme
représentants. Nous avons augmenté les salaires des
ouvriers de millions et de millions de dollars. Nous
avons 1égiféré pour rendre insaisissable une partie du
salaire des ouvriers. Et les salaires des blicherons ont
ét¢ augmentés de millions de dollars dans les
chantiers. Nous avons légiféré pour la protection du
capital humain et de la jeunesse.

A T’arrivée de 1’Union nationale au pouvoir,
la  situation économique provinciale  était
épouvantable. Les trusts menaient la province et
aussi le gouvernement. L’épargne populaire était
engloutie; les ministres se faisaient donner des
directorats de compagnies, pour encourager les gens
a acheter des obligations sans aucune valeur.
L’Union nationale a remédié¢ a la situation. Elle a
empéché les ministres d’étre directeurs de
compagnies posant en principe que l’argent doit
servir et non asservir.

Les compagnies d’électricité pressuraient la
population. Je ne suis pas un "électromane" car je
crois qu’il vaut mieux avoir a manger avec une
lampe a I’huile que d’étre sans pain et avoir une
lampe électrique. Et je ne suis pas un de ceux qui
croient que les problémes relatifs a 1’électricité
peuvent étre résolus du jour au lendemain, que le
reglement de la question électrique serait une
panacée universelle. Mais le gouvernement de
I’Union nationale a lutté contre les trusts. Nous
avons d’abord dit aux compagnies "vous allez
baisser vos taux d’électricité". Personne de bonne foi
ne peut nier que la Montreal Light, Heat and Power a
baissé ses taux de $400,000 par année a Montréal,
que le Qubec Power a baissé ses taux de $150,000 a
Québec par année, que la Nesbitt Thompson a baissé
ses taux d’environ $150,000 par année. Le
gouvernement de 1’Union nationale a le premier a
établir la concurrence de 1’Etat dans le domaine de
Iélectricité en établissant une usine et une centrale
de distribution hydroélectrique dans le Témiscamingue.
Nous avons bati cette centrale en Abitibi et en

agissant ainsi nous avons empéché la Noranda de
pressurer les autres compagnies et d'étouffer le
développement minier dans le nord-ouest du Québec
en paralysant ’industrie et la production miniere.

M. Murdoch de la Noranda est venu nous
trouver, il voulait nous vendre sa chute d’eau et ses
plans et il nous a offert $3,000,000 pour ce pouvoir
d'eau. Nous avons répondu que nous le ferions
évaluer avant de conclure toute transaction. Trois
experts en ont établi la valeur. Ils disaient que cela
valait tout au plus $667,500° avec les plans et devis.
J’ai dit: "Nous ne paierons que $500,000". L’offre a
été acceptée par M. Murdoch et nous ne l'avons en
effet payé que $500,000. Le gouvernement a compris
et a fait comprendre aux industriels qu’ils n’étaient
pas dans la province de 1’aluminium mais dans la
province de Québec. L’Union nationale avait préparé
un projet de systéme de distribution électrique pour
le Lac-Saint-Jean, & base coopérative, systéme en
vertu duquel le gouvernement aurait détenu 60 % des
actions et les particuliers, 40 %.

1l y avait, dans la province de Québec, des
gens qui, de connivence avec les autorités, adoraient
le veau d’or. Ces gens-la prétendaient que pour payer
légalement il fallait payer en or. L’Union nationale,
confirmant sa politique que 1’argent doit servir et non
asservir, a fait voter une loi pour abolir I'étalon or,
dans la province. Si la piastre ordinaire était bonne
pour les ouvriers, les cultivateurs, elle serait
également bonne pour les gros capitalistes. C’est
notre gouvernement qui a eu le courage de mettre
I’or a sa place.

Lorsque nous sommes allés a la conférence
provinciale a Ottawa, en 1936, j’ai dit au
gouvernement d’Ottawa "que le taux d’intérét était
trop considérable". La loi fédérale favorisait
I’esclavage de I’homme. Le gouvernement fédéral
n’a voulu rien faire, et lorsque ’Union nationale a
commencé la session suivante, nous avons obtenu
une baisse du taux général de l'intérét a 3 %.

Nous avons obligé les trusts comme la
Montreal Light, la Compagnie des tramways de
Montréal et la Compagnie de Téléphone Bell a
verser des centaines de milliers de dollars a la ville
de Montréal. La Montreal Light Heat and Power a
payé a la métropole deux montants, $950,000 et
$1,250,000 et le Bell Telephone, une somme de
$350,000. Voilda de [D’initiative féconde. C’est de
cette fagon que le gouvernement de 1’Union
nationale travaillait a rétablir le crédit de Montréal.
Le gouvernement de 1’Union nationale rétablissait le
crédit municipal, il aidait les municipalités; le
gouvernement actuel, comme ses prédécesseurs, est
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en train de ruiner les municipalités en leur imposant
des charges. Nous avons passé une loi pour protéger
la jeunesse, pour empécher le travail dangereux des
enfants dans les institutions commerciales ou
industrielles, et nous avons vu a la protection de la
jeunesse, a la protection de la famille.

Avant larrivée au pouvoir de 1’Union
nationale, les chomeurs, les jeunes de la province
étaient prisonniers de la détresse, de I’angoisse, du
découragement, et les régimes précédents a 1’Union
nationale  donnaient aux chOomeurs, comme
consolation, de la misére, du mépris et de I’abandon.
L’Union nationale est venue en aide aux chomeurs;
nous avons donné du pain, nous avons rétabli la
confiance, nous avons permis aux péres de famille de
faire instruire ses enfants, nous avons réhabilité les
chomeurs au travail et nous avons fait servir I’argent
pour I’étre humain, et non pas 1’étre humain pour
I’argent.

Nous avons fait des travaux productifs dans
toutes les parties de la province; nous avons fait
travailler I’homme pour produire, comme c’est son
role. Nous protégions la famille en donnant au chef
de famille le moyen de faire éduquer ses enfants.
Nous avons bati des parcs d’amusement afin que les
jeunes enfants puissent avoir un endroit ou prendre
leurs ¢bats afin de les protéger contre les idées
subversives. En aidant les chémeurs, 1’Union
nationale a aidé la famille.

Nous avons béti le Jardin botanique qui fait
I’orgueil de la ville de Montréal et de toute la
province, qui est un encouragement au tourisme, une
source de richesse, jardin qui enseigne a la
génération qui pousse la solidarité, la conservation et
le respect que nous devons avoir pour les choses
matérielles.

Nous avons diminué les frais sur les saisies-
arrét. Nous avons donné a 1’ouvrier le bénéfice d’un
salaire de $12 par semaine insaisissable. Nous avons
amélioré les conventions collectives de travail. Le
gouvernement de 1’Union nationale a donné les
pensions aux vieillards et aux aveugles, les pensions
aux meres nécessiteuses, le crédit agricole aux
cultivateurs.

Nous avons établi une Ecole des pécheries a
Sainte-Anne-de-la-Pocatiére; nous avons établi une
Ecole des mines pour donner I’avantage a la jeunesse
de faire valoir ses talents; nous avons bati des
hépitaux; une mine-école pour donner a ceux qui ne
voulaient pas se diriger vers des professions,
I’opportunité de recevoir des salaires qui leur
permettent de faire vivre leur famille. Nous avons
établi une Ecole supérieure de commerce & Québec.

Voila autant d'initiatives fécondes qui comportent
des garanties pour demain, pour la durée de la guerre
et pour I’aprés-guerre.

Avant D’arrivée de 1’Union nationale au
pouvoir, il n’y avait jamais eu de colonisation
effective dans la province. Le marchand de bois,
adversaire irréductible du colon, était roi et maitre
des lots de colonisation pendant les seize premiers
mois. Le colon n’était pas maitre chez lui. L’Union
nationale a eu le courage de passer une loi pour dire
que le colon serait libre. C’est 1’Union nationale qui
a séparé le domaine forestier du domaine de
colonisation. Ce fut une grande réforme. Nous avons
donné a la colonisation des terrains a Grande Vallée;
nous avons établi une coopérative a Grande Vallée.
Mon régime a libéré le colon de toute servitude vis-
a-vis du marchand de bois, sur son lot, et consolidé
les vieilles paroisses. Nous avons béti des centaines
d’€coles pour les colons, des églises.

Le gouvernement actuel parle d’un plan de
colonisation. Le nouveau plan de colonisation du
gouvernement ne me dit rien qui vaille. Le
gouvernement actuel dit qu’il va batir des paroisses
avant que le colon s’y rende. Mais c'est la promesse
d'un régime moribond qui a tout juste le souffle qu'il
faut pour faire des promesses avant de mourir. Le
gouvernement actuel est I’héritier, I’ami du régime
antérieur a I’Union nationale. Je vois ici un ancien
ministre de la colonisation, celui qui a établi une
colonie sur un lac, et, au printemps, lors du dégel, les
colons ont failli se noyer.

Nous avons eu aussi une bonne politique de
voirie. Le gouvernement de 1’Union nationale a
construit des chemins et fait disparaitre 20 traverses
aniveau. Elle a sauvé des vies humaines, a protégé le
capital humain et répondu a un besoin qui existait
depuis longtemps. L’Union nationale a raccourci de
20 milles la distance entre Québec et Montréal et
c’est encore mon gouvernement qui a construit un
chemin a travers la péninsule de Gaspé pour éviter
un détour de 300 milles aux Gaspésiens qui voulaient
aller du sud au nord ou vice versa. Je regrette que le
gouvernement n'ait pas continué la construction de la
route reliant la Baie-des-Chaleurs au fleuve Saint-
Laurent. Cette route efit été utile a la défense de nos
cotes.

Nous avons bati des chemins absolument
nécessaires, entre autres le chemin Baie Comeau-
Portneuf, lequel donnait au comté de Saguenay des
facilités de communication avec le comté de
Charlevoix. Nous avons bati la route Senneterre-
Mont-Laurier qui permet a Québec de retirer le
bénéfice de I’exploitation miniere, car auparavant ce
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commerce s’en allait dans les autres provinces. Nous
avons bati la route Sainte-Anne de Beaupré.
Aujourd’hui, cette route a été¢ mise de coté et nous
avons des routes croches et étroites comme autrefois;
nous avons vu le gouvernement suspendre les
travaux sur cette route et laisser la population du
comté¢ de Montmorency dans la situation ou le
régime Taschereau ’avait laissée.

Le premier ministre, malgré le ministre de la
Voirie (I’honorable M. Bouchard), a voulu que toutes
les routes passent par Saint-Hyacinthe, comme tous
les chemins meénent a Rome.

(Rires)

Le premier ministre a profité de la maladie du
député de Saint-Hyacinthe pour faire construire
encore plus de routes vers Saint-Hyacinthe. Il a forcé
son collégue a dépenser tout l'argent de son ministére
pour la confection de routes a Saint-Hyacinthe afin
de nuire a la carriére du ministre. Nous avons les
routes  Saint-Hyacinthe-Québec, = Québec-Saint-
Hyacinthe, Saint-Hyacinthe-Montréal, Montréal-
Saint-Hyacinthe, Saint-Hyacinthe-New York et New
York-Saint-Hyacinthe.

Personnellement, je ne pense pas qu’il était si
important de relier Saint-Hyacinthe a New York,
surtout que le fameux boulevard que l’on a fait
construire, et qui relie New York a Québec, aboutit a
un terrain de pacage, a un champ de patates, dans
I’Etat de New York. Cette route était inutile parce
que nous avons une dizaine d’autres routes qui
conduisent aux Ftats-Unis.

Nous avons actuellement la route Lévis-
Jackman, la route de Coaticook, la route Malone.
Nous n’avions pas besoin de celle que le
gouvernement fait construire. Il eut mieux valu
construire des routes nécessaires a la protection de
notre territoire, en Gaspésie et sur la Cote-Nord.
L'Union nationale a réalisé plus d'ceuvres, en trois
ans, que le régime précédent en 15 ans. Nous, de
I’Union nationale, nous construisions des chemins
pour venir en aide aux gens des comtés.

Toutes ces ccuvres démontrent 1’orientation
de notre politique vers la sauvegarde du capital
humain, le respect des droits des cultivateurs, le
respect des droits de la colonisation, 1’aide aux
ouvriers, aux blcherons, 1’aide aux malades. Nous
avons réalisé, dans I’espace de trois ans, ce qu’aucun
gouvernement n’a pu réaliser dans 15 ans. Le
gouvernement de Taschereau était un gouvernement
de "pitons" et il avait accumulé dans les banques des
cheques sans fonds pour plusieurs millions par jour
et sur lesquels la province payait 1’intérét. Régime
qui a fait souffrir les colons, les hdpitaux, les

ouvriers, les cultivateurs, qui ne payait pas ses
comptes. L’Union nationale a réalisé, fait des
travaux, donné de I’ouvrage. L’Union nationale a
semé des consolations et des ceuvres tandis que le
régime actuel ne séme que de la misére, du
découragement et la détresse.

A ceux qui disent que j’ai nui au crédit de la
province, je cite le témoignage d'une revue financiére
publiée par Dominion Securities Corporation
Limited, a ’appui du contraire qui montre que
Moody donne, dans ses statistiques le méme crédit,
au point de vue financier, au Canada, a la province
de Québec et a la province d'Ontario. Elle ajoutait
que le Québec avait la plus basse dette per capita de
toutes les provinces a I’exception de I’fle du Prince-
Edouard. C’était alors a la fin de I’administration de
I’Union nationale et nos dépenses étaient en réalité
des placements.

Je m’éleve aussi contre le délai des élections
partielles dans le cas particulier des deux plus
anciens siéges vacants, ceux d’Arthabaska et de
I’ Assomption, car le gouvernement a maintenant la
liberté de déclarer des élections partielles a une date
qui lui convient. Jamais il n’y avait de siége vacant
sous I’Union nationale. Je rappelle que 1’Union
nationale avait voté une loi pour protéger le droit de
vote des électeurs, obligeant le gouvernement a faire
des élections complémentaires dans un délai
maximum de cinq mois. Jamais, donc, il n’y avait de
sieges vacants sous 1’Union nationale.

Le gouvernement actuel a par une loi décrété
en 1940 qu'aucune élection complémentaire ne serait
tenue en temps de guerre et, peu aprés, il a ordonné
la tenue de scrutins*: dans Terrebonne, dans
Mégantic avec le résultat que vous savez, dans Saint-
Jean qui était un comté libéral depuis cent ans et qui
pour la premiére fois a élu un membre de I’Union
nationale. Et le printemps dernier, alors que j’étais a
I’hépital, on a fait quatre autres élections, et tout cela
en dépit de la loi passée pour dire que c’était
criminel de faire des élections en temps de guerre.
Les adversaires qui ont reproché a celui qui vous
parle de faire des élections ont fait des élections
générales en pleine guerre.

Derni¢rement, en Angleterre, il y a eu des
élections partielles. Il y en a eu en Nouvelle-Ecosse,
au Nouveau-Brunswick, en Alberta, au Manitoba, en
Colombie-Canadienne. Ici, il y a plusieurs sieges
vacants, en ce moment; nous en avons sept et le
gouvernement n’a pas le courage d’aller au peuple. Il
trouve sans doute que les électeurs sont mieux
représentés lorsque les sieges sont vacants. De
l’autre c6té de la Chambre, tout le monde veut étre
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ministre, juge ou conseiller législatif, ou avoir une
autre position rémunératrice. C’est un sauve-qui-peut
général avant la grande débacle qui s’en vient. Je dis
au premier ministre: peu importe si ses collegues
n’ont pas confiance, c’est un devoir impérieux du
gouvernement de faire des élections pour que les
siéges vacants actuels soient remplis et que les
électeurs de ces comtés soient représentés.

On parle de guerre. Il est temps de prendre
des positions définies. Nous nous battons pour la
démocratie en ce moment. Mais qu'est-ce que la
démocratie, sinon 1'exercice du droit de vote, en tout
temps et en tout lieu. M. Mackenzie King disait, en
1940, citant une parole de Lincoln: "Nous ne
pouvons pas avoir de gouvernement libre sans
élection". Des élections, il faut en faire en tout
temps, surtout en temps de guerre.

Nous combattons un homme qui ne veut pas
d'élections. Hitler ne fait pas d’élections. Pourquoi
I’imiter? Hitler manque a sa parole. Pourquoi
I'imiter? Hitler pressure les minorités. Pourquoi
I’imiter? Et, pourtant, nous l'imitons. Tout le monde
dans la province de Québec veut la défaite d Hitler et
de ses méthodes. Mais nous n’avons pas peur de dire
que nos sacrifices seront vains si pour sauvegarder la
démocratie ailleurs nous perdons la démocratie chez
nous.

Hitler, c’est 1I’Union nationale qui I’a
combattu quand c’était le temps, quand il fallait
prévoir, lorsqu’il a voulu mettre la main sur Anticosti
pour y établir ses amis. On a dit que nous avions
vendu des plans aux Allemands. Ces plans pouvaient
étre obtenus n’importe ou. Ces plans ont été vendus
par le déput¢é de Québec-Est (I’honorable
M. Drouin). C’est peut-étre pour cela qu’il est sorti
du cabinet de 1I’Union nationale, parce que nous
voulions combattre Hitler. Lorsque le consul
allemand a fait produire un film de propagande nazie
a Montréal, c’est moi qui ai fait saisir le film.

Le premier ministre vient d’annoncer que
désormais les cultivateurs pourront rester sur la terre.
1l dit qu’il a obtenu ¢a d’Ottawa. Quel manque de
logique et quel retard! Il déclarait I’autre jour au
banquet des éleveurs que les cultivateurs qui étaient
en retard, méme depuis neuf ou dix mois, n’avaient
qu’a s’inscrire et ne seraient pas inquiétés. C’est dire
que I’on conscrit les cultivateurs depuis 18 mois, que
certains jeunes agriculteurs, de I’aveu méme du chef
du gouvernement, ont regu leur avis il y a 9 et
18 mois. Les revendications du premier ministre sont
arrivées bien tard. Pourquoi avoir laissé appeler les
jeunes agriculteurs et avoir laissé désorganiser
l'agriculture?

Le gouvernement provincial actuel est
responsable de la conscription pratiquée sous le nom
trompeur et hypocrite de mobilisation. Si nous avons
la conscription, c’est dii en grande partie au premier
ministre, qui ne sait pas se tenir debout vis-a-vis
d’Ottawa. Il ne faut pas oublier que les Canadiens
frangais, a Ottawa, ne sont pas des étrangers. Il aurait
fallu des hommes qui se tiennent debout. Il faut avoir
quelqu’un qui ait le courage de protester en notre
nom. Les Canadiens frangais ne paient-ils pas des
taxes comme les autres et parfois plus que les autres?

Ottawa a procédé par étapes. On a commencé
par laisser les chomeurs et le peuple crever de faim.
Tout d’abord, le ministre de la Voirie n’a pas donné
de travail aux jeunes hommes. On a défendu aux
industriels d’employer des hommes de 18 a 45 ans’,
les limites d’age pour le service ont été augmentées
et les conditions de travail ont été rendues
particulierement difficiles et décourageantes, tout ¢a
dans un méme but odieux. Les administrateurs
provinciaux ont laissé s'établir la conscription la plus
odieuse, la plus canaille et la plus vile qui soit
n’importe ou dans le monde en ne donnant pas de
travail aux ouvriers, en refusant des bourses d'études
aux ouvriers, en paralysant les conditions
d'avancement de nos jeunes gens, ce qui facilitait
I’enr6lement.

Pendant ce temps, le premier ministre disait
tant6t oui, tantot non, tant6t rien. Il n'a rien fait pour
empécher la conscription. Sa promesse de
démissionner, il I'a oubliée et il a préféré assister aux
banquets offerts aux ministres fédéraux. Grace a sa
connivence explicite ou tacite, Ottawa a poursuivi
son chemin vers la ruine de la province, vers la ruine
de nos fruits les plus chers. Le gouvernement
Godbout a laissé Ottawa spolier le Québec de ses
droits et s'emparer du plus clair de ses revenus. Nous
ne sommes plus maitres chez nous!

L’autonomie consiste a étre maitre chez soi.
Jencourage I’autonomie de la province et mes
premiéres pensées vont aux Canadiens frangais,
gardiens et protecteurs en tout. Mais ceci ne veut pas
dire que je suis contre les autres nations ou que je ne
veux rien d’autre que le meilleur des traitements
pour les minorités. Ces minorités ont toujours été
traitées avec générosité et elles vont étre respectées
par les Canadiens frangais du Québec, et j’ai bien
I’intention de faire en sorte qu’elles soient traitées de
la méme fagon par les autres provinces. Mais ces
derniers veulent demeurer maitres chez eux et nous
voulons que I’on respecte nos mentalités et nos
traditions. Cependant, aucun probléme ne pourra étre
résolu apres la guerre tant que la population de cette
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province ne se sentira pas chez elle dans sa propre
province. Certains ont dit que ces discussions a
propos de I’autonomie du Québec ne devraient pas
exister, mais il est certain que le gens de cette
province ont autant droit a 1’autonomie que la
population de I’Ulster.

D’aprés certaines gens, c’est s’isoler que de
réclamer ses droits. Je préfére l'isolement dans la
protection de nos droits et de la justice que
'avachissement dans le déshonneur et dans ’abandon
de nos droits. Si ’Union nationale était au pouvoir,
pas un seul gouvernement, qu’il soit bleu, rouge ou
caille, n’oserait empiéter sur les droits de la province
de Québec.

L’Union nationale n’a jamais rien cédé de
nos droits. L’Union nationale a toujours protégé nos
droits les plus chers et I’autonomie de la province
peu importe le gouvernement au pouvoir a Ottawa.
Elle s’est opposée a toutes les tentatives de
centralisation. Ottawa, de connivence avec Québec,
veut s’emparer de notre Code civil, de notre radio, de
nos hopitaux. Sans consulter les provinces, Ottawa a
créé, lorsque 1’Union nationale était au pouvoir, la
commission Rowell-Sirois. Lorsque cette Commission
a voulu s’ingérer dans les affaires de la province de
Québec, I’Union nationale s’est objectée et le
gouvernement de la province, par ’entremise de
M. L.-Emery Beaulieu, un des avocats les plus
éminents du Barreau canadien, a dit courtoisement
mais vigoureusement: "Vous ne toucherez jamais a
nos droits. L’autonomie, c’est le gardien de tout ce
que nous avons de plus cher. Nous respectons votre
opinion, mais quant au mandat que vous voulez
exercer, la province de Québec vous dit halte-1a."

Et tant que 1’Union nationale a été au
pouvoir, jamais les commissaires n’ont eu I’audace
de sortir leur rapport, qui n’est sorti des oubliettes
qu’aprés le départ de I’Union nationale. A I’heure
actuelle, la province de Québec est tellement
sacrifiée, que s’il n’y a pas un réveil et un
redressement immédiat, les prérogatives qui nous
sont chéres et qui ont cotité tant de luttes, de sang et
d’héroisme vont sombrer dans I’abime des
abandons et des trahisons.

M. King a écrit a celui qui vous parle pour
obtenir un amendement a la Constitution dans le but
d’établir un systéme d’assurance-chomage, nous
avons refusé. J°ai répondu au gouvernement d’Ottawa:
"Nous sommes préts a établir un systeme
d’assurance-chomage, mais jamais sur le tombeau de
nos libertés. Faites un systéme concurrent, analogue
a celui des pensions de vieillesse, et si la loi protege
les droits de Québec, nous 1’accepterons."

Sous le gouvernement actuel, on a créé un
précédent dangereux. Sur une simple lettre, on a
amendé la Constitution pour donner tous les pouvoirs
au fédéral en matiére d’assurance-chomage. On a
ainsi ouvert la porte a d’autres concessions et I’on a
permis au fédéral de réglementer chez nous les
conditions de travail.

Les contributions des ouvriers retirées en
vertu de la loi, établie avec le consentement et la
complicit¢ du premier ministre, servent en grande
partie a financer la guerre. M. Ilsley déclarait, au
mois de décembre 1940: "Avec les contributions des
ouvriers, nous allons pouvoir financer la guerre".
Aujourd’hui, les ouvriers du Québec recgoivent des
cheques qui n'équivalent, en somme, qu'a des regus,
et les taxes qu'ils paient ne servent qu'a payer les
dépenses d'une bureaucratie détestable a Ottawa. Le
gouvernement actuel reste insensible devant les
salaires de famine payés a nos ouvriers. Les
bureaucrates d'Ottawa ont tout rationné, méme le bon
sens, et la province les a laissés faire.

Ottawa s’est emparé de la fixation des
salaires, de la loi des conventions collectives.
L’Office des salaires raisonnables a été mis de coté.
On vient de composer a Ottawa un tribunal
d’arbitrage composé de trois représentants et pas un
seul représentant canadien-frangais n’a été nommé.

Nous ne demandons pas autre chose que le
respect de nos droits, pas autre chose que la
reconnaissance de notre situation. Nous ne sommes
pas des étrangers dans la province de Québec et au
Canada. Nous sommes les pionniers, nous sommes
maitres chez nous. Pas un gouvernement n’a le droit
de venir s’immiscer dans notre législation sociale.
Aucun gouvernement qui a du ceeur ne devrait laisser
faire le gouvernement fédéral qui, non seulement
paye des salaires de famine aux ouvriers de la
province de Québec quand les ouvriers de 1’Ontario
recoivent des salaires de prince, mais crée un tribunal
d’arbitrage pour les ouvriers, et ne nomme aucun
représentant de la province de Québec.

Ottawa a fait plus. Il s’est emparé de nos
droits en matiére de taxation sur le revenu des
corporations, des banques, des compagnies d’utilité
publique; on a cédé, avec la connivence du
gouvernement actuel, le plus clair de nos revenus.
Nous avons cédé nos droits mémes, et non pas
seulement I’exercice de ces droits. Si nous voulons
régler les problemes qui surgiront apres la guerre,
nous aurons besoin de nos revenus qui sont cédés a
Ottawa pour un plat de lentilles.

Dans une brochure datant de 1890, je lisais
I’extrait d’un discours fait par un homme public
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ayant joué un role important. Sir Wilfrid Laurier
disait ceci: "C’est un principe tout a fait faux que
celui d’aprés lequel un gouvernement pergoit les
revenus et un autre gouvernement les dépense. Cela
devra toujours conduire a 1’extravagance. Il est établi
maintenant que les subsides donnés aux provinces
sont insuffisants; aussi ont-ils été augmentés a
maintes reprises, et ces augmentations successives,
faites sans régle, sans proportion, constituent en
réalité un systeme de corruption entre les mains du
gouvernement fédéral. Et trop souvent cette
augmentation des subsides n’a été la part du
gouvernement fédéral, que le paiement de la note en
récompense des trahisons politiques." Le grand
homme ne pensait pas que cela s’appliquerait
aujourd’hui a ceux qui foulent aux pieds ses
enseignements.

On dira que nous pouvons les reprendre
n’importe quand. Je dis non; tant que le gouvernement
actuel sera la, Ottawa n’a qu’a dire un mot et le
gouvernement de Québec dit oui. Le gouvernement
de Québec est comme les gladiateurs qui, allant se
faire éventrer pour le plaisir des puissants de Rome,
saluaient les empereurs en disant: César morituri te
salutant.

Ottawa a ensuite imposé la conscription, une
conscription qu’on déguise sous le nom de
mobilisation. Le premier ministre, et les ministres
actuels, qui devaient démissionner si pareille chose
arrivait, assistent aux banquets des ministres fédéraux
et les aident dans leurs élections. Les dénonciations
se sont changées en approbation constante. Ottawa
s’est méme emparé de notre Code civil qui est un
rempart, un vrai celui-la, et un maintien de nos
caractéristiques, en empiétant dans le domaine des
loyers, ce qui est un accaparement révoltant.

Ottawa est allé encore plus loin. Il a eu
I’audace de s’emparer de la radio. Et Québec n’a rien
fait. Ottawa a désormais juridiction sur la radio et il
se trouve ainsi maitre de la censure; trés dangereuse
situation. D’ailleurs, on a permis a Hitler de faire un
discours & Radio-Canada. On a fait une traduction
francaise et anglaise du discours prononcé par Hitler
a Dantzig et I’on n’a pas voulu irradier les discours
des représentants du peuple et du premier ministre du
temps. Tout pour Hitler, censure et baillon pour
I’Union nationale. Cette question de la radio dépasse
les questions de partis, et quand j’étais au pouvoir, je
I’ai dit au gouvernement d’Ottawa.

La radio est de plus en plus un puissant
moyen éducatif et 1’éducation est du domaine des
provinces. Lorsque 1’Union nationale sera retournée
au pouvoir, elle fera reconnaitre les droits provinciaux

en matiére de radiodiffusion, 1a comme ailleurs, et le
gouvernement fédéral devra observer ces réglements.
Je fais la promesse que, quand je serai au pouvoir, je
ne tolérerai aucune transgression des droits de la
province, peu importe qui est au pouvoir a Ottawa a
ce moment-la. Je suis prét a collaborer avec
n’importe quel gouvernement qui protégera les droits
de Québec, mais je combattrai tous les gouvernements
qui voudront empiéter sur les droits de la province.

En 1918, le gouvernement Gouin a eu le
courage de faire adopter un arrété ministériel niant
au fédéral le droit d’intervenir dans les emprunts
contractés par les provinces. J’affirme que tous les
autres chefs libéraux qui ont précédé le premier
ministre actuel, en commengant par Mercier, ont
toujours été les champions de 1’autonomie
provinciale. Il faut leur rendre ce mérite la. On a
cédé a Ottawa une bureaucratie de "one dollar a year
man", une bureaucratie qui rationne tout, surtout le
bon sens, la vérité et la justice. Contre tout cela, le
gouvernement actuel de Québec n’a rien dit, n’a rien
fait, mais a assisté aux banquets des ministres qui
faisaient cela. Aujourd’hui, dans la province de
Québec, on ne peut pas construire une maison,
allumer une lumiére, stationner une auto sans la
permission des pantins d’Ottawa.

Ottawa est en train de consommer son
infamie, avec la connivence de certains membres du
Parti conservateurs et de la C.C.F. Il se fait méme
une campagne a la radio contre laquelle je proteste. 11
y a tous les dimanches soirs a la radio des émissions
ou des personnes prétendent que les questions
éducationnelles seraient réglées par la centralisation
des pouvoirs éducationnels, c’est-a-dire par Ottawa.
Qu’est-ce que le premier ministre dit? Absolument
rien. En matiére d’éducation, ce n’est pas la premiere
fois que le fédéral fait une campagne pour
s’accaparer de ces droits. Nous sommes préts a
mourir, s’il le faut, pour la protection de nos droits
en matiere d’éducation. Avant longtemps, ce sera
Ottawa qui menera dans la province de Québec.

Les Canadiens frangais ont des droits partout
au Canada. Mais nous avons avant tout un coin de
terre qui nous appartient et qui nous est aussi cher
que I’Ulster est cher a ceux qui ne voulaient pas
s’unir a I’Irlande du Sud, et c’est la province de
Québec. La province de Québec est pour nous la
patrie, parce qu'elle a été le berceau de toutes les
revendications populaires et du gouvernement
responsable. Parce que nos ancétres ont écrit de leur
sang les pages de notre civilisation, parce que leur
héroisme, leur abnégation a contribué a écrire dans
I’histoire américaine des pages d’or qui sont un titre
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de gloire. Nous ne demandons de faveur a personne;
nous ne voulons mener personne, mais nous voulons
faire respecter nos droits et mettre en pratique ce
vieux dicton: Le droit fait la force. Nous sommes une
minorité par le nombre mais une majorité par les
droits.

Je remercie enfin la Providence de m’avoir
conserveé la vie, au cours d’une récente maladie, et de
m’avoir méme accordé un regain de santé. Je lui dois
beaucoup, mais je lui dois surtout le plaisir de dire et
de ressentir ce que je dis, a I’heure grave que nous
traversons, au tournant de notre histoire, a cette
époque difficile. C’est avec plaisir, de tout mon
cceur, de toute mon dme, que je placerai toujours
dans la balance des destinées de la province de
Québec, de ma race, toute 1’énergie et tous les talents
que la Providence m’a donnés!

L’honorable M. Godbout (L’Islet)’:
M. I’Orateur, vous me permettrez tout d’abord de
vous féliciter du beau témoignage que vous ont
rendu vos collegues en vous élisant au poste élevé
que vous occupez. Connaissant votre valeur
personnelle, je n’ai pas été surpris de la fagon
unanime dont votre élection a été accueillie par la
Chambre et la province. Je sais que vous donnerez
une égale mesure de justice a tous les membres de
cette Assemblée.

11 poursuit avec un éloge funébre des disparus
et de feu le Dr A.-V. Roy, conseiller législatif de la
division de la Durantaye. Il offre, dit-il, ses
félicitations au député de Richelieu-Vercheres
(M. Robidoux), proposeur de I’adresse en réponse au
discours du trone, et au secondeur le député de
Montréal-Sainte-Anne (M. Guerin), puis il rend
hommage au nouveau greffier de 1’Assemblée
législative, (Me A. Lemieux). Sa connaissance de la
procédure, poursuit-il, la clart¢ de son esprit, sa
science du droit nous assurent qu'il rendra a la
Chambre les mémes services que M. Geoffrion a
rendus.

Il adresse ensuite, dit-il, un hommage a Son
Excellence Mgr Pelletier, le nouvel et deuxiéme
auxiliaire de Québec, dont le sacre a eu lieuil y a
deux jours en la basilique. Par sa culture et sa vaste
expérience des gens et de la vie, affirme-t-il, le
nouvel évéque nous offre la garantie de continuer la
lignée brillante des archevéques et évéques de
Québec. J’ai remarqué de fagon toute particuliére la
devise du nouvel évéque: "Collaborer a I’Evangile".
Entre 1’autorité civile et ’autorité religieuse, il doit y
avoir collaboration, et aucune défiance ne doit exister
parce que tous deux sont chargés de ’avenir de la

nation. Au nom de toute la Chambre, je veux
I'assurer de notre désir de collaborer entiérement et
cordialement avec lui 4 I'Evangile et a l'ccuvre
féconde qu’il accomplira au sein de I’Eglise
canadienne, en travaillant au maintien de l'esprit
chrétien qu'il nous préche.

(Applaudissements)

Le récent remaniement du cabinet a placé a la
téte de tous les ministeres des hommes soucieux de
I’avenir qui veulent donner a la province une
politique d’administration progressive mais prudente.
Jajoute que toute la province s'est rendu compte que
j’ai voulu m'entourer d'hommes aux vues larges, qui
regardent en avant, vers le progres. Et le
gouvernement actuel, par sa composition, offre
d’aussi bonnes garanties d’honnéteté, de dévouement,
de compétence que n’importe quel autre
gouvernement.

Progressif, le gouvernement regarde vers
I’avenir et c’est I’avenir qu’il faut préparer et non
ressasser le passé. Bien que le gouvernement soit
parfois 1’objet des critiques de 1’opposition, il ne faut
pas prendre ces critiques plus au sérieux que ne le
fait I’opposition elle-méme. La plupart des critiques
qu’a faites le chef de I’opposition étaient a base de
tactiques. Mais je dois dire que mon ministére offre
autant de garanties que celui de I’Union nationale, de
1936 a 1939, au point de vue du pouvoir central.

Cependant, pour répondre a ces modestes
critiques, je m’étonne que le chef de 1’opposition
m’ait reproché de ne pas garder mes regards
suffisamment tournés vers le passé et de les plonger
dans I’avenir. Ce reproche ne cadre pas avec le moto
que I’ancien chef de 1’Union nationale (sic) avait
toujours sur les levres: "Gouverner, c’est prévoir".
Gouverner, c’est regarder le plus loin possible dans
I’avenir pour tirer des événements le plus de profit
possible pour les nétres. Plus que jamais, gouverner
c’est prévoir. Malgré les reproches du chef de
I’opposition, nous continuerons a regarder dans
I’avenir.

Nous voulons toujours progresser. Nous
voulons faire du Canada une grande patrie. Nous
ferons grandir notre pays, a condition de regarder au-
dela des frontiéres de notre province. Ce que sera
demain, personne ne peut le prédire. Si petit que
nous soyons, il faut que nous apportions notre
contribution a la préparation de ’avenir que nous
voulons tous merveilleux. Nous le faisons avec
anxiété, mais aussi avec confiance, car nous avons
foi dans la population de cette province.

Le monde est complétement bouleversé. Il
faut rechercher ce que sera le monde de demain.
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Quand nous aurons déposé les armes, la guerre
commencera, car l’enjeu de la guerre devra se
décider. Nous nous battons pour demain, pour la
liberté de conscience, en un mot pour tout ce qui fait
la valeur de la vie. De quoi demain sera-t-il fait?
Personne ne peut le prévoir, mais il faut s’efforcer
d’en rechercher les indices et c’est pourquoi le
gouvernement regarde sans cesse vers 1’avenir, n’en
déplaise au chef de I’opposition. J’ai confiance que
nous pourrons imposer nos politiques par la force de
nos convictions et la générosité de nos pensées.

11 faut protéger toutes les familles canadiennes
et surtout celles de la province de Québec. C’est pour
cela que nous mettons a la base de nos politiques la
protection des familles, le noyau essentiel de la
société, contre les dangers et les miséres de I’apres-
guerre. Demain se décidera 1’enjeu de la guerre.
Notre cruelle lutte présente sera vaine si nous ne
réussissons pas a mettre nos familles canadiennes
frangaises a 1’abri de la misere, si nous n’avons pas
préparé un ordre meilleur, si nous n'avons pas su
préparer la politique sociale de l'avenir. Il faut
préparer la société de demain sur d’autres bases.

Je voudrais que la province de Québec
contribue a apporter des lumiéres dans la solution de
I’angoissant probléme qui se pose a I’approche de la
fin de la guerre. Dans tous les domaines, le domaine
matériel, social, industriel, dans le domaine de
I’instruction publique, dans celui de nos relations
extérieures, nous continuerons a progresser. Nous ne
nous contenterons pas de rester assis sur ce qui a été
fait. Pour cela aussi il faut regarder vers ’avenir.

Le Canada doit jouer un role prépondérant
dans le monde de demain. Il ne pourra jouer un grand
role que dans ’harmonie, la tolérance et la paix entre
les provinces, entre les races, il nous faut la paix
dans le pays. Nous continuerons de regarder vers
l'avenir en n'oubliant pas le passé. Energiques et
irréductibles sur les questions de principes, nous
voulons tendre la main de I'amitié a tous ceux-la qui
voudront travailler avec nous a la grandeur de la
patrie canadienne.

Mon honorable ami, le chef de I’opposition, a
énuméré ce qu’il a fait. Mais il a été bien inexact.
Pour rendre cette liste plus impressionnante, il s’est
vu obligé d’emprunter les ceuvres du gouvernement
libéral. C’est un gouvernement libéral qui a créé les
pensions de vieillesse de méme que les pensions aux
aveugles et encouragé la coopération.

Le chef de ’opposition ne devrait pas parler
de la générosité de son régime en faveur des
coopératives, puisqu’il a paralysé lui-méme la
coopération pendant des mois pour des fins politiques.

Quand le chef de I’opposition était au pouvoir, la
coopération était synonyme de contrdle arbitraire sur
chaque étape des activités en agriculture et en
colonisation. En 1937, la Coopérative fédérée, la
principale des coopératives, a été¢ placée sous le
contréle d'un M. Bouchard, organisateur de 1'Union
nationale dans Dorchester. Pendant plusieurs mois,
ce monsieur a paralysé toutes les opérations de la
Coopérative fédérée dans 1’espoir de trouver une
petite béte noire dans l'administration de ces mauvais
libéraux, et surtout de découvrir quelque chose qui
eut pu embarrasser le gouvernement. Il n'a rien
trouvé mais les coopérateurs ont attendu, pendant ce
temps-la. Et c’est le chef de I’opposition qui parle de
coopération!

Je soutiens que s'il y et jamais un
gouvernement animé de l'esprit de parti, c'est bien
celui de 1'Union nationale. Je parle des trusts. Le chef
de l'opposition, qui se faisait passer pour le grand
tombeur des trusts, a créé une centrale électrique qui
devait faire concurrence a tous les trusts de
I’électricité de la province. Je me demande si les
directeurs des trusts ont bien frémi en voyant s'élever
cette "fameuse" centrale de I’Abitibi, créée par
I’Union nationale dans des conditions telles et en un
endroit ou elle était inopérante pour tout le monde
excepté pour les trusts eux-mémes, et organisée pour
montrer que les compagnies peuvent distribuer
I’électricité a meilleur marché que les gouvernements.
L’Union nationale savait ce qu’elle faisait a ce
moment.

Le chef de l'opposition nous dit qu'il s'est
débattu devant M. Murdoch pour acheter le pouvoir
d'eau nécessaire. Il se vante de n’avoir pas payé
$3,000,000 a la Noranda, qui ne valait pas cela. Je ne
vois pas du tout pourquoi il veut tant s'en vanter. Si
ce pouvoir ne valait pas $3,000,000, il n'aurait pas
été honnéte pour lui de le donner. Et comme il est
honnéte, je n’en suis pas surpris. Mais cela ne
I’empéchait pas de passer avec M.Murdoch un
contrat que M. Murdoch trouvait trés acceptable. S’il
a payé la compagnie Noranda seulement $500,000
pour ses droits d’hydroélectricité, ¢ca veut dire que
c’est tout ce que ¢a valait. Mais de la a obtenir un
quelconque bénéfice pour la province entiere en
créant cette centrale, il était complétement dans
I’erreur. Mais ce que je sais, c'est que la Noranda I’a
surpassé. Le chef de l'opposition a vendu a $25 le
cheval-vapeur 'électricité que M. Murdoch s'engageait
a revendre aux autres compagnies a un prix de pas
moins de $35.

De plus, j’ajoute que M. Murdoch a eu le
dernier mot en organisant, a la centrale du
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Témiscamingue, un systeme de distribution de
I'électricité a 25 cycles, comme en Ontario, tandis
que nous avons du 60 cycles dans Québec. Changer
de systéme, c’est quelque chose de trés coliteux.
Tout naturellement, le commerce va a la province qui
a le méme cycle que la centrale. Cette mesure a eu
pour effet de favoriser la province voisine au
détriment de la nétre. Cela faisait surtout I’affaire de
M. Murdoch. Cette centrale ne pourra jamais payer
parce que les compagnies ont vu a ce qu'elle soit
située a I'endroit le moins stratégique.

Voila une exquise fagon de lutter contre les
trusts. C’est une curieuse maniére de mater le trust
de 1’électricité. Voila une farce monumentale de la
part de celui qui a voulu étatiser I'électricité en
dehors des régions fréquentées, alors qu'il lui elit été
si facile de trouver d'autres endroits de la province
pour faire une concurrence honnéte et loyale au trust
de I'électricité et qui aurait pu faire baisser les taux.

Nous ne nous vantons pas de faire frémir les
compagnies mais notre gouvernement a obtenu des
résultats plus pratiques dans ce domaine. Sur les
réseaux de la Shawinigan Water and Power
Company et de la Quebec Power Company, les
cultivateurs, depuis que nous sommes au pouvoir,
paient leur électricité moins cher et les taux y sont
meilleurs qu'en aucun endroit de I'Ontario. J’ai gagné
ce résultat en discutant et en convainquant les
compagnies de la nécessité de donner des taux
avantageux.

Et je puis vous dire que nous allons avoir une
centrale électrique dans la province de Québec. La
province verra bient6t que nous avons tenu notre
promesse d'établir aussit6t que possible une centrale
de distribution, dés que les conditions permettront a
cette centrale de rapporter des bénéfices, non pas en
un endroit choisi par les compagnies, mais a I'endroit
le plus convenable et au moment le plus opportun.
Nous allons aussi doter cette centrale de toute
I’assistance et de toutes les installations nécessaires a
sa réussite. Et nous mettrons a la disposition de tous
les citoyens I'électricité fournie par le gouvernement
pour l'avantage de la population entiére.

Le chef de l'opposition a dit: "L’Union
nationale a créé un crédit agricole et elle a baissé le
taux d’intérét a 3 %, ce qui a amené une baisse des
autres taux d’intérét a la campagne, au grand
avantage des cultivateurs”, mais il n’a pas baissé le
taux de I’intérét en faveur des petits propriétaires. 11
I’a suspendu au-dela de 5 %, ce qui a eu pour effet
d’accumuler les charges sur les épaules des
propriétaires. Aujourd’hui, quelques-uns se trouvent
étouffés pour n’avoir pas prévu ce qui les attendait.

Mon honorable ami n’a été paternel ni pour
les municipalités, ni pour les ouvriers dont il a saboté
les conventions collectives. Sous 1’Union nationale,
907 municipalités étaient en défaut et il ne payait pas
ce qu’il devait a Montréal, une créance de
$4,500,000 qu’on avait laissé trainer et que le présent
gouvernement a payée. La véritable bienfaitrice et
amie du colon et de ’ouvrier est 1’administration
libérale.

Le chef de ’opposition a au moins admis
qu’il avait dépensé beaucoup d’argent.

M. Lorrain (Papineau): Oui, nous avons
dépensé, mais nous n'avons pas fait de cadeaux,
comme ce fut le cas pour Ottawa!

L’honorable M. Godbout (L’Islet): L honorable
député de Papineau est-il certain qu’il ne s’est pas
fait de cadeau sous le régime de I’Union nationale?

M. Lorrain (Papineau): Nous n’avons jamais
donné $1,000,000,000 a un pays plus riche que nous!

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Mais
comment 1’honorable député appelle-t-il les contrats
sans soumissions, a 10% et 15% de profit que
donnait le gouvernement de 1’Union nationale,
lorsqu’il payait non seulement 10 % pour le matériel
et la nourriture, mais encore 10 % pour faire enterrer
la nourriture gaspillée?

Comment faut-il appeler l'argent dépensé
pour le Jardin botanique et 1’ile Sainte-Héléne? Le
député ferait mieux de s'intéresser aux affaires de sa
province que de parler de questions qu'il ne connait
pas.

Je n’ai pas mission de défendre le
gouvernement d’Ottawa, mais je réponds aux
attaques. Le gouvernement fédéral n'a jamais fait
cadeau de $1,000,000,000. Il s'est engagé, tel que
nous le voulions, a contribuer aux dépenses communes
pour la défense du monde civilisé. Afin que cette
contribution ne soit pas trop forte en hommes, il I’a
donnée en travail, en fabriquant des munitions et des
engins de guerre, et ce sont les ouvriers qui en ont
bénéficié.

L'argent dépensé a été gagné en partie par les
ouvriers du Québec. Ce soi-disant cadeau est
seulement notre contribution a la cause défendue de
fagon si héroique par les Nations Unies a travers le
monde. Nous voulons par ce don montrer aux alliés
que le Canada, en plus de contribuer a I’effort de
guerre par son héroique armée, le fait aussi par une
contribution financiére.
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J’ajoute que tout le monde est en faveur d’un
jardin botanique, mais qu’on ne peut approuver les
$12,000,000 qui ont été dépensés a cette occasion.
Des gens au courant des travaux de ce genre nous ont
affirmé que ¢a valait tout au plus la moitié de ce
montant, ce qui est encore fort raisonnable. On ne
peut approuver non plus les argents qui ont été
consacrés a la construction de pistes de courses aux
Trois-Riviéres, et autres entreprises analogues de
I’Union nationale a Sherbrooke, a Beauharnois et
ailleurs, alors que les ouvriers crevaient de faim. Ce
n’est pas dépenser dans ’intérét des contribuables. Il
aurait mieux valu faire des ceuvres productives.

Le chef de l’opposition a prétendu avoir
amélioré les conventions collectives de travail. Je
n’ai pas osé le regarder en entendant ces paroles de
peur de voir le rouge lui monter a la figure. N’est-ce
pas ’Union nationale qui a essayé de ruiner ces
mémes conventions collectives de travail dans la
province et qui s’est fait jeter dehors par les ouvriers
parce qu’elle avait détruit cette ceuvre libérale?

J’accuse 1'Union nationale d'avoir essay¢ de
détruire les conventions collectives, d'avoir mis le
couteau sur la gorge des ouvriers en leur disant que
le gouvernement voulait contrdler toutes leurs
conventions. Sous 1'Union nationale, qui se
prétendait tant amie de I’ouvrier, on accusait les
aumoniers et les membres des syndicats ouvriers, je
ne dirai pas de bolcheviques, je ne veux pas
employer ce mot, mais de révolutionnaires!

Le chef de ’opposition dit qu’il a humanisé
les lois de travail. J’espére qu’il ne reparlera plus de
cette question et qu’il pensera a la situation qu’il a
faite aux colons, avant de parler de colonisation. Car
mon honorable ami n’a pas mieux fait pour la
colonisation.

Sous 1'Union nationale, les colons étaient
payés un an et demi en retard. Les contrats de voirie
étaient imposés aux colons a des conditions
inacceptables. On a vu le ministre de la Colonisation
d'alors payer des centaines de piastres aux ouvriers
de la Gaspésie pour aller chercher au fond du fleuve
un supposé trésor et des documents compromettants
pour le parti fédéral.

Nous, nous avons pris a notre charge tout le
plan de colonisation, le gouvernement fédéral ne
payant plus rien. Le département actuel de la
Colonisation, avec un budget réduit de presque la
moitié, place plus de colons que I’ancien
gouvernement n’en plagait avec la coopération du
gouvernement fédéral et des municipalités. Nous
avons augmenté les octrois et les primes de toutes
sortes, telle la prime de construction des colons que

nous avons augmentée de $150. En une seule année,
nous avons donné 15,000 animaux aux colons de
I’Abitibi. C’est que depuis 1939, I’argent des colons
va aux colons. Nous faisons de la colonisation pour
ouvrir de nouveaux domaines a ’agriculture, et non
pour enrichir des gens ou placer des amis politiques.

Les primes que nous versons aux colons,
nous les leur versons a temps. Jamais le colon
n’attend son cheque plus d’un mois. Nous ne
sommes plus au temps de I’ancien ministre de la
Colonisation de 1’Union nationale, M. Auger, ou on
voyait de ces bazars de Noél a la porte du Sauvage et
dont tout le monde se souvient, alors que le ministre,
nouveau Pere Noél, se tenait a la porte du Parlement
pour distribuer aux colons des chéques. Il ne disait
pas, cependant, qu’il s’agissait de cheques dus depuis
un an.

Des ordres ont été donnés, au contraire, sous
notre régime pour que les petits montants soient
payés les premiers, avant ceux qui sont dus aux
municipalités et aux corporations qui peuvent
attendre. Les cheques des colons, des cultivateurs,
des ouvriers, les chéques des petits, en un mot,
passent les premiers partout.

Il n’est plus humain d’envoyer le colon avec
une simple hache sur son lot. Nous fournissons de
I’outillage aux colons. Nous avons établi le systéme
mécanisé avec 35 ou 37 tracteurs qui font de
I’essouchement et méme du labour en pays de
colonisation. Au-dela de 19,000 acres de terre ont €té
défrichés a date cette année, grace a la colonisation
motorisée, en plus de ce que les colons ont défrichés
eux-mémes. L’administration libérale a
"révolutionné”" la colonisation par des primes
augmentées et le défrichement motorisé par lequel
les jeunes gens passeront sans retard du stage de la
colonisation a celui de I’agriculture.

C’est vrai que nous avons fait de grandes
artéres. Le chef de I’opposition nous reproche
d’avoir fait des chemins qui meénent a Saint-
Hyacinthe. Je suis prét a laisser au chef de
I’opposition le crédit pour cette autoroute qui va
jusqu’a la frontiére internationale méme s’il en nie la
paternité. La route de Saint-Hyacinthe a Montréal,
c’est le gouvernement dirig¢é par le chef de
I’opposition qui I’a construite. Le trongon de la route
de Saint-Hyacinthe a Québec, 1’Union nationale en
avait tracé les plans et avait méme commencé les
travaux. Des documents 1’établissent.

La distance entre Québec et Montréal va s’en
trouver raccourcie de 25 a 30 milles. Cette artere va
relier la province de Québec a I’Etat de New York.
Nous I’avons étendue depuis, parce que le
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gouvernement actuel croit qu'en période de guerre
elle peut étre utile a I’effort commun du Canada et
des Etats-Unis et a la défense conjointe de
I'Amérique. Je suis convaincu, d'autre part, que cette
artére, construite par M. Bouchard, fera l'orgueil de
notre province et, qu’aprés les hostilités, elle nous
apportera des centaines de milliers de touristes.

Le chef de ’opposition se vante des routes
qu’il a faites. Parlons-en des routes de 1’Union
nationale! Nous avons dépensé $1,000,000 pour
défaire, aprés un an, la route de bitume de la Gaspésie
que I’Union nationale avait construite avec un sixiéme
de pouce d’asphalte. Et c¢’est le gouvernement libéral
qui est a parachever la route de Baie-Comeau qui
sera complétée pour la fin de la guerre. Le chef de
I’opposition se vante toujours d’avoir fait plus en
trois ans que tous les autres gouvernements. Ce que
le chef de l'opposition ne dit pas, c'est que les
travaux accomplis au temps de nos amis d’en face
colitaient un tiers de plus que les routes actuelles.
C’est qu’on donnait des contrats sans soumission,
aprés avoir condamné pendant tant d’années cette
fagon de procéder. Le chef de I’opposition sait les
démélés qu’il a eus avec ses ministres & ce sujet®.

Les écoles et les hopitaux qu’il a construits, il
en a déterminé le paiement par annuités. De sorte
qu’il oublie de dire que le gouvernement est obligé
de payer toutes ces constructions aujourdhui. Il se
vante d'avoir plus accompli en trois ans que le
régime libéral précédent en 15 ans. Mais il pourrait
plutét se vanter qu'en trois ans, il a plus endetté la
province que tous les autres gouvernements ensemble
depuis 72 ans, soit depuis la Confédération. Voila son
ceuvre la plus indiscutable.

Mon honorable ami a aussi réclamé, avec une
émotion dans la voix, si je ne le connaissais pas si
bien je m’y serais laissé gagner moi-méme...

(Rires)

... ’autonomie de la province. Comme il
oublie vite! Il croit avoir défendu 1’autonomie
provinciale, mais il lui a causé la pire breche. Il
oublie qu’il a été obligé, lui, tout chef de gouvernement
qu’il était, de se mettre a genoux non seulement
devant les préteurs d'argent de la province et du pays,
mais aussi devant les préteurs américains pour tacher
d’obtenir un emprunt. Voila la meilleure fagon de
sacrifier ’autonomie de la province: se mettre a la
merci des financiers, du pouvoir central, des étrangers
méme. Voila qui est dangereux pour I’autonomie!

Apres 40 ans de régime libéral, la province
était la moins endettée per capita de toutes les
provinces, celle qui avait le meilleur crédit.
M. Bennett I'avait admis lui-méme en 1935, disant

qu’elle était la seule solvable. Mais apres trois ans de
I’Union nationale, le chef de 1’opposition ne pouvait
plus emprunter cinq sous dans la province de Québec
ni dix sous dans le Canada. Il a été obligé d’aller
emprunter aux Etats-Unis a des conditions ruineuses
pour la province. C’est ¢a le véritable bilan de
I’Union nationale.

Quant a nous, nous ne dépensons plus
I’argent de la province pour les contracteurs mais
pour les classes laborieuses. Nous ne gaspillons pas
I’argent du peuple. Je suis fier de notre politique de
voirie. Pendant longtemps, ceux qui faisaient de
l'argent avec les contrats ont critiqué le
gouvernement actuel, mais aujourd’hui, tout le
monde reconnait que nous mettons en pratique la
seule politique honnéte: celle qui consiste a faire
faire les travaux par les plus bas soumissionnaires,
aux plus bas prix possibles pour les contribuables.

Avec le systeme du plus bas soumissionnaire,
on épargnera des millions a la province et cet argent
servira a accomplir d’autres travaux. Les droits de la
province, je les ai a coeur. C’est pour cela que dans
I’administration, nous demandons des soumissions,
chose que I’Union nationale négligeait de faire, car
I’argent de la province n’est pas a nous. Gréce a cette
politique, tous les citoyens, méme les partisans du
chef de ’opposition et ceux qui siégent prés de lui,
reconnaissent que la province a un gouvernement
économe, comme il convient en ces temps
d’épreuves.

Le chef de I’opposition signale que le
gouvernement fédéral a créé un comité de travail de
trois membres, trois citoyens de Toronto, et que les
Canadiens frangais n’y sont pas représentés. Je n’ai
pas coutume de laisser passer une occasion de
revendiquer les droits de ma province. Il y avait une
question urgente a régler, une question qui intéressait
en premier lieu une autre partie du pays, et pas notre
province, puisqu’il était question des aciéries, et cela
menagait de compromettre notre production de
guerre. Le comité actuel est provisoire, il est composé
de gens intéressés a la partie du pays concernée et
sur lesquels on comptait pour régler ce différend. Je
puis assurer la Chambre que la province aura son
représentant sur ce comité ou sur ce tribunal, et le
meilleur que nous puissions trouver. Si elle ne I'a pas
encore, c'est que les personnes que nous avons désignées
n'ont pu accepter parce qu’elles ne voulaient pas
assumer la responsabilité de résoudre ce probléme
spécifique. Les Canadiens frangais auront leur
représentation, et le premier qui a fait des
revendications a ce sujet, c'est le premier ministre
actuel.
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On dit que nous avons sacrifié¢ des imp6ts au
bénéfice d’Ottawa. Nous n’avons absolument rien
cédé dans notre accord avec Ottawa au sujet de nos
revenus. Nous avons seulement signé un contrat
permettant au gouvernement fédéral de percevoir
temporairement certains impdts a notre place, en
nous donnant en retour un montant fixe, qui ne peut
pas baisser. C’est un contrat temporaire pour la durée
de la guerre, auquel elle peut mettre fin en n'importe
quel temps. Un contrat qui nous protege contre les
diminutions possibles de revenus, par exemple en ce
qui concerne la gazoline. A cause de cette garantie,
nous sauvons au moins entre $3,000,000 et
$4,000,000° par année.

Nous coopérons avec Ottawa chaque fois
qu’il s’agit de permettre au pouvoir central de
remplir son devoir primordial, qui est de défendre
nos foyers. Cette coopération avec les autorités
fédérales n’était pas synonyme de I’abandon de la
position 1égitime du Québec dans la Confédération,
mais un désir sincére de porter sa part du lourd
fardeau imposé par la guerre. Le chef de ’opposition
I’a trés bien compris, nous avons passé ce contrat par
devoir sacré. J’ai la conviction que ce devoir, le chef
de I’opposition 1’aurait accompli comme nous. Mais
nous n’avons rien donné, rien cédé. Le chef de
I’opposition éviterait de soulever la province sur une
question d’autonomie provinciale; que tout ce que
j’ai fait avec Ottawa a été de leur donner carte
banche pour utiliser les moyens nécessaires pour
gagner cette guerre pour la civilisation et pour cette
province.

Le maintien des droits de la province, je I’ai a
cceur et j’y songe tous les jours. Tant que je serai
premier ministre, personne ne touchera a I'autonomie
de cette province. C’est pour cela que, nous du
gouvernement, nous regardons la couleur de chaque
dollar que nous dépensons, c’est pour cela que nous
ne donnons pas de contrat sans soumission, c’est
pour cela que nous avons édifié a la province de
Québec une renommée financiére qui fait notre
gloire. Il y a dans les partisans trés proches du chef
de ’opposition des gens qui 1’admettent. C’est par
des finances saines que nous garderons notre liberté
et notre puissance d’action. C’est par 1’indépendance
financiére que la province pourra mettre dehors ceux
qui veulent empiéter sur ses droits et prérogatives.

Mais nous avons un devoir a accomplir: celui
de donner au reste du monde et a Ottawa notre
coopération pour gagner la guerre. Nous nous
sommes assurés qu'on n'établira jamais I'hégémonie
du gouvernement fédéral sur des domaines qui nous
appartiennent. Nous ne provoquons personne. Nous

ne faisons la lutte a personne. Nous sommes maitres
chez nous parce que nous sommes indépendants chez
nous, c'est-a-dire indépendants des puissances
d'argent internationales qui ont dansé leur plus belle
ronde non pas sous notre régime, mais sous le régime
précédent, celui de mon bon ami. Mais, M. I’Orateur,
il est 6 heures.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): L’honorable
premier ministre en a-t-il pour longtemps?

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Un
quart d’heure.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Alors, pourquoi
ne pas continuer?

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Avec
plaisir, merci. Nous avons d’abord rendu notre
position financiére imprenable en transformant un
déficit de $52,000,000, enregistré la derniére année
de I’Union nationale, en un surplus de $2,000,000,
malgré les difficultés créées par la guerre. Nous
avons doublé le budget de I’instruction publique, qui,
depuis trois ans, a été augmenté de 100 %. Plus de
80 % des institutrices ont regu cette année $400. Car
nous avons compris que ce n’est pas notre propre
argent qu’on dépense.

Nous avons multiplié les sociétés d’agriculture
que le gouvernement de 1’Union nationale avait
essayé de détruire, nous avons rendu aux ouvriers
leurs conventions collectives et leur avons assuré des
salaires raisonnables, nous avons donné un essor
nouveau a la colonisation, a I’instruction publique.
La construction d'hospices a été multipliée. Le
gouvernement inaugurera bientdt une campagne de
nutrition, sous les auspices du ministre de la Santé,
pour que notre peuple soit fort, en face des exigences
de la vie. Nous ne faisons pas des pas de géant mais
nous allons de I’avant.

Nous voulons aller plus loin en donnant un
budget plus considérable a I’instruction publique.
Cette Chambre sera bientdt appelée a voter un projet
de loi pour rendre obligatoire et gratuite l'instruction
des enfants de 6 a 14 ans. Avant de faire des lois, il
faut étre sir qu’elles conviennent a la mentalité
publique. Nous procéderons avec prudence. Nous
voulons aussi établir la gratuité des livres pour les
enfants, gratuité qui s’impose et nous la donnerons.
Mais comme je ne veux pas que mon gouvernement
empiéte sur un domaine qui n’est pas le sien et qui ne
le regarde pas, nous attendrons que le Conseil de
l'instruction publique ait choisi les livres que nous
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mettrons gratuitement a la disposition du peuple.
C’est donc seulement lorsque le Conseil de
Iinstruction publique nous aura recommandé
I’uniformité des manuels, aprés la fréquentation
scolaire obligatoire et gratuite, que nous donnerons
celle-la comme nous donnerons celle-ci.

Une chose importe surtout, chez nous: la
préparation d'une jeunesse instruite, et bien éduquée,
empreinte de sens social et d’un excellent esprit
public. Alors nous serons a 1’abri de bien des crises.
M. I’Orateur, si demain la province avait un mauvais
gouvernement, elle en souffrirait cruellement d’autant
dans tout son avenir. Nous voulons préparer la
jeunesse a 1’avenir par une saine politique. Pour cela
nous n'attendrons pas que des politiciens lui jettent
dans le coeur des semences de mort, les semences de
la mort ne devant pas remplacer celles de la vie.

Le Canada est un pays autonome mais
hétérogene, car deux grandes races doivent y vivre
en harmonie. Nous devons tenir compte de la
situation difficile dans laquelle nous nous trouvons.
Si nous faisons croire aux jeunes qu’ils n’ont que des
droits et pas de devoirs, nous leur rendons un bien
mauvais service. Si nous travaillons a isoler les
Canadiens frangais dans la Confédération, comme le
font des gens qui siégent maintenant de l'autre c6té
de la Chambre, si nous préchons aux Canadiens
frangais qu’ils doivent s’isoler, nous contribuerons
tout simplement a leur ruine.

Ceux qui essaient d’isoler les Canadiens
frangais du reste du Canada sont les pires ennemis de
leur race et trahissent nos héros canadiens-frangais
qui se battent a I’étranger dans les armées de la
démocratie et de la civilisation chrétienne. Nous
sommes ici pour y rester, mais pour y vivre avec
d’autres. Si les Canadiens frangais, en outre de
vouloir répandre leur culture frangaise, ont une
mission évangélique sur ce continent, pourquoi ne
I’accompliraient-ils pas? Ce n’est pas moi qui ai
préché cette doctrine le premier, c’est notre maitre a
tous. S’il ne nous I’avait pas enseignée, ne serions-
nous pas au nombre des Gentils sur cette terre.

Si nous sommes plus intelligents, plus
puissants que les autres, pourquoi nous en isoler sur
ce continent ou nous sommes 3,000,000 a coté de
135,000,000 d’Anglo-Saxons et d’Américains
d’autres origines? Le député de Matane (M. Gagnon)
le disait plus éloquemment que moi ces jours
derniers: "Si le Christ avait été raciste enragé comme
nous en connaissons dans cette province, nous
serions encore des Gentils."

Je réclame pour le Canada une politique
canadienne qui donne des droits égaux aux deux

races et je promets a la province de Québec que tant
que je serai premier ministre, tous ses bons citoyens
auront des droits égaux a ceux de tous les autres
citoyens du Canada.

Sur la question de la guerre, je veux qu'il soit
compris que le gouvernement et la province
cooperent avec Ottawa pour nous sauver. En ce qui
concerne la participation du Québec aux politiques
de guerre de la Confédération, bien que je ne sois
disposé a sacrifier aucun des droits et privileges de la
minorité canadienne-frangaise de la province, je suis
pourtant prét a aller jusqu’au bout pour montrer au
reste du pays et a nos alliés en général que la
province de Québec est non seulement préte a faire
autant que les autres pour défendre la démocratie et
la civilisation chrétienne, mais encore plus a cause
des circonstances particulieres dans lesquelles sa
population se trouve.

Pronant une politique de coopération élargie,
de générosité, de tolérance, d’harmonie et de bonne
volonté, politique que nous devons pratiquer nous-
mémes avant de ’exiger des autres, je lance un appel
pour un soutien accru et soutenu a ’effort de guerre
du pays. Pendant cette période de guerre, je ne me
permettrai pas de dire ni que I’on dise un seul mot
qui puisse attiser au Canada le flambeau de la haine
entre les races.

Pendant cette période, la plus critique de
notre histoire, c¢’est le devoir essentiel de tout bon
Canadien de savoir se taire quelquefois. Pendant que
nos travailleurs peinent a 1’usine, que nos cultivateurs
sur les fermes font rendre a la terre tout ce qu’elle
peut produire et que nos soldats donnent leurs
fatigues et versent leur sang sur les champs
d’honneur, non seulement pour assurer la protection
et le salut de notre territoire, mais pour donner a leur
patrie une renommée dans le monde, ce qui compte
le plus, personne n’a le droit, pour des fins de
mesquine politique, pour des motifs purement
politiques, personnels et mesquins, de tenir un
langage et de faire des déclarations échevelées qui
laissent croire et dire que les Canadiens frangais sont
des laches. Les gens sont trop intelligents pour
sacrifier notre futur au prix de petites démonstrations
politiques.

(Fixant dans les yeux le député de Lotbiniére,
M. Chaloult) Je ne veux pas que certains des notres
sacrifient notre avenir. Les Canadiens frangais font
un effort de guerre plus généreux que n’importe quel
peuple, dans les conditions spéciales ou ils sont
placés et malgré les attaques dont ils sont 1’objet. Je
suis fier de I’effort de guerre des miens. C’est pour
les miens que je me bats dans la vie publique.
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On vadrouille de tous c6tés et de toutes les
fagons sur mes raisons d’appuyer et de supporter
I’effort de guerre. Elles sont 1a, mes raisons. Je le fais
parce que je ne veux pas que nous soyons des parias
demain, mais des chefs, pour que la victoire soit
aussi notre victoire. Nos gens se conduisent sur tous
les champs de bataille aussi bien et mieux que les
autres. Et par des déclarations échevelées, on
empéche cet effort d’étre reconnu. Pour que la
victoire prochaine soit notre victoire a nous, pour
qu’on ne nous nie pas cette victoire, qu’il soit
reconnu dans le monde que les Canadiens frangais de
la province de Québec ont fait un effort plus
généreux que n’importe quel autre groupe ethnique
dans le monde, étant donné nos probleémes
particuliers, pour toutes ces raisons, je veux qu’on le
sache. Il faut qu’existe la fierté de notre race. Et
demain, quand viendra la guerre de la diplomatie, je
veux que la province de Québec ait son mot a dire
pour I’édification d’un monde meilleur, d’un monde
avec du cceur, d’un monde ou la distribution des
richesses sera plus équitable. Mon gouvernement
veut qu’il y ait plus de bonheur et plus de protection
pour les faibles. Nous voulons étre cités en modéle
aux autres provinces et au monde entier.

Pour redonner aux Canadiens frangais la
place qui leur est due dans les activités économiques
du pays et les leviers de commande, nous avons
besoin, a coté de notre culture frangaise et latine, qui
est notre plus bel héritage, d’une meilleure connaissance
de I’anglais et d’une éducation plus pratique que
celle qui a été dispensée jusqu’a maintenant afin que,
durant et aprés la guerre, on puisse dire des
Canadiens frangais qu’ils sont non seulement aussi
bien éduqués que leurs compatriotes d’autres
nationalités ou d’autres religions, mais aussi mieux
préparés a occuper diverses positions a cause de leur
bilinguisme et de leurs connaissances du commerce
et des sciences appliquées.

Car on ne peut étre pauvre et exercer une
action dans le monde. C’est pour cela que nous
voulons préparer une jeunesse plus instruite. Les
Canadiens frangais n’auront alors aucune raison
d’avoir peur de qui que ce soit. C’est ce que je veux
faire comprendre a mes compatriotes.

Ce n’est pas seulement Québec qui est ma
patrie, c’est le Canada. Et comme champs d’action
pour mes fils, je ne veux pas uniquement le Canada
mais 1’Amérique tout entiére. Pour que la voix de
Québec soit entendue dans le concert des nations, je
veux que nous nous conduisions mieux, plus
généreusement que les autres. Afin d’assurer a tous
les citoyens du Canada les mémes droits et les

mémes privileges a travers tout le territoire, pour les
inciter a coopérer dans un méme esprit de
patriotisme et de dévotion aux idéaux représentés par
la citoyenneté canadienne, je suis prét a mettre en jeu
mon avenir et celui de mon parti. Voila pourquoi j’ai
pris sur la guerre Iattitude que je tiens, c’est 1a ma
raison d’appuyer ’effort de guerre et je I’accentuerai
de jour en jour et de tout cceur.
(Applaudissements  droite)'°

M. Paquette (Labelle) propose, appuy¢ par
le représentant de Sherbrooke (M. Bourque), que le
débat soit de nouveau ajourné.

Cette derniére motion est adoptée. Le débat
est ajourné.

Ajournement

L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose
que, lorsque cette Chambre s’ajournera, elle soit
ajournée a mardi prochain.

Adopté.

La séance est levée a 6 h 20.

NOTES

1. Selon Le Canada du 26 février 1943, a la page 7,
il est 3 heures lorsque le président donne la parole a
M. Duplessis.

2. Le Canada, 26 février 1943, a la page 3, fait dire
au chef de l’opposition que le proposeur et le
secondeur ont '"beaucoup parlé d’hier et
d’aujourd’hui et un peu plus de demain."

3. $675,000, selon L’Evénement-Journal — du
26 février 1943, a la page 9; $600,000, selon Le
Soleil du 26 février 1943, a la page 6.

4. Huit scrutins, selon L ’Evénement-Journal du
26 février 1943, a la page 9, et sept, selon L’Action
catholique du 26 février 1943, a la page 9.

5. La Gazette du 26 février 1943, a la page 16,
mentionne les hommes de 18 a 35 ans.
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6. L’Evénement-Journal du 26 février 1943, a la
page 9, précise qu’il est 5 heures lorsque le premier
ministre se léve pour prendre la parole.

7. La Patrie du 26 février 1943, a la page 4, précise
plutét 98 municipalités en faillite.

8. Le premier ministre fait allusion aux différends
que M. Duplessis a eus en 1938 avec son ministre de
la Voirie, M. Leduc.

9. Le Canada du 26 février 1943, a la page 7, écrit
plutét: "Nous avons méme gagné 3 ou 4 millions rien
qu’avec le revenu de I’essence."

10. Le Canada du 26 février 1943, aux pages 3,
mentionne que chacune des phrases de la péroraison
du premier ministre a ¢été soulignée par des
applaudissements enthousiastes venus méme des
galeries et qu’aprés 1’ajournement les députés
ministériels ont entouré le premier ministre pour
I’ovationner et lui chanter "Il a gagné ses épaulettes".
Le Devoir du 26 février 1943, a la page 6, ajoute que
le débat a été 1’occasion pour les oppositionnistes et
les ministériels "de manifester leur enthousiasme
envers leur leader par la maniére habituelle du
claquement des pupitres".
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Séance du mardi 2 mars 1943

Présidence de I’honorable C. Dumaine

La séance est ouverte a 3 heures.

Priére.

M. I’Orateur: A ’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Présentation de pétitions:

Les pétitions suivantes sont présentées et
déposées sur le bureau de la Chambre:

- des péres Bénédictins de Saint-Benoit-du-
Lac, Inc., et de la corporation municipale de Saint-
Benoit-du-Lac, demandant [’adoption d’une loi
relative a leur exploitation agricole et a leur mode
d’administration civile et municipale (M. Robinson);

- de la cité de Verdun, demandant I’adoption
d’une loi amendant sa charte (M. Boucher);

- de J.-Alphonse Martin, demandant 1’adoption
d’une loi I’admettant a la pratique de I’optique
mécanique aprés avoir subi les examens prévus par
la corporation des opticiens d’ordonnance de la
province de Québec (M. Biron);

- de ID’Association des gardes-malades,
enregistrées, de la province de Québec, demandant
I’adoption d’une loi amendant la loi organique de la
dite association (M. Boucher);

- de Joseph Wilfrid Ellam, demandant
I’adoption d’une loi changeant son nom en celui de
Minshall (M. Boucher);

- de Georges-Armand Dugal, demandant
I’adoption d’une loi ’admettant a la pratique de
I’optique mécanique apres avoir subi les examens
prévus par la corporation des opticiens d’ordonnance
de la province de Québec (M. Dumoulin).

Lecture de pétitions:

Les pétitions suivantes sont lues et regues par
la Chambre:

- de la cité de Québec, demandant 1’adoption
d’une loi modifiant sa charte (M. Delagrave);

- de la cité de Sorel, demandant 1’adoption
d’une loi amendant sa charte (M. Robidoux).

Demandes de documents:

Industrie de sucre
de betterave'

M. Duplessis (Trois-Riviéres) se dit étonné
que le gouvernement n’ait pas déposé la correspondance
se rapportant a la création d’une usine pour la
fabrication du sucre de betterave, comme il avait été
invit¢ a le faire par 1’Assemblée législative 1’an
dernier.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): L’opposition
pourra en toute liberté consulter n’importe quel
document qui concerne les négociations entamées en
vue de I’établissement de cette usine. C’est, rappelle-
t-il, le député de Saint-Jean-Napierville (M. Beaulieu)
qui avait commandé la production de cette
correspondance. Il lui avait été répondu, dans le
temps, qu’il pourrait s’entendre avec le ministeére de
I’ Agriculture sur la nature des piéces officielles qu’il
aimerait consulter. Je ne sais si, depuis la derniere
session, le représentant de Saint-Jean-Napierville
s’est prévalu de ce privilége. A tout événement, je
réitére a ’opposition I’invitation qu’elle pourra prendre
connaissance de tous les documents qui ont trait a la
création d’une fabrique de betterave dans la province.

Adresse en réponse
au discours du trone

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné jeudi le 25 février dernier
sur la motion proposée par M. Robidoux (Richelieu-
Vercheres), dont elle a été saisie le mercredi
24 février: Que I’adresse suivante soit votée et
présentée a I’honorable M. le lieutenant-gouverneur:

A I’honorable lieutenant-gouverneur
de la province de Québec,

Nous, les membres de 1’Assemblée législative
de Québec, réunis en session, vous prions de bien
vouloir agréer, avec 1’assurance de notre fidélité a
Sa Majesté, nos humbles remerciements pour le
discours qu’il vous a plu de prononcer afin de faire
connaitre les motifs de la convocation des Chambres.

M. Paquette (Labelle): Je reconnais que
I’honorable premier ministre a fait un magnifique
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effort oratoire, jeudi dernier. Mais je crains que le
premier ministre n'ait pu convaincre la province,
malgré cet effort oratoire de la semaine derniére, que
Québec n'a cédé aucun droit a Ottawa. Je rappelle les
promesses autonomistes du premier ministre
lorsqu’il déclarait devant I’attitude catégorique prise
en 1939 par I’Union nationale et pour faire contre-
piece a la campagne autonomiste de M. Duplessis:
"Je m’engage a ne sacrifier aucune parcelle de notre
autonomie." Pourtant, dans le discours du trone de la
session de 1941% le premier ministre disait:
"Jusqu’ici, nous n’avons rien refusé au
gouvernement fédéral et nous continuerons a suivre
la méme conduite." N’y a-t-il pas la une
contradiction flagrante? Cela nous renseigne sur
I’état d’esprit du premier ministre et ce n’est pas
étonnant, puisqu’il doit son poste a I’intervention du
gouvernement fédéral lors des élections provinciales
de 1939, qui voulait voir installer le Parti libéral a la
fois a Québec et a Ottawa.

En fait, le gouvernement actuel a sacrifié une
grande partie des droits et privileges qui nous sont
garantis par la Constitution. Mon parti a inséré dans
son programme la question de [’autonomie
provinciale et 1’a défendue en toutes occasions,
lorsqu’il était au pouvoir, contre les empictements du
fédéral. De son coté, le premier ministre nous a
montré qu’il était prét a tout abandonner aux mains
de ses amis libéraux a Ottawa. Le premier ministre
nous dit maintenant que ce n’est que temporaire et
que les revenus et les prérogatives auxquels nous
avons renoncé nous seront rendus aprés la guerre.
C’est faire preuve de naiveté, car le premier ministre
peut-il me citer un seul cas ou un droit, cédé a
Ottawa, qui a ensuite été rétrocédé a une province?
Jamais cela n'est arrivé.

Passant a la question de I'électricité, il
(M. Paquette) se dit convaincu que I'établissement
d'une centrale dans le Témiscamingue ne pouvait
seul mater les trusts. Je m’étonne, dit-il, que 1’ancien
régime libéral n’ait pas, comme en Ontario,
commencé |’étatisation en temps propice. Si les
libéraux, pendant leur régime de 40 ans, avaient su
établir une hydro provinciale, pendant qu'il en était
temps, alors que nous étions maitres chez nous, nous
n'éprouverions pas autant de difficultés aujourd'hui.
Alors que, en Ontario, on procédait a 'étatisation de
I'électricité, chez nous, les libéraux vendaient a vil
prix nos pouvoirs d'eau, sacrifiaient notre patrimoine
a leurs associés politiques pour quelques centaines de
dollars, une bouchée de pain, et n’ont rien fait pour
protéger les consommateurs contre les prix élevés de
I’électricité. Comment les électeurs peuvent-ils

croire qu’ils feront mieux cette fois-ci? Ca me
dépasse. Et, aujourd'hui, a cause des erreurs
commises dans le passé par les gouvernements
libéraux, il faudrait plus d'un milliard de piastres, une
somme fabuleuse, pour étatiser 1'électricité dans
notre province.

Je m’étonne aussi que le premier ministre ait
pu dire, il y a deux ans, que la canalisation du fleuve
et que I’acquisition des intéréts de la Beauharnois
étaient des mesures de guerre et s'imposaient. En
1941, le premier ministre faisait passer une nuit
blanche aux députés, sous prétexte qu’il s’agissait
d’une mesure urgente, qu’il fallait avoir cette loi
pour vaincre Hitler; le projet est resté lettre morte
depuis.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Je n'ai
jamais prétendu que c'était une mesure urgente pour
la guerre. J’ai prétendu que le gouvernement
américain insistait pour que la canalisation devienne
possible, comme mesure de protection additionnelle
du continent et que cela pouvait devenir éventuellement
urgent. A ce moment on ne pouvait prévoir quelle
tournure prendrait la guerre en Europe.

M. Paquette (Labelle) a, dit-il, pourtant
puisé la déclaration du premier ministre dans le
journal Le Canada. Si la canalisation était alors si
urgente, il est difficile de concevoir que la loi soit
restée lettre morte.

Le premier ministre ne devrait pas se vanter
de protéger les ouvriers de la province de Québec et
devrait cesser de soudoyer les travailleurs et aller
réclamer en leur nom salaire égal pour travail égal.
Nos conventions collectives ont été sabotées par les
ordonnances fédérales, et je prétends que notre classe
ouvriére ne regoit pas le traitement que prétend le
premier ministre. Au lieu d’aller a Ottawa demander
des instructions, il vaudrait mieux aller a Ottawa
réclamer un salaire égal.

Cest ce que l'ouvrier réclame: Ila
reconnaissance de ses droits, un salaire égal pour un
travail égal dans chacune des provinces du pays.
Deux bras a Québec valent bien deux bras a Toronto,
et a ma connaissance, le cofit de la vie n’est pas plus
bas ici. C'est le devoir d'un premier ministre de voir a
ce que les ouvriers de sa province aient des salaires
égaux a ceux payés dans les autres provinces.

Le premier ministre ferait mieux aussi de
faire des représentations au sujet des centaines de
filles de 14 et 15 ans, presque des enfants, qui partent
a 11 heures du soir pour aller passer une nuit blanche
dans les usines, au détriment de leur santé et des
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liens de famille. La santé publique est a la baisse. La
famille est démantibulée et le gouvernement ne
bouge pas. J’ai été le premier a protester contre le
travail féminin dans les usines, I'an dernier, alors que
je présentais la premieére motion sur ce grave
probléeme.

Je regrette que le gouvernement n’ait pas
donné suite a 1’avis de la Chambre, a la session
derniére, alors que tous les députés ont voté en
faveur de cette motion. On a instauré, pour les
femmes travaillant dans les usines de guerre, des
garderies ou les enfants sont laissés hors de tout
contrdle parental, et le gouvernement n’a rien fait
encore pour protéger le foyer. Depuis lors, les
conditions de la santé publique n'ont fait que
s'aggraver et on enregistre une déplorable désunion
des familles par suite du travail de guerre. Il ne sert a
rien de remporter des victoires si on laisse la famille
se désagréger. Au surplus, la criminalité juvénile
s’accroit d’une fagon alarmante. Le gouvernement
doit intervenir de maniére rigoureuse.

Les démarches que le premier ministre se
vante d’avoir faites au sujet de I’exemption des fils
de cultivateurs n’ont apparemment pas eu beaucoup
de résultats. Il ferait mieux de prendre encore plus
leur part s’il veut qu’on produise davantage de
nourriture, et je suis d’accord avec cela. Il y a
actuellement 50,000 jeunes dans les forces armées
qui sont préts a devenir cultivateurs, et pourquoi les
en empécher? Ces fils de cultivateurs auraient droit
d’étre exemptés du service militaire, mais ne
trouvent aucune issue pour en sortir, quand la terre
manque de bras. Un effort de guerre maximal
implique que le soldat soit dans I’armée, le
cultivateur sur sa terre, ’ouvrier dans I’usine et la
femme dans son foyer avec ses enfants.

Le premier ministre ferait mieux aussi de
faire des démarches pour obtenir des machines
aratoires et un plafonnement qui ne provoquerait pas
une crise du bois de chauffage. Car s’il y a une grave
disette de bois de chauffage, c’est parce que les
colons trouvent plus avantageux d’aller travailler
dans les industries de guerre que de couper du bois.
On devrait insister auprés d’Ottawa pour que le
plafond soit rehaussé quelque peu. Nous avons un
pressant besoin de main-d’ceuvre agricole, comme
aussi de matériel. Je demande donc que le premier
ministre réclame avec plus de vigueur que les
cultivateurs ne soient pas privés de leur main-
d'ceuvre et de leur machinerie. Mais il n'est pas exact
de dire que les colons sont payés tous les mois. Dans
mon comté, des colons n'ont pas regu leurs primes
depuis un an.

L'honorable M. Godbout (L’Islet): L'honorable
député peut-il citer des noms?

M. Paquette (Labelle): Je puis citer, de
mémoire, le nom de M. Edouard Corbeil, du Lac des
fles.

Je déplore que le budget de la colonisation
soit si réduit qu’il faille remonter de 20 ans en arriére
pour trouver un chiffre aussi mince.

Je réclame aussi le parachévement de la route
de Montréal a 1'Abitibi. Quant au salaire des
institutrices, je soutiens qu'un rapport de 1'honorable
Henri Groulx, alors secrétaire provincial, a établi
qu'en 1936, 895 institutrices recevaient un salaire de
$300 a $400 et qu'en 1938, aprés deux ans de régime
de 1'Union nationale, ce nombre était passé a 6,732.
Je reproche donc a I'honorable Hector Perrier d'avoir
dit qu'il y a des "Séraphin Poudrier" au sein des
commissions scolaires.

Je rappelle en terminant que 1’Union
nationale ne regardait pas 1’avenir pour voir s’il y a
des fromages a gruger mais en cherchant partout
I’idéal. Le premier ministre a dit que sa patrie n’était
pas Québec ni le Canada, mais toute I’Amérique
jusqu’a la frontiére mexicaine. Tout ce qu’on
demande, c’est que le premier ministre se 1éve sur la
Citadelle, agite un drapeau rouge et chante
I’Internationale.

Si le premier ministre ne veut pas de la
province de Québec comme sa patrie, moi je suis fier
de m’en contenter. Je demande plus de fierté
nationale et moins d’aplatissement devant les
puissances du jour. Il faut que cesse I’inégalité¢ du
traitement que nous subissons, si l’on veut
réellement 1’unité nationale et 1’effort total.

II (M. Paquette) propose, appuyé¢ par le
représentant de Beauharnois (M. Sauvé), que la
motion en discussion soit amendée en y ajoutant les
mots suivants:

"Nous vous soumettons respectueusement
que le respect et le maintien de 1’autonomie de la
province sont essentiels a la protection et a la
sauvegarde des droits, prérogatives, traditions et
libertés de la province, ainsi qu’a I’unité nationale, et
que c’est le devoir impérieux du gouvernement de la
province d’adopter, sans délai additionnel, toutes les
mesures appropriées afin qu’elle recouvre et garde sa
compléte autonomie."

Des députés: Adopté!

Des députés: Rejeté!
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M. Caron (Hull) veut poursuivre le débat sur
la motion principale sans tenir compte de I’amendement.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Point d'ordre.
Cet amendement, dit-il, exige d’abord un vote, sans
quoi toute discussion future doit étre restreinte a
I’amendement.

M. Caron (Hull) conteste cette affirmation.
Selon les dispositions du Réglement, dit-il, lorsqu’un
vote est réclamé, la demande doit étre appuyée par
au moins cinq députés. Ce n’est pas le cas. Il peut
donc poursuivre le débat a la fois sur la motion et sur
I’amendement.

M. P’Orateur: Pour la bonne conduite des
affaires de la Chambre, il vaut mieux que I'on prenne
le vote sur I'amendement.

L’amendement étant mis aux voix, la Chambre
se divise. Les noms sont appelés et inscrits comme suit:

Pour: MM. Barrette, Bégin, Bourque, Chaloult,
Duplessis, Gagnon (Matane), Labbé, Langlais,
Lorrain, Morin (Champlain), Paquette, Pouliot,
Sauvé (Beauharnois), 13.

Contre: MM. Beaulac, Beaulieu (Témiscouata),
Bienvenue, Bonvouloir, Bouchard (Québec-Comté),
Boucher, Bullock, Caron (Hull), Caron (Maisonneuve),
Casgrain (Gaspé-Nord), Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup), Comeau, Dansereau, Desmarais,
Dubreuil, Duffy, Francoeur (Montréal-Mercier),
Gagnon (Frontenac), Godbout, Gosselin, Goulet,
Groulx, Guibord, Hamel, Hartt, Jodoin, Joyal, Lawn,
Leduc, Mathewson, Morin (Québec-Centre), Perrier,
Potvin, Rajotte, Renault, Robidoux, Rochette,
Sabourin, 38.

Ainsi, ’amendement est rejeté.

Le débat se poursuit sur la motion principale.

M. Caron (Hull) félicite le premier ministre
de son discours admirable de la semaine derniére. Le
premier ministre, dit-il, s'est montré le digne
continuateur de la lignée des Cartier, des Lafontaine
et des Laurier. J’aimerais signaler a la Chambre le
fait probant que toute la presse, sauf une exception, a
loué le courage et la franchise de I’honorable premier
ministre, méme le Journal d’Ottawa, qui n’aime ni
M. King ni les chefs libéraux.

Le Journal n’a pas manqué de commenter
avec ¢loge les paroles de M. Godbout, mettant en
regard I’attitude fiére de notre premier ministre et la
conduite regrettable d’un pasteur Shields.

La fameuse question de I’autonomie, qui a
été le cheval de bataille du parti de I’Union nationale
depuis sa création, a été tranchée par le peuple en
1939. Les électeurs ont alors décidé que la province
n’avait pas besoin de s’isoler, mais plutét de
coopérer avec le gouvernement central, car les
Québécois sont tout aussi fiers que leurs
compatriotes des autres provinces de leur titre de
Canadiens. Ils font leur part et sont fiers de participer
pleinement a I’effort de guerre qui est mené.

La prétendue cession de nos droits dont a
parlé le député de Labelle (M. Paquette) n’est qu’une
vieille rengaine électorale. La province de Québec
n'a cédé aucun de ses droits. En collaborant avec
Ottawa pour gagner la guerre, nous n’avons fait que
ce qu’ont fait les autres provinces. Comme les autres
provinces, le Québec a consenti a collaborer avec
Ottawa parce qu'il était essentiel que le Canada tout
entier se donnat la main pour gagner la guerre. Nous
avons consenti des sacrifices pour la durée de la
guerre, seulement. Il s’agit d’une situation
temporaire. Apres la guerre, nous reprendrons ce que
nous avons cédé.

Si nous ne les avions pas consentis, le
pouvoir central, en vertu de 1'Acte de I'Amérique
britannique du Nord de 1867, et pu s'arroger tous les
droits dont il peut avoir besoin en temps de guerre.
Au lieu de cela, le premier ministre King s’est
empressé d’obtenir le consentement des provinces et
de bien préciser qu’elles recouvreraient leur entiere
autonomie une fois la guerre terminée. Le premier
ministre a bien fait de collaborer avec le gouvernement
central pour la durée du conflit et quiconque ayant a
cceur les meilleurs intéréts du pays et de la province
ne doit lui reprocher d’avoir fait son devoir.

J’accuse le chef de I'Union nationale et le
député de Labelle d'avoir fait un retour sur la
politique libérale, en matiere de 1'électricité, pour
faire tout simplement excuser 1’inaction de I’Union
nationale. L’expropriation des usines électriques
cotterait aujourd’hui quelque chose, tout comme il y
a 10 ans, mais elle pourrait toujours s’effectuer
présentement tout comme au temps du gouvernement
de I’Union nationale, de 1936 a 1939. Méme si
I'étatisation coutait cher, les services incalculables
qu'elle rendrait a la population nous justifieraient de
l'entreprendre. L’étatisation de 1’électricité apportera
a la province des profits innombrables.

Les frais d'étatisation de l'électricité nous
seraient ainsi grandement remboursés, comme le cas
est arrivé en Ontario. A Hull, ou l'on subit la
concurrence de compagnies de 1'Ontario, les taux
sont plus bas que nulle part ailleurs, dans le Québec.
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Je conviens qu’apres la guerre, tous les stocks
baisseront tout comme aprés la derniére guerre; on
pourra alors étatiser a meilleur compte et payer
méme les parts a leur valeur réelle. Nous devrions
procéder a I'étatisation en payant la valeur réelle des
actions, seulement. Ce serait la meilleure fagon de
procéder.

Parlant du salaire des ouvriers, il (M. Caron)
fait remarquer que, dans certains domaines, ils sont
plus élevés qu’en Ontario. Je dis aussi, affirme-t-il,
que 1'Union nationale a tout fait pour saboter nos
lois ouvri¢res et s'est attiré la réprobation des
syndicats ouvriers. Les bills 19 et 20 étaient
immoraux: ils servaient a favoriser des amis du
gouvernement d’alors. Au lieu de protéger la classe
ouvriére, on protégeait les entrepreneurs. L’Union
nationale devrait étre la dernicre a critiquer en ce
domaine.

Jaffirme de plus qu'en vertu d'un arrété
ministériel, avec effet rétroactif, 'Union nationale a
privé des centaines d'institutrices des salaires
raisonnables qui leur étaient alors garantis. Je
rappelle effectivement que le 22 décembre 1938,
I’Union nationale a passé un arrété ministériel qui
annulait ’effet de I’ordonnance numéro 4 accordant
le salaire de $300 aux institutrices.

Quant & D’affaire du colon du Lac des fles:
M. Edouard Corbeil, dont mon honorable ami a cité
le nom, est un cas bien clair. D’aprés le député de
Labelle, M. Corbeil aurait attendu indiment le
paiement de ses primes de colonisation. Des
documents fournis par des employés du ministere
démontrent que le gouvernement ne doit rien a
M. Corbeil. Il n'a pas regu de prime parce qu'il n'a
fait aucune demande. De plus, il occupe le lot 8 du
rang 3 au Lac des fles et son lot est patenté depuis
1911. En voila un colon! Chaque fois que le député
de Labelle parle, il sert a ses auditeurs un tissu
d'inexactitudes.

Jaffirme donc que le plan de colonisation du
gouvernement et le projet d'électrification rurale
donneront une chance assurée de succés a ceux qui
voudront s'établir sur des terres.

Je suis heureux de constater que le
gouvernement développera davantage la voirie de 2e
et 3e classes, ce qui nous assurera un plus grand
développement forestier et touristique. Il faut voir
que la population locale et le tourisme en
bénéficieront trés considérablement.

L’assurance-maladie s'impose si l'on veut
protéger la femme et les enfants contre la maladie
prolongée du mari. De plus, il est nécessaire que
I'Etat organise ses services de telle fagon que la

famille nombreuse ne tombe jamais dans la misere.
A cause du manque de bien-étre, certains parents ne
font pas leur devoir. Je ne vois qu'une seule solution
au probleme: c'est que le gouvernement étudie la
possibilité d'établir les allocations familiales et fasse
revivre la commission Montpetit, cette Commission
des assurances sociales dont la fonction était d’une
grande nécessité, en y ajoutant le nom du R.P. Lebel,
S. j.

Je suggere aussi, pour aider les familles
nombreuses, la disparition de la taxe de succession
sur les polices d'assurance de moins de $5,000. Je
suggere que le trésorier de la province (I’honorable
M. Mathewson) se penche sur la question.

Je suis heureux de la mesure du
gouvernement pour imposer l'instruction
obligatoire. J’aurais préféré, cependant, qu'on
I'étendit jusqu'aux gargons agés de 16 ans, mais je
peux comprendre la sagesse de vouloir y aller
progressivement. Cette mesure signifie que 1’on
pourra contraindre les parents qui négligent de
remplir leur devoir. J’espére que l'uniformité des
livres suivra, sous le contrdle du comité catholique,
et que le gouvernement achétera suffisamment de
manuels pour en distribuer gratuitement aux enfants
pauvres ou encore les préter. Sur les 32 grammaires
en circulation, il y en a certainement une qui est
meilleure que les autres.

En faisant imprimer les livres en tres
grandes quantités, le gouvernement pourrait les
vendre a un prix tres bas. Telles que sont les choses
actuellement, il a été démontré que, lorsqu’une
famille déménage dans un autre quartier, la
nouvelle école exige des livres différents, ce qui
représente des sacrifices exorbitants pour les
parents de familles nombreuses qui sont alors
contraints de racheter de nouveaux livres.

II (M. Caron) réclame le bulletin secret
pour l'élection des commissaires d'écoles afin
d’éviter les intimidations et la mainmise de la
petite politique. A I’heure actuelle, dit-il, un
groupe financier peut prendre le contrdle des
élections et c’est I’une des raisons qui expliquent
que les instituteurs soient si mal payés, puisque ce
groupe impose ses vues aux commissaires qu’ils
ont fait élire. Il souhaite des pouvoirs plus étendus
au surintendant sur les commissions scolaires, de
sorte a ce qu’il puisse s’occuper des commissaires
réfractaires.

Il demande aussi aux autorités, au nom de la
moralité publique, de prendre des mesures pour
éviter ’erreur qu’on a commise ailleurs en laissant
les grands hotels, a cause des circonstances
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présentes, remplacer les "bell-boys" par des jeunes
filles. 1l voit effectivement dans ce remplacement
un grave danger pour la moralité.

M. Bégin (Dorchester): Les gouvernements
qui se sont succédé a la téte de la province n’ont pas
fait leur devoir en ce qui concerne 1’établissement
des jeunes. Aussi a-t-on vu la moitié des familles
canadiennes frangaises émigrer aux Etats-Unis. On
aurait di retenir les Canadiens frangais chez eux.
Dispersés comme ils le sont présentement, par
millions aux Etats-Unis, ils ont perdu leur influence
et la main-d'ceuvre est en constante régression au
Canada. Les gouvernements, trop soumis aux
puissances d’argent, ont concédé a de grosses
compagnies nos plus belles terres boisées. Ces
compagnies avaient des intéréts opposés a ceux de la
colonisation. Elles se sont servies de nos propres
ressources pour faire de nous des serviteurs et des
subalternes.

La partisannerie politique et 1’incompétence
des officiers chargés de diriger la colonisation ont
achevé de paralyser le mouvement. J’affirme donc
que notre manque de préparation dans le domaine
de la colonisation a eu sa répercussion sur notre
situation politique et causé la diminution de notre
influence a Ottawa. Nos foréts, nos grands cours
d'eau, notre sol minéralisé, nos services publics sont
contrdlés par des étrangers a notre race. Cette main-
mise s'est exercée sur notre patrimoine de 1897 a
1936.

A T'arrivée au pouvoir de I'Union nationale, la
colonisation, qui avait été un fiasco sous le régime
Taschereau, était dans une situation déplorable. Il n'y
avait ni méthode de colonisation, ni classification des
terres. Notre manque de préparation nous avait colité
inutilement, jusque-la, des millions de piastres. Des
familles vivaient dans la misére noire, en pleine
forét.

Pour réparer les erreurs de l'ancien régime,
'Union nationale a séparé le domaine forestier du
domaine de la colonisation, fait classifier les terres,
non seulement au point de vue de la qualité du bois
mais aussi au point de vue de la qualité de la terre.
Elle a fait rentrer dans le domaine public des terres
propices a la culture et a fait cesser le pillage des lots
par les marchands de bois. Puis elle a rendu le colon
libre sur son lot.

II (M. Bégin) propose, appuyé par le
représentant de Papineau (M. Lorrain), que le débat
soit ajourné.

Cette derniere motion est adoptée. Le débat
est ajourné.

Dépot de documents:
Rapport du ministre des Mines

L’honorable M. Rochette (Charlevoix-
Saguenay) dépose sur le bureau de la Chambre le
rapport général du ministre des Mines de la province
de Québec, pour ’année finissant le 31 mars 1942.
(Document de la session no 11)

Rapport du ministre des Travaux publics et du
Bureau de reconstruction économique

L’honorable M. Dansereau (Argenteuil)
dépose sur le bureau de la Chambre le rapport
général du ministre des Travaux publics de la
province de Québec, et du Bureau de reconstruction
économique, pour I’année finissant le 31 mars 1942.
(Document de la session no 12)

Nomination d'un instituteur
a Trois-Riviéres

M. Duplessis (Trois-Riviéres) proteste contre
la nomination d’un professeur 4 I’Ecole Technique
de Trois-Rivieres. Le gouvernement a nommé un
gentilhomme, a-t-il dit. Mais sur les 27 éléves qui se
sont inscrits a cette école, 24 ont cessé de suivre les
cours parce qu’ils ne comprenaient pas le professeur.
Il n’y avait rien a comprendre. Chez nous, a Trois-
Riviéres, les gens aiment étre bien renseignés, tant au
point de vue technique qu’au point de vue politique...

L’honorable M. Perrier (Terrebonne): Le
chef de ’opposition a communiqué avec moi a ce
sujet, au cours de la journée. Nous allons faire une
enquéte immédiatement. Il ne faudrait pas que cette
situation extraordinaire se continue. Si le professeur
est réellement incompétent, il sera incessamment
destitué. Par ailleurs, il est possible que les 24 éleves
qui ont discontinué leurs cours soient fils de partisans
de I’Union nationale, ce qui expliquerait qu’ils n’ont
rien compris a I’enseignement de leur professeur.

Ajournement

M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 6 heures.
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NOTES

1. Le chef de I’opposition fait référence a une
demande faite lors de la séance du 6 mai 1942.

2. La Presse du 3 mars 1943, a la page 6, et La
Patrie du 3 mars 1943, a la page 14, affirment que
cette déclaration fut faite en 1942.
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Séance du mercredi 3 mars 1943

Présidence de I’honorable C. Dumaine
La séance est ouverte a 3 heures.

Priére.

M. I’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Lecture de pétitions:

Les pétitions suivantes sont lues et regues par
la Chambre:

- des péres Bénédictins de Saint-Benoit-du-
Lac, Inc., et de la corporation municipale de Saint-
Benoit-du-Lac, demandant I’adoption d’une loi
relative a leur exploitation agricole et a leur mode
d’administration civile et municipale (M. Robinson);

- de la cité de Verdun, demandant 1’adoption
d’une loi amendant sa charte (M. Boucher);

- de J.-Alphonse Martin, demandant I’adoption
d’une loi I’admettant a la pratique de 1’optique
mécanique aprés avoir subi les examens prévus par
la corporation des opticiens d’ordonnance de la
province de Québec (M. Biron);

- de D’Association des gardes-malades,
enregistrées, de la province de Québec, demandant
I’adoption d’une loi amendant la loi organique de la
dite association (M. Boucher);

- de Joseph Wilfrid Ellam, demandant
’adoption d’une loi changeant son nom en celui de
Minshall (M. Boucher);

- de Georges-Armand Dugal, demandant
I’adoption d’une loi I’admettant a la pratique de
I’optique mécanique aprés avoir subi les examens
prévus par la corporation des opticiens d’ordonnance
de la province de Québec (M. Dumoulin).

Rapports des comités permanents:

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
J’ai I’honneur de présenter a la Chambre le premier
rapport du comité permanent des réglements.

Votre comité est d’opinion que la pétition et
I’avis sont réguliers et suffisants et que le bill est
régulier et conforme a la pétition et a ’avis dans
chacun des cas ci-apres:

- de la cité de Salaberry-de-Valleyfield,
demandant 1’adoption d’une loi modifiant sa charte;

- de Arthur Bouchard, et son épouse dame
Clara Coté, demandant ’adoption d’une loi amendant
certaines clauses de leur contrat de mariage;

- de Melvin Salmonovitz, demandant 1’adoption
d’une loi changeant son nom en celui de Salmon;

- de dame May Fair Wilson, demandant
I’adoption d’une loi concernant la succession de
dame Margaret Orr Wilson;

- de dame Nellie Belle Small et autres, demandant
I’adoption d’une loi ratifiant un acte de transfert;

- de la Commission des écoles catholiques de
Verdun, demandant ’adoption d’une loi concernant
ses finances;

- de la ville d’Iberville, demandant 1’adoption
d’une loi modifiant sa charte;

- des commissaires d’écoles de la municipalité
de La Tuque, demandant I’adoption d’une loi légalisant
les actes faits par eux depuis le 24 mars 1911;

- de la ville de LaSalle, demandant 1’adoption
d’une loi modifiant sa charte;

- de Jacques Villeneuve et autres, demandant
I’adoption d’une loi concernant la succession de feu
I’honorable Joseph-Octave Villeneuve;

- de la cité du Cap-de-la-Madeleine, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte.

Projets de loi:

Charte de
Salaberry de Valleyfield

M. Sauvé (Beauharnois) propose qu’il lui
soit permis de présenter le bill 104 modifiant la
charte de la cité de Salaberry de Valleyfield.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Melvin Salmonovitz

M. Hartt (Montréal-Saint-Louis) propose qu’il
lui soit permis de présenter le bill 101 changeant le nom
de Melvin "Salmonovitz" en celui de Melvin "Salmon".

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Cap-de-la-Madeleine

M. Morin (Champlain) propose qu’il lui soit
permis de présenter le bill 116 concernant la cité du
Cap-de-la-Madeleine.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.
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Contrat de mariage
de Arthur Bouchard et Clara Coté

M. Desmarais (Richmond) propose qu’il lui
soit permis de présenter le bill 108 modifiant le
contrat de mariage de Arthur Bouchard et Clara
Coté.

Accordé. Le bill est lu une premiére fois.

Charte
d’Iberville

M. Bonvouloir (Iberville) propose qu’il lui
soit permis de présenter le bill 105 modifiant la
charte de la ville d’Iberville.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Succession de
Joseph Octave Villeneuve

M. Gauthier (Montréal-Laurier) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 122
concernant la succession de I’honorable Joseph
Octave Villeneuve.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Commission des écoles catholiques
de Verdun

M. Boucher (Montréal-Saint-Henri) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 120
concernant la Commission des écoles catholiques de
Verdun.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Testament de
Kathleen McIntyre

M. Marler (Westmount-Saint-Georges) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 102 ratifiant
un acte de transfert par Nellie Belle Small, veuve de
feu Duncan Mclntyre, a la National Trust Company,
Limited.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Commissaires d’écoles
de La Tuque

M. Guibord (Laviolette) propose qu’il lui
soit permis de présenter le bill 110 constituant en
corporation les commissaires d’écoles pour la
municipalité de la ville de La Tuque.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Succession
de Margaret Orr

M. Marler (Westmount-Saint-Georges) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 123
concernant la succession de feu dame Margaret Orr,
veuve de feu James Wilson.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Questions et réponses:

Magistrats de district
et juges de la paix

M. Lorrain (Papineau): Depuis le 8 novembre
1939 inclusivement jusqu’au 24 février 1943
inclusivement:

1. Combien de magistrats de district ont été
nommés par le gouvernement de la province?

2. Quel est le salaire de chacun desdits
magistrats de district?

3. Combien de juges des sessions de la paix
ont été nommés par le gouvernement de la province?

4. Quel est le salaire de chacun desdits juges
des sessions de la paix?

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): 1. 9;

2. Celui fixé par la loi (S.R.Q., 1941, chapitre
15, article 272);

3. 4;

4. Celui fixé par la loi (S.R.Q., 1941, chapitre
15, article 219).

En plus, un juge des Sessions a été nommé
magistrat de district et il regoit seulement le
traitement des juges des Sessions. Un juge des
Sessions, nommé durant cette période de temps, est
décédé.

Substituts de la couronne,
district de Montréal

M. Lorrain (Papineau): Depuis le 8 novembre
1939 inclusivement jusqu’au 24 février 1943
inclusivement:

1. Combien le gouvernement de la province
a-t-il nommé de substituts de la couronne pour le
district de Montréal?

2. Quels sont les noms de chacun desdits
substituts de la couronne?

3. Quel est le salaire payé a chacun desdits
substituts de la couronne?
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L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): 1. 11.

2. Substitut senior en chef: Fauteux, Gérald;
Substituts seniors: Legrand, Omer; Long, John W.;
Sénécal, Antoine; Substituts juniors: Béliveau, Lucien;
Larivée, René; McNaughton, Allen; Ouimet, Roger;
Prévost, Claude; Reid, George F.; Tellier, Jean.

3. Le substitut senior en chef, $6,000 par année;
les substituts seniors, $5,000 par année chacun; et les
substituts juniors, $3,000 par année chacun.

Substituts de la couronne,
district de Québec

M. Lorrain (Papineau): Depuis le 8 novembre
1939 inclusivement jusqu'au 24 février 1943
inclusivement:

1. Combien le gouvernement de la province
a-t-il nommé de substituts de la couronne pour le
district de Québec?

2. Quels sont les noms de chacun desdits
substituts de la couronne?

3. Quel est le salaire payé a chacun desdits
substituts de la couronne?

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): 1. 4.

2. Substituts seniors: Boisvert, Maurice;
Marquis, Eugéne; Substituts juniors: Lesage, Jean;
Roy, Paul.

3. Les substituts seniors, $5,000 par année
chacun; les substituts juniors, $3,000 par année
chacun.

Adresse en réponse
au discours du trone

Conformément a 1’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné mardi le 2 mars courant sur
la motion proposée par M. Robidoux (Richelieu-
Verchéres), dont elle a été saisie le mercredi
24 février dernier: Que ’adresse suivante soit votce et
présentée a I’honorable M. le lieutenant-gouverneur:

A I’honorable lieutenant-gouverneur
de la province de Québec,

Nous, les membres de 1’Assemblée 1égislative
de Québec, réunis en session, vous prions de bien
vouloir agréer, avec ’assurance de notre fidélité a Sa
Majesté, nos humbles remerciements pour le
discours qu’il vous a plu de prononcer afin de faire
connaitre les motifs de la convocation des Chambres.

M. Bégin (Dorchester) continue son exposé
comparatif de la politique de colonisation sous les
libéraux et sous 1'Union nationale.

En trois ans, dit-il, I'Union nationale a
travaillé a la solution du probleme de la désertion des
campagnes en plagant plus de 16,440 familles' et fils
de cultivateurs, c’est-a-dire plus de Canadiens qu'il
ne s'en trouvait au Canada lors de la cession de la
Nouvelle-France a 1'Angleterre. Dans le méme laps
de temps, le gouvernement actuel n’a placé que
2,700 familles. De plus, le gouvernement Duplessis a
fait voter, a sa premiére session réguliére, plus de
$10,000,000 pour fins de colonisation.

Passant aux paroisses naissantes, il
(M. Bégin) signale que ’administration précédente a
construit 56° presbytéres, 79 chapelles et au-dela de
344 écoles dans les établissements neufs.

Grace aux secours de 1'Union nationale, de
1936 et 1935, il s'est construit, ajoute-t-il, plus de
7,000 maisons de colons, un nombre considérable de
granges, ¢tables, poulaillers. La fromagerie, la
menuiserie, la cordonnerie, dans chaque groupement,
ont été établies.

Parlant du drainage des terres dans les
colonies, il affirme que de 1936 a 1939, I’Union
nationale rendit propre a la culture au-dela de
100,000 acres de terres noyées, que les libéraux
avaient déja colonisées sans tenir compte de 1’état de
ces terres. Depuis 1924, dit-il, le gouvernement paie
des primes de défrichement et de labour. Fixées a $4
I’acre au début, la prime de défrichement fut portée a
$8 puis a $12, la veille de I’élection de 1927, pour
étre réduite a $10 une fois 1’élection passée. En trois
ans, |'Union nationale a payé des primes de
défrichement, de labour et d'ensemencement pour un
montant de $3,069,927.06.

Avant 1'Union nationale, la voirie de
colonisation était a peu prés inexistante. De 1930 a
1936, par exemple, la dépense moyenne pour la
confection et I’entretien de ces chemins, dans
I’ Abitibi, n’était que de $60,000. Pendant les trois
années de 1'Union nationale, il se construisit dans la
province 1,732 milles de chemins en pleine forét,
2,545 milles® de sentiers impraticables furent
transformés en chemins pour le trafic lourd, au-dela
de 7,500 milles de chemin furent réparés, plus de 400
ponts construits ou réparés. Le gouvernement actuel,
au chapitre de la voirie de colonisation, n’a pas
méme réalisé la dixiéme partie de ce que nous avons
accompli.

La seule augmentation, nous la trouvons dans
les prix payés pour le rachat des lots de la compagnie
Fraser, qui, il n’y a pas tres longtemps transportait a
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la province au-dela de 40,000 acres de terre a raison
de $1,370 du lot de 100 acres, alors que, sous le
régime de I’Union nationale, on avait payé pour des
lots semblables de la méme compagnie, $225.34.

L’honorable premier ministre affirmait la
semaine derniére, que le gouvernement a distribué
15,000 tétes de bétail en Abitibi; mais il n’y a pas
moyen, méme dans les rapports de son ministére, de
justifier la moitié de ce chiffre.

Le premier ministre, au temps ou il était
ministre de la Colonisation, a laissé piller le Trésor
de la province par des amis politiques qui réparérent
leurs autos aux frais de la province. Des montants de
$40 a $100 par mois sont payés par le ministére de la
Colonisation et par celui des Terres et Foréts a des
personnes qui n’ont pas fait une heure d’ouvrage
pour la province depuis trois ans. Il déplore, dit-il, le
favoritisme et I’ingérence politique dans le domaine
de la colonisation.

La province de Québec, que le premier
ministre ne veut pas accepter pour sa patrie, se
prépare a lui rendre sa liberté pour qu’il puisse aller
ailleurs se faire choisir comme président des
républiques d’Amérique.

I (M. Bégin) propose, appuyé par le
représentant de Champlain (M. Morin), que la
motion en discussion soit amendée en y ajoutant les
mots suivants:

"Nous vous soumettons respectueusement
que la taxe de vente, imposée par le gouvernement
de la province, est nuisible aux meilleurs intéréts de
la province, préjudiciable aux familles nombreuses et
qu’elle devrait étre abolie sans délai additionnel."

M. Caron (Hull) déclare qu'il partage les
vues exprimées dans l'amendement. C'est un fait
connu que j’ai toujours été contre la taxe de vente
provinciale. Je le suis encore. Mais je devrai voter
contre I’amendement de 1’opposition, parce que je
constate qu’il a pour but, non pas de faire disparaitre
la taxe de vente mais tout simplement d’embéter le
gouvernement et retarder son travail. Cet
amendement est seulement un piége pour m’éloigner
du gouvernement. Je voterai contre parce que
j’approuve les orientations générales de I’administration.
Le proposeur et le secondeur ainsi que le chef de
I’opposition savent qu’ils n’aboutiront a rien avec
I’amendement.

M. Chaloult (Lotbiniére) est favorable, lui
aussi, a l'abolition de la taxe de vente, mais il soumet
que la motion implique un vote de non-confiance a
l'adresse du gouvernement. Hier, dit-il, sur une

question de premiere importance, je n'ai pas hésité a
voter avec l'opposition. Aujourd’hui, il ne s’agit que
d’une question secondaire. Sur une question
d'importance secondaire, je n'ai pas l'intention de
faire le jeu de l'opposition, aujourd'hui, pas plus que
je ne veux faire le jeu du gouvernement. C'est
I'attitude que je prendrai souvent en cette Chambre.
Je ne voterai pas.

En vertu de la coutume parlementaire, le
député qui ne vote pas doit sortir de la Chambre,
mais a Westminster, les députés qui ne votent pas
peuvent rester a leur siége.

M. I’Orateur: Je crois, en effet, qu'en vertu
des réglements, un député doit se retirer s'il ne vote
pas. On doit s’en tenir a la coutume parlementaire
généralement suivie®.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): L'Union nationale
s'est toujours opposée a la taxe de vente qu'elle juge
souverainement injuste parce qu'elle entrave le
commerce, place la province dans un état
d'infériorité et frappe les familles nombreuses. La
taxe de vente souléve des plaintes nombreuses et ce
n’est pas nécessaire. J'ai été élu pour représenter le
peuple, ici, et non pas sortir de la Chambre quand
c'est le temps de prendre mes responsabilités. La
motion du député de Dorchester (M. Bégin) exprime
un désir et formule un veeu. L’opposition n’a pas
d’autre moyen a sa disposition et il n’est pas question
d’agir simplement pour embéter le gouvernement. Je
me demande d’ailleurs pourquoi le gouvernement
hésiterait a abolir cette taxe.

L’honorable M. Perrier (Terrebonne): Le
député sait-il que, l'an dernier, la ville de Trois-
Riviéres’ a demandé, au comité, de lui permettre
d’imposer la taxe de vente chez elle?

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Je représente
Trois-Riviéres ici depuis 16 ans et je connais mieux
le sentiment de la population et les affaires de mon
comté que le député de Terrebonne ne connait celles
du sien. J’ajouterai que je me suis opposé a cette taxe
pour Trois-Riviéres et je I’ai dit aux gens du conseil
municipal. Il s’agissait alors d’une taxe municipale.

La taxe de vente est une taxe indirecte, alors
que seule la taxe directe est du domaine de la
législation provinciale. Dans le cas présent, il s’agit
d’une taxe provinciale. On taxe tout: le chapelet de
celui qui prie, les cierges qu’on met autour du
cadavre, le cercueil. La taxe de vente actuelle est
injuste, et il a fallu utiliser un moyen détourné pour
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la percevoir, c¢’est-a-dire faire de chaque commergant
un employé du gouvernement contre son gré. C’est
un encouragement a la fraude. Si les députés de cette
Chambre votent contre I’amendement du député de
Dorchester (M. Bégin), ils voteront en faveur de la
taxe de vente provinciale. Il ne s’agit pas d’un vote
de confiance. Il s’agit de savoir tout simplement si
les ministériels sont pour ou contre le maintien de la
taxe de vente.

Cette taxe est la taxe de la taxe. A I'heure ot
le fardeau des impdts publics est si déprimant, c'est
le devoir du gouvernement de soulager la
population en abolissant la taxe de vente. Je sais
que le gouvernement est embété. Et s’il est embéte,
ce n’est pas notre faute. Je sais que le gouvernement
n’aime pas le peuple. Il faut que les députés de cette
Chambre réalisent qu’ils savent ce qu’ils font, en
votant. Les succes n’intéressent pas 1’Union
nationale. Nous voulons, nous, protéger le peuple.
Ca prenait un député ministériel pour dire que,
quand on réclame pour le peuple, on embéte le
gouvernement.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Le chef
de l'opposition s'est toujours occupé de la question de
taxe de vente. N'a-t-il pas promis, cependant, d'abolir
la taxe de vente a Montréal; pourtant, il n'en a rien
fait durant ses trois ans de régime.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Point d’ordre.
Je nie ce que dit le premier ministre. Je n'ai jamais
promis d'abolir la taxe de vente municipale de
Montréal. J'ai demandé a la population de s'élire un
conseil municipal qui serait opposé a cette taxe et qui
s’engagerait a ’abolir.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Mon
honorable ami avait aussi promis, a Montréal,
d'abolir la taxe sur les ponts de péages. Ce fait est
confirmé dans la Gazette, un journal qui a I’habitude
d’interpréter correctement les sentiments du leader
de I’opposition. L'a-t-il fait durant ses trois ans de
régime? Jamais.

M. I’Orateur, il y a la-dedans une grave
question de principe. Nous, nous voulons administrer
honnétement les affaires de la province et I'argent du
peuple, c'est-a-dire en montrant au peuple ou va son
argent, en payant nos dépenses courantes et méme
une partie de nos dépenses a capital a méme nos
revenus. Le chef de ’opposition a bien pu ne pas
imposer de taxe de vente, mais il reportait sur les
générations futures le fardeau des dépenses
extravagantes que le gouvernement faisait.

Nous ne voulons pas laisser aux générations
futures le poids des dépenses folles d'une
administration extravagante qui ne payait pas ses
comptes. Nous ne voulons pas de la méthode
antipatriotique de 1'Union nationale d'administrer sur
le dos des générations futures. Nous allons, au
contraire, payer nos dépenses au fur et & mesure et
payer nos dépenses a compte capital avec nos
revenus courants autant que nous le pouvons; et c'est
cette méthode qui a fait du gouvernement actuel le
plus populaire qu'il y ait eu. Cette taxe de vente est
juste parce qu’elle frappe toutes les classes, selon
leurs moyens, parce qu'on a exempté l'alimentation et
les choses essentielles a la vie.

Mon honorable ami réclame des élections.
Les plus embétés, quand viendront les élections, ce
ne sont pas ceux qui siégent de ce coté-ci de la
Chambre, mais ceux qui sont de I’autre coté et les
partisans de 1’Union nationale. En 1939, avant notre
arrivée au pouvoir, durant la campagne électorale,
nous avons dit au peuple notre désir de vivre selon
nos moyens et de cesser d’hypothéquer I’avenir. Le
peuple a confiance en nous parce que les taxes que
nous avons dii imposer, nous les avions annoncées
d’avance. Nous I’avons averti que nous serions
forcés d’agir ainsi pour faire face a I’imprévoyance
de I’Union nationale et aux dettes accumulées de
1936 a 1939. Nous avons tenu parole et si les taxes
sont lourdes ce n’est pas la faute du gouvernement
libéral ni celle du peuple de cette province, mais bien
celle de ’Union nationale qui a endetté la province
pour des dizaines d’années a venir, en administrant
avec imprévoyance. Les grands généreux avec
I’argent des autres ne sont pas ceux qui prennent
véritablement les intéréts du peuple.

M. Beaulieu (Saint-Jean-Napierville): 11 faut
en finir avec cette légende que les taxes sont
imposées pour payer les dépenses de 1’Union
nationale. Il ne faut pas oublier une chose, c’est que
toutes les dépenses de 1'Union nationale ne cotitent a
la province que $3,500,000 par année, en intérét et
en amortissement, alors que la seule taxe de vente
rapporte plus de $12,000,000° par année, et que les
taxes dépasseront ce montant cette année. Depuis
trois ans, la dette a continué de monter, de jour en
jour, malgré I’imposition des taxes. C’est une
fausseté de dire que la taxe de vente a été créée pour
payer les dettes de I’Union nationale. La taxe de
vente n’existe pas en Ontario. Elle est dommageable
pour le peuple et pour I’industrie qui, sans elle,
viendrait s’installer chez-nous. C’est pour cela que
1I’Union nationale veut I’abolition de cette taxe.
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L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Les discours de 1’opposition me
rappellent ceux de 1’Union nationale en 1939, quand
le théme de leur campagne était la question de
I’autonomie provinciale. La véritable raison pour
laquelle le chef de I’opposition (M. Duplessis) a fait
appel au peuple, c’est que le gouvernement ne
pouvait plus emprunter d’argent et ne pouvait plus
faire face aux conséquences de sa politique
financiére. Nous assistons a la méme comédie qu’en
1936 et tout le monde sait, pour les avoir entendus,
que nos honorables amis de la gauche clamaient
alors qu’on devait abolir toutes les taxes.

Si l'on s'en rapporte au Petit catéchisme de
I'Union nationale, le régime Duplessis devait abolir
1117 ou 112 taxes. Qu'est-il arrivé? Au lieu de tenir
promesse, toutes ces taxes sont restées en vigueur,
sauf une, la réduction du montant des permis de
conduire une automobile, qui a été réduite de $5 a
$2.50. Bien au contraire, a la méme session, I’Union
nationale se reprenait en haussant de deux sous la
taxe sur l'essence et en augmentant la taxe sur les
successions et sur les corporations.

Si le chef de ’opposition a fait des élections
si précipitamment ce n’était pas du tout pour nous
empécher d’aller a la guerre mais parce qu’il ne
pouvait plus emprunter. Le chef de ’opposition 1’a
avoué lui-méme.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Je n’ai jamais
dit que nous ne pouvions plus emprunter. Au
contraire, car peu de temps avant 1’élection, en aout
1939, nous avons emprunté $30,000,000 des Etats-
Unis, 'un des pays les plus puissants du monde, sur
I’un des plus grands marchés financiers du monde,
celui de New York.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Si mon bon ami ne l'a pas dit,
nous, nous l'avons dit et le peuple nous a cru. C’est
le principal. Il était prévu en 1939 que n’importe
quel gouvernement devrait imposer des taxes. Le
Financial Post, de la province voisine, disait que la
province de Québec avait, parmi les provinces de la
Confédération, perdu le premier rang au point de vue
financier et que tout nouveau gouvernement devrait
imposer des taxes.

Je suis heureux de voir le chef de I’opposition
en excellente santé. Nous avons imposé des taxes
parce que c’était nécessaire. Nous avons devant nous
les mémes farceurs qu’en 1936, et lorsque viendront
les élections, le peuple s’en rendra facilement
compte.

M. Lorrain (Papineau): La province est
exploitée de toutes parts et le gouvernement se
choque quand on lui demande de secourir le peuple.
La taxe de vente, c’est mille taxes en une seule taxe
puisqu’elle s’applique aux mille commodités de la
vie.

L’amendement est clair. Le représentant de
Dorchester (M. Bégin) demande a faire disparaitre
une taxe odieuse. Nous avons devant nous un
gouvernement moribond. Il n’est pas décidé a bien
faire. La population connait maintenant le
gouvernement actuel. Les murailles sont écroulées
depuis 1939. Les serments sont oubliés. Je me
demande pourquoi le premier ministre ne tient pas
d’¢élections partielles. Que le premier ministre fasse
donc des élections, que le gouvernement vienne
devant le peuple avec la question de la taxe de vente
dans les comtés actuellement vacants. Lui qui se
vante d’une si grande popularité, il devrait la mesurer
dans Arthabaska et I’ Assomption, par exemple.

L’amendement étant mis aux voix, la
Chambre se divise®. Les noms sont appelés et inscrits
comme suit:

Pour: MM. Barrette, Beaulieu (Saint-Jean-
Napierville), Bégin, Bourque, Duplessis, Elie, Gagnon
(Matane), Labbé, Lorrain, Morin (Champlain),
Paquette, Pouliot, Sauvé (Beauharnois), Talbot, 14.

Contre: MM. Allard, Beaulac, Bienvenue,
Biron, Bonvouloir, Bouchard (Québec-Comté), Boucher,
Bullock, Caron (Hull), Caron (Maisonneuve),
Casgrain (Gaspé-Nord), Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup), Comeau, Dansereau, Desmarais,
Dubreuil, Dufour, Duval, Fillion, Fortin, Francoeur
(Lévis), Francoeur (Montréal-Mercier), Gagnon
(Frontenac), Gauthier, Godbout, Gosselin, Goulet,
Groulx, Guerin, Guibord, Hamel, Hartt, Jodoin,
Joyal, Kirkland, Lapointe, Lawn, Leduc, Marler,
Mathewson, Morin  (Québec-Centre), Perrier,
Plamondon, Potvin, Rajotte, Robidoux, Rochette,
Sabourin, 48.

Ainsi, I’amendement est rejeté.

Le débat se poursuit sur la motion principale.

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
Nous venons d’entendre une sorte de roman-
feuilleton dii a la plume é€légante du député de
Dorchester (M. Bégin). Que la Chambre me permette
de le ramener a la réalité. 1l existe dans la province
de Québec, une chevalerie du mérite agricole, aussi
belle que celle de I’armée. Or, dans le rapport du
Meérite agricole de 1929, on peut lire qu’un colon,
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parti de Sainte-Germaine de Dorchester’ devenu un
cultivateur prospére et heureux a Notre-Dame de
Palmerolle, dans la grande région de 1’Abitibi, a été
lauréat de la médaille d’argent, cette année-la. Cet
excellent agriculteur, pére de douze enfants, se
trouvait alors en possession de 100 acres de terre
défrichée et d’un actif d’une valeur de $16,000, des
batiments superbes, un cheptel dont s’enorgueilliraient
les cultivateurs de nos plus vieilles paroisses. Ce
colon, parti huit ans auparavant, a obtenu ces succes
par son travail et gridce a la sage politique de
colonisation des gouvernements libéraux. Cet
homme, dont ’exemple prouve que 1’on faisait de la
belle et bonne colonisation sous les administrations
libérales, n’est autre que M. Bégin, pére du député
actuel de Dorchester, qui nous a peint hier un si
sombre tableau de la colonisation sous les régimes
libéraux et qui répéte aujourd’hui que les
gouvernements libéraux n’avaient jamais rien fait
pour les colons. Le ministre de la Colonisation de
I’époque, I’honorable Henry L. Auger, était plus
pressé de dépenser de ’argent dans une folle course
au trésor le long de la cote de Gaspé que d’attirer des
colons dans la province.

De 1921 a 1936, 142 paroisses nouvelles ont
été ouvertes dans la province: avec une moyenne de
800 personnes par paroisse, cela fait une population
totale de 100,000 personnes10 établies. Chacune des
paroisses nouvelles représente des richesses créées
d’une valeur de $500,000. L’actif de la province a
été ainsi accru d’environ $75,000,000.

C'est sous les administrations libérales que
I'on a créé un ministére de la Colonisation, distinct
du ministere des Terres, présidé tout d’abord par
I’honorable Charles Devlin puis par 1’honorable
Honoré Mercier et par I’honorable Joseph-Edouard
Perrault, qui a donné un si grand essor a la
colonisation de 1919 a 1929.

C’est encore sous les administrations
libérales que les primes de défrichement ont été
inaugurées, en 1923 et que des terres patentées
abandonnées ont été achetées pour les rendre a la
colonisation. C’est un gouvernement libéral qui a
voté $10,000,000 pour la colonisation en 1935. Je
rappelle que le premier ministre actuel a mis en
application, afin que les colons ne soient pas astreints
a un travail de bétes de somme, une politique
d'essouchage et de labour motorisé en vertu de
laquelle 16,856 acres ont été essouchées, en 1941, et
19,952 en 1942.

Un vif essor a ét¢ donné aux sociétés
diocésaines de colonisation, dont le fondateur fut
Mgr Auguste Boulet, du College de Sainte-Anne.

Sous I’Union nationale, ces sociétés diocésaines se
sont plaintes d’avoir été maltraitées et leurs
suggestions ont été laissées de coté.

Sous les administrations libérales encore, les
primes de construction des maisons et des étables ont
été portées de $100 a $250 a $300; le gouvernement
a rétabli, tout en I’augmentant de $50 a $75 la prime
de construction de grange que 1’Union avait
également abolie. L’Union nationale a essayé de
saboter la politique de colonisation du Parti libéral.
On a vu son ministre de la Colonisation s’entourer
d’incompétents, méme d’un repris de justice, qui ne
connaissait rien dans cette question primordiale!
C’est cet homme qui a signé un contrat avec un
scaphandrier pour la recherche d’un trésor, sous
forme d’épaves et de coffre-fort, non loin du Cap-
Desrosiers, en Gaspésie. Le contrat stipulait que 1’on
devait séparer le butin a part égale et c’est le
gouvernement de 1’Union nationale qui a payé les
frais de voyage. L’affaire fut découverte quand le
scaphandrier envoya son compte au gouvernement
libéral, apres la chute du chef de 1’Union nationale.

L’Union nationale a saboté la politique de
colonisation du Parti libéral, je le répéte. Exemples:
abolition de ’Ordre du mérite agricole des colons,
qui est en voie d’étre rétabli; abrogation de la loi du
rachat des terres patentes en 1937 - on est obligé de
la remettre en vigueur ’année suivante tant les
protestations sont véhémentes - abandon du plan
fédéral de 1937 a 1939. Un fait certain, c'est que
dans la Colonisation, comme en tout autre domaine,
nous faisons du bon, du solide, et du durable et que
la province de Québec devient un exemple pour les
autres provinces. Notre province est citée en exemple
dans ce domaine et elle a un chef qui sait nous faire
respecter dans toutes les provinces.

Je félicite le premier ministre de l'attitude et
la fagon courageuse de guider son peuple qu'il prend
et qui lui vaut I'admiration et les hommages de tout
le Canada. Le premier ministre a donné a sa province
une politique qui lui permet de marcher le front haut
dans la Confédération. Nous voulons développer nos
richesses, au premier rang desquelles je place notre
richesse morale, la fierté nationale. Des théoriciens
de salon, des patriotes en vase clos, des intellectuels
ratés croient avoir regu non pas du peuple, mais
d’eux-mémes, un mandat pour tout chambarder et
pour diriger la province. Ils s'attaquent a notre
systétme parlementaire et a nos hommes publics,
qu’ils dénigrent dans I’esprit du peuple, en disant
qu'ils n'ont ni noblesse, ni idéal, les accusant d’étre
les amis des trusts; eux, ils ont le trust du
patriotisme.
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Nous avons a nous battre présentement contre
des dictatures. Cherchez partout et vous trouverez
toujours a l'origine de ces dictatures le fait qu'on a
décrié les institutions parlementaires, comme en
France, par exemple. C’est une mentalité qu’il faut
combattre. Si la démocratie a des défauts, si le
systéme parlementaire a des inconvénients, c'est
encore le systeme de la liberté, le seul systeme qui
permette au peuple, s'il n'est pas satisfait de ses
gouvernants, méme les gouvernants imprévoyants, de
les chasser du pouvoir sans révolution. Pourquoi tenter
de faire croire que les gouvernants sont menés par les
trusts et qu'ils ne cherchent que leur intérét personnel?

Sauf exception, les hommes politiques de
tous les partis cherchent sincerement le bien de leur
province et c’est rendre un bien mauvais service au
peuple que de travailler a abaisser dans son esprit
ceux qui ont la lourde responsabilité de diriger la
nation. Tous les hommes sincéres devraient se
donner la main pour faire respecter nos institutions.
Nous sommes attachés a notre civilisation. Nous la
chérissons. Pourquoi ne pas faire rayonner au
Canada et en Amérique cette vraie pensée frangaise
qui est la nétre dans un esprit de générosité? Nous
avons a la téte de la province un chef qui la guide
avec fermeté. Je suis convaincu que sa politique a
I’approbation du peuple, qui veut que nous nous
respections nous-méme, si nous voulons étre respectés
des autres. C'est une mission que les Canadiens
frangais peuvent remplir dans l'ordre et la dignité.

(Applaudissements)

M. P’Orateur demande si l'adresse sera
1

votée'".

M. Chaloult (Lotbiniére)12 félicite 1’Orateur
de sa nomination et se dit assuré de sa protection, a
laquelle il a droit, puisqu’il est a lui seul tout son
parti a la Chambre, chef, whip et membre, et que
c’est le devoir de I’Orateur de protéger de son
autorité les minorités. Il a, dit-il, bien I’intention de
donner sa franche opinion sur les effets de la guerre
au Canada et dans la province de Québec méme s’il
devait faire face a la menace d’un camp de
concentration, aux critiques du Star et de la Gazette,
et aux attaques de ses adversaires politiques, qu’elles
viennent du Québec ou d’ailleurs.

Je remercie le premier ministre du siege qu’il
a bien voulu me donner, prés de M. Camillien Houde
et du représentant de Montmagny (M. Choquette)'?,
mon avocat dans le proces criminel que j’ai subi a
Montréal. J’ai compris que dans le premier cas, c’est
peut-étre un discret avertissement, et que dans le

second cas, c’est peut-étre un appel a la prudence. Je
tiendrai compte des avertissements, mais je parlerai
avec ma franchise habituelle.

Je rappelle que j’ai été élu, en 1939, avec
I'appui loyal et la collaboration du Parti libéral, sous
I’étiquette libérale-nationale. J’ai bien précisé mes
positions en arrivant en Chambre. A mes électeurs,
durant 1’élection, j’ai déclaré que je voulais
conserver ma parfaite liberté d’action tout en
collaborant avec les libéraux. J’ai promis, alors, de
rester indépendant et fidéle a mes idées nationalistes
et a mes principes, promesse que je tiendrai.

Je rappelle également que lors de mon
premier discours en Chambre, j’ai déclaré au premier
ministre qu’il était un parfait gentilhomme et que
j’entendais me conduire envers lui de la méme
maniere, mais que je ne renongais pas a mon
indépendance, que je gardais toutes mes idées
sociales et nationales, que je continuerais a lutter
pour notre libération économique. Je suis et je
resterai nationaliste.

Il a pu, déclare-t-il, changer de parti et
d’étiquette, mais il a toujours été fidéle a ses idées.
J’ai toujours suivi la méme ligne de conduite.

Je remercie le Parti libéral de la loyauté, de la
bienveillance et de la générosité qu'on m’a
témoignées, au risque de déplaire a quelques-uns de
mes amis. C’est la vérité, et la vérité m’est chére.
C’est mon devoir de dire ce que je pense. Il ajoute
qu’il aura ’occasion de faire la lutte au premier
ministre, de la faire vigoureusement, mais que cela
ne ’empéche pas de dire aujourd’hui que, s’il a
collaboré avec le Parti libéral, cela est di a la
bienveillance, a I'amabilité a son endroit du chef du
gouvernement et a sa largeur d’esprit.

Je veux aussi souligner ’amitié qui me lie au
député de Montmorency (M. Dumoulin) et remercier
mon collegue de Montmagny (M. Choquette), qui
m’a défendu avec une générosité et une science
légale remarquable. J’espére que je ne les
compromettrai pas en leur faisant des compliments.

Il m’est arrivé dans le passé de voter parfois
pour et parfois contre le gouvernement, et je me suis
méme abstenu de voter. Il pourra arriver que je ne
partage pas toutes les idées du gouvernement comme
de ne pas endosser toutes celles de I’opposition, et que
je sois obligé de m’abstenir d’enregistrer mon vote.
L’abstention est un privilége que tous les Parlements
du régime britannique reconnaissent. Je pourrai me
tromper, mais je serai toujours de bonne foi.

Depuis la dernicre session, j’ai subi un
proces. J’ai été trainé devant les tribunaux par le
gouvernement fédéral pour un discours prononcé au
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marché Saint-Jacques, a Montréal. Le gouvernement
fédéral m’a refusé de comparaitre devant un jury,
alors que cette faveur a été accordée au lieutenant-
colonel Drew, de 1’Ontario, un député accusé comme
moi de contravention aux reégles de la défense du
Canada. L’explication est facile: je portais un nom
frangais et il portait un nom anglais.

Plus que cela, quand j’ai été acquitté, on a
retiré tout de suite ’accusation portée contre M.
Drew. Preuve de l'inégalité de traitement accordé aux
Canadiens frangais. Je n’attaque pas le ministre de la
Justice, M. Saint-Laurent, mais la majorité du
gouvernement. C’est la faute aux éléments antifrancais
qui se trouvent a Ottawa. Je sais fort bien qu’a
Ottawa, les Canadiens frangais ne comptent pour
rien, et que c’est la majorité qui décide.

Pour donner une autre preuve du traitement
spécial accordé aux nétres, je cite le cas du Dr Pierre
Gauthier, député de Portneuf, trainé devant les
tribunaux pour une affaire de $10. Alors qu’on me
faisait subir un grand procés a grands renforts de
publicité, un officier de langue anglaise, dans 1’Ontario,
subissait en méme temps un proceés a huis clos en
cour martiale. Le Dr Gauthier était organisateur du
Bloc populaire canadien et pendant le proces, deux et
trois fois par jour, Radio-Canada pendant tout le temps
que dura le procés, ne parlait que de ’organisateur du
Bloc populaire canadien. Je fais remarquer également
que Tim Buck!* et ses communistes sont en liberté,
que le pasteur Shields'® continue de travailler contre
I’unité nationale, ce sont pourtant les pires fauteurs
de désunion nationale, mais que Camillien Houde,
mon voisin de pupitre, reste toujours enfermé pour
une offense qui méritait une autre procédure.

L’honorable M. Godbout (L’Islet) demande
de suspendre la séance pour une raison spéciale'®.

M. I’Orateur: Les délibérations reprendront
a 8h30.

La Chambre suspend ses travaux a 6 heures.

Reprise de la séance 2 8 h 30"

Adresse en réponse
au discours du trone

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, suspendu ce jour, sur la motion
proposée par M. Robidoux (Richelieu-Vercheres),

dont elle a été saisie le mercredi 24 février dernier:
Que D’adresse suivante soit votée et présentée a
I’honorable M. le lieutenant-gouverneur:

A I’honorable lieutenant- gouverneur
de la province de Québec,

Nous, les membres de 1I’Assemblée législative
de Québec, réunis en session, vous prions de bien
vouloir agréer, avec 1’assurance de notre fidélité a Sa
Majesté, nos humbles remerciements pour le
discours qu’il vous a plu de prononcer afin de faire
connaitre les motifs de la convocation des Chambres.

M. Chaloult (Lotbiniére): Quand on nous
demande d’aller nous battre pour la justice de 1’autre
coté des mers, d’accepter la conscription, il pourrait
étre important de défendre et de respecter chez nous
cette méme justice. Notre organisation parlementaire
est fondée sur la liberté et c’est ’essence de la
démocratie que la liberté des citoyens.

Il n’y a plus de liberté au Canada. On devrait
commencer a la défendre ici avant d’aller se battre
pour elle en Afrique du Nord et partout dans le
monde. Je comprends bien que le pays est en guerre,
mais il y a plus de liberté en Angleterre et aux Etats-
Unis qu’au Canada et plus de liberté a Toronto que
dans notre province lorsqu’il s’agit de parler des
questions de guerre. Quand on demande 1’impdét du
sang, il faut respecter la justice, la Constitution et la
liberté pour lesquelles on nous demande de mourir a
I’étranger. Je cite a ce propos un passage du discours
prononcé par M. Henri Bourassa, le 30 novembre
dernier, au cours de la campagne d’Outremont: "On
viole présentement les principes fondamentaux de
I’ordre public britannique. C’est comme citoyen
britannique que je viens vous dire de voter contre le
candidat du gouvernement le plus antibritannique
que nous ayons connu depuis les jours de Lord
Metcalfe. Au cours de la derniére guerre, poursuivait
M. Bourassa, je me suis élevé contre les abus mais
on n’a jamais été aussi loin qu’aujourd’hui. Le
dernier voyage de Mackenzie King en Angleterre en
1937 et la visite du Roi et de la Reine au Canada en
19398 1ui ont tourné la téte. On peut limiter la liberté
en temps de guerre et non la supprimer."

Je suis 1’un de ceux qui ont appuyé M. King a
toutes les élections depuis 1926. En tant que
Canadien frangais et ancien partisan, je proteste
contre le traitement qu’il nous inflige. J’ai bien le
droit de lui reprocher aujourd'hui a lui qui ne serait
pas premier ministre sans la province de Québec, de
traiter les Canadiens frangais comme des parias et
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des citoyens de seconde zone. M. King a revendiqué
I’autonomie et I’indépendance du Canada et
maintenant, par son impérialisme, il détruit ce qu’il
fait pour I’autonomie du Canada. Il réduit notre pays
a |'état de colonie de la couronne.

Si j’ai cessé de collaborer avec le Parti libéral
provincial, d'autre part, c'est que le gouvernement
Godbout a été élu en 1939 pour administrer la
province, et non pour faire la guerre. Son principal
souci n’est pas de faire des réformes, d’adopter des
lois urgentes aux points de vue social et économique
pour la province, mais de faire la guerre, alors que ce
n’est pas son role. C’est le role dévolu a Ottawa.

En ce qui concerne cette guerre, il est temps
que je m’exprime clairement. Le premier ministre,
avec beaucoup d’éloquence, a fait de nombreuses
déclarations et s’est exprimé de fagon tres élégante
dans les derniéres 20 minutes de son discours. Autant
j’admire son éloquence, autant je ne puis accepter ses
théories. Je respecte ses opinions, mais j’ai aussi le
droit d’exprimer les miennes. Je ne crois pas devoir
demander la permission a personne dans un
Parlement britannique pour parler de la guerre, pour
exprimer mon opinion en toute liberté comme cela se
fait a Londres et dans tous les Parlements qui
professent les mémes idéaux que les ndtres. A tout
événement, je prends cette liberté.

Ce qui m’a paru anormal dans I’attitude du
premier ministre, ce n’est pas d’accepter la
déclaration de guerre, mais c’est la hantise de vouloir
toujours pousser davantage a 1’effort de guerre. C’est
mon opinion que, si nous avons aujourd’hui une loi
de conscription pire qu'en 1917, la faute en est aux
libéraux de la province de Québec qui n’ont pas su
protester avec assez de force, et au gouvernement,
qui a agi de maniere a ce qu'elle soit votée, qui n'a
pas essayé, en tout cas, d'en empécher 1'adoption.

Ce que je trouve curieux, c’est que le
gouvernement de Québec a toujours cherché a
pousser I’effort de guerre de cette province a la
limite. Jamais King n’aurait passé une loi de
conscription s’il avait craint que Québec ne I’efit
point accepté. Avec ’opposition de Québec, King
n’aurait pu rien faire, il aurait reculé devant la
mesure. I1 était sir qu’il n’y aurait point de désordre,
car il n’aurait jamais passé cette loi qui a été
appliquée de fagon plus hypocrite et plus infime que
sous le régime Meighen.

En 1938, j’ai visité I’Allemagne pendant
quelques semaines, vers 1’époque de la signature des
accords de Munich. Je voulais étudier le systéme
qu’on avait mis en vigueur. Je voulais me renseigner
aussi sur le fascisme. Aprés quelques semaines au

pays d’Hitler, j’en avais assez. Je n’ai pas cru devoir
me rendre en Italie. Je n’y suis allé que plus tard.
Aprés avoir visité I’Italie j’ai gardé une meilleure
opinion de cette derniére. Les illusions que j’avais pu
avoir sur le nazisme, je les avais perdues. Je puis
affirmer que je n’ai aucune sympathie pour le
nazisme; mon antipathie pour le communisme ou
d’autres sortes de dictatures économiques n'est pas
moindre. A mon avis, nazisme, communisme et
totalitarisme sont les trois maux qu’on doit abhorrer
également. Le pape a condamné le nazisme, le
communisme et la dictature économique sous
laquelle nous vivons. Je ne voudrais pas avoir a
décider quel systeme est le plus détestable.

En 1939, j’étais contre la participation a la
guerre. C’était mon opinion que le Canada n’avait
pas d’affaire dans cette guerre, qu’elle nous
conduirait a la conscription. Je sentais que le Canada
n’avait rien a gagner de la guerre. Le Canada a
déclaré la guerre et aprés cela, je ne pouvais
qu’accepter la décision et souhaiter la victoire des
alliés et je suis sir qu’il n’y avait pas un seul
Canadien frangais qui ne souhaitait pas la victoire.
Mais cela ne veut pas dire qu'il faille trouver tout
beau de notre coté.

Ce n’est pas une raison pour perdre la téte.
Ca ne veut pas dire qu’on doit gober toutes les
sornettes et toutes les allégations de notre
propagande de guerre, par exemple celle qui veut que
nous combattions pour la chrétienté, alors que le chef
de la chrétienté, le pape, ne s’est pas prononcé.

11 y a quelque chose de plus important que de
gagner la guerre: c'est de ne pas perdre la paix. A
quoi nous servira d’avoir gagné la guerre si nous
sommes dominés par le communisme, si notre pays
est tombé dans la ruine, si nos hommes sont morts
sur les champs de bataille, si les femmes remplissent
les usines de guerre? Et nous aurons perdu la paix, si
le Canada est ruiné, si le peuple et toute la jeunesse
canadienne frangaise sont exterminés sur les champs
de bataille et si les Canadiens frangais perdent tous
leurs droits. Notre effort de guerre devrait étre
conforme a nos intéréts et a nos moyens.

Pourquoi sommes-nous en guerre? Parce que
I’Angleterre est en guerre. Je cite M. Maxime
Raymond pour déclarer que tous les députés de
I’Assemblée 1égislative doivent étre convaincus que,
si ’Angleterre n’avait pas déclaré la guerre en 1939
et que la France ne ’avait fait, le Canada n’aurait pas
déclaré la guerre. Pour quels motifs 1’Angleterre a-t-
elle déclaré la guerre?

Parce que ses intéréts sont en cause, qu’elle a
des comptoirs et des colonies a défendre, que son
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empire est menacé. But légitime sans doute pour elle
mais qui s’explique mal dans notre cas. Nous, nous
n’avons pas d’empire a défendre, de comptoirs a
protéger. Voila pourquoi je dis que notre effort de guerre
doit étre proportionné a nos moyens et a nos intéréts.

Il y a de grandes puissances engagées dans ce
conflit. D’abord les Etats-Unis avec 130,000,000 de
population; la Russie avec 180,000,000 et la Chine
avec autour de 400,000,000, qui sont présentement
unies contre les puissances de I’Axe. On a exigé du
Canada, qui compte seulement environ 11,000,000
de population, qu’il fournisse des milliers et des
milliers de soldats alors que ces grandes puissances
pouvaient en fournir un nombre illimité. Des
puissants peuvent fournir des hommes par millions,
dépenser des montants fabuleux, mais ce n’est pas le
cas d’un pays de 11,000,000 d’dmes comme le
Canada dont les moyens sont trés limités.

Ce n’est pas a nous a fournir des millions de
soldats quand la Russie et la Chine et d’autres pays
populeux peuvent en tirer des millions parmi leur
population. Je peux admirer M. Cardin a divers
points de vue, mais je trouve sa conduite
inconséquente, aprés avoir demandé de voter "oui"
au plébiscite. M. Cardin disait précisément qu’il
fallait accepter la guerre, mais ne pas exagérer, ne
pas précipiter notre pays dans ’abime et risquer de
ruiner le Canada. Sur cette question, M. Cardin parle
comme nous. Il demande aux Canadiens frangais de
se tenir debout.

Drailleurs, est-ce qu’il serait défendu, a nous,
Canadiens frangais, d’exprimer dans la province de
Québec les idées que le Parti libéral a exprimées
pendant 25 ans? On ne peut pas en faire un crime.
Qu’on se rappelle donc la motion Francoeur, dans
cette méme Législature, le discours et [’attitude de
Sir Lomer Gouin, les discours des chefs libéraux en
1917. Je crois que nous avons le droit de dire
aujourd’hui ce que les libéraux disaient alors. Je
veux défendre les idées préchées par les libéraux
pendant 25 ans. Rien ne m’empéchera de jouer ce réle.

On dit qu’on se bat pour la chrétienté. C’est
trées émouvant. La thése est ancienne et a servi de
prétexte a nombre de guerres anciennes. Des deux
cotés de la barricade, on a toujours prétendu cela.
Lors de la guerre des Boers en 1899 le Canada avait
un contingent. On fit méme chanter une messe, au
départ; on se battait pour la chrétienté. Sir Wilfrid
Laurier prononga une pieuse allocution: "Vous allez
combattre pour la liberté religieuse et la civilisation",
disait-il, "Jamais guerre plus juste n’a été entreprise".
Et pourtant, ’histoire nous apprend qu’il n’y eut
jamais de guerre plus injuste. En Afrique, les Anglais

se battaient pour conquérir des mines d’or. Chose
certaine, nos amis communistes ne se battent pas
pour la chrétienté.

Le député cite a ce sujet les remarques d’un
député israélite, a Londres.

Je serais heureux de savoir si mon honorable
ami de Montréal-Saint-Louis (M. Hartt), se bat pour
la chrétienté.

M. Hartt (Montréal-Saint-Louis): Est-ce une
question ou une envolée oratoire?

M. Chaloult (Lotbiniére): (Ne répond pas)
Le premier ministre nous dit assez souvent - je ne
cite pas textuellement, mais je crois interpréter sa
pensée - songeons donc moins a nos droits pour
parler davantage de nos obligations.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Sur cette
question, I’honorable député a certainement mal
interprété ma pensée. J’ai demandé a mes
compatriotes de ne pas oublier leurs devoirs, mais
sans jamais laisser entendre qu’ils devaient oublier
leurs droits. C’est en accomplissant leurs devoirs
qu’ils obtiendront sirement leurs droits.

M. Chaloult (Lotbiniére) : L’explication ne
clarifie pas grand-chose. Qui a pu dire que les
Canadiens frangais n’ont pas fait leur devoir? Alors,
si les nétres font leur devoir, il n’est plus question de
leur précher. Nous sommes traités comme des
citoyens de seconde zone et un premier ministre
canadien-frangais a 1’obligation de réclamer leurs
droits. C’est ce que font les autres premiers
ministres. C’est a lui a réclamer les droits qui sont
dus aux Canadiens frangais. Ici, nos droits sont
foulés aux pieds tous les jours. Notre premier
ministre sait que notre peuple, qui est minoritaire
dans d’autres provinces, n’est pas traité avec la
moitié de la justice qu’on accorde a la minorité de
cette province.

Je cite le cas des nétres au Manitoba, en
Acadie. Nous ne sommes pas antianglais. Nous
savons que nous aurions la sympathie d’une grande
partie de la population anglaise de ce pays, si cette
méme population n’était trompée par une presse
malhonnéte, telle que le Star et la Gazette, et le
Globe and Mail de Toronto. La plupart de nos
compatriotes de langue anglaise seraient heureux de
la reconnaissance de nos droits.

Le premier ministre est ’ami de M. King.
S’il lui parlait avec courage, nous aurions notre part
de justice. Il devrait lui demander notre da. Le "fair-
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play", ¢a existe pour tout le monde. Si le premier
ministre de cette province disait a M. King: " Nous
voulons collaborer, mais vous allez nous traiter
justement dans l’armée, dans la marine, dans
I’aviation, vous allez nous donner notre part dans
I’administration, il obtiendrait le redressement de nos
droits. Je trouve indécent de voir nos soldats canadiens
frangais soient commandés en anglais. Je demande
qu’on voie a ce que nos régiments soient commandés
dans notre langue. Je voudrais faire remarquer que
les soldats de de Gaulle et de Giraud ne sont pas
commandés en anglais et qu’on ne peut demander a
quelqu’un de se dévouer pour une cause patriotique
en se servant d’une langue qui n’est pas la sienne.

Je réclame un traitement égal pour les
ouvriers. Ceux d’Arvida furent traités de saboteurs
parce qu’ils étaient Canadiens frangais, mais quand
les métallurgistes de sont allés en greve illégale,
M. King s’est occupé d’eux, eux n’étaient pas des
saboteurs, parce qu’ils étaient Anglais. Les Canadiens
frangais étaient-ils des esclaves? N’avaient-ils pas le
droit de vouloir étre respectés? Si le premier ministre
disait a M. King: nous ne pourrons collaborer, si
vous ne nous accordez ce qui nous est dii, M. King
changerait d’attitude. M. King est un homme
d’affaires et devrait étre raisonnable. Mais on ne
demande rien.

Je ne fais que demander justice et équité pour
les miens. Je I’ai fait jusqu’ici et si vous appelez cela
soulever des préjugés que de lutter pour les droits de
nos gens, je continuerai d’en soulever. Ce n’est pas
le camp de concentration qui me fait peur. Je ne
crains pas les intimidations. On pourra prétendre que
ce n’est pas le temps de réclamer. Quand nous
versons notre sang, il me semble que c’est plus
temps que jamais.

I y en a qui essaient de dire que mes
opinions sont celles de quelques tétes briilées. Je sais
que les idées que j’exprime la ne sont pas celles
d’une minorité. Ce sont celles qu'appuie 80 % de
notre population, celles de la majorité canadienne
frangaise. On peut s’en rendre compte en parcourant
la province comme je I’ai fait. Chaque député dans
son for intérieur croit ce que je dis.

Pour le prouver, il s’excuse d’avoir a citer
une enquéte Gallup, dans laquelle il est mis en cause.
D’aprés cette enquéte, 74 % pensaient comme lui. Et
le rapport ajoutait que la publicité seule autour d’un
proces ne pouvait avoir produit ce résultat.

Ce réle qu’il a assumé avec son groupe dont
le chef est M. Maxime Raymond, de défendre avant
tout les intéréts de ses compatriotes, n’est pas un role
facile.

Les idées que nous exprimons, sont les idées
de la province. Le premier ministre dira peut-étre:
oui, vous avez la tiche facile. Vous flattez les
passions populaires. D’abord, si je croyais que les
idées que nous préconisons ne sont pas bonnes, je ne
les exprimerais pas. Ensuite, si on croit que notre
rdle est aussi facile que cela, qu’on essaie de le jouer,
qu’on se mette a dos les puissances d’argent, les
trusts, les partis politiques, ’impérialisme. On est
exposé a la calomnie, aux proces, au chantage, a la
peine de se séparer de vieux amis politiques. La
tache n’est pas si facile que cela, on s’en rendra
comptelg.

La partie la plus pénible du rdle que je joue
est probablement la perte des excellents amis que je
comptais de ’autre c6té de la Chambre. 1l est dur de
rompre avec des amis comme ceux-la. Mais j’ai
passé ma vie a défendre les Canadiens frangais et je
continuerai 2 les défendre®.

II M. Chaloult) parle d’électricité”’. La
question électrique reste stationnaire dans la
province, peu importe le gouvernement au pouvoir,
prétend-il. Trois gouvernements ont passé des lois
sur la municipalisation et la nationalisation. Cette
question reste sous le gouvernement Godbout ce
qu’elle a été sous le gouvernement Taschereau et
sous le gouvernement Duplessis: du bourrage de
cranes pour le peuple au profit du monopole, le
maitre de la politique chez nous. Ces trois
gouvernements ont passé des lois sur I’électricité,
des lois sur la municipalisation et la nationalisation.
Dans les trois cas, le résultat fut nul.

Les trusts dominent les vieux partis et le
peuple sous ce régime devra subir un appauvrissement
continuel et endurer sa misére sans cesse croissante
jusqu’au jour qui semble enfin arriver ou il se
dépouillera définitivement de 1’esprit de parti.

En 1941, le présent gouvernement a fait voter
par la Chambre une loi autorisant le gouvernement a
étatiser la Beauharnois. Ce n’était pas la peine pour
le premier ministre de s’indigner contre la motion
qui devait envoyer le bill de la Beauharnois a six
mois. Il y a deux ans de cela et rien n’a été fait. Et je
vous assure que rien ne sera méme commencé. Les
taux n’ont ¢été réduits que pour nuire a la
nationalisation. Quant au chef de 1’opposition, je lui
rappelle qu’il a édifié wune centrale en
Témiscamingue pendant que les compagnies
d’électricité en construisaient une 10 fois plus forte
sur la riviére Saint-Maurice.

On ne peut invoquer le prétexte de la guerre.
Malgré la guerre, on a construit a Shipshaw la plus
puissante centrale d’énergie électrique du monde.
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Drailleurs, le premier ministre ne disait-il pas en
1941 que cette loi d’étatisation était nécessaire a la
poursuite de la guerre et a ’organisation de 1’apres-
guerre? "Nous avons le devoir de nationaliser
I"électricité au point de vue économique et social et
pour la grandeur de la province et du pays", disait-il.
I1 (M. Chaloult) se montre sceptique au sujet
des réductions de taux annoncées par le premier
ministre, il dit qu’on tenait le méme langage en 1937.

M. I’Orateur avertit le député que son temps
est écoulé.

M. Chaloult (Lotbiniére): En conclusion, je
ne crois pas que nous puissions obtenir la libération
économique et les réformes nécessaires avec les
vieux partis. C’est pourquoi j’ai contribué a fonder le
Bloc populaire canadien avec M. Maxime Raymond.
Et c’est mon intention de parcourir tous les comtés
de la province, méme toutes les paroisses s’il le faut,
pour préconiser une politique plus canadienne et plus
québécoise.

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
En entendant le chef de 1’opposition (M. Duplessis)
vanter son régime, ses ceuvres et les bienfaits dont il
a comblé la province, je me suis demandé comment
il se fait que notre population a été si ingrate envers
lui, en 1939, et pourquoi le peuple a fait sauter son
gouvernement, comme on dit, les quatre fers en I’air.
C’est que le peuple le connait maintenant, le député
de Trois-Rivieres. Le député remplit en Chambre,
parfois, son role trés bien comme chef de
I’opposition. Il y avait 14 points dans le discours du
trone et cependant le chef de 1’opposition n’a pas
attaqué un seul de ces points et il n’a pas fait
entendre une seule critique. Il s’est contenté de parler
des ceuvres de I’Union nationale et de ressasser les
vieilles rengaines de son répertoire politique. Et Dieu
sait s’il en a!

Il s’est dit prét a collaborer avec les
gouvernements fédéraux mais quand c’était des
libéraux, il n’a jamais voulu s’entendre avec eux. Il
reproche au chef de ’opposition de ne vouloir rien
trouver de bon dans les mesures adoptées par
Ottawa; pourtant, dit-il, sur des centaines
d’ordonnances, il doit s’en trouver au moins
quelques-unes d’acceptables. Par exemple, le peuple
de cette province bénit 1’ordonnance sur les loyers.
Elles sont venues a leur heure. Autrement il y aurait
des propriétaires qui abuseraient de leurs locataires.

Le chef de I’opposition a parlé de la guerre
non pas pour aider a I’effort de guerre, mais pour

embarrasser Ottawa, parce que c’est un gouvernement
libéral, et mousser les intéréts de son parti. Jamais le
chef de l’opposition n’a donné aucun crédit au
gouvernement King. D’apreés le théme autonomiste
du chef de I’opposition, chaque province devrait
porter la guerre contre Ottawa. Il se proclame le
champion de I’autonomie, mais a 1’en croire, c'est la
province qui se battrait le plus souvent avec ses
voisines qui ferait le mieux respecter son autonomie.
11 préconise une autonomie avec des gants de boxe.

L’autonomie n’est pas en danger a Québec ni
ailleurs. Les craintes du chef de ’opposition ne sont que
des chiméres, des épouvantails. Quand c’est ennuyant,
on le sort, cet épouvantail, et on 1’agite. Aux Ftats-
Unis les divers Etats s’entendent bien avec le fédéral
quand il s’agit de la guerre et de la lutte a I’ennemi
commun. Que le chef de I’opposition se tourne encore
vers les Etats-Unis pour s’inspirer de cet exemple, ou
la plus parfaite harmonie régne dans les 48 Etats qui
font un effort de guerre considérable, comme il s’est
tourné vers eux pour emprunter $30,000,000.

La législation de 1’Union nationale n’a pas
été trés brillante. A chaque session il fallait faire
beaucoup de travail pour amender ou changer les lois
adoptées précédemment. L'Union nationale a-t-elle
fait plus que tous les autres gouvernements depuis la
Confédération? Je réponds comme dans le Petit
catéchisme: Oui. Comment? Voici qu'en l'espace de
165 semaines? I’Union Nationale a augmenté la
dette de la province de $210,000,000 ou de
$1,272,000 par semaine. Ce sont des semaines
sociales qui cottent cher.

Il (M. Bienvenue) ironise sur les lamentations
de l’opposition sur le sort de nos populations
frangaises du Québec. A entendre les députés de la
gauche, dit-il, nous sommes tous pauvres et nous
crevons de faim. J’ai eu honte pour ma race, mais je
me suis demandé pourquoi, apres le pactole de
I’Union nationale, pourquoi le peuple de la province
de Québec a voulu retourner a sa misére.

Depuis quelques années, le député de Lotbiniére
(M. Chaloult) a fait bon ménage avec le Parti libéral.
Il a dit qu’il avait recu un meilleur traitement avec
nous que sous I’Union nationale. Il a dit de bonnes
choses dans son discours. Mais il ne peut pas, méme
avec les meilleures dispositions, comprendre les
opinions du député de Lotbiniére et de ses amis du
Bloc populaire.

II (M. Bienvenue) reproche au député de
Lotbiniére ses attitudes pessimistes, défaitistes. Il a
été, dit-il, membre du parti dirigé par le député de
Trois-Riviéres et plus tard membre du Parti libéral. Il
se trouve a présent dans un état d’isolation dans
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lequel il veut entrainer la population du Québec.
Pourquoi cette instabilité dans ses jugements et ses
opinions? Et surtout pourquoi cet isolement? Il dit
qu’il veut travailler pour le bien de la race
canadienne-frangaise. S'il est vrai que le député de
Lotbiniére a des amis des deux cotés de la Chambre,
pourquoi s'isole-t-il au point d'étre le chef et I'unique
représentant de son parti en cette Chambre?

Croit-il faire ceuvre utile et son patriotisme
est-il bien inspiré en se plagant dans une sorte de no
man’s land? 11 est, sans I’appui ni d’un c6té de la
Chambre ni de I’autre, impuissant a travailler pour la
réalisation des idées qui lui sont chéres. Est-ce un
bon moyen de travailler pour sa race? Il ne peut étre
avec tout le monde a la fois. Que peut-il, seul? Que
peut faire un homme, si intelligent soit-il, contre le
monde entier? Il est seul et désire le rester. Ou cet
isolement le conduira-t-il? Ou cela conduira-t-il ses
compatriotes? En s’isolant, comme il le fait, en
faisant "bloc" a part, est-ce cela qui va enrichir notre
peuple? Si la province 1’écoutait, elle serait comme
lui, isolée, sans appui et sans force.

11 a été élu en 1939, tout comme les autres
membres de la Chambre, mais personne ne siége seul
comme lui. Le député de Lotbiniere veut pour sa
province une situation pareille a la sienne, il voudrait
faire une réserve frangaise bardée d’isolationnisme,
une réserve d’ou rien ne sortira, mais ou rien
n’entrera non plus. En quoi cela va-t-il avancer notre
peuple?

L’isolement ne peut apporter que la pauvreté
et la misére. Ce n'est pas en s'isolant, dans sa tour
d’ivoire que notre peuple va s'enrichir et atteindre a
la supériorité économique que le député de
Lotbiniére réve pour sa race. Ce n'est pas en tournant
le dos a tout le monde, en se proclamant de grands
patriotes, en levant les bras en croix ou au ciel que
certaines gens donneront du pain et du bonheur a
notre population. Son éloquence ne ménera a rien.

Quand il parle de coopération, mon ami
parle-t-il seulement de celle avec son voisin sur la
ferme la plus proche ou dans le comté a coté du sien?
N’avons-nous pas des voisins aussi dans les autres
provinces, dans les Ftats plus au sud et dans les rangs
de tous nos alliés dans cette guerre? Nous avons
besoin de tous nos voisins, spécialement en ces
temps de crise. C'est plutét en coopérant avec nos
voisins dans nos villages et dans nos villes, avec les
autres provinces, avec Ottawa, avec des Etats de
toute 'Amérique, avec nos alliés, en présentant un
front uni toujours que nous ferons quelque chose
pour les nétres du Québec. La coopération est une
condition nécessaire de la prospérité.

Gare a [Iisolationnisme. L'isolement ou
I'isolationnisme et la neutralité ont causé la ruine et
la défaite de presque tous les petits pays d'Europe et
tous ont été pris parce qu’ils se sont isolés des autres.
Ils ont été engloutis dans leur isolationnisme, leur
racisme. C’est le cas des pays baltes, etc. Le député
de Lotbiniére sait que tous ces petits pays ont été
absorbés et dominés par l'ennemi a cause d’un
manque de préparation, parce qu'ils se sont isolés, se
sont drapés dans une neutralité qui leur a été fatale.
Qu'il se rappelle l'exemple de la France, du
Danemark, de la Norvege, de la Belgique, de la
Hollande, qui paient chérement, aujourd'hui, leurs
erreurs politiques. Ne pouvons-nous pas tirer une
lecon de cela?

L’isolationnisme n’a pas rapporté gros en
Europe et ne rapportera pas plus ici. Quand le peuple
s'inspirera des malheurs qu'a causés le défaitisme, il
réalisera bien vite les funestes conséquences de la
doctrine que préche mon honorable ami. Je ne suis
pas surpris que le député de Lotbiniére soit le seul en
cette Chambre a proner ces idées.

Mes remarques a ce sujet s’adressent aussi a
tous les patriotes, a toutes ces ligues a noms
grandiloquents, qu’elles portent le nom de Ligue
pour la défense du Canada, ou autres. Elles se
déclarent toutes anxieuses de défendre le Canada.
Quel est le but de la Ligue pour la défense du
Canada? D’aprés son nom, c’était apparemment de
défendre le Canada, mais le défendre ou? Chez nous,
ces ligues insinuent que nous dépensons trop
d’argent pour la guerre et elles refusent au
gouvernement de prendre les moyens de nous
défendre. Nos libertés et nos croyances ne valent-
elles pas quelques milliards!

Les membres de la Ligue de la défense du
Canada admettent qu’il y a des sous-marins dans le
Saint-Laurent et sautent sur ce fait pour critiquer le
gouvernement fédéral de ne point nous protéger. Le
Canada est attaqué chez lui et cependant il y a des
gens qui veulent gagner la paix avant de gagner la
guerre. C’est fou. Ces gens ne veulent pas que nos
soldats se battent a ’extérieur du Canada. Ce sont les
amis du député de Lotbiniere. Ils ne veulent pas que
nos hommes aillent a 1’étranger, méme sur une base
volontaire. Le député a dit qu’il était contre toute
participation a ’effort de guerre. Il semble que ses
amis aussi le soient. D’aprés leurs théories, il
faudrait attendre, pour nous battre, que tous les
Russes et tous les Chinois, qui sont des millions, se
battent pour nous, soient morts alors que la guerre est
rendue chez nous. Comme il y en a 500,000,000, il
n’y a pas de presse! Belle théorie, que celle de ces
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messieurs de la Ligue! Ces mémes gens qui trouvent
toujours que nous dépensons trop pour la guerre
critiquent en disant que notre territoire est mal
défendu. Ils voudraient que chaque pays allié attende
I’ennemi chez lui.

Le ministre des services navals (M. Macdonald)
nous a dit aujourd’hui a Québec que 20 navires ont
été coulés dans le golfe Saint-Laurent. Que fait donc
la Ligue pour la défense du Canada? Les membres de
cette Ligue et leurs partisans, qui adhérent au
principe de base que les Canadiens devraient se
battre seulement pour leur famille et leur patrie, se
sont retirés parce qu’ils ne pouvaient aller jusqu’a la
cote du Pacifique, dans 1’Ouest, en Ontario, a
Montréal ou méme jusqu’a Trois-Riviéres, ces
endroits n’étant pas leur patrie. Les partisans de la
Ligue - les Laurentiens - ne voudraient pas défendre
la Colombie, si les Japonais débarquaient a
Vancouver. IIs ne voudraient pas défendre Ontario
parce qu’il y a la des orangistes qui veulent nous
manger. Si les Japonais arrivaient a Montréal, ils
seraient absents dans les Cantons-de-1"Est a tenir des
assemblées. Si nos ennemis é€taient a Trois-Riviéres,
ils diraient: "Les Trifluviens vont en manger, une
ronde". Certains pourraient faire un effort pour
défendre Trois-Riviéres parce qu’il y tant de gens
sympathiques dans cette ville. Sinon, ils les
attendraient a Québec et lorsqu’ils arriveraient a
Québec, par la Haute Ville, ils les attendraient a la
Basse Ville. Et, quand les Japonais déferleraient par
Spencer Wood, quelques-uns des amis du député de
Lotbiniére voudraient attendre qu’ils aient atteint
Saint-Roch. Voila comment ces gens comprennent la
défense du Canada. Finalement, d’aprés leurs
théories, chaque soldat devrait attendre 1’ennemi
dans sa propre maison.

Revenons au bon sérieux. Il faut déplorer
cette campagne défaitiste et empoisonnée des
isolationnistes de tout acabit qui distille son poison
dans nos journaux et un quotidien de Montréal,
spécialement. Ce n’est pas de cette fagon qu’on
sauvera notre liberté. C'est une campagne qu'aucun
régime fasciste ne permettrait. Elle serait vite
réprimée dans certains pays. Elle provoquerait en
pays fasciste la suppression non seulement du journal
mais de ceux qui le publient. On tente de semer la
peur parmi notre population dans un but politique,
pour l'empécher de faire son devoir. Comme si le mal
d’une conquéte allemande n’était pas pire que la peur.

Tous les patriotes doivent s’unir pour
I’arréter. C'est le moyen le plus inavouable qui
puisse étre pris et que je connaisse pour spéculer sur
la crédulité des gens. Il est déplorable qu’il y ait au

Québec des groupes et des individus qui sont préts a
satisfaire leurs préjugés et leurs rancunes personnelles.
11 faut s’unir pour mettre fin a cette campagne. Il y a
en dehors du Québec des centaines de milliers de
Canadiens francophones qui ont compté sur le
Québec pour créer une unité nationale basée sur le
respect des droits et des privileges de tous les
individus qui composent la population de ce pays.

M. I’Orateur: Le représentant de Bellechasse
n’en a plus que pour deux minutes.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) consent, dit-
il, que le représentant de Bellechasse parle
10 minutes de plus.

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
Ah! on dit: "On dépense trop d’argent". Ne vaut-il
pas mieux dépenser notre argent et rester libres? Ne
vaut-il pas mieux dépenser $5,000,000,000 que de
payer $1,000,000,000% par jour, comme la France,
parce qu’elle est occupée par 1’Allemagne? Ce n’est
pas avec des discours que les Allemands vont
prendre peur. Hitler ne craint pas les discours.
Qu’est-ce qui resterait au député de Lotbiniere, a ses
proches, a ses compatriotes, aux institutions qui lui
sont cheres, a nos églises, a nos communautés, a nos
monuments si, pour avoir marchandé sur les
millions, nous étions vaincus? Que le représentant de
Lotbiniere songe aux conséquences d’une défaite des
Nations Unies et il s’apercevra qu’il est dans ’erreur.
On n’aura la victoire qu’avec des soldats, des armes,
des munitions, et tout cela coite de I’argent. A
I’opposé de I’attitude du Bloc populaire canadien et
de la Ligue pour la défense du Canada, celle des
gouvernements canadien et provinciaux, y compris le
Québec, a été de décider que la meilleure fagon de
défendre le pays était de tenir I’ennemi loin des rives
canadiennes. Pour cela, ils étaient préts a en payer le
prix, méme s’il s’élevait a des milliards de dollars,
parce qu’ils pensaient que, quelle que soit la
dépense, la liberté était a ce prix.

Il (M. Bienvenue) fustige ceux qui veulent
faire passer les hommes politiques pour des bandits
et les partis politiques pour des antres de crimes. Il
trouve étrange, dit-il, que des hommes qui ont été
membres de ces partis depuis 10, 15 et 20 ans
pensent soudain qu’ils étaient entourés de voleurs et
de bandits. Le député de Lotbiniere a dit qu’il était
contre les vieux partis.

M. Chaloult (Lotbiniére): J’ai seulement
parlé de ’esprit de parti.
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M. Francoeur (Montréal-Mercier): Alors
vous n’avez pas d’esprit.

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
La différence est imperceptible. Les gens du Bloc se
disent contre les partis politiques qu’ils veulent faire
disparaitre, et ils viennent de fonder un parti. Qu’ils
appellent cela un mouvement ou un bloc, c’est
toujours un parti. Ce parti aurait un chef et des
lieutenants et, quand il arriverait au pouvoir - et le
député de Lotbiniére a déja déclaré que son parti ne
pourra arriver au pouvoir avant 10 ans - le chef
deviendrait premier ministre et ses lieutenants
deviendraient ministres, ce qui en ferait un parti
politique comme les autres.

Pour ma part, malgré les diatribes du député
de Lotbiniere (M. Chaloult), j’ai confiance aux
hommes politiques. Il rappelle au député de
Lotbiniére que, quelle que soit la direction ou la
composition de son nouveau groupe, ce dernier doit
admettre qu’il y a des gens honnétes dans les vieux
partis.

11 lui rappelle également, dit-il, que si jamais
son groupe prend le pouvoir, le député s’apercevra
que les partis qui I’ont précédé comptent parmi leurs
membres des hommes honnétes et d’ardents
patriotes, qu’ils proviennent du Parti conservateur,
du Parti libéral ou de I’Union nationale. Le député de
Lotbiniére s’apercevra tot ou tard que, s’il veut aider
sa province ou ses compatriotes, le meilleur moyen
de le faire est de se joindre a un de ces vieux partis,
ou il sera @ méme de contribuer a la grandeur et a la
prospérité du pays.

Nos partis politiques sont honnétes parce
qu'ils sont composés d'honnétes gens, et ceux qui ont
passé 15 a 20 ans de leur vie dans ces partis auraient
mauvaise grace d’insister la-dessus. D’ailleurs, par
quoi remplacerait-on ces partis politiques? Que 1’on
nomme le nouveau systeme "Bloc de ci ou de ¢a", il
faudra toujours des ministres et des députés. La
couleur de la chemise ne change rien aux hommes
qui les portent et ne change pas le bon sens. Le
peuple n'a pas besoin, aujourd'hui, d'un gouvernement
de chemises mais d'un gouvernement d'hommes de
bon sens. Que mon honorable ami prenne donc
position clairement. Qu’il se cherche une place a son
gott, qu'il choisisse un c6té ou l'autre de la Chambre,
mais des qu'il en aura choisi une, qu'il la garde au
moins pendant six mois.

Un cynique a déja dit que la race canadienne-
frangaise est morte de bétises. La nationalité
canadienne-frangaise n'est pas morte, bien au
contraire; elle est bien vivante et rayonne partout.

Mais si jamais la santé de la race canadienne-
frangaise devenait compromise, malgré les sages
directives de nos évéques, si jamais il lui arrivait de
mourir, je crois qu'elle mourrait empoisonnée par
ceux qui, comme le Bloc, sément le pessimisme, le
défaitisme, et tous ces courants d'idées mauvaises
qu'Hitler a inventés avec Goebbels, son ministre de
la Propagande, pour semer la division et monter les
citoyens d’un méme pays et pour soulever les pays
les uns contre les autres.

Malheur aux empoisonneurs de nations, a
ceux qui soulévent les questions de races! On parle
de fonctionnarisme a Ottawa. On oublie qu’il n’y a
que 2 % de citoyens de langue anglaise parmi les
fonctionnaires provinciaux, alors que les Canadiens
anglais forment dans la province une proportion de
13 % de la population. Malheur donc a ceux qui
veulent soulever le Québec contre les autres
provinces, comme I’a fait, ce soir, le représentant de
Lotbiniére. Il me semble qu’il y aurait encore moyen
de le convertir.

M. Chaloult (Lotbiniére): Ca va étre difficile.

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
Si le député de Lotbiniere a pu dire ici ce soir tout ce
qu’il a dit, s’il a pu soulever des préjugés en s’en
vantant, c’est parce qu’il y a de I’autre c6té des mers
des soldats de chez nous qui sont la-bas a tenir la
guerre loin de nos rives, c’est parce que des patriotes
ont compris leur devoir. Il y a des soldats outremer
pour le protéger, nous protéger et protéger tous les
autres.

Mon ami le député de Lotbiniere a cru bon de
mettre sur le méme pied les Russes, les fascistes et
les autres. I a eu tort car, bien que n’ayant aucun
mandat pour défendre la Russie ou le communisme,
j’aime mieux les Russes qui se battent pour nous que
les Nazis, qui se battent contre nous.

Je lui demande de revenir a des meilleurs
sentiments, de chercher dans les paroles de notre
épiscopat, de Son Eminence le cardinal Villeneuve et
de Son Excellence Mgr Vachon, les directives que nous
sommes heureux de suivre, nous, les pauvres pécheurs.

Il (I’honorable M. Bienvenue) demande au
député de Lotbiniere de reconsidérer ses positions et
de s’asseoir avec ’'un ou ’autre parti de la Chambre,
mais non de rester ou il est.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Vu que I’adresse
ne renferme rien de contentieux, qu’elle constitue une
expression de remerciements a 1’endroit du lieutenant-
gouverneur, je consens a ce qu’elle soit votée.
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La motion principale est mise aux voix et la
Chambre ’adopte. L’adresse est adoptée.

Ajournement

M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 11 h 152,

NOTES

1. Le Soleil et La Presse du 4 mars 1943, aux
pages 3 et 14 respectivement, écrivent 16,460 familles.

2. La Presse du 4 mars 1943, a la page 14, écrit
53 presbyteres.

3. Le Soleil du 4 mars 1943, a la page 3, écrit plutot
545 milles de chemins impraticables.

4. M. Chaloult quitte alors la Chambre, selon Le
Devoir du 4 mars 1943, a la page 7.

5. L’Action catholique du 4 mars 1943, 2 la page 8,
écrit que c’est le député de Trois-Riviéres qui a
demandé I’imposition de la taxe pour cette cité.

6. "$15,000,000" selon Montréal-Matin du 4 mars
1943, a la page 5.

7. Le Soleil du 4 mars 1943, a la page 3, note 110 ou
112 taxes.

8. Le Soleil du 4 mars 1943, a la page 10, écrit:"On
prit alors le vote, selon les strictes lignes de partis et
I’amendement de 1’opposition fut battu par 47 a 14."

9. L’Evénement-Journal du 4 mars 1943, 3 la page 4,
écrit plut6t que le colon était parti de Sainte-Martine
de Dorchester.

10. Le Canada du 4 mars 1943, a la page 12, écrit
150,000 personnes.

11. "Personne ne se léve, a droite ou a gauche, et on
croit, un moment, que le débat est terminé. Mais

M. René Chaloult est bient6t sur pieds et commence
son discours" selon L’Evénement-Journal du 4 mars
1943, a la page 4.

12. L’Action catholique du 4 mars 1943, a la page 3,
écrit a propos du discours du député de Lotbiniere
(M. Chaloult): "Le député de Lotbiniere
(M. Chaloult) n’a pas été moins éloquent qu’au cours
des sessions précédentes. Méme phrase élégante,
méme voix claironnante et méme crinerie. Il ne
pouvait s’attendre a recueillir des applaudissements,
mais il a forcé la Chambre a 1’écouter dans un
impressionnant silence." Le Devoir du 4 mars 1943,
a la page 7, mentionne cependant deux ou trois
interruptions de "back-benchers".

13. "(...) son avocat au procés qui lui a été intenté
par le fédéral", précise L’Evénement du 4 mars 1943,
ala page 4.

14. Timothy Buck (1891-1973). Né a Beccles en
Angleterre. Il émigre au Canada en 1910. Machiniste
de profession, il milite d’abord dans le mouvement
ouvrier a Toronto puis participe a la fondation du
Parti communiste du Canada en 1921. Secrétaire
général du parti de 1929 a 1962. Accusé de sédition,
il sera incarcéré de 1932 a 1934. Entre 1935 et 1958,
Buck, a six reprises, brigue les suffrages pour obtenir
un siége aux Communes, sans toutefois réussir a se
faire élire.

15. Pasteur baptiste de Toronto qui tenait des propos
haineux contre I’Eglise catholique et contre les
Canadiens frangais. Voir a ce sujet Robert Rumilly,
Histoire de la province de Québec, tome XXXIX: La
guerre de 1939-1945. Le plébiscite, Montréal, Fides,
1969, a la page 12.

16. "Une centaine de membres de 1’Association
libérale de Saint-Denis-Dorion, a Montréal, tous
électeurs de M. Paul Gauthier, N.P., député de
Montréal-Laurier, a I’Assemblée 1égislative, auxquels
s’étaient joints plusieurs électeurs du comté de
Terrebonne et des comtés de Montréal-Mercier et de
Laval, sont arrivés hier midi, a Québec, et ont assisté
a la séance de la Chambre, hier aprés-midi. Hier soir,
ils ont recu a diner, au Café du Parlement, en
I’honneur du premier ministre de la province", selon
L’Evénement du 4 mars 1943, 4 la page 9.

17. Le Devoir du 4 mars 1943, a la page 2, précise
qu’il est 9 heures.
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18. L’Action catholique du 4 mars 1943, a la page 8,
résume autrement cette citation: "un passage du
discours dans lequel I’ancien chef nationaliste
déclare que la liberté n’a jamais été aussi bridée que
par le petit-fils de Mackenzie."

19. Le Devoir du 4 mars 1943, a la page 2,
mentionne que le temps alloué a M. Chaloult, une
heure, touche a sa fin et qu’il doit abréger son
discours.

20. A ce moment du discours de M. Chaloult, La
Patrie du 4 mars 1943, a la page 4, lui fait dire: "Au
point de vue d’autonomie provinciale, je partage
I’opinion de I’honorable Maurice Duplessis." Ce
passage s’avére particuliérement douteux a la
lumiére des comptes rendus lus dans les autres
quotidiens, alors que M. Chaloult associe le
gouvernement  Duplessis aux  gouvernements
libéraux précédents, qui ont laissé la province a la
merci des compagnies électriques, comme le
démontre le paragraphe suivant.

21. Le Devoir du 4 mars 1943, a la page 2, laisse
entendre que la question de 1’électricité explique la
rupture de Chaloult et du Parti libéral: "Il donne
comme un des motifs de sa rupture avec la rupture
avec le Parti libéral la question de 1’électricité."

22. L’Evénement du 4 mars 1943, & la page 4, cite
163 semaines.

23. "$8,000,000" selon La Tribune du 4 mars 1943,
a la page 10.

24. The Montreal Daily Star du 4 mars 1943, a la
page 5, mentionne qu’il était 11h30 lorsque
I’adresse fut votée.
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Séance du jeudi 4 mars 1943

Présidence de I’honorable C. Dumaine
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Rapports des comités permanents:

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
J’ai I’honneur de présenter a la Chambre le deuxiéme
rapport du comité permanent des réglements.

Votre comité est d’opinion que la pétition et
I’avis sont réguliers et suffisants et que le bill est
régulier et conforme a la pétition et a ’avis dans
chacun des cas ci-apres:

- de la ville de Montréal-Est, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte;

- de la municipalit¢ du village de Saint-
Jérome, demandant 1’adoption d’une loi pour imposer
et prélever une taxe spéciale dite taxe de vente;

- de Edouard Bourbeau, demandant I’adoption
d’une loi modifiant les termes d’un acte de donation;

- de Joseph Wilfred Ellam, demandant 1’adoption
d’une loi changeant son nom en celui de Minshall.

Subsides

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice) propose que la Chambre, a
sa prochaine séance, se forme en comité pour
prendre en considération les subsides a accorder a Sa
Majesté.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Je comprends
qu'il s'agit de motions préliminaires comme il y en a
au début de chaque session. Le gouvernement n’est
pas prét a procéder. Sa législation n’est pas préte.
J'aimerais savoir du ministre a quelle date il s'attend
de prononcer son discours du budget.

Nous sommes au 6 mars et I'exercice
financier prend fin le 31 du mois. Il est bien tard
pour commencer la discussion sur ce sujet. Nous
sommes préts a collaborer, mais pas au détriment de
la bonne administration.

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice): Le discours du budget sera
prononcé beaucoup plus t6t qu'il ne 1'a jamais été

sous I'Union nationale. Je puis méme dire que le
budget supplémentaire sera présenté trés bient6t.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le gouvernement
a tardé a ouvrir la session parce qu'il craignait de
rencontrer les représentants du peuple, qui ont droit,
en vertu de notre régime parlementaire, de surveiller
la dépense des deniers publics. Sous 1'Union
nationale, la session s'ouvrait toujours au début de
l'année, bien que l'exercice financier se terminat alors
le 30 juin. La formation du comité des voies et
moyens, dont le réle est d’indiquer comment les
sommes accordées par la couronne seront levées et
d’ou elles seront tirées, fait bien comprendre la
nécessité de remplir les vacances a 1’Assemblée
législative, pour que le peuple ait son mot a dire dans
les octrois d’argent au gouvernement. Le gouvernement
a peur aussi de faire des élections, car il y a plusieurs
fauteuils vides en Chambre. Le gouvernement défranchise
ainsi les électeurs de ces comtés, en ne leur donnant
pas de représentant a I’ Assemblée législative.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Nous
ne sommes pas pressés de convoquer les Chambres,
nous. Ce n’était pas la méme chose sous 1'Union
nationale, qui convoquait les Chambres au début de
l'année parce que, méme avant janvier, sous ce
régime, on commengait a manquer d'argent. Des le
mois de décembre, le Trésor était a sec et il fallait
faire voter les subsides le plus vite possible. Chez
nous, il en reste toujours pour finir l'année car nous
ne le donnons pas aux favoris.

Sous notre régime, ce n'est pas le nombre de
députés qui compte, ce qui importe surtout, c'est que
les députés présents soient capables de bien remplir
leurs devoirs et d’exprimer leur opinion. Ce qui
faisait défaut sous I'Union nationale. Du temps de
I’Union nationale toute la province était défranchisée
parce que du coté des ministériels seul le chef de
I’Union nationale parlait. Du c6té de 1’opposition, on
sait quelle vie on faisait aux libéraux qui
constituaient I’opposition. Mon honorable ami, qui
disposait de 80 députés, avait toute une machine
d'organisée pour empécher les 5 ou 6 députés de
l'opposition du temps de revendiquer les droits du
peuple. Des qu’ils se levaient pour parler, le chef du
gouvernement donnait le signal des interruptions.

M. Lorrain (Papineau): Les députés n'ont
pas été consultés sur une dépense de $1,000,000 par
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mandats spéciaux, depuis la derniére session. Le
gouvernement s’est lancé dans la scandaleuse affaire
de I’industrie du sucre de betterave et les députés
n’ont pas eu leur mot a dire.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Sous 1’Union nationale il n’y
avait que le représentant de Trois-Riviéres qui
parlait. Je me souviens bien que quand le
représentant de Lotbiniére (M. Chaloult) voulait
prendre la parole c’est le premier ministre du temps
qui donnait le signal de I’interrompre.

Si I’opposition a voulu prendre le gouvernement
par surprise et lui jouer un tour en votant 1’adresse
mercredi soir, elle en sera quitte pour ses frais. Elle
va s’apercevoir la semaine prochaine que le
programme législatif du gouvernement est prét,
comme en fait foi l'ordre du jour ou apparaissent une
demi-douzaine de mesures ministérielles. Je n’ai
jamais eu peur du représentant de Trois-Rivieres
alors qu’il était dans toute sa splendeur et je n’en ai
pas plus peur aujourd’hui, méme s’il est entouré de
vaillants lutteurs comme le député de Papineau
(M. Lorrain). Si le représentant de Trois-Rivieres
veut une session courte, qu’il parle moins.

La motion est adoptée.
Voies et moyens

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice) propose que la Chambre, a
sa prochaine séance, se forme en comité pour
prendre en considération les voies et moyens de
payer les subsides a accorder a Sa Majesté.

Adopté.

Orateur suppléant et
président des comités pléniers

L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose,
appuyé par le représentant de Montréal-Notre-Dame-
de-Grace (I’honorable M. Mathewson), que M.
Charles Delagrave, député du collége électoral de
Québec-Ouest, soit €lu président des comités pléniers
de la Chambre.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) fait des
compliments au nouveau vice-président, a qui il
souhaite toute I’impartialité nécessaire, et I’assure de
son entiére coopération. Il reproche au chef du
gouvernement de n’avoir pas fait son éloge. Cette
nomination, dit-il, a sirement été faite a dessein: le

gouvernement a rendu service au député de Québec-
Ouest (M. Delagrave) parce que ce dernier, vu ses
nouvelles fonctions qui le dispensent de prendre part
aux débats, ne sera pas dans l'obligation de dénoncer
son chef, le premier ministre, et son collegue a
Ottawa, 'honorable C. G. Power, député de Québec-
Sud, qui se sont engagés a démissionner si Ottawa
établissait la conscription.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Une
coutume veut que cette élection soit faite sans
discours nemine contradicente.

1l se réjouit que ce choix soit unanimement
approuveé.

L'éloge du représentant de Québec-Ouest
n'est pas nécessaire, dit-il, parce que le député de
Québec-Ouest compte parmi les membres les plus
éminents de la Chambre. D’ailleurs ses mérites sont
connus et il a toutes les qualités qu’il faut pour bien
diriger les délibérations de la Chambre.

Comme tous les bleus de la province, le chef
de l'opposition est dégu de voir que le gouvernement
fédéral ne veuille pas établir la conscription. Qu’il se
rassure et s’encourage, car il est encore pour
longtemps dans 1’eau bouillante. M. King a réussi ce
tour de force de maintenir le systéme de volontariat
pour service outre-mer a une quotité suffisante apres
trois ans de guerre, et je comprends que cela ne
puisse faire plaisir au chef de I'opposition. Le peuple
le réalise, lui. Il sait que si M. King abandonnait la
direction du gouvernement, le matin, pour étre
remplacé par un ami de nos amis l'aprés-midi du
méme jour, nous aurions aussit6t la conscription.

La motion est adoptée.

Projets de loi:
Joseph Wilfred Ellam

M. Boucher (Montréal-Saint-Henri) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 107
changeant le nom de Joseph Wilfred Ellam en celui
de Joseph Minshall.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Charte de LaSalle

M. Kirkland (Jacques-Cartier) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 118 modifiant
la charte de la ville LaSalle.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.
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Municipalité
de Saint-Jérome

M. Fillion (Lac-Saint-Jean) propose qu’il
lui soit permis de présenter le bill 124 concernant la
municipalité du village de Saint-Jérome.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Donation entre Joseph-Octave Bourbeau
et Edouard Bourbeau

M. Francoeur (Montréal-Mercier) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 117
concernant un acte de donation entre Joseph-Octave
Bourbeau et Edouard Bourbeau.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Charte
de Montréal-Est

M. Leduc (Laval) propose qu’il lui soit permis
de présenter le bill 106 modifiant la charte de la ville
de Montréal-Est.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Questions et réponses:

Revenus des
permis de chasse et de péche

M. Lorrain (Papineau) pour M. Bourque
(Sherbrooke): Depuis le 25 avril 1940 inclusivement
jusqu’au 18 février 1943 inclusivement, combien a
été payé a la province relativement aux permis
spéciaux décrétés par l’article 2 du chapitre 30,
4 George VI, intitulé: Loi modifiant la loi de la
péche, et relativement aux permis spéciaux décrétés
par article 8 du chapitre 31, 4 George VI, intitulé:
Loi modifiant la Loi de la chasse?

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
$196,026.63.
Demandes de documents:
Salaire minimum
M. Duplessis (Trois-Riviéres) pour M. Barrette
(Joliette) propose qu’il soit présenté a 1’honorable

lieutenant-gouverneur une adresse le priant de faire
déposer sur le bureau de la Chambre une copie

authentique de tous les arrétés ministériels adoptés
par le lieutenant-gouverneur en conseil de la
province, depuis le 1% ao0t 1938 inclusivement
jusqu’au 18 février 1943 inclusivement, et se
rapportant a la loi des salaires raisonnables
(1 George VI, chapitre 50 et ses amendements) ainsi
qu'a la loi du salaire minimum (4 George VI,
chapitre 39 et ses amendements).

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Le salaire
minimum que la province paie, maintenant, est plus
élevé que le salaire raisonnable sous 1’Union
nationale.

La motion est adoptée.

Réglement
avec les Sulpiciens

M. Duplessis (Trois-Riviéres) pour M. Barrette
(Joliette) propose qu’il soit présenté a I’honorable
lieutenant-gouverneur une adresse le priant de faire
déposer sur le bureau de la Chambre une copie
authentique de tous les arrétés ministériels adoptés
par le lieutenant-gouverneur en conseil de la
province, depuis le 27 mai 1937 inclusivement
jusqu’au 18 février 1943 inclusivement, et se
rapportant au chapitre 2, 1 George VI, loi relative au
reglement équitable des questions concernant les
meilleurs intéréts de la province et des Sulpiciens.

Il (M. Duplessis) rend hommage a ’ceuvre
admirable accomplie par les Sulpiciens au Canada,
fait I’exposé des difficultés financiéres qu’ils avaient
a rencontrer en 1937, et reproche a I’ancienne
administration libérale de n’avoir pas pris les
mesures pour leur venir en aide. L’Union nationale,
dit-il, a sauvé les Sulpiciens de la faillite et leur a
permis de continuer leur ceuvre éducationnelle et
religieuse. Le gouvernement Mercier avait remis
$400,000 aux Jésuites. L’Union nationale a fait
mieux. La province a garanti les engagements de la
communauté et a conclu une entente avec la Banque
de Montréal pour un nouvel emprunt de $4,500,000 a
un taux réduit de 2%, et grace a D’esprit de
collaboration et a la générosité de la banque, la
communauté a pu sauver 6% ou 7% en intérét
composé tous les trois mois, sur ses dettes.

En faisant réduire a un taux d’intérét vraiment
avantageux, les créances de la Metropolitan Assurance
Company de trois banques du Québec et des
obligataires contre les Sulpiciens, I’Union nationale a
sauvé a cette communauté au-dela de $1,000,000.
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C’est I’'Union nationale qui a réglé I’affaire des
Sulpiciens et je regrette que le gouvernement actuel
ait gaté le travail accompli en s'emparant des biens
des Sulpiciens a Oka et en nommant comme
fiduciaires des propriétés de Saint-Sulpice,
M. J.-A.-A. Leclair, organisateur du Parti libéral dans
le district de Montréal, et qu’il ait également nommé
celui-ci maire d’une municipalité créée a Oka a partir
d’une propriété appartenant a la communauté.

L’honorable M. Perrier (Terrebonne): Le
chef de ’opposition fait de son mieux pour faire un
ballon politique de ces questions. Je proteste contre
l'audace avec laquelle le chef de l'opposition, suivant
son habitude, a mélé le sentiment religieux a ses
cabales politiques, en parlant de Saint-Sulpice.

Il se vante que c’est 1’Union nationale qui a
pris I’engagement de venir en aide aux messieurs de
Saint-Sulpice et qui a fait passer une loi pour garantir
leurs dettes. Mais c’est le gouvernement libéral de
I’honorable représentant de L’Islet (I’honorable
M. Godbout), selon un usage courant, qui fait
honneur a I’engagement - et avec quel plaisir! Le
gouvernement actuel n’a rien épargné pour régler un
probleme trés compliqué. C'est le gouvernement
actuel qui a obtenu pour le paiement des dettes de
Saint-Sulpice un taux réduit de 2 %, ce que le chef
de l'opposition n'aurait pu faire lui-méme, car il avait
ruiné le crédit de la province. Pourquoi mon
honorable ami veut-il nous donner I’impression qu’il
se sert des communautés religieuses comme d'un
tremplin politique?

Cela ne devrait étre. C’est faire preuve d’une
déplorable démagogie. Quant a nous, nous sommes
toujours heureux d’agir et de servir les
communautés, en ayant toutefois la décence de ne
pas exploiter ces services pour des fins électorales.
Pour ce qui est de cette affaire, le chef de
I’opposition a trompé tant de monde dans le passé
qu’il ne trompe plus personne. En 1935, une loi a été
préparée par le gouvernement libéral pour régler
d’un coup le probléme des Sulpiciens et celui de
I’Université de Montréal. Le chef de 1’opposition
ayant bloqué le bill 33, je demande a nos amis d’en
face d’avoir la décence de se taire. Saint-Sulpice, et
I’Université de Montréal doivent rester bien au-
dessus des considérations politiques, toutes deux
étant de caractere national et religieux.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Si le secrétaire
de la province (I’honorable M. Perrier) remet sur le
tapis le probléme de I’Université, je demanderai le
droit de lui répondre.

L’honorable M. Perrier (Terrebonne):
Puisque cela fatigue le chef de I’opposition, je ne
parlerai que des Sulpiciens. Je répéte que nous serons
toujours heureux d’aider les messieurs de Saint-
Sulpice, comme nous I’avons fait, et que nous ne
chercherons jamais a nous faire du capital avec ce
que la province, par son gouvernement, fait pour les
communautés religieuses.

M. Beaulieu (Saint-Jean-Napierville): Le
ministre admettra que 1’Union nationale avait tout de
méme conclu un accord avec les créanciers.
Mgr Maurault, recteur de 1'Université de Montréal,
écrivait au premier ministre du temps: "Vous avez
sauvé Saint-Sulpice." Dans toute cette affaire, les
libéraux se sont contentés de nommer a la place des
anciens administrateurs M. A.-A. Leclair,
organisateur du parti. Quant au bill 33 dont a parlé le
secrétaire de la province, le chef de l'opposition n'a
pu le bloquer parce que celui-ci n'a jamais été soumis
en Chambre.

La motion est adoptée.

Dépot de documents:

Commission d’enquéte
sur les hopitaux

L’honorable M. Groulx (Montréal-Outremont)
dépose, sur le bureau de la Chambre, le premier
rapport de la Commission d’enquéte sur les hopitaux,
Québec, février 1943. (Document de la session
no 13)

Commission d’enquéte sur les hopitaux,
probléme légal de I’assistance

L’honorable M. Groulx (Montréal-Outremont)
dépose, sur le bureau de la Chambre, le deuxiéme
rapport de la Commission provinciale d’enquéte sur les
hopitaux re le probléme 1égal de 1’assistance. Québec,
février 1943'. (Document de la session no 14)

Demandes de documents:

Protection du
golfe Saint-Laurent contre I’Axe

. M. Gagnon (Matane) pour M. Langlais
(fles-de-1a-Madeleine)® propose, selon I’ordre du
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jour, qu’il soit présenté a I’honorable lieutenant-
gouverneur une adresse le priant de faire déposer sur
le bureau de la Chambre une copie de toute
correspondance échangée par le gouvernement de la
province de Québec, aucun de ses membres ou
officiers, avec le gouvernement du Canada, aucun de
ses membres ou officiers, ou avec toute corporation
municipale de la province, aucun de ses membres ou
officiers, depuis le ler décembre 1937 inclusivement
jusqu’au 18 février 1943 inclusivement, et se
rapportant a la protection du golfe Saint-Laurent et
de cette partie de la province comprenant les comtés
de Gaspé, des fles-de-la-Madeleine, de Matane de
Bonaventure et de Charlevoix-Saguenay, contre les
attaques et les assauts des puissances de I’Axe.

Il (M. Gagnon) rend hommage au député des
fles-de-la-Madeleine (M. Langlais), qui s’est
beaucoup occupé de cette question. La protection du
Saint-Laurent est a l'ordre du jour, dit-il. Le ministre
de la Chasse (M. Bienvenue) a soulevé la question
hier soir et le ministre de la Marine, M. Macdonald,
vient de dire au Canadian Club a Québec, cette
semaine, que vingt navires ont été coulés par des
sous-marins dans le Saint-Laurent ’été dernier’. 11
veut jouer sur les mots en faisant une distinction
entre le fleuve et le golfe Saint-Laurent, quand il n'y
a pas de délimitation entre les deux. Il prétend ne
pouvoir garder nos navires pres de nos cotes. Je cite
sa parole: "On ne déplacera pas un seul bateau de
I’escadre de 1’Atlantique pour la défense du Saint-
Laurent."

Jaffirme, et je prends la responsabilité de ce
que je dis, qu’au-dela de trente navires ont été coulés
par des sous-marins. Pourtant M. Saint-Laurent
(ministre de la Justice) avait affirmé que le nombre
des navires torpillés variait entre 10 et 15.

Notre intention en présentant cette motion,
c'est de demander au gouvernement provincial de
faire, auprés du pouvoir central a Ottawa, les
revendications qui s'imposent afin que la population
de cette région regoive la protection a laquelle elle a
droit. Le gouvernement de Québec devrait tenir téte a
Ottawa et demander une protection adéquate contre les
sous-marins ennemis pour la région du bas du fleuve.

La politique de 1’Union nationale prévoyait,
dés 1939%, ce qui devait arriver. A ce moment il y
avait des rumeurs de guerre et mon chef, avec sa
clairvoyance habituelle, refusa de vendre a un
syndicat allemand I'fle d'Anticosti, qui constitue un
bastion de défense naturelle.

En plein jour, cet été, a Métis Beach, ou
I’honorable trésorier de la province (I’honorable

M. Mathewson) a une résidence d’été, un bateau a
été coulé. Sur les entrefaites - la Stireté provinciale a
en main les dossiers qui confirment ce que je dis - un
espion allemand a été arrété a New Carlisle & bord
d’un train, et des documents précieux ont été
récupérés. Il a été surpris en flagrant délit de donner
des renseignements précieux sur la défense du Saint-
Laurent’. 1l ajoute qu’il a les noms des navires
impliqués ainsi que les dates de leur torpillage. Il cite
les dates suivantes de quelques-uns de ces
torpillages: les 5 et 15 aout, le 10 septembre:
5 navires, dont deux destroyers américains ont été
coulés; quelques jours aprés et, a peu prés au méme
moment, une corvette canadienne était perdue le
12 septembre; et 3 navires le 15 septembre. Tous ces
coulages ont eu lieu dans le fleuve et le golfe et
démontrent que la navigation n'était pas assez
protégée.

On n'a rien fait pour empécher les torpillages
dans le Saint-Laurent. L'été dernier, a 7 heures du
matin, un navire a été coulé pres de Natashquan, sur
la Rive-Nord, au nord de la pointe est de Ifle
d’Anticosti. Le maire de I’endroit a téléphoné a
I’aéroport de Mont-Joli qui téléphona a Ottawa pour
obtenir 1’autorisation d’envoyer un bombardier sur
les lieux. Ottawa a appelé la Gendarmerie royale du
Canada a Matane pour demander si un navire avait
été coulé. La Gendarmerie royale a dii entrer en
contact avec  Natashquan. Comme les
communications téléphoniques étaient mauvaises, il
y a eu quelque retard. FEventuellement, la
Gendarmerie royale du Canada a informé Ottawa
qu’un navire avait été coulé, et Ottawa a téléphoné
enfin & Mont-Joli pour envoyer un bombardier, avec
le résultat que les bombardiers ne sont arrivés sur les
lieux que 8 heures apres le désastre ou ne sont méme
pas apparus. Le sous-marin était parti.

Quinze jours avant le torpillage du traversier
Cap Breton-Terre-Neuve, le Caribou, au cours
duquel 1,376 hommes ont péri, il assista, dit-il, a une
réunion a Gaspé-Nord et avisa le ministre fédéral de
I’aviation, C.G. Power, de I’imminence d’une
attaque contre le traversier, ajoutant qu’a moins d’un
renforcement de la protection, le bateau risquait
d’étre torpillé. Mais rien n’a été fait pour prévenir le
drame.

11 est, ajoute-t-il, catégoriquement opposé a
toute suggestion visant la fermeture de la navigation
sur le Saint-Laurent cette année et, en plus de
préconiser une meilleure protection globale de la part
des autorités fédérales, il demande s’il ne serait pas
possible d’utiliser un systéme modernisé de détection
sous-marine 4 bord d’une série de navires, afin
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d’éliminer ou a tout le moins atténuer la menace
sous-marine sur la cdte de Gaspé et la Cote-Nord.

Le Saint-Laurent est une artere vitale non
seulement au point de vue national mais aussi du
point de vue commercial et agricole dans le Bas-
Saint-Laurent, et méme au point de vue international.
Si I’on ferme la navigation sur cette artére 1’été
prochain, ainsi qu’on le suggere en certains milieux,
la province de Québec, la ville de Québec et la ville
de Montréal vont en souffrir un préjudice énorme.
Cela voudrait dire la mort de l'activité économique
de cette région; cela causerait un préjudice grave a
toute la province.

Sur une distance de 600 milles, du c6té nord,
de Tadoussac au Labrador, les cotes sont dépourvues
de chemin de fer. Le seul moyen de locomotion pour
ravitailler la population, hormis I’avion, est le
bateau. Le service téléphonique n’existe pas dans
une grande partie de ces régions. On n’a pas le droit
de paralyser toute une région pour s’exempter de
prendre les moyens de défense voulus.

Un bon réseau de routes stratégiques
favoriserait la défense de la Gaspésie et de la Cote-
Nord. A ce propos, il regrette que le gouvernement
actuel n'ait pas cru bon de continuer la construction
de la route qui devait traverser la péninsule, de l'est a
l'ouest, handicapant ainsi la défense cétiére, car les
routes sont les seuls moyens de communication dans
ce coin de la province.

Aucune des routes construites depuis 1939 ne
peut servir les besoins de défense. Nous accusons un
retard de deux ou trois ans par rapport a la guerre.
Des routes de défense doivent étre construites
immédiatement. La population sait qu’on n’a rien
fait pour la protéger. Et si M. Frédéric Dorion a été
élu député de Charlevoix-Saguenay au fédéral, c’est
parce qu’il avait pour slogan: "Défendons nos cétes!"

II (M. Gagnon) fait I’éloge du comté de
Matane d’ou sont partis 1,000 jeunes gens pour aller
s’enrdler dans les forces armées du Canada.

Contrairement a ce qu’on nous affirme de
maniere officielle, nous savons tous qu’il serait dans
les faits facile de défendre le Saint-Laurent, et je suis
persuadé que, si le gouvernement de Québec faisait
des représentations aupres du gouvernement fédéral,
celui-ci agirait immédiatement.

Le devoir du gouvernement provincial est de
demander au gouvernement fédéral d'assurer la
défense du Saint-Laurent et de la population patriote
et laborieuse qui habite toute la région du Bas-Saint-
Laurent, et que des mesures soient prises pour
empécher que le fleuve soit fermé a la navigation, ce
qui mettrait la province dans un trés grand embarras.

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice): Je dois dire a mon
honorable ami que j’ai vu les plans de défense du
Saint-Laurent et qu’ils ont été préparés avec soin.

M. Gagnon (Matane): Nous avons réclamé
une protection compléte, mais au lieu de défendre la
population, on arréte la correspondance pour en faire
une censure qui ne tient pas debout. On voulait que
la vérité et I’incurie ne soient pas connues, tout
simplement. J’ai regu une lettre protestant contre la
censure du service postal qui me parait étre une des
seules mesures que I’on ait prises. Il (M. Gagnon)
donne lecture de cette lettre” critiquant les mesures
prises par Ottawa a ce sujet.

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
Qui a signé cette lettre?

M. Gagnon (Matane): 11 s’agit d’un personnage
extrémement important. Je communiquerai le nom
du signataire & mon honorable ami. Je ne crois pas
qu'il soit dans l'intérét national de le dévoiler
publiquement.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Je crois
que ce n'est pas non plus dans l'intérét de celui qui I'a
signée.

M. Gagnon (Matane): Le député de Gaspé-
Nord (I’honorable M. Casgrain), qui est ministre, a
di recevoir des lettres censurées lui-méme.

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
Oui, et j’ai été satisfait, car les rumeurs disaient qu’il
y avait des espions sur les cotes.

M. Gagnon (Matane): Le gouvernement
fédéral a pris une autre mesure ridicule. Il décréte
I’obscuration sur la cote du Saint-Laurent. Chose
étrange, 1’obscuration des demeures de la Gaspésie a
été décrétée trois jours avant la tenue d’une
assemblée du chef de I’Union nationale dans le Bas-
du-Fleuve. Et, pendant ce temps, les phares étaient
allumés et les quais étaient illuminés sur le fleuve, ce
qui est un excellent point de repére pour I’ennemi.
L’obscuration ne nous a pas empéchés de tenir une
belle assemblée.

Les vrais moyens pour nous protéger contre
les sous-marins et les espions nazis, on néglige de les
prendre. Le gouvernement provincial a au moins le
pouvoir de revendication auprés d’Ottawa. La région
du Bas-Saint-Laurent est représentée dans le cabinet
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par cinq ministres provinciaux qui sont délégués des
comtés riverains du Saint-Laurent et il devrait se
trouver parmi eux quelqu’un d’assez courageux pour
faire a Ottawa les représentations nécessaires pour
faire protéger la population qu’ils représentent. Le
gouvernement a-t-il fait des démarches auprés
d’Ottawa pour la protection du golfe et des comtés
bas-québécois contre les attaques et les assauts des
puissances de I’Axe?

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Je me
suis réjoui d'entendre la premiére partie du discours
du député de Matane (M. Gagnon). J'ai cru que lui et
son chef avaient enfin changé d'attitude et d’idée sur
l'opportunité de défendre le pays. Je le félicite d'avoir
prononcé ce discours courageux, car ces mémes gens
n’avaient pas de mots assez violents pour critiquer
Ottawa dans ses dépenses pour la défense nationale.
Tout le monde se rappelle que le chef de I'opposition
a la session de 1940, au début de la guerre lorsqu’il
était encore au pouvoir, disait tous les jours: "Le
gouvernement fédéral achete des canons au lieu de
donner du pain au peuple". Le député de Matane
réalise, aujourd'hui, qu'il en faut des canons pour se
défendre. Il en réclame pour la Gaspésie.

Mon bon ami a dit: "Il y a trente bateaux de
coulés." Il y a eu des bateaux coulés par I’ennemi,
non seulement dans le Saint-Laurent, mais dans le
monde entier. Sur la question du nombre de ceux qui
ont eu ce triste sort, je ne doute pas de la sincérité du
représentant de Matane; mais, entre sa parole et celle
du ministre de la Marine qui a dit que le nombre des
navires coulés est de vingt, je préfére le témoignage
du ministre de la Défense nationale pour les affaires
navales, M. Macdonald, qui est renseigné.
M. Macdonald est un honnéte homme et il sait ce dont
il parle. Je n’ai pas raison de douter de sa parole.

Pendant les trois ans qu’ils ont été au
pouvoir, le député de Matane et son chef n’ont pas
cessé de reprocher au gouvernement d’Ottawa de
trop dépenser pour la défense du pays. Pendant
longtemps, donc, I’opposition a reproché au
gouvernement fédéral de penser a la protection du
Canada. Et je me rappelais tant6t 1’amusante fagon
dont I’honorable ministre de la Chasse et des
Pécheries nous décrivait hier soir I’arrivée d’une
armée ennemie en Canada et sa progression vers nos
villes et nos villages. L’ennemi est maintenant aux
portes de Matane et ¢a fait mal. Maintenant,
l'opposition réclame la protection de nos cotes.

Dans la deuxiéme partie de son discours, le
député de Matane a critiqué une mesure nécessaire a
la protection du Saint-Laurent. Il réclame plus de

protection, et en méme temps, il critique
I’obscurcissement, la censure. Tout le monde sait que
nous sommes exposés a l'activité des espions, qu'il y
a peut-étre des bases de sous-marins ennemis pas trés
loin de nos cotes. Peut-étre pas dans le Saint-
Laurent, mais, possiblement, a Terre-Neuve. Il faut
donc prendre les moyens nécessaires de se protéger
contre toutes les éventualités. Il faut faire des
sacrifices et la censure postale en est un bien petit,
car il peut bien se trouver la, comme il peut s’en
trouver ailleurs, des traitres a la patrie.

Le fédéral prend toutes les mesures possibles
de protection. Il fait son devoir. Je ne puis dévoiler
tout ce que j'ai su sur les moyens de protection que
l'on a pris, mais la semaine prochaine je I’espére,
quand j'aurai obtenu par une entente avec qui de droit
l'autorisation de révéler certaine correspondance et
certaines choses, bien que nécessairement incompleétes,
sans nuire aux réglements de la défense, on se rendra
compte que des mesures de protection ont €té prises
et que le premier ministre de la province a
correspondu avec Ottawa pour signaler certains
dangers.

On se rendra compte de ce qu’il a fait pour la
protection de nos cdtes et que nous avons une
organisation efficace pour protéger la population
civile de cette région. Si on veut assurer la protection
et la sécurité de nos cotes, il faut prendre les mesures
de protection nécessaires et ceux qui protestent
contre celles-ci, comme ’auteur de la lettre que 1’on
nous a lue, devraient rougir. Il faut accepter des
sacrifices et celui de la censure des lettres en est un
bien petit.

Le député de Matane a fait des gorges-
chaudes au sujet de 1’obscuration en Gaspésie et des
assemblées de 1’Union nationale. Personne ne croira
la prétention du député de Matane a l'effet que le
décret d'obscurcissement a été annoncé a l'occasion
d'une assemblée de 1’Union nationale. La tournée du
chef de I’opposition en Gaspésie n’a pas eu le succes
qu’il en attendait. Jamais une tournée politique n'aura
eu autant de succes pour ceux qui siegent du c6té du
gouvernement a Québec et a Ottawa que celle du
chef de l'opposition. C'est pour cette raison qu’il n’a
méme pas voulu la terminer. Elle n'a pas duré
longtemps. On a pensé qu’on pouvait soulever la
population, mais on a vite constaté que ¢a ne
réussissait pas. Ses exagérations ont dégoité le peuple.

M. Gagnon (Matane): Ce n’est pas ce qu’on
nous disait. Des gens nous ont déclaré: "Le fédéral
nous apporte |’obscurcissement et vous nous
apportez la lumiere."



70 Débats de I'Assemblée législative

4 mars 1943

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Avez-
vous dit cela & vos auditeurs en présentant votre
chef?

M. Gagnon (Matane): Oui.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Et le
croyiez-vous? L’honorable député a dit cela en
présentant son chef. Il a dit cela sans rire.

La tournée du chef de I’opposition dans le
Bas-du-Fleuve n’a ému personne. Quel est I’homme
sérieux qui va prétendre que 1’on a ordonné
I’obscuration a cause des assemblées de 1’Union
nationale? On nous dit: "Les lumiéres des phares
étaient allumées." Il est faux que les quais soient
restés illuminés lors de l'obscurcissement. Les phares
ne peuvent guider les obus des sous-marins désireux
de bombarder les villages et ne conduisent pas aux
rivages.

L’honorable chef de 1’opposition peut bien
sourire mais son sourire ne changera rien aux lois
élémentaires de la physique et de la navigation. Un
gardien a pu commettre une erreur, mais il ne faut
pas en imputer le blame au gouvernement. On a
laissé des phares illuminés sur le fleuve, mais ces
phares ne comportent aucun danger pour la population.
Ce qui importe, c'est que les villages soient plongés
dans l'obscurité. La défense du Saint-Laurent est bien
organisée et la population peut étre tranquille. Que
I’opposition et les alarmistes se rassurent!

Le député de Matane (M. Gagnon) - il
I’admettra lui-méme a la réflexion - ne devrait pas
critiquer les mesures du gouvernement fédéral pour
assurer la protection du pays, qu’il réclame avec
raison, mais, hélas, non sans partisannerie politique.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le premier
ministre fait de la politique avec cette question. On
m’a raconté que, I’automne dernier, sur la cote de
Gaspé, des sous-marins faisaient surface au large, en
plein jour, et pendant plus d’une heure et demie. Une
fois, deux navires ont été coulés au méme endroit et
rien n’a été fait a ce sujet. On a laissé la Gaspésie
sans défense et les autorités militaires canadiennes
ont prétendu que la protection du Saint-Laurent
pouvait se réaliser avec un maximum de résultats et
un minimum de moyens. Je demande que I’on utilise
plus de bombardiers dans cette région.

Quand j’ai demandé a M. King, en 1939, de
contribuer a raison de 50 % au soulagement du
chomage et que M. King a refusé en disant qu’il
n’avait pas d’argent, j’ai dit: "Le gouvernement
fédéral trouve de l'argent pour fabriquer des canons,

mais il n'en a pas pour nourrir la population" et je
suis encore en droit de dire qu’il est plus important
de donner du pain aux ouvriers et aux chomeurs que
d’acheter des canons, si la situation est la méme
qu’au temps de la crise économique.

Le premier ministre se fait tellement le
serviteur d’Ottawa qu’il cherche a excuser Ottawa,
aussi fautif soit-il, plutét que de réclamer plus de
protection pour sa province. Il est plus important de
défendre notre province que d’envoyer nos gens a
I’étranger. Charité bien ordonnée commence par soi-
méme. Il faut d’abord éteindre le feu chez nous.

Il n’a pas de lecon de loyauté a recevoir du
gouvernement, dit-il, qui fait fi des principes élémentaires
de la loyauté que sont la vérité, la sincérité et la
fermeté. Les gouvernements de Québec et d’Ottawa
sont si peu conscients de leur responsabilité en
matiére de défense de guerre qu’au bout de trois ans
de conflit, la région du Bas-du-Fleuve non seulement
manque d’une protection aérienne et navale adéquate,
mais n’a méme pas les routes militaires suffisantes
pour sa défense. Méme les lignes de téléphone et de
télégraphe laissent a désirer et les services ferroviaires
sont pour la plupart insatisfaisants.

Pour la défense ou la non-défense du Saint-
Laurent, il semblerait qu’Ottawa agit de complicité
avec les Allemands. Le gouvernement aurait voulu
laisser torpiller les navires dans le golfe Saint-
Laurent qu’il ne s’y serait pas pris autrement. Mon
avis est qu’il vaut mieux défendre le Canada que
d’aller défendre les pays étrangers. Il est ridicule de
vouloir faire des secrets avec des choses que
I’ennemi connait lui-méme. Ceux qui font tant de
secrets ont quelque chose a cacher. Les sous-marins
ont attaqué nos cotes et Ottawa censure les lettres.

II M. Duplessis) propose, appuyé par le
représentant de Matane (M. Gagnon), que le débat
soit ajourné.

Cette derniére motion est adoptée. Le débat
est ajourné.

Projets de loi:

Charte de
Salaberry de Valleyfield

M. Sauvé (Beauharnois) propose, selon I’ordre
du jour, que le bill 104 modifiant la charte de la cité
de Salaberry de Valleyfield, soit maintenant lu une
deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.
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Cap-de-la-Madeleine

M. Morin (Champlain) propose, selon 1’ordre
du jour, que le bill 116 concernant la cité du Cap-de-
la-Madeleine, soit maintenant lu une deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

Charte d’Iberville

M. Bonvouloir (Iberville) propose, selon
I’ordre du jour, que le bill 105 modifiant la charte de
la ville d’Iberville soit, maintenant lu une deuxiéme
fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

Commission des écoles catholiques
de Verdun

M. Boucher (Montréal-Saint-Henri) propose,
selon 1’ordre du jour, que le bill 120 concernant la
Commission des écoles catholiques de Verdun soit
maintenant lu une deuxieme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

Commissaires d’écoles
de La Tuque

M. Guibord (Laviolette) propose, selon 1’ordre
du jour, que le bill 110 constituant en corporation les
commissaires d’écoles pour la municipalité de la
ville de La Tuque soit maintenant lu une deuxiéme
fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

Contrat de mariage
de Arthur Bouchard et Clara Coté

M. Desmarais (Richmond) propose, selon
I’ordre du jour, que le bill 108 modifiant le contrat de
mariage de Arthur Bouchard et Clara Coté soit
maintenant lu une deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills publics en général.

Succession de
Joseph Octave Villeneuve

M. Gauthier (Montréal-Laurier) propose,
selon 1’ordre du jour, que le bill 122 concernant la

succession de ’honorable Joseph Octave Villeneuve
soit maintenant lu une deuxieme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills publics en général.

Testament de
Kathleen McIntyre

M. Marler (Westmount-Saint-Georges)
propose, selon l’ordre du jour, que le bill 102
concernant certaines dispositions du testament de
Kathleen Mclntyre, ci-devant épouse de Andrew C.
Hersey, soit maintenant lu une deuxi¢me fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills publics en général.

Succession de Margaret Orr

M. Marler (Westmount-Saint-Georges)
propose, selon l’ordre du jour, que le bill 123
concernant la succession de feu dame Margaret Orr,
veuve de feu James Wilson, soit maintenant lu une
deuxieme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills publics en général.

Melvin Salmonovitz

M. Hartt (Montréal-Saint-Louis) propose,
selon ’ordre du jour, que le bill 101 changeant le
nom de Melvin "Salmonovitz" en celui de Melvin
"Salmon" soit maintenant lu une deuxieme fois.

Adopté, apres division. Le bill est renvoyé au
comité permanent des bills privés en général.

Dépot de documents:

Remises
des droits et peines

L'honorable M. Mathewson (Montréal-Notre-
Dame-de-Grice) dépose sur le bureau de la Chambre
I’état détaillé des remises des droits et des peines,
préparé conformément aux dispositions de I’article
45, c. 73, S.R. 1941. (Document de la session no 15)

Chemins de fer, statistiques

L’honorable M. Dansereau (Argenteuil)
dépose sur le bureau de la Chambre les états,
rapports et statistiques des chemins de fer jusqu’au
31 décembre 1941. (Document de la session no 16)
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Chemins de fer, rapport

L’honorable M. Dansereau (Argenteuil)
dépose sur le bureau de la Chambre le rapport des
chemins de fer pour ’année expirant le 31 décembre
1941. (Document de la session no 17)

Ajournement

L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose
que, lorsque cette Chambre s’ajournera, elle soit
ajournée a mardi prochain.

Adopté.

La séance est levée a 5 h 40.

NOTES

1. Le Canada du 5 mars 1943, a la page 12, présente
les conclusions dudit rapport:

Votre Commission a bien ’honneur de vous
recommander:

1° I’adoption par la Législature de Québec et
d’apres les prérogatives qui lui sont conférées par
I’Acte de I’Amérique britannique du Nord, d’une
législation posant les principes d’un systéme
d’assurance-maladie généralisée, comportant une
contribution tripartite de I’Etat, du patron et de
I’employé;

2° que la Législature prévoit le calcul de la
prime d’assurance par cellule familiale et non sur
une base individuelle; que, de plus, tous les membres
de la famille aient accés aux prestations et soient
assurés au méme titre que les célibataires;

3° la formation d’une commission chargée de
la mise en exécution de la loi qui aura la responsabilité:

1. Apres consultation des corps intéressés
de préparer le systeme d’assurance, y compris la
nature des prestations, la modalité d’hospitalisation,
la nature des soins a domicile, la forme des
institutions d’assurance, la fixation de la prime, etc.;

II. d’établir les proportions de contribution:

A. de I’Etat, du patron et de I’employé dans
le cas des salariés;

B. de I’Etat et des individus, soit propriétaires
d’entreprises individuelles, soit professionnels, soit
faisant partie des industries agricoles et foresticres;

III. de recommander les moyens appropriés
pour le paiement des primes dans les cas
d’indigence;

IV. de prévoir les modalités de 1’assistance
médicale a ceux qui ne bénéficient pas du plan
d’assurance-maladie  (visiteurs, personnes ayant
domicile temporaire, etc.);

V. qu’enfin, la législation tienne compte du
risque d’aliénation mentale et que le plan
d’assurance soit €laboré en conséquence.

En vertu d’un arrété ministériel du 20 aott
1941, la Commission était "tenue de faire rapport au
ministére de la Santé et du Bien-étre social et au
ministére du Travail sur les remédes qu’il convient
d’apporter aux difficultés constatées".

A cette époque, les raisons suivantes avaient
incité le gouvernement a faire enquéte:

A. nécessité du maintien au plus haut degré
d’efficacité des institutions publiques d’hospitalisation
de méme que des maisons d’aliénés;

B. précarité de la situation financiere et
économique de ces institutions en raison de 1’état de
guerre et de [’augmentation des prix;

C. répercussions inévitables des conditions
d’ordre financier des hopitaux et des institutions
d’aliénés sur les salaires de leurs employés et leur
niveau de vie;

D. demandes répétées de 1’Association des
employés d’hopitaux de Montréal au gouvernement
de la province et aux institutions en vue de
I’ajustement des salaires d’hopitaux.

Quelques mois plus tard un second arrété
ministériel venait étendre considérablement le champ
de I’enquéte de la Commission et lui ordonnait de
faire au gouvernement, "les suggestions jugées a
propos pour I’amélioration de la situation générale
des conditions d’hospitalisation dans la province".

Le rapport se termine ainsi: "Il est évident
que le systéme d’assurance-maladie généralisée est
de beaucoup supérieur a notre systéme d’assistance,
en théorie et en pratique; son institution dans la
province aurait pour conséquence 1’élimination des
nombreuses difficultés que votre Commission a
constatées et serait dans ’intérét général de notre
population."

2. En D’absence du représentant des Iles-de-la-
Madeleine (M. Langlais), parrain de la motion,
(L’Evénement-Journal du 5 mars 1943, a la page 4)
retenu chez lui par la grippe, (L ’Action catholique du
5 mars 1943, a la page 3), c’est le représentant de
Matane (M. Gagnon) qui présente la motion.
(L’Evénement du 5 mars 1943, a la page 4).
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3. Le représentant de Bellechasse (I’honorable
M. Bienvenue) avait cité une déclaration faite a
Québec la veille par le ministre de la marine,
I’honorable Angus Macdonald, selon Le Canada du
5 mars 1943, a la page 12.

4. "1938" selon Le Nouvelliste du 5 mars 1943, a la
page 3.

5. L’Evénement-Journal du 5 mars 1943, a la page 4,
mentionne que cette arrestation a eu lieu a I’automne.

6. Le Chronicle Telegraph du 5 mars 1943, a la
page 3, écrit: "Le Caribou, qui fait la navette entre
Sydney, N. S., et Port aux Basques, Terre-Neuve, a
été torpillé et coulé dans le Détroit de Cabot en
octobre dernier. 137 hommes sont morts."

7. Selon Le Soleil du 5 mars 1943, a la page 3, cette
lettre est apparemment signée par un curé de la
péninsule.
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Séance du mardi 9 mars 1943

Présidence de I’honorable C. Dumaine
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. POrateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Taxation des commissaires
et syndics d’écoles de Laprairie

M. Boucher (Montréal-Saint-Henri) propose,
appuyé par le député de Montréal-Laurier
(M. Gauthier), que les articles 615 et 616 du
Réglement soient suspendus et qu’il lui soit permis de
présenter la pétition des commissaires et des syndics
d’écoles de la municipalité de la ville de Laprairie
demandant 1’adoption d’une loi amendant la loi 9,
Edouard VII, chapitre 92, pour régulariser les modes
de taxation des commissaires et des syndics d’écoles
de la municipalité de la ville de Laprairie, et que
cette pétition soit maintenant présentée, lue et regue.

Adopté.

Présentation et lecture de pétitions:

La pétition suivante est présentée, lue et regue:

- des commissaires et des syndics d’écoles de
la municipalité de la ville de Laprairie, demandant
I’adoption d’une loi amendant la Loi 9, Edouard VII,
chapitre 92, pour régulariser les modes de taxation
des commissaires et des syndics d’écoles de la
municipalité de la ville de Laprairie (M. Boucher).

Projets de loi:
Enregistrement
L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) propose qu’il lui soit permis de
présenter le bill 2 modifiant certaines dispositions du
Code civil relatives a I’enregistrement.
Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Code de procédure civile

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) propose qu’il lui soit permis de

présenter le bill 3 modifiant le Code de procédure
civile.
Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Loi concernant les Statuts

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) propose qu’il lui soit permis de
présenter le bill 4 modifiant la loi concernant les
Statuts.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Parc national de la Gaspésie

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse)
propose qu’il lui soit permis de présenter le bill 5
relatif au parc national de la Gaspésie.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Des explications!

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse): 11
s’agit de permettre la prospection au parc de la
Gaspésie. Nous sommes informés qu’il s’y trouve de
I’acier.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.
Office du tourisme et de la publicité

L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 8 concernant
I’Office du tourisme et de la publicité.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Commission du service civil

L’honorable M. Godbout (L’Islet) demande
la permission de présenter le bill 7 instituant une
commission du service civil.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) s’oppose, en
s’appuyant sur I’article 533 des réglements, a la premiére
lecture du projet parce qu’il n’est pas distribué.

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
Que I’honorable chef de I’opposition lise I’article
534 et il verra que I’honorable premier ministre est
parfaitement dans 1’ordre.

Accordé. Le bill est lu une premiére fois.
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Riviére Outaouais

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur)
demande la permission de présenter le bill 10
ratifiant une convention concernant les forces
hydrauliques de la riviére Outaouais.

Accordé. Le bill est lu une premiére fois.

Comité permanent
des réglements

L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose
que le nombre des membres du comité permanent
des reglements de la Chambre soit augmenté de trois
et que MM. Francoeur (Montréal-Mercier), Joyal et
Lorrain soient nommés membres dudit comité.

Adopté.

Questions et réponses:
Taxe de vente

M. Beaulieu (Saint-Jean-Napierville):
Relativement a la taxe de vente instituée par le
chapitre 14, 4 George VI, et intitulée: Loi établissant
un impot sur les ventes en détail dans la province,
depuis le 22 juin 1940 inclusivement jusqu’au 18
février 1943 inclusivement:

a) Combien le gouvernement de la province
a-t-il pergu?

b) Combien est-il di au gouvernement de la
province?

c) Combien de poursuites ou de procédures
légales ont été intentées par le gouvernement de la
province?

d) Combien d’amendes ou de pénalités ont
été réclamées par le gouvernement de la province et
pour quelle somme totale?

e) Combien d’amendes ou de pénalités ont
été payées a la province et pour quel montant global?

f) A combien se chiffre le total des frais,
débours, honoraires ou émoluments payés a la
province et a ses avocats ou procureurs?

g) Quel est le total des frais, débours,
honoraires ou émoluments di a la province?

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice): a) $30,159,710.67;

b) $123,276.28, sujet a vérification;

c) 2,465;

d) La pénalité prévue par la loi (chapitre 88,
S.R.Q. 1941);

e) 1,596; $17,039.60, suivant rapports regus a
date;

f) $11,785.50;

g) Le gouvernement n’a pas les renseignements
voulus pour donner le chiffre exact demandé par
cette question.

Impét sur le tabac

M. Beaulieu (Saint-Jean-Napierville):
Relativement au chapitre 15, 4 George VI, intitulé:
Loi de I’imp6t sur le tabac, depuis le 22 juin 1940
inclusivement  jusqu’au 18  février 1943
inclusivement:

a) Combien le gouvernement de la province
a-t-il pergu?

b) Combien est-il dii au gouvernement de la
province?

c) Combien de poursuites ou de procédures
légales ont été intentées par le gouvernement de la
province?

d) Combien d’amendes ou de pénalités ont
été réclamées par le gouvernement de la province et
pour quelle somme totale?

e) Combien d’amendes ou de pénalités ont
été payées a la province et pour quel montant global?

f) A combien se chiffre le total des frais,
débours, honoraires ou émoluments payés a la
province et a ses avocats ou procureurs?

g) Quel est le total des frais, débours,
honoraires ou émoluments di a la province?

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice): a) $7,760,261.82;

b) $45,941.26, sujet a vérification;

c) 10;

d) La pénalité prévue par la loi (chap. 87,
S.R.Q. 1941):

e) 8; $90;

) $36.70;

g) Aucun.

Assistance publique

M. Lorrain (Papineau): Concernant la loi de
I’assistance publique de Québec, combien le
gouvernement de la province a-t-il payé relativement
a des obligations ou a des engagements contractés
avant le 8 novembre 1939?

a) Depuis le 8 novembre 1939 inclusivement
jusqu’au 1% aoiit 1941 exclusivement?

b) Depuis le 1% aolt 1941 inclusivement
jusqu’au 1% juin 1942 exclusivement?



9 mars 1943

Débats de I'Assemblée législative 77

c) Depuis le 1%juin 1942 inclusivement
jusqu’au 18 février 1943 inclusivement?

L’honorable M. Groulx (Montréal-Outremont):
a) $2,907,306.57;

b) $1,274,325.60;

c) $1,273,074.80.

Mandat spécial,
Cockshutt Plow Québec Ltd.

M. Lorrain (Papineau): 1. A qui le
gouvernement de la province a-t-il payé la somme de
$81,894.25 qui a fait I’objet du mandat spécial, arrété
ministériel no 2783, en date du 22 octobre 19427

2. Quand lesdits paiements ont-ils été
effectués?

3. Quelle est la nature des comptes ou
réclamations que le gouvernement de la province
aurait ainsi payés?

L’honorable M. Godbout (L’Islet): 1.
Cockshutt Plow Quebec Limited;

2. 15 janvier 1943;

3. Semoirs, sarcleurs et arracheuses.

Questions de privilege:
Salaires ouvriers

M. Duplessis (Trois-Riviéres) : Question de
privilege. Il veut faire écho, dit-il, aux griefs
concernant les taux de salaires payés aux travailleurs
de cette province pour les travaux de guerre soumis
par des associations ouvriéres.

Les ouvriers des fabriques d'outils de Montréal,
les outilleurs regoivent un salaire minimum de
$43.20 plus $1.50 de bonus indexé au coit de la vie,
un total de $44.70 pour 48 heures de travail par
semaine. Dans une autre usine de Montréal, le salaire
est de $43.20 plus $4.25 de bonus indexé au colit de
la vie, un total de $47.45. A Vancouver, le salaire
hebdomadaire est de $50.85; a Fort William, il est de
$48.07; a Toronto, c’est $48.22. Dans une autre
usine de Toronto, le taux est de $48.71 et & Winnipeg
il est de $46.30 pour le méme travail.

Les machinistes gagnent, incluant le bonus
indexé au colt de la vie aux usines Fairchild et
Vickers, a Montréal, $38.901; a une autre usine de
Montréal, $42.65; a Vancouver, $48.45; a Fort
William, $48.07; a Toronto, $41.02, a une autre
usine de Toronto, $41.51 et 8 Winnipeg, $43.90. Les

journaliers eux-mémes touchent un salaire de $38.40
a Montréal, et de $43.20 a Vancouver.

Il y a inégalité de traitement aussi pour les
ouvriers de la production dans notre province. Ceux
des usines Fairchild et Vickers, a Montréal, ont un
salaire hebdomadaire de $26.45, tandis que l'on paie
$31.67 aux ouvriers qui font le méme travail, a Fort
William.

11 (M. Duplessis) demande au gouvernement
de faire les représentations qui s'imposent pour que
cette différence des gages disparaisse. Il n’y a pas de
raison, dit-il, pour que les ouvriers de Québec
regoivent moins que ceux d’ailleurs pour ’exécution
des travaux fédéraux.

L’honorable M. Rochette (Charlevoix-
Saguenay): Le chef de I’opposition fait évidemment
allusion aux salaires dans 1’avionnerie. La question
des salaires dans [’avionnerie est actuellement
soumise au War Labor Board. J’ai été informé de ces
variantes il y a déja quelques temps et j’ai commencé
une enquéte qui me fait croire déja qu’il y a de
I’exagération dans ce domaine. Pour m’en rendre
mieux compte, dans I’intérét des ouvriers de ma
province, j’ai immédiatement nommé deux
inspecteurs, gens de trés grande expérience, qui font
actuellement enquéte sur les lieux et qui doivent me
faire rapport par écrit dés qu’ils auront recueilli les
renseignements nécessaires. Ils nous exposeront les
faits tels qu'ils existent.

Il n'y a rien d'étonnant a ce qu'il existe des
variations dans les taux de salaires entre les
différentes provinces ou entre plusieurs villes mais
on ne peut dire que, d'une fagon générale, les salaires
payés dans notre province sont inférieurs a ceux des
autres provinces. Mais s’il y a des salaires moins
élevés dans Quebec, il y en a aussi de plus €leveés.
Dans la chaussure, par exemple. Pour prouver qu’il y
a de D’exagération en généralisant certains cas
particuliers, je vous dirai, M. I’Orateur, que 1’été
dernier, lorsque se sont réuni les représentants de
I’Association nationale de la chaussure, composée
d’hommes d’affaires de toutes les provinces du
Canada, des gens de Toronto ont prétendu qu’il y
avait discrimination dans le domaine des salaires et
on a proposé un baréme de salaires pour tout le
Canada, un salaire uniforme, en prenant comme base
les salaires payés dans la province de Québec. Des
délégués de 1’Ontario se sont alors énergiquement
opposés a ce procédé en disant que les salaires des
cordonniers québécois étaient trop élevés.

C’est une question tres complexe et difficile
et on n’a pas le droit de dire que les salaires payés
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dans Québec sont, d’une fagon générale, plus bas
qu’ailleurs. Si cela est vrai, la situation sera corrigée.
Quoi qu’il en soit, la question des divergences de
salaires est actuellement devant le War Labor Board,
notamment concernant les salaires et les conditions
de travail dans les avionneries.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Mais nous
n’avons pas de représentant au Conseil fédéral.

L’honorable M. Rochette (Charlevoix-
Saguenay): Il y a M. Roger Brossard, de Montréal et
M. Georges Hodge, aviseur technique de la province
de Québec pres du Conseil national du travail. Je suis
stir que les commissaires feront leur travail de fagon
judicieuse, avec clairvoyance et justice dans tout le
Canada et que la province en tirera un bon parti.

Demandes de documents:

Protection du golfe
Saint-Laurent contre I’Axe

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné jeudi le 4 mars, sur la
motion du représentant des Iles-de-la-Madeleine (M.
Langlais) proposant qu’il soit présenté a 1’honorable
lieutenant-gouverneur une adresse le priant de faire
déposer sur le bureau de la Chambre une copie de
toute correspondance échangée par le gouvernement
de la province de Québec, aucun de ses membres ou
officiers, avec le gouvernement du Canada, aucun de
ses membres ou officiers, ou avec toute corporation
municipale de la province, aucun de ses membres ou
officiers, depuis le 1% décembre 1937 inclusivement
jusqu’au 18 février 1943 inclusivement, et se
rapportant a la protection du golfe Saint-Laurent et
de cette partie de la province comprenant les comtés
de Gaspé, des fles-de-la-Madeleine, de Matane, de
Bonaventure et de Charlevoix-Saguenay, contre les
attaques et les assauts des puissances de I’ Axe.

M. Langlais (iles-de-la-Madeleine): Nous
sommes bien moins protégés contre les sous-marins
que nous I’étions jadis contre les contrebandiers. En
1939, un pilote-aviateur, un commandant de sous-
marin et un colonel de I'armée allemande ont passé
une partie de 1'été dans un certain secteur de notre
domaine maritime. Des sondages ont été exécutés,
des cartes marines dressées. Le département de la
Justice fédéral a été averti du travail de ces étrangers,
mais on les a laissés partir et traverser aux Etats-Unis

sans les inquiéter, 15 jours avant la déclaration de la
guerre, sans qu’ils eussent méme satisfait aux
exigences de la loi de ’immigration. Combien de
pauvres marins, de ces héros obscurs, furent victimes
de ce laisser-faire inqualifiable!

En 1938, lors de la crise de Munich, un
bateau de commerce allemand prenait un chargement
de bois de pulpe a Pictou. Au moment ou la guerre
semblait inévitable, ces gens ont quitté le port de
Pictou en pleine nuit, sans méme avoir obtenu leur
visa de départ des autorités et en arrachant une partie
du quai. La crise passée, le bateau revint terminer
son chargement. Les autorités fédérales leur
chargerent les dommages, mais bien que le navire fit
passible d’une forte amende, on le laissa repartir sans
autre ennui.

Lors de I’autre guerre, nous possédions des
défenses tellement efficaces que pas un seul bateau
de commerce, ni aucun transport de troupe ne fut
coulé, de 1914 a 1918, bien que les sous-marins
allemands aient maraudé dans I’estuaire du Saint-
Laurent.

L’année dernieére, a pareille date, je proposais
a cette Assemblée des moyens de défense de nos
cotes et de nos eaux; je veux y revenir cette année,
parce que je constate que malgré nos avertissements
Ottawa n’a pas bougé. Nous avons perdu plus de
trente bateaux de commerce torpillés dans I’estuaire
du fleuve, et, j’ajouterai, malgré les vantardises a la
Goebbels des honorables ministres de I’Air et de la
Marine qui disaient: "Pas un seul sous-marin ne
pourrait rester plus de 24 heures dans I’estuaire du
Saint-Laurent sans étre repéré et coulé".

Clest un fait que les U-boats allemands ont
villégiaturé dans nos eaux intérieures tout 1'été. Leur
lieu de prédilection était la Pointe-aux-Anglais, sur la
Cote-Nord. Le soir, a la tombée du jour, les sous-
marins axistes émergeaient et demeuraient en surface
le temps nécessaire pour faire prendre le frais a leurs
équipages, nettoyer leur bateau et charger leur
batterie de propulsion en plongée.

La chose s'est répétée assez souvent pour
qu'on soit justifié de se demander comment il se fait
que l'ennemi puisse aussi souvent utiliser un endroit
déterminé de notre domaine cétier sans étre inquiété.
11 cite aussi, dit-il, I’arrestation d’un espion allemand
par la police provinciale et le récit publié dans la
Gazette du 15 octobre 1942, ou M. Octave Gendron,
gardien du phare de Métis, a raconté que le 10 juillet
précédent, un sous-marin ennemi est demeuré une
heure hors de I'eau a un quart de mille de son phare,
pendant une soirée de danse a l'un des chalets de
Meétis.
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Je ne comprends pas pourquoi on se butte a
ne pas fermer le détroit de Belle-Isle avec des filets
d’acier, chose parfaitement réalisable, puisque,
pendant la derniére guerre, la Manche, beaucoup plus
large, fut ainsi protégée, et ces filets d’acier
devinrent le cimetiére de nombreux sous-marins. Il
suggere aussi, dit-il, de faire patrouiller le détroit de
Cabot par des patrouilleurs en nombre suffisant, puis
d'établir des appareils détecteurs sur les phares et a
différents endroits le long de la cte comme ceux
utilisés sur les bateaux patrouilleurs lors de 1’autre
guerre.

Les bateaux devraient se déplacer en convois
de 20 et étre protégés par 8 ou 10 corvettes et des
bases navales devraient étre installées le long de la
cote. Si le ministre de la Marine avait agi au lieu de
jouer avec les mots, nous n’aurions pas assisté a la
mort de nos braves marins et a la destruction de
plusieurs vaisseaux commerciaux et de quelques-uns
de nos bateaux de guerre. Nos pécheurs n’auraient
pas eu a se plaindre que leur attirail de péche avait
été emporté par les sous-marins qui passaient en-
dessous de leurs bateaux de péche.

11 (M. Langlais) proteste contre l'injure que
l'on a faite a la population de la Gaspésie en ouvrant
et en censurant ses lettres et vante la position unique
des fles-de-la-Madeleine, qui sont en quelque sorte la
sentinelle avancée qui pourrait nous protéger, si on y
organisait une base navale et aérienne, tandis qu’il
n’y a présentement aucun canon.

Il s’attaque a une déclaration du premier
ministre la semaine derniere, quand celui-ci affirma
que les feux des phares ne peuvent aider les sous-
marins, et que seules les lumiéres des maisons sont
dangereuses. Il cite le témoignage d'un pilote, dans
lequel ce dernier avance que n'importe quel marin
sait que les lumiéres des villages sont inutiles pour se
guider et que la navigation nocturne n'est possible
qu'au moyen des phares, des bouées et des sifflets a
des endroits déterminés sur les cartes marines.

11 proteste contre la possibilité qu'on ferme le
Saint-Laurent a la navigation. Cette décision
apporterait la misére a une population considérable,
tout en dépréciant davantage la valeur de tous les
ports, au bénéfice de ceux de Saint-Jean et de
Halifax, qu’il faudrait équiper de fagon plus énorme
pour répondre aux exigences du trafic augmenté que
cette mesure leur assurerait.

Pourquoi, poursuit-il, le ministre MacDonald
ne donne-t-il pas les chiffres sur les torpillages dans
la baie de Fundy et au large des cotes de la Nouvelle-
Ecosse? Aurait-il peur de nuire aux intéréts des ports
de Saint-Jean et de Halifax? Craindrait-il qu’on

veuille les fermer parce que moins avantageux que
ceux du Saint-Laurent?

II (M. Langlais) critique la décision du
gouvernement fédéral de distribuer des masques a
gaz en Gaspésie contre paiement, seulement. Est-il
juste, dit-il, qu'une famille de pécheurs, qui éléve de
nombreux enfants, soit forcée de dépenser $10,
$15 ou $20 pour sa protection?

11 supplie les intéressés de protéger d’abord
notre propre territoire et nos eaux intérieures. Ne
jouons pas sur les mots. Cessons les grands discours
et agissons.

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
Nul plus que moi ne tient a ce que la Gaspésie et tout
autre pays soient bien défendus dans cette guerre,
mais on conviendra avec moi que la meilleure partie
du discours de mon honorable ami - discours sincére,
je le crois - fut celle ou il s'est écrié: Cessons nos
grands discours et posons des actes! Pourtant, nous
avons entendu plusieurs discours sur cette motion.

Mon bon ami a posé des questions a
M. Angus MacDonald, ministre de la Marine.
Cependant, cet homme est a Ottawa. Ces questions,
cette supplique, ce n’est pas ici qu’il faut les poser,
c’est au Parlement d’Ottawa. Personne, a
I'Assemblée législative, ne possede les lumiéres
nécessaires, les connaissances voulues et n’est
qualifié pour discuter dans les détails des questions
de stratégie navale, alors que le député des Iles-de-la-
Madeleine et le chef de 1’opposition comptent a
Ottawa des disciples et amis comme MM. Sasseville
Roy et Frédéric Dorion a qui ils devraient laisser le
soin d’exprimer leurs pensées sur les affaires
fédérales et qui pourraient soulever la question au
ministre des Services navals. Ce sont eux qui
auraient da faire le discours du chef de 1’opposition
et du député des les-de-la-Madeleine (M. Langlais).
Poser des questions au gouvernement de la province
sur |’organisation de la défense de nos cotes, c’est
demander une chose a laquelle pas un ministre ne
peut répondre sans, tout au moins, manque de
discrétion.

Le député des fles-de-la-Madeleine devrait
envoyer son discours, si bourré de plus de défense,
au généralissime des armées de terre et de mer, pour
qu’il en fasse son profit au plus vite. Le député des
fles-de-la-Madeleine s’est plaint de la censure des
lettres, qui a été établie pendant quelques jours en
Gaspésie. Quand un espion écrit une lettre, il n’écrit
pas sur D’enveloppe: "Si cette lettre n’est pas
réclamée, retournez-la a ’espion X". Il prend un nom
respectable, qui n’éveille pas les soupgons, pour
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remplir sa mission au service de I’ennemi. Ce n’est
qu’en censurant qu’on peut découvrir ses
agissements. Et si un espion a été arrété dans cette
partie du pays, il peut y en avoir d’autres.

Quant au nombre de navires coulés, il n’a pas
pour mission, dit-il, de défendre le ministre de la
Marine qui a répondu qu’il n’y en a eu vingt coulés
dans le fleuve, le golfe et les détroits. Mes
honorables amis de 1’opposition semblent mieux
renseignés que les autorités fédérales sur ces
événements. Le ministre de la Marine, qui sait que le
député de Matane (M. Gagnon) est un homme
sérieux, est plus en mesure de soutenir que vingt
navires ont été coulés que le député de Matane, selon
lequel il y a eu plus de trente torpillages. Je préfere
prendre en compte les chiffres clairs, précis et dignes
de confiance du ministre canadien de la Marine
Angus MacDonald plutét que ceux, vagues et
présomptueux, des parlementaires québécois
membres de 1’Union nationale. Si le chef de
I’opposition et le député de Matane sont si certains
de leur affaire, qu’ils donnent les noms des navires
coulés. Qu’ils acceptent 1’offre du ministre fédéral
qui veut créer un comité d’enquéte dont le député de
Trois-Riviéres et le député de Matane pourront
choisir I’'un des membres. Cette offre est juste et elle
prouve que M. MacDonald n’a pas peur de prouver
la vérité de ce qu’il affirme.

Que pouvons-nous faire, a la Législature de
Québec pour mieux défendre les cotes de la
Gaspésie? Malgré cela, le député des Iles-de-la-
Madeleine répéte 1’affirmation du député de Matane.
Le député de Matane avait dit aussi que deux
destroyers américains avaient €té coulés dans le
Saint-Laurent. Le ministre des Services navals a
déclaré alors que mon honorable ami le député de
Matane était mal informé

M. Gagnon (Matane): Le ministre ne sait-il
pas que le gouvernement américain a cédé quelques-
uns de ses destroyers au Canada?”

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
Et voila comment 1’opposition joue sur les mots! Le
député de Matane n’affirme plus que deux destroyers
américains ont été coulés. Nos amis d’en face tentent de
préparer leur élection sur le dos de la défense nationale.
Quand le gouvernement canadien, avant la guerre, votait
$30,000,000 pour organiser la défense de nos cétes,
I’opposition criait qu’il valait mieux acheter du beurre.

Nous devrions nous mettre au travail et
administrer notre province, laissant au gouvernement
fédéral le soin de nous défendre. J’ai confiance a nos

marins, a nos soldats, & nos aviateurs pour assurer
notre protection. Je ne dis pas que, discrétement,
nous ne devons pas faire de représentations a Ottawa.
J’ai fait des représentations moi-méme, sans tapage,
relativement a la défense du Saint-Laurent et de la
Gaspésie et j’ai peut-étre obtenu plus que les députés
de I’opposition; mais je ne puis malheureusement
révéler ici le résultat de mon travail. Ce n’est pas a
moi a annoncer la politique du fédéral. Il appartient
aux ministres concernés d'en faire la révélation.

Attendons a cet été et nous verrons si nous
aurons le téléphone de Sainte-Anne-des-Monts a
Gaspé, si nous aurons des soldats et des canons sur
nos cotes. Peut-étre le ministre des Services navals
jugera-t-il plus sage de ne pas informer 1’ennemi
qu’il a placé des canons a tel et tel endroit. Nous avons
des armées a défendre. Ne nuisons pas a leur travail
par de vains discours. Cessons de faire la guerre en
pantoufles et d’étre des stratéges de clubs ou de salon.
Taisons-nous, car nos militaires, nos marins et nos
aviateurs, qui offrent leur vie pour notre protection,
ne parlent pas, eux, et travaillent dans le silence.

Je rends hommage a la mémoire du pilote
Jacques Chevier, cet héroique officier de I’aviation®
canadien-frangais qui a trouvé la mort en devoir dans
le Bas-du-Fleuve, il y a quelques mois, en faisant la
chasse aux sous-marins ennemis dans le golfe, apres
avoir communié le matin méme.

M. Pouliot (Gaspé-Sud) n’entend pas entrer,
dit-il, dans la critique de ce qui a été accompli ou
omis dans la défense de nos cotes. Il n’est pas tant
intéressé a critiquer les omissions qui ont peut-étre
eu lieu dans le passé qu’a se préparer adéquatement
pour I’avenir, averti qu’il est que le danger est réel et
que la population du Bas-Saint-Laurent a droit a une
protection contre les futures opérations de ’ennemi
autant qu’il est humainement possible de le faire.
Mais, ajoute-t-il, il est d’opinion qu’il ne fait pas
fausse route en s’adressant a la Législature de
Québec pour faire des suggestions. Pourquoi, par
exemple, les autorités militaires ne cooperent-elles
pas plus intimement avec la population civile des
comtés riverains du fleuve et du golfe? Elles ont
besoin du concours de la population. Il devrait y
avoir une entente plus effective entre les autorités
chargées de la défense de nos cétes et la population
riveraine. Cette derniere ne devrait pas agir comme
chien et chat, car si elle se désintéresse de ces
questions de défense et de lutte aux espions et aux
sous-marins il faudra beaucoup plus de temps aux
soldats et aux policiers fédéraux pour dépister
I’ennemi.
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L’affaire des sous-marins n’est pas une
affaire imaginaire et la distance augmente le danger
dans lequel se trouve la population. De mon avis, la
Gaspésie est au bout du monde. Les moyens de
communication par téléphone n’y sont pas adéquats.
Il n'y a pas de lignes entre Sainte-Anne-des-Monts et
Gaspé et il appartiendrait au gouvernement de
Québec de faire les démarches nécessaires pour doter
la péninsule de ce service public. Quant aux bureaux
de télégraphe, ils sont éloignés les uns des autres et
le service y est trés mal organisé.

Pourquoi le gouvernement provincial ne
s'occupe-t-il pas d'établir une ligne de téléphone
dans cette région? Dans la Baie-des-Chaleurs, ou le
téléphone existe déja, les communications
téléphoniques ne fonctionnent pas depuis minuit
jusqu’au matin, de méme que le dimanche.
Pourquoi ne force-t-on pas la compagnie a donner
un service de 24 heures? L’établissement de ces
services de communication rendrait service a la
population de cette contrée et serait trés utile a la
défense nationale.

Il demande au ministre de la Voirie
(I’honorable M. Bouchard) de faire des chemins dans
la Gaspésie et il lui souhaite bonne santé.

M. Langlais (iles-de-la-Madeleine): Le
représentant de Gaspé-Nord (I’honorable
M. Casgrain) n’a rien dit qui mérite d’étre relevé et il
n’y a pas lieu de prolonger le débat.

La motion est adoptée.
Labrador

M. Langlais (iles-de-la-Madeleine) propose,
selon I’ordre du jour, qu’il soit présenté a ’honorable
lieutenant-gouverneur une adresse le priant de faire
déposer sur le bureau de la Chambre une copie de
toute correspondance échangée par le gouvernement
de la province de Québec, aucun de ses membres ou
officiers, avec le gouvernement du Canada, aucun de
ses membres ou officiers, depuis le ler janvier 1925
inclusivement jusqu’au 18 février 1943 inclusivement,
concernant les droits et les intéréts de la province de
Québec et du Canada et les prétentions et acquisitions
de Terre-Neuve relativement au Labrador.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): A la veille
des élections, le premier ministre a voulu lancer une
bombe. Au cours d’une conférence de presse, il a
appris aux journalistes qu’il est en pourparlers avec
Ottawa afin de faire rétrocéder a la province le

territoire du Labrador donné a Terre-Neuve. Ce sont
des démarches tardives, dont les résultats seront nuls.

C’est depuis 1908 que les libéraux agitent
cette question et que le statut du Labrador est en
contestation. Sir Lomer Gouin annongait alors dans
le discours du trone le projet de ramener cette partie
de notre pays a la province de Québec, dans une
tentative de protéger ce qui était alors considéré
comme partie intégrante du territoire de 1’Ungava,
acquis récemment par la province et les
revendications de la colonie de Terre-Neuve. Les
libéraux voulaient soumettre toute la question aux
tribunaux. Le discours mentionnait: Terre-Neuve a
accepté notre proposition de soumettre ces
revendications a propos de la question du Labrador
au Conseil privé de Londres. La question en est
restée 1a pendant un certain temps. Mais ils n’ont pas
pris des moyens efficaces, ils se sont contentés de
faire des discours vides et n’ont jamais obtenu
d’autres résultats que ceux de nous faire perdre le
Labrador. A ce moment-13, si nous avions eu des
gens prévoyants a la téte du gouvernement et qu’ils
avaient voulu s’occuper sérieusement de la question,
il aurait été possible et facile de s’entendre
amicalement et de fagon raisonnable avec Terre-
Neuve, sans passer par le Conseil privé et sans
recourir a des procédures cotiteuses et inutiles.

Les limites du Labrador terre-neuvien
recélent I’une des plus puissantes et des plus belles
chutes d’eau au monde, la chute Hamilton; les
richesses de son sous-sol sont excessivement vastes,
du minerai de fer tout particuliérement, qui n’a pas
de supérieur au monde.

En 1913, le gouvernement libéral du temps
soumettait une premiére fois la question de la
propriété du Labrador au Conseil privé d’Angleterre.
Une cause fut instituée contre la Grand River Pulp,
qu’on accusait d’empiéter sur le territoire canadien,
mais il n’y eut pas de suites’.

Ce n’est qu’en 1927 que le premier ministre
Taschereau avec M. Charles Lanct6t comme conseil
partirent "avec la bande" pour le Conseil privé, mais
revinrent sans tambour ni trompettes. Il
(M. Duplessis) mentionne des factures exorbitantes.
Cette cause a couté des milliers et des milliers de
piastres a la province, si cher que le gouvernement
ne voulut pas donner de détails. On organisa méme
dans les hotels de Montréal, des "parties" et des
caucus sous le prétexte de discuter le probleme, et
nous avons perdu tous nos droits a la propriété de ce
territoire. Le Conseil privé décida que le territoire du
Labrador appartenait a Terre-Neuve parce que les
dossiers de la province et des gouvernements de la
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Confédération étaient mal préparés. Plus tard encore,
le gouvernement de Terre-Neuve essaya de vendre ce
territoire au Québec, mais les négociations
n’aboutirent a rien.

L’ancien premier ministre, M. Taschereau,
n’a pas pris tous les moyens a sa disposition pour
arriver a son but qui était de réincorporer dans le
domaine de la province un pays si riche. Nous avons
perdu ces limites, qui furent fixées a notre
désavantage, a cause de I’imprévoyance, du manque
de préparation et de I’insouciance du régime libéral
et je dirai méme du gouvernement conservateur
d’alors, a Ottawa.

A la session suivante, M. Taschereau a
prononcé un discours en Chambre dans lequel il
critiquait la décision du Conseil privé et bldmait les
juges. Il prétendait que les juges de ce tribunal
avaient sacrifié les intéréts de la justice devant les
intéréts des capitaux anglais, a Terre-Neuve. Il
déclara que des mesures concernant la vente des
ressources nationales du Labrador avaient été
discutées avant méme que le Conseil privé entende
les parties intéressées.

11 est maintenant temps de régler la question
du Labrador sans avoir recours aux tribunaux
extérieurs. L’lle de Terre-Neuve est actuellement en
faillite sous un régime de curatelle, donc administré
par Londres et sous le contréle d’une commission
anglaise. Il serait facile au gouvernement de Québec
de profiter des circonstances et de se faire restituer
les mines, les chutes, les foréts et les terres arables
que renferme le Labrador. Il n’est pas logique qu’on
laisse a Terre-Neuve la propriété d’un territoire
qu’elle ne peut exploiter.

Nous avons des soldats canadiens mobilisés
pour défendre Terre-Neuve, nous y dépensons des
millions. Si le gouvernement provincial actuel
voulait faire une pression a Ottawa, s’il savait se
tenir debout, si ses protestations a Ottawa n’étaient
pas si faibles et ses abandons si nombreux, il serait
juste et raisonnable de demander, comme
dédommagement pour cet argent que le Canada
dépense, dont 30 % vient de la province de Québec,
qu’Ottawa dise aux administrateurs de ce dominion:
vous allez remettre en retour a la province de
Québec, comme compensation, la partie québécoise
du Labrador terre-neuvien.

Quand j’étais premier ministre, on m’a dit
que les richesses miniéres du Labrador étaient
inestimables. Ces richesses doivent nous étre
rendues. On ne devrait pas aider Terre-Neuve a se
défendre s’il ne rend pas le Labrador a ses véritables
propriétaires.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): A entendre
les députés de I'opposition, nous avons des
responsabilités trés graves en cette Chambre,
puisqu’ils nous tiennent responsables de tout ce qui
se fait et ne se fait pas a Ottawa. Ils ne nous ont pas
dit un mot ni du discours du trone ni de politique
provinciale depuis le début de la session. Ils ne
parlent que de politique et d’affaires fédérales.
Aujourd’hui, parce que le gouvernement provincial
veut collaborer avec Ottawa pour le redressement de
certains torts, ils cherchent a lui reprocher des choses
qui se sont passées en 1908, en 1913, en 1917 et en
1920, et tous les actes des régimes libéraux
précédents, dans la province.

Le chef de ’opposition voudrait que 1’on prie
le fédéral de réclamer nos droits au sujet du
Labrador. Mais pendant les trois années de son
régime a lui, qu’a-t-il fait pour nous faire rétrocéder
le Labrador? Absolument rien. A-t-il fait le moindre
geste dans le sens indiqué par le chef de 1’opposition
depuis qu’on parle de cette question sur le parquet de
I’Assemblée 1égislative? Et aujourd’hui, il voudrait
que nous obtenions des résultats avant méme de
réclamer. Pendant trois ans d’administration saine, le
gouvernement libéral de Québec a pu redresser une
foule de torts causés par les trois années du régime
Duplessis, mais c’est un peu fort de demander au
premier ministre et a ses collegues de prendre
I’endos de ce qui s’est fait dans la province en
36 années, depuis 1907.

Je peux lui dire qu’au lieu de faire des
discours, mon gouvernement ne perd aucune
occasion de demander le redressement des droits de
Québec. Nous accomplissons des démarches pour
que ce riche territoire rentre dans le domaine de la
province, aussi rapidement et aussi aisément que
possible. Au lieu de parler beaucoup, nous agissons.
J’ai commencé des pourparlers avec Ottawa et je
vais continuer. Je ne cesserai que je n’aie réussi a
obtenir justice pour ma province.

Mon honorable ami n’a pas le droit de préter
des paroles a un homme qui n’est pas ici aujourd’hui
pour lui répondre. Il a mis dans la bouche de M.
Taschereau des paroles qu’il n’a probablement
jamais prononcées.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Je souléve
un point d’ordre. J’étais en Chambre et je les ai
entendus.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): La Chambre
et la province connaissent assez le caractére méme
du juriste éminent qu’était M. Taschereau. Son
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respect pour les prérogatives des juges est la
meilleure garantie qu’il ne se serait jamais permis de
critiquer les juges du Conseil privé, la plus haute
instance judiciaire de I’Empire, de la maniére dont
parle le chef de 1’opposition.

Le chef de ’opposition est revenu sur les
prétendues concessions du présent gouvernement.
Au sujet du Labrador comme sur tous les autres
sujets, nous n’avons rien cédé, pas une miette de nos
droits et de nos priviléges au pouvoir central
d’Ottawa. Nous ne sommes a la remorque de
personne. Nous ne nous mettons a genoux devant qui
que ce soit. Le gouvernement présent est fort parce
qu’il ne dépend de personne et parce qu’il est
indépendant de toutes les puissances.

Notre crédit nous permet de nous soustraire a
la domination de I’argent étranger. Nous avons
conservé a la province sa principale force, son
indépendance financiére. Nous sommes maitres chez
nous et entendons le rester. Le chef de 1’opposition
peut continuer, s’il le veut, a pleurer sur les
prérogatives que dans son imagination, nous aurions
cédées.

Le peuple lui, sait que jamais un
gouvernement n’a plus scrupuleusement pris toutes
les mesures pour conserver notre autonomie. Jamais
gouvernement n’a gardé et n’a défendu plus
jalousement et avec succés les prérogatives de la
province. Le peuple sait que nous avons gardé pour
la province le droit de s’administrer elle-méme sans
prendre d’ordre de personne. C’est une chose connue
dans la province. Tout le monde sait aussi que le
gouvernement qui a cédé quelque chose, ce n’est pas
le mien, et que certain gouvernement du passé fut
souvent prét a céder ses droits aux gens de ’extérieur
comme de I’intérieur.

Il y a des soldats canadiens a Terre-Neuve,
mais il y a aussi des soldats américains. Les FEtats-
Unis y font aussi leur grande part, ainsi que les
Terre-Neuviens Ensemble, ils défendent non
seulement la cause du Québec et du Canada, mais
aussi celle des Nations Unies.

Je ne puis mettre cette Chambre au courant
des négociations en cours, car on sait que sur une
question aussi importante, il faut parler avec
discrétion. On peut cependant étre assuré que nous
réalisons la valeur de ce qu’il y a au Labrador. Mais
au lieu de faire des discours, nous agissons. Les
finances de la province ont été assainies, ce qui
permettra au gouvernement libéral de faire le
nécessaire quand le temps sera venu. Nous voulons
faire rentrer dans le domaine de la province le
territoire du Labrador, et cela, sans rien céder de nos

droits. Nous gardons nos prérogatives dans tous les
domaines et je défie le chef de I’opposition de citer
une parcelle de droits que nous aurions cédée a
Ottawa. Le chef de 1’opposition n’aura pas tant de
plaisir quand le peuple sera appelé a juger les ceuvres
de I’un et de 1’autre groupe’.

Pendant le débat sur I’adresse, beaucoup de
choses ont été dites du c6té de 1’opposition a propos
de la collaboration du gouvernement de cette
province avec le gouvernement central, et la plupart
de ces déclarations étaient négatives. A entendre les
discours des députés de 1’opposition, on dirait que le
gouvernement du dominion est un gouvernement
ennemi des provinces et du pays, que c’est le
gouvernement d’Hitler, que c’est un gouvernement
en guerre avec nous. On tente constamment de créer
une division imaginaire entre Ottawa et Québec. Que
dirait I’opposition si nous tentions de faire la méme
chose dans le domaine des municipalités et du
gouvernement provincial?

On a tort de faire croire qu’il y a lutte
constante entre Ottawa et Québec. Ce sont pourtant
les provinces qui ont donné naissance au
gouvernement fédéral en créant la Confédération, qui
fut donc créée par nous, pour nous, suivant des
données fixées par nos représentants, et pour
maintenir le pacte de la Confédération, une
coopération doit exister entre le fédéral et les
provinces sans céder un seul de nos droits. Le
gouvernement fédéral n’est pas la pour faire la
guerre aux provinces mais pour travailler dans
I’intérét du pays et c’est ce qu’il fait, n’en déplaise
au chef de IDopposition. Les gens qui nous
administrent a Ottawa, c’est nous qui les avons
nommeés pour que tous, ensemble, nous collaborions
au bonheur du pays.

Le gouvernement du Canada a été choisi et
administré selon la volonté de ceux qui I’ont appuyé
aux deux Chambres du Parlement fédéral, a la
Chambre des communes et au Sénat. Ces élus, qui
proviennent des neuf provinces, ont été choisis par la
population en général et font leur possible pour gérer
les affaires et les problémes nationaux dans le
meilleur intérét du peuple. Ce n’est pas I’Angleterre
qui nous a imposé la Confédération. C’est nous qui
I’avons créée. Nous devons respecter notre pacte et
en exiger le respect par tous ses membres.

Ceux qui préchent le contraire, qui essaient
de créer de I’antagonisme entre Ottawa et les
provinces rendent un bien mauvais service a tout le
pays. Celui qui ne comprend pas cela n’est pas un
bon Canadien et, s’il n’est pas un bon Canadien, il
n’est pas un bon Québécois. Le peuple n’est pas
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dupe: il comprend bien la situation et, quand on tente
de le diviser sur ces questions, il garde dans son cceur
des rancceurs qu’il assouvira aux prochaines
élections. Ces gens qui ne travaillent constamment
qu’a créer des divisions seront jugés comme ils le
méritent quand viendront les élections, que nous
sommes libres de faire quand nous le voudrons. Nous
en fixerons la date nous-mémes, nous avons
amplement le temps.

Le chef de I’opposition parle toujours
d’élections prochaines, mais je puis dire, en passant,
que le trésorier de la province (I’honorable
M. Mathewson), contrairement a ce que 1’on a vu
sous le régime précédent, a encore assez d’argent
pour choisir jusqu’au jour de la semaine pour
présenter son budget et pour la tenue du prochain
scrutin. Donc, rien ne presse. Ce n’était pas la méme
chose sous 1’Union nationale.

Le peuple jugera que la province est
administrée par des hommes qui veulent faire
quelque chose pour le bien-étre de sa population. Le
gouvernement provincial actuel s’occupe de ses
affaires, s’emploie a agrandir notre patrimoine et a
nous garder une chose précieuse entre toutes: notre
réputation.

(Applaudissements)

M. Gagnon (Matane) se dit surpris des
déclarations du premier ministre. S’il est vrai qu’il
vient d’entamer des négociations, il est bien en
retard. Il reproche, dit-il, au gouvernement de n’avoir
pas travaillé a établir les frontieres qui séparent la
province de Québec du Labrador, afin de donner aux
Canadiens 1’opportunité d’exploiter les mines de la
région. Il bldme le gouvernement Gouin d’avoir
refusé d’acheter le Labrador pour $10,000,000 en
1908. On a, ajoute-t-il, préféré aller plaider au
Conseil privé. Pourquoi n’a-t-on pas d’abord soumis
la question a notre Cour supréme?

L’opposition a toujours été intéressée par la
question du Labrador. Dés 1940, le chef de
I’opposition et moi-méme avons attiré 1’attention du
premier ministre sur la question du Labrador, sur
I’importance des richesses du Labrador.

Il a lui-méme, dit-il, fait I’historique de la
question. Aucune procédure n’a été prise. L’an
dernier encore, lors du débat sur le budget des mines,
il est revenu sur le sujet. Le régime libéral n’a pas
réussi parce qu’il n’a pas pris les moyens pour le
faire. Tout le monde sait cela aujourd’hui.

En passant, au sujet du Conseil privé, il n’a,
dit-il, rien a dire concernant la plus haute instance
judiciaire de I’Empire et se déclare favorable a

I’abolition des appels au Conseil privé, comme
conséquence du Statut de Westminster, si ce Statut
nous a apporté notre indépendance. Les juges de la
Cour supréme, qui sont les juristes les plus éminents
du pays, peuvent facilement disposer de tous les
litiges canadiens. Le Canada, pays libre, devrait faire
disparaitre ses dernieres entraves. Il (M. Gagnon)
réclame aussi un drapeau pour le Canada.

L’opposition nie que le siége du
gouvernement est a Ottawa, mais, dit-il, maintient
que des précautions doivent étre prises pour qu’apres
la guerre les droits et les privileges cédés
temporairement par la province lui soient remis,
surtout quand on prend en compte les milliards de
dollars dépensés conjointement pour la gouverne de
la guerre.

Le gouvernement américain a aussi les yeux
sur le Labrador. Il a, ajoute-t-il, été étonné
d’entendre M. King dire qu’il fallait s’adresser
d’abord a Terre-Neuve, c’est a dire a un pays en
faillite, pour faire valoir nos droits a la possession du
Labrador. A Terre-Neuve, il n’y a pas de
gouvernement responsable. Le pays est administré
par une commission nommée par le gouvernement
impérial.

Ce n’est pas faire injure a Ottawa que de lui
dire que les provinces doivent maintenir leurs
prérogatives. Ce n’est pas menacer la province d’une
révolution que d’exiger cela. A ceux qui s’étonnent
ou se scandalisent de la prétendue lutte que certaines
provinces peuvent livrer au gouvernement fédéral, il
établit, explique-t-il, qu’une lutte de cette nature se
poursuit dans tous les pays a systéme fédéraliste.
Dans toutes les confédérations, le pouvoir central a
tendance a vouloir tout centraliser, tout accaparer.
Nous en avons 1’exemple le plus frappant a Ottawa.

Les provinces ont donné la vie a
I’organisation centrale, elles lui ont cédé une partie
de leur souveraineté sous certaines conditions
établies par 1’Acte de I’Amérique du Nord
britannique. Elles étaient prétes a coopérer avec cette
organisation sur certaines questions nationales tout
en ayant toujours a I’esprit qu’il est plus difficile de
récupérer des pouvoirs perdus que de les donner. Et
tous les pays nous fournissent cette vieille lecon
d’histoire: dés qu’un Etat a abandonné un droit,
jamais il ne lui a été rétrocédé, autrement que par le
moyen d’une guetre civile.

C’est pourquoi les provinces doivent étre
sans cesse au guet, pour ne pas perdre leurs
privileges et leurs prérogatives. En vertu de la
Constitution de 1867, les provinces sont des entités
souveraines. Hitler a justement commencé son regne
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de domination en faisant disparaitre les petits Etats.
Ces droits provinciaux sont encore plus importants
pour nous, qui sommes une province frangaise. Nous
avons tout intérét a ce que nos affaires ne soient pas
réglées par un Parlement ou nous sommes en
minorité.

Le trésorier de la province (I’honorable
M. Mathewson) endure dans ses bureaux des
vérificateurs d’Ottawa qui surveillent la rentrée de
certaines taxes. Il importe peu qu’on nous réserve
nos droits, si I’on ne nous laisse pas d’argent pour les
faire valoir. Sans revenus, les provinces seront
réduites a la mendicité et perdront fatalement leur
autonomie.

Nous assistons, en ce moment, aux
manceuvres de centralisateurs qui, dépités de la
faillite de I’enquéte Rowell-Sirois, tentent d’obtenir
subrepticement ce qu’ils n’ont pu avoir ouvertement.
II ne faut pas multiplier les promesses de
collaboration, car elles nous conduiront fatalement a
I’abdication.

Je serai le premier a me réjouir si jamais le
Labrador est rétrocédé a la province de Québec.
Mettons donc un terme a nos abandons avant qu’il ne
soit trop tard.

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse)
propose que le débat soit ajourné.
Adopté. Le débat est ajourné.

Dépot de documents:
Pensions

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice) dépose sur le bureau de la
Chambre le rapport sur les arrétés du conseil du
lieutenant-gouverneur en conseil, signés depuis le
26 février 1942, préparé conformément aux
dispositions de I’article 9 de la loi des pensions
(chapitre 13, S.R.). (Document de la session no 18)

Cautionnements
des officiers publics

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grace) dépose sur le bureau de la
Chambre 1’état des cautionnements fournis par les
officiers publics (y compris les huissiers), du
gouvernement de la province de Québec, tel que
requis par le chapitre 10, article 42, S.R.Q., 1941.
(Document de la session no 19)

Ajournement

M. P’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée.

NOTES

1. L’Evénement-Journal du 10 mars 1943, a la
page 3, mentionne plutdt $39.90.

2. Le Canada du 10 mars 1943, a la page 12,
exprime cette phrase différemment: "L’honorable
ministre ignore-t-il que le gouvernement américain a
fait cadeau d’un certain nombre de destroyers a
I’ Angleterre avant d’entrer en guerre?"

3. Le Soleil du 10 mars 1943, a la page 4, écrit qu’il
était marin.

4. Le nom du ministre de la Voirie (I’honorable
M. Bouchard) est vivement applaudi par les députés
de la droite, selon Le Soleil du 10 mars 1943, a la
page 4.

5. Les mésententes entre Québec et Terre-Neuve a
propos du Labrador débutent en 1902, lorsque Terre-
Neuve accorde a la Grand River Pulp and Lumber
Company des droits de coupe de bois de part et
d’autre de la riviére Hamilton, c’est-a-dire sur des
territoires qui, selon les prétentions de Québec,
appartiennent a la province. Des 1904, le Canada et
Terre-Neuve s’accordent pour soumettre leur différend
au Conseil privé, mais cette entente ne se confirme
officiellement qu’en 1920. Entre-temps toutefois, il y
a quelques tractations officieuses entre les gouvernants
en vue plut6t de vendre le Labrador a la province de
Québec. Ces pourparlers n’aboutissent pas.

La cause du Labrador est finalement
entendue par le Conseil privé en octobre 1926. Au
méme moment, Londres est le théatre d’une
importante conférence impériale. MM. Taschereau et
Lanct6t sont sur place pour voir aux intéréts du
Québec dans la cause qui I’oppose a Terre-Neuve. Ils
sont accompagnés de M. Amédée Geoffrion.
M. Bourassa y est aussi, de méme que le conseiller
législatif Philippe-Jacques Paradis, qui, selon Paul
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Sauvé, s’y était rendu pour féliciter le premier
ministre d’alors, tellement on était convaincu au
Québec du succes de la province dans cette affaire.
Voir a ce sujet Henri Dorion, La frontiéere Québec-
Terre-Neuve, contribution a I’étude systématique des
frontiéres, Québec, PUL, 1963, aux pages 56-69,
101; René Castonguay, Débats de [’Assemblée
législative, 4e session, 1927, vol. 2, a la page 751;
Robert Rumilly, Histoire de la Province, XXVIII, La
rue Saint-Jacques, Montréal, Fides, 1940, aux pages
263-268.

6. Le premier ministre répond ainsi au chef de
I’opposition qui sourit au défi que lui a lancé
M. Godbout, selon Le Soleil du 10 mars 1943, a la
page 3.
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Séance du mercredi 10 mars 1943

Présidence de I’honorable C. Dumaine
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A ’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Rapports des comités permanents:

M. Dumoulin (Montmorency): J’ai I’honneur
de présenter a la Chambre le premier rapport du comité
permanent des bills privés en général. Voici le rapport:

Votre comité a décidé de rapporter, sans
amendement, les bills suivants:

- bill 101 changeant le nom de Melvin
"Salmonovitz" en celui de Melvin "Salmon";

- bill 110 constituant en corporation les
commissaires d’écoles pour la municipalité de la
ville de La Tuque.

Et, avec des amendements, le bill suivant:

- bill 105 modifiant la charte de la ville
d’Iberville.

Votre comité recommande que ’article 621
du Réglement soit suspendu et que les délais pour la
présentation des bills privés soient prolongés au
18 mars courant, inclusivement, et de dispenser du
paiement des droits additionnels, prescrits par le
paragraphe 1 de I’article 653 du Réglement, les
promoteurs des bills privés qui profiteront de cette
prolongation de délai.

Le rapport est adopté.

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
J’ai ’honneur de présenter a la Chambre le premier
rapport du comité permanent des bills publics en
général. Voici le rapport:

Votre comité a décidé de rapporter, avec des
amendements, le bill suivant:

- bill 122 concernant la succession de
I’honorable Joseph-Octave Villeneuve.

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
J’ai I’honneur de présenter a la Chambre le troisiéme
rapport du comité permanent des réglements. Voici
le rapport:

Votre comité est d’opinion que la pétition et
I’avis sont réguliers et suffisants et que le bill est
régulier et conforme a la pétition et a I’avis dans
chacun des cas ci-apres:

- de la cité de Sorel, demandant 1’adoption
d’une loi amendant sa charte;

- de la cité de Québec, demandant 1’adoption
d’une loi modifiant sa charte;

- de I’Union économique d’habitation, demandant
I’adoption d’une loi ratifiant un acte de vente par la
cité de Montréal a I’Union économique d’habitations;

- des commissaires et des syndics d’écoles de
la municipalité de la ville de Laprairie demandant
I’adoption d’une loi amendant la loi 9, Edouard VII,
chapitre 92, pour régulariser les modes de taxation
des commissaires et des syndics d’écoles de la
municipalité de la ville de Laprairie.

Votre comité recommande que 1’article 621
du Reéglement soit suspendu et que les délais pour la
présentation des bills privés soient prolongés au 18 mars
courant, inclusivement, et de dispenser du paiement des
droits additionnels, prescrits par le paragraphe 1 de
larticle 653 du Réglement, les promoteurs des bills
privés qui profiteront de cette prolongation de délai.

Le rapport est adopté.

Projets de loi:

Vente de lots a
I’Union économique d’habitations

M. Dubreuil (Montréal-Jeanne-Mance) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 113
confirmant et ratifiant la vente de certains lots par la
cité de Montréal a I’Union économique d’habitations.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Taxation des
commissaires de LaPrairie

M. Boucher (Montréal-Saint-Henri) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 103 pour
régulariser le mode de taxation des commissaires et des
syndics d’écoles de la municipalité de la ville de
Laprairie.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Charte de Québec

M. Delagrave (Québec-Ouest) propose qu’il
lui soit permis de présenter le bill 114 modifiant la
charte de la cité de Québec.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.
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Charte
de Sorel

M. Robidoux (Richelieu-Verchéres) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 111 modifiant
la charte de la cité de Sorel.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Loi du travail
des prisonniers

L’honorable M. Godbout (L’Islet) pour
I’honorable M. Casgrain (Kamouraska-Riviére-
du-Loup) propose qu’il lui soit permis de présenter
le bill 9 modifiant la loi du travail des prisonniers.

Le bill permettra a plus de prisonniers de
travailler hors des murs de la prison. Il vise a assurer
une embauche favorable pour les prisonniers de la
province, méme aprés une deuxiéme offense. En
méme temps, le gouvernement aidera a résoudre la
pénurie de main-d'ceuvre qui sévit dans certaines
industries.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Départements des Affaires municipales
et de ’Industrie et du Commerce

L’honorable M. Drouin (Québec-Est) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 11 concernant
les départements des Affaires municipales et de
I’Industrie et du Commerce.

Adopté. Le bill est lu une premieére fois.

Conseil
d’orientation économique

L’honorable M. Godbout (L’Islet) demande
la permission de présenter le bill 12 instituant un
Conseil d’orientation économique.

Accordé. Le bill est lu une premiére fois.

Loi des
accidents du travail

M. Beaulieu (Saint-Jean-Napierville) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 177 amendant
la loi concernant les accidents du travail et protégeant
les ouvriers victimes de maladies industrielles.

Adopté. Le bill est lu une premiere fois.

Demandes de documents:
Péche aux homards

M. Langlais (iles-de-la-Madeleine) propose
qu’il soit présent¢ a [I’honorable lieutenant-
gouverneur une adresse le priant de faire déposer sur
le bureau de la Chambre une copie de toute
correspondance échangée par le gouvernement de la
province de Québec, aucun de ses membres ou
officiers, avec le gouvernement du Canada, aucun de
ses membres ou officiers, relativement a la péche aux
homards aux fles-de-la-Madeleine et & la mise sur le
marché des produits de cette péche, depuis le
8 novembre 1939 inclusivement jusqu’au 18 février
1943 inclusivement.

Les pécheurs des fles-de-la-Madeleine, par
une ordonnance fédérale, ont été dépouillés, au profit
de quelques courtiers, des bénéfices 1égitimes qu’ils
auraient pu toucher sur les homards de la saison de
1942. Cette ordonnance rendue publique le 9 avril
1942 imposait des prix maxima sur le homard:
$28 pour la caisse de 48 boites de une livre, ou
$16.50 pour une caisse de 96 boites de un quart de
livre'. Dans la méme période, si on les avait laissés
libres de profiter du marché américain, nos pécheurs
auraient obtenu $35 la caisse.

Or, voici ce qui se produit. La période de
péche s’étend du 10 de mai au 22 juillet. On remet,
chaque matin, a 1’usine le fruit de la péche, qui est
immédiatement mis en conserve. Il est habituellement
vendu a I’avance, au prix du marché. C’est dire que
quand ’ordonnance fut rendue, les pécheurs étaient
condamnés a ne toucher que les prix maxima qu’elle
indiquait, et, le 26 juillet, quand la saison de péche
était finie, tout le homard était déja entre les mains
des courtiers.

Le 10 aot, une autre ordonnance fut publiée
annongant que la précédente était annulée, c’est-a-
dire qu’il n’y avait plus de plafond. Ce qui revient a
dire qu’on a forcé les pécheurs a se soumettre aux
trois ou quatre courtiers qui achétent habituellement
leur production, en laissant de c6té les offres de $35
que leur transmettaient directement des intéressés
américains. Mais quand il n’y eut plus de danger de
concurrence, on rendit le marché libre, de sorte que
les grossistes, qui détenaient toute la production de
1942, avaient la chance d’en disposer sans limite de
prix. D’un trait de plume, les courtiers ont pu réaliser
un profit de $4 a $5 la caisse. Cela était manifestement
injuste pour les pauvres pécheurs. Ces derniers
étaient obligés il y a quelques années de vendre leur
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homard a $18 au plus, parce que les conditions du
marché ne leur étaient pas favorables. Maintenant
qu’ils auraient une occasion de se rembourser
quelque peu, les autorités fédérales sont intervenues,
au détriment des pécheurs et au bénéfice des
courtiers.

Cette année, il semble qu’on veuille
recommencer le méme jeu. On a annoncé récemment
que le prix du homard sera de nouveau plafonné. Ce
sont encore les pécheurs qui en souffriront. C’est ce
qui arrive quand le gouvernement fédéral abandonne
a une bureaucratie 1’administration du pays.

L’administrateur du poisson a la Commission
des prix, M. MacLean, était autrefois président d’une
firme qui s’occupait de I’emballage de la sardine.
Nous avons a Ottawa des "one dollar a year men" qui
sont placés dans une situation telle qu’ils peuvent, en
prétendant travailler gratuitement pour le public,
colter plus cher au pays que s’ils recevaient un
salaire.

S’il s’agissait d’une denrée de premiére
nécessité, je comprendrais la nécessité de protéger
les petits consommateurs. Mais il est reconnu que le
homard est un produit de luxe, destiné aux tables des
plus favorisés. Pourquoi alors ne pas permettre au
premier producteur, celui qui n’a que cela pour
gagner sa vie, de tirer quelque compensation pour les
années dures qu’il a subies avec un courage qui ne
s’est pas démenti?

Il demande au ministre des Pécheries, dit-il,
de bien étudier la question et de s’entendre avec ses
amis du fédéral afin de ne plus permettre un jeu
semblable, sur le dos de nos pécheurs. Il demande
I’abolition du plafonnement des prix du homard, ou,
s’il doit y avoir plafonnement, que celui-ci soit établi
de maniere permanente.

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
Je dois tout d’abord dire au député des Iles-de-la-
Madeleine, en le remerciant d’avoir soulevé cette
importante question du plafonnement des prix, qu’il
n’y a pas de correspondance entre Ottawa et Québec
a ce sujet’ parce que, jusqu’a cette année, les
pécheries des Iles-de-la-Madeleine ont été sous la
juridiction du gouvernement fédéral. Il doit
cependant y avoir de la correspondance échangée
entre lui et les intéressés au sujet du plafonnement et,
bien que sa motion n’en demande pas la production,
je serais heureux de la lire pour mon information et
dans I’intérét des pécheurs, afin que le gouvernement
en fasse son profit.

Quant au prix du homard, il n’est sujet a
aucun plafonnement cette année en ce qui concerne

le pécheur et le producteur. J’ai ici I’ordonnance
fédérale en date du 18 janvier 1943 et elle ne fixe
aucun prix qui doive étre payé aux pécheurs. Mais
I’ordonnance décréte que les marchands de gros
doivent se contenter d’un profit de 25 %> et les
marchands de détail d’un profit de 33 %.

Le député des Iles-de-la-Madeleine
(M. Langlais) a assisté a un récent congres de
pécheurs. Il nous a aidés de ses lumiéres et il sait que
nous avons recherché les moyens de protéger le plus
possible nos pécheurs. D’ailleurs, 1’Université¢ Laval
maintient en Gaspésie, a Grande-Rivere, une station
de biologie, dirigée par le Dr Jean-Louis Tremblay,
qui fait des travaux extrémement utiles pour les
pécheurs de homard. Nos biologistes seront heureux
de fournir des renseignements aux pécheurs des iles-
de-la-Madeleine lorsque ceux-ci redeviendront nos
fréres dans le domaine des pécheries, puisque les
pécheries des fles doivent, 4 la demande du
gouvernement de Québec, étre rendues a la province.

M. Langlais (fles-de-la-Madeleine): La derniére
ordonnance au sujet des prix du homard n’est pas
tres claire. Je suis sous I’impression qu’il y a un
plafonnement réel. Je remercie le ministre de sa
coopération. Pourrais-je avoir plusieurs copies du
rapport du Dr Tremblay pour les transmettre a mes
coopératives?

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
En voici une et je ’envoie tout de suite a mon
honorable ami.

M. Langlais (fles-de-la-Madeleine): La
construction de viviers dans le Saint-Laurent
permettrait de garder les homards chez nous au lieu
de les expédier a Montréal en passant par Halifax et
Boston. On supprimera ainsi bien des intermédiaires
et les consommateurs en profiteront tout aussi bien
que les pécheurs. L’an dernier, les pécheurs ont
vendu leur homard 8 sous la livre alors qu’on le
revendait 75 sous la livre aux Etats-Unis et aux
Montréalais. Il y a 1a une trop forte différence.

La motion est adoptée.
Pouvoirs d’eau

M. Duplessis (Trois-Riviéres) propose qu’il
soit présenté a I’honorable lieutenant-gouverneur une
adresse le priant de faire déposer sur le bureau de la
Chambre une copie authentique de tous les arrétés
ministériels adoptés par le lieutenant-gouverneur en
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conseil de la province, depuis le 8 novembre 1939
inclusivement jusqu’au 18 février 1943 inclusivement,
relativement a la concession, a la location, a
’acquisition ou a I’aliénation de pouvoirs d’eau dans
la province et a la construction, réparation,
agrandissement ou reconstruction d’écluses ou de
barrages relatifs aux pouvoirs d’eau dans la province.

Cette question des richesses naturelles de la
province est de la plus haute importance, principalement
en ce qui concerne nos pouvoirs d’eau. Les pouvoirs
hydrauliques ont été donnés a un peuple pour assurer
sa survivance ethnique. Ces richesses, qui sont le
patrimoine du peuple, doivent étre exploitées au
bénéfice du peuple et nous devons donner toute
latitude au capital honnétement investi dans un tel
développement. Mais nos immenses ressources
naturelles, particulierement nos forces hydrauliques,
qui se placent au troisiéme rang dans le monde
entier, ont été sacrifiées pour une bouchée de pain
par les administrations libérales alors qu’il faut plutot
travailler a mettre en valeur ces richesses
extraordinaires.

La situation était difficile et pratiquement
insoluble en 1936. Jamais la province n’avait été
autant assujettie aux trusts. Mais a son avenement le
gouvernement de 1’Union nationale, qui se trouvait
en face de faits accomplis, se mit résolument a la
tdche pour corriger cette situation. Nous avons
permis le développement de nouveaux pouvoirs
hydrauliques au bénéfice de la population.

Lorsque j’étais au pouvoir, j’ai fait faire a la
province le premier pas vers 1’émancipation des
consommateurs québécois par rapport aux trusts de
I’électricité. Nous étions de véritables dirigeants de
la province. Néanmoins, si 1’on retrouve d’énormes
monopoles aujourd’hui dans la province et s’ils
assujettissent la population, c’est dii a I’inconsidération,
la négligence, 1’inattention et la connivence des libéraux
qui ont été au pouvoir avant 1936 et depuis 1939.

En remontant I’histoire de ce gouvernement
depuis les trois derniéres années, il est aisé de
démontrer qu’il est constitué de descendants de ces
lignées de politiciens qui, avant 1936 et pendant 40
ans, ont gouverné la province de maniére imprudente
et sans aucune vision et qui se dévouaient a la
défense des intéréts des compagnies. C’est un droit et
un devoir pour un gouvernement que de protéger et
d’encourager le développement des possibilités de la
province en pouvoirs d’eau dans le meilleur intérét
de notre province et de nos gens, mais les
administrations libérales précédentes de maniere
générale et celle-ci en particulier, ont lamentablement

échoué. A la faveur des lois qui ont été passées, il
s’est créé de gigantesques monopoles qui sont a la
base de la dictature économique que nous déplorons.
Notre patrimoine est devenu pour nous une chaine
dont les mailles se sont de plus en plus resserrées.

Pendant ce temps, I’Ontario jetait littéralement
les bases d’un systeme d’étatisation de ’électricité et
la développait conformément aux intéréts du peuple.
Ici, les péres spirituels des dirigeants actuels ont
liquidé nos ressources naturelles pour une bouchée
de pain et le gouvernement aujourd’hui fait de méme.

Le gouvernement actuel se vante d’avoir fait
baisser les taux d’électricité a Montréal, mais
I’Union nationale a voulu travailler pour faire
bénéficier le peuple de nos immenses ressources
hydroélectriques et a fait baisser les taux a Québec et
a Montréal. La Régie fit baisser les taux de
I’électricité de la Montreal Power, de la Quebec
Power, tout en forgant la Montreal Light Heat and
Power a construire des lignes de transmission d’une
valeur $1,000,000. Grace a 1’Union nationale, les
populations des villes de Montréal et de Québec,
méme celles des municipalités, ont pu épargner des
centaines de milliers de dollars par année.

Puis le gouvernement créa, pour faire
concurrence au trust de 1’énergie électrique, dans une
des régions les plus riches de la province, au
Témiscamingue, la premiére centrale électrique
d’Ftat, qui amena une réduction du taux de la
Northern Power Company de $1,000,000 par année.
Cette centrale s’avéra une expérience saine et
progressive dans un endroit stratégique. Cependant,
le gouvernement actuel n’a pas voulu poursuivre
cette expérience, afin de ne pas nuire a ses amis de la
Quebec Northern.

De plus, nous, de I’Union nationale, nous
avons remis dans le domaine public de nombreux
pouvoirs d’eau, notamment celui vendu au sénateur
Tobin, ceux de la Compagnie Price, de la Gatineau
Power, et de Windsor Mills. En 1939, M. R. E.
Powell, président de I’Aluminum Company of
Canada, est venu me voir a Québec pour me
demander le droit de développer un nombre plus
considérable de chevaux-vapeur sur les chutes de la
Péribonka®. 1l ne reproche pas a la compagnie
d’avoir fait cette demande, et croit du reste que
M. Powell est un homme sympathique.

Mais il s’est donné la peine d’obtenir du
Département des Terres et Foréts un rapport qui
démontre que lui et la compagnie possédaient a cette
époque 150,000 chevaux-vapeur non utilisés. Donc a
ce moment-la, la compagnie n’en avait pas besoin.
Cette réserve n’était pas nécessaire, nuisible et non
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garantie. C’est 1’Union nationale qui lui a dit qu’il ne
toucherait pas au pouvoir de la Péribonka. Pensant
que le pouvoir de la Péribonka était idéal pour un
développement coopératif d’Etat, j’ai rejeté sa
requéte de maniere irrévocable, en disant que jamais
la province de Québec ne deviendrait la province de
I’aluminium.

Le gouvernement actuel a tout fait pour saper
les effets bénéfiques des politiques de 1’Union
nationale. Car, a son arrivée au pouvoir, I’Aluminum
Co. revint a la charge. Le pouvoir de la Péribonka,
M. Powell I’a obtenu du gouvernement de Québec
d’une fagon scandaleuse. Le gouvernement actuel
s’est rendu aux exigences de la compagnie en lui
cédant un des plus riches et un des derniers pouvoirs
d’eau de la province. De la part de ce gouvernement,
c’est un crime. Il a autorisé I’exploitation de la
Péribonka pour permettre a la Compagnie de
I’ Aluminium d’agrandir ses usines.

La compagnie n’a pas perdu de temps a
mettre en branle le développement. Ils ont fait fi des
lois existantes en la matiére, car les travaux furent
commencés avant que les autorisations nécessaires
aient été obtenues. Un immense territoire, des
centaines d’arpents furent inondés pour I’usine
d’Arvida. On ne coupa méme pas le bois pour le
donner aux pauvres, et aucun inventaire des
ressources ne fut fait avant I’inondation, qu’il
s’agisse des ressources miniéres, forestiéres ou
agricoles. On a permis cela sans protéger les
richesses miniéres de la région.

Du temps ou il était premier ministre, on lui
a dit que les ressources affectées représentaient des
possibilités énormes. De plus, un contrat
scandaleux fut accordé a la compagnie Price pour
le transport aux Passes Dangereuses. L’ Aluminum
Corporation est devenue reine et maitresse absolue
de la région du Saguenay et de celle du Lac-Saint-
Jean, tout cela a cause de son emprise sur le
gouvernement actuel.

L’Union nationale avait prévenu et avait
réparé le mal fait. Le gouvernement actuel batit des
hydros statutaires. C’est tout ce qu’il fait. Le
gouvernement est un état de léthargie. Il y a deux
ans, on a passé une nuit blanche en Chambre, forcés
de siéger jusqu’a 7 heures du matin, pour discuter le
bill de I’étatisation de la Beauharnois, sous prétexte
que ¢a pressait. Mais rien n’a été fait depuis. Ce qui
semblait étre une mesure d’urgence alors n’a pas été
réalisée. Et voici qu’aujourd’hui, le gouvernement
dit que ce n’est pas le temps d’étatiser.

Et durant cette période de léthargie, on a
laissé développer prématurément et établir sur la

Péribonka une entreprise hydroélectrique plus
importante que celle de la Beauharnois. Par ce fait, la
province a perdu sa dernieére grande ressource de
pouvoir d’eau dans la région du Lac-Saint-Jean, son
seul point d’appui pour lutter dans le domaine
économique. Le développement du Lac-Saint-Jean et
sa précipitation, avec ’arrivée de ce gouvernement,
illustre a merveille la fagon de faire de cette
administration.

Le gouvernement de Québec n’a pas le
courage de réagir contre Ottawa. Ce dernier taxe
méme les comptes de [Iélectricité. Les taxes
imposées par Ottawa sur nos ressources naturelles
sont absolument inconstitutionnelles. Les richesses
appartiennent a la couronne, et la couronne et Ottawa
ne peuvent les imposer. Comment se fait-il alors
qu’Ottawa taxe les gens de notre province en
fonction de la quantité d’électricité qu’ils
consomment? Il est indéniable que les richesses de la
province de Québec nous appartiennent, et pourtant
elles sont taxées, alors qu’en Ontario, I’on ne paie
pas les taxes qui se paient dans notre province, parce
quils ont Ia-bas leur propre systéme d’Etat. Cette
taxe sur une ressource aussi importante que
I’électricité nous désavantage sur le plan de la
compétition industrielle par rapport a 1’Ontario.
Québec devrait intervenir aupres d’Ottawa, sans
nullement vouloir entraver notre effort de guerre.

Et nous allons intervenir, nous, lorsque nous
reviendrons au pouvoir, ce qui ne saura retarder car
le peuple réclame des élections a grands cris. Le
gouvernement actuel, avant de mourir aux mains
d’un électorat pressé d’en finir, devrait faire acte de
contrition et devrait faire les recommandations qui
s’imposent pour récupérer nos ressources naturelles.
Mais il continue les abus de I’ancien régime libéral.
Je ne m’attends a aucun repentir que ce soit de la part
du gouvernement et je ne crois pas non plus que nous
aurons le temps pour cela. Je pourrais néanmoins lui
accorder un repentir de derniére minute et lui donner
I’occasion de se prononcer a nouveau contre
I’imposition fédérale des richesses de Québec.
Qu’avant de mourir le gouvernement réclame au
moins nos droits!

Le gouvernement actuel est un régime de
réformes irréalisées et irréalisables, tandis que sous
1’Union nationale, on donnait une administration
saine, on faisait des ceuvres, on réparait les ruines, on
orientait. L’Union nationale a jeté des jalons en vue
de nous débarrasser de la dictature économique. Le
présent gouvernement n’a méme pas le courage de
défendre ce qui nous reste de biens, de ressources
naturelles, contre les empiétements d’Ottawa.
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M. Beaulieu (Témiscouata) propose, appuyé
par le représentant de Drummond (M. Rajotte), que
le débat soit ajourné.

Adopte. Le débat est ajourné.

Réglementation relative
a la vente d’alcool

M. Lorrain (Papineau) propose qu’il soit
présenté a [’honorable lieutenant-gouverneur une
adresse le priant de faire déposer sur le bureau de la
Chambre une copie authentique de tous les arrétés
ministériels adoptés par le lieutenant-gouverneur en
conseil de la province, depuis le 8 novembre 1939
inclusivement jusqu’au 18 février 1943 inclusivement,
et se rapportant a la Commission des liqueurs de
Québec.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): La prohibition,
clest une utopie de fanatiques, d'extrémistes, d'hypocrites.
La tempérance, pronée dans une campagne raisonnable,
est beaucoup plus nécessaire qu'une réglementation
fédérale édictée par des autocrates hitlériens.

En 1922, un gouvernement libéral a établi la
Régie des liqueurs dans la province de Québec. On
s’en est vanté, mais ce systéme existait en Russie
sous Pierre le Grand et le grand Alexandre. La Suede
a également précédé notre province en cette matiere,
et ils ont connu la-bas un débat semblable a celui que
nous avons eu dans notre province lors de I’entrée en
vigueur de la loi. Je reconnais que le gouvernement
du temps a amélioré notablement les conditions qui
existaient avant sa loi, car nous avions eu le régime
de la prohibition qui encourage I’immoralité et
I’ivrognerie, mais des abus intolérables sont survenus
dans cette administration, et ils doivent étre
condamnés.

En arrivant au pouvoir, nous avons fait
disparaitre la Commission en remplagant les commissaires
par des gérants a Montréal et a Québec. Nous avons
aussi économisé $67,000 en frais d’administration et
nous avons augment¢ les salaires des petits employés
de cet organisme provincial de $137,000°. C’est de
toute fagon la Commission des liqueurs qui
réglemente la vente des liqueurs dans la province.
Prohibition: utopie. Tempérance: parfait.
Tempérance dans 1’usage, le langage, 1’application:
j’en suis. La tempérance, c’est nécessaire.

Mais nous avons a Ottawa, ou des employés
dirigent les affaires sans consulter les représentants
du peuple et s'arrogent des pouvoirs a rendre Hitler
jaloux, un gouvernement qui, en intervenant pour
faire réduire les heures de vente des liqueurs dans la

province de Québec, a tenu compte des pressions
déployées par les prohibitionnistes et nous a imposé
des restrictions sur la consommation de liqueurs et
de bicre que le gouvernement de la province n’aurait
jamais di accepter. Cette réglementation ne répond
ni aux besoins du peuple, ni aux droits de la
province, ni a la justice.

J’ai moi-méme entendu M. King, lors de
I’adresse qu’il a faite a la radio, menacer les
provinces en leur disant que, selon la loi des mesures
de guerre, Ottawa a le droit d’imposer des
restrictions, mais qu’il leur était possible d’éviter
cette ingérence en adoptant elles-mémes certaines
mesures restrictives. En mettant de telles restrictions
en vigueur, le premier ministre King a outrepassé des
droits provinciaux et cela a provoqué une réelle
indignation dans la province de Québec. La province
n’a pas de legons a recevoir de ce coté. C’est de
I’intimidation scandaleuse, le pire chantage, et
M. King aurait mérité un bldme pour avoir proféré de
telles paroles.

Sur cette question des alcools, 1’autonomie de
la province a été mise de coté. Québec s’est
complétement soumis a Ottawa. Forcer ainsi les
provinces a appliquer cette mesure restrictive - les
enjoindre, a toutes fins pratiques, d’accepter ’offre -
c’est attiser un mécontentement de plus parmi la
population a une époque ou tout devrait étre fait pour
éviter les ressentiments. Le systéme imposé par
Ottawa va a I’encontre du bien public en général et
constitue une insulte a notre province tempérée qui
ne se méle pas de régir les autres provinces, mais
n’entend pas pour autant se faire imposer les vues de
ses voisines.

Clest une réglementation qui permet a ceux
qui ont de l'argent de boire et d’avoir des stocks de
liqueurs et d’obtenir ce qu’ils veulent et autant qu’ils
en désirent, et qui empéche ceux qui sont tempérants
et ne cherchent pas a excéder une quantité
quotidienne raisonnable, de prendre un verre de biere
quand il est raisonnable de le faire. Il y a la une
question sociale importante a étudier. Avec cette
réglementation provinciale souverainement injuste,
déloyale, qui s’avere une menace pour I’application
de la loi, et favorise a ceux qui aiment le désordre et
les idées subversives, nous allons voir fleurir comme
nous ne 1’avons jamais vu l'activité des contrebandiers;
des semences de troubles et de malaise vont s'ajouter
aux autres et mettre en péril I'ordre social.

Cette réglementation n’a aucun sens commun,
car lorsque les pauvres ouvriers ne peuvent satisfaire
des golits légitimes alors que les plus fortunés
peuvent se gaver, cest trés dangereux au point de
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vue social. Avec les réglements actuels, I’on perd le
contréle de la vente des alcools. Et c’est dangereux
pour la santé et la vie de nos citoyens. Il y a des gens
qui, sinceres et de bonne foi, sont pour la prohibition.
Si nous n’avions pas fait I’expérience de ce systéme,
je dirais que ¢a vaut la peine d’étre essayé. Mais
nous avons les faits. Ils nous prouvent que la
tempérance, qui s’établit avec 1’éducation, est
infiniment supérieure a la prohibition qui nous
amene un cortége de misére et d’hypocrisie.

Le régime de la contrebande va ressusciter
dans cette province, avec tous les maux qui en
découlent. Nous allons avoir la situation intolérable
des "bootleggers" et des "racketteers" qui vont
réaliser des profits exorbitants au détriment de la
province dans ses droits légitimes. Les revenus de la
province vont aller aux contrebandiers, a ceux qui
violent les lois. De plus, c’est trés dangereux pour la
santé publique de favoriser par des restrictions trop
drastiques la vente de boissons frelatées.

L’opinion publique ne permettra jamais
I’application d’une telle réglementation dans la
province de Québec. La population s’oppose
énergiquement a ces restrictions. La population de la
province de Québec, qui a une mentalité et des
caractéristiques bien a elle et que nous nous devons
de respecter dans cette question aussi bien que dans
d’autres, n’a pas besoin de restrictions autocratiques
et de réglementation tracassiéres. C’est le devoir du
gouvernement de faire entendre la voix de la
province sur les conséquences de cette
réglementation de la vente des alcools, source de
ferments de désordre social, de cette nouvelle
tentative d’enfreindre I’autonomie de Québec. Il ne
faut pas donner a I'étranger l'impression que seules
les restrictions séveres et tyranniques ont chance de
réussir dans la province de Québec. Notre peuple et
notre population ouvriére sont tempérants et
respectueux des lois. J'espere que le gouvernement
provincial fera entendre la voix du Québec a Ottawa.

L’honorable M. Godbout (L’Islet) félicite
le chef de 'opposition d'avoir soulevé cette question
et d’avoir exposé clairement ses vues sur la
tempérance. Je remercierais mon honorable ami avec
plus d’enthousiasme s’il nous avait dit en quoi il se
plaint de la réglementation de la vente des alcools,
qui lui semble mauvaise, et comment elle ne peut
promouvoir la tempérance dans la province de
Québec. Il aurait, dit-il, aimé recevoir des critiques
constructives de la part du chef de 1’opposition
concernant la nouvelle réglementation. Mais rien de
la sorte n’a été présenté. Nous n’avons changé que

les heures de vente des établissements qui opérent
sous le contrdle de la Commission des liqueurs de
Québec. Rien de plus. Qui prétendra que cela
interfére avec une consommation raisonnable
d’alcool et de biere?

Il ne doute pas, ajoute-t-il, du désir du
représentant de Trois-Riviéres de voir la population
observer la tempérance; mais c'est aussi le but que le
gouvernement veut atteindre. Le représentant de
Trois-Rivieres nous a parlé de la tempérance en
paroles, d’ailleurs il devrait étre tempérant dans ses
paroles, mais c’est la tempérance dans 1’usage de
liqueurs alcooliques que nous avons et nous
I’obtenons en diminuant les heures de vente des
magasins de la Régie.

Drailleurs, le chef de 1’opposition admettra
que cela était nécessaire. Dans toutes les guerres, les
gouvernements ont jugé nécessaire d’imposer
certaines restrictions. A la faveur de la guerre, il y a
un relachement moral dans la population, surtout
dans les milieux de la jeunesse, a cause des
circonstances particuliéres dans lesquelles elle se
trouve plongée. Le chef de ’opposition sait comme
tout le monde que, dans une période de guerre, c’est
la jeunesse qui augmente la consommation des
alcools, tandis que les gens d’age miir la diminuent.
Si le chef de I’opposition ne sait pas cela, il devrait
se taire.

On a voulu protéger cette classe importante
de notre société, celle de la jeunesse, appelée de ce
temps-ci a de fréquents déplacements, qui a plus
d’argent et de temps a sa disposition et qui trouve
I’occasion d’abus dommageables puisqu’ils jouissent
de bons salaires, de congés réguliers et qu’ils se
trouvent éloignés de la maison et de I’influence
bénéfique de leur famille. Les jeunes soldats et les
jeunes gens, les jeunes filles qui travaillent dans les
industries de guerre, sont enr6lés dans l'armée ou
dans les services auxiliaires de l'armée, obtiennent
des congés qu'ils viennent passer dans les grandes
villes ou ils sont exposés a une trop grande liberté. Et
c’est un mal pour la communauté. S'il y a eu
augmentation de la consommation, pourquoi et
comment le chef de l'opposition peut-il nous
reprocher d’imposer des restrictions, de diminuer les
occasions et d’avoir encouragé la tempérance?

Le gouvernement a laissé une liberté relative
aux citoyens. Il a répondu a l'appel des sociologues,
des corps publics, des corps professionnels, des
marchands, et de tous ceux que l'augmentation de la
consommation chez les jeunes effrayait et il a
réglementé les heures de vente. Il existait une
situation anormale et une situation anormale exige
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des mesures anormales. De toutes les parties de la
province, nous avons recu des appels et nous avons
réglementé les heures. Le chef de l'opposition est
illogique et il se met dans une situation intenable
lorsqu'il nous reproche d'avoir réduit les heures de
vente de la biere et des boissons. Nous avons permis
la vente de la biére aux heures de vente des épiceries.
Le chef de I’opposition tentera-t-il de nous faire
croire qu’il est nécessaire de donner une plus grande
liberté que celle-1a? Est-ce que la vente de la biére
est plus essentielle a la jeunesse que le pain et le lait
pour les enfants?

Les gens raisonnables peuvent encore avoir
des liqueurs dans une mesure raisonnable. Le chef de
I’opposition, qui dit préférer la tempérance a la
prohibition, ne devrait pas nous en vouloir de faire
des lois pour favoriser la tempérance sans imposer la
prohibition. Les seules restrictions concernent les
heures de vente et c'est nous, pas d’autres, qui avons
réglé cette affaire aprés consultation avec des
sociologues de grande réputation. Le cabinet
provincial n’a obéi en aucune fagon aux dictées
d'Ottawa. Notre devoir était de protéger la jeunesse
et nous l'avons fait. Je ne suis pas plus
prohibitionniste que le chef de 1’opposition. Mais je
suis tempérant et je voudrais que notre population
restit tempérante comme elle 1'a toujours été.

J’admets qu’au début on a mal interprété ces
restrictions en certains milieux. Des organisations
ouvriéres ont d'abord pensé que nous allions trop
loin. Elles sont venues me chicaner a ce propos a
Montréal il y a 15 jours. Elles ont avoué qu’elles
s’étaient trompées. On nous a prédit du désordre
dans les usines de guerre. On ne comprenait pas tres
bien, alors la portée des restrictions. Et pas plus tard
que lundi dernier, des citoyens témoins de désordres
dans des usines de guerre, et bon nombre de ces
mécontents du début, venaient me remercier a
Montréal de ce que nous avons fait. Tout le monde se
calme, se rend compte de la sagesse de ces
restrictions et est satisfait. Toute la population
comprendra que nous avons agi pour le bien général.

S’il y a des sacrifices a faire, il vaut mieux les
faire dans les choses qui ne sont pas nécessaires et
essentielles a la vie. Ottawa nous a demandé de
diminuer la consommation de la biere de 10 %.
Encore une fois qui prétendra que cela a empéche
une vente et une consommation raisonnables de
biére? 1l y a peut-étre eu une diminution temporaire,
mais cela n’a rien a voir avec la réglementation en
question. Une réduction de 10 % de la consommation
de biére ne signifie pas que I’on tente de dissuader
les gens d’une consommation raisonnable. Et ce

n’est pas un incitatif pour les prohibitionnistes a
poursuivre leurs efforts dans le pays et dans la
province.

Quand on rationne le beurre, le sucre, la
viande, que le lait se fait rare, lorsque des milliers de
gens meurent de faim en Europe, dans des pays qui
sont nos alliés, les gens raisonnables ne peuvent
trouver extravagante et ne peuvent nous reprocher
une réduction de 10 % de la consommation de la
biére et d’un moins grand nombre d’heures de vente.
Ceux qui se plaignent ne sont pas des gens qu’on
peut qualifier de raisonnables.

Notre jeunesse est bonne, mais en temps de
guerre elle est plus exposée. C’est le devoir du
gouvernement de la protéger et le gouvernement n’a
pas failli a sa tache. J’admets avec le député de
Trois-Riviéres que la prohibition est une utopie.
C’est I’éducation qui compte. Nos restrictions ont pu
paraitre un peu sévéres au début, mais au bout de
deux semaines, on nous en a félicité. Je suis certain
que le chef de l'opposition, quand il aura réfléchi,
nous en félicitera lui-méme.

La motion est adoptée.

Un député propose de passer sans discussion
des motions.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): On pourrait
peut-étre appeler la motion Chaloult sur la guerre.

Les députés rient®.

Force motrice
en temps de guerre

M. Duplessis (Trois-Riviéres) propose qu’il
soit présenté a I’honorable lieutenant-gouverneur une
adresse le priant de faire déposer sur le bureau de la
Chambre une copie authentique de tous les arrétés
ministériels adoptés par le lieutenant-gouverneur en
conseil de la province, depuis le 22 juin 1940
inclusivement jusqu’au 18 février 1943 inclusivement,
et se rapportant au chapitre 12, 4 George VI, intitulé:
Loi du contrdle de la force motrice en temps de
guerre.

Adopté.

Curatelle des
aliénés non interdits

M. Duplessis (Trois-Riviéres) propose qu’il
soit présenté a I’honorable lieutenant-gouverneur une
adresse le priant de faire déposer sur le bureau de la
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Chambre une copie authentique de tous les arrétés
ministériels adoptés par le lieutenant-gouverneur en
conseil de la province, depuis le 18 mars 1938
inclusivement jusqu’au 18 février 1943 inclusivement,
et se rapportant au chapitre 80, 2 George VI,
intitulé: Loi relative a la curatelle des aliénés non
interdits.
Adopté.

Transfert de
concessions forestié¢res

M. Bourque (Sherbrooke) propose qu’il soit
présenté a I’honorable lieutenant-gouverneur une
adresse le priant de faire déposer sur le bureau de la
Chambre une copie authentique de tous les arrétés
ministériels adoptés par le lieutenant-gouverneur en
conseil de la province, depuis le 1% janvier 1937
inclusivement jusqu’au 18 février 1943 inclusivement,
et se rapportant aux primes de transfert de concessions
forestiéres.

Adopté.

Session de la Législature

M. Lorrain (Papineau) propose qu’il soit
présenté a I’honorable lieutenant-gouverneur une
adresse le priant de faire déposer sur le bureau de la
Chambre une copie authentique de tous les arrétés
ministériels adoptés par le lieutenant-gouverneur en
conseil de la province, depuis le 1% décembre 1942
inclusivement jusqu’au 17 février 1943 inclusivement,
et se rapportant a la session de la Législature de
Québec.

Adopté.

Assistance publique

M. Lorrain (Papineau) propose qu’il soit
présenté a I’honorable lieutenant-gouverneur une
adresse le priant de faire déposer sur le bureau de la
Chambre une copie authentique de tous les arrétés
ministériels adoptés par le lieutenant-gouverneur en
conseil de la province, depuis le 8 novembre 1939
inclusivement jusqu’au 3 mars 1943 inclusivement,
relativement a la loi de I’assistance publique de
Québec.

Adopté.

Impét sur le tabac

M. Lorrain (Papineau) propose qu’il soit
présenté a 1’honorable lieutenant-gouverneur une

adresse le priant de faire déposer sur le bureau de la
Chambre une copie authentique de tous les arrétés
ministériels adoptés par le lieutenant-gouverneur en
conseil de la province, depuis le 22 juin 1940
inclusivement jusqu’au 3 mars 1943 inclusivement,
relativement a la loi de I’imp6t sur le tabac instituée
par le chapitre 15, 4 George VL.
Adopté.

Impét sur
la vente en détail

M. Lorrain (Papineau) propose qu’il soit
présenté a I’honorable lieutenant-gouverneur une
adresse le priant de faire déposer sur le bureau de la
Chambre une copie authentique de tous les arrétés
ministériels adoptés par le lieutenant-gouverneur en
conseil de la province, depuis le 22 juin 1940
inclusivement jusqu’au 3 mars 1943 inclusivement,
relativement a la taxe de vente instituée par le
chapitre 14, 4 George VI, et intitulée: loi établissant
un impdt sur les ventes en détail dans la province.

Adopté.

Projets de loi:

Commission
du service civil

L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose
que la Chambre, a sa prochaine séance, se forme en
comité plénier pour prendre en considération un
projet de résolution relative au bill 7 instituant une
commission du service civil.

Adopté.

Riviére Outaouais

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur)
propose que la Chambre, a sa prochaine séance, se
forme en comité plénier pour prendre en
considération un projet de résolutions relatives au
bill 10 ratifiant une convention concernant les forces
hydrauliques de la riviére Outaouais.

Adopté.

Joseph Wilfred Ellam

M. Boucher (Montréal-Saint-Henri) propose
selon I’ordre du jour, que le bill 107 changeant le
nom de Joseph Wilfred Ellam en celui de Joseph
Minshall soit maintenant lu une deuxieme fois.
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M. Duplessis (Trois-Riviéres): Il ne faudrait
pas confondre la Législature avec les fonts baptismaux.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

Charte
de LaSalle

M. Kirkland (Jacques-Cartier) propose, selon
I’ordre du jour, que le bill 118 modifiant la charte de
la ville LaSalle soit maintenant lu une deuxieme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

Municipalité
de Saint-Jérome

M. Fillion (Lac-Saint-Jean) propose, selon
I’ordre du jour, que le bill 124 concernant la
municipalit¢ du village de Saint-Jérome soit
maintenant lu une deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

Charte
de Montréal-Est

M. Leduc (Laval) propose, selon ’ordre du
jour, que le bill 106 modifiant la charte de la ville de
Montréal-Est soit maintenant lu une deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

Donation entre Joseph-Octave Bourbeau
et Edouard Bourbeau

M. Francoeur (Montréal-Mercier) propose,
selon 1’ordre du jour, que le bill 117 concernant un
acte de donation entre Joseph-Octave Bourbeau et
Edouard Bourbeau soit maintenant lu une deuxiéme
fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills publics en général.

Dépot de documents:
Kclairage a fluorescence
L’honorable M. Perrier (Terrebonne) dépose

sur le bureau de la Chambre la réponse a un ordre, en
date du 22 mai 1942, pour la production de copie de

I’ordonnance de la Régie des services publics
relativement a 1’usage des lampes a fluorescence,
aussi bien que copie de la correspondance échangée
entre le gouvernement de la province de Québec ou
aucun de ses membres, officiers ou employés, la
Régie des services publics ou aucun de ses membres,
officiers ou employés, et toute personne, société,
compagnie ou corporation relativement a I’'usage de
I’éclairage a fluorescence. (Document de la session
no 20)

Ajournement

M. I’Orateur prononce I’ajournement.

La séance est levée a 6 heures.

NOTES

1. Selon Le Canada du 11 mars 1943, a la page 10,
les pécheurs ont dii vendre leur homard $18 la caisse
de 96 boites quand, sur le marché américain, on leur
en offrait $35.

2. Le Devoir du 11 mars 1943, a la page 7, écrit
plutét que le ministere ne posséde pas la
correspondance demandée.

3. 20% selon La Presse du 11 mars 1943, a la
page 17.

4. Le Soleil du 11 mars 1943, a la page 7, parle
plutét de la Shipshaw. La Gazette du 11 mars 1943, a
la page 7, écrit plutét: "Powell a demandé la
concession des droits des pouvoirs de la Péribonka".

5. Le Soleil du 11 mars 1943, a la page 3, cite
respectivement $65,000 et $100,000, tandis que le
Star, du 11 mars 1943, a la page 5, avance $65,000 et
$137,000. La Patrie du 11 mars 1943, a la page 12,
écrit que les salaires des petits employés ont été
augmentés de $130,000.

6. Il se produisit alors un rire général, a commencer
par le représentant de Lotbiniere (M. Chaloult) lui-
méme, selon La Patrie du 11 mars 1943, a la
page 12.
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Séance du jeudi 11 mars 1943

Présidence de I’honorable C. Dumaine
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. P’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

‘Woman’s General
Hospital

M. Marler (Westmount-Saint-Georges)
propose, appuyé par le représentant de Montréal-
Sainte-Anne (M. Guerin), que les articles 615 et 616
du Reglement soient suspendus et qu’il lui soit
permis de présenter la pétition de The Woman’s
General Hospital, demandant 1’adoption d’une loi
amendant sa charte, et que cette pétition soit
maintenant présentée, lue et regue.

Adopté, apres division.

Présentation et lecture de pétitions:

La pétition suivante est présentée, lue et
regue:

- de The Woman’s General Hospital, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte.

Rapports des comités permanents:

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
J’ai I’honneur de présenter a la Chambre le deuxiéme
rapport du comité permanent des bills publics en
général.

Votre comité a décidé de rapporter, sans
amendement, le bill suivant:

- bill 108 modifiant le contrat de mariage de
Arthur Bouchard et Clara Coté.

Projets de loi:
Techniciens dentaires
M. Gauthier (Montréal-Laurier) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 175

concernant les techniciens dentaires.
Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Questions de privilége:

Salaires des ouvriers
en temps de guerre

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Question de
privilége! Concernant les salaires dans les avionneries
de la province de Québec, j’ai dit mardi dernier que
les salaires payés a nos ouvriers ne correspondent
pas a ceux que regoivent les ouvriers d'autres
provinces pour le méme travail. Le ministre du
Travail (I’honorable M. Rochette) a prétendu que
d'une fagon générale, nos salaires dans la province de
Québec ne sont pas plus bas que dans les autres
provinces pour les travaux de guerre sous la
juridiction du gouvernement fédéral et il a ajouté que
deux représentants de la province ont été nommés
dans le War Labor Board. Dans cette affaire, le
gouvernement provincial a ignoré la classe ouvriere
du Québec et la poursuit en justice. A ce propos je
regois, aujourd’hui, un message des unions ouvrieres
qui me disent que la déclaration du ministre était
prématurée et demandent que les représentants de la
province soient choisis par les unions ouvriéres.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): J’ai
accompagné le ministre du Travail (I’honorable
M. Rochette) a Ottawa. Ses représentations au
gouvernement d’Ottawa au sujet de la représentation
de notre province dans le Conseil du travail en temps
de guerre ont été faites en ma présence et elles ont
été écoutées. Tous deux, nous avons fait aux
autorités les représentations que nous ont fait
parvenir les organisations ouvriéres. Les affirmations
du ministre étaient vraies et exactes. Quand méme le
chef de 1’opposition recevrait des messages, cela ne
changerait rien a la situation et a la vérité des faits.

11 peut tres bien exister des variations dans les
salaires entre le Québec et 1'Ontario. Il ne faut pas
s’en scandaliser. Méme dans les conventions collectives
nous avons accepté le principe de ces divergences.
Clest ainsi que les salaires sont plus élevés dans
certains domaines ici, et plus élevés dans d'autres
domaines en Ontario. Le gouvernement de Québec,
non seulement le gouvernement libéral mais aussi
celui de I’Union nationale, a toujours reconnu cette
différence dans les salaires. Les gages sont basés sur
le cotit de la vie et ils peuvent étre, par exemple, plus
élevés dans la région de Montréal que dans Québec
parce que le coiit de la vie est plus bas ici.
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Les représentations commencées a Ottawa
vont se continuer et elles seront écoutées. Je suis siir
que nous en arriverons a une conclusion avantageuse
pour les ouvriers et la province de Québec.

Questions et réponses:

Permis pour vente
de métaux précieux bruts

M. Bourque (Sherbrooke): Depuis le
22 juin 1940 inclusivement jusqu’au 18 février 1943
inclusivement, combien a été payé a la province
relativement aux permis décrétés par les articles 3 et
4, du chapitre 29, 4 George VI, relative a la vente des
métaux précieux bruts?

L’honorable M. Rochette (Charlevoix-
Saguenay): $164.80.

Projets de loi:

Force hydraulique
de la riviére Outaouais

L’ordre du jour appelle la prise en considération,
en comité plénier, d’un projet de résolutions relatives
au bill 10 ratifiant une convention concernant les
forces hydrauliques de la riviére Outaouais.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur)
informe I'Assemblée que I'honorable lieutenant-gouverneur
a pris connaissance dudit projet de résolutions et
qu’il en recommande 1’objet a la Chambre.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur)
propose que M. 1’Orateur quitte maintenant le
fauteuil.

Adopté.

En comité:
Présidence de M. Delagrave (Québec-Ouest)’

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur)
propose: 1. Que la convention reproduite comme
annexe A de la loi qui accompagne les présentes
résolutions, comme elle a été signée par les parties
contractantes, soit par les présentes ratifiée et
confirmée dans la mesure ou elle releve de la

juridiction de cette Législature et il est déclaré
qu’elle lie Sa Majesté le roi au nom de la province de
Québec et la Commission des eaux courantes de
Québec; en conséquence le ministre des Terres et
Foréts et la Commission des eaux courantes de Québec
sont, chacun d’eux, autorisés a faire tous les actes et
choses nécessaires pour en exécuter les clauses.

2. Que l’arrété du gouverneur geénéral en
conseil, reproduit comme annexe B de ladite loi, soit
par les présentes ratifié et confirmé dans la mesure
ou cette Législature a juridiction pour ce faire.

3. Que nonobstant toute disposition de toute
autre loi, tous les terrains loués a The Hydro-Electric
Power Commission of Ontario par ladite convention
ou sur lesquels il lui est accordé un droit de
submersion de méme que tous les droits, ouvrages et
améliorations requis pour leur utilisation compleéte et
la production d’énergie, seront exempts de toutes
taxes ou contributions provinciales et de toutes taxes
ou contributions municipales et scolaires, et The
Hydro-Electric Power Commission of Ontario sera
entiérement exempte de toutes taxes et contributions
provinciales, municipales et scolaires qui pourraient
lui étre imposées a raison de quelque acte accompli
en vertu de ladite convention ou en découlant.

Le bill 10 présentement soumis a la Chambre,
comporte la ratification d’une entente intervenue en
janvier dernier, entre les provinces d’Ontario et de
Québec, au sujet des forces hydrauliques de la
section interprovinciale de la riviére Outaouais.
Rappelons qu’en vertu de la loi 6 George VI,
chapitre 33 adoptée a la derniére session de la
Législature, le lieutenant-gouverneur en conseil
pouvait autoriser le ministre des Terres et Foréts a
signer cette entente au nom de la province.

La convention proposée pour ratification, est
un échange de forces hydrauliques de puissance
respective aussi égale que possible et a des conditions
mutuellement réciproques et* équivalentes.

D’une maniére générale, cette convention
favorisera la mise en valeur de riches forces
hydrauliques jusqu’ici inexploitées, et ce, probablement
a cause de la complexité des dispositions administratives
requises pour leur aménagement. En effet, pourquoi
les chutes et rapides de la riviére Outaouais, qui
sépare les deux provinces sur une distance de pres de
400 milles, ne sont-ils pas aussi bien utilisés que les
forces hydrauliques des autres grands cours d’eau de
la rive nord, la Liévre, la Gatineau, le Saint-Maurice
et le Saguenay? Pourtant, elles ne sont pas tellement
éloignées des grands centres de consommation et se
trouvent économiquement aménageables.
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Mais, si ’on songe a la multiplicité des
accords a conclure, dans les conditions antérieures a
la convention récemment signée, on peut
raisonnablement se demander s’ils ne posaient pas un
obstacle sérieux a la réalisation de tout projet. En
effet, dans la partie interprovinciale, il fallait un
accord entre les exploitants conjoints, un accord
entre chaque province et son concessionnaire, un
accord avec Ottawa pour les droits du dominion, un
accord dans les deux provinces au sujet des bénéfices
a dériver des emmagasinements existants ou possibles,
des accords avec les différentes compagnies de
Québec et d’Ontario pour le flottage du bois, etc.
Tout cela est réglé par notre contrat. Nous croyons
sincerement que la simplification apportée a toutes
ces procédures profitera aux deux parties intéressées
au développement de leurs ressources naturelles.

Examinons briévement les principales
caractéristiques de la riviere Outaouais au point de
vue forces hydrauliques. D’une longueur approximative
de 750 milles, elle forme la limite entre les territoires
des provinces de Québec et d’Ontario, sur une
distance de pres de 400 milles, depuis les environs de
Montréal jusqu’a la téte du lac Témiscamingue. Sur
ce parcours de 400 milles, elle présente une
dénivellation totale d’environ 530 pieds.

De ces 530 pieds, il n’y a présentement
qu’environ 147 pieds aménagés comme suit:

Chutes Chaudieres a Ottawa
Les Chats.....coceevvvevrererenrennne

Il reste donc disponible une dénivellation
totale d’environ 383 pieds répartie entre les sites
connus sous les noms de Fourneau & Cave
(70 pieds), Des Joachims (129 pieds), Paquette
(20 pieds), Rocher Fendu (70 pieds), Chenaux
(35 pieds), et Carillon (59 pieds), le tout suivant le
tableau des forces hydrauliques publié par le
gouvernement fédéral, en 1928, et qui évalue ainsi la
puissance de ces chutes

Puissance
Au débit  Au débit
. Hauteur . N

Site minimum  ordinaire

de chute L . B
ordinaire de six mois

Pieds HP HP

Fourneau et Cave .. 70 51,000 84,800
Joachims................ 129 107,000 178,000

Paquette ................ 20 20,000 33,300
Rocher Fondu . 70 79,000 131,100
Chenaux . 35 39,000 65,700
Carillon................. 59 128,500 213,200
Total......ccocevveuennns 383 424,5000 706,100

A 1la suite de négociations poursuivies entre
les gouvernements d’Ontario et de Québec, un
comité conjoint d’ingénieurs des deux provinces fut
nommé: MM. John Dibblee, O. Holden et S. W.
Black pour 1’Ontario et O. Lefebvre, A.-B.
Normandin, J. W. McCammon et R. Latreille pour
Québec. Ce comité proposa la répartition suivante
des sites des forces hydrauliques de 1’Outaouais
inférieure, lesquels jusque la, étaient la propriété
divise des deux provinces. Les six rapides furent
divisés comme ceci: les rapides Fourneau & Cave,
Des Joachims, la moitié du rapide Paquette et le
rapide Chenaux pour I’Ontario; la moitié du rapide
Paquette, les rapides Rocher Fendu, Carillon, pour
Québec.

Nous pouvons résumer comme suit les grands
principes de la convention entre les deux provinciaux
présentement soumise pour ratification:

1. Chaque province accorde a 1’autre, en des
sites de puissance a peu pres équivalents, les forces
hydrauliques qui lui appartiennent ainsi que les
terrains de la couronne et autres droits requis pour
aménager ces chutes et élever 1’eau au niveau
convenu.

2. D’une maniére générale, chaque province
qui aménagera dans les conditions prévues, un des
sites présentement échangés, paiera pour les
dommages résultants sur son territoire et sur celui de
sa voisine.

A Carillon cependant, pour les expropriations
et dommages prévus du c6té ontarien, Québec ne
sera pas tenue de verser un montant supérieur a
$2,462,933. Pour la période qui précédera le
versement par Québec de ce montant de $2,462,933,
Ontario ne sera pas tenue de payer la redevance de
$1 par chevaux-vapeur-an pour 1’électricité produite
a ’usine projetée des Joachims, afin de compenser
Ontario pour la plus-value que pourront acquérir les
terrains et droits a étre achetés pour Québec par
Ontario en territoire ontarien, au site de Carillon.

3. Quant aux barrages-réservoirs qui ont été
construits ou pourront 1’étre avec 1’assentiment des
quatre parties contractantes, il est entendu que
chaque province dédommagera 1’autre du coit total
des travaux actuellement construits ou a étre
construits, dans la proportion ou elle bénéficiera de
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I’énergie additionnelle disponible. Cette proportion
s’établit généralement en prenant la hauteur de
charge en un site particulier par rapport a la somme
des hauteurs de charge utilisées par la riviére.

Outre le fait déja signalé que cette convention
facilitera le développement des ressources naturelles
détenues par Québec et Ontario, sur la riviere
Outaouais, ajoutons que chaque province y trouve
aussi des avantages qui lui sont propres.

Ainsi Québec obtient le site de Carillon, le
plus rapproché des grands centres de consommation
d’électricité du district de Montréal et de la vallée du
Saint-Laurent. Carillon se trouve a 40 milles
seulement de Montréal, alors que 1’usine des
Joachims sera localisée a environ 290 milles, suivant
le tracé possible de la ligne de transmission requise,
et il en résulterait une économie d’au moins
$6,000,000 dans le colit de construction de cette
derniére seulement, et sans tenir compte des pertes
considérables dans la transmission de 1’énergie.

Québec obtient aussi le site de Rocher Fendu
et nous savons que dans ces limites, les forces
hydrauliques du chenal Grand Calumet, situées
entierement dans notre province, sont déja exploitées
par Gatineau Power Co. Avec le droit aux forces
hydrauliques de 1’autre branche de la riviere Outaouais,
Québec disposera des facilités requises pour assurer
la régularisation du débit dans ces deux chenaux et
I’érection d’ouvrages de contrdle appropriés.

Ontario de son c6té pourra bénéficier, entre
autres, du site des Joachims qu’elle projetterait
d’aménager aussitét que possible, et I’énergie générée
a cet endroit ne se trouve qu’a environ 200 milles de
Toronto, le principal centre de consommation, alors
que le site de Carillon s’en trouverait distant d’environ
290 milles. La province de Québec acquiert, sans
bourse délier, des pouvoirs d’eau d’un potentiel
considérable dont on tirera grand profit dans 1’avenir.

D’une maniére générale, par sa participation
au contrat présenté a la Chambre pour ratification,
Québec montre un excellent esprit de bon voisinage
a 1’égard de la province d’Ontario en lui permettant
de bénéficier rapidement de sites de forces
hydrauliques desquels cette dernicre retirera
I’énergie électrique instamment requise. En méme
temps, sans que nos réserves en forces hydrauliques
soient le moindrement affectées, Québec rentre en
possession complete de sites qu’elle pourra librement
aménager lorsque les besoins le requerront et elle
pose un pas de plus dans un vaste programme de
réintégration dans le patrimoine national des sources
productives d’énergie hydroélectrique.

(Applaudissements a droite)

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Les ingénieurs
ont-ils fait un rapport écrit au ministre?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur): 11
n’y a pas de rapport écrit.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Il existe un
rapport d’ingénieurs. Le ministre est obligé de le
produire. Nous avons le droit d’avoir les informations
techniques. On ne doit rien cacher.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): On devrait
laisser le ministre des Terres et Foréts (I’honorable
M. Hamel) parler. Il n’existe pas de rapports écrits.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Le rapport, c’est le contrat annexé au bill.

M. Gagnon (Matane): Le ministre a-t-il oui
ou non des rapports du genre? Je le demande au
ministre des Terres et Foréts.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur): Je
déclare qu’il n’existe pas de rapports écrits de la part
des ingénieurs. Ce sont des rapports oraux. Leurs
recherches et leurs échanges de vue se sont déroulés
de vive voix. Le contrat que je soumets a la Chambre
constitue le rapport des ingénieurs. Tout y est condensé.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Cette affaire
d’entente est tellement importante qu’elle n’a pu se
faire de bouche a bouche.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur): Je
ne fais que mon devoir. On devrait me donner une
chance. Je suis un nouveau ministre.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le ministre
affirme qu’il n’existe pas d’autres rapports écrits que
ce qui est contenu dans l’entente, que I’on trouve
dans le projet de loi?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Oui.

M. Gagnon (Matane): Alors, il n’y a pas de
rapport?

M. Duplessis (Trois-Rivieres): Tres bien.
Mais il est absolument inconcevable et impossible que
dans une question comme celle-1a, le gouvernement
n’ait pas obtenu un rapport technique écrit de la part
des ingénieurs. Alors le ministre n’a rien fait.
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L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
J’admettrai que sur les questions techniques, je m’en
suis rapporté aux ingénieurs et aux renseignements
que me donnent les experts.

(Applaudissements a droite)

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Des
rapports écrits n’étaient pas nécessaires. On s’est
servi de la carte pour travailler. Le chef de
I’opposition est hors d’ordre, et il le sait, et de plus
il est hors des convenances. D’apreés les réglements,
un député n’a pas le droit de douter de la parole
d’un membre de I’ Assemblée législative. L’opposition
veut causer des embarras au nouveau ministre. Elle
ne devrait pas prendre cette attitude sur une
question aussi importante.

M. Gagnon (Matane): Le ministre veut nous
faire croire des choses impossibles. Je trouve
étrange, inadmissible et sans précédent ce fait que les
ingénieurs n’auraient laissé aucune communication
ou proposition écrite sur leurs observations et leurs
recommandations. Le ministre des Terres et Foréts
doit dire la vérité.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): On ne
peut mettre en doute la parole du ministre. Le député
de Matane n’a pas le droit de dire cela du ministre.
Son attitude et sa conduite me surprennent et
m’étonnent tout particuliérement.

M. Gagnon (Matane): Jamais la province ne
croira le ministre des Terres et Foréts (I’honorable
M. Hamel).

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Le
député de Matane n’a pas le droit de mettre en doute
la parole du ministre.

L’honorable M. Perrier (Terrebonne): Le
ministre des Terres et Foréts a affirmé de son siege
de député qu’il n’existait pas de rapports écrits. Le
député de Matane doit accepter cette déclaration et
prendre sa parole.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le ministre
des Terres et Foréts a déclaré qu’il n’avait pas de
rapport, mais ses déclarations prouvent qu’il en a un.
Il vient de nous exposer une question tres
compliquée et de la plus haute importance. Aucune
personne qui a la téte sur les épaules ne pourra nous
faire croire que le gouvernement a été assez
imprévoyant pour n’avoir exigé aucun rapport écrit.

Les ministres font de 1’obstruction a leur collégue.
Personne ne croira le ministre des Terres et Foréts.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Je
souléve un point d’ordre! Le chef de 1’opposition est
hors d’ordre!

M. le président: Je renvoie le point d’ordre.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Tres bien, le
nouveau vice-président rejette le point d’ordre qui
n’est pas le mien, mais bien celui du premier
ministre.

(Rire général)

Le gouvernement a tout simplement accepté
et fait écho au rapport des ingénieurs pour cette
entente. Mais ce ne sont pas les ingénieurs qui sont
responsables au peuple, c’est le gouvernement. Les
ingénieurs n’ont pas regu de mandat du peuple pour
administrer la province et ils doivent se borner a faire
rapport. Le gouvernement a le droit de se renseigner,
mais c’est a lui de prendre les décisions.

Le ministre oublie qu’il se greffe a ce projet,
en outre d’une question technique d’échange de
forces hydrauliques entre deux provinces, une
importante question légale et constitutionnelle. Il
existe un changement de propriété entre Ontario et
Québec. Le ministre aurait dii consulter des hommes
de loi. Il s’est placé dans une position intenable en
affirmant qu’il n’a pas regu de rapport écrit de ses
techniciens comme de ceux d’Ontario. Va-t-on
prétendre que le gouvernement n’a a sa disposition
qu'un rapport verbal et mental et qu’il va s’en
contenter?

Dans une certaine région, la province céde
son droit de propriété. Il y a la une question de droit
civil, en ce qui concerne, par exemple, les
expropriations a faire pour le développement des
rapides de Carillon. Des droits riverains entrent en
jeu. 1l faudra passer les lignes de transmissions sur
les terrains des particuliers qui auront des droits a
faire valoir. Des avocats ont du étre consultés a ce
sujet!

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Des aviseurs légaux ont été consultés et ont étudié la
question.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Les aviseurs
Iégaux ont-ils fait des rapports écrits?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Non. Tout est dans le bill.
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M. Duplessis (Trois-Riviéres): Je le regrette
pour le ministre, qui est trés sympathique. Il
commence mal sa carriecre. Dans une question
transcendante comme celle qu’il nous soumet, il est
inacceptable que le gouvernement n’ait pas un
rapport des aviseurs légaux. Tout a été fait
mentalement. Mais voyons... Alors, il n’y a pas eu
d’opinion 1égale?

L’honorable M. Perrier (Terrebonne): Le
chef de I’opposition s’étonne que le ministre ait
compris lorsque les ingénieurs et les avocats lui ont
expliqué le contrat! Il doit prendre la parole du
ministre des Terres et Foréts. Je souléve la question
d’ordre!

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Je veux donner
au ministre une chance de sortir de sa position
insoutenable, de se refaire une position, et de
s’expliquer. Je lui pose ces questions pour lui rendre
service. Je veux lui donner I’occasion de montrer que
le gouvernement n’a rien a cacher dans cette affaire.
Le député de Terrebonne ne veut pas que 1’on vienne
a l’aide du ministre des Terres et Foréts. Je ne
voudrais pas que ’on croie que le ministre n’a pas
pris les précautions élémentaires.

M. le président: Le chef de 1’opposition
parle-t-il sur le point d’ordre?

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Oui. Est-ce
que je fatigue le président du comité?

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord): A
mon tour, je souléve la question d’ordre. Le chef de
I’opposition ne fatigue personne. Nous avons toujours
beaucoup de plaisir a I’entendre.

M. le président: A Iordre messieurs! Le
ministre a dit qu’il n’y avait qu’un rapport complet
qui est le contrat lui-méme.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur): Je
rappellerai au chef de I’opposition que la Législature
a adopté une loi I’an dernier autorisant la signature
de ce contrat. Mais, a cause de certains délais, il a
fallu revenir pour faire ratifier le contrat entre les
deux provinces. Le projet de loi est basé sur cette loi,
qui donnait tous les pouvoirs au gouvernement et qui
réglait la question 1égale.

Toutes ces questions ont déja été longuement
discutées et réglées lorsque nous avons adopté cette
loi. L’aspect légal de I’échange entre Ontario et

Québec n’est donc plus en cause et il est oiseux de
parler d’opinions légales a produire.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Si le
gouvernement a tous les pouvoirs pour l’entente
actuelle, pourquoi alors passer une nouvelle l0i?

Est-ce que les provinces ont le droit de
changer leurs limites par de simples ententes? Et il y
a la question des tribunaux qui devront avoir
juridiction pour les expropriations. Procédera-t-on
suivant les lois de 1’Ontario ou les nétres? La
Législature de Québec peut-elle donner juridiction a
I’Ontario sur des territoires appartenant a Québec?
Est-ce que ce seront les tribunaux de 1’Ontario qui
auront juridiction pour juger des expropriations des
terrains de la province de Québec et vice-versa?
Autant de questions constitutionnelles qui se posent.
Et le ministre ne peut soumettre une opinion légale!

Nous voulons nous renseigner. Et le ministre
vient nous dire que tout s’est fait de bouche en
bouche sur les questions de cette importance. Méme
des hommes publics d’Ontario, avec lesquels je ne
m’entends pas 90 fois sur 100, ont dit que le contrat
qu'on veut faire ratifier était inacceptable pour
Ontario. Ce marché a été répudié par une grande
partie de la population de 1’Ontario. Pour la vente
d’une petite propriété, pour louer une maison ou pour
constituer une hypothéque de $500, on exige un
écrit. Et pour aliéner une part importante du territoire
et du patrimoine de Québec on n’exigerait pas
d’écrit? Que le ministre nous donne donc tout
simplement des renseignements!

L’honorable M. Godbout (L’Islet): L’attitude
de I’opposition me surprend. Un notaire qui prépare
un contrat pour la vente ou I’échange d’une maison
n’est pas obligé de faire rapport et de donner une
opinion écrite aux parties contractantes. Le notaire
ne doit-il pas tout simplement préparer un contrat
que les parties signent si les conditions leur en sont
acceptables? C’est ce que le gouvernement a fait
dans ce cas-ci.

L’opinion des officiers techniques se trouve
dans le contrat lui-méme. Quant a la partie légale,
elle a été préparée, apreés étude approfondie par les
avocats du département. Toutes ces questions ont été
étudiées attentivement depuis un an, entre les deux
provinces, conjointement par les officiers légaux et
les officiers techniques. Le chef de 1’opposition peut
en étre assuré. L ’opposition oublie que lorsque nous
discutons un contrat pour la province, de ce coté-ci
de la Chambre, nous le faisons avec notre esprit. De
I’autre coté, on I’étudie verbalement.
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Le chef de I’opposition n’a demandé aucun
renseignement jusqu’ici. Qu’il dise ce qu’il veut
savoir. Mais qu’il ne s’attende pas a ce que nos
avocats soient tenus de donner une opinion légale
écrite sur chaque clause du contrat.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur): Les
limites des deux provinces ne sont nullement
changées par ce contrat.

M. Gagnon (Matane): On est censé aussi
parler avec notre esprit.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Il n’y
eut pas d’écrits.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le premier
ministre a déja signé des écrits, ou plus tard, il a déclaré
qu’il y est fait serment par oubli ou par distraction.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Je n’ai
jamais pris de tels engagements.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): La déclaration
du premier ministre a été publiée dans les journaux.

Un député: 1l y a aussi I’écrit de Paul Gouin.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Si le
ministre des Terres et Foréts persiste a dire qu’il n’a
pas eu de rapports écrits pour I’entente entre Ontario
et Québec, j’établirai clairement les faits bient6t. Et
on s’arrangera avec cela.

M. Gagnon (Matane): C’est la premiére fois
qu’un gouvernement prend de telles responsabilités
sans s’étre au préalable procuré des rapports.

M. le président rappelle les députés a 1’ordre.

M. Gagnon (Matane) et M. Duplessis
(Trois-Riviéres) répliquent au président.

M. Lorrain (Papineau) prend part au débat.

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Le chef
de Dopposition fait de I’obstruction et retarde
inutilement I’étude du bill. L’opposition peut bien
faire de 1’obstruction, oublier les réglements de la
Chambre, mais elle ne changera rien a la question.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Pour la derniére
fois, je demande au ministre de nous dire s’il existe

dans ses filieres des opinions légales écrites et des
opinions techniques écrites. J’espere que plus tard,
quand j’aurai prouvé qu’il en a, on ne me reprochera
pas de n’avoir pas mis le ministre sur ses gardes.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur): Je
ne crains pas les menaces et tout cela se réglera en
temps et lieu.

M. Gagnon (Matane): Personne ne peut
nous faire croire que le ministre n’a pas d’opinions
écrites. Ce serait la premicére fois depuis la
Confédération, que dis-je, dans aucun Parlement
britannique, qu’un gouvernement aurait pris un
engagement qui doit le lier pour 999 ans, dans une
affaire de pareille importance, sans avoir eu
I’élémentaire prévoyance d’exiger de ses techniciens
et de ses avocats des rapports Ecrits.

Voici une entente qui va engager le crédit de
la province pour 999 ans. Et le ministre veut nous
faire croire que tout a été décidé autour d’une table
par des experts qui se parlaient mentalement? Voyez-
vous des ingénieurs, qui se parlent mentalement
autour d’une table? Si le ministre pense qu’il va nous
faire avaler ¢a, il se trompe. Nous ne voulons pas
faire de ’obstruction. Mais nous sommes préts a
siéger jusqu’a demain midi, s’il le faut, sans se
coucher, si le ministre ne veut pas produire les
rapports. Et les résolutions ne seront pas adoptées.
Elles ne passeront pas aujourd’hui! La conduite du
ministre des Terres et Foréts va surprendre la
population. Et s’il veut nous traiter comme des
enfants, nous allons lui appliquer le méme remeéde.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur): Je
ne veux pas dire que nous avons fait un meilleur
marché qu’Ontario. Les faits sont la dans le contrat.
Je présente ce bill a la Chambre avec la meilleure
bonne foi au monde. J’ai dit que, dans la préparation
de ce contrat, nous avons consulté les ingénieurs et
les avocats de mon ministére. J’ai fait un contrat
dans le meilleur intérét de la province et avec 1’esprit
d’un bon voisin a I’égard de 1’Ontario. Nous avons
cherché a étre équitables.

L’opposition veut profiter de mon entrée
récente aux Terres et Foréts pour m’embarrasser. Si
elle nous menace de nous faire veiller tard, c’est tres
bien, j’en suis! Pour employer une expression
populaire, je dirai que je ne suis pas un "casseux" de
veillées.

(Rires)

On siégera aussi longtemps que 1’opposition
le voudra, mais pour arriver au méme résultat. Je suis
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certain que la Chambre ratifiera le contrat qui nous
donne plus que nous n'avions.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): On nous
demande de consentir a une entente qui prive la
province de Québec de droits civils essentiels,
comme, par exemple, en ce qui concerne
I’inondation des terrains avoisinants les pouvoirs
d’eau, les expropriations, etc. Le gouvernement n’a
pas tenu compte des possibilités agricoles, forestiéres
et minicres des terrains qui seront inondés. Et 1’on
prétend que 1’on ne s’est pas renseigné, que toutes
les correspondances de Québec a Toronto se sont
faites verbalement. On n'a pu communiquer
verbalement ou mentalement entre Québec et
Toronto. Un ministre doit étre informé avant de
présenter une loi.

Le premier ministre a dit que son
gouvernement était un gouvernement d’esprit de
parti. Qu’est-ce que le gouvernement a a cacher en
ne voulant pas produire les rapports? Est-ce que ces
rapports ne seraient pas conformes a 1’entente? Est-
ce que les opinions des juristes et des ingénieurs sont
de nature a faire naitre des doutes sur 1’entente
proposée? Sur quoi allons-nous nous baser pour
étudier ce contrat quand le ministre dit qu’il n’est pas
renseigné?

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Le chef
de l’opposition n’a pas le droit de dire cela. Le
ministre est parfaitement renseigné. Nous n’avons
jamais refusé de donner les renseignements voulus.
Mais on n’a pas été capable, encore, de I’autre c6té
de la Chambre, de lui dire quels renseignements 1’on
désire. Le chef de I’opposition n’en a méme jamais
demandé. Quels renseignements veut-on?

Si le chef de l’opposition veut avoir des
réponses et des explications, qu’il pose des
questions. Mais que l’opposition cesse son
obstruction. Le député de Matane dit que le projet ne
passera pas aujourd’hui. Alors que |’opposition
prenne la responsabilité des retards qu’elle cause
volontairement. Elle ne devrait pas faire perdre
inutilement son temps a I’Assemblée en vaines
discussions. C’est le peuple qui va payer pour ces
retards. Chaque jour de session coiite au peuple
$6,000. S’il faut dépenser $7,000 ou $8,000 a
écouter ’opposition, la Chambre se reprendra en
veillant tard. Si l’opposition veut veiller, nous
sommes capables de veiller avec elle s’il le faut. Il
est arrivé une fois a I’opposition de veiller jusqu’a
7 heures du matin. La méme chose pourra se
produire encore. Le temps perdu devra étre repris.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): C’est un plaisir
pour nous de veiller sur les intéréts de la province et
de surveiller le gouvernement. Le ministére a eu un
an pour étudier cette mesure et il nous demande
aujourd’hui de ’adopter a la vapeur tout en refusant
de fournir les données essentielles. Quand nous
avons veillé toute la nuit en 1941, c’était pour le bill
de la Beauharnois, un bill qui pressait s’il fallait en
croire le gouvernement. Il pressait tellement qu’on
ne I’a pas encore appliqué. Le gouvernement veut
abuser de sa force numérique. Il y en a un autre en
Europe qui fait la méme chose: il s’appelle Hitler.
Nous voulons combattre pour la démocratie, pour le
droit qu’ont les représentants du peuple d’obtenir les
renseignements voulus.

A Beauharnois, 4 15 milles de la métropole
canadienne, il y a un pouvoir que le gouvernement
s’est fait donner le droit de développer. Pourquoi
changer les limites de la province pour développer
un pouvoir situé a 40 milles de Montréal? Est-ce que
la Montreal Light, Heat and Power est assez
puissante pour empécher le gouvernement d’étatiser
la Beauharnois et ’obliger a changer les limites de la
province? Au lieu d’aller développer le pouvoir de
Carillon, la province aurait di développer le pouvoir
de la Beauharnois, ou les lignes de transmissions
sont construites.

Le premier ministre ne devrait pas parler de
temps perdu quand il a retardé I’ouverture de la
session tant qu’il a pu. Nous avons commencé la
session en retard, parce que les lois n’étaient pas
prétes. Et les lois ne sont pas encore prétes. Et si
n’elit été de nos motions, il n’y aurait rien eu a faire
ici depuis le début de la session. On parle de veiller,
oui, nous allons veiller sur les intéréts de la province,
méme s’il fallait siéger 24 heures consécutives. Et
c’est le premier ministre qui vient parler de retard ou
d’obstruction. Les séances ne commencent qu’a trois
heures et demie, I’apres-midi pour finir a six heures
moins vingt. Veiller, oui, mais il faut aussi surveiller
le gouvernement et le jour et la nuit. Nous avons
devant nous un gouvernement de dictature. Que le
premier ministre reste avec son ami Hitler. Nous,
nous sommes avec le peuple. Je me charge du
premier ministre d’ici les prochaines élections et
alors le peuple s’en chargera.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur): Je
n’ai pas de rapport écrit a communiquer. Le bill
présentement devant la Chambre est la conclusion
méme des études faites par les ingénieurs et les
juristes et constitue leur rapport écrit complet et
consciencieux, si instamment réclamé par la gauche.
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Si 'on veut des renseignements, qu’on nous les
demande et je tacherai d’y répondre.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Quel est le
potentiel d’électricité échangé par le contrat?

L’honorable M. Perrier (Terrebonne): Est-
ce que le chef de ’opposition va commencer a parler?

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le député de
Terrebonne doit avoir des oreilles assez grandes pour
entendre que je parle.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
En vertu de la convention, le rapide des Joachims,
qui va a I’Ontario, peut donner un potentiel de
345,100 chevaux-vapeur, et il y aura a la disposition
de Québec un potentiel de 361,000 chevaux-vapeur,
soit 16,000 chevaux-vapeur de plus.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Que paieront
Ontario et Québec?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Ontario paiera le coit de toutes les expropriations
nécessaires au rapide des Joachims; Québec paiera
$2,462,933 au maximum de ce qu’elle devra payer
pour les expropriations et les dommages causés,
lorsqu’elle jugera a propos de développer le pouvoir
de Carillon. Elle pourra payer moins, mais elle ne
pourra payer plus. C’est une protection pour notre
province car le montant est fixé sur la valeur actuelle
des terrains et de la propriété et non pas celle au
moment de 1’expropriation. S’il n’en avait pas été
ainsi, la valeur des terrains eiit pu augmenter au fur
et a mesure des améliorations.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) s’étonne que
la méme obligation n’ait pas été faite a 1’Ontario,
qu’on ne lui ait pas fixé un montant pour les
expropriations du c6té de Québec. Supposons que les
propriétés d’Ontario augmentent de valeur lorsque
Québec les expropriera pour son développement de
Carillon. Pourquoi avoir fixé le prix que Québec
paiera? Et que payera 1’Ontario pour ses propres
expropriations? Un tel plan est ridicule, injuste et boiteux.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur): Si
la province de Québec obtient des avantages, je suis
surpris que le chef de ’opposition s’intéresse au sort
de la province d’Ontario plus qu’a nos avantages
dans ce contrat. Le montant que payera 1’Ontario
sera fixé suivant la procédure ordinaire. L’Ontario

n’a pas senti le besoin de se protéger en fixant un
maximum, car elle a ’intention de développer tout
de suite les pouvoirs qui constituent sa part du
partage. Elle expropriera suivant la valeur d’aujourd’hui.
Mais la province de Québec ne développera peut-étre
le pouvoir de Carillon que dans 15 ou 20 ans.

La majeure partie du territoire impliqué dans
le projet des rapides de Carillon est comprise dans
les comtés ontariens de Prescott et Hawkesbury,
mais Québec n’a pas encore de projet précis
concernant cette connexion et on ne connait pas a ce
moment-ci la localisation et la valeur des propriétés a
étre expropriées ou inondées dans le futur. Si la
valeur des propriétés inondées augmente, la province
ne sera pas tenue de payer plus que $2,462,933.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le gouvernement
de Québec est exposé a payer trop cher, car il n’a pas
prévu les changements qui peuvent survenir sur la
propriété a la suite d’incendies, de démolitions, etc.
Maintenant que la somme mentionnée a été décidée,
Québec perdrait beaucoup si des édifices existant en
Ontario étaient détruits et non remplacés. De méme,
I’Ontario perdrait beaucoup si la valeur actuelle
augmentait d’ici a ce que Québec décide d’aller de
I’avant avec les travaux qu’il a en téte. Pourquoi se
rendre a Carillon, a 40 milles de Montréal, pour avoir
un pouvoir, alors qu’il s’en trouve un a 18 milles de
Montréal, soit a Beauharnois, et qu’il se trouve dans
des conditions beaucoup plus avantageuses?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur): A
Carillon, ¢a ne cotitera pas un sou.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Carillon n’a
pas été donné pour rien.

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité n’a
pas fini de délibérer et qu’il demande la permission
de siéger de nouveau.

11 est ordonné que le comité siege de nouveau
a la prochaine séance.

Succession de
Joseph Octave Villeneuve

M. Gauthier (Montréal-Laurier) propose,
selon I'ordre du jour, que M.I’Orateur quitte
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maintenant le fauteuil et que cette Chambre se forme
en comité plénier pour étudier le bill 122 concernant
la succession de [I’honorable Joseph Octave
Villeneuve.

Adopté.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le bill
122 sans I’amender.

M. Gauthier (Montréal-Laurier) propose
que le bill soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Charte d’Iberville

M. Bonvouloir (Iberville) propose, selon
I’ordre du jour, que M. I’Orateur quitte maintenant le
fauteuil et que cette Chambre se forme en comité
plénier pour étudier le bill 105 modifiant la charte de
la ville d’Iberville.

Adopté.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le bill
105 sans I’amender.

M. Bonvouloir (Iberville) propose que le bill
soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté, apres division.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Vente de lots a
I’Union économique d’habitations

M. Dubreuil (Montréal-Jeanne-Mance)
propose, selon 1’ordre du jour, que le bill 113
confirmant et ratifiant la vente de certains lots par la
cité de Montréal a I’Union économique d’habitations
soit maintenant lu une deuxieme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

Taxation des
commissaires de LaPrairie

M. Boucher (Montréal-Saint-Henri) propose,
selon I’ordre du jour, que le bill 103 pour régulariser

le mode de taxation des commissaires et des syndics
d’écoles de la municipalité de la ville de Laprairie
soit maintenant Iu une deuxieme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

Charte de Québec

M. Delagrave (Québec-Ouest) propose, selon
I’ordre du jour, que le bill 114 modifiant la charte de
la cité de Québec soit maintenant lu une deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

Charte de Sorel

M. Robinson (Brome) propose, selon 1’ordre
du jour, que le bill 111 modifiant la charte de la cité
de Sorel soit maintenant lu une deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

Dépot de documents:
Impét sur la vente en détail

L’honorable M. Perrier (Terrebonne) dépose
sur le bureau de la Chambre la réponse a une adresse,
en date du 10 mars 1943, demandant la production
d’une copie de tous les arrétés ministériels adoptés
par le lieutenant-gouverneur en conseil de la
province, depuis le 22 juin 1940 inclusivement
jusqu’au 3 mars 1943 inclusivement, relativement a
la taxe de vente instituée par le chapitre 14,
4 George VI, et intitulé: Loi établissant un imp6t sur
les ventes en détail dans la province. (Document de
la session no 21)

Salaires ouvriers

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Les présidents
de deux organisations du travail du Québec ont
critiqué les futures nominations de Roger Brassard et
de Georges Hodge de Montréal au Conseil fédéral du
travail en temps de guerre.

11 lit le télégramme auquel il a fait allusion au
début de la séance:

"Honorable Adélard Godbout,

"Nous regrettons amerement [’attitude de
notre gouvernement a notre endroit. C'est un Conseil
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national et non un sénat ol on envoie des hommes se
reposer pour leur vie. Maintenant que le gouvernement
a appointé sans nous consulter nos représentants a ce
dit conseil national du travail, pouvons-nous vous
appointer un ministre des finances sans vous
consulter, de méme qu'un ministre du Travail.

"Paul Fournier, président, Conseil des métiers
et du travail

"Elphege Beaudouin, président de la Fédération
provinciale de Québec."

L’honorable M. Godbout (L’Islet): MM.
Roger Brassard et Georges Hodge, qui ont été
désignés par la province pour faire partie du War
Labor Board, sont parfaitement au courant de notre
législation ouvriere, des questions sociales et des
besoins des travailleurs. Ils sont donc parfaitement
qualifiés pour la charge qu’on leur a confiée. Les
candidats retenus sont capables de défendre les
intéréts des travailleurs québécois et je suis certain
que leur choix sera ratifié par la majorité des unions
ouvriéres a la demande desquelles ils ont été choisis.
Il suggere, dit-il, au chef de I’opposition de
mentionner ce fait aux signataires du télégramme.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Je leur dirai
dans ma réponse que le gouvernement continue de
persécuter les ouvriers.

Ajournement
L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose
que, lorsque cette Chambre s’ajournera, elle soit

ajournée a mardi prochain.
Adopté.

La séance est levée a 5 h 45.

NOTES

1. Le Canada du 12 mars 1943, a la page 12, écrit
que M. Delagrave "a été chaleureusement applaudi
en prenant son fauteuil."

2. D’autres journaux du vendredi 12 mars, comme
La Patrie du 12 mars 1943, a la page 4, ou Le Soleil

du 12mars 1943, a la page 10, disent plutot
"réciproques ou équivalentes".






DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE 109

Séance du mardi 16 mars 1943

Présidence de I’honorable C. Dumaine
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. ’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!'

Questions et réponses:

Emprunts du gouvernement
depuis 1939

M. Beaulieu (Saint-Jean-Napierville): Depuis
le 8 novembre 1939 inclusivement jusqu’au
18 février 1943 inclusivement:

a) Combien le gouvernement de la province
a-t-il emprunté?

b) Combien le gouvernement de la province
a-t-il payé, en centins et en dollars, a quelque titre ou
pour quelque cause que ce soit, relativement a ces
emprunts?

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice):
a) $65,000,000.00 Consolidation des dettes en
cours, et renouvellement de
I’échéance du 1% septembre
1939
Nouvelle émission du
1% février 1941 pour consolider
le déficit de I’année 1939-40.
Nouvelle émission du
1% février 1941 pour solder
reliquat de compte a la ville de
Montréal pour la période
antérieure a 1940.
Renouvellements d’emprunts.

15,000,000.00

2,400,000.00

105,850,000.00

$188,250,000.00
b) $93,422.67

M. Duplessis (Trois-Riviéres): La réponse
est erronée et incompléte, elle montre un faux tableau
de la situation des emprunts gouvernementaux.

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice): Les données ont été
préparées par mon département et dressent le portrait
exact de la situation a cet égard.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): C’est faux.
Le ministre ne sait pas qu’ils sont erronés. Il est
incompétent pour le poste qu’il occupe.

Des députés de la droite soulevent des points
d’ordre.

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice): Point d’ordre! Je demande
au chef de 1’opposition de retirer ses paroles!

M. P’Orateur accorde le point d’ordre et
demande au chef de ’opposition de retirer ses paroles.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): La réponse
est incompléte et erronée!”

Paiements et remises
de la Commission des liqueurs

M. Beaulieu (Saint-Jean-Napierville): Depuis
le 8 novembre 1939 inclusivement jusqu’au 18
février 1943 inclusivement:

a) Combien le gouvernement de la province
a-t-il regu ou retiré de la Commission des liqueurs de
Québec?

b) A quelle date tous et chacun des paiements
ou remises faits par la Commission des liqueurs de
Québec au gouvernement de la province ont-ils été
effectués?

¢) Quel est le montant payé ou remis au
gouvernement de la province par la Commission des
liqueurs de Québec a chacune des dates mentionnées
au paragraphe b) de la présente question?

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grace): a) $30,932.727.65, y
compris la taxe du chéomage au montant de
$2,632,727.65.

b) 92
1939
22 NOVEMDIE ...veeevevveeeeeeeeeeeeennes $45,188.85
21 décembre.......ceeerveenveereerennns 40,091.25
1940

8janvier.....ocooveereveeeeenenineennes 1,000,000.00
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16 janvier 750,000.00 15 décembre.........coeveereerrenrneee. 150,000.00
25 janvier 100,002.95 20 décembre 250,000.00
26 JANVIET ..eveuervenrenereneereeeneerenenne 500,000.00 22 décembre 69,041.20
21 février.. 43,272.00 27 décembre 500,000.00
29 février.. 500,000.00 30 décembre 1,000,000.00
18 mars.....ooeeveeeeieeeeeeeeeeeee, 39,102.45
20 avril 48.,471.40 1942
29 avril 900,000.00
20 mai 45,571.45 7 JANVIET c.vveverenrerereeereeenenaenne 1,500,000.00
25 juin 1,000,000.00 23 janvier .. 100,000.00
26 JUIN o 49,350.10 24 JANVIET ... 160,318.30
12 juillet 300,000.00 31 JANVIET wovenrerereneereeeeneeeeneeene 200,000.00
23 juillet 47,382.90 14 février... 250,000.00
16 200L...ueeeeereeereeereieeieeerenne 500,000.00 25 février 370,592.55
24 A0UL...ueeceeeceeeieeeeeereeee e 39,665.45 6 mars 375,000.00
30 aott......... 500,000.00 21 mars 100,000.00
26 septembre... 51,351.65 24 mars 64,425.75
30 septembre.......c.coeeeeuerueeenenenne 500,000.00 31 mars 200,000.00
24 octobre 49,620.60 14 avril.. 400,000.00
27 NOVEMDIE. ......veeerveerreenreenrenen. 58,963.45 23 avril.. 200,000.00
30 novembre........ccceereerenreeerennne 300,000.00 64,413.80
28 décembre........cceeveveeerreeerennne 59,889.85 250,000.00
31 décembre......c.cceeveeerenrereerennne 700,000.00 250,000.00
200,000.00
1941 74,273.35
250,000.00
8 janvier 750,000.00 150,000.00
11 janvier 750,000.00 150,000.00
22 janvier 1,000,000.00 250,000.00
30 janvier 129,010.80 68,109.55
25 février 52,420.40 250,000.00
21 mars..... 50,788.80 250,000.00
24 avril . 49,674.45 250,000.00
30 AVl v 1,000,000.00 250,000.00
i 53,558.20 71,483.35
800,000.00 100,000.00
300,000.00 1 aott...... 200,000.00
48,526.60 15 aott .. 250,000.00
S juillet 200,000.00 21 aofit .. 157,344.10
17 juillet 350,000.00 27 aoit ......... 100,000.00
23 juillet 45,283.45 11 septembre.... 250,000.00
25 juillet 300,000.00 21 septembre.... 200,000.00
31 juillet c.eeneereeieeieeeeiecreee 200,000.00 24 septembre.... 68,868.75
9 Q0T cccueeeereereere e 300,000.00 26 septembre.........coeeeeueeueeenenenne 150,000.00
22 800..uecueereererereeeereeeereeeerenns 273,995.80 3 0CtOBIE c.vvereerreieieereeeeieaae 300,000.00
12 septembre.... 200,000.00 27 octobre .... 79,388.10
20 septembre.........coeveeuerueerrenene 150,000.00 29 décembre..........ceeveeveeereenneennes 85,718.90
22 septembre .......ccceveveeuenveernennne 65,469.70 31 décembre.........coveerveerreennennne. 500,000.00
20 octobre 250,000.00
23 octobre 63,118.65 1943
30 octobre.... 200,000.00
24 novembre.... 75,374.55 11 JANVIET ..eveueverenereceeicieeneenenne 1,000,000.00
2 décembre 200,000.00 12 JANVIET ..eveneeereneneeeeciecenenenne 750,000.00
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20 JANVIET ...cuveeececeererenccnrnennes 250,000.00 e) Quel est le prix chargé par le gouvernement,
30 janvier 430,811.60 pour chacune de ces plaques, a ceux qui les ont
6 février 250,000.00 achetées?

9 février 500,000.00

$30.932,727.65

Plaques
d’automobile

M. Bourque (Sherbrooke): 1. Depuis le
8 novembre 1939 inclusivement jusqu’au 1% décembre
1940 exclusivement, le gouvernement de la province
a-t-il acheté des plaques d’automobile?

Dans ’affirmative:

a) Combien de ces plaques ont été livrées au,
et achetées par le gouvernement?

b) Combien de ces plaques ont été payées par
le gouvernement?

¢) Combien le gouvernement a-t-il payé pour
chacune de ces plaques?

d) De qui ces plaques ont-elles été achetées?

e) Quel est le prix chargé par le gouvernement,
pour chacune de ces plaques, a ceux qui les ont
achetées?

2. Depuis le 1* décembre 1940 inclusivement
jusquau 1% décembre 1941 exclusivement, le
gouvernement de la province a-t-il acheté des
plaques d’automobile?

Dans I’affirmative:

a) Combien de ces plaques ont été livrées au,
et achetées par le gouvernement?

b) Combien de ces plaques ont été payées par
le gouvernement?

¢) Combien le gouvernement a-t-il payé pour
chacune de ces plaques?

d) De qui ces plaques ont-elles été achetées?

e) Quel est le prix chargé par le gouvernement,
pour chacune de ces plaques, a ceux qui les ont
achetées?

3. Depuis le 1* décembre 1941 inclusivement
jusqu'au 1% janvier 1943 inclusivement, le gouvernement
de la province a-t-il acheté des plaques
d’automobile?

Dans ’affirmative:

a) Combien de ces plaques ont été livrées au,
et achetées par le gouvernement?

b) Combien de ces plaques ont été payées par
le gouvernement?

¢) Combien le gouvernement a-t-il payé pour
chacune de ces plaques?

d) De qui ces plaques ont-elles été achetées?

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice): 1. Pendant cette période,
les plaques pour I’année de licence 1940 furent
livrées au gouvernement de la province suivant un
contrat intervenu le 31 mai 1938, passé a la suite
d’un arrété ministériel en date du 13 mai 1938, pour
la fabrication des plaques de deux années de licence
1939 et 1940.

a) 241,800 plaques doubles et 12,000 plaques
simples (pour remorques) furent livrées au gouvernement;

b) 241,800 plaques doubles et 12,000 plaques
simples;

¢) 9.8 centins pour un jeu de deux plaques et
5.2 centins pour une plaque;

d) General Steel Wares, Limited, Montreal;

e) Le prix payé pour l'usage des plaques
requis par larticle 26 de la loi des véhicules
automobiles, est de 0.50 dans le cas des remorques et
de $1.00 dans tous les autres cas;

2. Oui; le gouvernement a, durant cette
période de temps, donné un contrat pour la
fabrication des plaques requises pour les deux années
de licence 1941 et 1942.

a) 249,600 plaques doubles et 12,000 plaques
simples (pour remorques) furent livrées au gouvernement;

b) 241,800 plaques doubles et 12,000 plaques
simples;

¢) 11 centins pour un jeu de deux plaques et
6.3 centins pour une plaque;

d) General Steel Wares, Limited, Montreal;

e) Le prix pour payer I'usage des plaques
requis par larticle 26 de la loi des véhicules
automobiles, est de 0.50 dans le cas des remorques et
de $1.00 dans tous les autres cas

3. Pendant la période mentionnée, les plaques
requises pour 1’année de licence 1942 furent livrées
suivant le contrat donné antérieurement pour les
deux années de licence 1941 et 1942; le 15 octobre
1942, un contrat pour la fabrication des plaques de
I’année de licence 1943 fut donné.

a) 54,350 plaques doubles et 211,150 plaques
simples, pour ’année de licence 1942, furent livrées,
et 35,690 plaques simples, pour ’année 1943, furent
livrées;

b) 54,350 plaques doubles et 211,150 plaques
simples;

¢) 11 centins pour un jeu de deux plaques et
6.3 centins pour une plaque;

d) General Steel Wares, Limited, Montreal;
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e) Le prix payé pour l’usage de la plaque
requis par l’article 26 de la loi des véhicules
automobiles, est de $0.50 dans le cas des remorques
et de $1.00 dans tous les autres cas.

Comptes publics

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Pourquoi n’a-t-
on pas fait un tableau des Comptes publics, comme
ce devrait étre le cas? Le gouvernement est tenu, en
vertu de la loi, de présenter les Comptes publics avant
la session ou, du moins, dans les premiers jours.

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice) promet qu’ils seront
produits tres prochainement. Il prononcera le
discours du budget de ’exercice financier 1943-1944
la semaine prochaine, probablement mardi. Mon
discours est presque prét, mais je ne peux en révéler
la teneur avant de la prononcer devant la Chambre.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) reproche au
gouvernement d’étre en retard pour la production des
Comptes publics de ’année 1941-1942.

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grace): Mardi prochain, déclare-t-
il, il déposera en méme temps que le budget le
volume des Comptes publics ainsi que le budget
supplémentaire pour 1’exercice en cours. Jamais sous
le régime de 1I’Union nationale, on n’a été prét si vite
a présenter le budget aux députés.

Projets de loi:

Forces hydrauliques
de la riviére Outaouais

Conformément a ’ordre du jour, la Chambre
se forme de nouveau en comité plénier pour étudier
le bill 10 ratifiant une convention concernant les
forces hydrauliques de la riviére Outaouais.>

En comité:
Présidence de M. Delagrave (Québec-Ouest)4

Le comité poursuit I’étude du projet de
résolutions soumis par le représentant de (Saint-

Sauveur (I’honorable M. Hamel), et dont le texte se
lit comme suit:

1. Que la convention reproduite comme
annexe A de la loi qui accompagne les présentes
résolutions, comme elle a été signée par les parties
contractantes, soit par les présentes ratifiée et
confirmée dans la mesure ou elle releve de la
juridiction de cette Législature et il est déclaré qu’elle lie
Sa Majesté le roi au nom de la province de Québec et
la Commission des eaux courantes de Québec; en
conséquence le ministre des Terres et Foréts et la
Commission des eaux courantes de Québec sont,
chacun d’eux, autorisés a faire tous les actes et
choses nécessaires pour en exécuter les clauses.

2. Que l’arrété du gouverneur général en
conseil, reproduit comme annexe B de ladite loi, soit
par les présentes ratifié et confirmé dans la mesure
ou cette Législature a juridiction pour ce faire.

3. Que nonobstant toute disposition de toute
autre loi, tous les terrains loués a The Hydro-Electric
Power Commission of Ontario par ladite convention
ou sur lesquels il lui est accordé un droit de
submersion de méme que tous les droits, ouvrages et
améliorations requis pour leur utilisation compleéte et
la production d’énergie, seront exempts de toutes
taxes ou contributions provinciales et de toutes taxes
ou contributions municipales et scolaires, et The
Hydro-Electric Power Commission of Ontario sera
entiérement exempte de toutes taxes et contributions
provinciales, municipales et scolaires qui pourraient
lui étre imposées a raison de quelque acte accompli
en vertu de ladite convention ou en découlant.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Quand le
gouvernement va-t-il exploiter le rapide de Carillon
que Québec obtient par 1’échange?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Rien n’a été envisagé ou projeté a cet effet. Il n'y a
pas de date fixée ni de moment de déterminé. Le
gouvernement veut avoir ce pouvoir disponible pour
le moment ou il croira opportun de le développer. Ce
sera prochainement.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Cela veut
dire quand? Qu’est-ce que cela veut dire,
prochainement? Il y a deux ans, 1’on nous a fait ici
passer toute une nuit pour faire adopter le bill sur
I’expropriation de la Beauharnois. On disait alors
que c’était pour étre fait prochainement. Et pourtant
il n’y a rien eu de fait depuis.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
J'ai dit prochainement, pris dans le sens le plus large
du mot.
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M. Duplessis (Trois-Riviéres): Tous les
droits de la province de Québec, au sens de la
nouvelle loi, sont cédés a la province voisine, et,
cependant, selon le gouvernement et le ministre des
Terres et Foréts, on n’a consulté personne, ou du
moins on n’a pas de rapports écrits de la part des
techniciens et des aviseurs légaux sur cette affaire de
I’Outaouais. Le ministre n’a rien a produire sur une
question de cette importance? Dans notre province,
le gouvernement a tout fait mentalement et
verbalement. Si le gouvernement se contente de
rapports verbaux et mentaux, l’opposition ne se
contentera pas d’un vote verbal et mental. L'absence
de rapports écrits des ingénieurs et des avocats sur
une loi qui assujettit une partie de la province aux
lois de 'Ontario entrainera des dépenses de centaines
de mille piastres® et fera inonder une partie riche en
ressources naturelles de notre territoire.

Le gouvernement ne se rend pas compte de la
gravité du probléeme. La Chambre est appelée a
étudier une loi de la plus haute importance et le
gouvernement avoue qu’il n’a pas de rapports légaux
ni techniques écrits sur ce développement de pouvoirs.
Le gouvernement n’a pas pris de précautions
préliminaires. En n’ayant pas eu 1’élémentaire
prudence d’exiger des rapports écrits, le gouvernement
oublie ses responsabilités. En Ontario, oi on compile
cartes et rapports a volonté, le gouvernement a fait
imprimer un rapport sur le projet et I'Union nationale
est obligée de s'en inspirer pour se renseigner sur la
question. Vraiment, le gouvernement se place dans
une position intenable; on dirait qu'il a quelque chose
a cacher a la veille des élections. C'est la premiere
fois qu'un gouvernement céde les droits d'une
province sans produire de rapport.

L’an dernier, le gouvernement s’est fait
autoriser a conclure une entente. Pourquoi une autre
loi est-elle nécessaire cette année, si tout a été prévu?

La riviere Outaouais traverse les deux
provinces sur une grande distance. Les développements
qui doivent s’y faire auront leurs répercussions sur la
colonisation, I’agriculture et les mines. De plus,
dit-il, il trouve étrange qu’on dise que Québec et
Ontario feraient mieux de développer chacune leurs
sites spécifiques et que par ailleurs le site Paquette
doit étre développé conjointement par les deux
provinces. Ca ne marche pas.

Le gouvernement fait preuve d’un manque de
respect des droits de la province. Le ministre, la
semaine derniére, a réclamé la pitié de 1’opposition
parce qu’il était tout nouveau a son poste. Je lui ai
demandé jeudi dernier s’il avait eu des opinions
écrites. Il m’a répondu: Non.

Le député de Sherbrooke (M. Bourque) a
inscrit au Feuilleton une motion pour production de
la correspondance entre les gouvernements des deux
provinces et la Commission des eaux courantes et
I’Ontario Hydro Commission concernant le
développement des sites de la riviére Outaouais. Le
but de cette motion est d’obtenir une déclaration
écrite de la part du gouvernement faisant état du fait
qu’il n’a regu aucun rapport écrit. On sera bien
obligé de fournir des détails.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur): Je
suis obligé de soulever un point d’ordre pour dire
que je n’ai jamais répondu de cette fagon. Je n’ai
jamais demandé aux députés de 1’opposition d’avoir
pitié de moi. Tout ce que j’ai dit, c’est que je les
remerciais de leur délicatesse en organisant un
barrage de questions pour empécher 1’adoption des
résolutions. On ne me laissait pas la chance
d’expliquer le projet de loi.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Quel est le
débit possible de la chute de Carillon et de la riviere
Outaouais par seconde a chaque rapide? Et pourquoi
le Québec a-t-il accepté de partager avec Ontario le
pouvoir d’eau Paquette?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
C’est une question technique. Mais je peux tout de
méme fournir ce détail pour certains des rapides. Le
débit a la seconde du site des Joachims, que
développera 1'Ontario, est de 14,200 pieds cubes,
tandis que le débit de Carillon, que le Québec
développera, est de 38,000 pieds cubes. De plus, le
contrat partage équitablement entre les deux
provinces les pouvoirs hydrauliques a développer.
C'est pour cette raison que le site Paquette a été
divisé en deux parties.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Ou le ministre
prend-il ses renseignements?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Ces renseignements sont puisés dans les rapports du
service hydraulique fédéral et dans certains rapports
de compagnies.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Il existe
donc un rapport! Mais vous voyez comment le
gouvernement est a la remorque du fédéral et des
compagnies! Il (M. Duplessis) se plaint du fait que le
ministre ait recours a des gens de ’extérieur pour
obtenir ses informations.



114 Débats de I'Assemblée législative

16 mars 1943

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur): C’est
une publication officielle faite par Ottawa avec la
collaboration de la Commission des eaux courantes.
C’est un rapport daté de 1928.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): 11 est
inconcevable qu’on se base sur des rapports de 1928,
vieux de 15 ans, pour une loi de 1943, dont la portée
est tres considérable. Les conditions ont di bien
changer depuis ce temps-la: comme par exemple le
débit des eaux et ainsi de suite. Le débit d’une riviére
évolue. Le développement par 1’Ontario des sites
plus en amont pourrait affecter le débit de Carillon.
N’y a-t-il pas de rapports plus récents? C’est une
curieuse facon d’agir, de la part du gouvernement.
C’est aussi une curieuse maniére de faire savoir au
public, a la veille des élections, qu’il n’a rien regu de
la part de ses ingénieurs concernant un tel projet. Le
ministre sait-il ou la riviere Outaouais prend sa
source?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur) n’en
est pas siir, mais il croit que sa source est située au
Témiscamingue.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) n’est pas trés
épaté par cette réponse.

L’honorable M. Perrier (Terrebonne): Quel
était le nom de la femme de Job?

Les députés rient.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) répond au
député de Terrebonne.

La riviere Outaouais, ajoute-t-il, prend sa
source dans le Lac Victoria, qui alimente également
d’autres cours. Il doit y avoir des rapports concernant
les divers rapides du lac et les répercussions du
premier développement sur celui, éventuel, de
Carillon. L’Ontario aura les pouvoirs situés au nord
et Québec les pouvoirs situés plus au sud. Quelles
sont donc les conditions et les répercussions du
développement conjoint de ces pouvoirs d'eau entre
les deux provinces?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Le chef de ’opposition ne manque pas d’expérience,
mais il manque sirement de mémoire. La loi votée
l'an dernier par la Législature et autorisant la
signature du contrat présentement devant la Chambre
a servi de base a la rédaction de ce contrat. Elle
détermine les chutes cédées a I'Ontario et celles que

la province s'est réservées ainsi que toutes les
conditions auxquelles les pouvoirs énumérés doivent
étre développés. Nos experts avaient instructions de
rédiger un rapport suivant la loi de 1942 et c'est ce
qu'ils ont fait. C’est I’an dernier que le chef de
I’opposition aurait di critiquer! Mais s’il veut des
renseignements additionnels, nous les lui donnerons
avec plaisir.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) ne voit pas
comment cela serait possible, étant donné que tout a
été fait mentalement et que rien n’a ét€ mis sur
papier.

Si la loi de I'an dernier couvrait le cas et que
tout avait été prévu, pourquoi une nouvelle loi cette
année? Si elle ne couvrait pas le cas, pourquoi, alors,
l'avoir présentée? Il qualifie la mesure d’odieuse
trahison.

L’an dernier, I’opposition a voté contre la loi
et je sais comment elle votera cette année! Pour
chaque vote qu’enregistrera la Chambre, 1’opposition
votera a nouveau contre le bill, si I’information
demandée n’est pas fournie.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Dans 1’Ontario, ou 1’opposition
est conservatrice, si elle n’est pas d’Union nationale,
est-ce que 1’on s’est opposé au contrat? Le chef de
I’opposition n’a pas répondu a la question que je lui
pose. C’est son privilege de ne pas répondre. Le
colonel Georges Drew’ n’a-t-il pas dénoncé le
contrat en question comme trop avantageux pour la
province de Québec? Apparemment, les oppositionnistes
ontariens ont voté avec le gouvernement et
considerent que cette mesure est dans ’intérét de la
province.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Je ne m’occupe
pas de ce qu’on fait a Toronto ou a Ottawa. Je ne
m’occupe que de questions québécoises. Je ne sais
pas comment on a voté en Ontario.

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
L’honorable chef de 1’opposition me permettra-t-il
de lui demander si, sérieusement, il n’a pas pris la
peine de se renseigner sur la fagon dont I’ Assemblée
législative ontarienne a discuté ce contrat entre les
deux provinces?

M. Duplessis (Trois-Riviéres): On veut jouer
sur les mots dans le bill actuellement devant nous. Le
gouvernement a fait cadeau a Ontario d’une partie de
domaine public de la province de Québec. En vertu
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de quel droit le gouvernement de Québec s’arroge le
droit de céder a 1’Ontario les droits et une partie de la
province de Québec? Le gouvernement actuel ne
s’est slirement pas lancé dans une entente d’une telle
importance sans consulter experts et aviseurs légaux.
Pourquoi ne pas produire les résultats de ces
consultations?

La loi de 1942 comme celle de cette année ne
sont pas constitutionnelles. Pas un gouvernement n'a
le droit de changer les limites de la province. Ces
limites ont été fixées lors de la signature du pacte
confédératif et elles ne peuvent étre modifiées par
une loi provinciale. Aucune loi provinciale ne peut
subordonner une partie de la population de son
territoire a la juridiction des autres provinces, et c’est
ce que ce bill propose de faire. Conséquemment,
aucun gouvernement n’a le droit de décréter qu'une
partie de la population du Québec sera subordonnée
aux lois de I'Ontario. C'est tellement vrai, qu'on a
annexé au projet de loi un arrété ministériel du
gouvernement fédéral qui autorise ces développements
hydroélectriques mais impose comme condition qu'ils ne
devront pas nuire aux droits fédéraux de navigation et a
la navigation en général sur la riviére Outaouais. Il
ne donne pas le droit de changer les limites des provinces.
Cela n’a jamais été fait par aucune province.

Or, cet arrété¢ ministériel a été passé en vertu
de la loi des mesures de guerre parce que ces forces
hydrauliques additionnelles développées serviront
aux industries de guerre. Mais personne ne peut dire
que la loi sur les mesures de guerre, passée sous le
gouvernement Borden en 1914 et dénoncée par les
libéraux pendant 25 ans, confére au gouvernement
fédéral d’Ottawa le droit de ratifier un contrat d'une
durée de 999 ans, soit pour une autre période que
celle de la guerre, simplement en conférant au
gouvernement les droits et les pouvoirs du
gouvernement du dominion ou des Législatures
provinciales. La loi des mesures de guerre ne peut
conférer I’autorité qu’accorde cette loi et pourtant le
gouvernement est prét a s’appuyer sur un si faible
pilier et engager les provinces pour plusieurs
millions de dollars en dommages. C’est sans doute
pour cela que le ministre des Terres et Foréts
(I’honorable M. Hamel) a dit a la Chambre n’avoir
aucun document écrit a présenter.

Ce qu’Ottawa aurait di faire pour donner
plein effet a cette entente Québec-Ontario, c’est
adopter une loi spéciale. On ne 1’a pas fait pour des
raisons qu’il ne peut exposer dans le détail.
Cependant, dit-il, il insiste pour dire que 1’opposition
n’abandonnera jamais la défense des droits de la
province et qu’elle combattra ce bill jusqu’au bout.

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
Ottawa a donné son consentement a 1’entente parce
que la riviere Outaouais est navigable sur certaines
de ses parties. Elle est donc du domaine fédéral. La
province de Québec n’abandonne aucun de ses
droits. Au surplus, le présent bill ne sera pas caduc
apres que la loi des mesures de guerre sera devenue
inopérante.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): J’ajouterai,
de plus, que les Journaux de I’Assemblée législative
de 1942 sont faux au sujet de ce débat. L opposition,
I’an dernier, a été jusqu’a la derniére minute contre
I’entente. Pourtant, I’index des Procés-verbaux de la
Chambre a semé la confusion sur la question. On a
probablement fait cela pour empécher le public de
prendre clairement connaissance du vote de 1’Union
nationale sur la question.

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
Jai ici les journaux en question, et ils nous révélent
qu’en effet ’opposition a voté contre. Les votes ont été
enregistrés en toute bonne foi. En quoi sont-ils faux?

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Je n’ai jamais
vu un gouvernement si peu informé!

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
Vous oubliez le votre!

M. Gagnon (Matane): La province va aliéner
2,700 acres® de l'une des parties les plus richement
boisées de notre territoire pour une période de
999 ans. Ce n’est pas une question a traiter a la
légere. Le gouvernement n'a pas pris la peine de
s’enquérir de la valeur du terrain qui doit étre
abandonné ni les précautions élémentaires afin de
s'assurer de la richesse agricole, forestiere et miniere
de ce territoire. La région est riche en ressources
miniéres. Pour peu, c’est 'une des propriétés
miniéres les plus riches de la région: prés du lac
Victoria, on trouve l'une des mines les plus
prometteuses de la province, la mine Belleterre. On
la cede pour 999 ans. Dans le comté de
Témiscamingue se trouve l'une des plus belles foréts
de pin blanc qu'il nous reste. La Législature est
invitée a céder tout cela, sans avoir de rapport sur
l'importance des ressources naturelles qu'on y trouve.

Le gouvernement ontarien a cru bon de faire
publier une brochure’ contenant la correspondance
échangée entre lui et la Commission de 1'Hydro sur
ce projet ainsi qu'un rapport des experts. Ici, dans
notre province, le gouvernement se rit des
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prérogatives des députés en disant qu’il n’a que des
rapports verbaux et mentaux a soumettre. Il est
évident que le gouvernement de Québec aime un peu
trop se faire mener par Ottawa.

En vertu du contrat, Québec devra payer a
I’Ontario $2,400,000 et on n’a aucun rapport pour
justifier ce montant. Le contrat projeté est humiliant
pour notre province. Le gouvernement fait preuve
d’imprévoyance. Apres avoir laissé inonder de vastes
étendues au Lac-Saint-Jean, on en est rendu a payer
des octrois pour la coupe du bois de chauffage.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Le député de Matane n'est pas sérieux en disant que
nous cédons 2,700 acres qui auraient servi a
I'établissement de colons. Il n'a pas lu attentivement
le contrat. Il est question du lit de la riviere
Outaouais. Il admettra avec moi qu'il serait difficile
d'y établir des colons. 1,300 acres de terre seront
inondées dans la province a la suite de
I'exhaussement des eaux de la riviere Outaouais.
Pour ce qui est de ces terrains, I'Ontario paiera les
dommages pour les terres boisées louées a la
Consolidated Paper et a la Canadian International
Paper. Nous n’avons rien oublié.

M. Gagnon (Matane): Le contrat dit que le
niveau de I’eau va étre élevé de 575 pieds.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Au-dessus du niveau de la mer!

M. Gagnon (Matane): Alors, toutes les
précautions ont été prises?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Toutes. Nos experts ont consulté tous les services.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le ministre
vient de dire que les compagnies seront indemnisées
pour leurs terres boisées qui seront inondées. La
province ne le sera pas, elle! Le déboisement affecte
jusqu’au climat. Si le gouvernement d’Ontario a
coupé du bois sur la propriété avoisinant les rapides,
il ne nous paiera rien?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Sur le fond du terrain lui-méme, I’Hydro de I’Ontario
nous paiera le montant de $1 le cheval-vapeur sur la
moitié des pouvoirs d'eau que 1'Ontario développera.
Quant a la partie boisée, le département des Terres et
Foréts exigera d’elle le paiement du droit de coupe
que les exploitants sont tenus de lui payer.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Pourquoi le
contrat n’a-t-il pas été fait devant notaire? Il est vrai
qu’il n’y a pas de notaire dans Ontario, mais il y en a
chez nous. Dans la province de Québec, tout contrat
comportant une aliénation de propriété fonciere doit
étre passé devant notaire. Le contrat qu’on nous
demande de ratifier céde a 1’Ontario une partie
importante de notre patrimoine et il n’est pas fait
devant notaire, ce qui est une violation de notre droit
civil.

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
Le contrat ne lese en rien les droits civils. Il contient
une clause disant que la loi de Québec s'appliquera
dans la mesure ou le contrat s'appliquera a des
propriétés et des droits dans notre province. Toutes
les lois de la province continueront de s’appliquer
pour toutes les propriétés situées dans la province de
Québec.

Lorsqu’on fait un contrat entre les deux plus
vieilles provinces du dominion, deux provinces
souveraines et autonomes, jouissant de leur pleine
autonomie, il n’est pas nécessaire d’avoir un notaire,
bien que j’aie le plus grand respect pour cette noble
profession. En somme, c’est un contrat qui peut
s’assimiler a un traité international. Le contrat est
signé par les ministres des Terres et Foréts des deux
provinces et les premiers ministres des deux
provinces ont signé comme témoins. Peut-on obtenir
plus de garanties? Les deux provinces ne font
qu’échanger des pouvoirs d’eau et de petites portions
de territoire afin de faciliter 1’exploitation des
pouvoirs d’eau. Il demande a I’opposition de faire de
la riviére Outaouais non pas une barriére entre les
deux provinces voisines, mais plutét un lien de plus
au sein de |’unité nationale.

L’honorable député de Matane, dont je reconnais
les connaissances, en droit, a aussi peur de
I’intervention d’Ottawa aprés la guerre. Mais Ottawa
a approuvé le contrat quant a ses droits. Et il est
inadmissible de penser que le pouvoir fédéral oserait
intervenir dans un contrat fait par les deux plus
vieilles provinces du dominion; et qu’il retirerait aux
deux principales provinces du pays, une fois la
guerre terminée, l'autorisation de poursuivre leurs
développements hydrauliques; parce que cette
autorisation a été accordée en vertu de la loi sur les
mesures de guerre. Les droits du Québec ont été
protégés et pas un seul de ces droits n’a été sacrifié.

L'Ontario nous donne des avantages équivalents
a ceux que nous lui avons consentis. Pourquoi tenter,
de I’autre coté, de trouver des motifs funestes cachés
derriere cette entente? La mesure est claire et le
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contrat qui ’accompagne est long, mais il est aussi
clair et juste et tout ce qu’il y a de régulier, et il a été
étudié a fond par les experts des deux provinces.
Jespére que ce débat sur les forces hydrauliques
d’une riviere située pres de la capitale de notre pays,
sera maintenu a un haut niveau. La loi et le contrat
devront étre discutés avec honnéteté et sérieux.
L’honorable chef de I’opposition n’a pas voulu nous
dire comment le contrat a été accueilli par
I’Assemblée législative de 1’Ontario. C’est la un
point intéressant pourtant. Le gouvernement ne veut
pas brusquer les choses, mais il ne faut pas laisser la
province sous I’impression que 1’opposition
considére 1I’Assemblée législative comme un
parlement modéle de collége. Il faut discuter
sérieusement une question aussi importante.

M. Gagnon (Matane): Si le contrat est si
beau que ¢a, pourquoi en cacher les détails?
L’Ontario n’a pas eu peur de se procurer des rapports
écrits et de fournir aux représentants du peuple tous
les documents voulus. Nous discutons depuis trois
heures sans autre fondation qu’une déclaration du
ministre disant qu’il y a eu des rapports verbaux et
mentaux. C’est ¢a qui jette du doute sur le contrat en
question.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) s’en prend au
député de Gaspé-Nord. Le voila, dit-il, qui plane
dans le droit international. Il trouve que nos
questions ne sont pas sérieuses. L’aliénation d’une
partie importante de la province, ce n’est pas sérieux
pour le ministre! C’est de la minutie!

Le ministre des Terres et Foréts (I’honorable
M. Hamel) peut-il fournir des détails précis sur les
possibilités agricoles, miniéres et autres des terrains
cédés a 1’Ontario?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Les techniciens ont pris, dans les divers ministéres
intéressés, tous les renseignements voulus et leurs
conclusions se trouvent consignées dans le contrat
lui-méme.

M. Beaulieu (Saint-Jean-Napierville): Le
potentiel hydroélectrique cédé sur I’Outaouais est
plus important que celui de la Beauharnois. Nous
sommes ici pour protéger nos ressources naturelles
dont une grande partie a déja été abandonnée.
Québec doit prendre ses précautions. Ce n’est pas
une question de bonne entente, comme on I’a
allégué, mais une question de patriotisme bien
compris et d’affaires.

L'opposition n'a pas d'objection a collaborer
avec |'Ontario, mais elle n'est pas ici pour protéger
les droits de I'Ontario, qui sait protéger ses droits
elle-méme. Dés 1910, elle a nationalisé 1’électricité.
De 1910 a 1936, les régimes libéraux de notre
province ont préféré céder a vil prix nos chutes et
tous nos pouvoirs d'eau. Aujourd'hui, nous sommes
en état d'infériorité vis-a-vis de 'Ontario bien que
nous soyons plus riches que la province voisine en
pouvoirs d'eau.

Ce contrat qu’on nous demande de ratifier
prévoit un échange de pouvoirs. On nous dit que
I'Ontario veut exploiter tout de suite les chutes qui
lui sont allouées en propre, tandis que la province de
Québec ne profitera que plus tard des pouvoirs qui
lui reviennent. Il n'y a donc rien qui presse pour
notre province. L’opposition désapprouve donc cette
mesure, a8 moins qu’on ne lui démontre I’équité de la
transaction et qu’on produise des rapports écrits
satisfaisants qui éclaireront la portée de cette entente,
comme elle est en droit de le réclamer. Nous voulons
des données précises. Le contrat est pour 999 ans.
Qu’arrivera-t-il en 1’an 2942, alors que le contrat
expirera?

Les députés de la droite: Adopté! Adopté!

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Un instant!
Le gouvernement est pressé quand il s'agit de vendre
la province, mais il l'est moins quand il s'agit de
donner des renseignements utiles. Il se dépéche de
faire tout le mal qu'il peut avant de disparaitre aux
prochaines élections.

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice) tente d’intervenir.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le ministre
peut prendre son siége, lui qui fait des rapports faux,
comme il I’a fait au cours de I’apres-midi!

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice): Je demande au chef de
I’opposition de retirer ses paroles!

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Non, je ne
retirerai pas.

Le gouvernement Taschereau a passé une loi
interdisant I’exportation de 1’électricité; pourtant, la
convention entre Ontario et Québec au sujet de
I’Outaouais autorise I’Hydro ontarienne a exporter le
courant électrique en dehors de notre province. Les
ressources naturelles doivent d’abord profiter a la
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population de la province de Québec et non a la
population d’une autre province et nous avons le
devoir de les conserver. On dirait que le gouvernement
fait tout ce qu’il peut pour se rendre impopulaire.

Le meilleur moyen de favoriser I’harmonie
entre les deux provinces, ce n’est pas de créer des
réserves unilatérales, mais de favoriser les contacts
quotidiens en favorisant I’exploitation en commun
des ressources communes aux deux provinces. Par ce
projet de loi, on veut faire une division qui répugne a
la nature, a la géographie, a I’histoire et a la
Constitution. Le gouvernement donne 1’impression
de vouloir établir une muraille de Chine entre le
Québec et 'Ontario.

Si I’Ontario a besoin de plus d’énergie
électrique, il n’est pas besoin, pour cela, de saborder
les droits et les prérogatives de la province de Québec.
Le pouvoir de la Beauharnois peut lui fournir toute
I’énergie dont elle a besoin et il n’est pas besoin de
saboter notre Constitution pour donner satisfaction a
nos voisins. N’allons pas donner le spectacle d’une
trahison et d’un abandon de cette nature.

Les députés de la droite: Adopté! Adopté!
M. Duplessis (Trois-Riviéres): Non... Non...
M. Gagnon (Matane): Jamais...

M. Langlais (iles-de-la-Madeleine): Nous
avons enfin quelque documentation sur 1’Outaouais,
mais elle vient d’Ontario! Le gouvernement de
Québec n’a rien a mettre devant nous! Nous avons
fait venir du gouvernement de 1’Ontario des
documents et une carte de cette province pour nous
renseigner sur cette affaire. La voici! Il est humiliant
de constater qu'il faille s'adresser a 1'Ontario pour
avoir les renseignements dont nous avons besoin
pour discuter ce bill. Au lieu d’exporter de
I’électricité en Ontario, on préfére exporter les chutes
en bloc'.

11 entend, dit-il, protéger les mines, les terres
et les foréts de cette riche région.

L’honorable M. Perrier (Terrebonne): Ne
perdez pas la carte de ’Ontario!"!

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
En voici un plan'? qui n’a jamais été demandé. Sans
quoi on I’aurait fourni.

Un député de la gauche: Veut-on nous
passer un Québec?"

M. Duplessis (Trois-Riviéres) se demande si
les rapports, qui ont dii normalement étre faits, ne
sont pas plutot défavorables.

M. Langlais (fles-de-la-Madeleine): Trés
bien, peut-étre que demain nous réussirons peut-étre
a avoir autres choses de la part du gouvernement.

M. Robinson (Brome): La province a perdu
des droits. Dans certains cas peut-étre était-ce
inévitable, mais il craint, dit-il, que pour ce cas
précis ce ne soit qu’un élément de plus ajouté a la
liste des malheurs a venir. Le gouvernement se joue
du public. Sur un projet de cette envergure, la
province a le droit de savoir ce qu'on va faire de ses
ressources. Trop de priviléges et de prérogatives qui
nous appartiennent nous sont enlevés, sous prétexte
que c'est la guerre. Je ne dis pas que nous ne
devrions pas coopérer. Mes vues sur la coopération
sont bien connues. Je suis en faveur de la
coopération entre les provinces et avec le fédéral, et
je comprends et approuve la nécessité du secret en
temps de guerre. Ottawa et Ontario ont caché
certaines choses sous le couvert de la guerre. Sous le
couvert de la guerre, on nous a enlevé aussi bien des
choses. Mais cette loi n’a rien a voir avec la guerre.
C’est un projet qui a débuté avant la guerre et la
province est en droit de savoir ce qui doit advenir de
son capital.

Nous le savons tous, bien évidemment, et ce
que nous désirons le plus, c’est de gagner la guerre.
11 faut d'abord songer a gagner la guerre. La province
de Québec veut la victoire. Mais il est injuste et
inepte, et une chose odieuse pour tout gouvernement,
de faire de la politique, sous prétexte que nous
sommes en guerre, avec des questions qui n’ont rien
a voir avec la guerre.

Le développement de la riviere Outaouais
pourrait s’avérer aussi important que celui de
Beauharnois, mais en aucun cas a-t-il été aussi
profitable. Tout ce que je peux ajouter a ce qu’a déja
dit mon chef, c’est qu’on devrait nous remettre tous
les documents et toute 1’information possible pour
que le public soit informé. On aurait méme dii nous
les fournir sans que nous ayons a les demander. Tout
ce qui concerne l’entente actuelle avec 1’Ontario
aurait da étre produit, et particuliérement apres ce
qui s’est passé dans le dossier Beauharnois.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Suivant les
renseignements que j’ai obtenus, le potentiel total
d'énergie électrique que concerne l'entente n'est pas
de 500,000 chevaux-vapeur, mais de



16 mars 1943

Débats de I'Assemblée législative 119

1,200,000 chevaux-vapeur. La Commission hydroélectrique
ontarienne profite dans ce marché avec la Commission
des eaux courantes de Québec, car celle-la regoit
6,000 chevaux-vapeur de plus. Pour résumer, c’est
une erreur impardonnable de se servir de la guerre
pour couvrir une trahison et un abandon aussi odieux
de nos droits.

I1 (M. Duplessis) ajoute un mot sur le drapeau
de Carillon.

Il s’oppose a I’adoption des deuxieéme et
troisiéme résolutions, bien qu’il consente comme
toute 1’opposition a I’adoption de la premiére résolution.

La premiére résolution est adoptée.

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité n’a
pas fini de délibérer et qu’il demande la permission
de siéger de nouveau.

11 est ordonné que le comité siege de nouveau
a la prochaine séance.

Ajournement

M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 5 h 40.

NOTES

1. En D’absence du premier ministre, retenu au
chevet de son pére depuis lundi, c’est I’honorable M.
Bouchard (Saint-Hyacinthe) qui préside le travail de
la Chambre. Le Devoir du 17 mars 1943, a la page 2,
écrit que le ministre se remet d’une grave maladie et
qu’il "ménage visiblement ses forces". Le journal
ajoute qu’on "remarque assez souvent son absence a
la Chambre, il n’intervient que rarement et sans
prononcer de discours".

2. On abandonne finalement cette question, mais
sans qu’aucune rétractation n’ait été prononcée, nous

apprend The Montreal Daily Star du 17 mars 1943, a
la page 5.

3. Selon Le Canada du 17 mars 1943, a la page 10,
il est environ 3 h 30 lorsque la Chambre reprend ce
débat.

4. Le représentant de Québec-Centre (M. Morin) a
aussi occupé le fauteuil, prenant la reléve de
M. Delagrave, selon Le Canada du 17 mars 1943, a
la page 10.

5. L’Action catholique du 17 mars 1943, a la page 4,
écrit plutot "des dépenses de plusieurs millions de
dollars".

6. Le journaliste de la Gazette du 17 mars 1943, a la
page 10, écrit: "C’est le premier ministre qui, la
semaine derniere, a dit qu’il (M. Hamel) devrait
avoir la chance d’expliquer son bill sans étre
interrompu, vu que c’était sa premiere mesure."

7. 1 est le chef de 1’opposition a Toronto, selon Le
Canada du 17 mars 1943, a la page 10.

8. L’Action catholique du 17 mars 1943, a la page 4,
note plutét 2,750 acres.

9. 1l semble, selon The Gazette du 17 mars 1943, ala
page 10, qu’il en ait une copie entre les mains.

10. Le représentant de Saint-Sauveur (I’honorable
M. Hamel) lui envoie porter une carte géographique
des sites de la riviere Outaouais, préparée par son
département, selon L’Evénement-Journal du 17 mars
1943, a la page 4.

11. Le Canada du 17 mars 1943, a la page 10, écrit:
"Le mot a mis la Chambre de belle humeur pour une
minute mais cela n’a pas duré. L’obstruction a
continué de plus belle."

12. Selon Le Devoir du 17 mars 1943, a la page 2, le
député de Saint-Sauveur (I’honorable M. Hamel)
offre des cartes et des données québécoises aux
députés de la gauche.

13. Le Devoir du 17 mars 1943, a la page 2,
explique que cette intervention constitue une réaction
devant I’absence de production de rapports de la part
du gouvernement québécois et qu’il s’agit d’une
formule bien locale.
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Séance du mercredi 17 mars 1943

Présidence de I’honorable C. Dumaine
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A ’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Rapports des comités permanents:

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
J’ai I'honneur de présenter a la Chambre le quatriéme
rapport du comité permanent des réglements.

Votre comité est d’opinion que la pétition et
I’avis sont réguliers et suffisants et que le bill est
régulier et conforme a la pétition et a ’avis dans
chacun des cas ci-apres:

- de la paroisse de Sainte-Foy, demandant
I’adoption d’une loi ratifiant un reglement de zonage
et de construction;

- de Georges-Armand Dugal, demandant
I’adoption d’une loi ’admettant a la pratique de
I’optique mécanique, aprés avoir subi les examens
prévus par la Corporation des opticiens d’ordonnance
de la province de Québec;

- de J.-Alphonse Martin, demandant 1’adoption
d’une loi I’admettant & la pratique de 1’optique
mécanique aprés avoir subi les examens prévus par
la Corporation des opticiens d’ordonnance de la
province de Québec;

- de la cité de Verdun, demandant 1’adoption
d’une loi amendant sa charte;

- de I’ Association des garde-malades enregistrées
de la province de Québec, demandant I’adoption d’une
loi amendant la loi organique de la dite association.

Votre comité est aussi d’opinion que la
pétition de The Woman’s Hospital, demandant
I’adoption d’une loi amendant sa charte, est réguliére
et suffisante, que le bill qui a été déposé par la
pétitionnaire est régulier et conforme a la pétition et
a I’avis qui en a été donné, que cette pétition n’a pas
été suffisamment annoncée, mais que cette
irrégularité ne peut cependant porter préjudice aux
tiers. En conséquence, votre comité recommande de
suspendre les regles a I’égard de cette irrégularité.

Le rapport est adopté, apres division.

M. Dumoulin (Montmorency): J’ai I’honneur
de présenter a la Chambre le deuxiéme rapport du
comité permanent des bills privés en général.

Votre comité a décidé de rapporter, sans
amendement, les bills suivants:

- bill 124 concernant la municipalité du
village de Saint-Jérome;

- bill 113 confirmant et ratifiant la vente de
certains lots par la cité de Montréal a 1’Union
Economique d’Habitations;

- bill 107 changeant le nom de Joseph
Wilfred Ellam en celui de Joseph Minshall.

Et, avec des amendements, le bill suivant:
- bill 106 modifiant la charte de la ville de
Montréal-Est.

Projets de loi:

Charte
de Verdun

M. Boucher (Montréal-Saint-Henri) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 109 modifiant
la charte de la cité de Verdun.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Sainte-Foy

M. Bouchard (Québec-Comté) propose qu’il
lui soit permis présenter le bill 115 conférant certains
pouvoirs a la corporation de la paroisse de Sainte-
Foy, comté de Québec.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Georges-Armand Dugal

M. Dumoulin (Montmeorency) propose qu’il
lui soit permis présenter le bill 125 autorisant la
Corporation des opticiens d’ordonnances de la
province de Québec a admettre Georges-Armand
Dugal au nombre de ses membres, aprés examens.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

J.-Alphonse Martin

M. Biron (Nicolet) propose qu’il lui soit permis
de présenter le bill 126 autorisant la Corporation des
opticiens d’ordonnances de la province de Québec a
admettre J.-Alphonse Martin au nombre de ses
membres, aprés examens.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.
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Association
des gardes-malades

M. Boucher (Montréal-Saint-Henri) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 112 modifiant
la charte de I’Association des gardes-malades
enregistrées de la province de Québec.

Adopté. Le bill est lu une premicre fois.

The Woman’s General
Hospital

M. Marler (Westmount-Saint-Georges) propose
qu’il lui soit permis de présenter le bill 129 modifiant
la charte de The Woman’s General Hospital.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Maladie
de M. Eugéne Godbout

M. Duplessis (Trois-Riviéres): M. 1’Orateur,
tous les membres de la Chambre, a droite comme a
gauche de I'Orateur, ont appris avec émotion et
chagrin la grave maladie du pére du premier
ministre, M. Eugéne Godbout. Il est de mon devoir
de présenter des regrets sincéres. Au nom de 1’Union
nationale et en mon nom personnel, au nom aussi de
tous les députés de cette Chambre, j’offre au premier
ministre les veeux que nous formons pour que la
Providence conserve encore longtemps a son
affection et a I’estime de la population de la province
de Québec son vénérable pere. Je suis également
certain d’étre 1’écho de tous les sentiments des
membres de la Chambre en disant a 1’honorable
premier ministre que nous partageons son anxiété.

Heureusement, les journaux nous apprennent
aujourd'’hui de meilleures nouvelles, puisqu’il s’est
produit un mieux sensible dans I’état du malade. 11
parait méme que le vénérable octogénaire est en voie
de rétablissement. Nous désirons exprimer au
premier ministre nos souhaits sincéres pour que la
Providence aide son vénérable pére a triompher de la
maladie et pour le voir revenu bientdt complétement
a la santé, afin que le premier ministre le conserve
encore pour longtemps. Je souhaite que M. Eugéne
Godbout vive encore de longues années.

(Applaudissements de toute la Chambre)

L’honorable M. Godbout (L’Islet): Je
remercie sinceérement le chef de 1’opposition pour ce
témoignage de sympathies. Les nouvelles sont
meilleures, il est vrai, aujourd’hui. Mon peére se
rétablit doucement. Mais elles ne me permettent pas

cependant d'avoir une confiance inébranlable dans le
retour a la santé de mon pére. Sa principale maladie,
ce pour quoi il reste un cas assez grave, est son age,
puisqu'il a 86 ans. Le chef de I’opposition a toujours
entretenu a 1’égard de son pere et de sa mere les
sentiments de vénération et d’amitié que j’ai gardés
pour les miens. Je sais que mon honorable ami de
Trois-Rivieres avait en particulier pour son pére,
I’honorable juge Duplessis, qu’il a malheureusement
perdu il y a plusieurs années, un culte égal a celui
que j’ai pour le mien. C’est la le motif de ce qu’il
vient de dire. Il était donc tout désigné pour m'offrir
ce témoignage de regrets, pour lequel je le remercie
beaucoup.

J’admire le chef de I’opposition pour son
admiration de ceux qui nous ont donné la vie. Son
geste, sa sympathie et celle de tous mes collegues me
touchent profondément. Je leur en exprime ma vive
gratitude.

Féte des Irlandais

L’honorable M. Godbout (L’Islet): C’est
aujourd’hui la féte des Irlandais, la Saint-Patricel,
patron d'une partie importante de notre population
par le nombre et la qualité.

Les Irlandais se sont montrés de braves
citoyens d’un pays libre. Agressifs en toutes choses,
toujours de belle humeur, compétents, ils ont
beaucoup de personnalité et ils comptent parmi nos
meilleurs citoyens. Ils constituent une minorité, mais
une minorité active et énergique. Ils sont conscients
de leurs responsabilités et ils s’en acquittent avec
patriotisme, intelligence et loyauté. Ils sont un actif
pour notre pays tout entier et pour la province, leur
petite patrie, ou ils se sont toujours identifiés avec
nos ceuvres et avec tous les mouvements de progrés
de la province.

En ce jour de leur féte nationale, il me fait
plaisir de présenter aux membres de la Chambre qui
ont du sang irlandais dans les veines et a leurs
compatriotes de la province et de tout le Canada nos
hommages, nos félicitations et nos voeux de succes
les plus sinceéres.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): La féte nationale
des Irlandais mérite d’étre tout particuliérement
signalée. Ils se font remarquer par leur courage et
leur attachement a leur race. Les Canadiens frangais
et les Irlandais ont ceci de commun, entre autres
choses, qu'ils constituent, les uns et les autres, une
minorité. Nos luttes ont souvent été similaires aux
leurs. Nous devrions adopter I’attitude des Irlandais
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quant a la défense de nos droits et priviléges ainsi
que pour la sauvegarde de nos traditions.

Nous admirons particuliérement chez les
Irlandais leur ténacité, leur admiration sans borne
pour le culte de la liberté de parole et de pensée,
qu’ils aiment avec raison. Ceci est un exemple pour
nous. Il est nécessaire de respecter les opinions des
autres. Les Irlandais ne partagent pas tous les mémes
vues sur les différents problémes. C'est ainsi que les
Irlandais du Sud ne pensent pas comme les Irlandais
du Nord de I'Irlande. Et les Irlandais du Sud ne
pensent pas comme les Irlandais du Canada et de la
province de Québec. Nous avons 13 une manifestation
de leur amour de la liberté, une preuve de leur liberté
de pensée.

Mais I’Irlande nous donne un autre exemple:
comme les Irlandais, en Irlande, une petite ile, ont
deux Parlements. A plus forte raison devons-nous,
dans la province de Québec, tenir a ’autonomie et
conserver notre Législature, en plus du pouvoir
central. Les Canadiens frangais veulent le maintien
de notre Législature.

M. Lawn (Pontiac) remercie ses collegues,
le premier ministre et le chef de I’opposition.

Je remercie les Canadiens frangais qui ont
accueilli nos ancétres avec tant de cordialité et qui
continuent de nous prouver leur amitié. Je vais prier
et demander a notre patron Saint Patrice de leur
rendre, par sa puissante intercession aupres du Tout
Puissant, ce qu’ils ont fait pour nous, pour qu’ll
donne toujours a la province un bon gouvernement
comme celui que nous avons et une Assemblée
législative semblable a celle qui siége aujourd’hui a
Québec de méme que pour le succeés de la population
de la province.

M. O’Connor (Huntingdon) remercie aussi
ses collégues de leurs délicates paroles.

Différend ouvrier

M. Duplessis (Trois-Riviéres) donne lecture
d’un télégramme qu’il a regu de M. Georges Daoust,
de Valleyfield, au nom des employés de la Canadian
Brown. Ces ouvriers, dit-il, se plaignent des conditions
et des heures de travail. Ils trouvent que l'on met
beaucoup de temps a redresser leurs griefs. Il y a
menace de greve, a moins que le gouvernement
n’intervienne.

L’honorable M. Rochette (Charlevoix-
Saguenay): Les revendications de ces ouvriers ne

sont pas devant le gouvernement provincial. Elles
ont dii étre soumises au Conseil régional du travail
qui siégeait justement au parlement hier et je sais
qu’il existe un tribunal fédéral, qui s’occupe de leurs
affaires.

Motions des députés:

Conscription
pour service outre-mer

M. Chaloult (Lotbiniére): Je propose, que
I’Assemblée législative, attendu que le gouvernement
fédéral’...

M. I’Orateur: L'honorable député de Lotbiniere
(M. Chaloult) a-t-il un secondeur?

M. Chaloult (Lotbiniére): Je vais lire ma
motion d’abord, et je verrai ensuite.

M. P’Orateur: La Chambre doit savoir
maintenant si la motion est secondée.

M. Chaloult (Lotbiniére): Je veux tout
simplement lire ma motion. La motion est ici; les
députés peuvent la voir. Elle est sur le Feuilleton
depuis plusieurs jours et 1’on a sans doute eu le
temps d’en prendre connaissance. J'invite donc un
membre de la Chambre, de la droite ou de la gauche,
a bien vouloir la seconder.

(Personne ne répond)

Alors, je vais demander a ’honorable député
de Chicoutimi (M. Talbot), dont je viens de visiter le
comté - j’en arrive justement - de seconder ma
motion.

(Le représentant de Chicoutimi (M. Talbot)
ne bouge pas)

Eh bien, je vais demander a I’honorable député
de Joliette (M. Barrette) de seconder ma motion...

(Le représentant de Joliette, M. Barrette, ne
bouge pas non plus)

. ou au député de Saint-Jean-Napierville
(M. Beaulieu), ou a n'importe quel membre de la droite.
(Personne ne se léve)

M. Beaulieu (Saint-Jean-Napierville): Que
le député de Lotbiniére ne me demande pas de
seconder sa motion!

M. Bourque (Sherbrooke)3: Ne demandez
pas au député de Sherbrooke (M. Bourque)!
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M. Chaloult (Lotbiniére): Il s’agit d’une
motion contre la conscription qui blime le
gouvernement fédéral. Je constate que ni a droite, ni
a gauche, il ne se trouve personne pour la seconder.
Je présume que personne ne veut blamer le
gouvernement fédéral. J'en conclus donc que des
deux cotés de la Chambre, on est également satisfait
de la politique fédérale d'Ottawa et que tous sont
pour la conscription. Alors je n’ai plus qu’a retirer
ma motion. Je la retire.

M. I’Orateur: La motion est retirée et elle
doit étre rayée de 1’ordre du jour.

M. Beaulieu (Saint-Jean-Napierville) M.
I'Orateur...

Des députés: La motion est retirée!

L’honorable M. Bouchard (Saint-Hyacinthe):
Il n’y a rien devant la chambre qui permette de faire
un discours.

L’honorable M. Godbout (L’Islet) appelle
la motion du député de Témiscouata (M. Beaulieu)

M. P’Orateur donne la parole au député de
Témiscouata (M. Beaulieu).

M. Beaulieu (Témiscouata): M. I’Orateur...

M. I’Orateur: Je suis obligé de demander a
I’honorable député s’il a un secondeur pour sa
motion.

M. Beaulieu (Témiscouata): Oui, le secondeur
est I’honorable député de Montréal-Saint-Henri
(M. Boucher).

Donc, en conséquence, M. I’Orateur, j’ai
I’honneur de proposer I’adoption de la motion
suivante:

Que I’Assemblée législative:

Attendu que cette Chambre a été saisie
I’année derniere d’une motion réaffirmant sa ferme
détermination de continuer 1’effort de guerre jusqu’a
victoire finale;

Attendu que cette Chambre s’est prononcée
sur cette question et qu'elle a affirmé son
indéfectible volonté de soutenir le meilleur effort de
guerre possible et qu’elle a exprimé le veeu que le
gouvernement fédéral s’en tienne a une politique de
volontariat et n’impose pas la conscription pour le
service outre-mer;

Cette Chambre réitere le veeu qu’elle a
exprimé 1’an dernier et prie le gouvernement fédéral
de n’adopter aucune mesure pour mettre en force la
conscription pour service outre-mer.

11 (M. Beaulieu) félicite 1’Orateur pour son
élection et offre des condoléances aux familles des
ministres et députés décédés depuis la dernicre
session.

Ma motion, dit-il, a suscité a date bien des
débats et elle a donné lieu a bien des expressions
d’opinions, la question de la conscription n’étant pas
une question nouvelle. Chaque fois que les hommes
publics se permettent de discuter la conscription, ils
soulévent des tempétes que I’on pourrait comparer au
souffle puissant du nordet de chez nous. Le mot
conscription, dont on a fait un épouvantail, lui-méme
est devenu plus dangereux qu’une tonne de
dynamite.

Un fait demeure, c’est que notre population
est opposée irrévocablement a la conscription des
hommes pour outre-mer. Cette population sait que
les Canadiens sont préts a répondre volontairement a
toutes les exigences de la guerre et les Canadiens
frangais sont du méme avis. Mais la population de la
province de Québec qui, depuis septembre 1939, a
montré tant de bonne volonté, tant de véritable esprit
national, tant de loyale coopération envers le reste du
pays et qui, dans tous les domaines, a donné un effort
de titan et a admirablement répondu aux appels
qu’on lui a lancés, la population du Québec ne peut
tolérer de coercition. La province ne veut pas qu’on
force ses fils a aller se battre sous d’autres cieux
alors que le gigantesque effort de guerre de la nation
les réclame ici.

De partout, des pays étrangers comme des autres
provinces, sont venus des témoignages d’appréciation.
On cite maintenant Québec en exemple au reste du
pays et on cite les déclarations vraiment canadiennes
du premier ministre de la province et de Son
Excellence le cardinal Villeneuve, chef de 1’Eglise
canadienne.

Le premier ministre déclarait dans les débats
de la Chambre le 29 avril 1942: "Les Canadiens
frangais ne sont pas des laches, ils veulent comme
tous les autres Canadiens d’autres origines un effort
de guerre complet, mais ils sont désireux de prendre
surtout les moyens qu’ils jugent les plus efficaces
pour la protection du pays. Personne n'a le droit de
dire que les Canadiens frangais ne sont pas préts a
tout pour défendre le pays et ses institutions". On ne
peut mettre en doute le patriotisme des Canadiens
frangais.
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Les Canadiens frangais font leur devoir dans
cette guerre. Depuis le début du conflit, notre
population a compris admirablement son réle. Il n’a
pas eu besoin de mentionner comment les fils et les
filles de la province ont répondu a I’appel du pays.
Cet effort est admirable. A ce sujet, M. Léo Cox
écrivait en décembre dernier, dans la revue Canadian
Business, que I’on a calomni€ la province de Québec.

A T'heure actuelle, il n'y a pas moins de
16 unités canadiennes-frangaises dans I'armée active.
Le premier régiment a compléter ses cadres au pays a
été un régiment canadien-frangais, le régiment de
Maisonneuve; les ndtres servent pour une proportion
de 50% dans un grand nombre de régiments
canadiens-anglais; leur bravoure et leur héroisme ont
été démontrés lors du coup de main a Dieppe; plus
de 200 Canadiens frangais se trouvaient parmi les
héros de Hong Kong; le général McNaughton les a
comblés d’éloges a plusieurs reprises; les volontaires
de langue frangaise se trouvent partout dans tous les
régiments et sous toutes les armes; ils s’y distinguent
en Angleterre, et dans chaque partie du monde.

N’y a-t-il pas lieu d’étre orgueilleux d’une
telle participation? Et cela ne nous donne-t-il pas
droit d’exprimer a [lautorité constituée, le
gouvernement central, et a nos compatriotes des
autres provinces notre véritable sentiment sur la
fagon dont nous voulons continuer de servir? Il se
demande si les membres du Parlement réalisent
jusqu’a quel point leurs électeurs ont participé a cette
guerre.

Méme effort admirable des nétres dans la
marine ou plus de 12,000 des nétres servent, soit
dans la marine marchande, soit dans la marine de
guerre, D'aprés des statistiques officielles, il y a
approximativement 35,000 marins canadiens sur les
navires marchands enregistrés au Canada. De ce
total, un tiers est composé de Canadiens frangais qui
naviguent sur toutes les mers du monde et servent sur
la premiére ligne de feu. Ils sont aux premiéres
lignes dans la lutte contre les sous-marins. Au
30 juin 1942, on rapportait la mort ou la disparition
de 160 marins canadiens-frangais dans cette branche
du service, 18 autres sont prisonniers de guerre,
110 sont détenus dans ces camps de concentration.
Ils n’ont pas été forcés d’aller a la mer, mais se sont
engagés volontairement dans un corps militaire des
plus dangereux.

Dans les armées de I’air, les Canadiens
frangais ont aussi fait preuve d’un héroisme égal,
sinon supérieur parfois a celui de leurs compatriotes
de langue anglaise. Les citations accordées aux héros
de notre race égalent celles qu’on a données a ceux

des autres nations unies. Au moins une douzaine de
nos aviateurs ont été décorés pour leur héroisme. La
contribution fournie par notre province a I’immense
plan d'entrainement aérien est connue de tous. Des
dizaines d'écoles d'aviation sont aujourd'hui
disséminées ici et la dans toutes les régions du
Québec et les aviateurs qu’on y forme comptent
parmi les meilleurs du Corps d’aviation royale
canadien. La nouvelle escadrille canadienne-
frangaise, les Alouettes, formée en Angleterre par les
soins de 1’honorable Charles-G. Power, ministre de
I’air, participe maintenant avec honneur a tous les
grands raids R.C.AF. organisés au-dessus de
I'Allemagne, de 1'ltalie et de la France et sur tous les
points du globe. Et les marques d'appréciation pour
ce que nous avons fait jusqu'ici nous viennent de
partout, des Ftats-Unis, des journaux et des revues
des provinces voisines.

Il (M. Beaulieu) fait I’éloge de nos ouvriers et
de nos ouvriéres dans les usines de guerre. Il cite
l'appréciation flatteuse d’un article du Business Week
de Toronto sur la contribution du Canada dans le
domaine de la production des munitions de guerre,
dans les chantiers maritimes. Il y est dit que dans le
domaine de la production de guerre, le Canada
frangais a donné sa plus importante contribution. Nos
usines de guerre sont des modéles du genre et on y
établit des standards pour tout le reste de I’ Amérique.
En ce qui concerne la production de guerre, le
Canada frangais y a contribué de maniére trés
importante. La compétence, I’intelligence et la
vigueur des travailleurs canadiens frangais est
reconnue partout au pays. Le méme journal loue la
dextérité des jeunes filles du Québec. Les plus gros
tanks fabriqués au Canada viennent d'usines
montréalaises et dans 1’'une de ces usines on emploie
plus de 4,000 ouvriers dont 85 % sont de langue
frangaise. De plus, notre province tient téte a Ontario
dans la production des obus et des cartouches.

Et que dire de nos cultivateurs qui font rendre
a la terre tout ce qu’elle peut produire pour nourrir
les populations civiles et les armées, comment ils ont
répondu avec patriotisme aux appels qui leur ont été
lancés par le gouvernement fédéral et le premier
ministre. Ainsi, la province s'est distinguée aussi
dans le domaine de la production agricole, si
importante, dans le conflit actuel. Il félicite le travail
magnifique du premier ministre aupres d’Ottawa
pour empécher que la machine armée n'absorbe les
bras nécessaires aux travaux de la ferme. Les
démarches que le chef du gouvernement a faites
auprés des autorités fédérales sont maintenant
connues et grace a lui, les fils de cultivateurs et les
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employés de ferme pourront désormais rester chez
eux. Leur poste de combat est sur le sillon, & manier
la herse ou la charrue, a préparer le sol aux moissons
futures, pour faire pousser ce qu’il faut pour nourrir
nos soldats et les civils.

On fait grand état du nombre de nos gens qui
ne se sont pas rapportés dans le pays. Le Globe &
Mail de Toronto, un journal qui n’est pas supposé
tres sympathique aux nétres, a signalé que sur les
75,000 personnes qui ont négligé de répondre a
l'appel de l'armée, I'Ontario arrive en téte de la liste
avec 40,000 retardataires et Québec vient en second
lieu avec 30,000.

Le député de Lotbiniére (M. Chaloult) a
prétendu I’an dernier que notre province n’avait pas
sa part des contrats de guerre. Les faits démontrent le
contraire.

11 les énumere.

Oui, M. I'Orateur, la province de Québec a
fait beaucoup pour la guerre, elle continue de faire
beaucoup et elle compte mener son effort jusqu’a son
extréme limite. Notre monde agricole est disposé a
répondre au vibrant appel que lui faisait récemment
I’honorable premier ministre et a augmenter sa
production. Nos colons valeureux qui peinent sous le
harnais sont préts a ensemencer 100 % de leur espace
disponible. Ils réalisent 1’importance de la demande
qui leur est faite et leur coopération ne fait de doute
pour personne. Moi qui les connais bien, surtout
ceux de Témiscouata, je puis me porter garant de
leur bonne volonté et de leur dévouement.

Puis-je souligner ici, par quelques chiffres, la
contribution directe que 1’on demande de nos colons
et cultivateurs? Dans un discours prononcé
récemment a la radio, I’honorable premier ministre
disait ceci: "Au commencement de 1’an dernier, on
vous avait demandé, cultivateurs, de mettre sur le
marché une quantité plus considérable de fromage.
Votre réponse a été franchement catégorique, cette
production a augmenté de quelque 30,000,000 de
livres, soit 77 % de plus qu’en 1941. Il en fut de
méme d’autres produits essentiels de la ferme.

Aujourd’hui, votre gouvernement lance un
autre appel. Il vous faudra produire 25 % plus de
bacon qu’en 1942, 10 % plus de beurre, 15 % plus
d’ceufs, 15 % plus de viande de volailles, 20 % plus
de pommes de terre, etc.”

Et le ministre de I’Agriculture (I’honorable
M. Godbout) ajoutait "Vous serez peut-étre surpris
d’apprendre, par exemple, qu’en envoyant un porc en
Grande-Bretagne, nous fournissons suffisamment de
viande pour alimenter 9 personnes pendant un an. Si
notre province augmente sa production de

100,000 porcs, ce qui est a peu prés 1’objectif fixé,
nous serons donc en mesure d’expédier en
Angleterre  ’approvisionnement  nécessaire  a
I’alimentation de 1,000,000 de citoyens britanniques.
D’autre part, si les cultivateurs de notre province
atteignent le quota qui leur a été fixé pour la
production du beurre, soit environ 7,500,000 de
livres de plus qu’en 1942, cela signifie qu’ils
mettront sur le marché une quantité de beurre
nécessaire a 1’alimentation de 300,000 Canadiens,
6,000,000 de douzaines d’ceufs de plus tel que demandé,
représentent la consommation annuelle d’environ
350,000 Canadiens et 4,000,000 de livres de volailles
de plus, la consommation approximative de plus de
300,000 Canadiens. En ensemengant 30,000 acres de
plus de pommes de terre, nous obtiendront un surplus
de récolte pouvant alimenter de 700,000 a
800,000 de nos concitoyens pendant un an."

M. I'Orateur, lorsque le pays exige de notre
population agricole un effort supplémentaire aussi
formidable, quand il sait, par expérience, qu’il peut
s’attendre de notre part a une contribution aussi
loyale que possible, cela ne nous justifie-t-il pas et ne
nous permet-il pas, a nous de la province de Québec,
de lui répéter que nous ne voulons pas de la
conscription des hommes pour service outre-mer?
Nous aimons tous notre province et notre pays d’un
amour inaltérable. Nous sommes préts a faire pour le
Canada tous les sacrifices qu’exige ’ampleur du
conflit dans lequel nous nous sommes engagés. Nos
gens se sont inscrits par milliers pour servir a titre
volontaire dans les armées de terre, de Iair et de mer.

Nos femmes ont quitté la maison pour revétir
la salopette, pour aller dans les usines de munitions
remplir leur tiche de patriote. La-bas, leurs fréres et
leurs époux se préparent a se lancer a 1’assaut des
hordes barbares qui veulent asservir le monde. Tous
nos gens, du plus riche jusqu’au plus pauvre, ont
délié largement les cordons de leurs bourses pour
souscrire généreusement aux emprunts de guerre.
Nos gouvernements ont subi des critiques acerbes
parce qu’ils ont collaboré loyalement avec le pouvoir
central pour hater la victoire. Partout dans la
province de Québec, dans la maison de I’ouvrier
comme dans celle de I’agriculteur ou du colon, la
pensée de la guerre ne nous quitte pas.

Jaffirme donc aprés mon chef, le premier
ministre de la province, dont le patriotisme généreux
souléve l'admiration de tous les cceurs canadiens, que
la conscription des hommes pour service outre-mer
n'est pas nécessaire. Tous nos bras sont requis ici
pour assurer le maintien de la production agricole et
industrielle. Au dire méme des industriels qui étaient
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naguere les plus conscriptionnistes du pays, nous
avons atteint le point de saturation et nous risquons
de saboter I’effort de guerre du Canada et de détruire
toute 1'économie canadienne en arrachant nos fils a la
ferme ou a l'usine. Le volontariat est suffisant: d’un
mois a I’autre, il y a suffisamment de volontaires qui
offrent leurs services pour assurer la reléve
indispensable a ’armée de volontaires canadiens
outre-mer. Autant nous sommes préts a manier le
fusil et la charrue pour la défense du pays et du
continent et a participer a ’effort de guerre en
produisant plus, autant il nous répugne de quitter ici
une besogne utile pour aller grossir le noyau des
unités canadiennes outre-mer ou notre population est
déja si largement représentée.

M. Talbot (Chicoutimi): Il est de mon devoir
de donner mon opinion, celle de mon parti et celle de
mon comté sur cette question de la conscription. Le
député de Témiscouata (M. Beaulieu) avait secondé
la motion du député de Lotbiniere (M. Chaloult), sur
le plébiscite, a la derniére session 1’an dernier, mais
il s’était ensuite défilé, quand la motion fut appelée.
C’est I’Union nationale qui I’a aidé. J’ai moi-méme
sauvé la situation en prenant la parole et en
secondant la motion du député de Lotbiniére
(M. Chaloult).

Tout ce que le député de Lotbiniére trouva a
dire, c’est qu’il ne chicanerait pas 1’opposition, mais
il continua son attitude bienveillante et tout miel a
’égard du gouvernement.

L’Union nationale a combattu pendant deux
jours ici au Parlement une motion semblable a celle
présentée par le député de Témiscouata
(M. Beaulieu). Elle ne peut donc donner son accord
cette année & la motion présentée par M. Beaulieu”.

L’Union nationale et moi-méme n’avons de
legons a recevoir de personne a propos de conscription.
Le premier plébiscite sur la conscription, c'est
I’Union nationale qui 1'a tenu en 1939 et les patriotes
a retardement nous combattaient alors.

Lors des élections partielles de 1939, le
premier ministre de la province s'est engagé a quitter
son parti et a le combattre si un seul Canadien
frangais était non seulement conscrit, mais mobilisé
contre son gré sous un régime libéral. Depuis, mis en
face de cet engagement, le premier ministre a ravalé
cette promesse faite par oubli ou distraction.

D'autres chefs libéraux ont promis que les
Canadiens ne seraient pas obligés d'aller faire la
guerre a l'étranger. Il (M. Talbot) cite des extraits de
discours de MM. King, a Québec en 1935, de
M. Ermest Lapointe, en 1937, dans Lotbiniére et de

M. Fernand Rinfret, dans Montréal-Saint-Henri en
janvier 1938, affirmant que le Canada ne s’intéressait
pas aux guerres étrangéres, que les dépenses
d’armement ne visaient que la défense du Canada.
Les libéraux préchaient alors la doctrine nationaliste
pour s’assurer des votes, et nos ministres canadiens-
frangais s’engageaient a voter contre toute conscription
pour les guerres extérieures et méme a démissionner.
Mais ils ont oublié leurs promesses de 25 ans que
nous ne participerions pas a ces guerres extérieures.

Pourtant, c'est a cause de ces déclarations, de
ces promesses, de ces engagements formels des
libéraux, répétés depuis 25 ans, que I'Union nationale
a été battue, en 1939. Pendant 25 ans, le Parti libéral
a gagné ses batailles électorales en misant sur la
question de la circonscription pour les guerres a
I’étranger. Le peuple a cru la parole du Parti libéral.
Si le gouvernement de 1’Union nationale a perdu ses
élections en 1939, c’est parce que ses dirigeants ont
eu le courage de dire la vérité au sujet de la
circonscription aux électeurs du Québec. Maintenant
que les libéraux sont placés dans une fausse position
a ce sujet, ils essaient d’esquiver leurs responsabilités.

En 1940, nous avons eu les élections
générales et ce furent les mémes promesses. Or, la
méme année, le gouvernement King passe sa loi de
mobilisation, qu’il resserre de plus en plus. Nous
avions la loi pour un mois d’abord, puis pour quatre
mois et enfin pour toute la durée de la guerre. On a
envoyé des mobilisés en dehors du pays et pour tout
le temps. Pour forcer les jeunes a s’enréler, le
gouvernement a fait davantage: il a imposé la
conscription de la misere et de la faim, en ordonnant
aux patrons de n’employer que ceux qui n’étaient pas
conscriptibles.

En dépit de ses promesses, le gouvernement
fédéral a établi la pire des mesures de conscription,
la plus hypocrite, la plus odieuse que I'on puisse voir.
Et cette conscription, nous la devons au Parti libéral
fédéral, avec la connivence du Parti libéral
provincial.

Pourtant, le fédéral avait pris un engagement
envers la seule province de Québec et, en avril
dernier, sur le plébiscite, seule la province de Québec
pouvait le délier. Le plébiscite est venu et elle n’a
pas délié le fédéral. L'immense majorité de la
province s'est prononcée pour le maintien de
promesses de 25 ans, pour le maintien du contrat
signé par M. Lapointe et M. King pour I'enrélement
volontaire. Chicoutimi, pour sa part, a voté non dans
la proportion de 95 %.

En dépit de cela, la conscription est appliquée
par Ottawa par des arrétés ministériels, de simples
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ordres en conseil, adoptés au cours des récents mois
et qui viennent d'étre soumis aux Communes. Par
ordre en conseil, on envoie nos soldats n’importe ou.
Le gouvernement peut envoyer nos conscrits aux
FEtats-Unis, a Terre-Neuve, en Alaska. Ceci a été
établi a la Chambre des communes et signifie une
vraie conscription, puisqu’elle permet au gouvernement
d’envoyer des soldats canadiens partout sur le continent,
en Alaska, a Terre-Neuve ou méme aux Etats-Unis.

Sur cette question, la position de I’Union
nationale est assez claire. La motion Beaulieu admet
que nous avons la conscription. Elle dit au fédéral:
tachez de ne pas I’appliquer. Mais la loi de
conscription est dans les Statuts. Nous ’avons, la
conscription. Tout le monde le sait. Cette motion ne
nous satisfait pas. Elle devrait étre modifiée et je
propose un amendement.

II (M. Talbot) propose, appuyé par le
représentant de Joliette (M. Barrette)’, que la motion
en discussion soit amendée en retranchant tous les
mots aprés "Que" dans la premiére ligne de cette
motion, et en les remplagant par les suivants:

Attendu que lors des élections générales
provinciales tenues le 25 octobre 1939 et lors des
élections fédérales tenues au mois de mars 1940, le
premier ministre actuel de la province, parlant au
nom du gouvernement actuel de la province, le
premier ministre actuel du Canada et des ministres
influents du gouvernement du Canada, parlant au
nom du gouvernement fédéral actuel, ont promis que
la participation du Canada a la présente guerre serait
modérée et volontaire;

Attendu que les membres de 1’Assemblée
législative doivent étre les serviteurs du peuple et
qu’ils doivent faire écho a ses légitimes
revendications clairement exprimées, particulierement,
lors du plébiscite tenu le 27 avril 1942;

L’Assemblée législative de la province de
Québec se déclare énergiquement opposée a la
conscription pour service outre-mer et affirme que c’est
I’impérieux devoir de 1I’Assemblée législative et du
gouvernement de la province d’adopter, sans délai
additionnel, toutes les mesures nécessaires pour faire
respecter les droits et I’opinion de la province a ce sujet,
et, spécialement, les engagements formels qui ont été
contractés envers la province relativement a la
conscription.

M. Caron (Hull): Je soumets que cet
amendement est hors d’ordre. Je demande a I'Orateur
de la Chambre de rejeter cet amendement parce que
contraire aux réglements de la Chambre. En vertu de
P’article 150 des reglements, nulle motion ne doit étre

rédigée dans le style d’un discours, d’un pamphlet ou
d’une démonstration. Or l'amendement est rédigé
sous forme de discours et de pamphlet politique. De
plus, en vertu de Iarticle 172, un amendement doit se
rapporter directement au sujet de la motion principale.
Or I’amendement du député de Chicoutimi (M. Talbot)
ne se rapporte pas a la question en discussion et il
change la nature de la motion principale.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Nous assistons
a une scene extraordinaire. L’amendement du député
de Chicoutimi (M. Talbot) n’était pas lu que le
député de Hull (M. Caron) était debout pour s’y
objecter, avant méme de ’avoir lu attentivement.
Ftait-ce un geste concerté de la part des forces du
gouvernement? La motion du député de Témiscouata
(M. Beaulieu) fait allusion au service militaire, a la
participation, a la mobilisation, a la conscription.
Tous les aspects de la guerre y sont présentés. Elle
est trés large. Nous avons le droit de faire amender la
motion principale. Le sens de 'amendement n'est pas
plus large que le sens de la motion.

En outre, M. I’Orateur, cet amendement, que
le député de Hull assimile & un pamphlet politique,
est 4 peu prés le méme que celui présenté 1'an dernier
par l'opposition. Je me souviens, M. 1’Orateur, que,
I’an dernier, alors que vous étiez simple député, un
amendement fut présenté par l'opposition a une
motion glue vous avez proposée et qui passera a
I’histoire’. Nous avons proposé un amendement rédigé
a peu pres dans les termes que celui qui est devant
vous, et qui y ressemble comme un frére jumeau. Et
I'Orateur du temps (M. Bienvenue) - c¢’était un bon
Orateur devenu maintenant ministre - ne l'avait pas
déclaré hors d'ordre. C’est 1a un précédent. L'objection
du député de Hull (M. Caron) est la manifestation de
la crainte que I'on a de se prononcer.

L’amendement du député de Chicoutimi est
parfaitement régulier. Le Reéglement de la Chambre
donne le droit d’amender, de retrancher ou de
modifier une motion principale. Je comprends que
notre amendement est clair et qu’il ne fait pas
I’affaire du gouvernement. Mais nous ne sommes pas
ici pour faire 1’affaire du gouvernement. Il n’y a pas
d’autres maniéres de le rédiger et I’opposition n’est
pas obligée de faire plaisir au premier ministre.
M. I’Orateur, nous vous demandons de faire écho
aux revendications du peuple.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Par son discours méme, sur un
simple point d’ordre, le chef de 1’opposition donne
raison au député de Hull, qui dit que ’amendement
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est rédigé dans le style d’un discours ou d’un
manifeste électoral. Son discours contient des faits
qui ne sont pas exacts. L’an dernier I’amendement de
Iopposition n’a pas été écarté, parce qu’aucun point
d’ordre n’a été soulevé. La motion Beaulieu demande
tout simplement qu’il n’y ait pas de conscription pour
outre-mer. L’amendement du député de Chicoutimi est
en violation de deux réglements de la Chambre.

M. Labbé (Mégantic): Mais la conscription
est passée!

M. I'Orateur: L'objection du député de Hull
est si importante que je préfére ajourner ma décision®.

Le débat est ajourné.

Demandes de documents:

Forces hydrauliques
de la riviére Outaouais

M. Bourque (Sherbrooke) propose qu’il soit
présenté a I’honorable lieutenant-gouverneur une
adresse le priant de faire déposer sur le bureau de la
Chambre une copie de toute correspondance entre le
gouvernement de la province, aucun de ses membres
ou officiers, et le gouvernement d’Ontario, aucun de
ses membres ou officiers, et The Hydro-Electric
Power Commission of Ontario, aucun de ses membres
ou officiers, et la Commission des eaux courantes de
Québec, aucun de ses membres ou officiers, et le
gouvernement du Canada, aucun de ses membres,
depuis le 1% janvier 1941 inclusivement jusqu’au
15 mars 1943 inclusivement, et se rapportant aux
questions et problémes mentionnés ou prévus aux
chapitres 33 et 34, 6 George VI, ainsi qu’aux
résolutions relatives au bill no 10 (1943) et audit
bill no 10, intitulé: Loi ratifiant une convention
concernant les forces hydrauliques de la riviére
Outaouais.

Adopté.

Beauharnois Light, Heat and Power Company

M. Duplessis (Trois-Riviéres) propose qu’il
soit présenté a ’honorable lieutenant-gouverneur une
adresse le priant de faire déposer sur le bureau de la
Chambre une copie authentique de tous les arrétés
ministériels adoptés par le lieutenant-gouverneur en
conseil de la province, depuis le 17 mai 1941
inclusivement jusqu’au 15 mars 1943 inclusivement,

et se rapportant au chapitre 28, 5 George VI: Loi
concernant 1’expropriation de Beauharnois Light,
Heat and Power Company.

Adopté.

Projets de loi:

Forces hydrauliques
de la riviéere Outaouais

Conformément a 1’ordre du jour, la Chambre
se forme de nouveau en comité plénier pour étudier
le projet de résolutions relatives au bill 10 ratifiant
une convention concernant les forces hydrauliques
de la riviere Outaouais.

Adopté.

En comité:
Présidence de M. Caron (Hull)

Le comité poursuit I’étude de la deuxieéme
résolution soumis par le représentant de Saint-
Sauveur (I’honorable M. Hamel) qui se lit comme
suit:

2. Que, l’arrété du gouverneur général en
conseil, reproduit comme annexe B de ladite loi, soit
par les présentes ratifié et confirmé dans la mesure
ou cette Législature a juridiction pour ce faire.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le bill ratifie
non seulement le contrat passé entre Québec et
I’Ontario, mais aussi 1’arrété ministériel par lequel le
gouvernement fédéral, en vertu de la loi des mesures
de guerre, donne son assentiment a ce contrat. Dans
toute cette affaire, c’est Ottawa qui marche avec
Québec. En acceptant l'arrété ministériel fédéral, la
province de Québec renonce a ses droits pour
999 ans. Cette loi que nous présente le ministre
devient donc une loi d'abandon de nos droits.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
En vertu de cet arrété ministériel, nous recevons
quelque chose d’Ottawa sans ne rien donner en
échange. La province doit accepter cette largesse
avec reconnaissance. Que le chef de 1’opposition
prouve que I’on a cédé quelque chose a Ottawa!

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Ottawa, en
vertu de cet arrété ministériel, pourra, en aucun
temps, suspendre les travaux. On pourra changer le
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chenal, faire démolir méme les écluses pour les fins
de la navigation sur cette riviére qui est navigable, et
cela pour 999 ans. Les bateaux ne peuvent
évidemment passer par-dessus les barrages et on ne
peut arréter la navigation. Le gouvernement fédéral
de M. King s'est autorisé de la loi des mesures de
guerre faire ratifier autocratiquement les empiétements
d’Ottawa. Par 1a, le bill constitue un encouragement
a la tyrannie et au despotisme. Les libéraux
maudissaient Borden d’avoir passé la loi des mesures
de guerre, et ils demandent aujourd’hui a la Chambre
de ratifier ce qu’ils maudissaient autrefois.

M. Hartt (Montréal-Saint-Louis): Le chef
de I’opposition devrait s’en tenir a la résolution en
discussion, je demanderais au président de rappeler
le chef de I’opposition a ’ordre.

M. le président: Je rejette le point d’ordre du
député de Montréal-Saint-Louis (M. Hartt). Le chef
de ’opposition est dans 1’ordre.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Ottawa
conserve des prérogatives. Que recevons-nous
d'Ottawa? 1l demande au gouvernement d’enlever la
clause 2 qu’il prétend étre I’instrument donnant au
gouvernement d’Ottawa les droits de la province de
Québec.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
En vertu de cet arrété ministériel, Ottawa nous donne
quelque chose, et la province doit accepter cette
largesse avec reconnaissance. Nous recevons quelque
chose, sans ne rien donner en échange.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) Que recevons-
nous d’Ottawa?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Ottawa, au lieu de s’emparer des droits de la province,
nous en cede, par la loi des mesures de guerre. Ottawa
donne des terres et des droits et le lit de la riviére.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) souléve des
points d’ordre’.

Mais le ministre ne sait pas encore que le lit
des riviéres appartient en propre aux provinces non
seulement en vertu de la constitution, mais aussi en
vertu des jugements du Conseil privé? Et voici que le
ministre veut nous faire croire qu’Ottawa nous donne
ce qui nous appartient. Nous ne pouvons donc le
recevoir en cadeau. Nous cédons une grande richesse
et on ne nous accorde rien en retour, contrairement a

ce que prétend le ministre des Terres et Foréts
(I’honorable M. Hamel). Je crains Ottawa et ses
prétendus présents.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Ottawa nous donne le droit de développer des
pouvoirs d'eau immenses, mais en retour, il se
réserve ses droits sur la navigation, qui ont toujours
appartenu au gouvernement fédéral.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Ottawa a droit
a la navigation, mais le lit des rivieres reste la
propriété des provinces.

La deuxiéme résolution est adoptée.

Le comité étudie la troisiéme résolution, qui
se lit comme suit:

3. Que nonobstant toute disposition de toute
autre loi, tous les terrains loués a The Hydro-Electric
Power Commission of Ontario par ladite convention
ou sur lesquels il lui est accordé un droit de
submersion de méme que tous les droits, ouvrages et
améliorations requis pour leur utilisation complete et
la production d’énergie, seront exempts de toutes
taxes ou contributions provinciales et de toutes taxes
ou contributions municipales et scolaires, et The
Hydro-Electric Power Commission of Ontario sera
entiérement exempte de toutes taxes et contributions
provinciales, municipales et scolaires qui pourraient
lui étre imposées a raison de quelque acte accompli
en vertu de ladite convention ou en découlant.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le bill céde
a la Commission hydroélectrique de 1’Ontario des
droits qui lui permettront de concurrencer les
propriétaires, les compagnies hydroélectriques et les
industries de la province de Québec. Cette exemption
compléte de taxes accordée a I’Hydro ontarienne placera
les propriétaires concurrents québécois qui devront en
payer dans une situation intolérable et injuste. Ils se
trouveront donc en état d’infériorité. A tout prendre, cet
article me parait un abandon considérable de nos droits.

La troisieme résolution est adoptéelo.

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité a
adopté des résolutions, lesquelles sont lues.
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Il est ordonné que I’examen de ces
résolutions soit remis a la prochaine séance.

La Chambre suspend ses travaux a 6 heures.

Reprise de la séance a 9 heures

Conscription
pour service outre-mer

Décisions de I’Orateur:

M. DP’Orateur: Je suis prét maintenant a
rendre ma décision sur le point d’ordre et de
reglement qui a été soulevé cet aprés-midi par
I’honorable député de Hull (M. Caron), a I’encontre
de ’amendement proposé par I’honorable député de
Chicoutimi (Talbot), a la motion de I’honorable
député de Témiscouata (M. Beaulieu).

Le point d’ordre et de réglement qui est
soulevé est a ’effet que I’amendement est contraire
aux régles 150 et 172 de la Chambre, parce qu’il
serait rédigé sous forme de pamphlet politique, de
discours ou de démonstration et aussi parce qu’il ne
se rapporte pas directement au sujet de la motion
principale.

Apres avoir soigneusement étudié le Reglement
et consulté plusieurs autorités en la matiere, je n’ai
aucun doute que I’amendement est, en effet, rédigé
sous forme de discours et de pamphlet politique et,
par conséquent, irrégulier suivant les dispositions de
I’article 150 du Réglement.

J’ai d’autant moins de doute & me prononcer
que je suis d’avis que la plupart des énonciations de
faits que comporte 1’amendement ne sont pas
indispensables pour justifier ses conclusions et
qu’elles ne se trouvent la que pour servir de théme a
un discours ou a un pamphlet politique.

Cushing, au paragraphe 1287 de son ouvrage
intitulé Law and Practice of Legislative Assemblies,
s’exprime ainsi: "A motion should not be so long and
so minute in what it requires, as to render its
adoption contrary to the usual custom of the house;
nor should it be argumentative and more in the style
of a speech than of a motion; nor should it contain
any unnecessary provisions; ..."!!

Dans mon humble opinion, nulles remarques
que celles que je trouve dans cet auteur ne peuvent
mieux qualifier ’amendement dont on attaque la
régularité.

Les Orateurs qui m’ont précédé ont adopté la
méme maniére de voir; qu’il me suffise de référer
aux décisions suivantes: Journaux de I’Assemblée,
année 1916, page 332, Journaux de 1922, deuxiéme
session pages 332 et 333; Journaux de 1926,
page 315.

Il a aussi été décidé, a maintes reprises,
qu’une question est irréguliere si elle contient une
énonciation de faits qui n’est pas indispensable; par
analogie, ces décisions trouvent leur application ici
(voir: Journaux de 1912, page 85; Journaux de 1922,
premiere session, pages 237 et 270; aussi article 670
du Reéglement annoté de 1’ Assemblée législative).

Je maintiens, en conséquence, le point d’ordre
et de réglement, et déclare irrégulier ’amendement
proposé par I’honorable député de Chicoutimi.
(Article 150 du Reglement).

M. Duplessis (Trois-Riviéres) en appelle a
la Chambre de la décision de M. I’Orateur.

La question: "La décision de 1’Orateur sera-t-
elle maintenue?", est mise aux voix et la Chambre se
divise.

Les noms sont appelés et inscrits comme suit:

Pour: MM. Allard, Beaulac, Beaulieu
(Témiscouata), Bienvenue, Biron, Bouchard (Québec-
Comté), Bouchard (Saint-Hyacinthe), Boucher,
Caron (Hull), Caron (Maisonneuve), Casgrain
(Gaspé-Nord), Casgrain (Kamouraska-Riviére-du-
Loup), Comeau, Dansereau, Delagrave, Drouin,
Dubreuil, Duffy, Duval, Fillion, Fortin, Francoeur
(Lévis), Francoeur (Montréal-Mercier), Frégeau,
Gagnon (Frontenac), Godbout, Gosselin, Guibord,
Hamel, Jodoin, Joyal, Kirkland, Lawn, Leduc, Morin
(Québec-Centre), Perrier, Rajotte, Renault, Robidoux,
Rochette, Sabourin, 41.

Contre: MM. Barrette, Beaulieu (Saint-Jean-
Napierville), Bégin, Bourque, Chaloult, Duplessis,
Elie, Gagnon (Matane), Labbé, Langlais, Lorrain,
Sauvé (Beauharnois), Talbot, 13.

Ainsi, la décision de M. I’Orateur est maintenue.

Le débat se poursuit sur la motion principale.

M. Barrette (Joliette): La motion actuelle
veut faire croire que nous n'avons pas la conscription
militaire au pays quand 1’honorable Mackenzie King
lui-méme déclarait a la Chambre des communes, le
8 juillet, lors de la discussion sur le bill 80: "Cette
mesure permet au gouvernement d'avoir recours, a sa
discrétion, a la conscription pour service outre-mer
si, 4 son avis, la situation l'exige."
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D'apres des admissions publiques des ministres
fédéraux, il y a déja plus d'un an que nos soldats
sortent de nos frontiéres en vertu de cette loi de
conscription. Et le gouvernement provincial voudrait
faire dire a la Chambre par la motion actuelle que
nous n’en croyons rien et qu'il n'est est rien?

Le premier ministre répudie un engagement
qu'il a pris. C’est précisément en jurant pendant deux
ans, par la bouche de tous les ministres fédéraux
québécois et par celle des leaders du Parti libéral, qui
ont préché contre la guerre et la conscription quand
ils s'adressaient aux Canadiens frangais et qui ont
affirmé sur toutes les tribunes leur opposition
irréductible a la conscription, que le régime actuel a
été porté au pouvoir en 1939.

Mais le premier ministre, tout comme ses
amis d’Ottawa, affirme une chose a un endroit, prend
une attitude sur une question puis la modifie du tout
au tout quelques jours plus tard, selon qu’il s’adresse
a un auditoire canadien-frangais ou anglais. Ainsi, le
11 décembre 1940, il soutenait devant 1’ Association
libérale Montréal-Mercier: "Ceux qui furent pourchassés
dans les bois, en 1914-1918, étaient aussi loyaux que
les jeunes gens de 21 ans aujourd’hui". Mais le
9 janvier 1942, parlant en anglais aux membres de la
Canadian Fruit Wholesale Association, au Chéiteau
Frontenac, il disait: "Si j’avais la conviction que la
conscription est le dernier moyen de gagner la
guerre, je serais en faveur de la conscription."

Le premier ministre promettait aussi de
démissionner si jamais un seul Canadien frangais
était mobilisé contre son gré sous un gouvernement
libéral. 1l croit maintenant qu’il lui suffit de crier que
nous n’avons pas la conscription pour détruire
I’évidence qui nous accable. Le 8 octobre 1942,
parlant devant I’ Association des femmes libérales du
Québec, le premier ministre déclara qu’il ne le
regrettait pas, car nous n’avons pas encore la
conscription et nous ne I’aurons pas sous M. King.
Pourtant, huit mois auparavant, le 26 janvier 1942, a
la Chambre des communes, M. King lui-méme
disait: "Pour la mobilisation des ressources naturelles
aussi bien que du capital humain, il faudra avoir
recours a une certaine contrainte - le mot est délicat -
tout comme pour la mobilisation des ressources
financieres!"

Pendant 25 ans, tous les chefs libéraux
avaient préché contre la guerre et la conscription,
quand ils s’adressaient aux Canadiens frangais. Il
(M. Barrette) cite aussi un article du Saturday Night,
le journal le plus impérialiste de Toronto, dans son
numéro du 1% février 1941, ou il est écrit que parce
que le représentant de Trois-Rivieres (M. Duplessis)

s'est déclaré contre la conscription, il est devenu une
menace pour le pays aux yeux des tories.

Ce fut M. Chubby Powers qui trouva la
solution au probléme en imposant a ses collégues la
tactique qui fut suivie et qui consista a pratiquer un
odieux chantage sur la population de la province en
menagant de démissionner si 1’électorat réélisait le
représentant de Trois-Riviéres. Nos amis d’en face
ont donc eu l'appui des impérialistes et des "tories"
pour battre le chef de I’Union nationale.

Et de toute la phalange de politiciens rouges,
un seul a respecté sa parole en démissionnant, alors
que le premier ministre actuel s’entéte a nier les faits
pour s’agripper encore quelque temps a son fauteuil.

Mais le vote donné sur le plébiscite prouve
que le peuple ne croit plus a la parole des politiciens
libéraux, qu’il les considére comme des farceurs qui
ont abusé de la bonne foi des leurs pendant un quart
de siécle, pour un misérable avantage politique. J’ai
pris I’engagement devant mes électeurs de m’opposer
a la conscription et je respecte ma parole en
protestant avec énergie chaque fois que I’occasion
m’en est fournie.

II (M. Barrette) propose, appuyé par le
représentant de Yamaska (M. Elie), que la motion en
discussion soit amendée en retranchant tous les mots
apreés "que", dans la premiere ligne de cette motion,
et en les remplagant par les suivants:

"L’Assemblée législative de la province de
Québec se déclare énergiquement opposée a la
conscription pour service outre-mer et affirme que
c’est I'impérieux devoir de I’ Assemblée législative et
du gouvernement de la province de Québec
d’adopter, sans délai additionnel, toutes les mesures
nécessaires pour faire respecter les droits et 1’opinion
de la province a ce sujet, et, spécialement, les
engagements formels qui ont été contractés envers la
province relativement a la conscription."

Des députés demandent le vote sur cet
amendement.

L’amendement est mis aux voix et la
Chambre se divise.

Les noms sont appelés et inscrits comme suit:

Pour: MM. Barrette, Beaulieu (Saint-Jean-
Napierville), Bégin, Bourque, Chaloult, Duplessis,
Elie, Gagnon (Matane), Labbé, Langlais, Lorrain,
Paquette, Sauvé (Beauharnois), Talbot, 14.

Contre: MM. Allard, Beaulac, Beaulieu
(Témiscouata), Bienvenue, Biron, Bouchard
(Québec-Comté), Bouchard (Saint-Hyacinthe), Caron
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(Hull), Caron (Maisonneuve), Casgrain (Gaspé-
Nord), Casgrain (Kamouraska-Riviére-du-Loup),
Comeau, Dansereau, Delagrave, Drouin, Dubreuil,
Duffy, Duval, Fillion, Fortin, Francoeur (Lévis),
Francoeur (Montréal-Mercier), Gagnon (Frontenac),
Gauthier, Godbout, Gosselin, Goulet, Groulx,
Guibord, Hamel, Hartt, Jodoin, Joyal, Kirkland,
Lawn, Leduc, Marler, Morin (Québec-Centre),
Nadon, Perrier, Rajotte, Renault, Robidoux,
Rochette, Sabourin, 45.
Ainsi, ’amendement est rejeté.

Le débat se poursuit sur la motion principale.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) souléve un
point d’ordre a I’effet que la motion principale est a
I’encontre de I’article 150 du Reglement.

M. 1'Orateur, vous venez de décider - et la
Chambre a maintenu votre décision - que I’amendement
du député de Chicoutimi (M. Talbot) était contraire
aux réglements parce qu’il contenait des "attendus"
rédigés dans le style d’un pamphlet ou d’un discours
politique.

Je soumets que la motion du député de
Témiscouata (M. Beaulieu), qui contient des attendus
de méme nature, équivaut tout autant & un pamphlet
politique que I’amendement du député de Chicoutimi
(M. Talbot). Comme il ne doit pas y avoir deux poids
et deux mesures, je demande que la motion en
discussion soit déclarée hors d’ordre.

L'honorable M. Godbout (L'Islet): Le point
d’ordre est tres mal fondé. La motion principale ne
ressemble en rien a ’amendement rejeté. Elle ne
comporte aucun blame ni aucune louange, et elle ne
saurait étre assimilée a un discours ou a un pamphlet
politique.

M. I’Orateur: A mon sens, dans la motion
Beaulieu, il n’y a rien qui fasse croire a de la
propagande électorale et elle est parfaitement
conforme aux réglements. On a accepté une motion
rédigée sous la méme forme I’année dernicre. Je
renvoie donc le point d’ordre du chef de
I’opposition.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): J’en appelle
de votre décision, M. I’Orateur.

La question: "La décision de 1’Orateur sera-t-
elle maintenue?", est mise aux voix et la Chambre se
divise.

Les noms sont appelés et inscrits comme suit:

Pour: MM. Allard, Beaulac, Beaulieu
(Témiscouata), Bienvenue, Biron, Bouchard (Québec-
Comt¢), Boucher, Caron (Hull), Caron (Maisonneuve),
Casgrain (Gaspé-Nord), Casgrain (Kamouraska-
Riviere-du-Loup), Chaloult, Comeau, Dansereau,
Delagrave, Drouin, Dubreuil, Duffy, Duval, Fillion,
Fortin, Francoeur (Lévis), Francoeur (Montréal-
Mercier), Frégeau, Gagnon (Frontenac), Gauthier,
Godbout, Gosselin, Goulet, Groulx, Guibord, Hamel,
Hartt, Jodoin, Joyal, Kirkland, Lawn, Leduc, Marler,
Morin (Québec-Centre), Nadon, Perrier, Rajotte,
Renault, Robidoux, Rochette, Sabourin, 47.

Contre: MM. Barrette, Beaulieu (Saint-Jean-
Napierville), Bégin, Bourque, Duplessis, Elie,
Gagnon (Matane), Labbé, Langlais, Lorrain,
Paquette, Sauvé (Beauharnois), Talbot, 13.

Ainsi, la décision de M. I’Orateur est
maintenue.

Le débat se poursuit sur la motion principale.

M. Boucher (Montréal-Saint—Henri)": Nous
sommes tous contre la guerre. Tous les membres de
cette Chambre et tous les citoyens du pays détestent
souverainement la guerre et aspirent de tout leur
ceeur a la paix. Mais tout citoyen libre et
indépendant, qui se respecte, aime ses enfants, sa
famille, sa province et son pays ne peut offrir de
I'encens a un régime édifié sur l'athéisme, la terreur,
l'oppression et ’esclavage. Nous ne pouvons étre
pour P’esclavage. C'est pour cela que nous, du
Canada, nous avons déclaré la guerre et que nous la
poursuivons: pour éloigner 1’agression de nos rives et
pour défendre la liberté.

Certains vont dire: c'est de la propagande.
Qu'ils relisent donc 'encyclique de Pie XI, en 1937,
sur la situation religieuse en Allemagne. Il faut étre
au courant des atrocités qui se produisent la-bas. Il
parle des persécutions religieuses en Allemagne et
dans les pays occupés, des traités déchirés, des
serments violés. En Allemagne, on persécute les
membres du clergé. Les Nazis voulaient s’emparer
de ’Empire britannique et ils avaient les yeux sur le
Canada.

I (M. Boucher) décrit ce qu’il adviendra du
Canada et de la province de Québec si jamais les
forces hitlériennes écrasent I’Empire britannique et
les nations unies. Il démontre comment Hitler et ses
bandits ont supprimé les droits des religions et des
races dans les pays d’Europe qu’ils ont conquis.
Ainsi, poursuit-il, que ceux qui disent que c’est de la
propagande prennent donc connaissance des atrocités
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commises dans les pays conquis. Qu'ils se rappellent
que tous les pays de I'Amérique ont déclaré la guerre
a I’Axe pour défendre leur liberté. Le Canada aurait
été bien le seul a ne pas le faire. Ira-t-on prétendre
que nous, au Canada, nous n'étions pas menacés, que
nous avions la garantie que I'Allemagne n'envahirait
pas notre territoire?

Il félicite 1’Union nationale et son chef
d’avoir empéché les Allemands de s’intéresser a I’fle
d’Anticosti ou ils auraient établi une base pour se
jeter ensuite sur la province et sur le Canada. C’est
pour nous et pour le Canada que nous nous battons.

Tous les Canadiens servent leur pays et le
serviront jusqu'a la victoire finale. C'est pour cela
que nous avons 600,000 hommes sous les armes,
préts a servir n’importe ou, un cinquieme de notre
population. Toute proportion gardée, notre effort de
guerre est supérieur 4 celui des Etats-Unis. En regard
de notre population, c’est le maximum de ce qu’il
nous est possible de faire si nous voulons un effort
de guerre rationnel et balancé. La guerre actuelle se
fait avec des machines. Notre pays est trop grand,
nos cotes trop étendues pour que nous songions a
nous départir d’un plus grand nombre d’hommes. La
défense d’un pays tel que le Canada nécessite le
maintien d’une armée nombreuse sur le sol canadien
et il est évident que la conscription n’est pas nécessaire.

Il ne doute pas, dit-il, que I’enrélement
volontaire pour le service outre-mer existe encore et
que les recrues, qui sont maintenant au service pour
la défense du Canada, ne sont pas obligées de se
joindre aux forces actives. Il ne faut connaitre ni la
loi ni les faits pour dire que nous avons la
conscription pour service partout'’. Il ne connait
personne qui ait été forcé d’aller outre-mer. Des
recrues ont été envoyées en Alaska, a Terre-Neuve
et au Labrador, mais le peuple canadien, pense-t-il,
est assez intelligent pour réaliser que 1’Alaska,
Terre-Neuve et le Labrador sont des territoires qui
doivent étre défendus si on veut que le Canada soit
protégé. Terre-Neuve et 1'Alaska sont considérés
comme territoire canadien et les soldats canadiens
qu'on y a envoyés défendent, en somme, notre
propre territoire. Pas un Canadien n’a été forcé
d’aller combattre en Afrique, en Norvége ou
ailleurs. Ceux qui sont outre-mer y sont allés de leur
plein gré.

C’est pourquoi, ajoute-t-il, il se prononce en
faveur du maintien du systeme de volontariat et de
la création d'une forte armée de réserve pour la
défense de notre pays et qu’il se dit heureux de
seconder la motion du député de Témiscouata
(M. Beaulieu).

M. Paquette (Labelle): Aprés avoir servi
quatre ans volontaire a la Premiére Grande Guerre,
j’ai été scandalisé a mon retour au pays, de constater
jusqu’a quel point les politiciens libéraux faisaient de
la démagogie avec la question de la conscription. Je
sais que le premier ministre Godbout, lui, n’a pas
marché, dans le temps, dans le sang jusqu’aux genoux,
comme 1’on dit les libéraux. Ce sont eux qui, par les
discours qu’ils ont faits pendant 25 ans, ont réussi a
créer dans la province une mentalité réfractaire a la
conscription et a faire maudire le mot par toute la
province de Québec.

Voila pourquoi il y a trois ans, on n'a pas
voulu employer le mot conscription; on en a choisi
un nouveau: la mobilisation. Nous n'avons pas de
conscription, mais on vient quand méme chercher les
jeunes gens chez eux pour les envoyer de force aux
casernes. On va méme les chercher la nuit dans la
demeure de leurs parents. On leur promet que ce
n’est que pour un mois, on leur dit plus tard que c’est
pour quatre mois, et finalement, on les garde pour la
durée de la guerre. Et aprés cela, le député de
Montréal-Saint-Henri (M. Boucher) peut trouver la
chose de son gotit. C’est la son affaire.

Nous n'avons pas de conscription, mais on
oblige les fils de cultivateurs a s'enrdler; bien plus,
une fois rendus dans ’armée, on force les jeunes
gens a signer pour service outre-mer. Nous n'avons
pas de conscription, mais on emploie ainsi toutes
sortes de procédés et de moyens qui ne sont pas a
I’honneur du pays pour forcer les jeunes a traverser
outre-mer. On leur refuse tout emploi s’ils ne
s’enrdlent pas. Les jeunes sont dans I’alternative de
mourir de faim ou d’endosser ’uniforme. Est-ce cela
du volontariat?

1l y a assez longtemps que 1’on danse sur la
corde raide et que I’on use de subterfuges vis-a-vis
de la population, qu'on a recours a des équivoques. Il
est temps qu'on dise une fois pour toute et
franchement la vérité au peuple et ce qu’on attend de
lui, qu'on n'emploie plus des mots qui ne veulent rien
dire. Nous avons la conscription, en dépit de toutes
les promesses qui ont été faites.

1l n’y a qu’un homme dans la province qui
n’a pas perdu la téte: c’est le représentant de Trois-
Riviéres (M. Duplessis). Le gouvernement provincial
s’est mis a la remorque des autorités fédérales. Les
politiciens libéraux ont perdu toute notion des
réalités. Les membres du gouvernement n'osent
méme plus se montrer devant les auditoires. Ils ne
parlent qu’a la radio. Qu'ils regardent dans un miroir
pour savoir s'ils représentent encore quelque chose
de ce qu'ils étaient il y a trois ans.
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M. Caron (Hull) propose, appuyé par le
représentant de Frontenac (M. Gagnon), que le débat
soit maintenant ajourné.

Adopté. Le débat est de nouveau ajourné.

Projets de loi:
Melvin Salmonovitz

M. Hartt (Montréal-Saint-Louis) propose,
selon 1’ordre du jour, que la Chambre se forme en
comité plénier pour étudier le bill 101 changeant le
nom de Melvin "Salmonovitz" en celui de Melvin
"Salmon".

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 101 sans I’amender'.

M. Hartt (Montréal-Saint-Louis) propose
que le bill soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté aprés division.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Commissaires d’écoles de La Tuque

M. Guibord (Laviolette) propose, selon 1’ordre
du jour, que la Chambre se forme en comité plénier
pour étudier le bill 110 constituant en corporation les
commissaires d’écoles pour la municipalité de la
ville de La Tuque.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 110 sans ’amender.

M. Guibord (Laviolette) propose que le bill
soit maintenant lu une troisi¢éme fois.

Adopté apres division.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Contrat de mariage
de Arthur Bouchard et Clara Coté

M. Desmarais (Richmond) propose, selon
I’ordre du jour, que la Chambre se forme en comité

plénier pour étudier le bill 108 modifiant le contrat
de mariage de Arthur Bouchard et Clara Coté.
Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 108 sans I’amender.

M. Desmarais (Richmond) propose que le
bill soit maintenant lu une troisieme fois.

Adopté, apres division.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Ajournement

M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée.

NOTES

1. Pour souligner ’occasion, plusieurs députés
portaient fierement le "shamrock" a leur boutonniére,
du 18 mars 1943, a la page 3.

2. Le Devoir du 18 mars 1943, a la page 6,
mentionne que les ministériels s’attendaient a ce que
M. Chaloult prononce un discours préliminaire a la
présentation de sa proposition. La tactique qu’il a
choisie déjoue leurs calculs.

3. II réagit au regard que lui lance M. Chaloult, si
I’on en croit The Gazette du 18 mars 1943, a la
page 6.

4. Le Canadien du 18 mars 1943, a la page 12, écrit
qu’il y a 15,000 des nétres dans la marine royale
canadienne.

5. 11 fait probablement référence aux débats des 12 et
20 mai 1942 entourant une motion au sujet de la
conscription pour service outre-mer présentée par
M. Dumaine et adoptée dans la nuit du 20 au 21 mai.

6. L’Evénement-Journal du 18 mars 1943, a la
page 3, prétend que la proposition du député de
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Chicoutimi (M. Talbot) fut secondée par le député de
Saint-Jean-Napierville (M. Beaulieu), contrairement
a ce qu’affirme le procés-verbal de la séance.

7. 11 s’agit de la motion Dumaine mentionnée plus
haut (voir note 5).

8. Le débat prend donc fin immédiatement, a la
surprise de tous, selon L’Evénement-Journal du
18 mars 1943, a la page 4.

9. Selon Le Soleil du 18 mars 1943, a la page 8, les
points d’ordre du chef de 1’opposition n’ont pas de
suite.

10. Selon L’Evénement-Journal du 18 mars 1943, a
la page 2, toutes les résolutions sont adoptées apres
division. Le Chronicle Telegraph du 18 mars 1943, a
la page 3, note que la discussion a duré environ une
heure.

11. Traduction: Une motion ne devrait pas étre trop
longue ni trop détaillée dans ce qu’elle réclame pour
rendre son adoption contraire aux coutumes du
Parlement. Elle ne doit pas non plus étre rédigée
dans un style argumentatif ou un style qui se
rapproche plus d’un discours que d’une motion. Elle
ne doit pas non plus contenir des dispositions
inutiles...

12. 11 s’agit ici de son premier discours. "J. Emile
Boucher (...) fit son premier discours en tant que
partisan des politiques de guerre", écrit le Star du
18 mars 1943, a la page 5.

13. 11 répond ici aux affirmations précédentes du
député de Joliette (M. Barrette), selon L’Evénement
du 18 mars 1943, a la page 4.

14. L’Action catholigue du 18 mars 1943, a la
page 3, indique que le projet de loi a été adopté sur
division en comité a la suite d’un vote nominatif.
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Séance du jeudi 18 mars 1943

Présidence de I’honorable C. Dumaine
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes!

Rapports des comités permanents:

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): J’ai ’honneur de présenter a la
Chambre le troisiéme rapport du comité permanent
des bills publics en général.

Votre comité a décidé de rapporter, avec des
amendements, les bills suivants:

- bill 117 concernant un acte de donation
entre Joseph-Octave Bourbeau et Edouard Bourbeau;

- bill 123 concernant la succession de feu
dame Margaret Orr, veuve de feu James Wilson.

Votre comité a aussi décidé de faire rapport
que le préambule du bill 102, ratifiant un transport de
Nellie Belle Small, veuve de feu Duncan Mclntyre, a
National Trust Company, Limited, n’a pas été prouvé
a sa satisfaction, la preuve apportée ayant été
contradictoire.

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
J’ai I’honneur de présenter a la Chambre le
cinquieme rapport du comité permanent des
reglements.

Votre comité est d’opinion que la pétition et
I’avis sont réguliers et suffisants et que le bill est
régulier et conforme a la pétition et a ’avis dans le
cas ci-apres:

- de Armand FEthier et autres, demandant
I’adoption d’une loi érigeant certains territoires en
municipalité scolaire de la paroisse de Saint-Maurice
de Bois-Filion.

M. Dumoulin (Montmorency): J’ai ’honneur
de présenter a la Chambre le troisiéme rapport du
comité permanent des bills privés en général.

Votre comité a décidé de rapporter, avec des
amendements, le bill suivant:

- bill 118 modifiant la charte de la ville
LaSalle.

Projets de loi:

Commission scolaire
de Saint-Maurice-de-Bois-Filion

M. Leduc (Laval) propose qu’il lui soit permis
de présenter le bill 127 érigeant la commission
scolaire de la paroisse Saint-Maurice-de-Bois-Filion.

Adopté. Le bill est lu une premiére fois.

Force hydrauliques
de la riviére Outaouais

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur)
propose, selon 1’ordre du jour, que les résolutions
relatives au bill 10 ratifiant une convention
concernant les forces hydrauliques de la riviere
Outaouais, soit maintenant agréées.

La motion étant mise aux voix, la Chambre se
divise.

Les noms sont appelés et inscrits comme suit:

Pour: MM. Allard, Beaulieu (Témiscouata),
Bienvenue, Biron, Bouchard (Québec-Comté),
Bouchard (Saint-Hyacinthe), Boucher, Caron (Hull),
Caron (Maisonneuve), Casgrain (Gaspé-Nord),
Casgrain (Kamouraska-Riviére-du-Loup), Comeau,
Dansereau, Delagrave, Desmarais, Drouin, Dubreuil,
Duffy, Fortin, Francoeur (Lévis), Francoeur
(Montréal-Mercier), Frégeau, Gauthier, Godbout,
Goulet, Groulx, Guibord, Hamel, Hartt, Jodoin,
Joyal, Kirkland, Lapointe, Lawn, Marler,
Mathewson, Morin (Québec-Centre), Nadon, Perrier,
Rajotte, Renault, Robidoux, Rochette, Sabourin, 44.

Contre: MM. Barrette, Beaulieu (Saint-Jean-
Napierville), Bégin, Chaloult, Duplessis, Elie,
Gagnon (Matane), Labbé, Langlais, Lorrain, Sauvé
(Beauharnois), Talbot, 12.

Ainsi, la motion est adoptée et les résolutions
sont agréces.

Questions de privilege:
Article litigieux
M. Francoeur (Montréal-Mercier) se léve
sur une question de privilége. Il produit un journal de

la métropole, intitulé 1’Union, qu'il présente comme
l'organe du Bloc populaire canadien. Il déclare qu’il
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a été injurié par cette feuille, qu'on avait voulu le
ridiculiser en l'appelant le plombier de Montréal-
Mercier et en disant qu'il avait regu des prébendes. Il
lit une partie de article qu’il juge diffamatoire’.

Ces messieurs du Bloc populaire...

M. Chaloult (Lotbiniére): L’honorable député
n’a pas le droit de faire de discours sur une question
de privilege.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Est-ce
que le député de Lotbiniére a peur?

M. Chaloult (Lotbiniére): Ah! Non. Mais je
tiens a ce que les réglements de la Chambre soient
respectes.

M. I’Orateur fait remarquer au représentant
de Montréal-Mercier qu’il n’a pas le droit de faire de
discours.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): On n’est
plus aux temps de 35 et de 36. On n’a pas le droit
d’attaquer la réputation des députés. Si on veut la
lutte de classe, qu’on y aille, mais...

M. Chaloult (Lotbiniére): En vertu de Iarticle
195, tout député qui souléve une question de
privilege peut conclure par une motion ou se borner a
réclamer. J’insiste pour que le député de Montréal-
Mercier s’en tienne au Réglement.

M. Hartt (Montréal-Saint-Louis): Le député
de Lotbiniére a tort. Mon honorable ami de Mercier
se plaint d’avoir été insulté. Il a lu I’article litigieux.
1l ne fait pas de débat. Il se contente de nier ce qui
est écrit. 11 a le droit de se justifier et de confondre
ceux qui I’insultent.

M. Comeau (Montréal-Verdun): Le député
de Montréal-Mercier était en train de démontrer
qu’on a voulu ’amoindrir en parlant de tel ou tel
métier. Dans I’article qu’il a cité, on se sert du mot
plombier avec mépris.

M. P’Orateur: Un député a le droit de
soulever une question de privilége, mais I’article
195 est assez précis. Il y a aussi le paragraphe 3 de
I’article 197, concernant la violation de privilege
commise dans un journal. Le député de Montréal-
Mercier (M. Francoeur) a parfaitement le droit de se
plaindre, mais il n’a pas le droit de faire de
discours, ni de provoquer un débat.

M. Francoeur (Montréal-Mercier),
déclare-t-il, il ne fera pas de débat, mais est prét a
rencontrer le député de Lotbiniére n’importe quand
et n’importe ou.

M. Chaloult (Lotbiniére) s’empresse de relever
le défi.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Je n’ai
pas peur de la lutte.

M. Chaloult (Lotbiniére): Moi non plus,
mais je demande qu’on s’en tienne a la question de
privilege.

M. Francoeur (Montréal-Mercier) continue
a argumenter.

M. Chaloult (Lotbiniére) insiste pour qu’on
rappelle a ’ordre le député de Montréal-Mercier.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Je ne
m’occupe pas de ces petits journaux malsains, mais
je nie a tout écrivain du Bloc Populaire le droit
d’insulter la profession ou le métier d’un député de
cette Chambre.

Or, cette petite feuille essaie de ridiculiser le
métier de plombier que j’exerce. Je suis fier d’étre un
ouvrier. Il s’indigne, dit-il, contre le fait qu’on I’a
accusé d’avoir regu des prébendes.

Je ne suis pas ici pour faire ’affaire des partis
politiques. On me connait. Je n’ai pas peur de
défendre mon parti et I’esprit de mon parti. Ce n’est
pas comme ces mouvements nouveaux qui n’ont
aucun esprit dedans. En 1939...

M. I’Orateur: L honorable député n’a pas le
droit de commencer un discours.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): J’ai toujours
le droit de parler de ce petit journal, qui se donne
pour devise: "Travail, Famille et Patrie". Il a une
page consacrée a la défense des ouvriers.

M. P’Orateur: Que ’honorable député s’en
tienne a I’article qu’il a cité.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): On me
permettra toujours de dire d’ou vient ce petit journal.
C’est un nouveau-né. Il est bi-mensuel et
indépendant. Son directeur est Paul de Carignan et il
est imprimé chez Eugeéne Doucet. Qu’en pense le
chef de I’opposition?
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M. Chaloult (Lotbiniére): Vous faites de la
réclame au journal.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Les gens
du Bloc ont tort de mépriser dans leur journal ceux
qui appartiennent aux classes populaires. Si on veut
la lutte de classe, nous sommes préts a l'entreprendre.
Je suis plombier de mon métier et je n'ai jamais eu
honte de mon origine. Je n'ai jamais cherché, ici ou
ailleurs, a soulever des luttes de classes. J’ai de
I’admiration pour toutes les classes qui forment
I’actif de la province. Je trouve que c'est moins le
temps que jamais de soulever les préjugés et les
luttes de classes.

M. I’Orateur: Je rappelle I’honorable député
a I’ordre.

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Je respecte
votre décision. Nous aurons 1’occasion de revenir sur
cette question. Elle intéresse toute la population®.

Mauvais état
des rues de la métropole

M. Hartt (Montréal-Saint-Louis): Question
de privilege. M. Asselin, président de 1’exécutif de
Montréal, a tenu la Législature responsable du
mauvais état des rues de la métropole, la cité étant
sous le contrdle de la Commission municipale de
Québec.

11 désire, dit-il, attirer I’attention du ministre
des Affaires municipales sur cette accusation.

M. DPOrateur: Il s’agit d’une question
municipale. La déclaration de M. Asselin ne peut
faire ’objet d’une question de privilege.

Chemins
de Charlesbourg

M. Duplessis (Trois-Riviéres) : Question de
privilege. Il s’agit d’une affaire urgente et il est de
mon devoir de protester. J’ai regu des plaintes de
citoyens des environs de Québec qui ont eu de la
peine a se rendre a leur travail. Des centaines de
personnes de Loretteville et de Charlesbourg
viennent régulicrement a Québec tous les jours.

Or, cet hiver, la route n’a pas été entretenue.
A maintes reprises, les gens ont été obligés de faire
le voyage a pied ou se sont vus dans l'incapacité de
venir a leur travail, dans notre ville. Un homme est
méme mort, faute de moyens de communication

adéquats. Le mauvais état des chemins a empéché
qu'on lui portat secours. Le gouvernement ne fait pas
son devoir et je veux attirer [’attention du
gouvernement sur cette situation.

M. Dubreuil (Montréal-Jeanne-Mance): 11
s’agit encore d’une question municipale. Le méme
principe que dans le cas du député de Montréal-
Saint-Louis (M. Hartt) doit s’appliquer.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Dans tous les
Parlements, le chef de ’opposition a le droit de
soumettre au gouvernement les problémes urgents.

M. Hartt (Montréal-Saint-Louis): Dans ce
domaine, le chef de I’opposition n’a pas plus de
priviléges qu’un autre député.

M. P’Orateur permet au chef de ’opposition
de continuer son discours.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Je regrette
les scénes disgracieuses dont nous sommes témoins.
Je parle d’une question provinciale urgente et
d’intérét public. Il y a des usines considérables a
Queébec et c’est un embarras grave pour les ouvriers
de ne pas pouvoir se rendre a Québec parce que les
chemins ne sont pas ouverts.

L’honorable M. Bouchard (Saint-Hyacinthe):
Tout le monde sait que nous avons eu I’hiver le plus
fertile en neige et en tempétes de vent depuis 40 ans.
Le méme phénoméne s’est produit partout. A
certains moments, tous les chemins, sans exception,
ont été fermés. Le département de la Voirie a fait son
devoir. Il a fait tout ce qui était humainement
possible pour entretenir les chemins de la région de
Québec. C’est méme dans cette région que
I’entretien a été le meilleur, le mieux réussi.
D'ailleurs, le gouvernement n'est pas plus a blamer
que les autorités municipales de Québec, qui ne sont
pas maitres des éléments, pas plus que 1’Union
nationale ne I’était.

Je sais qu'elles ont fait tout leur possible.
Mais n’empéche que pas plus tard qu’hier ¢a
prenait 1 h 30 pour se rendre en auto d’un certain
point au Parlement, a cause de I'état des rues. Il n’y
a pas blame a adresser a la ville parce que c’est un
cas de force majeure. D'une fagon générale, les
employés de la Voirie ont fait un excellent travail
dans des conditions absolument impossibles, et on
devrait les en féliciter au lieu de chercher qui doit
étre blamé.
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M. Bouchard (Québec-Comté): Est-ce que
le chef de I’opposition pourrait me fournir le nom de
la personne qui est morte?

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Je comprends
que le député, qui est entrepreneur de pompes
funébres, est intéressé a avoir ce renseignement-la,
parce qu’il voudrait ’enterrer.

(Rires)

Motion des députés:

Conscription
pour service outre-mer

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné mercredi le 17 mars
courant, sur la motion du représentant de
Témiscouata (M. Beaulieu), dont elle a été saisie le
méme jour, et qui se lit comme suit:

Que I’Assemblée législative:

Attendu que cette Chambre a été saisie
I’année derniére d’une motion réaffirmant sa ferme
détermination de continuer 1’effort de guerre jusqu’a
la victoire finale;

Attendu que cette Chambre s’est prononcée
sur cette question et qu'elle a affirmé son
indéfectible volonté de soutenir le meilleur effort de
guerre possible et qu’elle a exprimé le veeu que le
gouvernement fédéral s’en tienne a une politique de
volontariat et n’impose pas la conscription pour le
service outre-mer;

Réitére le veeu qu’elle a exprimé 1’an dernier
et prie le gouvernement fédéral de n’adopter aucune
mesure pour mettre en force la conscription pour
service outre-mer.

M. Caron (Hull): L’opposition fait des motions
et des amendements sur cette question de conscription
tout simplement pour faire de la petite politique. Je
sais que 1’Union nationale cherche plus a détruire le
Parti libéral qu’a s’opposer a la conscription. Chacun
sait qu’Ottawa a le pouvoir, depuis la derniére
session, d’imposer la conscription pour outre-mer,
mais ceci ne veut pas dire qu’on usera de ce pouvoir.
Le premier ministre King a demandé ce pouvoir pour
étre prét a faire face a toute urgence.

Mais tout le monde sait que les députés de
cette Chambre ont toujours été et seront toujours
opposés a l'envoi de troupes outre-mer. Le premier
ministre King est demeuré fidele a son engagement
en ne l’appliquant pas, malgré que 1’opposition

prétende le contraire. Le premier ministre Godbout
n’a jamais promis de démissionner dans 1’éventualité
qu’un gouvernement fédéral impose la conscription
contre la volonté populaire, mais uniquement pour ce
qui concerne le service outre-mer. L’opposition tente
de déformer la réalité en confondant mobilisation
pour la défense du Canada et mobilisation pour le
service outre-mer, mais la population ne se laissera
pas tromper et gardera sa confiance dans ceux qui
ont toujours défendu ses meilleurs intéréts: King a
Ottawa et Godbout a Québec. Le premier ministre
fait sa pleine part dans la cause du Canada et de la
province. Les arguments avancés par [’Union
nationale pendant le débat sur la motion Beaulieu ont
tellement déformé la vérité, dit-il, qu’il juge
nécessaire de rétablir les faits.

Je suis slr que, tant que nous aurons la
confiance en M. King, nous n’aurons pas la
conscription pour service outre-mer. Nous avons la
mobilisation pour le Canada et je suis prét a accepter
le mot "conscription" si ¢’est pour le pays seulement.
Je suis sir qu’il n’y a pas un seul Canadien qui
refuserait de défendre son pays. D’aucuns n’aiment
pas aller outre-mer et c’est naturel. Québec est prét a
faire sa large par, mais volontairement. La minute
qu’un parti, a Ottawa, ira trop loin, vous verrez le
Québec se lever et défendre ses droits. Oui, la
population a encore confiance dans les libéraux.

La motion Beaulieu est claire. Elle ne dit rien
d’autre que d’appuyer l’effort de guerre jusqu’au
bout, et ce, sans équivoque. Bien qu’elle soit préte a
appuyer l’effort de guerre jusqu’au bout, la
Législature de Québec s’oppose a la conscription
pour service outre-mer et demande au gouvernement
fédéral de ne pas I’appliquer; nous sommes opposés
a la conscription. Nous ne voulons pas étre forcés de
faire une chose que nous pouvons faire
volontairement. Les Canadiens frangais ne sont pas
des peureux, comme le démontre leur passé, et
veulent se battre partout ou cela sera nécessaire. Ils
ne comprennent pas pourquoi on devrait les y
contraindre et n’ont nullement I’intention de 1’étre.

IIs veulent se battre, mais volontairement. Et
nous l'avons démontré, comme on peut s'en rendre
compte par le grand nombre de Canadiens frangais
qui parcourent les mers et les océans pour la cause
alliée. Les aviateurs canadiens-frangais se sont
couverts de gloire dans la bataille contre ’aviation
allemande; les Canadiens frangais ont défendu Hong
Kong; on les a vus également en Afrique du Nord et
le courage dont ils ont fait preuve a Dieppe n’est pas
prés d’étre oublié. Par le passé, les Canadiens
frangais ont défendu le Canada contre les invasions
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et I’ont sauvé, sous le drapeau britannique, en tant
que volontaires. Ils se sont également enr6lés pour la
France comme volontaires. La conscription a leurs
yeux représente un outrage aux principes mémes et
aux idéaux qui les ont conduits, il y a de cela des
siécles, vers les contrées sauvages d’Amérique. Cette
mentalité ne pourrait étre changée comme cela. Nos
amis d'en face devraient plutét s'appliquer a louer le
courage et la vaillance de nos soldats qui se sont
enr6lés volontairement et qui se battent partout, au
lieu de faire de la critique.

Il félicite, dit-il, le député de Labelle
(M. Paquette) du courage dont il a fait preuve au
service du Corps médical et dans diverses contrées
d’Europe durant la derniére guerre. Mais il ne peut
en dire autant de son attitude aujourd’hui.

Le député de Labelle a reproché au Parti
libéral sa ferme attitude contre la conscription. Il
prétend que le Parti libéral fait de la petite politique
avec cette question, mais il oublie d’ajouter qu’ils ne
s’opposent qu’a la conscription pour le service outre-
mer, et non celle pour la défense du Canada. D’autre
part, le député de Labelle (M. Paquette) se sert de la
méme question contre le Parti libéral dans 1’unique
but de revenir au pouvoir sous de fausses prétentions.

Le député de Joliette (M. Barrette) a dit que
le Parti libéral était contre la conscription depuis
25 ans. Il a I’air de regretter que le Parti libéral ait
pris les devants dans cette lutte contre le
gouvernement Borden, que le chef de 1’opposition
appuyait sans honte en 1921. Effectivement, apres la
derniére Grande Guerre, le chef de l'opposition
parlait sur les tribunes politiques en compagnie de
ceux qui avaient appuyé MM. Borden et Meighen, en
1917. 1l n'a donc pas toujours été aussi violent contre
la conscription qu'aujourd’hui. Ce n'est qu'en 1934
qu'il s'est séparé d'Ottawa.

Un député a droite: Il était bleu alors! L’est-
il encore?

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Point d'ordre!
Les gens de chez nous qui me connaissent savent que
pendant la derniere guerre comme pendant cette
guerre-ci, j'ai toujours été et que je suis encore contre
la conscription.

M. Caron (Hull): Je n'ai pas dit que le chef
de l'opposition avait appuyé la conscription. Mais
rien n’empéche qu'en 1921 le chef de l'opposition
s'est trouvé sur les mémes tribunes politiques que
ceux qui avaient partagé les vues de Borden et
Meighen. Un député me demande si le chef de

I’opposition est encore bleu. Je crois que oui. Si ma
mémoire est bonne, les députés conservateurs
d’Ottawa qui I’ont défendu et ont défendu le député
de Matane (M. Gagnon) ont prouvé que tous deux
sont encore des bleus bien qu’ils ne 1’avouent pas.
L’honorable député de Labelle a dit hier qu’il
n’y avait qu’'un homme qui n’avait pas perdu la téte
en cette province et que c’était le chef de 1’Union
nationale. Je proteste au nom du député de Papineau
(M. Lorrain) et de ses collégues de 1’opposition. Est-
ce que le député de Labelle a voulu dire que tous les
autres députés de 1’Union nationale avaient perdu la
téte? Je me suis senti emporté hier en voyant hier
toutes ces belles figures et j’ai eu envie de protester
au nom de tous les députés de l’opposition. Le
peuple n’a pas perdu la téte, lui, et il prend avec un
grain de sel tout ce qui vient de 1’opposition. Le
député de Trois-Rivieres (M. Duplessis) n’a-t-il pas
soulevé un point d’ordre hier, pour nous empécher de
nous prononcer sur la motion du député de
Témiscouata (M. Beaulieu) contre la conscription?

M. Duplessis (Trois-Riviéres): L honorable
député n’a pas le droit de m’imputer ce motif.

M. Caron (Hull): Je n’impute rien, mais le
procés-verbal nous dit que le chef de 1’opposition a
soulevé un point d’ordre pour faire déclarer la
motion irréguliére.

Ottawa a le droit d’imposer la conscription.
Cependant, le fait que le gouvernement fédéral ait
demandé le pouvoir d'établir la conscription ne signifie
pas qu'il veuille I'appliquer. Il a simplement demandé
un pouvoir dont il pourrait avoir besoin. Il possede
ce droit depuis la session derniére et il ne I’exercera
que dans les cas d’urgence. Lorsque ¢a presse, on n’a
pas le temps de convoquer les Chambres. La
situation évolue vite, on 1'a vu avec Pearl Harbor et
le premier ministre ne voulait pas étre pris au
dépourvu advenant un cas d'urgence. M. King a tout
simplement demandé de lui faire confiance.

Je suis persuadé qu’aussi longtemps que nous
aurons confiance en M. King, la conscription pour le
service outre-mer ne sera pas appliquée. Nous avons
déja la mobilisation pour le Canada, et je suis prét a
accepter le mot "conscription" si cela ne concerne
que la défense du pays, je le répéte. La province a
confiance en M. King, elle se sent mieux protégée
avec lui qu'elle ne le serait avec les amis des
membres de 1’Union nationale. Oui, nous avons
confiance en M. King. Nous le suivrons jusqu’au
bout, parce que nous savons qu’il ne tentera pas de
tromper les gens de notre province.
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La mobilisation ne s'applique que pour la
défense du Canada et des territoires qui touchent a
notre pays. Lorsque nos soldats se battent en dehors
du Canada, c’est pour défendre quand méme le
Canada. Qui prétendra que le fait d’envoyer des
soldats a Terre-Neuve, en Alaska et aux Etats-Unis
constitue une dérogation au principe de défense du
Canada? Terre-Neuve, c’est pratiquement dans le
Canada, de méme que I’Alaska. Pour la défense
d’une cause commune, nous avons envoyé des
soldats a la défense de ces territoires comme marque
de coopération avec notre puissant voisin, les Etats-
Unis, avec lesquels nous avons tout intérét a
maintenir de bonnes relations. Il faut collaborer avec
les Etats-Unis. Il faut conserver I’amiti¢ des Ftats-
Unis, laquelle nous est absolument nécessaire.
Aucun Canadien sensé n’ira blamer le gouvernement
d’Ottawa d’avoir tenu compte de cette demande de
collaboration. Il n’existe pas un seul Canadien
frangais qui ne veuille pas défendre sa mére patrie le
Canada, lorsqu’elle est menacée, et son patrimoine.

Nous n'avons pas la conscription pour service
outre-mer, n'en déplaise a ce que disent les membres
de la gauche. Et nous ne l'aurons pas tant que nous
ferons confiance a M. King et que nous appuierons
nos députés a Ottawa.

Sur le plébiscite, il n’y a pas a se le cacher, la
population de Québec a refusé de délier le
gouvernement King de ses engagements. Mais si les
Canadiens frangais ont des privileges, ils ont aussi
des obligations. Québec ne peut mener seul.

L’opposition présente des amendements,
parce qu’elle a peur de se prononcer sur la motion
Beaulieu.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Nous n’avons
pas peur de nous prononcer sur n’importe quoi.

M. Caron (Hull): Le chef de 1’opposition efit
da rester a son poste, en 1939, au lieu de déclencher
des élections. La population n’aime pas les lacheurs.
J’ai confiance en I’intelligence du peuple de cette
province. Les Canadiens frangais se savent bien
dirigés, en ce moment, et ils n'ont pas intérét a
changer d'administrateurs. Je sais que le Parti libéral,
tout en restant digne dans ses revendications,
continue de défendre l'intérét et les droits non
seulement de la province de Québec et des
Canadiens frangais, mais de tout le Canada. Nous
accepterons les sacrifices de cceur joie tant qu'on
n'ira pas trop loin. Dés qu’a Ottawa un parti ira trop
loin, vous verrez Québec se lever et défendre ses
droits. Dés qu’un gouvernement fédéral, quel qu’il

soit, passera la mesure, le premier ministre de cette
province et tout le Parti libéral se léveront. Nous
suivrons notre chef parce qu’il a élargi les horizons
de notre politique et parce qu’il ne nous trompera
jamais.

M. Chaloult (Lotbiniére) remercie le député
de Témiscouata (M. Beaulieu) d'avoir présenté sa
motion. Il est vrai qu’elle a été inscrite trois heures
apres la mienne, mais je comprends ces choses trés
humaines et je n’ai pas d’objection a ce que le Parti
libéral en ait le mérite pourvu que le bien se fasse.
C'est la fin qui compte.

Le député de Chicoutimi (M. Talbot) m’a
reproché de manquer de reconnaissance a 1’Union
nationale. Moi? Pourquoi serais-je reconnaissant?
Mais je ne dois rien a 1’Union nationale! Il est vrai
que ’opposition a loyalement appuyé ma motion I’an
dernier. Mais elle ne 1’a pas fait pour moi, elle I’a fait
dans son propre intérét. Et en passant, on me
permettra de rappeler qu’il y a dans tous les
Parlements britanniques une courtoisie a laquelle on
ne déroge jamais. Jamais on ne refuse a un député de
seconder une motion, ne fut-ce que par courtoisie.

Le député de Hull (M. Caron) a parlé avec
feu, mais il a un complexe d’infériorité qui est bien
canadien-francais. Il a parlé sans cesse de nos
prérogatives et de nos privileges au Canada. Comme
si ce n’était pas des droits! Il insiste sur nos
obligations, mais nos obligations, nous les
remplissons infiniment mieux que les autres. C'est
sur nos droits qu'il faut insister. Quand le Parti libéral
a-t-il réclamé les droits des Canadiens frangais? Une
seule fois, a ma connaissance. C'est quand le premier
ministre a réclamé un représentant pour notre
province dans le Conseil national du travail, ce
tribunal créé a Ottawa.

Vraiment, a entendre parler ces gens, c'est a
croire que nous devrions nous faire pardonner d'étre
catholiques et frangais, dans ce pays. On proclame
sans cesse que la province de Québec doit faire plus
que les autres provinces, que le Canada doit faire
plus que les autres pays. Cette mentalité, qui dénote
un complexe d’infériorité, explique notre pauvreté
économique.

Je voterai pour la motion en discussion parce
qu'elle a du bon. Mais elle contient aussi des choses
que je n’approuve pas. La motion mentionne dans
son préambule que la Chambre a réaffirmé 1’an
dernier sa ferme détermination de poursuivre 1’effort
de guerre jusqu’a la victoire finale. Elle parle de
notre volonté de soutenir "le meilleur effort de guerre
possible". J’aurais préféré qu’on dise "un effort de
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guerre proportionné a nos moyens et a nos intéréts".
Nos intéréts dans cette guerre ne sont pas les mémes
que ceux de 1'Angleterre et nos moyens ne sont pas
les mémes non plus. Et, présentement, notre effort de
guerre est beaucoup plus grand que nos moyens et
nos intéréts.

Ce serait déja insensé de faire autant, compte
tenu de notre population, que les FEtats-Unis et
I'Angleterre. Or, de l'aveu méme de MM. King et
Churchill, nous faisons plus. Dans un message au
premier ministre King, le premier ministre Churchill
a dit qu’il ne pouvait comprendre comment le
Canada pouvait mener un pareil effort de guerre. 1l
cite le premier ministre King qui affirmait, dans une
adresse prononcée a New York, le 2 décembre
dernier, que "si notre population était celle des Etats-
Unis, nous aurions 7,000,000 dhommes dans les trois
forces armées. Nous pourrions avoir 2,000,000 d'hommes
outre-mer, 2,000,000 dans les forces locales et
1,500,000 dans I’aviation, 500,000 dans la marine".

C’est insensé, stupide, ruineux. En raison du
chiffre de notre population, 11,000,000 d'ames, nous
fournissons plus d'hommes que les Etats-Unis. Nous,
le Canada, le pays le plus pauvre du monde, nous
avons donné, I’an dernier, un milliard a 1'Angleterre
en nature qui est, comme les Etats-Unis, I'un des
pays les plus riches du monde. Et ce n’est pas tout.
Nous avons prété de plus a I’Angleterre $700,000,000
sans intérét. Et quelques jours aprés, 1’Angleterre
prétait a la Chine, cette fois avec intérét. "Business
as usual™’. Qu’on ne dise pas que nous ne donnons
pas un milliard par année a 1’Angleterre, parce qu’au
lieu de le donner en argent, nous le donnons en
marchandises. C’est exactement le méme résultat.
On donne un autre milliard sous une forme déguisée,
comme on a la conscription sous une forme déguisée.

J’aime mieux la maniére franche de Borden
et Meighen que la maniere hypocrite du
gouvernement actuel. Nous faisons plus que les
autres, mais on est en train de ruiner toute
I’économie du Canada pour des générations et des
générations a venir. Les Canadiens frangais le
comprennent bien et nous nous chargeons d’ailleurs
de le leur faire comprendre.

Javais toujours, jusqu’a la guerre actuelle,
apprécié la fagon dont MM. King et Lapointe avaient
orienté le Canada vers une plus grande indépendance
politique. Je leur savais gré d’avoir réalisé le Statut
de Westminster. Je considérais que M. King avait
une belle mentalité canadienne. Mais je ne le
reconnais plus, aujourd’hui. Il contredit tout son
passé. Le député de Hull prétend que M. King a tenu
ses promesses? Voyons donc! Peut-on affirmer une

chose comme celle-1a? Tous les députés libéraux
savent dans leur for intérieur que M. King a trahi
toutes ses promesses. Si on considére I’ampleur des
dangers de la guerre et les besoins d’aujourd’hui, je
n’accepte pas cet argument voulant que les
circonstances aient changé.

Nous vivons, dans ce pays, sous une dictature
économique contraignante conduite par une minorité.
II (M. Chaloult) poursuit en réitérant ses vieux
arguments a ’effet que les Canadiens frangais sont
injustement traités dans le dominion.

On dit que la conscription n’est pas appliquée.
Ce que M. King avait promis, c’était de ne pas passer
de loi de conscription. Il n’a pas dit qu’il ne passerait
pas une loi de conscription pour le service outre-mer.
Mais il en a voté une en commengant par la loi de
mobilisation. D’ailleurs, c’est idiot de croire qu’on
va faire une loi pour ne pas ’appliquer. M. King
n’est pas un enfant. Ou bien il était sincére quand il
faisait des promesses anti-impérialistes et anti-
conscriptionnistes, ou bien il s’est moqué de nous.
On ne peut sortir de la.

Une loi de la conscription pour le Canada,
nous en avons déja une. La conscription est
appliquée aujourd'’hui en pratique, pas directement,
mais indirectement d'une maniére rigoureuse, d’une
maniére souvent sale, honteuse. Les gens de Québec
savent cela. Les députés de 1’opposition ont dit que
cela revenait a "s’enréler ou mourir de faim" pour
plusieurs, c’est vrai. Qu’est-ce qui motive
I’enr6lement chez plusieurs? Est-ce le combat pour
la chrétienté ou pour la démocratie? Restons
pratique. Cela se résume a s’enrbler ou mourir de
faim. On force les gens a s’enrdler en les privant
d’emploi, donc en créant une situation telle que c’est
la seule fagon pour eux de faire vivre leurs familles.

C’est chose facile quand tous les grands
patrons d’industries sont des Anglo-Saxons. Ensuite,
on les oblige de signer pour outre-mer en leur faisant
entendre que c’est pour eux la seule fagon d’étre
traités convenablement. Croit-on qu’il y ait beaucoup
de jeunes gens dans nos armées qui se battent pour la
civilisation et la démocratie*? Allons donc! Soyons
donc francs. J’ai entendu citer des cas de tyrannie
contre les Canadiens frangais dans I’armée. Je
comprends que ces choses ne se produisent peut-étre
pas dans tous les cas, mais je sais qu’on a employé
souvent de véritables méthodes de chantage et de
tyrannie pour forcer les conscrits a signer pour outre-
mer, soit qu’on ait eu des ordres d’Ottawa a cet effet,
soit que des officiers aient utilisé ces tactiques de
leur propre initiative pour obtenir d’Ottawa des
avantages ou des promotions.
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Connaissant mes idées, des soldats viennent
me voir et me racontent qu’on leur demande -
j’admets que ce n’est pas la généralité - de signer
pour outre-mer sinon qu’on les enverra dans Ontario
pour étre commandés par des Anglais. Je leur ai dit:
"Donnez-moi des affidavits a cet effet pour que je les
lise en Chambre". Vous comprenez qu’ils ne m’en
ont pas donnés car ils s’exposeraient.

Qu’on ne dise donc pas que nous n’avons pas
la conscription. Le peuple ne vous croit pas. Et ce
qui est malheureux, c’est que le peuple perde
confiance envers les gouvernements.

Il y a donc dans cette motion des choses que
je n’admets pas. Mais elle constitue tout de méme un
acte plus courageux que la plupart de ceux qui ont
été posés par le gouvernement. Jaurais préféré
infiniment ma motion. Mais celle-ci constitue tout de
méme un acte méritoire que j’apprécie et je pense
que le peuple va I’apprécier a sa valeur. Je connais
les jeunes gens. Si vous les voyez a nos assemblées,
vous verriez ce qu’ils pensent.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Je ne voulais pas prendre part a
ce débat, mais ce que je viens d’entendre m’oblige a
faire quelques réflexions.

Evidemment, M. ’Orateur, cela fait bien de
la peine au Bloc populaire - je présume que le député
de Lotbiniére en fait encore partie bien qu’il change
souvent - cela fait bien de la peine au Bloc populaire
que le Parti libéral ait été conséquent dans son
opposition a la conscription pour le service outre-mer
et, qui plus est, qu’elle ne soit pas encore imposée.
Cela les oblige a dénaturer les faits de telle sorte a
donner I’impression que les libéraux brisent toutes
leurs promesses. Le représentant de Lotbiniére a bien
tort de reprocher a M. King d’avoir changé souvent
puisqu'il a lui-méme changé de parti bien souvent.

M. Chaloult (Lotbiniére): Mais moi, je n'ai
pas changé d'idée!

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): On l'a dit: il n'y a que les
imbéciles qui ne changent pas d'idées. Nous avons,
en effet, une loi de conscription - c’est la loi de
mobilisation - en vertu de laquelle les jeunes gens
sont appelés sous les drapeaux pour défendre notre
pays. Mais en quelles circonstances a-t-elle été
passée? Des événements insoupgonnés se sont
déroulés qui justifient cette mesure. Mon honorable
ami, qui aime la France au point d'en parler avec des
sanglots dans la voix, sait que cette loi a été passée

apres la chute de la France. Lorsque M. King faisait
les déclarations que le député de Lotbiniere citait
tout a l'heure, il ne pouvait pas, comme d’autres,
penser que la France serait un jour envahie et
conquise par les Allemands.

Personne ne pouvait prévoir que la France
serait battue et que 1’Angleterre, en 1940, resterait
seule contre les hordes nazies de I’Axe qui
terrorisent le monde entier. C'est donc a ce moment-
la, au moment ou la France tombait, ou I'Angleterre
était seule et ou le Canada, notre propre pays, était
menacé, exposé au danger de ’invasion, c’est a ce
moment que le gouvernement fédéral a imposé la loi
de mobilisation. Le Canada avait-il d’autre choix que
de se ranger aux c6tés de notre civilisation contre
I’hitlérisme?

Le gouvernement canadien a adopté la seule
politique logique, soit celle d’armer les Canadiens
pour la défense du pays. Tous les vrais patriotes, sauf
les membres du groupe du représentant de
Lotbiniére, ont accepté la loi de mobilisation.

Je demande a mon honorable ami si nous
avons la conscription pour outre-mer? Quelqu’un a-t-
il été envoyé outre-mer contre sa volonté?

M. Chaloult (Lotbiniére): On en a envoyé
des milliers et des milliers sous une forme de
conscription déguisée, hypocrite pire que celle de
Borden et de Meighen. Ils ont été forcés, par des
moyens détournés, d’aller outre-mer.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): C’est une chose de le dire, c’en
est une autre de le démontrer. Il n'y a aucune
hypocrisie a défendre son pays. Le Canada est
tellement en danger que 1'été dernier, il a été attaqué
a son tour. Des sous-marins ennemis sont venus
couler des navires dans le Saint-Laurent. Mon
honorable ami se souvient qu'il s'est trouvé alors des
gens pour dire: "ces histoires de coulage, c'est de la
vulgaire et insidieuse propagande pour aider le
gouvernement King a abroger l'article 3 du bill 80."
Mon honorable ami en connait-il de ces gens-la?
Moi, j'en connais et ils ne sont pas loin du député de
Lotbiniere.

Depuis ce temps, I’attitude de M. King a été
plus que justifiée. Quand la loi de mobilisation a été
passée, notre pays était en danger. Alors, oubliant
qu’ils dénongaient depuis deux ans la loi de
mobilisation, le député de Lotbiniére et ses amis ont
changé leur fusil d’épaule - non pas le fusil avec
lequel ils veulent défendre le Canada contre
I’ennemi, mais leur fusil politique - et ont clamé:
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"Mackenzie King n’a pas été prévoyant; il n’a pas
organisé la défense du Canada!" Le député fédéral de
Charlevoix-Saguenay, M. Frédéric Dorion, ami de
I’opposition, a fait sa campagne en disant que M.
King avait mal protégé notre pays.

M. Chaloult (Lotbiniére): Je n'ai aucunement
pris part a cette campagne.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Le député de Lotbiniere est
obligé d’admettre que, si le Canada est attaqué, ce
sont les Canadiens qui doivent le défendre. Mon
honorable ami est-il pour la défense du Canada?

M. Chaloult (Lotbiniére): Pas dans les autres
pays, mais ici, au Canada seulement, oui!

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): C’est la raison d’étre de la loi de
la mobilisation. Mais avec cette idée, vous faites une
ceuvre néfaste car vous répandez des germes de
honte et de mort. Vous semez, insufflez dans le ceeur
des jeunes Canadiens frangais l'idée du défaitisme et
une semence de haine a la place de l'idée du
patriotisme, avec le résultat qu'ils ne se battront pas
plus pour défendre le Canada que pour défendre nos
Alliés. Dieu merci, dans ’ensemble, nos jeunes gens
ne se sont pas laissés berner par ces appels. Je
connais la jeunesse canadienne. Nos jeunes sont de
bons Canadiens, sains d’ame et d’esprit, de bons
patriotes.

Je sais que notre jeunesse est brave,
courageuse, vaillante, et que, si demain notre pays
était envahi, elle se dresserait, fiere, pour le défendre
au lieu d’écouter le député de Lotbiniére. Les gens
qui écoutent vos discours ne se sentent aucune envie
de prendre les armes, méme pour la défense du pays.
Vous détruisez ce qu'il y a de mieux au cceur des
jeunes gens, l'esprit de sacrifice, ’esprit de
patriotisme; vous mettez dans la téte des jeunes
qu’ils ne seront jamais appelés a combattre.

C’est malheureux de voir un homme
intelligent comme le député de Lotbiniere faire une
campagne comme celle-1a et mettre son talent au
service d'une si mauvaise cause. J’ai beaucoup
d’estime pour lui. Je parle sans préparation et mes
paroles peuvent dépasser ma pensée, mais si j’avais
son talent, sa culture, son éloquence, je les
emploierais a une cause meilleure que celle qu’il
défend aujourd’hui. Pour sa part, dit-il, préfere se
battre pour la vraie cause du peuple et de I'Etat. 11
éprouve de la honte de voir un homme de la trempe

du député de Lotbiniere dévouer sa vie a la cause de
la désunion, alors que 1’union est si nécessaire pour
remporter la guerre et préparer ’avenir du pays.

M. I’Orateur’, toutes les guerres, ont leur lot
de profiteurs. Il y en a surtout de deux sortes: la
premiére catégorie, c’est celle des spéculateurs et des
"racketeers", qui n’ont ni peur ni honte d’exploiter le
malheur et les souffrances des autres pour arriver a
leurs fins et s'enrichir. Ceux-1a, le peuple les répudie.

Il y a aussi ceux, catégorie encore pire, les
plus dangereux, qui, sous prétexte de défendre les
droits de leur race et qui se croient les seuls patriotes,
profitent des difficultés auxquelles sont confrontés
les gouvernements, exploitent le malheur de ceux qui
ont combattu et souffert et tous les malheurs qui
accompagnent la guerre pour se faire du capital
politique. Certains de ces profiteurs sont bien connus
du député de Lotbiniere. En fait, ils sont assis pas
tres loin de lui.

Il (M. Casgrain) fait une sortie a 1’endroit de
tous ceux qui péchent en eaux troubles. La loi et le
camp de concentration empéchent de dépasser une
certaine mesure, dit-il, mais on va jusqu’a la limite
extréme. Je sais qu’il y a des politiciens qui se
montrent prudents en certaines occasions, qu’ils ne
vont pas aussi loin qu’ils le voudraient, parce qu’ils
craignent le camp de concentration - on I’a vu lors de
certain proces - mais lorsqu’ils sont sur les tribunes
populaires, ils sont plus audacieux. Ils en disent
assez pour semer des discordes dans les coeurs et des
dissensions qui seront autant d’idées qui n’avanceront
pas notre jeunesse.

Le représentant de Lotbiniére préche la
désunion. Que vous le sachiez ou non, vous étes en
train de détruire la loyauté, le patriotisme, 1’esprit de
combat, le jugement et le sens des proportions de
tout bon jeune homme qui commet ’erreur d’assister
a vos réunions et de préter I’oreille a vos appels
dangereux et a vos politiques. Je le demande a mon
honorable ami, aprés ses belles assemblées dont on
parle, apres I’avoir entendu, lui et le Dr Philippe
Hamel, combien de jeunes gens seraient préts a
s’enrbler, méme pour la défense de leur patrie?

Apreés les prétendues triomphales assemblées
du représentant de Lotbiniere (M. Chaloult) a
Chicoutimi, combien seront disposés a prendre les
armes, méme pour la défense de leur propre pays?
Ah! On plaint la jeunesse! Oui, la jeunesse du
Québec est a plaindre et je la plains si elle suit les
enseignements qu'on lui donne en certains milieux,
les enseignements de ceux qui veulent la guider
comme le député de Lotbiniére au lieu d'écouter,
plutét, ceux qui savent que leur vrai devoir est de la
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préparer a travailler a la grandeur du pays et a aider
la province a occuper la place qu'elle doit avoir en ce
pays, au sein de cette Confédération. Dieu merci, nos
jeunes n’ont pas suivi ces appels. Ce sont de bons
Canadiens, sain d’esprit, de bons patriotes qui
désirent accomplir leur devoir envers leur pays et sa
population.

Le député de Lotbiniere aime la France, il
nous le dit souvent. Qu’il lise donc les discours que
pronongait le général Giraud, dimanche dernier a
Alger. Qu’il relise surtout ce passage ou ce grand
Frangais, appelant tous les Frangais de bonne volonté
a s’unir pour la cause de la France dans la
restauration de sa liberté et le rétablissement de sa
prospérité apres la guerre. Le général faisait appel a
la tolérance, a la compréhension, a I’entraide, sinon a
I’amour, affirmant qu’il faut au moins rester unis si
nous ne pouvons pas nous aimer. Cet appel devrait
étre entendu par tous ceux qui, de tous les coins du
monde, privilégient ’'unité a la désunion et savent
qu’on ne gagne rien a semer la discorde et les haines
raciales.

Que mon honorable ami qui aime la France
emploie donc I’intelligence, la culture et les talents
que la Providence lui a donnés a essayer, plutét, de
convaincre nos citoyens qu'il ne faut hair personne,
mais qu'il leur faut, sinon aimer leurs voisins des
autres provinces, du moins collaborer avec eux,
puisque nous sommes appelés a vivre ensemble.

M. Elie (Yamaska) propose 1’ajournement
du débat a la semaine prochaine.

L’honorable M. Godbout (L’Islet) s’objecte
a la proposition du député de Yamaska. Il vaut
mieux, dit-il, en finir immédiatement.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) fait remarquer
que les courriéristes parlementaires, plusieurs autres
invités et lui-méme doivent se rendre a Spencer
Wood et qu’il ne serait pas séant de fausser
compagnie au lieutenant-gouverneur. Il ajoute
qu’avant la séance une entente a été prise entre le
premier ministre et lui-méme.

L’honorable M. Godbout (L’Islet) fait
remarquer qu’il n’est que 5 h 30 et soutient qu’il a
été question de disposer aujourd’hui méme de la
motion Beaulieu.

M. Lorrain (Papineau): Le Parti libéral a
modifié du tout au tout sa politique d'un quart de
siécle sur la participation a la guerre et la

conscription. La province est riche en traditions. Il en
était une en honneur chez les ndtres, que 1’on
conservait jalousement depuis les débuts de notre
histoire, celle de tenir la parole donnée. Mais un
premier ministre est arrivé qui a donné le triste
exemple de manquer a une solennelle parole d’honneur.
Le chef du gouvernement a violé toutes les promesses
qu’il a faites au peuple de cette province. Et la
population ne demande qu'a juger au plus tét ce parti
qui s’est glissé au pouvoir a 1’aide de ses promesses,
mensonges et reniements de 25 ans passés.

(Montrant la reproduction photographiée de
I’article) Voici un article paru dans Le Soleil du
6 octobre 1939, signé par le premier ministre durant
I’élection provinciale, et dans lequel celui-ci
promettait sur ’honneur, en pesant chacun de ses
mots, de combattre tout régime fédéral qui tenterait
de porter atteinte a 1'autonomie de la province, méme
en temps de guerre, et s'engageait a quitter son parti,
a le combattre méme si un seul Canadien frangais
était mobilisé contre son gré sous un régime libéral.

Répondant ainsi aux déclarations du chef de
’opposition, il établissait donc que celui-ci prévoyait
les empiétements faits sur les droits du Québec.
Depuis, des milliers des nétres ont été mobilisés de
force s’ils ne répondent pas a ’appel militaire. Le
premier ministre peut-il renier ce serment et sa
signature aujourd'hui? Pour avoir manqué au
serment, le premier ministre actuel de Québec et son
parti recevront bient6t leur chatiment.

Il (M. Lorrain) blame la censure politique de
la radio établie par M. Ernest Lapointe a la veille des
élections provinciales de 1939. Il reproche aux
gouverneurs de Radio-Canada d’avoir permis
Iirradiation du discours de Hitler, que nos alliés
combattent comme un ennemi de la civilisation et de
la chrétienté, et de ’assemblée de Dantzig alors
qu’on refusait le méme privilége, soit d’exposer des
problemes politiques librement a la radio, au chef de
I’Union nationale alors premier ministre de la
province. On censurait méme, dit-il, comme illégales
et dangereuses, certaines déclarations anciennes de
MM. Lapointe et Rinfret et on les retranchait de
discours d’orateurs de 1’Union nationale.

C’est comme cela qu’on comprend la liberté
au Canada. Le Parti libéral a beau tenter de jouer la
comédie, il n’échappera pas au jugement de la
province.

1l cite des extraits de discours de MM. King,
Lapointe, Rinfret, Power contre la conscription.
M. Lapointe avait déclaré aux Communes, le
9 septembre 1939, au nom de ses collegues
québécois: "Nous ne consentirons jamais a la
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conscription, nous ne serons jamais membres d’un
gouvernement qui  essaiera  d’appliquer la
conscription." M. Lapointe parlait donc alors de
toute conscription, et les libéraux sont mal venus de
vouloir aujourd’hui déformer ses paroles. Un autre
ministre libéral d’Ottawa adjoignait aux meres de
famille, au cours des élections provinciales de 1939,
de dormir en paix, disant que leurs fils n’iraient pas a
la guerre et qu’il n’y aurait pas de conscription tant
que les libéraux seraient a Ottawa. M. King déclarait
a la Chambre des communes: "Aussi longtemps que
je dirigerai les destinées du Parti libéral, il n’y aura
pas de conscription."

Les chefs libéraux ont toujours promis que la
conscription ne serait jamais établie. Et pas
seulement la conscription pour outre-mer, ajoute-t-il,
mais la conscription tout simplement. En dépit de
toutes ces promesses, le Canada a eu la pire des
conscriptions, celle de la famine et de I’hypocrisie.

Mais a cette époque, les chefs libéraux ne
chantaient pas la méme chanson dans les provinces
anglaises. Ainsi, M. T. A. Creraré, I'ame de la
conscription dans le cabinet Borden, aujourd’hui
ministre de M. King, déclarait a Londres, le
17 novembre 1939, que les représentants du Canada
avaient promis jusqu'a la derniére once dans l'effort
militaire commun avec I'Angleterre. Et M. Ralston
ajoutait aussi un peu plus tard: "Je crois que le
Canada demande a mettre jusqu'a la derniere once de
ce qu'il a dans cette guerre." Jamais le premier
ministre du Canada ne les a désavoués. Ces deux
ministres fédéraux sont aussi des chefs que les
libéraux actuels a Québec suivent aveuglément.

Vient ensuite M. "Chubby" Power, dont on
connait I’amitié solide avec le premier ministre et qui
doit sa fortune politique de député et de ministre a
ses luttes et a ses déclarations contre la conscription.
Ses promesses ont aussi rejoint les vieilles lunes. Il a
voté le rappel de l'article 3, aux Communes, pour
imposer la conscription. Et le premier ministre et
d’autres ministres 1’ont fété il y a quelques mois, ont
sablé le champagne et ont trinqué avec lui en le
félicitant. Le ministre des Affaires municipales, de
I’Industrie et du Commerce (I’honorable M. Drouin)
s’y trouvait.

L’honorable M. Drouin (Québec-Est) fait
une mise au point pour dire qu’il était 8 New York ce
soir-1a.

M. Lorrain (Papineau): Je comprends que
le premier ministre est sur le gril. Il regrette sans
doute ses erreurs passées, ses serments par oubli ou

par distraction. Qu’il les renie aujourd’hui, qu’il
renie sa signature et la photo de son serment! Le
voici, qu’il le regarde et le nie s’il en est capable.
Comment le peuple pourrait-il avoir confiance en des
gens qui ont fait tant de promesses et les ont tour a
tour reniées?

Le débat est suspendu.

A 6 heures, la Chambre suspend ses travaux.

Reprise de la séance 2 9 h 15

Motions des députés:

Conscription
pour service outre-mer

Conformément a ’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, suspendu ce jour, sur la motion du
représentant de Témiscouata (M. Beaulieu), dont elle
a été saisie mercredi le 17 mars courant, et qui se lit
comme suit:

Que I’Assemblée législative:

Attendu que cette Chambre a été saisie
I’année dernieére d’une motion réaffirmant sa ferme
détermination de continuer I’effort de guerre jusqu’a
la victoire finale;

Attendu que cette Chambre s’est prononcée
sur cette question et quelle a affirmé son
indéfectible volonté de soutenir le meilleur effort de
guerre possible et qu’elle a exprimé le veeu que le
gouvernement fédéral s’en tienne a une politique de
volontariat et n’impose pas la conscription pour le
service outre-mer;

Réitere le veeu qu’elle a exprimé 1’an dernier
et prie le gouvernement fédéral de n’adopter aucune
mesure pour mettre en force la conscription pour
service outre-mer.

M. Lorrain (Papineau): Le Parti libéral,
pendant 25 ans, en toutes occasions, a dénoncé la
conscription et méme la participation aux guerres de
I’Empire en termes parfois tellement violents qu’ils
sont aujourd’hui considérés comme séditieux par la
censure. Encore des années aprés la guerre, on se
servait du spectre de la conscription dans les
élections non seulement fédérales, mais méme
provinciales et municipales, et jusque pour les
élections de marguilliers!
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Aux élections provinciales de [’automne
1939, on avait fait chanter le peuple, de concert avec
les patriotes a retardement. Dans [’orchestre
ministériel, le premier ministre actuel jouait de la
flite, assis sur une muraille écroulée depuis, et les
premiers violons étaient les tories et impérialistes
unis avec les libéraux pour lutter contre 1’Union
nationale. Ils s’apprétaient a trahir leur mandat sur
cette question d’une extréme importance.

Ils firent alors la promesse d’une
participation libre, volontaire et modérée a la guerre
tout en faisant un emprunt de $200,000,000 et en
immobilisant 25 % de ’actif des banques. Comme
preuve, en mars 1939, I’Union nationale refusa de se
préter a une manceuvre dont les fins partisanes
suscitaient prématurément, inopportunément, des
questions contentieuses de nature a soulever
d’inutiles animosités’. Car tous les chefs libéraux
avaient promis qu’il n’y aurait jamais de conscription
et ils étaient au pouvoir a Ottawa.

Aux élections fédérales de 1940, ils
répéterent les mémes promesses qu’ils trahirent
bient6t en établissant une conscription de faim et de
misére: en empéchant les employeurs de prendre a
leur service les jeunes hommes de 18 a 45 ans, en
coupant les allocations de chomage, en obligeant les
étudiants pauvres qui voulaient obtenir une bourse
d’étude a subir un examen médical pour savoir
d’abord s’ils étaient aptes au service militaire. C’était
la conscription de I’intimidation et du chantage, la
plus odieuse. Nous avons aujourd’hui la forme de
conscription la plus tyrannique jamais imposée.

Puis on imposa la mobilisation. Ce fut
d’abord pour un mois au pays, puis pour quatre mois,
puis pour toujours, enfin pour partout.

Au premier plébiscite sur la conscription,
I’Union nationale et son chef mettaient avec
désintéressement leurs siéges en jeu pour avertir le
peuple des trahisons qui se préparaient. L’Union
nationale démontra alors son grand souci des intéréts
du peuple québécois et celui-ci, appréciant
aujourd’hui la prévoyance de notre chef, le raménera
bient6t au pouvoir.

L’Union nationale participa au plébiscite du
27 avril dernier, mais sans chercher a en monopoliser
le mérite comme certains patriotes a retardement.
C’est qu’elle avait bien avant averti le peuple de se
méfier du représentant de L’Islet (I’honorable M.
Godbout), que la conscription était la suite logique
de la participation. Il existe deux sortes de coupables:
ceux qui commettent le crime, mais aussi ceux qui
aident a le commettre. Certains patriotards
apportérent les planches et le bois de 1’échafaud et

aiderent a I’ériger. Ces complices poserent jusqu’a la
corde pour pendre les nétres et déclarérent ensuite
qu’ils ne voulaient pas participer a cette atrocité.

Pour sa part, ’Union nationale a prévenu le
peuple de la trahison qui se tramait contre lui.
Certains ministériels ont prétendu que nous n’avions
pas la conscription et que nous devions avoir
confiance a M. King. Au fait, de ’aveu méme d’un
libéral plus en vue qu’eux, un ami personnel et
intime de M. King, I’honorable M. Cardin, nous
avons aujourd’hui une conscription pire qu’au temps
de MM. Borden et Meighen. Et M. Cardin déclare
que M. King a trompé le peuple et ses meilleurs
amis.

L’an dernier, j’ai présenté au nom de 1’Union
nationale une motion claire et précise portant que le
gouvernement devait prendre toutes les mesures
nécessaires pour empécher que I’on impose la
conscription. Mais le régime actuel refusa de
I’adopter. Et j’ai été surpris de constater que le
député de Lotbiniere (M. Chaloult), patriote a
retardement, se fit encore son complice en votant
contre cette motion. Il trouva méme le triste courage
de féliciter encore le premier ministre le soir méme
de ce jour d’humiliation ou le premier ministre
s’offrit, si M. King le lui demandait, a cirer les bottes
des étrangers.

D’aprés la définition des profiteurs de guerre
donnée par le procureur général (I’honorable M.
Casgrain), le Parti libéral en fut un a double titre,
puisqu’il a pris occasion de la conscription pour se
maintenir au pouvoir pendant 25 ans et pour soutirer
au peuple des taxes vexatoires.

II M. Lorrain) demande au Parti libéral de
tenir des élections au plus t6t, car la province a hate
d'avoir a sa téte un gouvernement soucieux de ses
intéréts. L’Union nationale, dit-il, n’a de legons a
recevoir de personne. Son attitude fut courageuse,
énergique et logique. Elle garde le front haut, car elle
n’a pas dévié de sa route digne. Et le peuple la
portera bient6t triomphalement au pouvoir, rendant
ainsi hommage au patriotisme éclairé et agissant de
I’honorable  représentant de  Trois-Riviéres
(M. Duplessis), qui a tant fait pour les nétres et sa
province.

M. P’Orateur (Personne ne se levant) déclare
la motion adoptée.

M. Comeau (Montréal-Verdun) demande a
prendre la parole.

M. ’Orateur: 1l est trop tard.
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M. Comeau (Montréal-Verdun): Nous n'avons
pas méme eu l'opportunité de demander le vote sur la
motion, M. I’Orateur. Je suis contre la motion, moi!

Dépot de documents:

Biens
des sulpiciens

L’honorable M. Perrier (Terrebonne) dépose
sur le bureau de la Chambre la réponse a une adresse
au lieutenant-gouverneur, en date du 4 mars 1943,
demandant la production d’une copie authentique de
tous les arrétés ministériels adoptés par le lieutenant-
gouverneur en conseil de la province, depuis le
27 mai 1937 inclusivement jusqu’au 18 février 1943
inclusivement, et se rapportant au chapitre 2,
1 George VI, loi relative au réglement équitable des
questions concernant les meilleurs intéréts de la
province et des sulpiciens. (Document de la session
no 22)

Adopté.

Demandes de documents:
Elections partielles

M. Duplessis (Trois-Riviéres) propose qu’il
soit présenté a M. le lieutenant-gouverneur une
adresse le priant de faire déposer sur le bureau de la
Chambre une copie de tous les arrétés ministériels
adoptés par le lieutenant-gouverneur en conseil de la
province, depuis le 1% mai 1942 inclusivement
jusqu’au 15 mars 1943 inclusivement, et se rapportant
aux élections partielles ou complémentaires a
I’Assemblée législative.

L'enjeu du conflit actuel, c'est le triomphe du
régime parlementaire sur toutes les formes de
totalitarisme. La démocratie ne peut exister si le droit
de vote, qui en est la base, n'est pas exercé. Dans
toutes les démocraties, il est de pratique courante de
combler les siéges vacants apres un laps de temps
raisonnable. Seuls les pays dirigés par des Hitler,
Mussolini et Staline ignorent cette pratique. Ils ne
font pas d'élections; le gouvernement provincial
actuel non plus. Pourtant, sous 1’Union nationale,
une loi a été passée obligeant le gouvernement a faire
des élections dans les cinq mois lorsqu’un siége
devient vacant pour une cause ou pour une autre.
Jamais un siege n’est resté vacant sous 1’Union

nationale. Il fallait le régime actuel pour imiter Hitler
dans ce qu’il y a de pire: le mépris de la démocratie.

Depuis 1’accession au pouvoir du gouvernement
actuel, nous assistons a un sauve-qui-peut général.
Ceux qui ne peuvent pas étre nommés juges s'en vont
au Conseil législatif. Il y a eu également des deuils.
Quelques-uns de ces comtés sont vacants par suite de
la mort de leurs représentants. Comme question de
faits, a l'heure présente, sept comtés ne sont pas
représentés en Chambre et une partie importante de
la population se trouve sans représentants. Le
premier ministre craint d’affronter le peuple parce
qu’il a renié ses promesses de 1939.

Le 20 mai 1942, le député de Joliette
(M. Barrette) a fait constater officiellement que les
siéges d’Arthabaska et de I’Assomption, deux
comtés traditionnellement libéraux, étaient sans
représentants, leurs députés ayant été nommés juges.
Ces comtés ont été déclarés vacants il y a prés d’un
an. La loi de 1’Union nationale était encore en
vigueur et le gouvernement était alors obligé
d’émettre des brefs d’élection. C'était le devoir du
gouvernement d'y tenir des élections durant les cinq
mois qui suivirent. A la suggestion du gouvernement,
le Conseil législatif a eu ’audace de faire I’an
dernier un amendement a la loi électorale pour
dispenser le gouvernement de faire des élections.

Les soldats canadiens se battent outre-mer
pour la démocratie et le gouvernement de la province
de Québec donne le spectacle d’une administration
antidémocratique. Le gouvernement qui demande
aux jeunes gens d'aller affronter les balles n'est
méme pas capable d'affronter les bulletins de vote.
Vraiment, Hitler, qui ne fait pas d’élections, doit étre
fier d'avoir trouvé un imitateur dans la personne du
premier ministre de cette province.

Il (M. Duplessis) rappelle toutes les luttes qui
ont été livrées pour le gouvernement responsable.

L’Union nationale réclame des élections. L'état
de guerre ne doit pas servir de prétexte pour empécher
I'électorat de chacun de ces sept comtés d'avoir un
représentant & la Chambre. En Angleterre, dans le
dominion, aux Etats-Unis, et dans d’autres provinces,
des élections sont tenues quand méme. Si le gouvernement
ne fait pas d’élections, il sera un profiteur de guerre.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Vous avez endormi votre collégue,
le député de Matane (M. Gagnon)!

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le député de
Matane endormi vaut mieux que le procureur général
éveillé!
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L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Est-ce pendant qu’il dort qu’il
compte ses bateaux?

M. Duplessis (Trois-Riviéres): 1l vaut mieux
compter des bateaux que monter des bateaux au
peuple!

M. Gagnon (Matane): Je souléve un point
d’ordre! Je demande au procureur général (I’honorable
M. Casgrain), qui est censé faire respecter les lois, de
respecter la vérité et de retirer ce qu’il a dit.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le procureur
s’est tellement endormi dans I’insouciance et
I’indolence qu’il a oublié les droits du peuple a se
faire représenter.

Clest le devoir impérieux du gouvernement
de secouer sa frayeur et de donner a ces comtés la
représentation a laquelle ils ont droit. De plus, je
ferai remarquer au gouvernement que les Cantons-
de-1'Est, ou se trouve une partie importante de la
population, ne sont plus représentés dans le cabinet
provincial depuis le départ de I’ancien procureur
général, ’honorable Wilfrid Girouard.

L’honorable M. Godbout (L’Islet):
M. I’Orateur, si vous ne connaissiez comme moi le
chef de I’opposition, vous le croiriez pris d’un grand
désir d’élections. Il supplie le gouvernement d’aller
devant le peuple, il le menace méme de ses foudres.
Mon gouvernement n’a aucune raison de craindre le
jugement du peuple.

L’an dernier, nous avons donné au chef de
I’opposition quatre élections partielles pour 1’essayer
et il les a toutes perdues. Il sait parfaitement que, si
nous faisions aujourd’hui sept élections partielles, il
les perdrait toutes les sept. Quand, en 1939, il a
perdu le pouvoir de la fagon, pour un gouvernement,
la plus humiliante que ’on sait, il a compris que ce
n'est pas seulement nous qui avons été élus; c'est lui
qui a été battu.

Depuis cette date, nous avons ajouté a la
raison que le peuple avait de rejeter 1'Union
nationale, celle d'avoir bien administré la province,
avec intégrité, avec agressivité. Le chef de
l'opposition sait cela et ¢a lui fait mal autant que de
voir que M. King n'a pas appliqué la conscription.

Le chef de I’opposition prétend que la
province a un dictateur a sa téte et deux minutes plus
tard, il prétendra que nous manquons de caractere.
Nous ne sommes pas dictateur et nous entendons
administrer la province suivant notre conscience.

Que I'Angleterre fasse des élections, c'est son affaire,
que le gouvernement canadien fasse des élections,
c'est son affaire. Nous, nous administrons la
province. Si nous retardons les élections, c'est parce
que nous ne voulons pas jeter la population dans une
campagne ¢lectorale a l'une des périodes les plus
troublées de notre histoire.

Il n'est pas bon, actuellement, de tenir des
élections, partielles ou autres, et tant que ma
conscience ne me dictera pas une autre ligne de
conduite, je m'en tiendrai a cela. Car je suis libre,
moi, de faire ou de ne pas faire des élections. Je ne
suis pas a la merci des trusts ou des préteurs d'argent.
Le trésorier de la province (I’honorable
M. Mathewson) a administré sagement, et chaque
fois que nous voulons renouveler un emprunt de
I'Union nationale, nous le faisons souscrire en un
quart d'heure. Nous ne devons pas soulever I’opinion
populaire sur les tribunes politiques et donner aux
autres provinces une mauvaise impression de la
population de Québec.

Lorsque sonnera l'heure des élections, le
peuple nous votera confiance et nous serons reportés
au pouvoir avec une majorité accrue. Nous savons
que I’électorat nous réélira presque a I’'unanimité. Le
peuple ne changera pas d'idée aprés quatre ans,
quand il a affaire aux mémes hommes. Il divisera
entre le parti du chef de l'opposition et le Bloc les
quelques partisans qui resteront. Je vois autant de
chance au Bloc qu’a I’opposition. Ce n'est pas que
j'aie plus confiance dans le Bloc, mais le peuple ne
I’a pas encore essayé.

Mon gouvernement, je le répéte, n’a aucune
raison de craindre le jugement du peuple parce que,
pendant trois ans, il a donné a la province et a sa
population une administration honnéte courageuse et
sincére. Et 1’électorat le sait. Nous lui avons parlé
honnétement. Sur les grandes questions nationales,
nous nous sommes élevés au-dessus de la politique,
sans songer a notre popularité. Quand nous
appellerons des élections - et ce sera toujours trop tot
pour I’opposition - nous aurons une majorité encore
plus forte qu’en 1939.

Le peuple nous retournera au pouvoir, parce
que nous lui avons dit la vérité en toute chose. Sur
les grandes questions nationales, nous n'avons pas
préché la lacheté et la trahison, aux jeunes; nous ne
leur avons pas offert des mots, mais des actes. Au
lieu de sacrifier la jeunesse de notre province par
intérét politique, nous lui avons parlé avec franchise.
Nous lui avons donné les moyens de jouer le réle qui
lui revient dans le pays et la province. L’électorat
connait et apprécie ce type de courage.
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Le chef de 1’opposition a dit que le présent
gouvernement avait peur d’affronter 1’électorat, mais
n’avait pas peur de demander a la jeunesse
d’affronter les balles. Ce n'est pas nous qui voulons
envoyer les jeunes gens affronter les balles. Au
contraire, en réclamant ce qu’en droit et justice nous
devions réclamer, nous avions obtenu ce que nous
voulions. Avec la politique de coopération que nous
avons préconisée, nous avons obtenu que les jeunes
gens ne soient pas obligés d'aller affronter les balles.
Nous avons justement obtenu que les sacrifices
demandés aux jeunes gens restent dans les limites
convenables. Nous n'avons pas la conscription parce
que M. King a la confiance du peuple, parce qu’il a
été maintenu au pouvoir avec 1’appui de toutes les
provinces; c'est ce qui fait mal au chef de
l'opposition, mais ¢a ne fait pas mal a I'électorat et a
la jeunesse.

Sous un régime libéral, le peuple peut faire
entendre ses revendications parce que nous
respectons ses droits, alors que sous [’Union
nationale tous les députés étaient baillonnés. Nous
continuerons a donner a tous les députés de cette
Chambre la chance d’exprimer librement leurs
opinions parce que nous voulons que le peuple rende
un jugement éclairé. Mais des élections a I’heure
actuelle ne feraient que jeter le trouble dans I’dme de
la population. Il est dans l’intérét du peuple
d’attendre un peu. Nous vivons une période délicate.
11 ne faut pas laisser les esprits se troubler. Il ne faut
pas que les déclarations qu’on pourra faire sur
certaines tribunes politiques causent, a I'étranger,
I’impression que ce qui existe chez nous, c’est le
contraire de ce qui existe réellement. Une telle
impression nous serait défavorable.

Nous ferons des élections quand le moment
favorable sera venu. Le peuple se rend compte que
nous regardons a ses intéréts et non aux intéréts
politiques. Nos adversaires ne récolteront, alors,
qu'une partie insignifiante des votes, car le peuple
sait que nous voulons batir son avenir sur une
politique sage et modérée.

(Applaudissements prolongés a droite)

M. Chaloult (Lotbiniére) trouve le chef de
I’opposition trop tragique. Le chef de 1’opposition,
dit-il, a réclamé des élections au nom de la
démocratie. C’est bien beau, mais avons-nous
vraiment la démocratie? Des élections, on devrait en
avoir, mais je m’en fous parce que je crois que nous
n’avons pas la démocratie. N’est-ce pas un roi qui
régne sur le Canada? Nous n'avons pas de régime
démocratique ici. Nous vivons sous une dictature

économique doublée d'une dictature politique. Mais
un régime démocratique n’est peut-étre pas pire
qu’un autre, a condition qu’il soit amélioré par le
corporatisme.

Ce n’est pas le fait d’avoir sept ou huit députés
de plus ou de moins qui améliorera sensiblement la
législation, mais on doit se conformer aux principes
du régime qui nous gouverne. Si nous avons la
démocratie, le chef de l'opposition a raison de
demander qu'on agisse conformément a ce qui se
passe en Angleterre ou aux Etats-Unis et de réclamer
des élections. Le gouvernement n’a pas le droit de
toujours choisir le moment qui lui convient le mieux
pour faire des élections. Ce serait arbitraire,
antidémocratique et hitlérien de ne pas organiser
d’élection. Si la loi exige que les vacances soient
remplies, elles devraient étre remplies.

Le premier ministre est bien ingénu quand il
dit: "Si nous tenons des ¢lections dans sept comtés,
nous allons les remporter tous les sept." Il est vrai
que dans sa position, il a I’habitude d’étre admiré et
adulé. Je crois méme qu’il est sincére, mais ses
paroles sont d’une ingénuité! 1l est certainement le
seul a penser comme cela. J’ai fait des tournées
politiques, en ces derniers temps. Partout ou nous
sommes allés, on nous a dit: inutile de combattre le
Parti libéral, ce n’est pas un ennemi pour nous, il
n’existe plus. Je sais que pas un seul de ses ministres
et que pas deux de ses députés pensent comme le
premier ministre, la-dessus. M. King est trés
impopulaire dans la province, mais le gouvernement
provincial est encore plus impopulaire que le
gouvernement fédéral.

Je suis loin de prendre les choses au tragique,
mais puisqu’on parle de régime démocratique, il faut
régir conformément aux principes démocratiques. Je
souhaite donc que le premier ministre se rende a la
demande du chef de 1’opposition et qu’il nous donne
des élections dans les sept comtés vacants.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le premier
ministre a répondu par des coups de vent. S’il est si
stir de gagner, qu’il fasse donc des élections. Ce n’est
pas avec des vantardises qu’on va sauver la
démocratie. En 1936, il n’était pas en Chambre. Aux
prochaines élections, il disparaitra complétement!

Le peuple a ses droits! C'est le peuple, et non
le premier ministre, qui doit décider si nous devons
avoir des élections. Le gouvernement ne peut fixer a
son gré la date des élections. Autrement, c'est de la
dictature.

Quant a soulever la jeunesse, le premier
ministre a fait 12 une grave insulte a notre population.
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L’électorat ne serait pas capable de se prononcer
alors qu’on se prononce ailleurs! Le peuple se
souviendra de cette insulte.

Il (M. Duplessis) rappelle les victoires qu’il a
remportées dans Saint-Jean et Mégantic.

C’est le devoir du gouvernement de faire des
élections!

La motion est adoptée.

Projets de loi:

Municipalité
de Saint-Jérome

M. Fillion (Lac-Saint-Jean) propose, selon
I’ordre du jour, que cette Chambre se forme en
comité plénier pour étudier le bill 124 concernant la
municipalité du village de Saint-Jérome.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 124 sans I’amender.

M. Fillion (Lac-Saint-Jean) propose que le
bill soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté apres division.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Joseph Wilfred
Ellam

M. Boucher (Montréal-Saint-Henri) propose,
selon I’ordre du jour, que cette Chambre se forme en
comité plénier pour étudier le bill 107 changeant le
nom de Joseph Wilfred Ellam en celui de Joseph
Minshall.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 107 sans I’amender.

M. Boucher (Montréal-Saint-Henri) propose
que le bill soit maintenant lu une troisieme fois.

Adopté, apres division.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Charte de Montréal-Est

M. Leduc (Laval) propose, selon 1’ordre du
jour, que cette Chambre se forme en comité plénier
pour étudier le bill 106 modifiant la charte de la ville
de Montréal-Est.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 106 sans I’amender.

M. Leduc (Laval) propose que le bill soit
maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté, apres division.

Il est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Vente de lots a
1’Union économique d’habitations

M. Dubreuil (Montréal-Jeanne-Mance)
propose, selon 1’ordre du jour, que cette Chambre se
forme en comité plénier pour étudier le bill 113
confirmant et ratifiant la vente de certains lots par la
cité de Montréal a I’Union économique d’habitations.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 113 sans I’amender.

M. Dubreuil (Montréal-Jeanne-Mance)
propose que le bill soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil 1égislatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Charte de Verdun

M. Boucher (Montréal-Saint-Henri) propose,
selon ’ordre du jour, que le bill 109 modifiant la
charte de la cité de Verdun soit maintenant lu une
deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

Sainte-Foy

M. Bouchard (Québec-Comté) propose,
selon I’ordre du jour, que le bill 115 conférant
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certains pouvoirs a la corporation de la paroisse de
Sainte-Foy, comté de Québec, soit maintenant lu une
deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

The Woman’s
General Hospital

M. Marler (Westmount-Saint-Georges)
propose, selon I’ordre du jour, que le bill 129
modifiant la charte de The Woman’s General
Hospital soit maintenant lu une deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.

Georges-Armand Dugal

M. Dumoulin (Montmorency) propose, selon
I’ordre du jour, que le bill 125 autorisant la
Corporation des opticiens d’ordonnances de la
province de Québec a admettre Georges-Armand
Dugal au nombre de ses membres, aprés examen,
soit maintenant lu une deuxieme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills publics en général.

J.-Alphonse Martin

M. Biron (Nicolet) propose, selon I’ordre du
jour, que le bill 126 autorisant la Corporation des
opticiens d’ordonnances de la province de Québec a
admettre J.-Alphonse Martin au nombre de ses
membres, aprés examen, soit maintenant lu une
deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills publics en général.

Ajournement
L’honorable M. Godbout (L’Islet) propose
que la Chambre, lorsqu’elle s’ajournera, se trouve
ajournée a mardi prochain.

Adopté.

M. I’Orateur prononce 1’ajournement.

La séance est levée a 11 heures.

NOTES

1. Le journaliste de L’Action catholique du 19 mars
1943, a la page 3, écrit que cet article lui a "paru étre
une réponse a des propos que le député de Mercier a
tenus sur le régime Salazar, au Portugal." Notons que
M. Francceur était réellement plombier de son métier.

2. L’Evénement-Journal du 19 mars 1943, a la
page 5, écrivait, a propos de cet échange, que
M. Francoeur "provoquait I'hilarité générale avec ses
répliques".

3. M. Chaloult a employé ’expression anglaise, selon
L’Action catholique du 19 mars 1943, a la page 5.

4. Le Canada du 19 mars 1943, a la page 12, écrit ici
que M. Chaloult fait cette remarque "avec un air de
profond dédain".

5. Le Canada du 19 mars 1943, a la page 2, note que
le procureur général, M. Casgrain, scande ici chacun
de ses mots.

6. Thomas Alexander Crerar (1876-1975), homme
politique manitobain élu député de Marquette de
1917 a 1925. 1l est ministre de 1’ Agriculture de 1917
a 1919. 1l est réélu en 1929 pour étre aussitét nommé
ministre des Chemins de fer et Canaux, poste qu’il
occupe jusqu’en 1930. Battu aux élections générales
de 1930, il est réélu dans Churchill en 1935 et est
ministre des Mines, de I’Immigration et de la
Colonisation (1935-1936), puis ministre des Mines et
Ressources (1936-1945). Nommé sénateur en 1945,
il occupera ce poste jusqu’a sa démission en 1966.

7. 11 fait peut-étre référence a la motion Chaloult
inscrite au Feuilleton de la Chambre et que Duplessis
évite car il ne veut, selon Rumilly, "sans doute, ni
procurer un succés a René Chaloult, ni briser I’axe
Hepburn-Duplessis. 1 ménage, enfin, 1’opinion
anglo-canadienne". Robert Rumilly, Histoire de la
province de Québec, tome XXXVII: Premier
gouvernement Duplessis, Montréal, Fides, 1940, a la
page 192.
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Séance du mardi 23 mars 1943

Présidence de I’honorable C. Dumaine
La séance est ouverte a 3 heures.
Priére.

M. I’Orateur: A I’ordre, Messieurs! Que les
portes soient ouvertes'!

Dépot de documents:

Comptes publics
et rapport de ’auditeur

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice) dépose sur le bureau de la
Chambre 1'Etat des Comptes publics de la province
de Québec et le rapport annuel de 1’auditeur de la
province pour I’exercice clos le 31 mars 1942.
(Document de la session no 23)°

Messages du lieutenant-gouverneur:

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice) transmet a M. 1’Orateur un
message de [’honorable Monsieur le lieutenant-
gouverneur.

M. P’Orateur lit ledit message comme suit:

L’honorable Monsieur le lieutenant-gouverneur
de la province de Québec transmet a 1’Assemblée
législative le budget supplémentaire des dépenses
pour I’année financiére finissant le 31 mars 1943,
conformément aux dispositions de la section 54 de
I’Acte de I’Amérique britannique du Nord, 1867, et
recommande ce budget a la considération de la
Chambre.

Eugeéne Fiset

Hétel du gouvernement,
Québec, le 23 mars 1943
(Document de la session no 2)

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice): L’exercice financier de la
province de Québec pour ’année 1941-1942 s’est
terminé par un surplus de $1,988,258.60. Le surplus
qui avait été prévu au début de ’an dernier était de

$1,577,300. 11 y a donc une augmentation
substantielle du surplus de la province pour 1’année
1941-1942. Ce surplus a été établi apres paiement
d’une somme de $4,934,558 au fonds d’amortissement
et d’un autre montant de $175,049 au fonds de
réserve. 1l a été affecté a la réduction de la dette qui a
été réduite de $7,097,865. La dette a été
considérablement réduite du fait que les cultivateurs
ont remboursé $2,775,000 des montants qu’ils
avaient empruntés au crédit agricole.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): La session
s’est ouverte le 23 février et I’honorable trésorier
nous présente les comptes publics le 23 mars. Ces
Comptes publics ont ét¢ imprimés le 10 février,
d’apres la lettre que I’on trouve au préambule. C’est
bien tard, 30 jours apres I’ouverture de la session. Je
ne comprends pas ce retard extraordinaire et
inexplicable du gouvernement, car I’année fiscale
finit trois mois plus tard qu’autrefois. En vertu du
Réglement, les Comptes publics auraient di étre
produits le 31 décembre ou tout au plus déposés au
plus tard pendant la premiére semaine de la session,
et ces réglements ont été passés alors que 1’année
fiscale se terminait le 30 juin, au lieu du 31 mars.
Pourquoi aussi ce délai dans la présentation du
budget supplémentaire qui est pour ’année qui finira
a la fin de mars? Il y a de la négligence et le
gouvernement ne s’occupe pas des droits des
représentants du peuple.

L’honorable M. Mathewson (Montréal-
Notre-Dame-de-Grice): Le chef de 1’opposition a
tort de se plaindre, car sous le gouvernement de
I’Union nationale, qui a présenté des Comptes
publics durant trois ans et dont il était le chef, les
Comptes publics et le budget supplémentaire ont été
présentés beaucoup en retard a la Chambre. J’ai
préparé un petit tableau qui montrera a la Chambre
combien peu sérieuses sont les critiques de
’opposition a ce sujet.

La premiere année, en 1937, les Comptes
publics ont été présentés a 1’Assemblée législative
41 jours aprés le commencement de la session, la
seconde année, en 1938, 34 jours apres, la troisiéme
année, en 1939, 42 jours.

Voici le nombre de jours qui se sont écoulés
entre ’ouverture de la session et la présentation du
budget supplémentaire: Il fut présenté par 1’Union
nationale 56 jours aprés I’ouverture de la session en
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1937, 71 jours aprés en 1938 et 97 jours apres
I’ouverture de la session de 1939.
(Applaudissements a droite)

11 (I'honorable M. Mathewson) propose que le
message de I’honorable Monsieur le lieutenant-
gouverneur soit renvoyé au comité des subsides,
avec le budget supplémentaire qui I’accompagne.

Adopté.

Questions et réponses:
Feux de forét, 1940

M. Bourque (Sherbrooke): 1. Depuis le
30 mars 1940 jusqu’au 15 novembre 1940, est-ce
qu’il y a eu des feux de forét dans la province?

Dans I’affirmative:

2. A combien se chiffre, en dollars, le total
des dommages occasionnés a la province par ces
feux de forét?

3. Comment se répartissent ou se détaillent
les dommages ainsi occasionnés a la province par ces
feux de foréts?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):

1. 861 feux.

2. $98,545.62.

3. Bois marchands.......... 6,622.75 acres  $49,670.62
Jeunes bois 4,962.75 acres 9,925.50
Brilés anciens, briilés
récents, blichers
TECENtS....cveereeerarnannnns 17,465.50 acres 17,465.50
Batisses et dépots, matériel et
provisions, ponts et écluses, bois
empilés. $21.484.00

Total $98,545.62

Feux de forét, 1941

M. Bourque (Sherbrooke): 1. Depuis le
30 mars 1941 jusqu’au 15 novembre 1941, est-ce
qu’il y a eu des feux de forét dans la province?

Dans I’affirmative:

2. A combien se chiffre, en dollars, le total
des dommages occasionnés a la province par ces
feux de forét?

3. Combien se répartissent ou se détaillent les
dommages ainsi occasionnés & la province par ces
feux de forét?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):

1. 1,710 feux.
2. $6,257,200.82.
3. Bois marchands.

665,625.25 acres  $4,992,189.37

Jeunes bois......... 111,071.00 acres 222,142.00
Briilés anciens,
brilés récents,
bichers récents.... 718,014.00 acres 718,014.00
Batisses et dépdts, matériel et
provisions, ponts et écluses, bois
empilés. 324.855.45
Total $6,257,200.82
Taxes spéciales
M. Bourque (Sherbrooke): Depuis le

8 novembre 1939 inclusivement jusqu’au 18 février
1943 inclusivement, relativement aux taxes spéciales
imposées par le chapitre 45, 16 George V:

1. Combien le gouvernement de la province
a-t-il perdu?

2. Combien est-il di au gouvernement de la
province a ce sujet?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur): 1.
$691,523.67.
2. $49,781.17.

Projets de loi:

Code de
procédure civile

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) propose, selon ’ordre du jour,
que le bill 3 modifiant le Code de procédure civile
soit maintenant Iu une deuxieme fois.

Les principales clauses de ce bill sont pour
faire concorder, pour le temps de la guerre, les
dispositions du Code de procédure, qui fixe les jours fériés,
notamment la date de la féte de la Confédération,
avec les jours de féte légale de la loi fédérale
modifiée par I’arrété en conseil du 25 septembre
1942, en vertu de la loi des mesures de guerre, et aussi
pour permettre au procureur général d’intervenir sans
formalités, sans avis, et sans frais dans les instances
ou se souléve une question d’ordre public.

Un autre article de ce bill accorde aux
ministres du culte, dans les territoires non organisés,
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le droit de recevoir le serment. Plusieurs autres
articles du Code de procédure civile sont modifiés:
articles 29, 33a, 47, 103, 116, 272, 311a, 4205, 687,
1209, 1436. L’article 1210 se trouve abrogé.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Dans le premier
cas, le gouvernement de Québec est tellement a la
remorque de celui d’Ottawa, qu’il prend la peine
d’amender le Code de procédure pour changer la
date de la féte de la Confédération, alors que le
fédéral a lui-méme effectué le changement de date,
en vertu de la loi des mesures de guerre, que les
libéraux ont maudit pendant 25 ans.

Dans le second cas, le droit d’intervention
que s’arroge le procureur général est de la véritable
tyrannie et on n'a aucune garantie qu’il ne donnera
pas lieu a de graves abus. C’est contraire a I’esprit du
Code civil.

Il critique la plupart de ces projets de
modification au Code de procédure civile, qu’il
trouve inutiles, inopportunes ou méme dangereuses.

Adopté apres division. Le bill est renvoyé a
un comité plénier de la Chambre.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) propose que la Chambre se forme
immédiatement en comité.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

En comité:
Présidence de M. Caron (Hull)

Le comité étudie I’article 1 qui se lit comme
suit:

"1. L’article 7 du Code de procédure civile,
modifi¢ par Iarticle 2 de la loi 2 Edouard VIII,
chapitre 12 et D’article 2 de la loi 24 George V,
chapitre 74, est de nouveau modifié en remplagant le
paragraphe 5 par le suivant:

"S. Le premier lundi de juillet."

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): L'article 1 a pour objet de faire
concorder les dispositions de notre Code de
procédure civile relatives a la féte de la
Confédération avec celles de la loi fédérale modifiée
en vertu de la loi des mesures de guerre. Pour la
durée de la guerre, la féte sera célébrée le premier
lundi de juillet au lieu du 1¥ juillet qui, cette année,
tombe un jeudi.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): 11 y a deux
bills au Feuilleton pour le changement de la date de
la féte de la Confédération. Le gouvernement trouve
que ce n’est pas assez d’un bill. Il veut prouver
davantage son asservissement. Il est tellement
l'esclave de celui d'Ottawa que lorsque le
gouvernement fédéral, en vertu de la loi des mesures
de guerre que les libéraux ont dénoncée pendant
25 ans, change la date des fétes légales, la province
se croit obligée d'en faire autant. Le gouvernement
provincial se soumet encore a une décision d’Ottawa.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Mais non, mais non. Si nous
n'adoptions pas ces dispositions, nous serions obligés
de célébrer deux fois la féte dans la province. Le
jeudi, 1% juillet, et le lundi suivant, le premier lundi
de juillet.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le procureur
général (I’honorable M. Casgrain) est contre cela?
Notre pauvre Confédération, que les libéraux ont tant
sabotée... Je comprends que le gouvernement, qui a
foulé aux pieds les droits de la Confédération, ne
veuille pas célébrer la féte deux fois. Le
gouvernement va étre dans 1’obligation de tenir des
élections générales provinciales, malgré lui, a cause
de l’indignation populaire. Et avant de mourir, on
gave les amis, en leur donnant des contrats
d’impression.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Nous sommes préts a célébrer la
féte de la Confédération dignement, convenablement,
non pas en soulevant les préjugés populaires, et une
fois suffira. On ne peut avoir deux fétes de la
Confédération dans la province de Québec, 1’une par
Ottawa et I’autre par Québec!

L’article 1 est adopté.
Les articles 2 a 5 sont adoptés.

Le comité étudie I’article 6, qui se lit comme
suit:

"6. L’article 116 dudit Code est modifié en
remplagant le premier alinéa par le suivant:

"116. Lorsqu’une piéce de procédure ou un
bref doit étre signifié hors du district, la signification
peut, en I’absence de dispositions contraires, en étre
faite soit par le shérif ou un huissier du district ou
siege le tribunal, soit par le shérif ou un huissier du
district ou la signification doit étre faite; mais en
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aucun cas, il ne peut étre accordé de frais de
signification plus élevés que ceux qu’aurait entrainé
la signification par I’huissier compétent le plus
proche."

Cet article est amendé et se lit désormais
comme suit:

"6. L’article 116 dudit Code est remplacé par
les suivants:

"116. Lorsqu’une piéce de procédure ou un
bref doit étre signifié hors du district, la signification
peut, en I’absence de dispositions contraires, en étre
faite soit par le shérif ou un huissier du district ou
siege le tribunal, soit par le shérif ou un huissier du
district ou la signification doit étre faite.

"116a. En aucun cas, il ne peut étre accordé
de frais de signification plus élevés que ceux
qu’aurait entrainés la signification par [’huissier
compétent le plus proche.

"116b. Les deux articles précédents s’appliquent
a I’exécution contre les meubles et aux saisies-arréts
avant ou apres jugement."

L’amendement est adopté.
L’article 6 ainsi amendé est adopté.

L’article 7 est adopté.

Le comité étudie les articles 8 et 9 qui se
lisent comme suit:

"8. Ledit Code est modifié en insérant, apres
I’article 311, le suivant:

"311a. Dans  toute instance touchant
I’application d’une disposition d’ordre public, le
procureur général, ou son substitut, peut d’office et
sans avis, participer a l’enquéte et a [’audition
comme s’il y était partie."

"9. Ledit Code est modifié¢ en ajoutant, apres
I’article 420a, édicté par I’article 1 de la loi
19 George V, chapitre 83, le suivant:

"420b. Les dispositions de I’article 31la
s’appliquent aux causes par défaut et ex parte."

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Les articles 8 et 9 ont pour objet
de permettre au procureur général d'intervenir sans
formalités et sans frais dans les causes civiles, en
premiére instance, et ce, sans avis lorsqu’il ira de
I’intérét public.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) y voit de la
tyrannie et pense que c’est une intervention
injustifiée. C’est, dit-il, une insulte au Banc de dire

aux juges de n’importe quel cour qu’ils sont trop
stupides pour décider par eux-mémes qu’un sujet est
d’intérét public ou non. Il appartient au tribunal seul
de décider quand le procureur général doit intervenir.
C'est un article arbitraire, un déni de justice. Hitler
palirait devant un tel amendement, et Staline n’irait
pas plus loin.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Il n'y a rien de si mauvais dans
cela. Nous voulons tout simplement prévenir des
abus.

Cet amendement nous a été demandé par des
juges distingués, parce qu'il s'avere nécessaire pour
la protection du public.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Nommez-les!

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Par le juge Edouard Fabre
Surveyer, par exemple, lorsqu’il s’agit de causes
matrimoniales. Nous voulons tout simplement
intervenir dans les causes d'ordre public en général,
ou le département du procureur général peut éclairer
le tribunal.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): La véritable
raison, c'est que le gouvernement veut intervenir
dans des cas d'habeas corpus contre Ottawa, en vertu
de la loi des mesures de guerre, et faire le travail du
gouvernement fédéral. Nous sommes ici pour veiller
sur les intéréts du peuple. Supposons qu’Ottawa...

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Mon honorable ami ne pense
qu’a Ottawa ne parle que d’Ottawa, sans jamais
discuter a fond les affaires de la province de Québec.
L’amendement n’a d’autre but que d’aider la justice
et I’ordre social.

S'il savait combien de fois le procureur
général refuse d'intervenir pour Ottawa, il ne dirait
pas ce qu'il vient de déclarer.

M. Gagnon (Matane): Qui va juger s’il s’agit
d’une question d’ordre public et décider
I’intervention?

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Rivi¢re-du-Loup): Le procureur général. Cela
s’adonne qu’il y en a un bon dans le moment.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Il est bien
modeste!
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L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Il est meilleur en tout cas qu'un
ancien procureur général!

Les articles 8 et 9 sont adoptés.
Les articles 10 et 11 sont adoptés.

Le comité étudie l’article 12, qui se lit
comme suit:

"12. L’article 697 dudit Code, modifié par
I’article 5 de la loi 1 George V, (1910), chapitre 42,
I’article 1 de la loi 25-26 George V, chapitre 102,
I’article 6 de la loi 3 George VI, chapitre 96 et
I’article 6 de la loi 4 George VI, chapitre 70, est de
nouveau modifié en insérant, dans la deuxiéme ligne
du troisiéme alinéa, aprés le mot "distribue", les mots
"a chaque trimestre, ".

Cet article est amendé et se lit désormais
comme suit:

"12. L’article 697 dudit Code, modifié par
I’article 5 de la loi 1 George V, (1910), chapitre 42,
I’article 1 de la loi 25-26 George V, chapitre 102,
I’article 6 de la loi 3 George VI, chapitre 96 et
P’article 6 de la loi 4 George VI, chapitre 70, est de
nouveau modifié

"g) en insérant, dans la deuxiéme ligne du
troisiéme alinéa, apreés le mot "distribue", les mots,
"a chaque trimestre";

"b) en remplagant 1’avant dernier alinéa (sic)
par le suivant:

"Les deniers saisis et déposés restent entre les
mains du protonotaire qui, s’il n’y a ni opposition ni
réclamation, les remet au demandeur, a sa demande,
trois jours apres qu’ils ont été déposés."

Cet amendement est adopté.
L’article 12 ainsi amendé est adopté.

Le comité étudie I’article 13, qui se lit
comme suit:

"13. L’article 1131 dudit Code, remplacé par
I’article 16 de la loi 10 George V, chapitre 79, est de
nouveau remplacé par le suivant:

"1131. Lorsqu’une piéce de procédure ou un
bref doit étre signifié hors du district ou du comté, la
signification peut, en 1’absence de dispositions
contraires, en étre faite soit par le shérif ou un
huissier du district ou siége le tribunal, soit par le
shérif ou un huissier du district ou la signification
doit étre faite; mais en aucun cas, il ne peut étre
accordé de frais de signification plus élevés que ceux

qu’aurait entrainés la signification par 1’huissier
compétent le plus proche.

"Cette disposition s’applique aussi a
I’exécution contre les meubles et aux saisies-arréts
avant ou apres jugement."

M. Duplessis (Trois-Riviéres): La Cour du
magistrat a été substituée a la Cour de circuit,
excepté a Montréal ou ce tribunal continue d'exister.
Or, les juges de la Cour de magistrat ont une
juridiction provinciale mais n'ont pas les pouvoirs
des juges de la Cour de circuit.

Il s'ensuit des complications assez sérieuses
que le procureur général devrait faire disparaitre en
modifiant la loi.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) fait un signe affirmatif.

L’article 13 est retiré et, en conséquence, les
articles suivants sont renumérotés’.

Les articles 13 a 15 sont adoptés.

Le comité étudie I’article 16, qui se lit
comme suit:

"16. Le lieutenant-gouverneur pourra, par
proclamation, décréter 1’abrogation de I’article 1 de
la présente loi a compter de la date qu’il jugera a
propos de fixer. Cette abrogation aura I’effet de
rétablir la disposition remplacée par ledit article
comme si la présente loi n’avait jamais été adoptée."

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): L'avant-dernier article stipule
que le leader du gouvernement pourra, par
proclamation, abroger l'article 1 relativement a la
fixation de la féte de la Confédération, a compter de
la date qu'il jugera a propos de fixer.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Avec cette
question de la guerre, on va trop loin. Tellement loin
quon se rend ridicule. Loin d’aider 1’effort de
guerre, on lui nuit. Je me demande en quoi on aidera
a gagner la guerre en changeant la date de la féte de
la Confédération. Ca doit faire bien peur a Hitler!

M. Francoeur (Montréal-Mercier): Le chef
de l'opposition est-il en faveur que les Alliés gagnent
la guerre?

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Oui, et en
faveur aussi que la députation s'améliore.
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L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Elle s'est déja améliorée depuis
1939.

M. Gagnon (Matane): Si Hitler voyait le
député de Montréal-Mercier habillé en soldat, il
perdrait connaissance et la guerre serait aussitot
finie.

L’article 16 est adopté.

L’article 17 est adopté.

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil.

M. le président fait rapport que le comité a
adopté le bill 3 apres 1'avoir amendé.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) propose que le bill amendé soit
maintenant lu.

Adopté apres division.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) propose que le bill amendé soit
maintenant agréé.

Adopté apres division.

Loi concernant
les Statuts

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) propose, selon ’ordre du jour,
que le bill 4 modifiant la loi concerant les Statuts,
soit maintenant lu une deuxieme fois.

Ce projet n’est que la conséquence du
précédent. Il s’agit de faire concorder temporairement
un article de la loi d’interprétation qui énumére les
jours fériés avec la disposition du décret fédéral qui
change la date de la féte de la Confédération au
premier lundi de juillet, au lieu du 1% juillet ou le
premier jour juridique suivant.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le gouvernement
provincial est trop asservi a Ottawa. On passe deux
lois pour la méme chose. C’est du gaspillage.

Adopté, apres division. Le bill est renvoyé a
un comité plénier de la Chambre.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) propose que la Chambre se forme
immédiatement en comité.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le bill 4
sans I’amender.

Parc national
de la Gaspésie

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse)
propose, selon I’ordre du jour, que le bill 5 relatif au
parc national de la Gaspésie soit maintenant lu une
deuxieme fois.

Adopté, apres division. Le bill est renvoyé a
un comité plénier de la Chambre.

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse)
propose que la Chambre se forme immédiatement en
comité.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

En comité:
Présidence de M. Delagrave (Québec-Ouest)

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
On a découvert qu’il existe au Mont Albert, dans ce
parc, des gisements de chrome que l'on veut
exploiter au bénéfice de I’effort de guerre des
Nations Unies. Le chrome est un métal essentiel que
nous exportions (sic) habituellement de la Rhodésie,
de la Turquie et des Indes. Maintenant que ces marchés
sont fermés, il s’agit d’autoriser les compagnies a
extraire ce précieux minerai. Il vaut mieux prendre du
chrome en Gaspésie que de I’importer avec grand
peine des pays lointains. Les travaux ayant été
commences le 3 juillet 1941, Particle 2 de la loi a un
effet rétroactif.

M. Gagnon (Matane): Il n'a pas d'objection,
quant a lui, a ce que 'on fasse des recherches sur les
gisements de chrome au Mont Albert pour aider a
effort de guerre. Il n'approuve pas le principe,
cependant, qu'on ait toléré pendant deux ans un état
de choses que l'on veut légaliser aujourd'hui et il
s’éléve contre la disposition qui donne au bill un
effet rétroactif. La rétroactivité, déclare-t-il, est un
mauvais principe. Pourquoi ratifier ce qui s’est fait
d’illégal depuis 1941? Pourquoi avoir attendu deux
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ans pour présenter ce projet si en fait I’on permet la
prospection depuis 1941? C’est donc qu’on voulait
favoriser des amis politiques. On a procédé en
cachette pour favoriser une grosse corporation, au
lieu de procéder a ciel ouvert et de donner la méme
chance a tous les prospecteurs. On pourrait
dépouiller a jamais le parc gaspésien de la plus belle
réserve de caribous de la province, au détriment de la
faune, des chasseurs et des touristes.

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
C'est en 1942 que l'attention du gouvernement a été
attirée sur la présence de gisements de chrome, au
Mont Albert. Il ne se fait de la prospection dans ce parc
que depuis 1’été de 1942, soit depuis la derniere session.

En 1941, on a fait que des plans. Nous ne
voulons rien légaliser, mais on saisit la premiére
opportunité pour présenter cet amendement et permettre
les recherches. De toute fagon, aucun "claim" n’a encore
été concédé et aucune franchise n’a été accordée a
personne, de sorte que tous ceux qu’intéresse
I’exploitation des gisements de chrome ont chance égale.

M. Gagnon (Matane): A ma connaissance,
le gouvernement a permis a d’autres gens que les
prospecteurs d’aller dans le parc national et d’y faire
des travaux. On proceéde en cachette. Le ministre
sait-il si des gens sont a faire d'autres travaux que la
prospection miniére dans le parc de la Gaspésie?

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
Je vais régler tout de suite la question du favoritisme.
Le gouvernement n'a aucun favori a encourager. Si le
député de Matane a des amis qui ont de I’argent et
qui sont préts a faire de la prospection en Gaspésie,
qu'il me les envoie, ils sont les bienvenus. Je leur
ferai obtenir le permis nécessaire. En réponse a une
autre question de mon honorable ami, je puis lui dire
- on I’a annoncé déja - qu'il y a des militaires dans le
parc national de la Gaspésie.

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
Des ingénieurs militaires.

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
Mais s'objecte-t-il a cela, lui qui a tant réclamé la
défense de nos cotes? Il devrait en étre heureux.

Cette présence prouve que la défense
militaire y est bien organisée et les oppositionnistes
sont illogiques s’ils s’en plaignent.

M. Duplessis (Trois-Riviéres)*: On aurait i
aider d'abord les mineurs de Black Lake, ou il y a des

gisements de chrome. Et on va laisser entrer des
militaires dans le parc de la Gaspésie, sans au moins
la permission du gouvernement de Québec, qui est le
propriétaire du parc? Ottawa envahit Gaspé. Ottawa
fait ce que Hitler fait, entrer chez les autres sans en
demander la permission et le ministre de la Chasse
(I’honorable M. Bienvenue) et de la Péche se dit
content!

De plus, le ministre sait-il qu'Ottawa a
entrepris la construction d'un poste de radio dans le
parc national de la Gaspésie? Si le gouvernement
provincial a laissé construire ce poste sur les terrains
de la couronne, sans un permis spécial et sans
réclamer les droits de la province de Québec en
matiere de radiodiffusion, droits qui sont méconnus
et foulés aux pieds, il manque a son devoir. Guerre
ou non, c'est une violation des droits accordés a la
province de Québec par I’acte de la Confédération.
C’est une trahison odieuse! Il y a assez longtemps
qu'Ottawa veut s’emparer de tous nos droits sur la
radio, qui est un mode d’éducation.

Le pouvoir central se sert de cette puissance
au détriment des Québécois pour les baillonner, pour
empécher I’exercice du droit de parole. Radio-Canada
laisse Hitler parler a la radio et en a empéché celui qui
parle en ce moment. Je proteste contre cette nouvelle
violation de notre autonomie par Ottawa. Le gouvernement
provincial ne devrait pas permettre la construction de
cette station sans exiger d’abord qu’Ottawa change
sa politique en matiére de radiodiffusion.

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
L’opposition n’agit pas de fagon logique. Le chef de
I’opposition et le député de Matane ne s’entendent
plus, car le chef de I’opposition contredit, la-dessus,
les prétentions de son voisin, qui s'est plaint qu'il n'y
avait pas de communication suffisante dans la Gaspésie,
et voila que le chef de I’opposition se déclare contre
la création d’un moyen de communication aussi
rapide que la radio.

Si nous avons un poste de radio, 1’opposition
devrait s’en réjouir. Est-ce qu'il ne facilitera pas
énormément la transmission des ordres militaires
pour la défense de nos cdtes et spécialement celles de
Gaspé? La surveillance contre les sous-marins en
sera beaucoup plus efficace. Le député de Matane a
dit qu’il était en faveur de la prospection miniére.

M. Gagnon (Matane): Je n’ai pas dit cela!
L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):

J’ai pourtant bien entendu mon honorable ami dire
qu’il ne s’opposait pas aux travaux de prospection.
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M. Duplessis (Trois-Riviéres): A Black Lake,
tout est organisé, y compris les voies de transport et
pourtant on n’y fait rien!

M. Labbé (Mégantic): Il y a du chrome en
quantité depuis plus de 60 ans dans le canton de
Coleraine, en mon comté. Il s’en trouve aussi dans
d’autres parties importantes des Cantons-de-1’Est.
Pourquoi aller en chercher si loin?

Lors de la dernic¢re guerre, on en a expédié
des milliers de chars. Malheureusement, ces mines
ont été fermées plus tard a cause de ’ingérence des
gouvernements et 1’on a laissé des milliers de mineurs
dans le chomage et la misére. Le gouvernement a fait la
sourde oreille aux demandes d'aide des mineurs de cette
région. Aujourd’hui, on construit un concentrateur a
Coleraine et il est a espérer qu’il s’y fera de grands
développements dont bénéficiera la population.

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord) veut
faire entendre, a ce sujet, le point de vue des gens de
Gaspé-Nord, son comté. Il y a contradiction entre les
déclarations que viennent de faire les députés de
Trois-Riviéres et de Matane, et celles qu'ils faisaient,
il y a quelque temps, en faveur de la défense du
Saint-Laurent. I n’y a pas de suite dans leurs discours.

Il y a quelque temps, le député de Matane
réclamait une meilleure défense de la Gaspésie.
Aujourd’hui il dit, avec un air mystérieux: "Il y a
d’autres gens que des prospecteurs dans le parc de la
Gaspésie?" Le chef de ’opposition, de son cdté, nous
révele des secrets militaires: "Il y a des soldats dans
la Gaspésie qui construisent un poste de radio. C’est
une violation de notre autonomie. Ottawa devrait les
retirer."

M. Gagnon (Matane): Je ne suis pas opposé
a la construction d’un poste de radio par Ottawa,
mais je demande que nous ayons le droit de I’autoriser
par une loi si on nous en demande la permission.

L’honorable M. Casgrain (Gaspé-Nord):
Voila la maniére de I’opposition d’aider a la défense
du Canada! L’opposition réclame la défense du
Saint-Laurent quand cela fait son affaire; mais elle
critique le gouvernement fédéral dés que 1’on prend
quelque mesure de sécurité. Quand on leur apprend
qu'il y a des indications a l'effet que le gouvernement
fédéral opere des travaux de défense en Gaspésie, ils
protestent au nom de 1’autonomie. Quelle logique!
Ils traitent le gouvernement d’Ottawa - I’honorable
premier ministre le leur a dit - comme si ¢’était le
gouvernement de 1’ Allemagne.

L'opposition nous donne ici sa mesure quand
il s'agit de questions de guerre. Quand des bateaux
étaient coulés, ces gens-la sont-ils allés voir le
ministre de la Marine avec des suggestions? Non. Ils
sont allés faire une tournée en Gaspésie pour dire a la
population qu'elle n'était pas défendue. C’était leur
effort de guerre, cette petite tournée.

(Rires et applaudissements a droite)

En apprenant aujourd’hui que des soldats
sont en Gaspésie pour améliorer la défense, ils
s’indignent et critiquent encore. Le gouvernement
fédéral a le devoir de défendre le pays. Pour remplir
ce devoir, dans un pays exposé a l'ennemi comme le
noétre et que l'on prétend insuffisamment défendu,
des soldats viennent procéder a des travaux pour
aider a notre défense. Faudrait-il, pour remplir ce
devoir, que le gouvernement fédéral demande la
permission au maire ou au curé d’un village ou d’une
paroisse de colonisation ot un soldat doit étre posté?

Les autorités militaires ne devraient pas étre
obligées de demander la permission a tout le monde
avant de prendre des mesures pour la défense de la
province. Jamais on a entendu dire dans un pays que
les soldats ont besoin de permission pour aller
défendre une partie de ce pays contre 1’ennemi!

C’est ainsi que ceux de [’opposition
comprennent la défense du pays. Le chef de
I’opposition et le député de Matane sont assis au
méme pupitre et ils ne peuvent méme pas s’entendre.
Tout a I’heure, le député de Matane (M. Gagnon)
disait: "Je ne suis pas opposé a la prospection
miniére". Un moment plus tard, il se déclarait contre.
Ils ne sont ni logiques, ni sincéres en jugeant ce
projet de loi et en réclamant la défense de la
Gaspésie, a laquelle ils s’opposent un moment aprés
sous prétexte inqualifiable que nos défenseurs
violent notre autonomie! Cela montre le sérieux des
députés de D’opposition et le degré de leur
remarquable patriotisme. Comme représentant de
cette partie de la province a la Chambre, je proteste
contre cette attitude de I’opposition.

Et, comme si une telle attitude n’était pas
déja condamnable, ils révelent en plus aujourd’hui
des informations secrétes en Chambre et posent des
questions a propos de choses qui sont naturellement
secrétes parce qu’elles font partie des mesures de
défense du Canada. Nos honorables amis peuvent
étre satisfaits de leur étrange position, mais je crois
pour ma part - et je pense que beaucoup seront
d’accord avec moi - que leur contribution a ’unité
nationale, leur collaboration avec les autorités, leur
effort de guerre et leur patriotisme sont certainement
trés étranges, c’est le moins que je puisse dire.
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M. Duplessis (Trois-Riviéres): Ottawa a permis
a Hitler de parler a la radio, ici, en 1939, alors que
I’on m’a refusé de faire de méme, alors que j’étais
premier ministre de la province. Ottawa ne devrait
pas batir un poste de radio en Gaspésie sans au
moins reconnaitre les droits de la province. Ce bill
consacre la perte d’une partic des libertés de la
province de Québec. Ne donnons pas a Hitler la
preuve qu’il y a a Ottawa un gouvernement qui
I’imite. Nous sommes loyaux et préts a coopérer,
cependant la loyauté ne consiste pas a s’aplatir.

L’honorable M. Bienvenue (Bellechasse):
Etes vous préts & coopérer tout de suite?

Il (’honorable M. Bienvenue) fournira a la
prochaine séance des renseignements au chef de
I’opposition a propos de la préparation des plans
depuis 1941 ou des compagnies qui ont commencé
des travaux de prospection dans la Gaspésie pour la
recherche du chrome.

Les articles 1 a 3 sont adoptés.

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil.

M. le président fait rapport que le comité a
adopté le bill 5 sans ’amender.

Loi du travail
des prisonniers

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) propose, selon ’ordre du jour,
que le bill 9 modifiant la loi du travail des
prisonniers soit maintenant lu une deuxiéme fois.

Adopté, apres division. Le bill est renvoyé a
un comité plénier de la Chambre.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) propose que la Chambre se forme
immédiatement en comité.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

En comité:

Présidence de M. Delagrave (Québec-Ouest)

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Le projet a pour but de

supprimer la distinction qui existe actuellement au
point de vue du travail des personnes condamnées a
l'incarcération avec travail forcé. A I'heure actuelle,
les personnes qui n'ont subi qu'une condamnation ne
peuvent étre mises au travail forcé qu'a l'intérieur de
la prison, tandis que les récidivistes peuvent étre mis
au travail en dedans ou au dehors de la prison
commune. Avec la nouvelle loi, il en sera ainsi pour
tous les prisonniers condamnés au travail forcé. Tous
auront les mémes avantages.

Cette modification a été demandée par les
autorités compétentes et, selon ces renseignements,
les prisonniers eux-mémes sont contents de travailler
au lieu de flaner sans but.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): La nouvelle
loi pourrait bien donner lieu a des conflits entre le
provincial et le fédéral. Le gouvernement a-t-il le
droit de réglementer le travail des prisonniers dans
les pénitenciers qui relévent du gouvernement fédéral?

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup) : Ces craintes ne sont pas
fondées. Il ne s’agit que des détenus dans les prisons
communes.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Le gouvernement
n'a pas pris soin des chdmeurs, qu’on laisse crever de
faim, et il se montre plein de sollicitude pour les
bandits, qu’on veut faire travailler moyennant
rémunération. La sollicitude du gouvernement est
plus grande pour ceux qui sont en prison que pour
ceux qui n’y sont pas. N’est-ce pas trop de
sollicitude pour les prisonniers quand on en a si peu
pour les gens honnétes?

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviére-du-Loup): Mon collégue, le ministre de la
Voirie (I’honorable M. Bouchard), a fait preuve de
sollicitude pour les chomeurs et moi j'en ai pour les
prisonniers, car je veux améliorer leur sort. Le but de
la loi n’est pas uniquement de punir, mais de
réhabiliter. Je veux que nos prisons soient une
clinique qui contribue a la réhabilitation de ceux qui
y sont incarcérés plutot que d’en faire des foyers de
récidivistes. Il importerait donc d’y organiser des
cliniques de prévention. Le bill lui-méme ne présente
guere d’inconvénients car ’oisiveté est la mére de
tous les vices et tous les prisonniers ne demandent
qu’a travailler.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): La principale
réforme dans nos pénitenciers serait de séparer les
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jeunes des vieux, les criminels de carriére de ceux
qui le sont accidentellement afin qu’elles ne soient
plus des centres de contamination criminelle. C’est la

ue doivent se diriger les activités du gouvernement.
A Saint-Vincent-de-Paul, il y a des gens qui
n’auraient jamais dii y étre envoyés. Leur contact
avec des rapaces, des dégénérés, des meurtriers
méme, est tout a fait préjudiciable.

Les articles 1 et 2 sont adoptés.

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil.

M. le président fait rapport que le comité a
adopté le bill sans I’amender.

L’honorable M. Casgrain (Kamouraska-
Riviere-du-Loup) propose que le bill soit maintenant
Iu une troisiéme fois.

Adopté apres division.

I1 est ordonné que le greffier porte le bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Questions et réponses:
Pont Thompson

M. Bourque (Sherbrooke): Relativement au
pont communément appelé pont Thompson (sur le
bras du lac De Montigny qui rejoint le lac Lemoine,
dans le canton de Dubuisson, comté d’Abitibi),
depuis le 12 mars 1941 inclusivement jusqu’au
15 mars 1943 inclusivement:

1. Combien le gouvernement de la province
a-t-il dépensé a quelque titre ou pour quelque cause
que ce soit?

2. Combien le gouvernement de la province
a-t-il dépensé pour la construction dudit pont?

3. Combien le gouvernement de la province
a-t-il dépensé pour les chemins d’accés?

4. Combien le gouvernement de la province
a-t-il dépensé pour autres travaux accessoires?

5. Combien le gouvernement de la province
a-t-il dépensé pour ’acquisition d’immeubles ou de
servitudes?

L’honorable M. Dansereau (Argenteuil):
1. $280,342.58;

2. et 3. $279,581.95;
4. $760.63;
5. Aucun montant.

Projets de loi:

Forces hydrauliques
de la riviére Outaouais

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur)
propose, selon 1’ordre du jour, que le bill 10 ratifiant
une convention concernant les forces hydrauliques
de la riviere Outaouais soit maintenant lu une
deuxiéme fois.

J’ai déja fourni de nombreux renseignements
et une foule d’explications sur cet échange des
pouvoirs d’eau de la riviere Outaouais et je
m’efforcerai de résumer mon argumentation pour
éviter des répétitions.

Le contrat soumis a la Chambre, sous la
forme d’un projet de loi, a été basé sur des études
faites par quatre ingénieurs éminents, d’'une compétence
reconnue. Chacune des provinces a conservé I’obligation
de supporter les frais du développement de chaque
coté de la riviere.

En vertu de l'entente, Québec regoit un
potentiel aménageable de 361,000 chevaux-vapeur et
'Ontario un potentiel de 345,000 chevaux-vapeur. La
province de 1’Ontario pourra donc développer
428,000 chevaux-vapeur et la province de Québec,
422,000 chevaux-vapeur.

Les deux provinces devront payer les
dommages qu'entraineront les travaux de chaque c6té
de la riviere. La province de Québec est protégée du
fait que le contrat fixe le montant qu’elle devra payer
pour les expropriations en Ontario si jamais elle
décide de construire le barrage de Carillon. Un
arrangement spécial est intervenu a ce sujet: notre
province devra payer a 1'Ontario, au moment de
I'aménagement, un montant de $2,462,933, convenu
par les experts, a titre de dédommagement pour les
terrains inondés.

Ottawa a facilité la signature de l'entente et
clarifié la situation avec un arrété ministériel en vertu
duquel le gouvernement fédéral cede les terrains qui
lui appartiennent et abandonne ses prétentions a
certains pouvoirs. Cette intervention d’Ottawa a mis
fin aux argumentations des légistes qui n’étaient pas
d’accord. On répondra qu’il s’agit de simples prétentions,
mais a tout événement, Ottawa a clarifié la situation.
Les baux qui ont pu exister disparaissent.
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Au sujet du partage équitable des pouvoirs
entre les deux provinces, la province de Québec a
pris la meilleure partie puisque le pouvoir de
Carillon, que notre province obtient, ne se trouve
qu'a 40 milles de Montréal, principal centre de
distribution, tandis que le pouvoir des Joachims, qui
va a 1'Ontario, se trouve a 290 milles de Montréal.
L'organisme de chaque province qui devra régler la
question des expropriations devra agir pour celui de
l'autre province, le cas échéant.

Il est entendu que les installations projetées
seront exemptes de toutes taxes municipales et scolaires.
Mais je me propose d'apporter un amendement qui
protégera les intéréts de toutes les municipalités qui
devront subir une perte de revenus, par suite de la
ratification de [I’entente, afin qu’elles soient
dédommagées.

L’opposition qui dit que le ministre fait tout
mentalement. Dans ce cas, s’il faut admettre qu’un
homme ne doit pas travailler avec sa téte, il est facile
de comprendre pourquoi I’opposition n’a été que
trois ans au pouvoir. II (M. Hamel) donne lecture
d’une lettre du premier ministre de 1’Ontario disant
que tous les renseignements des ingénieurs de
Toronto ont été donnés oralement.

11 reléve une série d’objections de 1’opposition
et soumet que si certains chiffres publiés en Ontario
ne concordent pas avec ceux de Québec,
relativement aux chevaux-vapeur que l’on pourra
développer, on ne pourra mettre en doute la valeur
des sources de renseignements sur lesquels le
gouvernement a appuyé ses avancees.

Quant au rapide Paquette, dit-il, il sera
partagé par les deux provinces, mais il n’y aura pas
de développement conjoint. Il n’existera nulle part
des développements conjoints.

Le chef de l'opposition se scandalise parce
que nous nous sommes servis sans frais des plans
préparés par des ingénieurs travaillant pour certaines
compagnies. Il y a vu un geste de livrer la province
entre les mains des trusts. Il a déja été premier
ministre. Oublie-t-il que lorsqu'il a fait construire sa
centrale du Témiscamingue, il a payé $300,000 a ses
amis de la Noranda pour avoir les rapports de leurs
ingénieurs et pour se servir de leurs plans?

Un de mes amis m’a dit: La partie haute de
I'Outaouais est plus profonde et plus étroite, tandis
que la partie basse est moins profonde et plus large.
Comme il n'y a rien d'étroit dans le Parti libéral, la
province a pris la partie large.

De part et d’autre les ingénieurs ont voulu
partager également les avantages du développement
de I’Outaouais et ils ont suivi des instructions en ce

sens. Les provinces ont voulu faire un contrat qui
respecte les droits des deux parties intéressées.

La province a I’avantage du potentiel et il n’y
a pas a craindre d’intervention du gouvernement
fédéral au sujet de la navigation. La navigation n’est
pas considérable sur I’Outaouais et la construction de
barrages ne sera jamais un inconvénient. Certains
journaux ontariens ont déclaré que des députés
avaient prétendu, a la Législature de Toronto, que les
intéréts du Québec étaient trop bien protégés par
cette entente et que les droits ontariens avaient été
sacrifiés a ceux de la province de Québec. C’est une
preuve que le marché conclu par le gouvernement
n’est pas si mauvais que cela.

Mais nos ingénieurs n'ont pas essay¢ de tout
amener du coté de Québec. Ils se sont efforcés de
partager a environ 50 %. Ils ont conclu une entente
suivant la loi de l'an dernier et ont divisé a parts
égales les pouvoirs hydrauliques. Nous avons, par
surcroit, fait un acte de bon voisinage, et cette loi fait
suite a la politique du gouvernement de remettre
dans le domaine public les pouvoirs d’eau qui lui
serviront plus tard a étatiser 1’électricité. Comme
conséquence du contrat, Québec aura des facilités
pour développer du pouvoir électrique dans des endroits
stratégiques. On parle trés souvent de la nécessité
d’utiliser les ressources naturelles de la province dans
I’intérét de la population. C’est un geste dans ce sens-1a
que nous venons de faire. Il me semble qu’il s'agit d'un
projet que la Chambre devrait accepter avec fierté.

M. Langlais (iles-de-la-Madeleine) propose
que le débat soit ajourné.
Adopté. Le débat est de nouveau ajourné.

La séance est suspendue a 6 heures.

Reprise de la séance a 8 h 45

Projets de loi:

Donation entre Joseph-Octave Bourbeau
et Edouard Bourbeau

M. Francoeur (Montréal-Mercier) propose,
selon ’ordre du jour, que la Chambre se forme en
comité plénier pour étudier le bill 117 concernant un
acte de donation entre Joseph-Octave Bourbeau et
Edouard Bourbeau.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.
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Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le bill
117 sans I’amender.

M. Francoeur (Montréal-Mercier) propose
que le bill soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté, apres division.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Succession
de Margaret Orr

M. Marler (Westmount-Saint-Georges) propose
la Chambre se forme en comité plénier pour étudier
le bill 123 concernant la succession de feu dame
Margaret Orr, veuve de feu James Wilson.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

Le comité étudie le bill article par article et le
président fait rapport que le comité a adopté le
bill 123 sans ’amender.

M. Marler (Westmount-Saint-Georges) propose
que le bill soit maintenant lu une troisiéme fois.

Adopté, apres division.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Charte de LaSalle

M. Kirkland (Jacques-Cartier) propose la
Chambre se forme en comité plénier pour étudier le
bill 118 modifiant la charte de la ville LaSalle.

Adopté. M. I’Orateur quitte le fauteuil.

En comité:
Présidence de M. Delagrave (Québec-Ouest)

L’honorable M. Drouin (Québec-Est) présente
le bill qui contient une clause permettant a la
municipalité de taxer a I’avenir toute la machinerie
sur son territoire.

M. Duplessis (Trois-Riviéres): Dans la
municipalité de ville LaSalle et autres municipalités
de I’lle de Montréal, les commissions scolaires
catholiques ont a remettre aux compagnies une partie
de la taxe scolaire pergue.

En 1925, la Législature imposa une taxe sur
la propriété neutre dans I’fle de Montréal en rapport
avec la création de la Commission scolaire protestante.
La Commission scolaire de ville LaSalle pergoit cette
taxe, paie a la Commission protestante sa part,
suivant sa population scolaire inscrite, mais ne peut
conserver toute sa part pour ses propres besoins.

Suivant un amendement a la loi en 1926, la
Commission scolaire catholique ne peut avoir plus de
cette source qu’elle avait selon la loi de 1925, avec le
résultat que I’an dernier elle eut a remettre $30,000 a
Montreal Light Heat and Power Cons. La méme
situation existe dans d’autres municipalités de I’fle.
Cette situation est anormale.

Les articles 1 a 8 ainsi que le préambule sont
adoptés.

Rapport du comité plénier:
M. I’Orateur au fauteuil

M. le président fait rapport que le comité a
adopté le bill 118 sans ’amender.

M. Kirkland (Jacques-Cartier) propose que
le bill soit maintenant lu une troisieéme fois.

Adopté apres division.

11 est ordonné que le greffier porte ce bill au
Conseil législatif et prie les honorables conseillers de
I’adopter.

Association
des gardes-malades

M. Boucher (Montréal-Saint-Henri) propose,
selon ’ordre du jour, que le bill 112 modifiant la
charte de 1’ Association des gardes-malades enregistrées
de la province de Québec soit maintenant lu une
deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills publics en général.

Commission scolaire
de Saint-Maurice-de-Bois-Filion

M. Leduc (Laval) propose, selon 1’ordre du
jour, que le bill 127 érigeant la Commission scolaire
de la paroisse Saint-Maurice-de-Bois-Filion soit
maintenant lu une deuxiéme fois.

Adopté. Le bill est renvoyé au comité
permanent des bills privés en général.



23 mars 1943

Deébats de I'Assemblée 1égislative 167

Forces hydrauliques
de la riviére Outaouais

Conformément a I’ordre du jour, la Chambre
reprend le débat, ajourné ce jour, sur la motion du
représentant de  Saint-Sauveur  (I’honorable
M. Hamel), proposant la deuxiéme lecture du bill 10
ratifiant une convention concernant les forces
hydrauliques de la riviére Outaouais.

M. Duplessis (Trois-Riviéres) trouve le
projet de loi d'une gravité exceptionnelle.

Clest la premiére fois, a ma connaissance,
qu'un gouvernement présente un projet de loi ayant
pour objet de changer les limites entre deux
provinces, d’une fagon qui est contraire a la
Constitution. La riviere Outaouais divise les
provinces d’Ontario et de Québec sur une grande
étendue. Le pouvoir d’eau de cette riviere se trouve
indivis. En vertu du pacte confédératif, la moitié de
la riviére Outaouais et la moiti¢ des pouvoirs d’eau
appartient a Québec et ’autre moitié, a 1’Ontario.
Avec le présent projet de loi que 1’Assemblée
législative québécoise est appelée a ratifier, on veut
changer la ligne de démarcation des deux provinces
et donner a la province voisine les forces
hydrauliques de 1’Outaouais supérieur et a Québec,
les forces hydrauliques situées en aval.

Ce projet comporte donc des aspects
multiples et des conséquences techniques, juridiques
et constitutionnelles tres compliquées, difficiles a
prévoir et qui peuvent étre énormes. Il change les
limites de la province et 1’Assemblée législative
provinciale cede ses droits sur une importante région
a I’Hydro ontarienne. Or, le gouvernement, de I’aveu
du ministre, sur une question aussi grave, n’a méme
pas jugé bon de se procurer, en plus des rapports
fédéraux et ceux des compagnies, des rapports écrits
de ses ingénieurs et de ses conseillers juridiques. Un
tel procédé fait preuve d’une incurie et d’une
négligence extraordinaire! Il porte a croire qu’il y a,
derriére cette mesure, des choses extraordinaires,
mystérieuses et louches.

L’Ontario obtient plus dans ce contrat.
Pourtant, le gouvernement a conclu ’arrangement et
préparé le contrat sans prendre aucune précaution
pour sauvegarder les droits de la province de Québec
et de sa population. Le projet de loi de I’an dernier
qui portait sur le méme sujet donnait au
gouvernement les pouvoirs pour conclure une
entente avec 1’Ontario, et I’opposition a voté contre.
Le présent projet démontre que le précédent est
inefficace. Il doit y avoir quelque chose de

pernicieux dans toute cette affaire. Une entente entre
les deux provinces ne doit pas étre conclue au
détriment du Québec. J’y flaire une autre trahison.

En vertu de l'entente, le pouvoir Paquette sera
développé par chacune des provinces sur son
territoire respectif. Pourquoi n'avoir pas procédé de
la méme fagon pour les autres pouvoirs? On allegue
la bonne entente, mais c’est payer bien cher une
union fictive. Je suis en faveur d’une politique de
bon voisinage, mais pas aux dépens des droits
essentiels de notre province. La présente loi,
sanctionnée par Ottawa sous la loi des mesures de
guerre, engage la province pour 999 ans, c’est-a-dire
pour de nombreuses générations. Ceci est
inconstitutionnel car cette la loi deviendra caduque
en temps de paix.

Les régions québécoises inondées par les
exploitations hydrauliques ontariennes le long de
I’Outaouais deviennent sujettes aux lois ontariennes,
quant aux droits civils. Les propriétaires dont les
terrains vont étre inondés ne pourront méme pas
réclamer leurs droits suivant le Code civil et ne
pourront plus s’adresser aux tribunaux de leur
province, puisque ce projet met de co6té des
dispositions essentielles de notre Code. Ce n'est pas
l'unité nationale que l'on favorise, mais la trahison
nationale! Le développement hydroélectrique projeté
devrait se faire conjointement avec Ontario, chacun
gardant ses droits, et non comme présentement, 1’un
abandonnant ses droits a ’autre.

Ottawa ne pouvait céder des droits sur les
pouvoirs hydroélectriques, parce qu'ils appartiennent
exclusivement aux provinces. Le gouvernement
n'exerce des droits que sur la navigation. Le ministre
des Terres et Foréts (I’honorable M. Hamel) devrait
savoir que le lit de la riviere appartient aux
provinces. Québec a cédé une partie de ses droits.

Québec a demandé a Ottawa de passer un
arrété en conseil en vertu de la loi des mesures de
guerre, pour autoriser ce marché, et on demande a
I’ Assemblée 1égislative de se plier a cette loi maudite
si violemment et dénoncée autrefois par les libéraux?
La loi des mesures de guerre permet au
gouvernement fédéral de saper notre autonomie, de
faire de nous des étrangers dans notre province. C'est
cela que l'on demande a la Législature de
sanctionner? Jamais nous ne consentirons a une
trahison semblable.

La loi Hamel demande & une partie de notre
population qui a des intéréts de se départir de ses
priviléges, si chérement gagnés, du droit aux brefs de
prérogative (mandamus, habeas corpus, etc.). Elle
cede des centaines de chevaux-vapeur a 1’Hydro
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ontarienne, qui pourra les exporter et Québec subira
cette concurrence a ses dépens, ce qui lui apportera
peut-étre la ruine et la misére. On devrait appliquer
I’embargo sur I’exportation du courant électrique. A
divers points de vue, Québec conclut un marché
désastreux, dont les conséquences sont incalculables
pour nos compatriotes et qui est opposé aux intéréts
bien compris de la province. C’est pourquoi je
demande au gouvernement d’abandonner ce bill.

M. Chaloult (Lotbiniére): Le chef de l'opposition
a exagéré. L’autonomie n’est nullement en cause
dans ce projet de loi. Je ne vois pas comment son
adoption va mettre les droits des Canadiens frangais
en péril. Seulement, je déplore avec [’Union
nationale que le ministre des Terres et Foréts
(I’honorable M. Hamel) n'ait pas fourni a la Chambre
les renseignements nécessaires sur le projet, des
rapports et des documents qui permettraient aux
députés de juger toutes les conséquences de ce projet
de loi.

Dans les circonstances, comme je me méfie
de la politique du gouvernement en matiere
d’électricité et que je considére que le gouvernement
n’a pas tenu ses engagements en ce domaine
particulierement en ces derniéres années; comme par
ailleurs ce texte de loi, congu sous une forme
massive, me parait obscur, qu’il comporte des
dispositions inquiétantes et comme sa durée, a
999 ans, est exorbitante, je voterai contre le projet
comme j’ai voté contre les résolutions.

Non pas parce que 1’autonomie de la province
est en danger, mais parce que le contrat me parait
indigeste. Si I’entente était conclue pour 99 ans, on
pourrait peut-étre la ratifier. Mais 999 ans, c’est
ridicule: Il faudrait vivre aussi vieux que Mathusalem
pour en voir la fin!

L’honorable M. Bouchard (Saint—Hyacinthe)S:
Nous sommes habitués au tempérament du chef de
I’opposition et nous ne devons pas étre étonnés de le
voir faire bien des exagérations et tant d’opposition a
cet excellent projet de loi. Mais je comprends qu’il
est 1a pour faire de I’opposition... La question est
pourtant bien simple. Nous sommes en guerre et la
province d’Ontario a besoin de courant électrique
additionnel pour son effort de guerre. Par
conséquent, 1’Ontario a approché le Québec pour
discuter de cette question et nous a demandé de faire
I’échange.

Elle ne pouvait pas développer les pouvoirs
hydrauliques de la riviére Outaouais sans parvenir a
un accord avec la province de Québec a cause de ces

droits conjoints. Cependant, elle aurait pu exploiter
la moitié de chacun des pouvoirs de 1’Outaouais.
Mais pour exploiter une chute, il faut faire un
barrage sur toute la largeur de la riviere. C’est
pourquoi 1’Ontario a suggéré que nous sortions de
I’indivision et que nous fassions un partage des
pouvoirs d’eau.

Ces négociations ont amené 1’entente qui est
maintenant devant la Chambre. C’est une mesure de
guerre nécessaire et qui avantage le Québec. Les
forces que nous cédons en bloc a I’Ontario dans
I’échange, des Joachims, sont a 290 milles des
centres ou nous avons besoin d’électricité,
notamment Montréal, le grand marché pour
I’électricité. Ceux qui sont au courant du probleme
savent que le maximum de la distance de
transmission du courant entre une chute et une
centrale est de 350 milles.

Il n’y a donc pas beaucoup de différence
entre 290 milles, site du pouvoir le plus éloigné que
nous cédons, et 350 milles. Comme nous ne pouvons
pas déménager la ville de Montréal, et comme on
nous a offert dans 1’échange les forces de Carillon,
situées a 40 milles de Montréal, nous avons conclu le
marché. D’autres pouvoirs de moindre importance
sont aussi inclus dans le contrat.

Nous avons mis le courant électrique a la
portée des Montréalais. Toute la question est la. Il
était d'intérét commun pour les deux provinces de
sortir de 'indivision dans laquelle nous plagait notre
voisinage, la partie qui convenait a chacune et de ne
pas avoir essayé de développer une puissance
commune.

Le projet était conforme aussi a la politique
libérale sur le développement de nos forces
hydrauliques qui consiste a donner a Québec un
pouvoir utilisable et pratique, non en Abitibi, mais
prés de Montréal. Le marché a rétabli une situation
que la géographie rendait impraticable et impossible.

Le Québec a répondu oui a la demande de
I’Ontario, mais en posant ses conditions qui ont été
acceptées. C'est ce qui explique pourquoi le colonel
Drew, chef de l'opposition en Ontario, a dit que c'est
la province de Québec qui menait cette affaire. I est
assez étrange d'entendre, ici, le chef de 1'opposition
dire que nous sommes menés par Ottawa et I'Ontario.
Il ne veut pas admettre que c’est nous qui menons.
Sa situation n’est pas tenable et elle n’est pas
conforme aux faits.

L’entente est conclue dans I’intérét des deux
provinces. Nous avons pris pour nous le pouvoir de
Carillon, car c’est un beau pouvoir pour une
exploitation d’Etat, situé 4 40 milles seulement de
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Montréal. C'est donc un marché avantageux pour la
province. En fait, ce contrat garantit de fagon
équitable les droits des deux parties, contribue a
I’effort de guerre de 1’Ontario et fournit au Québec
une précieuse réserve en électricité.

La politique du Parti libéral dans le domaine
de I’électricité est connue. Nous bénéficions d'un
pouvoir que la province utilisera en temps utile. Les
forces que nous recevrons nous permettront de
développer 1’électrification rurale et de vendre du
courant aux industries et aux consommateurs.
Jespére que le député de Lotbiniére sortira bientot
de son illusion et de son indécision, car j’espere que
bientdt il verra que le gouvernement de la province
de Québec se rappelle ce qu'il a dit a la population
sur la question de l'électricité. Il verra que le Parti
libéral n’a pas changé d’idée. C'est tout ce que je
peux dire, pour le moment.

Par cette loi, nous donnons a la province de
Québec un pouvoir, celui de Carillon, qui est situé
dans un endroit que mon ami le Dr Hamel appelait
stratégique. Mon ami le député de Lotbiniére
I’admettra lui aussi. Quant aux droits cédés a
Ontario, la province nous a cédé des droits
semblables. Et quand I'Ontario vendra de I'électricité
aux Etats-Unis, elle nous aura donné I'équivalence au
pouvoir de Carillon. Ce ne seront donc pas nos
forces hydrauliques que 1'Ontario exportera. Ce fut
de la réciprocité bien comprise. Nous ne perdons
donc rien.

Quant a la prétention de 1’opposition selon
laquelle le ministre des Terres et Foréts (I’honorable
M. Hamel) aurait dit qu’il n’avait pas de rapports
écrits, il faut bien définir ce qu’est un rapport. Le
ministre des Terres et Foréts n’a pas dit qu’il
n’existait aucun rapport écrit. La preuve, c’est que
les chiffres qu’il a cités a la Chambre proviennent de
documents. Le département est plein de documents
et d’écrits sur cette affaire! En fait, le chef de
I’opposition, qui a déja occupé les fonctions de
ministre des Terres et Foréts, sait pertinemment, tout
comme moi, qu’il existe plein de documents au
ministére a la disposition de 1’opposition et de la
province tout entiére.

Naturellement, il fallait que le chef de
I’opposition accuse le gouvernement d’Ottawa et
critique la loi des mesures de guerre. Ca parait bien
aux yeux de la population, du moins on se I’imagine,
d’attaquer les gens d’Ottawa et de parler de trahison.
Lorsque la guerre sera finie et que l'on réglera les
comptes, on s'apercevra que les traitres au pays
n'étaient pas du c6té du Parti libéral.

(Applaudissements a droite)

Les traitres, ce ne sont pas ceux qui sacrifient
leur popularité temporairement pour défendre le
peuple, pour servir l'effort de guerre, pour servir la
cause de la démocratie et de la liberté; ce ne sont pas
ceux qui blament cette campagne de mécontentement
contre les lois fédérales de guerre dans des
assemblées publiques ou parmi les organisations
affiliées aux isolationnistes 4 un moment aussi grave
de notre histoire.

Tout le monde déplore les tristes nécessités
du moment dans lesquelles nous a placés la guerre,
ou nous voyons nos fils, nos filles et méme nos
femmes revétir I'uniforme de guerre pour servir dans
les forces armées et les forces auxiliaires, pour
pratiquer le patriotisme que nous leur avons
enseigné.

Tout le monde déplore que nos femmes et
nos filles aillent a l’usine prendre la place des
hommes dans la fabrication des munitions, afin de
remplacer ceux qui porteront le fusil sur tous les
fronts sur terre, sur mer et dans les airs pour nous
donner la victoire a laquelle nous aspirons tous si
ardemment. Mais c’est la guerre! Nous acceptons les
sacrifices comme prix de la victoire.

Ce n'est pas faire ceuvre de grand et vrai
patriote en ce moment que d'essayer de toutes fagons
de semer la désunion parmi le peuple et de soulever
la population contre chacune des lois que nos
députés a Ottawa, péres de famille comme nous, sont
appelés a voter pour assurer notre sécurité et pour
que l'effort de guerre prenne I'ampleur nécessaire. Ce
n’est pas faire de patriotisme que de chercher a faire
hair toutes les lois faites pour nous donner la paix
que nous réclamons depuis si longtemps. Ce n'est pas
faire ceuvre de grand patriote que de précher tout ce
qui peut plaire aux adversaires du gouvernement, aux
nazis et aux fascistes.

Quand nous aurons la victoire, ces gens
(pointant les rangs de l’opposition) qui nous
critiquent continuellement voudront proclamer qu’ils
étaient, eux aussi, pour ’effort de guerre. D’avance,
je dis non, ce n’est pas exact! Ceux qui agissent ainsi
sément le mécontentement et découragent ceux qui
se sont enrdlés dans l'armée ou dans les usines,
sapent l’autorit¢ en temps de guerre, nuisent a
I’effort de guerre et font une ceuvre de cinquiéme
colonne, méme s'ils ’ignorent! Le nazisme et le
fascisme bénéficient de leur infame travail.

Qu’ils appartiennent a des partis ou a des
blocs politiques, ils font fausse route. Mais ils ne
décourageront pas le gouvernement libéral du
Québec de collaborer avec 1’Ontario, afin de fournir
un moyen supplémentaire vers la victoire et conclure
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en méme temps un bon marché pour le Québec,
marché qui permettra a la province de garder pour
plus tard les pouvoirs d’eau nécessaires pour
combattre les trusts de 1’électricité.

11 existe dans les codes des lois pour les gens
qui sément le mécontentement et la discorde. Il
existe des camps de concentration pour ceux qui font
un tel travail en toute connaissance de cause. Ils ne
peuvent ’ignorer. Si le gouvernement d’Ontario a
besoin de courant électrique pour son effort de
guerre, donnons-le-lui en échange. Un marché
comme celui-1a, ¢a c’est de la coopération, ¢a c’est
aider a ’effort de guerre, ¢a c’est donner satisfaction
a nos soldats, 4 nos marins et a nos aviateurs!

(Applaudissements a droite)

Ceux qui dans la province comprennent bien
I’intérét du peuple reléguent a I’arriére le mesquin
intérét de leur parti et font comprendre au peuple
qu’il doit fournir un effort de guerre loyal. Les vrais
patriotes sont ceux qui continuent a précher partout
dans la province la nécessité du sacrifice comme prix
de la victoire et qui collaborent a la promulgation de
mesures qui visent a intensifier I’effort de guerre.

II (M. Bouchard) félicite le ministre des
Terres et Foréts d'avoir conclu ce marché qui serait
une bonne mesure méme si nous n’étions pas en
guerre. C’est un marché excellent, patriotique,
puisqu’il constitue un moyen supplémentaire d’arriver
a la victoire le plus vite possible et conforme a la
politique du Parti libéral qui veut réintégrer dans le
domaine public, afin de les installer dans des endroits
utiles pour le public, les pouvoirs hydroélectriques
qui l'aideront a lutter contre les monopoles.

Les monopoles, ils doivent étre bien heureux
ce soir de I’attitude du chef de 1’opposition et du
député de Lotbiniere contre une loi qui donne a la
province de Québec les moyens de créer une centrale
électrique.

(Applaudissements a droite)

M. Gagnon (Matane) répond a ce qu'il appelle
une mercuriale servie aux esprits indépendants. On
peut étre fier de ses enfants, déclare-t-il, quand ils
revétent des vétements sans essayer de se cacher
derriére. Mais on n’a pas pour cela le droit d’accuser
les autres de trahison.

11 veut relever le défi lancé par le ministre de
la Voirie (I’honorable M. Bouchard). Les paroles du
ministre sont graves, affirme-t-il. Il a déclaré que lors
de la reddition des comptes, les traitres ne seront pas
du c6té libéral. Mais je nie a tout député le droit de
dire que les traitres sont de ce coté-ci! Je ne sais si le
ministre visait 1’opposition ou le député de

Lotbiniére. Je sais que le député de Lotbiniere (M.
Chaloult) est capable de se défendre et pour ma part,
je ne suis pas prét a accepter de pareilles insinuations.

Les véritables traitres, ce sont ceux qui
flattent le peupleé, et non ceux qui le mettent en
garde contre les législations qui constituent des
abandons de nos droits, du calibre de celle qui est
devant la Chambre et que le gouvernement veut
présentement faire adopter. Nous serions des traitres?
L'opposition de Sa Majesté comprend ses devoirs et
veut collaborer, mais il y a différentes manieres de le
faire. On peut différer d’opinion sur les modes de
collaboration. L’opposition est préte a collaborer
avec la province d’Ontario pour gagner la guerre,
mais elle s’oppose a ce transfert de nos droits.

Comment se fait-il qu’il n’y aurait pas moyen
de développer conjointement les rapides de
I’Outaouais et qu’il faille absolument céder des
droits constitutionnels? Le gouvernement a dit que la
province n’est pas préte a faire son développement
hydroélectrique sur la riviére Outaouais. Il y a deux
ans, on nous a fait siéger toute une nuit pour
I’expropriation de la Beauharnois, qui est seulement
a 15 milles de Montréal. Et cependant, rien n’a été
fait. Et aujourd’hui, on parle d’une nouvelle affaire a
40 milles de distance! Pour ces raisons, la déclaration
selon laquelle nous abandonnons des droits a 360
milles de distance a ’Ontario et nous gardons ceux
qui sont a 40 milles de Montréal n’a aucun sens. Le
ministre de la Voirie (I’honorable M. Bouchard) n’a
pas raison d’insister sur le fait d’avoir rapproché des
pouvoirs d’eau. Le peuple ne veut pas de
développement sur le papier, mais des actes réels!

I (M. Gagnon) suggere fortement un
développement conjoint des pouvoirs d’eau afin que le
Québec puisse en bénéficier immédiatement et
exprime [’opinion que des ententes meilleures
auraient pu étre faites.

J’ai encore quelque chose a dire en réponse
aux insinuations du ministre. Trahison! Ceux qui,
pendant la guerre, se lévent pour soumettre une
opinion, faire méme des critiques sont-ils des traitres
a leur pays? Pendant que le trésorier de la province
(’honorable M. Mathewson)’ faisait la derniére
guerre, ou étajent ceux qui sont ses collegues
aujourd’hui? Ou était-il, le ministre de la Voirie,
lorsque les ministres libéraux de 1914 a 1918
soulevaient le peuple contre la conscription? Ou
était-il quand ses collégues préchaient la démagogie
et la révolte a Saint-Roch?

L’honorable M. Bouchard (Saint-Hyacinthe)®:
Je vais vous le dire ou j'étais en 1914...
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M. Gagnon (Matane): Quand le ministre a
parlé de traitre, tout a l'heure, c'est sa conscience qui
parlait et lui reprochait son attitude passée, alors que
les chefs du Parti libéral faisaient de la démagogie
pendant la derniére guerre et apres la derniere guerre
avec la conscription, lorsqu’en 1924, au cours d'une
élection, ils disaient au peuple: Allez-vous voter pour
ces maudits bleus dont les mains sont encore tachées
du sang de nos fils?

L’honorable M. Bouchard (Saint-Hyacinthe):
Voulez-vous que je vous le dise ou j’étais en 19147

M. Gagnon (Matane): Voila le patriotisme
de ces gens qui essaient aujourd’hui de se cacher
derriére leurs enfants pour faire montre de leur
patriotisme. J'en connais d'autres qui ont fait leur
devoir. Nous sommes aussi patriotes que n’importe qui!
Nos enfants se battront pour la victoire! Je connais des
enfants de membres de l'opposition qui ont commencé
dans I’armée au bas de I'échelle. Nos enfants a nous
du parti de I’opposition se battent avec autant de
courage et de patriotisme que les fils et les filles de
certains ministres qui, du jour au lendemain, ont
revétu I'uniforme d'officier et ne font rien d’autre.

Il (M. Gagnon) critique de nouveau le projet
de loi et s'éléve surtout contre I'absence de rapports
écrits. Sur les plans faits en Ontario, dit-il, des lignes
de transmission allant jusqu’a Niagara indiquent hors
de tout doute ’intention de nos voisins d’exporter de
1’électricité aux Etats-Unis. La loi ne protége pas les
droits du Québec, et les droits territoriaux de la
province ont été sacrifiés sans juste compensation.

Le ministre peut-il nous dire quand la
province sera préte a procéder au développement du
rapide de Carillon et de ses pouvoirs?

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
Prochainement.

M. Gagnon (Matane): En Angleterre et méme
a Ofttawa, un ministre qui donnerait une réponse
comme celle-la serait forcé de démissionner. Le
contrat projeté est une entente batarde et le projet ne
satisfait aucun membre de la Chambre, aucun
citoyen de la province, ni méme 1’opinion publique
en Ontario.

L’honorable M. Hamel (Saint-Sauveur):
La province ne céde pas ses droits et il n’y a pas de
changement de frontiéres.

Jai été surpris de D’attitude du député de
Lotbiniére (M. Chaloult). Je trouve drole