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ASSEMBLEE LEGISLATIVE.

Séance du jeuds, le 27 mars 1884.

SOMMAIRE :—Election du présidént : Rappel auréglement formulé par Phonorable
M. Mercier : MM Taillon, Mercier, Gagnon, Lyach, Joly et Irvine.—Allocution
du nouvzau president.

[.a séance est ouverte a trois heures et quarante-cing minutes.

La Chambre, on Tabsence d'un président, cst présidde par M. le
gretfier L. Delorme,

L’honorable M. Raillow —2isutl de Jontréal-est, procurenr général.,
—)M. e greffiey, jai 'honneur de proposer, appuyé par ’honorable M.
Robertson, que 'honorable Jonatham Wiirtele soit président de cette
Chambre.  Je crois qu'il me suffira de rappeler les fonctions importantes
que le président d= cette Chambre doit remplir pour vous convaincre
ct de I'impoertance de la nomination que nous allons faire et de 'excel-
lence du choix soumis & Vapprobation des députés.

Le président est celul qui est chargé d'exprimer la volonté de la
Chambre en toute circonstance. Au Consell, ¢est lul qui réclame pour
les représentants du peuple les privildges recomnus par la Couronne, je
veux dire ia liberté de parole, le libre acces aupres de la personne du
représentant de notre souveraine. It demande aussi que les procédés
et les actes de cette Chambre soient interprétés de la maniere la plus
favorable.

De plus, il est le gardien de la dignité dela Chambre. Il doit punir
les infractions au reglement et ea faire strictement observer les dispo-
sitions, Il est constitué le juge méme du débat, tiche tres délicate et
tres difficile. Il faut un homme parfaitement renseigné sur tcus ces
points.

. De plus il faut qu'il ait les qualités de lesprit et du coeur concurem-
ment avec une connaissance complete du reglement de la Chambre et
des principes sur lesquels s’appuie le régime parlementaire.

J’ai parlé des qualités du cceur. Elles sont indispensables. Il faut
10
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qu’il soit d’une grande urbanité pour rendre agréables les rapports quo-
udiens que produit la vie parlementaire.

En w’entendant faire ainsi le portrait d’un président, qu’on n’aille pas
croire que je me peins mot-ménie. Non, je n'at pas la prétention d’avoir
toutcs ces qualit.és, et de les avoir fait briiler lorsque j’avais ’honneur
de présider.  Mais heureusement cette année je puis proposer A votre
approbation un homme qui les réunit toutes. Il posseéde ces belles
qualités de lesprit et du cceur qui font un président précienx.

Il a rendu des services signalés & son parti, mais maintenant il lui
faut dire adien aux attaches ce partis. Il devra rendre égale justice &
tous, ala ganche eomme i la droite. Les liaisons d’'amitié doivent
exister. Pendant que j'avais i’honneur de présider cette Chambre, ¢a
€té pour mot le plus doux de mes devoirs que d’entretenir ces rapports
st agréables d’amiti¢ avec tous ceux qui m’honoraient de leur estime. . ..
Je regrette de ne pouvoir dire comme je le voudrais ce que je ressens
an souvenir que ma mémoire vient d’évoquer. . ..

L’'honorable M. Mexeiex—diputé de Si-Hyacinthe.—DM. le greffier,
je nc me leve pas pour exprimer une opinion sur le choix que nous
soumet le gouvernement. Je voudrais d’abord régler une question de
procédure fort importante & mes yeux. Je prétends que cette proposition
w’est pas régulicre, parce que ceux qui nous la font sont des étrangers
pour Ja Chambre.

May, 2 la p,!ge 204, ddition de 1879, déclare formellement qu’une
proposition faite dans les circonstances ou celle-ci s'est produite ne
peut étre admise comm:e réguliere. Il suffit de lire la page 204 pour s’en
convaincre, car Uexposé est clair. Cette regle, au reste, est tellement
admise qu’on ne permet pas & un député de prendre son siége sans que
la Chambre soit mise en possession du rapport régulier, et quand on
déroge a cette regle, il est déclaré expressément que cela ne doit pas
sexvir de précédent, et cela par une résolution adoptée a cet effet. Ma
prétention — et je la crois fondée en interprétant sagement les regles
pasées par les auteurs — c’est que la procédure faite par 'honorable
procureur général est wrrégulicre. Je diral méme que nous n’avons pas
de proposition du tout.

L’honorable M. Raillown—député de Montréal-est, procurenr général.
~—1J’avais prévu cette objection, aussi me suis-je préparé & y répondre.
On a cité May pour étayer la prétention émise. Le précédent dont il
est question ne s'applique pas du tout au cas qui nous occupe. Il ne
s'agit pas de la méme procédure. Icion ne préte pas le serment de la



méme maniere qu'en Angleterre. Ici nous prétons le serment avant de
venir prendre nos siéges. Clest ainsi que ’honorable député de Laval,
nouvellement élu, et moi avons pris nos siéges étant 'un et autre sur
le méme pied.

Il serait bien inutile de chercher dans les auteurs anglais des précé-
dents pouvant nous éclairer sur ce que nous avons 3 décider dans cette
circonstance, parce qu’en Angleterre on ne proctéde pas comme nous.
Si donc il n’y a pas de regle ni d’'usage qui puissent nous guider, nous
devons chercher dans nos décisions des chambres canadiennes les ren-
seignements qu'il nous faut. C’est ce que jai fait.

Le cas qui se rapproche le plus est celui de la réélection de M.
Anglin, comme président de la Chambre des communes. On voit qua
cette occasion, M. Patrick, greffier des communes, écrivit a M. May,
pour lui demander son opinion sur la possibilité de la réélection de M.
Anglin, et la lettre de M. May est publiée dans le Parliamentary coin-
panion. Qu’on lise cette lettre et I'on ne manquera pas de voir une
analogie frappante entre les deux cas.

Dans le cas que nous discutons, il n’y a pas eu démission de la part
de l'ancien président, comme dans le cas de M. Anglin. De plus, la
Chambre a eu la preuve de la réélection de mon honorable colleégue et
de moi-méme. M. le greffier a communiqué tous les documents néces-
saires & la Chambre. Je ne vois donc pas 'Apropos de priver les députés
qui ont été élus pendant une vacance et dont la preuve de leur élection
est fournie A la Chambre, de concourir 3 la nomination du président,
sous prétexte qu'ils n’ont pas rempli une pure formalité.

Je ne veux pas prolonger mes remarques ; si on veut prendre con-
naissance des auteurs que j’ai étudiés et annotés, j’en serai bien aise,
car ils établissent la prétention contraire & celle émise par I’honorable
chef de Vopposition. Il arrive souvent & Ottawa qu’un député réélu
pendant la vacance n’est pas présenté, Il en a été de méme ici. Siun
député, dans ces circonstances, peut prendre son siége, c’est donc qu’il
peut prendre part aux votes que la Chambre est appelée A émettre, et
s'll peut voter, rien, c'est clair, ne doit I'empécher de faire une proposi-
tion.

M. Ragwon—député de Kamouraska.—Suivant moi, il y a deux
questions & décider. Premitrement, quand la session doit-elle étre con-
sidérée comme ouverte, et, secondement, quand un nouveau député doit-
il prendre son siége. Je vais examiner ses deux questions et j'cspere
qu'il nous sera ensuite facile de décider le cas qui est devant nous.



En Angleterre la sersion n'est considérée guverte qu’apres la lecture
du discoms du tréne. Je vouve cela dans May.  J'ai devant moi la
partie de cet ouvrage ol il traite cette questior. Ici nous avons tou-
jours suivi les procédés adoptés en Angleterre quant a ce gui regarde
cette partie de la procédure. Voild, je crois un point admis. La session
n’est ouverte, a proprement j arler, qu'aprés que le discours du trone
nous a fait connaitre les 1aisons qui ont engagé le souvirain ou <on
représentant & nous convoquer zu siége du gouvernement,  Voila le
premicr point ruglé. Mairtenant quant au temps ol les députés nou-
veaux doiver tpaendre Teu clege, en supposant que 1a sessim ne soir
ouverte o uotes fe discours du rdne, 1l sen suit qulils ne peuvent e

présemids i Chandire quiagris - ve ecodle-cl est arégulieremant ¢on-
stitece Lot le oo cur gend ol ntpas it que les non vaaus

deprtes ne sont s prdseries. Mais 1ia 1@l les deux cas, Quion fas-e
une regle pour la circonstance. ties bien. Mais en attendant catte 1egie
je prétends que I'honorable chef de N'opposition a cu raison de soulever
la question d’ordre. Je prétends aussi que nous devons suivre 'ancienne
procédure.

L’honorable M. B.yxxeh—député de Brome, commissairve des terres
de la couronne.—l.a question a une importance (ue, pour ma part, je
ne puis me dissimuler. Je crois qu'une assemblée délibérante doit faire
la plus grande attention aux questions de procédure, car de leur solution
dépendent en bonne partie ’harmonie qui coit régner entre les partis
et la justice qu’il faut toujours exercer les uns cnvers les autres. Puisque
nous avons a ¢lucider ce point de procédure, il importe de le discuter
sans parti pris ni aigreur, mais simplement avec le désir de lc regler de
la maniere la plus satisfaisante possible, sans égard pour nos sympathies
ni pour nos antipathies personnelles. Les remarques «que je vais
présenter a la Chambre ne me sont inspirées que par un désir
sincere, dégagé de toute considération, d’arriver & la vérité.

En consultart Phistoire parlementaire du pays, je vols qu'en 1878,
M. Anglin, obligé de donner sa démission comme député, ce qui
entrainait la perte de ses fonctions comme président des communes,
prit son siege apres sa réélection sans étre présenté & la Chambre, et
qu'il fut méme réélu président sans avoir accompli cette formalité de
la présentation par deux collegues. Voild un précédent que mes
honorables amis de Popposition ne refuseront pas de considérer comme
bon et valable, car il a €té créé par leurs propres amis alors en majorité
dans la Chambre des communes du Canada.
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Mais je vais plus loin, et je dis que si nous allions suivre la regle de
fer posée par 'honorable chef de 'opposition et appuyée par ses amis,
nous créerions un état de choses vraimentinjuste et, partant, insuppor-
table. En effet, qu'arriverait-il, avec une telle regle, si les partis éraient, 2
une ou deux voix d’exception, également divis€s dans cette Chambre, et
cela s’est déia va. Ilarriverait que, dans le cas olt deux ministres auraient
dii se faire réélire apres lacceptation d’un portefeuille, se verraient
refuser U'entrée de cette enceinte par une majorité d'occasion, minorité
devenue majorité par suite de leur absence, parce que ces deux ministres
se seraient conformer 4 la loi.  Ce serait la chose la plus absurde que
Pon puisse voir, et nos 1egles ou nos usazes ne sont pas censes étre tels
que Von puisse leur faire dire des absurdités aussi monstrueuses que
celle-la.

On prétend aussi que la présentation des députés €lus dans le cours
d’un parlement est nécessaire afin d’identifier le nouvel élu, car autre-
ment on ne le connaitrait pas, ce serait un étranger, dans le sens parle-
mentaire du mot. Or, je le demande A tous les honorables membres
de cette Chambre, il y en at-il un seul qui puisse prétendre qu'il faille
identifier mon honorable ami le procureur général, ou bien mon hono-
rable ami le trésorier de la province. Est-ce que la Chambre ne les
connait pas comme les députés de Montréal est et de Sherbrooke depuis
de longues années? Est-ce qu'on irait dire que ce soat des étrangers
comme cela a été prétendu ? Non assurément. Si donc ils sont connus,
et il me semble que je ne hasarde pas grand’chose en prétendant qu’ils
le sont, je ne vois pas la nécessité de leur faire subir la formalité de la
présentation par deux députés, sous prétexte (u’ils sont, sans cela, des
étrangers ou qu’il importe de les identifier.

M. Stephens — député de ontréal-centre. — {’honorable com-
missaire des terres a dit que la question étit importante. Je le
crois bien, puisqu’il s’agit de constituer cette Chambre. On dit que
la Chambre, au point de vue parlementaire existe, et que les nouveaux
députés peuvent venir siéger sans étre présentés, mais alors pourquoi
Son Honneur nous a-t-il renvoyés en nous ordonnant de nous constituer
régulierement.  May, A la page 44, édition de 1863, donne la regle
relative & ce sujet. D’apres cet auteur la session n’est ouverte qu'zpres la
lecture du discours du trone. D’apres cette regle la session ne serait
pas encore ouverte. Or, comment les nouveaux dJdéputés pourraient-ils
prendre leur siége §'il n’y a ni session d’ouverte, ni de président d’élu.

L’honorable M. uymeh.—Je viens 3 Uins:ant méme de recevoir
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une dépéche télégraphique de M. Bourinot, d’Ottawa, dans laquelle il
me dit que les députés récemment €lus peuvent siéger sans étre pré-
sentés, comme cela s’est fait en 1878,

M. Stephens.—Je n'ai pas d'ordre & recevoir de M. Bourinot,
Je pourrais bien avoir I'avis de M. McShane.. ..

L’honorable M. Foly—député de Lothiniére.—Voici ce que j’ai 2 dire
a propos du précédent Anglin sur lequel mes honorables amis de la
droite insistent avec tant de force. En 1878, la question n’était pas de
savoir si M. McKenzie avait ou non le droit de faire une proposition,
comme dans ce cas-ci, mais si M. Anglin pouvait étre nommé, Toute
la discussion a roulé la-dessus. On voit par 13 que le sujet est différent
de celui qui nous occupe. Il y a aussi une autre régle qui déclare quun
député n’a pas le droit de rester dans la Chambre dans le cas ol nous
lui nions son droit de siéger.

Mais pour le moment il n’est pas question de l'application de cette
regle, et je m’en tiens a la discussion de la question soulevée par mon
honorable ami le chef de I'opposition. Nous ne contestons pas le droit
de M. Wiirtele d’étre nommé président, mais ce que nous prétendons,
c'est que I’honorable procureur général n'a pas le droit de le proposer
aux suffrages de ses collegues. Et pour appuyer mon objection, je citerai
Popinion de Sir John Macdonald. L’honorable commissaire des terres
disait tout A ’heure que nous devions nous incliner devant la décision
de la majorité de la Chambre des communes en 1878, parce que, je
suppose, cette majorité se recrutait parmi nos amis. Eh bien, je lui
dirai qu’il doit 2 son tour accepter ce que je vais lui dire, parce que
c’est Popinion de son chef, Sir John,

Sir John Macdonald objecta & la nomination de M. Anglin, parce
qu’il avait dit remettre son mandat pendant la vacance et qu'il devait se
faire présenter & la Chambre, Or comme la Chambre n’était pas régu-
litrement constituée & ce moment, elle ne pouvait dispenser personne
de Vobligation de la régle exigeant qu’un nouveau député soit présenté.
C'est ce que nous prétendons en ce moment. Nous disons que les
usages et la pratique veulent qu’un nouveau député soit présenté par
deux membres de la Chambre : or comme 'honorable procureur
général se trouve dans ce cas, il ne peut parler ni faire de proposition.

L’honorable M. Kaillon.—Je pourrais citer aussi le discours de
M. Mackenzie.

L'honorable M. Foly.—Dans le cas de M. Anglin, on pourrait
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méme plaider les circonstances exceptionnelles dans lesquelles on se
trouvait. J’admets qu’il y a des cas olt des raisons exceptionnelles puis-
sent justifier de faire fléchir la rigueur de la régle, mais dans cette cir-
constance, je ne vois pas la nécessité de déroger A la pratique suivie.
Chose singulitre et qui a l'air d’un défi, c’est qu’il y a quatre ministres
dans cette Chambre et que ce sont précisément les deux qui n’ont pas le
droit de siéger que le gouvernement choisi pour faire la proposition.

L’honorable M. Maillon.—Nous aurions bien pu ne pas siéger,
nous avons assez d’amis dans cette Chambre pour croire qu’on aurait
su nous défendre, mais je ne voulais pas faire ce que je ne voudrais
pas inscrire dans nos reégles de pratique. Voild le motif qui m’a fait agir.

L’honorable député de Kamouraska a prétendu que tant que nous
n’avons pas le discours du trdne, la session n’est pas ouverte. Que l'on
consulte les autorités parlementaires et I'on s’apercevra que l'on se
trompe.

Mais voici quelle serait la conséquence de cette prétention :

Lorsqu'il n’y aurait pas de président de nommer, on voudrait priver
les députés d’exécuter leur devoir. Cest la une prétention pour le
moins exorbitante.

L’honorable député de Lotbiniere nous a dit que le cas de M.
Anglin et celui-ci ne sont pas semblables. Il me semble pourtant qu’il
y a 12 une frappante analogie. Car enfin si M. Anglin pouvait étre €lu
—¢t on ne conteste pas ce point,—je le demande a tout homme raison-
nable, ne pouvait-il pas voter et soumettre une proposition & la Chambre,
Cela est clair comme le jour.

On a aussi parlé de circonstances exceptionnelles. Je ne veux pas
alléguer ce motif dans la présente discussion, mais on ne peut non plus
prétendre que le gouvernement Mackenzie pouvail mettre ce motif de
Pavant pour justifier sa proposition. Je comprendrais cela si on avait
déclaré que personne autre que M. Anglin pouvait remplir le poste de
président. Ca aurait €té faire un pietre compliment a lamajorité qui
appuyait ce gouvernement que d’entendre le premier ministre faire une
semblable déclaration. Aussi s’est-il bien donné€ le garde de plaider les
circonstances exceptionnelles pour se justifier de proposer comme
président un homme qui n’avait pas é:¢ présenté 2 Ja Chambre, ‘

Il y a donc analogie parfaite entre les deux cas. M. Anglin, récem-
ment €lu, prend son siége et est proposé comme président et €éln. Mon
honorable collégue le trésorier et moi, réélus pendant la vacance,



prencns nos siéges comme M. Anglin, et ncus déposons une proposition.
Les deux cas sont identi jues quant au fonds. Je prétends en face de

ce précédent que ma preposition a €té régulierement faite et doit étre
maintenue.

L’honorable M. Meweier—diputé de St-Hyacinthe—Si je prends
de nouveau la parole, ce n’est pas que je veuille m'étendre bien longue-
ment sur le sujet; je veux étre tres-court su contraire.  En parlant de
précédent il ne faut pas prendre ceux «ui pourraient étre considérés
comme de mauvais précédents. Il faut que M. le greffier cache In
nature du précédent qu'on a invoqud.

Sir John Macdonald n’a pas soulevé d’objecticn contre la préscnce
des nouveaux députés cu contre le fait que M. Anglin avait pris son
siége. Sir John prétendait que M. Anglin r’était pas éligible. Ma position
est celle prise par Sir “ohn. Je prétends que le procureur général et le
trésorier n'ont pas le droit de proposer la nemination du nouveau pré-
sident, parce qu’ils n'ont pas €té présenteés a la Chambre.

Qu’on lise le Hansard de 1878, de la Chambre des communes, et
Yon verra le discours de Sir John. Il ne prétend pas que M. Mackenzie
n'est pas qualifié, mais toute son argumentation potte sur M. Anglin,
qui, comme nouveau dépuié, n'avait pas €té présenté a la Chambre.

Le gouvernement ici se fait le premier violateur des regles de la
Chambre. J'attire 'atiention sur ce fait déplorable. Je ne fais pas cette
objection dans le but d’embarrasser le gouvernement, jaurai bien
d’autres occasions de le faire sans profiter de celle-ci.

I.’honorable M. Xxvine—dépuié de Mégantic.—]Je regretie beaucoun
ce qui a donné lieu a cet incident. II me semble que le gouvernement
aurait bien pu nous dispenser de cette discussion en faisant faire la
propesition par Jes deux ministres qui ont le droit incortestable de la
faire.

Il est parfaitement reconnu qu'un ncuvezu député €lu ou 1¢€lu dans
la durée d’'un parlement doit se faire préserter par deux collegues avant
de jouir des drci's que lui confére son titie de repiésentant du peuple.
Clest tellement admis ct passé dans les mceurs parlementaires que
personne ne songe sérictsement a le 1évoquer en doute, 2 lexception
de l'hororable procurcur général. Ceperdant 2 coté de cet avis de
I'honorable ministre, quelque respectabls quiil soit, nous avons, il est
vrai, epinion d’un homme également considérable, surtout quand il
s’agit de questions de¢ procédure parlenentaire, je veux parler de Sir
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John Macdonald. Sir John nous dit quil faut qu’ua député soit pré-
senté, Clest la résle et la pratique uniformémeant suivies en Angleterre et
ici, et nous nous ne voulons pas nous y conformer. Il est vral que cela
ne tire pas beaucoup ) conséquence d’une maniere pratique. Mais avec
ce principe 11 on peut aller tres loin et faire table rase de toutes ces
1egles sages qui sont le code de discipline d’une assemblée délibérante
comme la rotre. Il me semble que le gouvernement aurait dii étre le
demier 2 demander la violation d: ces regles qui sont notre sauvegarde
<t notre protection.

L’honorable M. Foly —dipute de Lothiniérc.—1L’honorable commis-
saire des terres de la couronne nous a lu une dépéche télégraphique de
M. Bourinat.  Javoue qu’a premidre vue lautorité parait s'appliquer,
mais en réalité il y a une énorme différence entre les deux cas. En
1878, jinsiste sur ce fait, il ne s’agissait pas de savoir si M. Mackenzie
avait le droit de parler ou de fuire une proposition.  l.a question était
de savoir si on avait le droit d’éiire M. Anglin. Clest dans cette
situation que M. May a donné son avis avec tant d’hésitation. Ily
avait une circonstance exceptionn:lle. M. Anglin avait servi la
Chambre avee zlie et dévouement, et # n’duait que juste que lon vint
A le rédlire & un poste qu'il remplissait st bien. Il y avait donc 1} une
raison tout-a-fait exceptionnelle qui devait justifier le gouvernement. Il
‘ren est pas ainsi dans le cas actuel.  D'autres auraient pu faire la
méme proposition et de cette manitre nous n'aurions pas eu toute cette
discussion.

M. Delorme, greffier, décide que les honorables wessieurs L. O.
Taillon et J. G. Robertson ont droit Jde prendre leur siége dans cette
Assemblde 1dgizlative parce qu'ils ont déjy été reconnus par cette
Chambre comme étant du nombie Jes députés siégeant pendant ce
cinquiéme parlement.

L proposition relative & Ia nomin tion de T'honorable M. Wiirtele
<omme président, est mise aux voix et adoptde.

Le greffier déclare M Wirtele élu président. Les honorables MM.
Tailion et Robertson conduisent ai fauteuil le nouveau président de
" \~semblée égislative.

L’honorable M. W urtele —députéi de Yamaska, président de I'As-
semblée ligislative.—Messieurs les députés, avant que je prenne le
fauteuil, permetter-moi de vous semercior humblement pour I'honneur
Insigne que vous venez de me ¢ onférer



Quand mes souvenirs se reportent sur les hommes distingués qui
ont occupé le fauteuil de cette Chambre, je comprends que cet hon-
neur m’est échu, non A cause de mes aptitudes, mais plutdt par la bien-
veillance que vous me portez.

-

Le président représente en sa personne les pouvoirs et la dignité de
cette Chambre, mais il en est en méme temps le serviteur. Je ticherai
de me rendre digne de la confiance que vous venez de me témoigner,
et je m’efforceral en toutes circonstances de maintenir les privileges de
cette Chambre et d’obéir fidelement A sa volonté,

Le président dirige les délibérations, fait observer les reglements et
maintient lordre. Lorsque je présiderai aux délibérations de cette
Assemblée, vous vous attendrez de ma part 4 la plus stricte impartialité,
et pour me permettre de faire observer les réglements et maintenir
ordre, je ne doute pas que je trouverai de votre part cet appui qui
découle du respect que vous avez pour I'autorité du président, ainsi que
pour la dignité de cette Chambre.

Je suis tres sensible aux bonnes paroles prononcées 3 mon égard en
cette occasion, et le désir que jéprouve c’est de me conduire de maniere
A conserver toujours I'estime de mes collegues.

M. F. X. Lemieux, député de Lé&vis, est ensuite présenté par les
honorables MM. Mercier et Irvine.

La séance est levée.



ASSEMBLEE LEGISLATIVE.

Séance du vendredi, le 28 mars 1884

SOMMAIRE : — Demande de I’honorable M. Mercier a propos des changements
ministériels : MM. Mercier, Taillon, Lynch et Joly.—L’honorable M. Lynch
annonce, sur la foi d’'un cablegramme, la mort du Prince Léopold, duc d’Albany :
MDM. Lynch, Mercier et Taillon.—Observations de MM. Mercier et Gagnon sur
le dépdt de certains documents et la mise en opération de laloi des licences.

PRESIDENCE DE L’HONORABLE J. WURTELE.

La séance est ouverte A trois heures et quarante minutes. (1)

L’honorable M. Waillon—député de Montréal-est, procurewr général.
—7J’ai Phonneur de déposer sur le bureau de 'Assemblée 1égislative un.
projet de loi concernant Padministration des serments d’office.

M. le président donne lecture du discours de Son Honneur le licute-
nant gouverneur.

La délibération sur le projet de résolutions devant servir d= base 2
'une adresse en réponse au discours de Son Honneur le lieutenant gou-
verneur, est renvoyée a demain,

Les résolutions suivantes sont adoptées sur la proposition de M. le
procureur général :

Que les proces-verbaux de cette Chambre soient imprimés, apres
avoir été examinés par M. le président ; que M. le président nommera
la personne qui devra les imprimer, et que nulle autre personne que
celle qu’il aura nommée ne pourra les imprimer,

Que s'll s’éleve une question se rattachant A Pélection ou au rapport
de P'élection d’'un député, ce dernier doit se retirer pendant les débats -
qui s'en suivent ; et si deux députés sont €élus pour le méme college,
ils doivent s’absenter jusqu’a ce que I’élection soit décidée.

Que ¢'il appert qu’une personne a été élue député a cette Chambre,
ou a cherché & V’étre par corruption, et au moyen d’intrigues ou de
menées, la Chambre proctde avec la plus grande sévérité contre toute
personne qui a pris une part volontaire 2 cette corruption et 2 ces
menées ou intrigues.

(1) Voir séance d’ouverture, page §.
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Que Voffre d’argent ou de tout autre avantage a un membre de UAs-
semblée législative, dans le but de favoriser l'adoption d’une mesure
quelconque qui dépend du Parlement de la province de Quéiec, est un
grand <rime et un délit, et tend au renversement de la constitution.

Que des comités permanents de cette Chambre, pour lLi pré.ente
session soient nommds pour les objets suivants, savoir :

1. Privileges et élections. 2. Ordres permanents. 3. Chemins de fer,
canaugx, lignes télégraphiques, mines et corporations masufacturieres.
4. Projets de lois particuliers. 5. Lois expirantes, 6. Impressions. 7.
Comptes publics. 8. Agriculture, immigration et colonisation. g. Diffé-
rentes branches d’industrie en cette province.—lesquels dits comitéds
seront respeciivement autorisés a s'enquérir de toutes matitres et choses
qu’ leur seront soumises par la Chambre ; & faire rapport de temps 2
autre de leurs observations et opinions sur ces matieres ¢: choses, et a
envoyer quérir personnes, papiers et records.

L’honorable M. Meveier —diputé de St-Hyacinthe.—M. ¢ prési-
dent, depuis que nous nous sommes séparés i la fin d: la derniere
session, il y a eu des changements ministériels assez importants. ~ En
jetant les yeux sur les bancs du trésor, je vois bien des figures qui n'y
étaient pas 'an dernier. D’abord, je vois la figure d’un procureur général
qui ne nous rappelle pas du tout les traits de celui que nous avions,
mais qui a une grande ressemblance avec celui que vous avez remplacé,
M. le président. Le trésor n’a pas disparu il est vrai, mais je trouve que le
trésorier a terriblement vieilli dans le cours de 12 mois. Le premier
winistre a aussi changé. Dans de telles circonstances ma demande n’est
plus simplement une question d’usage, mais revét un caractere sérieux.
Il est important desavoir pourquoi tout cela est arrivé ; d’avoir des expli-
cations completes sur les motifs quiont provoqué tous ces changements.
Tous les membres de cette Chambre ont droit d’étre renseignéssur des
faits aussi considérables. Il n’y a pas de doute que ’honorable procureur
général va s’empresser de nous faire connaiire Phistoire d2 c2s change-
ments.

L’honorable M. Xaillonw—2iputé de Montréal-est, procurcer ginéral.
—]Je crois que les explications demandés=s ne se donaent ordinairement
qu’aprés 'adoption de 'adresse. Mon seul désir est de m’en tenir i la
pratique suivie jusyu’ict <t non pas de retarder inutilement des expli-
cations qui seront données en temps convenable.

L’'honorable M. Mexeier.—Ceci sapplique lorsquiil n’vaquedes
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changements partiels, mais il nen est pas ainsi lorsquil y a eu une
modification complete d v persoanel du cabinet, 3 partir du premier
ministre. Il m2 semble que la Chambre a droit de savoir a qui elle va
exprimer sa confiance avant de voter V'adresse. En ce moment je ne
vois gue deux des anciens ministres.  Je puis attendre a lundi, mais il
e semble que nous devrions savoir des & présent, comment ce gouver-
nement s'est formé, d’ou il vient, pourquoi il est 12 plutdt que son pré-
décesseur, qui n’a pas que je sache recu une condamnation de la majorité
de li Chambre. Pourquot est-il parti, pourquol étes-vous venus, voila ce
qu’il est important de savoir.

L'nonorable M. Sody—diputé de Lothiniére.—L'honorable procareur
général a dit que la pratique sulvie jusqu'ici était que ces oxplicaiions
n’étaient donnéces qu’apres le vote sur Padresse. En posant catte doctring
de pratique parlementaire, mon honorable ami a fait erreur, car an
dernier, les choses se sont passées antrement que cela,  Si Phoorable
ministre veut bien consulter les Débats de 1883, 1l verra qu’a la page 37
de ce volume, mon honorable ami le chef de opposition demande les
explications d’usage & 'honorable M. Mcusseau,et que ce dernier whésite
pas L iui répondre.

L’honorable M. Baymel —Ziputs de Brom: et commissaire des terres
dela couronn .—Mes honorables amis n'ont que faire d'étre inquiets, ils
les auront I mddi ces exolications. Ce s2rait bien mal interprété la pensde
de Thonovabl: vrocurcar zéaded qae d: crotre il disive priver la
Chambredesrenseignements qu’elle a droit ('avoir et qu’elle aura aussitdt
il possidle et guil sera convenable.,

[ honorable M. §Eereier.—Lhonorable procurear géndral com-
prend comme nous qutl ost important que nous les ayions avant le vote
de Vadresse.  Je crois en effet que Pan dernier ces explications nous
ont €té données tres a bonne heure.

L'honorable ML Boly.—Oui.. oul, jelaiici.. c’est dans les Débals
de 1883.

M e Procurenr général. — Je consulterai les précédents
afin de voir ce qui a €té fait jusqu’ici.  Mon seul désir, c’est de suivre
la pratique établie, et non pas de retarder inutilement des explications
que le gouvernement est disposé A donner.

LA MORT DU PRINCE LEOPOLD,

L’honorable M. K.ymeh—député de Brome, commissaire des terres de
la couronne. — M. le président, il m’incombe en ce moment un bien
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pénible et bien douloureux- devoir, celui d’annoncer & la Chambre la
nouvelle de la mort prématurée d’un des membres de la famille royale,
le prince Léopold, duc d’Albany. Un cablegramme vient de nous
transmettre la triste nouvelle. C’est avec le plus profond regret que la
Chambre et le pays apprendront la perte douloureuse que vient d’éprouver
notre gracieuse souveraine. Nous, ses loyaux sujets, nous devons nous
empresser de lui faire part de nos sympathies et lui dire combien nous
partageons sa douleur, Le jeune prince que li mort enléve si préma-
turément A Pamour d'une épouse et A laffection de toute sa famille,
nous était personnellement connu. Il a visité, il y a quelques années &
peine, notre capitale, et ceux qui ont pu lapprocher savent comme il
€tait bien doué sous le double rapport des qualités du cceur et de
Pesprit. Sa mort sera vivement sentie par toute notre population, car
tous nous almons cette famiile royale qui est, pour ainsi dire, pour nous,
la personnification des belles traditions de liberté dont nous jouissons
depuis un bon nombre d’années.

L’honorable M. Mereier—dipull de St-Hyacinthe—Je ne sais si
cette nouvelle sera confirmée. J’espere quelle ne le sera pas. Dans
tous les cas, japprouve les termes dont vient de se servir I'honorable
commissaire des terres de la couronne.

Je nai pas eu Phonneur de connaitre le prince dont le déces est
annoncé, mais on assure que ¢’était un homme distingué sous le rapport
des qualités du cceur. Je suis certain d’étre linterpréte de mes amis de
l'opposition en disant que nous ressentons vivement la douleur que
notre auguste souveraine éprouve de la mort d’un fils chéri.

L’honorable M. Raillon—député de Montréal-est, procurenr général.
—Les sentiments de loyauté que portent les sujets du Canada & Sa
Majesté la reine ne leur permettent pas derester indifférents, quand un
malheur vient frapper notre gracieuse souveraine.

Tous les enfants de -Sa Majesté nous sont chers, mais particuliere-
ment ceux qui ont bien voulu visiter le Canada, ceux que nous avons
connus personnellement. Aujourd’hui nous exprimons nos sentiments
de regret 2 l'occasion de ce déplorable événement. La mort du prince
Léopold nous affecte d’autant plus que nous avons eu I’occasion de juger
de ses qualités du cceur qui sont les plus précieuses.

REPONSES A DES ADRESSES.

L’honorable M. Mexcier.—Avant que la séance soit levée, jattire
Pattention des honorables ministres sur le fait que plusieurs documents
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qui auraient d@ étre déposés sur le bureau de la Chambre, en réponse &
des adresses votées 4 Ia dernitre session, ne l'ont pas été. Je crois que
le nombre de ces documents est de pres de quarante, s'il ne le dépasse
pas. Il est désirable que mes honorables amis voient & ce que ces
documents nous soient transmis aussit6t que possible. On a dd avoir le
temps de les faire copier depuis la derniere session.

L’honorable M. Blanchet—2éputé de Beauce, secrétaive e la pro-
vince.—Vous les aurez trés prochainement, sinon a la prochaine séance,
«<ar ils sont préts dans mon bureau.

M. Gagmon—ddéputi de Kamouraska.— Le discours du trone
annonce que le gouvernement est décidé 1 mettre & exécution la loi
provinciale des licences. J'en suis bien aise, mais je dois faire observer
qu’il n’y a pas encore eu de blancs de licences de distribuer aux diffé-
rents officiers du revenu. Je désire savoir quand honorable trésorier va
faire distribuer ces blancs.

L’honorable M. Robextson—diputé de Sherbrooke, trisorier de ia
province.—Les blancs sont préts et seront distribués au commencement
de la semaine prochaine, au plus tard,

La séance est levée.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE,

Séance du Tundi, le 31 mars 1884.

SOMMAIRE :—Explications ministérielles : MM. Mercier et Taillon.— Délibératicn
sur les résolutions devant servir de base & une adresse en réponse au discours
d’ouverture : MM. Faucher de Saint-Maurice, Poupore, Mercier, Taillon et

Joly.
PRESIDENCE DE L'HONORABLE J. WURTELE.
l. v séance est ouveite & tols heures,

viole Président.—ail Fhennour dinformer la Chambre que e
gieffier de PAssemblée Iégislative a regu du greffier de la ccurenie an
ckancellerie un certificat wu rapport d’élection de honorable H. R. AL
Turcotte, pour la division €lectorale de "T'rois-Rivitres.

J’at aussi 'honneur de déposer sur le burean de la Chambre copie du
1apport d’un comité de I'honorable Conscil exécutit, en date du zo
féviier 1884, approuvé par Son IHonneur le lieutenant gouverneur, le 28
février 1884. Voici le texte de ce rapport :

Sur la nomination de membres de la commission de Péconomie
interne de Assemble 1égislative.

L’honorable procureur général, dans un mémoire, en date du vingt
février courant, (1884) recommande que I'honorable J. G. Robeitson,
trésorier de la province, 'honorable L. O. Taillon, procureur général, et
Ihonorable J. Blanchet, secrétaire de la province, solent nominés com-
missaires pour mettre a exécution l'acte 39 Vict., chap. 12, concernant
Iéconomie interne de I’Assemblée législative.

Certifié,
J. A. Dkeroy,
G. G E.
J’ai aussi nonneur de déposer le rapport de Pauditeur de: comptes

du comptable de PAssemblée Iégislative, avec un état de ces comptes.

5 janvier 1884.
A Thonorable L. O. TAILLON,
Président de ’Assemblée leglslatlve,
etc., etc., etc. -

Le soussigné a 'honneur de faire rapport :

Qu’il a examiné avec soin les livres et les pitces justificatives s’y rap-
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portant, du comptable de 'Assemblée l€gislative, pour Pannée expirée
le 31 décembre dernier (1883) ;

Qu'il a trouvé le tout correct et conforme A état ci-joint, démontrant
que les appropriations pour 'année ont été de $134,167 et les dépenses
de $134,146.16, laissant une balance en mains de $20.84, laquelle a été
déposée au crédit de I'honorable trésorier de la province.

Qu’il est heureux de constater Vefficacité, la ponctualité et les soins
que le comptable, M. Simoneau, apporte dans I'exécution des devoirs
de sa charge.

Le tout humblement soumis

(Signé) N. ARTHUR GIARD.
Auditeur des comptes du comptable
de PAssemblée 1€gislative,

11



ETaT des sommes recues et déboursées pour Assemblée législative, depuis le et juillet 1882 au 30 juin 1883.

Dr CAISSE CONTRA Cr
1882 |
Juillet 12| Mandat..........|$ 5,500 o0 Indemnité .............. $54,014 50
do 22 do .......... 7,000 00 Traitements y cowpris celui
Aolit 30 do .......... 6,000 00 du président............| 28,807 54
Sept. 19 do .......... 5,500 00 Ecrivains surnuméraires. ..; 6,485 50
Oct. 24 do .......... 4,500 00 Messagers............... 2,927 00
Nov. 29 do .......... 4,500 00 Papeterie .. ...l 3,684 49
Déc. zo do .......... 7,500 0O Iinpressions et reliure.....| 23,574 or
1883 Journaux et annonces.. .... 796 71
Janv. 24 do .......... 10,000 00 Divers...................| 5,079 80
Féy, 5 do .......... 11,400 00 Codification des lois. . .. .. 8,677 8o
do 16 do .......... 10,000 ©00' Pension................. 98 81|$ 134,146 16
Mars 1 do ..,....... 7,000 00 Département du Trésor. ... f........ .. 20 84
do 9 do .......... 18,500 00 —_—
do 21 do .......... 19,500 00 $ 134,167 oo
do 28 do .......... 6,767 oo
Avril 23 do .......... 6,500 oo
Mai 17 do .......... 4,000 00
- $134:I67 oo I
Bureau du Comptable, .

Assemblée législative,
1. SIMONEAU,

Québec, 4 janvier 1884. Comptable A. L.
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L’honorable M X3oberisor—diiputé de Sherbrooke, trisorier de la
province.~—]’ai Yhonneur de déposer sur le bureau de la Chambre un
état des cautionnements donnés par les officiers publics du gouverne-
ment de la province de Québec, du 19 janvier 1883 au 26 mars 1884,
sous autorité de l'acte 32 Vict., chap. 9, article 17, tel qu'amendé,

Aussi un état du rapport de conseil et mandats spéciaux, sous au-

torité de V'acte 31 Vict., chap. o, article 47, préparé par auditeur de la
province tel que requis.

L’honorable M. EB3Yaxaehet — députl de Beauce, secréitaive de la
province. — J’ai Yhonneur de déposer sur le bureau de ’Assemblée
législative :

Réponse a un ordre dela Chambre en date du 26 février 1883, deman-
dant copie d’un rapport indiquant les noms de tous les employés sur-
numéraires nommés dons chaque département, depuis le 30 octobre
1879 ; la date de leur nomination, le temps pendant lequel ils ont été

employés, le montant de leur salaire et sur quels fonds ces salaires ont
€té payés.

Réponse a une adresse de UAssemblée 1égislative en date du 26 mars
1883, demandant copie du rapport et arrétés du conseil recommandant
le paiement d’une somme de douze cents piastres ou environ, & Louis
* Glard, écuyer, ci-devant secrétaire du département de Vinstruction
publique, avec un état des services rendus, de l'époque ol ils furent
rendus ; pendant quel temps ; & quel taux ; avec copie du rapport et

arrétés du conseil, recommandant la mise 2 la retraite du dit Louis
Giard.

Réponse & un ordre de la Chambre, en date du 28 mars 1833;
demandant un état de la population de la province de Québec, indi~
quant, dans des colonnes séparées, l'origine et la nationalité, d’apres le
dernier recensement fait par le gouvernement fédéral.

Réponse A une adresse de I’Assemblée législative, en date du 12
mars 1883, demandant copie de la lettre nommant J. B. Rouillard,
inspecteur des mines, avec copie des instructions écrites qui lui ont été
données ; et des rapports qu'il a faits.

Réponse A une adresse de 'Assemblée législative, en date du 26 mars
1883, demandant copie des rapports départementaux ou arrétés du con-
seil, accordant & H. H. Miles, assistant secrétaire du département de
Pinstruction publique, certains arrérages de salaire, augmentation de
salaire, indemnité, durant ou avant 'année, pendant laquelle le dit Miles
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a €té mis 2 la retraite, avec ensemble les différentes lettres du dit Miles,
réclamant un salaire plus élevé ; copie des rapports faits par ’honorable

M. Lynch sur diverses demandes du dit H. H. Miles, et copie des divers
arrétés du conseil ou décisions intervenues sur ces demandes et sur la

mise & la retraite du dit H. H. Miles.

Réponse A une adresse de ’Assemblée législative, en date du 19
février 1883, demandant: 1. Copie de la correspondance échangée
entre le procureur général pour la province de Québec et L. A, Billy,
dcuyer, magistrat de district, pour le district de Rimouski, au sujet de
sa démission, avant et depuis son élection, comme membre de la
Chambre des communes du Canada; 2. Copie de la correspondance
entre 'honorable procureur général et le dit L. A. Billy, par laquelle le
dit .. A. Biily a été continué dans ses fonctions de magistrat, jusqu’a la
session féddrale, commengant le 8 février courant.

Réponse & une adresse de I'Assemblée 1égislative, en date du 26 mars
1883, demandant copie du rapport fait au conseil exécutif, en 1880, et
de Tarrété du consell fait sur ce rapport, déclarant que l'absence d’un
vote de 11 Chambre, n'affecte pasla 4o Vict., chap. 10, qui était une
autorité suffisante, d’apres Pacte du trésor, pour le palement de tous
les salaires des officiers et employés du service civil, sans que ce mon-
tant ne fit inclus dans le budget, tel arrété du conseil affirmant que les
salaires des scus chefs de $2,400 étaient diis, nonobstant la révocation
de l'arrété du conseil de 1878.

Réponse a une adresse de VAssemblde législative, en date du 26
mars 1883, demandant copie du rapport du département des terres de la
couronne et de larritd du consell, meitant P. L. Morin 2 sa retraite ;

tles divers mémoires présentés en faveur et contre 'émission de mandats
d’argent pour payer la pension du dit P. L. Morin, fixée par auditeur
de la province ; copie de toutes les correspondances du député lieute-
nant gouverneur, pour signer les mandats, au sujet de cette pension ;
copie de Varrété du conseil, passé en 1855, acceptant la démission
du dit P. L. Morin, alors employé du département des terres de la
couronne; copie de I'arrété du conseil nommant le successeur du dit
Morin, au lieu et place de ce dernier ; avec un état du terme que le
dit Morin a été employé par la commission de la tenure seigneuriale et
_payé sur un fonds spécial, voté par cette commission, entitrement dis-
tincte du département des terres de la couronne; et copie de tous
documents ayant rapport & Yoctroi de cette pension.

Réponse 2 une adresse de Assemblée 1égislative, en date du 12 mars
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1883, demandant toutes correspondances ou lettres échangées entre le
gouvernement, les particuliers et les personnes chargées de vendre
les timbres judiciaires, dans les district ruraux, ainsi quc tout arrété du
conseil relativement 2 la vente de ces timbres.

Réponse » une adresse de l'Assemblée législative, en date du 27
mars 1883, demandant: 1. Copie des réponses de Feélix Fortier, aux
questions 4 lui soumises par les commissaires du service civil, en 1869 ;
et copie de toute correspondance échangée entre le dit Fortier et les
dits commissaires, durant leur enquéte, et apres limpression de leur
rapport.

2, Copie d’un projet de loi préparé par,M. Fortier pour la réorganisa-
tion du service civil, tel que soumis par lui & 'honorable M. Lynch ou
a tout autre membre du gouvernement.

3. Etat indiquant le nombre d’années, pendant lesquelles le dit Félix
Fortier a servi comme greffier de la couronne en chancellerie de la
province du Canada, depuis le 19 février 1842, date de sa nomination
comme tel, jusqu’a la nomination de son successeur.

4. Copie du rapport du département des terres de la couronne,
recommandant que M. Fortier ait le choix d’établir son domicile &
Québec ou & Lévis ; copie de toutes correspondances 2 ce sujet, ainsi
" qu'un état indiquant, année par année, les montants pergus par le dit
Félix Fortier, en sa qualité susdite, jusqu’en janvier, 1868.

5. Copie de I'arrété du conseil, du mois de janvier 1854, accordant
un salaire fixe 3 M. Fortier.

6. Etat indiquant les causes ol M. Fortier a comparu comme témoin
en sa qualité d’agent de la seigneurie Lauzon, avec indication des noms
des demandeurs et des défendeurs, et les années dans lesquelles ces
actions ont été prises.

7. Copie des divers arrétés du conseil, nommant M. Fortier, député
lieutenant gouverneur, pour signer les mandats d’argent, et passés depuis
1868.

M. le Présidemnt.—]’ai 'honneur de déposer sur le bureau de la
Chambre, 'état général des baptémes, mariages et sépultures, dans le
district de Montréal, et ’état des affaires des institutions suivantes, savoir :

De 'Union St-Joseph de Notre-Dame de Beauport ; dela Providence
St-Toseph, Trois-Rivieres; de P'hospice Ste-Anne, Yamachiche; de
I'hopital de la maternité de V'Université, Montréal; de U'hépital des
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Ursulines, Trois-Rivitres ; du monastere de Notre-Dame de charité du
Bon-Pasteur, Montréal ; de la Providence, Ste-Elizabeth; de l'asile de
St-Joseph du Bon Pasteur, Montréal ; de ’hopital St-Joseph, Chambly ;
de l'hospice de la Miséricorde, Montréal ; de l'asile des orphelins pro-
testants, Québec; de l'asile de la Providence, St-Vincent de Paul; de
I'hospice Laprairie; de I'Union St-Joseph, St-Roch ; de ’hospice St-
Ckarles, (école de réforme); de lasile da Bon-Pasteur, de Québec ;
de 'hospice du Sacré-Ceeur, de Sherbrooke ; de 'hospice de la Miséri-
corde, de Québec ; de l'hospice des Sceurs de la Charité, de Rimouski ;
et de 'hospice de la Providence, de Joliette, tous pour 'année 1883,

ADRESSE EN REPONSE AU DISCOURS D’OUVERTURE.

L’ordre du jour appelle la délibération sur les résolutions devant
servir de base 2 une adresse en réponse au discours d’ouverture.

M. Faucher de Saint-Maurice—dpuié de Bellechasse.—
M. le président, je n'ai accepté la tiche délicate que j’accomplis en ce
moment quavec un certain sentiment d’hésitation.

Mais je me suis rappelé que depuis deux ans que nous légiférons
ensemble, je n’ai cu qu’a me louer de la bienveillance de mes collegues.

Cette bienveillance, messieurs, je la réclame aujourd’hui.  En retour
pour vous prouver ma reconnaissance, je seral bref.

Le discours du tréne fait 2llusion au départ du marquis de Lorne et
de Son Altesse Royale la princesse Louise. Ces départs ont été des
deuils pour nous.

D'’un abord facile, esprit large, cultivé, aimant les lettres et lettré lui-
méme, le marquis de Lorne est devenu l'ami du Canada et des Cana-
diens. Tous les jours, il nous Ie prouve en s’occupant de nous en Angle-
terre. Il s’efforce de nous faire mieux connaitre au vieux monde. 1l
raconteaux ouvriers, aux cultivateurs, aux négociants, ce que nous avons
réussi A faire ici avce des bras, de la volonté, et certes notre pays n’a
pas d’agent plus illustre ni plus désintéressé,

N’est-ce pas a son initiative que nous devons la visite que le Brétish
Associalion of Scrence fera au Canada, cette année ?

Or, cette société savante est la premiere du monde, apres Institut
de France.

De Son Altesse Royale la princesse Louise, que puis-je dire? Elle a
laissé autant le souvenir de son passage dans nos hopitaux que parmi
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les grands et puissants du Canada. Les pauvres pleuraient lorsqu’elle
quittait notre ville de Québec, et ces larmes valent plus d’un hommage.

Aujourd’hui, nous donnons a la famille royale une preuve de nos
attaches. '

En ce moment le drapeau national flotte & mi-mét sur tous nos édi-
fices publics. La grande famille canadienne pleure avec Son Altesse
Royale et avec Sa Majesté la mort du prince Léopold, duc d’Albany.

La succession du marquis de Lorne était difficile & accepter. Il fallait
un homme de tact pour succéder i celui qui a été si populaire parmi
nous. Le marquis de Lansdowne est venu, et des ses débuts, il a su
gagner nos sympathies. Qui ne se rappelle les applaudissements dont
sa voix fut couverte, lorsqu’il répondit dans le frangais le plus pur a
Padresse de bienvenue que lui offrait la ville de Québec > Cest que ce
gentilhomme irlandais, spirituel, €érudit, orateur et €crivain, a‘aussi du
sang frangais dans les veines, et que parmi nous, il se sent et il se sait
chez lui.

Au milieu de ces adieux faits 2 P'un de nos gouverneurs-géndraux qui
s’en va, et de ces souhaits de bienvenue adressés a celui qui le remplace,
je lis un paragraphe du discours du tréne ou il est fait allusion 2 la
destruction de notre ancien palais 1égislatif.

C’est avec un sentiment de tristesse, mais avec de la fierté, que je me
reporte vers cette nuit sinistre ol j’ai vu Phonorable député de Brome,
aujourd’hui commissaire des terres de la couronne et 'honorable M.
Paquet, ancien député de I.évis, donner des preuves de leur courage,
de leur sang froid, et lutter de dévouement a la téte de la foule des
citoyens et des employés civils qui aiderent A sauver les débris de notre
belle bibliotheque. A quelques heures de 13, lincendic avait fait son
ceuvre : et c’est avec I'angoisse au cceur que j'ai vu s’effondrer la toiture
de cette salle de ddlibérations, ol presque tous les grands hommes de
nos luttes politiques sont venus combattre les combars de la nation.

En relisant ce paragraphe du discours du trone, je me suis demandé
si cet incendie, qui nous frappait ainsi dans nos souvenirs et dans notre
passé, n’était pas le prélude de ce qui nous attendait dans lavenir. Si
nous €tudions les tendances centralisatrices qui se font jour dans cer.
taines spheres politiques, nous pouvons nous convaincre qu’une catas-
trophe encore plus grande nous menace. On veut attenter & notre auto-
nomie provinciale.

Un jurisconsulte éminent, qui a été une des illustrations de cette
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Chambre d’Assemblée, I'honorable juge Loranger, résume ainsi I'impor-
tante question qui occupe en ce moment les provinces.

«“ 1l n’y a que quatre classes de sujets, sur lesqueis le parlement et les
provinces ont un pouvoir concurrent de législation dans certaines cir-
constances : la taxation directe, Pagriculture, 'immigration et les travaux
publics. Dans tous les autres cas, les pouvoirs sont exclusifs et se
repoussent. Cette inférence se tire du langage restrictif de Darticle 91
qui dit : “ autorité exc/usive du parlement du Canada s’étend & toutes
“ les matitres tombant dans la catégorie de sujets ci-dessous énumérés,”
et de la forme également restrictive de larticle 92 qui porte : “ dans
“ chaque province la Législature pourra exclustvement faire des lois rela-
“ tives aux matieres tombant dans les catégories de sujets ci-dessous
énumérés.”

“ Le pouvoir d’accorder des licences d’auberge et d’en faire 'objet
d’une loi ne peut appartenir & la fois au parlement et aux 1égislatures,
et celui des deux corps auxquels il est assigné excluant l'autre, 'une ou
Pautre des deux lois, celle de la puissance ou celle de la province de
Québec est inconstitutionnelle et #/éra vires,

‘ L'article g2 ayant dit ““ que la législature de chaque province peut
“ exclusivement faire des lois relatives aux licences de boutique, de
‘ cabarets, d'auberge, d’encanteurs et autres licences,” n’est-il pas
évident que ce pouvoir, prouvé par le texte méme, appartient aux pro-
vinces seules, et & exclusion du parlement ? ”

Et un peu plus loin, donnant le texte méme de la cause miie entre
la Reine et Hodge, cause jugée dernierement, I’honorable M. Loranger
conclut que le gouvernement fédéral a été mis sous la fausse impression
que ce jugement aurait déclaré inconstitutionnelle la loi des licences de
la Législature d’Ontario et qu’il s’en est suivi que la législation est dans
Perreur quand elle dit que ce point est du ressort de la Puissance.

Voici la partie la plus importante de ce jugement pour les provinces :

¢ Leurs seigneuries vont maintenant considérer la nature et le carac-
tere 1égislatif du “ Ziguor license Act of 1877,” section 8o des statuts
refondus d’Ontario. Cet acte, pour ce que nous en connaissons, est
limité dans ses opdrations aux municipalités de la province d’Ontario,
et est entierement local dans son caractere et dans son application.

“ Il autorise la nomination de commissaires des licences pour agir
dans la municipalité, et leur donne le pouvoir de faire, sous le nom de
résolutions, des reéglements pour déterminer les conditions et les quali-
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tés requises pour obtenir des licences d’auberge ou autres licences pour
le débit en détail de liqueurs spiritueuses dans les limites de la munici-
palité ; pour limiter le nombre des licences; pour déclarer qu'un
certain nombre de personnes qualifiées pour obtenir des licences d’au-
berge, seront exemptées de la nécessité de posséder 'accommodation
requise par la loi pour tenir des auberges, pour reglementer les tavernes
et les boutiques licenciées, pour définir les pouvoirs et les devoirs des
inspecteurs de licences, et pour punir par les pénalités les contraven-
tions aux résolutions. Ces dispositions semblent des matitres d’une
nature purement locale et provinciale, et semblables, quoique non
identiquement les mémes sous tous les rapports, aux pouvoirs des muni-
cipalités créées par les lois précédentes des parlements locaux.

“ Leurs seigneuries considerent que les pouvoirs qu’a voulu conférer
l'acte en question, bien compris, vont A faire des réeglements de la nature
des reglements municipaux, d’un caractere purement local pour la
réglementation des auberges licencides pour le débit des liqueurs en
détail et de nature A conserver la paix et la décence publique dans la
municipalité, pour y réprimer livrognerie. les désordres et les rixes.
Comme tels ils ne peuvent pas étre considérés comme une immixtion -
dans la réglementation du trafic et du commerce qui appartient au
_ parlement de la puissance, et ne viennent pas en conflit avec le Canada
Temperance Act, qui ne parait pas encore avoir été localement adopté.

“ Les chefs de législation, compris dans les sections 4 et 5 de 'acte
d’Ontario de 1877, paraissent tomber dans les paragraphes 8, 15 et 16
de la section g2 de Pacte de ’Amérique britannique du Nord.

“ Teurs seigneuries sont donc d’opinion qu’a 'égard des sections 4 et
5 de Vacte en question, la Législature d’Ontario a agi dans les limites des
pouvoirs que lui a conférés lacte impérial de 1867, et que, sous ce
rapport, il n’existe pas de conflit entre ces pouvoirs et ceux du parle-
ment de la Puissance.”

Je dois m’excuser, M. le président, de la longucur de cette citation,
mais elle est de la plus haute importance pour nous.

Le ministere I'a tellement bien comprise qu'il a su prendre une atti-
tude énergique dans le discours du trone.

Inspiré par les aviseurs désignés par le peuple, Son Honneur le lieu-
tenant gouverneur ne nous a-t-il pas dit ?

“ Relativement aux doutes qui se sont €levés, I'an dernier, au sujet
de laconstitutionnalité de I'acte des licencesde Québec, je crois répondre
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au désir général du peuple de cette province en déclarant que cette loi
devra continuer 2 recevoir son exécution. ”

La position que prend en ce moment le gouvernement de la province
de Québec est logique avec celle que 'honorable premier ministre, M.
Ross, assumait le 12 février 1884,

Avec ses collegues il demandait au gouvernement une compensation
pour les travaux de chemins de fer que nous avions faits dans la pro-
vince de Québec. De plus, il exposait respectueusement au gouverne-
ment fédéral I'importante solution suivante :

¢ Que le principe en vertu duquel I'allocation de 8c cts. par téte de
la population a été faite, justifie et de fait rend nécessaire la demande
d’une nouvelle considération du sujet et son rajustement, et que les
besoins actuels et la nécessité de la province demandent une allocation
d’au moins $1.00 par téte de la population, d’apres le nouveau recense-
ment de 1881.”

M. le président, nos ressources sont assez restreintes, pour ne pas
permettre & qui que ce soit d’y toucher. Ces empietements, qu’ils soient
faits, sous n'importe quel prétexte, méme sous celui de la juridiction
concurrente, ne peuvent nous mener qu’a une triste fin,

En face de la position qui nous est faite, 11 n’est que juste de nous
demander :

—Ou allons-nous ?

A Tunion législative ?

Jamais ! L’anéantisscient plutot.

A Yannexion? Mais le Canada frangais ne saurait oublier l'exemple
de ses freres de la Louisiane. Chaque année ne sont-ils pas obligés de

venir mendier & qui de droit la permission de se servir de la langue
francaise dans leurs Chambres?

Ah ! messieurs, & ce chaos qui nous entourre, je ne vois qu’une
sortie.

La réflexion.
Regardez ce qui se passe dans la province de Québec.

Que faisons-nous ? Nous nous entredévorons entre nous. Les chefs
libéraux donnent la lecon aux chefs libéraux. Les conservateurs se
divisent et ergotent sur telle ou telle question du passé. La presse
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donne Pexemple de l'indiscipline, et ne trouve pas de mots assez €picés
pour tomber sur tel ou tel confrere, Quand elle y réussit, c’est un beau
jour pour elle. Tout le monde en cause, et pendant ce temps, la patrie
tremble, la patrie agonise, la patrie se meurt ! Nul ne songe 2 la sauver :
tous édifient leurs pittres ambitions. Les plus patriotes ne font que de
la déclamation.

Le jour ot les factions politiques auront disparu de ce pays, le jour
ou il n’y aura plus q’une grande famille dans la province de Québec,
les heures de ce jour la seront bénies. Ce jour-la, la race canadienne
unie et forte de ses qualités fera sa troude dans le monde et viendra
prendre sa place au rang des nations.

Espérons que le gouvernement dont vous étes le chef dans cette
Chambre, M. le procureur général, contribuera de toutes ses forces &
hiter ce patriotigue mouvement. La Chambre a confiance en vous, et
ce n'est pas elle quivous fera défaut lorsqu’il s'agira de sauver et de
grandir le pays.

Parmi les projets de loi qui nous seront soumis, le discours du tréne
en mentionne relatifs 2 lagriculture, & la procédure civile, aux
mines, aux asiles d’aliénés subventionnés par le gouvernement, 2
certaines classes d'interdits, ainsi qu'aux lois de chasse et de péche,
"Comme nous serons appelés a discuter sur ces projets de loi je ne ferai
que les mentionner. D’ailleurs, je ne veux pas empiéter sur le temps de
la Chambre, ¢t je sais quil lui tarde d’entendre la parole convaincue
de mon excellent ami ’honorable député de Pontiac.

Aais avant de reprendre mon siége, qu’il me soit permis de revendi-
quer devant vous 'honneur d'étre député rural. Comme tel, je vois avec
plaisir le discours du tréne faire mention de ce que nous devons A la
colonisation.

Tournons vers elle tous nos efforts, Ouvrons des routes, fondons des
paroisses, couvrons le pays d’industries et de moissons. Venons en aide
par tous les moyens possibles, & 'humble colon, & celui qui est & lui
seul le cceur de la patrie.

SiPon savait tout ce que cet homme a enduré pour ouvrir sa terre,
pour se créer un chez-soi, comme on serait fier de notre habitant cana-
dien ! C’est le premier paysan du monde.

De ma vie, je n’oublierai la scene suivante.

C’était dans une des concessioas de Saint-Magloire, paroisse de mon
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comté, qui se trouve sur la fronticre du Maine. Un paysan enterrait sa
fille, 4gée de sept ans. Pour gagner le chemin, il fallait faire quinze
arpents 2 travers un terrain marécageux, couvert de souches et d’arbres
enchevétrés les uns dans les autres.

Le pere portait le cercueil sur son dos. Ily était assujetti par une
courroie. Faisant la file indienne, nous suivions le convoi funebre, but.
tant, trébuchant, tombant, nous relevant et arrivant tout meurtris au
chemin du roi.

Jai vu dans un musée d’Europe le fameux tableau de Courbet :
L’enterrement du pauvre d’Ornans. Les funérailles de 'enfant du colon
de St-Magloire m’ont paru encore plus poignantes, plus réalistes.

Voila un épisode de cette vie si pleine de volonté, de détresse et
quelquetois traversée par abandon des gouvernants.

J’en ai la ferme conviction, il n'en sera pas ainsi avec le ministere
actuel, et comme ses prédécesseurs il ne saurait oublier la colonisation
du pays.

Qu’il se rappelle ces paroles d’Edmond Villey, auteur d’un livre
intitulé : “ Le role de I'état dans I'ordre économique.”

— ¢ Le peuple qui colonise est le premier peuple. S’il ne Pest pas
aujourd’hui, il le sera demain. ”

M. le président, c’est ce que Favenir réserve a la province de Québec.
En ce moment, le peuple attend du ministere et de la Chambre toute
Pénergie et tout le patriotisme qu'ils peuvent donner.

Ni le ministere, ni la Chambre ne tromperont le peuple.
J’ai Thonneur de proposer, appuyé par M. Poupore :

1. Qu'une humble adresse soit présentée & Son Honneur le lieute-
nant gouverneur, pour le remercier de son gracieux discours, & 'ouver-
ture de la troisitme session du cinquitme parlement de la province de
Québec, et des souhaits cordiaux de bienvenue avec lesquels il nous
accueille au siégge du gouvernement ol il nous a appelés pour 'expédi-
tion des affaires de la province, et de plus pour assurer Son Honneur :

2. Que nous constatons avec plaisir, avec Son Honneur, que la
population de cette province a été heureuse d’acclamer 'homme d’état
distingué choisi par Sa Majesté pour occuper U'éminente position de
gouverneur général du Canada, en remplacement du marquis de Lorne,
qui a laissé dans ce pays, et particulitrement dans cette province, ainsi
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que Sa Royale épouse, la Princesse Louise, d’ineffagables souvenirs
d’affection et d’estime,

3. Que nous sommes heureux d’apprendre de Son Honneur, que le
gouvernement, prenant en considération les sacrifices énormes que le
peuple de cette province s’est imposés pour la construction de nos
chemins de fer, et Paugmentation constante des diverses charges du
service public, a cru quil était de son devoir, de présenter au gouver-
nement fédéral, certaines réclamations exposées dans un mémoire qui
nous sera communiqué ;— que les négociations commencées A ce sujet,
entre les deux gouvernements oat fait des progres satisfaisants, et que
nous nous réjouissons d’apprendre que Son Honneur compte pouvoir
nous en faire connaitre le résultat de bonne heure pendant cette session.

4. Que nous sommes satisfaits d’apprendre de Son Honneur que,
relativement aux doutes qui se sont élevés, 'an dernier, au sujet de la
constitutionnalité de l'acte des licences de Québec, il a répondu au
désir général du peuple de la province en déclarant que cette loi devra
continuer 2 recevoir son exécution.

5. Que nous apprenons avec plaisir de Son Honneur, que le résultat
des travaux de la commission chargée de larefonte des lois générales de
la province et celui des opérations de la commission royale nommée
. pour s’enquérir de Vefficacité et de l'organisation des différentes bran-
ches du service public, seront soumis & notre approbation

6. Que nous sommes heureux d’apprendre de Son Honneur, que des
projets de loi relatifs 2 I'agriculture, & la procédure civile, aux mines,
aux asiles d’aliénés subventionnés par le gouvernement, & certaine classe
d’interdits, ainsi que des amendements aux lois de la chasse et de la
péche nous seront soumis, et assurons Son Honneur qu'ils recevront de
notre part la sérieuse attention qu'ils méritent,

7. Que nous apprenons avec plaisir de Son Honneur, que les comptes
publics pour la derniére année fiscale nous seront soumis, alnst que les
provisions pour I'année prochaine, et pouvons assurer Son Honneur, qu’en
nous occupant de cette importante question des finances de la province,
nous n’oublierons pas que, pour rétablir 'équilibre entre nos recettes et
nos dépenses, il faut adopter un vigoureux systeme d’économie et de
retranchement dans toutes les branches du service public, et que nous
ferons des efforts pour seconder le gouvernement afin d’atteindre ce
but.

8. Que Son Honneur peut compter que, dans la discussion des graves



intéréts qui nous seront confiés, et dans l'accomplissement de nos
importants devoirs, nous apporterons tout le ztle, la sagesse et le
dévouement dont nous sommes capables, ainsi que cet esprit de loyauté
envers Sa Majesté qui a toujours distingué le peuple de ce pays, et nous
espérons avec l'aide de la divine Providence, que nos travaux assureront
a notre province un avenir de bonheur et de prospérité.

M. Powpore—diputé de Pontiac—En prenant la jarole pour
appuyer les résolutions qui doivent servir de base a 'adresse en réponse
au discours du trdne, je m’apercois que ma tiche m’est considérable-
ment facilitée par le discours si bien fait, si lucide et si éloquent, pro-
noncé par honorable député de Bellechasse. C’est pourquoi je demande
votre indulgence et celle de la Chambre pendant quelques instants
seulement, afin de me permettre de passer en revue quelques uns des

sujets les plus importants que 'on voit traités dans le discours d’ouver-
ture.

Cependant, avant de faire I'étude de ce discours lui-méme, il ne sera
peut-étre pas considéré comrre déplacé de ma part de mentionner le fait
qu’une année s’est écoulée depuis la prorogation de la dernitre session ;
une année s'est passée et de nouveaux matériaux sont venus s'ajouter &
ceux qui existaient pour lhistorien qui, dans 'avenir, entreprendra la
tiche de transmettre & la postérité une narration fidele et impartiale des
événements qui ont eu lieu pendant cette année. J’espére, M. le prési-
dent, qu’il me sera permis de mentionner quelques-uns des principaux
événements qui ont caractérisé les douze derniers mois.

Le premier est une perte qui provoque les regiets de toute la popu-
lation, Vincendie de notre vieux palais législatif, et la destruction de la
plus grande partie de notre belle bibliothéque. Lorsque je dis perte
nationale et regrets de tous, je veux dire une perte trés considérable
non-seulement pour cette province mais pour tout le Canada et peut-
étre le monde civilisé.

La bibliotheque contenait des ouvrages de grande valeur, des ouvrages
dus 4 la plume de personnes dont les noms vivront toujours, d’auteurs
qui ont consacré toute leur vie et leur fortune 4 I'étude et A faire des
recherches et tout cela pourquoi ou pour qui? Assurément, ce n’était
pas pour la considération d’aucun avantage pécuniaire pour eux-mémes,
mais bien pour I'avantage de toutes les générations qui les suivraient.

M. le président, je dis quela perte de la bibliothtque en est une des
plus pénibles, parce qu'elle a fait disparaitre les moyens, qui étaient
d’un acces facile, de se renseigner & toutes les classes de la société.



Bien que la destruction du parlement soit rien comparée a celle de
la bibliotheque, néanmoins lorsqu’on se rappelle le fait que dans ces
murs ont siégé quelques uns des hommes d’état les plus éminents de ce
continent, dont quelques uns ont fait 14 leur apprentissage parlemen-
taire, des hommes qui remplissent maintenant le réle important de direc-
teurs de la destinée et des affaires de la nation & Ottawa et ici & Québec,
je dis, M. le président que lorsqu’on considere le fait & ce point de vue,
et que 'on songe que c’est dans les murs du vieux palais législatif
qu'ont &€ jetées les bases de la confédération, on éprouve un vif regret
et une patriotique douleur de ce que la Providence en ait décidé ainsi
et n’ait pas permis que ces édifices restassent debout comme un monu-
ment 2 la mémoire des grands hommes auxquels nous devons une si
profonde reconnaissance pour leurs travaux patriotiques, en vue de nous
donuer 'union fédérative de toutes les provinces, formant un grand tout
que tout vrai Canadien s’enorgueillit d’appeler sa patrie.

Le fait suivant qui a une importance politique et sociale est le départ
de nos rives du marquis de Lorne et de sa royale ¢pouse, la princesse
Louise. Quelques termes que j’emploierais, je ne réussirais pas & rendre
les regrets que tous les Canadiens ont éprouvés lorsque la constitution
sous laquelle nous vivons, fit un devoir & Lord Lorne et a sa sédui-
sante épouse de nous quitter.

Est-il surprenant de dire que nous devions éprouver ces regrets ? Non,
M. le président, parce que nous avions eu a la téte du gouvernement
du Canada, comme gouverneur général, un homme d’état d’'un rang
tres élevé, un personnage qui a su devenir dés son arrivée au milieu de
nous, un véritable Canadien, en s’'identifiant avec tout ce qui avait pour
but Pavancement et la prospérité de tout le Canada. Il a été le digne
représentant de Villustre reine qui gouverne si gloricusement 'empire
britannique. Entre autres bienfaits dont nous lui sommes redevables
nous devons nous rappeler que c’est grice A son intervention si des
arrangements ont ét€ pris par lesquels 5oo savants du vieux monde
doivent visiter Montréal, pendant le mois d’aofit prochain, afin d’étre
présents A une réunion de l'association britannique pour Pavancement
des sciences. Ces cing cents messieurs qui viennent ici en mission
scientifique constitue un événement qui ne sera pas sans avantage pour
le Canada ; leur visite sera d’une grande importance et trés profitable
a des milliers de personnes en Europe qui désirent trouver un endroit
propice pour en faire leur demeure et celle de leur famille. Je dis que
ce dernier acte de bienveillance de notre ancien gouverneur général
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doit convaincre tout le monde qu’il en est de lui comme de son habile
prédécesseur, Lord Dufferin, qui n’a pas cessé de prouver qu’il était
notre ami, non seulement pendant son séjour au milieu de nous en sa
qualité officielle, mais méme apres son retour dans son foyer, en
continuant de nous aider.

Le départ de Son Altesse Royale la Princesse, dont les charmes
étaient réhaussés par une rare culture intellectuelle qui la rendaient
chere A tous ceux avec lesquels elle a été¢ en contact, a aussi causé des
regrets universels dans tout le Canada, mais plus particulitrement dans
la province de Québec.

Bien que nous regrettions tous le départ de Lord Lorne et de la
Princesse, cependant ce regret est quelque peu adouci par l'arrivée au
milieu de nous, comme gouverneur général du Canada, du marquis de
Lansdowne, qui est aussi un homme d’élat treés éminent et trés bien
renseigné sur la politique impériale et dont I’éducation est telle qu’elle
assure au Canada une administration sage et pratique des devoirs
appartenant au chef du gouvernement, )

Et si nous en jugeons par la manitre dont le présent gouverneur
général s’est identifié avec les questions qui affectent le Canada, on peut
dire sans crainte, je pense, qu'il est le digne successeur de ceux qui
Pont précédé dans sa carritre officielle au pays.

Les réclamations adressées au gouvernement fédéral par la province
de Québec, autrement appelés detter tcrms, se divisent comme suit : Le
subside pour la voie ferrée et Paugmentation de la subvention par téte
sur toute la population suivant le résultat de chaque recensement
décennal.

La premigre, la subvention au chemin de fer a été si favorablement
accueillie par le gouvernement fédéral, qu’il n’y a pas lieu de douter
que la province obtiendra 'augmentation du subside qu’elle demande.
Personne dans cette Chambre, jen suis certain, s’étonnera de cela,
lorsque T'on songe que Sir John A. Macdonald, qui, en plus d’une
occasion s’est fait 'avocat des droits de la province de Québec, s’en est
mélé, et de plus, lorsque Von se rappelle que Sir Hector Langevin, le
chef du parti conservateur de la province de Québec, dans la Chambre
des communes, a eu son mot A dire dans cette question. Il ne faut
donc pas étre surpris si les intéréts de la province ont été sauvegardés.
En outre de ces messieurs, les autres membres québecquois du cabinet
féd¢ral étaient 12 pour prendre nos intéréts, et 'honorable J. A. Chapleau,
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secrétaire d’Etat, n’est pas 'un de ceux qui sont susceptiblesjd’oublier
ses premiers amours. Je suis certain, M. le président, et je sais que la
grande majorit¢ des honorables membres de cette Chambre est cons
vaincue, qu’il n'a rien laissé de c¢Oté qui pouvait aider au succes du
réglement de ce qui doit étre considéré comme une réclamation juste
et équitable. )

Si nous nous en rapportons au témoignage des événements qui ont
eu lieu récemment 3 Ottawa, en rapport avec le reglement des récla-
mations pendantes entre le gouvernement fédéral et la province, depuis
’époque de la confédération, je crois que nous avons todtes les raisons
du monde d’espérer que justice nous sera rendue.

La justice de notre demande relative & 'augmentation de la subven-
tion par téte peut étre mise en doute par ceux qui ne sont pas renseignés
sur notre position et suraugmentation des dépenses pour 'administration
de la justice et pour le maintien des asiles, Jaquelle marche de pair avec
Paccroissement de la population, sans donner un sou de plus de revenu
A la province, mais au contraire devient pour le trésor une charge
nouvelle, et comme tous les bénéfices qui découlent d’une telle augmen:
tation de la population vont directement au gouvernement fédéral, il ne
serait que juste ef raisonnable, dans mon opinion, que ce gouvernement
supporterait, au moins, sa part équitable des charges supplémentaires
ainsi imposées a la province lors du pact= fédéral, le droit de prélever
des droits de douane et d’accise étant transféré au gouvernement central,
mais une certaine proportion de ces revenus fiit donnée aux provinces
pour leur permettre de faire face aux d<penses de 'administration de la
justice et le maintien des asiles et des hopitaux. Orle montant accordé
en 1868 était de 2114 par cent des recettes provenant de ces sources.

Maintenant, comme la proportion par téte donnée en 1868 était de
2114 par cent du montant alors pergu, assurément il n’est pas déplacé
pour le gouvernement fédéral d’accorder la méme proportion per capita,
suivant la base du dernier recensement, ce qui ne représenterait seule-
ment que 14% par cent du revenu produit par ces deux sources en
1881 et qui serait encore 7 par cent de moins que le percentage de 1868,

Je suis heureux de voir, par le discours du tr6ne, que c’est 'intention
du gouvernement de mettre en opération, comme i Pordinaire, la loi
des licences provinciale.

Cette décision est toute A fait justifiable et louable méme, vu que le
conseil privé et quelques uns des plus hauts tribunaux de ce pays ont
12
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décidé que les gouvermaments jocaux seuls avaient le droit exclusif
d’émetire des licences jour la vente ot la réglementation du commerce
des bolsxcns enivrantes pour des fins de revenu. Cependant je crois que
Pon pourrait modifier heureusement la ol existante en Vasstmilant sous
certains rapports a4 la idgislation fédéraie, vuant i ce qui regarde la
limitation du nombre des licences acerrddes.  Cect aurait pour cffet de
restreindre la vente ilidzale des liqueurs enivrantes et amélioterait la
1enue des maisons publigues.  Le mal qu'engendre Voctrot d’an nombre
dllimité de licences, e~t que rop de personnes enttene dans ce com-
merce ¢t que tres souvent des individus pen recommandables obtien-
nent des licgnees sous de faux prérextes ou auirement, et conduisent
leur établissement de raanitre 1 molester la population au milien de
lnqueile tis vivent et L déguuicr et ddpraver L socidté généralement.
Voila, jo crois, une duestion d’une tres grande hmportance, et jespere
que le gnuvernement jagera convenable dintroduire certaines modifi-
cations dans ce sens dans notre lot. car le goavernemeant doit avoir un
intérét wussi vif qultl est pos.iole davolr de promouvoir la moralité, et
doit, par conséquent, prendre toutes los préeautions (il est en son
pouvoir de prendre poar régiementer 1o trafic des Iijecurs enivrantes.

On rons annonce dans le discowss dn uone que le rapport de la
connmis~i n nommdée pour codifier Jos forn de Lo provane s, sera déposé
sur le bureay de ceite Chamlue dans e cours (e sente session.

Clest une quesiion de Ja pius haute fnpotance, vu que la derniere

codification a ¢t fane en 1860 ot depwis cette ¢on jue, Tt de change-
ments <t moudificatdons ont ¢é fans aux anclennes, v compris les nou-
velies Jois, (uil ot devenu wes difficiie pour celul ¢ il wappartient & la
profession (et méme quelgues-uns de ceux-lu g’y mélent parfois) de
donner une inturpretation ralsonnable & nos lois. Duus Papplication
de nos lnstitutiens muaicipales ct Padmiaistration des éenles, qui sont
confide~ généralenentd des bureaux composés d’hommes n’appartenant
pas aux professions iibérales, plus particulitrement dans les districts
ruraux, on €prouve beaucoup de difficultés—et souvent des proces s’en
suivent—par le fait que la rédaction ou Je classement de nos lois est
fait d’une maniere imparfaite on obscure. J’espere que le rapport
recommandera l'adoption d’un nouveau classement de nos différents
statuts afin de les simplifier de telle manitre qu'ils peuvent étre con-
sultés avec avaniage par tous les intéressés.

Je cuis d’opinion, M. le président, que le gouvernement doit aussi
étre loué et appuyé dans la détermination qu'il a prise d'introduire et
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de mettre en pratique la plus régide économie dans toutes les branches
du service public. Ceci, M. le président, a été promis par le gouver-
nement 2 la derniere session et une commission a été nommée pour
faire une enquéte et un rapport sur les différentes branches du service
civil. Je crois savoir qu'un rapport partiel a été fait en juin dernier sur
lequel on a opéré des retranchements pour un montant variant de
$30,000 A $40,000. Il est & espérer que lorsque le rapport final de la
commission sera fait, on effectuera une réduction encore plus considé-
rable, ce qui contribuera & restaurer nos finances, 4 les mettre dans
une meilleure condition, et & ramener 'équilibre e itre nos recettes et
nos dépenses, but si ardemment désiré et si nécessaire.

Mais, M. le président, tout en étant un avocat de la plus stricte
€conomie, et & la mise en disponibilité de tous les fonctionnaires inu-
tiles, néanmoins je dis que tous ceux qui seront gardés au service
doivent recevoir des salaires raisonnables de maniere 3 les mettre en
état de vivre confortablement. Que le gouvernement suive le principe
du commerce de bien payer un bon employé et alors vous pourrez
espérer avoir un bon ouvrage, exécuté convenablemert.

Jeremarquequ’entreautres projetsde loi que legouvernement doitnous
soumettre pendant la session, il y en aura un touchant P’agriculture et la
colonisation. Napoléon a dit que lagriculture était la mere nourriciére
d’un pays. Si, M. le président, il disait vrai, et je crois fermement qu'il
avait raison de s’exprimer ainsi, le devoir alors de tous gouvernements
suivant moi, serait d’aider et de stimuler tout ce qui peut tendre au pro-
gres et & avancement de cette grande industrie. Sionadmet que cest le
vrai principe 2 suivre, je crois que Uun des moyens le meilleur et le
plus certain d’encourager Pagriculture, serait d’aider a louverture de
chemins dans les nouveaux établissements, de maniere 2 offrir des
moyens d’acces & ceux qui désirent trouver de la bonne terre pour sy
établir, La difficulté 1a plus considérable qu'il faut vaincre dans la partie
du pays ol je demeure et que j’ai 'honneur de représenter, est qu'il n’y
a pas de chemins conduisant des nouveaux cantons dans l'intérieur de
la forét. Moi-méme je sais qu'il y a des centaines de milliers d’acres de
bonne terre arable et fertile dans les vallées des rivieres Quio, Colonge,
Noire, Dumoine, Maguissippi, Thippanig, Ottertail et Blanche, toutes
situdes dans le collége électoral de Pontiac, lequelles terres sont prati-
quement inconnues et conséquemment point colonisées.

Clest sans doute, une période dans lhistoire de notre province, ol
ses finances malheureusement ne permettent pas, peut-étre, de dépenset
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une somme trés considérable pour Vouverture de ces territoires incon-
nus, mais comme 'augmentation de la population et la colonisation de
ces districts inconnus et fertiles, est ce qu’il faut pour que notre pro-
vince marche de pair avec la province d’Ontario et les autres parties du
Canada, je dois dire qu’un effort au moins devrait étre fait par le gou-
vernement et qu’une somme aussi considérable que possible devrait étre
votée cette année comme un commencement pour atteindre ce but.

M. le président, avant de terminer ces remarques bien imparfaites,
permettez-moi de dire que je ne suis pas l'un de ceux qui désesperent
de Pavenir de ma province. Je crois fermement que si la politique du
gouvernement, telle qu'on peut la prévoir par le discours du trone, est
mise en pratique, et qu’une sage mesure d’économie est adoptée, nous
avons de fortes raisons d’espérer que dans un avenir rapproché nous
verrons un meilleur état de choses. Un peu de réflexion doit convaincre
méme les plus sceptiques qu’avec les merveilleuses ressources de la
province qui sont encore a l'état inactif, nos embarras financiers du
moment ne peuvent continuer.

Je réitere simplement, M. le président, ce que j'ai dit A la dernitre
session, C'est que lorsque nos ressources seront convenablement
développées, nous continuerons d’étre & Pavenir ce que nous avons été
par le passé, une population trés peu taxée.

L’honorable M. Merciexr — député de St-Hyacinthe. — Je suppose
que Vhonorable procureur général, suivant la promesse qui nous en a
été faite, est prét a donner les explications ministérielles.

L’honorable M. Wailkoxm—député de Montréal-est, procurcur géuéral.
—OQui, et les voici :

L’honorable J. A. Mousseau, voyant la division dans le parti conser-
vateur et n’espérant plus rallier tous les éléments de ce parti, avec
lequel i1 avait entrepris de gouverner, a cru, aprés en avoir conféré avec
ses collegues, devoir se démettre.

Son Honneur le lieutenant gouverneur a d’abord appelé I’honorable
L. R. Masson, qui n’a pu accepter la tiche de former une adminis-
tration pour des raisons étrangeres A la politique.

L’honorable J. J. Ross fut ensuite appelé aupres de Son Honneur le
lieutenant gouverneur et chargé de former une administration. L’hono-
rable monsieur accepta. 1l forma son gouvernement comme suit :

L’honorable J. J. Ross, premier ministre et commissaire de Vagri-
culture et des travaux publics,
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L’honorable J. G. Robertson, trésorier de la province.
L’honorable W, W, Lynch, commissaire des terres de la couronne.
L’honorable J. Blanchet, secrétaire de la province.

L’honorable L. O. Taillon, procureur général.

L’honorable E. J. Flynn, ministre des chemins de fer.

Le gouvernement s’est ainsi formé dans les rangs du parti conserva-
teur et il entend conduire les affaires de la province conformément aux
principes de ce parti. Rétablir 'équilibre dans ros finances sera Vun
des principaux objets de sa politique.

L’honorable M. Mlerciewr.—Jai appris, comme tout le monde,
que d'autres offres avaient ét€ faites dans le temps. Il serait intéressant
de savoir pourquoi ces offres n’ont pas été accueillies.

M. le Procurenur géméral. — Jai donné les explications
requises suivant la coutume, et si ’honorable députd n’est pas satisfait,
je ne puis faire mieux.

Drailleurs je crois qu’il a maintenant tous les renseignements qui lui
sont nécessaires,

L’honorable M. Jobly—diéputé de Lotbiniére.—Je suis chagrin de le
dire, mais mon honorable ami ne répond pas du tout & 'honorable chef
de l'opposition. D’abord je ferai remarquer a la Chambre que le procu-
reur général ne nie pas que d’autres offres ont €té faites. C’est un point
de gagné, c’est autant d’éclairci. Mais ce n'est pas tout, car il y a encore
bien d’autres points obscurs. Nous avons droit d’avoir des explications
completes, ou & tout le moins, plus completes que celles qui viennent
de nous étre donndes. J’avoue que j’ai trouvé un ton de bonhomie, de
naive candeur dans la maniere dont ’honorable procureur général s’est
exprimé. Puisqu’il y a mis tant de franchise apparente, pourquoi ne
répond-t-il pas & la question: qui lui est posée? Que Von nous dise donc
si d’autres offres ont été faites et pour quelles raisons elles ont été
refusées. Pourquoi le gouvernement n’a-t-il pas été formé immédiate-
ment aprés Vacceptation de Phonorable Dr Ross ?  Encere, pourquoi
I'honorable commissaire des chemins de fer n’a-t-il été appelé & former
partie de 'administration que trois ou quatre semaines apres ses autres
collégues ? Pourquoi? la Chambre et le public se ie demandent en vain.
Et I'honorable procureur général ne daigne pas répondre quand on le
presse de questions.

M. le Procurcur général.—Le proverbe araison: Il n'y a
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pas de pire sourd que celui qui ne veut pas entendre. Il me semble
que je ne pouvais étre plus explicite que je l’ai été, Je.répete en sub-
stance ce que j'ai dit : On parle d’autres offres de portefeuilles qui
auraient €té faites. Je n’en connais pas d’autres que celle s’adressant 3
M. Masson, et je 'ai mentionnée dans mes explications,

Maintenant voyons ce que les auteurs disent & ce sujet. May pose
comme regle que les explications ministérielles ne doivent pas faire
I'objet d’'un débat. Voild la regle fixe, invariable. Nous avons fait ce
que nous devions faire, aux autres 3 faire leur devoir.

L’honorable M. Mereiexr—député de St-Hyacinthe—M. le prési-
dent, avant d’entrer dans l'examen critique du discours du trdne et de
Padresse qui n’en est que la répétition, je désire offrir mes sinceres féli-
citations 2 nos deux collegues qui ont fait la proposition que vous avez
en mains,

Iis se sont acquittés de cette tiche ingrate avec un succes particulier.
A les entendre faire un éloge enthousiaste de la politique ministérielle,
on les aurait pris volontiers pour des débutants dans la carriere parle-
mentaire.

Iis ont voulu sans doute, suivre les traditions, et maintenir pour
quelques heures, les illusions dans lesquelles se bergaient les ministres
avant la votation dans Jacques-Cartier, Trois-Rivitres et Chiteauguay.

En entendant ces deux orateurs, le /eader de la Chambre a pu croire
que ces élections lui avaien: envoyé deux jeunes députés aussi naifs
dans leurs croyances politiques qu'on lest quand on sort du scrutin
électoral. Le député de Bellechasse a bien parlé, presque aussi bien
qu’il écrit ; il a dit de bonnes choses et nous avons applaudi avec
plaisir aux sentiments patriotiques qu'il a exprimés avec tant d’¢lo-
quence.

Le discours, du trone est un chef-d’ceuvre de maigreur ascétique ; il
porte la couleur de la saison qui l'a vu naitre et du vendredi qui Pa
produit. Inutile de le nier ; cet enfant est né un jour maigre et en
plein caréme. Essayons d’en parler sans trop l'incommoder et sans trop
blesser les susceptibilités des parents.

Le gouvernement a bien voulu nous dire, comme si nous l'ignorions,
qu’il avait beaucoup retardé & nous appeler pres de lui pour Vaviser sur
le mauvais état des affaires de la province. Il se contente de constater
ce retard insolite de la convocation des Chambres et de le justifier par
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Yincendie des anciennes bitisses, Le feu purifiant tout, on a cru sam.
doute que le nouveau ministeére ne devait pas aller au dela de cette
catastrophe qui a détruit 'ancienne bétisse, ol nous nous étions tant
chicanés pour prouver qui servait avec le plus de succes cette char-
mante province de Québec  Mais franchement, le ministére fait une
bonne plaisanterie en mettant au compte de Pincendie de P'ancien palais
I€gislatif le retard apporté & la rentrée des Chambres. Cetincendie ayant
eu lieu il y a un an, des onvriers habiles et diligents, comme ceux que
I'on trouve & Québec, auraient pu facilement nous fournir un local con-
venable, avant la fin de mars, s'ils en avaient éié requis et avaient
requ une partie d2s gros extras prodigués & M. Charlebois. Et cilii-ci
méme aurait sans doute procédé avec plus de célérité, s'il 2ut été inoins
occupé durant [élection de Jacques-Cartier et y eut dépensé :ioins
d’argent pour assurer le triomphe de la moralité publique, en ::éme
temps que celui de ’honorable M. Mousseau.

Soyons de bon compte et admettons que la catastrophe qui a rotardé
la convocation des Chambres n’est pas celle de l'incendie de i'incien
palais législatif, mais bien celle qui a terminé si brusquement la ¢ uriere
politique de T'ancien secrétaire d’Etat.

~Je ne veux pas éire sévere pour un adversaire qui a fui nos t-mpétes

politiques en se réfugiant prudemment dans le port de Rimousk ; mais
il me sera bien permis, M. le président, de dire que ses déclar..;ions de
la derniére session ne laissaient guére prévoir une retraite aussi pré-
cipitée.

Il me semble encore entendre cette parole prophétique qui nous
disait, avec cette confiance dont I'honorable M. Mousseau avait le secret,
qu'il continuerait pendant de longues années a faire le bonheur de la
province de Québec qu’il aimait tant et quil ruinait avec tant de
sollicitude. Il me semble encore assister a cette fameuse séance du 27
mars 1883, durant laquelle mon ami le dé) uté de Lotbiniére disait =
(Débats, p. 1205.)

“ L’honorable premier ministre s'est défendu en parlant de son pré-
décesseur.  Je ne sais si mon honorable ami a accepté la succession
qu'il a recueillie sous bénéfice d’inventaire, S$’il ne l'a pa-~ fait, il a été
terriblement imprudent (rires), car plus il avancera ples 1 rencontrera
des obstacles quilui feront perdre sa bonne humeur habit ielle.  Mais
peut-étre que ’honorable premier ministre ne sera pas ici .. .a prochaine
session. . ..
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“IL’honorable M. Mousseau.—Oh ! j’y serai encore plusieurs années !

“L’honorable M. Joly.— Sincérement, comme ami, je désire qu’il se
wmette 4 Pabri de la tempéte. Je crois 'entendre gronder sur sa téte ; et il
fera mieux de se réfugier dans le premier havre qui s'offrira A lui.
Autrement il pourrait bien faire naufrage.”

Durant la méme séance, M. Mousseau disait encore :

¢ On veut me perdre dans l'estime de mes amis politiques et pour y
parvenir on fait courir toutes sortes de nouvelles. L’un de ces derniers
trucs mis en usage a €té celui-ci: Le premier ministre ne s’occupe
guere d’étre battu ou non, il va étre nomm¢€ juge prochainement. Ces
petits moyens, je les connais depuis 23 ans que je suis dans la politique
et que je lutte pour mes convictions et mon parti.

“ Je sais quels moyens mes adversaires peuvent employer pour arriver
4 leurs fins. Ne pouvant trouver un seul acte blimable dans ma car-
riere publique, on invente toute espece de calomnies pour me ruiuer.
On a méme eu recours a ce truc de ma prétendue nomination comme
juge pour me nuire. Je ne m’étonne pas de voir mes adversaires con-
tinuer le méme jeu aupres des membres de cette Chambre. Je l'avoue,
M. le président, j'aurais pu étre juge si je leusse voulu ; mais jai
préféré continuer & servir mon pays comme homme politique. Que
mes adversaires secrets ou déclarés en prennent lcur parti.  Je suis
décid€é i rester' dans la politique. Je continuerai d’administrer les
affaires du pays tant que je jouiral de la confiance de la Chambre...

L’honorable M. Mousseauavait-ilcessé de jouirde cette confiance quand
it s’est démis en janvier dernier ? nous l'ignorons ; mais si j’en juge par
le dévouement avec lequel il a été appuyé A la dernidre session, jai
lieu d’en douter. Sa majorité s’était maintenue tout le temps & trente-six
et quarante voix, et jamais chef de parti avait eu moins raison de se
plaindre de la phalange qui 'entourait. Quelle cause devons-nous donc
assigner & ce changement subit ? Ah! c’est que si le ministere Mous-
seau avait la Chambre pour lui, il avait l'opinion publique contre lui.
La session l'avait tué et ses maladresses 'avaient rendu ridicule. On n’a
qu’a se rappeler les deux élections de Laval et de Lévis, faites dans
deux divisions ministérielles et ol deux adversaires du ministere
Mousseau ont été €lus, pour se convaincre de la force de 'opinion
publique contre ce ministére inepte.

11 est malheureux, M. le président, que les nouveaux ministres n’aient
. ¢ N . .
pas permis & Son Honneur de lever discretement un coin du voile mys-
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térieux qui cache ces graves raisons au commun des mortels. Le dis-
cours du Trone est, sous ce rapport, profondément silencieux, la cruauté
y est méme poussée si loin que 'on y fait semblant d’ignorer que le
gouvernement est changé ; il ne nous dit pas que le premier ministre
est monté sur le banc, que nos destindes sont maintenant dirigées par
un de ces vénérables vieillards du sénat provincial, d’o la lumiere
électrique a failli nous venir un jour. Pourquoi ce silence ? Pourquoi
cette absence d’allusion A un des changements les plus importants qui
puisse avoir lieu sous notre systeme constitutionnel ?

C’est bien simple: c’est que nous n’avons pas un gouvernement nouveau,
c’est la continuation du régime Mousseau, comme celui-ci était la con-
tinuation du régime Chapleau. Ce sont les mémes programmes, ce sont
les mémes hommes, moins un, c’est la méme politique, ce sont les
mémes traditions, c’est la perpétuité dans la succession. Notre gouver-
nement est devenu une corporation de main morte ol les changements
sont inconnus et les réformes impossibles.

D'abord constatons que c’est le méme programme ; le principal
article des programmes des deux autres, les déficits, y brille d’un éclat
plus vif que jamais. Les promesses d’économie et les lois sur la chasse,
sur la péche n'y font pas défaut. Si Alphonse Karr était ici, il dirait :
“ plus ¢a change, plus c’est toujours la méme chose !

Et afin qu'il n’y ait pas d’erreur possible, pas un mot de enquéte sur
la vente du chemir de fer ; pas un mot de la reddition des comptes de
M. Sénécal! On dirait que le départ de M. Mousseau était le seul
reglement de compte exigé par certains conservateurs et 'enquéte, si
nécessaire 1l y a six mois, est devenue si inutile pour le pays, est si
dangereuse pour le parti, qu’on n’ose plus en parler.

Ou est donc le changement de r{gime que Pon réclamait si fort ?
Que sont devenues ces vertus indignées que rien ne pouvait apprivoiser,
que rien qu’une révolution complete pouvait satisfaire ? Hélas ! elles
sont allées se cacher timidement derritre le voile mystérieux de V'enquéte
que 'on ne demande plus, parce qu’ainsi le veut la discipline de parti.
Avouons que c’est une éirange comédie et que ce qui se passe dans ce
moment est bien propre & démasquer certains mécontents d’hier.

Mais si nous n’avons pas de programme nouveau, si nous n’avons
pas d’enquéte, si nous n’avons pas de reddition de compte de M.
Sénécal, nous avons au moins des hommes nouveaux, dont la vie
politique est encore immaculde et sans tache, et dont le passé est une
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garantie de I'avenir. Hélas ! profonde erreur ; la vertu n’est plus de ce-
monde, elle est disparue avec la férocité des principes de lhonorable
conseiller législatif qui est appelé A nous gouverner.

Constatons-le bien, Sur six ministres, un seul qui n’a été du parti
Chapleau que jusqu’en 1882, et qui n’a pas été¢ membre, du moins en
apparence, de la famille heureuse de M. Mousseau. Saluonsle avec
respect, il était notre président hier, et il serait heureux de Iétre encore
demain. Seulement il est si peu nouveau qu’il a approuvé toutes les
fautes qui ont illustré la carritre de ses chefs depuis dix ans ; et malgré
toute lestime que nous avons pour sa personne, nous devons lui
imposer bon gré malgré, la solidarité des actes de son parti, vu qu’il les
a tous approuvés jusqu’en 1882 ; et qu’il n’a jamais cru devoir désavouer
ceux qui ont eu lieu depuis. Il a été bon président de la Chambre,.
rendons-lui ce témoignage, mais il était avant bon partisan et il le rede-
vient, en rentrant dans lar®ne ol ses devanciers n'ont laissé que- des.
dettes et des déficits. Vous étes plus heureux que lui, monsieur ; vous.
avez échangé une barque qui fait eau de tcutes parts, pour les salons.
somptueux de la présidence, laissez-mol croire que vous ferez un aussi.
bon président que vous avez été mauvais ministre ; comme, j’en ai bien
peur, celui qui vous remplace sera aussi mauvais ministre qu'il a été
bon président. Quant aux autres cing ministres, ils n’ont pas la virginité
de la présidence 2 offrir comme recommandation ; ils ont tous pris une
part active & la commission de toutes les fautes d’administration des
quatre dernieres années. Ceux-1 n’ont rien de nouveaun et forment une
association assez étrange ea égard aux circonstances qui les réunissent
dans le méme cabinet.

D’abord 'honorable premier ministre, qui avait donné en 1882z quel-
ques signes assez marqués d’'indépendance, sur la question de la vente du
chemin de fer, s’est empressé d’en effacer toutes les traces et d’en faire.
disparaitre prudemment tous les souvenirs.

L’on se rappelle encore la séance mémorable du ¢ mai 1882, durant
laquelle, accompagné de ses collegues de Popposition, il laissa la salle
du Conseil, apres le vote sur la vente de la section-est du chemin de
fer. L’on se rappelle aussi le protét produit le lendemain, invoquant la
nullité de cette vente sur le principe qu’elle s’était faite & une com-
pagnie dont le principal actionnaire était M. L. A. Sénécal, adminis-
trateur du chemin pour le gouvernement ; ce protét alléguant que Var-
ticle 1484 du code civil défendait & M. Sénécal de se rendre acquéreur
des biens dont il était 'administrateur..
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Si les allégués de ce protét étaient fondés en loi, le devoir de 'hono-
rable M. Ross n’était-il pas d’adopter des procédés légaux pour faire
annuler cette vente du moment qu'il prenait les rénes de Padministra-
tion? 1l devait le faire pour prouver sa sincérité, et en tolérant aujour
d’hui cet acte qu’il a déclaré illégal, il donne la mesure de sa bonne foi
et accepte la responsabilité de cette vente, quil a dénoncée comme
illégale avec tant de force et d’énergie.

L’entrée dans ce cabinet de Phonorable député de Sherbrooke est un
fait assez étrange, et qui provoque bien des commentaires. Il est sorti
du ministére Chapleau pour des motifs purement personnels, et sans
aucune raison politique. C’est ’honorable M. Chapleau qui 'a déclaré en
présence de 'honorable député et avec son assentiment. Voici les
paroles de 'ancien premier ministre. (Débats 1882, page 517.)

¢ La retraite de 'honorable député de Sherbrooke n’a pas eu pour
cause une divergence d’opinion entre lui et ses collegues sur aucune
question d’administration de la chose publique soumise aux délibérations
du consell, et n’a de relation avec aucune des questions politiques qui
forment le domaine de la discussion dans cette Chambre.”

11 est donc évident que Phonorable trésorier actuel ne désapprouvait
pas la politique de M. Chapleau sur la vente du chemin de fer provincial
lorsqu'il a laissé son cabinet ; il en est donc responsable avec ses trois
anciens collegues, les députés de Brome, de la Beauce, et I'ex-député de
Gaspé. Or, si tel est le cas, et il est impossible d’arriver & une autre con-
clusion, comment ’honorable M Ross peut-il s’associer a ces trois mes-
sieurs, lui qui prétend s’en étre séparé, précisément sur cette question,
et qui a combattu cette politique de M. Chapleau, dans 'autre Chambre,
avec tant de violence ? lequel a abjuré ses principes ; lequel a renié son
passé ? c’est évidemment le premier ministre, puisqu'il se rapproche de
ceux qu’il a dénoncés autrefois, sans leur demander une nouvelle pro-
fession de foi, renongant au contraire 4 Varticle principal de son pro-
gramme : ’enquéte sur la vente du chemin !

Mais un autre fait mérite Pattention de cette Chambre et prouve
péremptoirement que tous ces messieurs ont joué la comédie pendant
huit mois.

On se rappelle que 'honorable député de Sherbrooke a déclaré avoir
démandé la permission de faire connaitre les motifs de sa démission et
que ce privilege lui fut refusé. Il s’en plaignit amérement dans les
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paroles suivantes prononcées devant cette Chambre le 13 mars 1882.
(Débats 1882, p. 518) :

¢ Jaurais préféré de beaucoup, en vérité, que Son Honnzur le lieute-
nant gouverneur eut cru convenable de permettre que des explications
completes fussent données & la Chambre et au pays sur les raisons qui
ont causé ma retraite du cabinet provincial. Je n’ai rien i cacher. J'aurais
aimé que la plus grande publicité eut été donnée A toutes les circon-
stances qui ont entouré ma sortie du gouvernement et que toute la cor-
respondance qui a €té échangée entre le premier ministre et moi fut
donnée au public, laissant au peuple de la province de se former une
opinion éclairée sur Pensemble des faits. Je pense avoir droit & ce que
cela soit fait, et de plus je considere que cette Chambre, et plus parti-
culitrement mes commettants, avaient droit de connaitre les raisons qui
ont amené ma retraite et ce n'est pas ma faute si cette publication a
£té refusée.

* L’henorable premier ministre a dit que ce n’était pas dd & aucune
divergence d’opinion dans le cabinet au sujet des questions d’intérét
public, si j’ai dG abandonner mes fonctions, et que cette Chambre n’avait
pas d’intérét & connaitre des raisons personnelles.

“ Ceci peut étre vrai jusqu’a un certain point, mais c’est une raison
de plus qui me fait désirer que des explications completes soient
données, parce qu’une partie du public peut supposer des raisons qui
ne soient pas & l'avantage de ma conduite personnelle et de mon
honneur, que je prise beaucoup plus que celui d’avoir un portefeuille
dans un gouvernement, et j'ai au moins droit d’avoir des explications
telles, qu’elles soient de nature & me mettre & Pabri de toutes les suppo-
sitions injurieuses.”

Ainst c’est clair : pas de divergence politique, mais de simples motifs
personnels dont la révélation est refusée. C’était une injustice flagrante ;
c’était sans précédent, je crois, dans I'histoire de ce pays. Or,sil’honorable
M. Chapleau, comme premier ministre de la province était responsable,
constitutionnellement parlant,de ce déni de justice, ceux de ses collegues,
comme Jhonorable député de Brome et P’honorable M. Flynn qui gar-
daient leur portefeuille, devenaient & coup siir solidaires de acte de leur
chef. Et pourtant nous voyons ces trois messieurs devenir membres d’un
méme cabinet, sans que les explications demanddes et refusées en 1882,
solent données et sans que des excuses soient faites publiquement, sans
qu’une réparation de cette injustice soit donnée 4 la victime sacrifide si
lestement 2 cette époque. Est-ce que Phonorable trésorier aurait changé
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d’opinion ? et le respect de l'honneur personnel a-t-il cédé devant
l'amour d’un portefeuille? Jai le droit de poser cette question: et
’honorable ministre devra y répondre d’une manitre satisfaisante, s'il
ne veut passer lui aussi pour avoir joué une comédie devant tout le
pays qui croyait & sa sincérité,

En 1879, Vhonorable député de Brome a préché la conciliation et
depuis il a pratiqué cette vertu avec une persévérance admirable et un
succes constant. Il a été de tous les gouvernements, a cédé 2 toutes les
tentations pclitiques. Apres avoir appuyé son ami de cceur, M. Cha-
pleau, aprés Pavoir soutenu avec une fidélité que j’admire, il accepte un
portefeuille de celui qui I'a le plus violemment attaqué. 1l est resté au
poste, malgré la désertion de ses deux chefs, et n’hésite pas aujourd’hui
A servir sous un général qui ne 'a pas ménagé alors que, dans I'opinion
de cet adversaire, il trahissait les intéréts publics.

J’ai beaucoup d’estime personnelle pour ’honorable député de Brome,
et je souhaite que les luttes politiques n’affectent jamais l'amitié qui a
jusqu'a ce jour caractérisé nos relations sociales. Mais cette amitié et
cette estime pour le citoyen ne pourront me priver du droit de juger
I'homme politique avec la sévérité que Pinconsistance de ses actes
justifie.

Il est difficile de voir un homme nouveau dans ’honorable secrétaire
de la province. Il n’y a pas longtemps, il est vrai, qu’il est entré dans
cette Chambre, mais il y a déjd fourni une longue carritre d’erreurs
et de fautes politiques. C'est lui qui a proposé Padresse en 188z,
approuvant par cet acte, comme il I’a fait plus tard par ses votes, toutes
les fautes de Padministration Chapleau dont il est complice au premier
degré. Il était membre du cabinet Mousseau, et 'un de ses membres
les plus éclairés, et il partage avec son ancien chef limpopularité de
cette administration qui a fait autant de mal 2 la province en six mois
que celle de M. Chapleau en avait fait en trois ans.

Ainsi pas de programme nouveau ; au contraire renonciation au pro-
gramme d’hier ; pas d’hommes nouveaux, au contraire, réunion de tous
ceux qui sont responsables de I'état de choses actuel ; et c’est ainsi que
Pon prétend présenter un nouveau gouvernement au pays et i cette
Chambre. Franchement c'est trop fort, et il est temps que cette comédie
cesse dans l'intérét de 1a moralité publique, dans Pintérét méme des
hommes politiques.

On dirait que le gouvernement de cette province appartient de droit
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a certains individus ; que, hors de leur cercle, il n’y a personne en état
de gouverner ; ils sont entourés d’hommes capables, d’hommes dévoués
dans leur propre parti, d’hommes qui ont fait des sacrifices considé-
rables pour défendre la cause commune, faire respecter le drapeau, mais
ils ne sont pas de la race privilégide, ils n’ont pas de sang de ministre
dans les veines. Ils sont nés soldats et doivent mourir soldats ; on les
menera au combat contre certains hommes qu’on dénoncera comme des
misérables et aprés qu’ils auront eu des éclaboussures, apres qu'ils
auront lutté vaillamment et se seront compromis pour leurs chefs, ils
recevront Pordre d’obéir & ces ennemis d’hier, et de se taire devant la
discipline militaire de parti.

Et quand il y aura une place d’honneur & donner, une récompense a
offrir, quand la mort aura créé des vacances au Conseil 1€gislatif, ils.
verront des députés aux Communes et des sénateurs de la Puissance
accourir joyeusement pour recueillir les lauriers que d’autres avaient
gagnés. Clest 1a le fruit de la politique d’expédients que nous avons
depuis quatre ans ; notre Législature est une succursale du parlement
fédéral ; c’est 'hdpital ol les blessés de la politique centralisatrice de
Sir John doivent chercher un refuge consolateur. Siles conservateurs
sont préts A subir en silence un tel systeme, s’lls sont préts a se sou-
mettre & de telles insultes : ils sont bien changés depuis I’époque ol
Sir George Etienne Cartier défendait les droits de sa province en Angle-
terre contre les tentatives de Sir John en faveur d’une union législative,

Disons-le hautement et & notre honte : nous n’avons plus d’autono-
mie provinciale. Nos gouvernants sent nommés & Ottawa ; et nous ne
sommes appelés A nous prononcer que sur leurs actes ; ils regoivent la
vie 1a-bas, et quand nous faisons tomber un ministére sous la force de
nos coups et sous la réprobation générale, nous en voyons arriver un
autre, portant la méme livrée, celie d’Ottawa, signe certain de notre
décadence nationale et de la perte de notre autonomie.

A six heures la séance est suspendue, jusqu'a 8 heures.

L’honorable M. Mexcier.—M. le président, avec Son Honneur
le lieutenant gouverneur, je suis heureux de saluer l'arrivée au milieu
de nous d’'un homme distingué appelé par la faveur impériale i s’associer
quelque temps aux destinées de ce grand pays: j'ai linsigne honneur
de connaitre le marquis de Lansdowne et sa digne compagne, et je leur
souhaite & tous deux au nom du parti que je représente, la plus cordiale
bienvenue. Les brillantes qualités qu’ils possédent leur ont mérité le
poste honorable qui leur a été confi¢ & la suite de personnages distin-
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gués; et le meilleur souhait que nous puissions leur faire, c’est qu’a leur
-départ du pays ils laissent des souvenirs aussi profondément gravés dans
le cceur de la population canadienne que ceux laissés par leurs illustres
prédécesseurs, le marquis de Lorne et Lord Dufferin.

Ce qui est dit dans le discours du tréne des négociations entre les
gouverrements d’Ottawa et de Québec au sujet de nos réclamations, a
df péniblement affecter les membres de cette Chambre, chez qui 'intérét
public prime l'intérét de parti.

Si je comprends bien ce style officiel, tout habile qu’il soit & cacher
la véritable situation, nous n’avons encore rien obtenu et devrons
-attendre patiemment le bon plaisir des maitres souverains de nos des-
tinées. Ils taillent dans nos revenus de douane et d’accise, prélevent
chaque année sur les habitants de cette province douze & quinze
willions, empruntent 30 millions pour enrichir les favoris du syndicat
du Pacifique,—nous laissent bitir des chemins de fer qui font la pros-
périté de la Puissance, nous obligent & appliquer les lois criminelles
quwils passent et exigent gue nous nourrissions et logions ceux qui
violent ces lois ; et aprés avoir empiété sur nos droits et détruit notre
autonomie provinciale, ils s’'emparent d’une partie considérable de nos
revenus, déjd insuffisants : mais quand il s’agit d’obtenir pour cette
grande province la justice qui lut est dile, ce qui est nécessaire pour
Pempécher de recourir & la taxe directe, ils nous regardent avec un
sourire protecteur et satisfait, et nous prient de ne pas les déranger.

Cette partie du discours de Son Honneur est remarquable, pas autant
par ce qui y est allégué, que par ce quin’y est pas dit. D’abord les
négociations, parait-il, ont fait des progres satisfaisants : mais Son Hon-
neur ne sait pas quand il pourra nous faire connaitre ces progres qu'il
ignore évidemment. Il espere cependant que ce ne sera pas trop tard
durant cette session. Nous devons nous estimer heureux qu’il n’ait pas
pris fantaisie & nos ministres de dire qu’ils retarderaient ces révélations
jusqu’a la prochaine session.

Mais ce qu'il y a de plus étrange A cet égard, dans la prose ministé-
rielle, c’est le silence absolu qui y est gardé au sujet de l'adresse votée
par cette Chambre, le 29 mars dernier (1883.) Comme mes collegues
se le rappellent sans doute, cette adresse préparée A la hite, et votée 2 la
dernitre heure, exposait nos droits et réclamait 8o centins par téte suivant
la population, telle que constatée tous les dix ans, au lieu de celle de
1861, tel que réglé par l'acte fédéral. Vous étes 'auteur de cette adresse,
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M. le président, destinée 2 Son Excellence le gouverneur général, elle
devait étre transmise sans délai, suivant Phumble demande de la majo-
rité, par Son Honneur le lieutenant gouverneur. Dans le temps, mon
ami le député d’Iberville crut devoir se plaindre, au nom de la minorité,
de ce que ce sujet grave et important était soumis trop tard, et il le fit
dans les termes suivants :

“Qu'a la veille de la prorogation, cette Chambre ne peut étudier
avec le soin nécessaire une question aussi importante que celle soumise
dans cette résolution.”

Qu’est devenue cette adresse ? Elle a di étre présentée & Son Excel-
lence. On nele croirait pourtant pas en lisant le discours du tréne,
car il n’en est pas fait la moindre mention! Et si elle a été présentée,
ce que j'espere, car elle n’a pas dii avoir le triste sort de celle votée I’an
dernier, en réponse au discours du trdne, quelle répomnse a-t-elle pro-
voquée? N’y a-t-il pas dans ce silence calculé & 'égard du document
le plus important de la dernitre session, un manque de courtoisie a
I’égard des membres de cette Chambre, nous, les représentants du
peuple de cette province ?

11 me semble que les convenances exigeraient impérieusement qu’on
nous informit de lexécution de l'ordre de cette Chambre et de la
réponse qu'on a eue des autorités fédérales.

Le discours du trone nous laisse croire que le gouvernement actuel,
solidaire des actes de son prédécesseur, a présenté un nouveau mémoire,
ignorant volontairement les ordres donnés par cette Chambre.

Comme question de fait, sijen crois ce qu’en ont dit les journaux
conservateurs, deux mémoires ont été produits, 'un par 'honorable M.
Mousseau, demandant 8o centins par téte, suivant la population de
chaque décade, l'autre par 'honorable M. Ross, demandant $1.00 par
téte, d’apres les mémes bases.

Ces deux mémoires ont été publiés dans Le Caradien du 3 mars 1884.

Outre que cette procédure est parfaitement ridicule, et que la seconde
supplique devra étre repoussée par la premitre, il est bien permis de
demander qui a douné au gouvernement actuel l'autorisation de changer
les bases posées dans l'adresse du 29 mars 1883?

La Chambre, sur l'initiative des ministres, avait adopté les bases sur
lesquelles elle entendait faire valoir ses réclamations; et voild que les
ministres, serviteurs de la Chambre, changent ces bases, et méconnais-
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sant 'autorité des mandataires du peuple, présentent nn mémoire diffé-
rent de celui qui était convenu.

Cest 12 un fait tres grave, surlequel je me permets d’attirer Pattention
de cette Chambre, d’'une manitre toute spéciale, et qu’elle sera appelée
a discuter et A juger plus tard.

J’ai insisté dans le temps, on se le rappelle, sur la nécessité de faire
notre premitre demande avec toute la prudence possible, et de la faire
assez élevée pour n’étre pas obligé d’y retourner; j’ai conseillé de
réclamer tout de suite $1,00 par téte, comme on le fait par ce second
mémoire, et on n’a pas tenu compte de mes observations dans le
temps.

Voicl ce que je disais & ce sujet le 22 janvier 1883 :

“ 1l reste donc A examiner, s’ ne serait pas A propos de demander
une augmentation du subside que nous donne le gouvernement d’Ottawas
A mon avis, C’est 13 le moyen le plus efficace pour rétablir I'équilibre
dans notre budget. ... en parlant de solliciter le gouvernement central
de reconsidérer la question du subside aux provinces, ce n'est pas qué
je conseille de le faire comme des gens qui demandent une faveur. Non,
nous devons en parler comme de la révendication d’un droit incontes:
table. (Deébats 1883 p. 52 et 53).... Nous avons droit & une augmen-
tation du subside ; exigeons une piastre par téte de la population, telle
que constatée par le recensement de 1881. Ceci ajouterait environ
$500,000 A notre revenu actuel et nous mettrait en état de sortir hono=
rablement des embarras financiers dans lesquels nous sommes plongés
depuis quelques années ” (Id. p. 54.)

Et le 20 février 1883, discutant 'exposé financier, je croyais devoir
dire : “ Le trésorier a terminé son exposé financier, en disant qu'il
fallait augmenter les revenus de la province, et que dans ce but le
gouvernement allait demander 2 cette Chambre d’adopter une adresse
au gouverneur général le priant de soumettre au conseil privé une
demande d’augmentation de subside, et de nous donner 8o c. par téte
suivant la population de chaque décade, en commengant par celle de
1881, au lieu de la baser sur celle de 1861, comme le veut l'acte
fédéral. Cette demande, si elle était agréée, aurait pour effet de nous
donner $200,000 de plus par année.” (Débats 1883 p. 522.)

“ 1l est évident d’abord que ce n’est pas $z00,000 qu'on devrait
exiger, mais bien $500,000. 1l fallait adopter le systtme de $1.00 par

téte suivi en fait dans presque toutes les petites provinces et non main-
13
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‘ceair celui de 8o ¢. qui a été abandonné graduellement. Nous avons
une population de 1,359,027 et nous recevons $8809,252, tandis que
nous aurions eu $1,359,027 ou un demimillion de plus, en chiffres
ronds. Ce qui nous aurait mis A Pabri de tout accident dans l'avenir et
aurait fait disparaitre pour toujours le régne ruineux des déficits, ce
que le trésorier ne peut espérer obtenir avec ces $200,000. ¥. (Débats
1833 p. 523).

La demande a done été faite en 1883, malgré mes conseils, pour 8o
«ents par téte, dans les termes suivants, que jemprunte au mémoire de
L. Mousseau, (Débats 1883, p. 1513):

“ La dépense qu’ont & supporter les provinces de Québec et d’Ontario,
wour la justice et les asiles s’accroissant avec la population, leur subven-
tianr de 8o cents par téte devrait se baser comme celle des autres pro-
-ginces, sur chaque recensement décennal subséquent.”

Voici d’un autre c6té les conclusions de Padresse de cette Chambre
mnotée le 29 mars 1883, (Débats 1883, p. 1,373) :

“Que cet honorable conseil privé veuille bien recommander que les
& spositions de “ PActe d’Amérique britannique du Nord 1867,” soient
rrodifiées de wanitre 3 ce que la subvention annuelle payée i cette
mwavince par le gouvernement de la Puissance soit calculée a toute
«&3cade, sur le nouveau recensement.”

Et enfin la demands telle que faite dans le mémoire de M. Ross, le
22 février 1884 :

** Que le principe sur lequel 'allocation de 8o c. par téte de la popu-
:iation est accordée, justifie, et de fait rend nécessaire la demande d’une
reconsid€ration et d’un réajustement de ce subside, et que les besoins
<t tes nécessités présentes de la province exigent une allocation d’au
"zaoins $1.co par téte de la population suivant le nouveau recensement
e 1881.”

KLe Canadien du 3 mars 1884.)

Voila les deux demandes mises en regard 'une de l'autre. Ne justi-
«aeni-elles pas completement la position que jai prise 'an dernier? Et
-swatheureusement puur la province, n’avais-je pas raison quand je disais
& M. Mousseay, le zo février 1883 :

“ Dans ces circonstances, je ne puis que blimer la maladresse du
sauvernement d’avoir limité la demande A 8o c. et si peu étudi€ le
swojet avant de le soumettre officiellement ; ma conviction est qu’il a
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tué le projet pour toujours et qu’il nous a mis dans Yimpossibilité de
conclure avec le gouvernement fédéral aucun arrangement avantageux.

¢ Nous avions des droits et les ministres les ont compromis, sinon
détruits.

“ Toutefois §'il est encore possible de réparer cette maladresse, je suis
prét A les aider, car avant de vouloir embarrasser le gouvernement, je
voudrais sauver la province de Québec. (Débats 1883 p. 525).”

Voila ce que jétais prét a faire I'an dernier, lorsque le gouvernement
Tepoussait mes suggestions ; voili ce que je suis encore prét A faire
maintenant que le ministere les a acceptées. Seulement le succes est-il
encore possible avec ces deux documents contradictoires? "Peut-on
encore espérer faire réussir une politique si maladroitement exposée ?
On nous demande de Vautre cdté de faire taire notre intelligence pour
conserver les quelques espérances que le patriotisme nous commande.
Je n’ai aucune objection A espérer, mgme contre toute espérance, si ¢a
fait plaisir & mes amis de Pautre coté.

Seulement pour espérer, il faut que je comprenne, et je voudrais que
I’honorable trésorier m’expliquit la position qu’il eccupe sur cette ques-
tion de l'augmentation du subside provincial.

Si je comprends bien la responsabilité ministériclle, tous les ministres
sont solidaires, et la politique du chef du cabinet est celle de tous ses
collegues.

Or nous venons de voir que l'honorable M. Ross a, le 12 février
dernier (1884), expos€ au gouvernement fédéral sa politique sur cette
«question du subside. Cette politique est claire, précise, elle réclame
‘$1.00 par téte de la population telle que constatée en 1881. Voila donc
la politique du cabinet, celle des honorables messieurs Blanchet et
Lynch, membres du gouvernement Mousseau, qui la combattait de
toutes ses forces I'an dernier, quand je Iénongais. En vertu de quelle

- regle de logique ou de consistance peuvent-ils faire partie d’un minis-
tere qui adopte la politique qu’ils ont combattue 'an dernier? Je n’en
sais rien et la Chambre sera sans doute heureuse d’avoir une explication
A cet égard.

Mais le plus comique de tout, c’est 'honorable député de Sherbrooke
qui se trouve dans la position la plus ridicule du monde. Ecoutons ce
qu'il disait dans la séance du 1er mars 1883. (Débats 1883, p. 737,
738-739) :

“ Je ne puis approuver le plan proposé par I'honorable trésorier et



— 196 —

par quelqu’un de lautre coté, (Porateur désigne la gauche) de presser
le gouvernement fédéral de nous accorder un subside additionnel, de
tant par téte de la population. En premier lieu, ce systeme n’est pas
praticable, vu qu’il faudrait accorder une augmentation égale aux autres
provinces, et de plus, quant a ce qui concerne notre province, cela ne
pourra lui faire que peu ou point de bien. Cela ne pourra que nous
encourager dans une voie de dépenses extravagantes.... Mais alley
quémander une augmentation de subside lorsque nous ne pouvons vivre
sur notre revenu ! Je n’ai pas de foi dans ce moyen. . .. On pourra dire
que je désire comme les autres d’avoir du secours du gouvernement
fédéral, et quil importe peu comment nous 'obtiendrons, du moment
que nous aurons; mais je prétends qu’il y a une grande différence
entre demander au gouvernement féderal ce qui est justement dé et
aller, en nous trainant sur les genous, le supplier de nous accorder un
subside additivnnel pour faire face & nos dépenses courantes !’

Comment concilier cette dénonciation énergique de 'honorable député
de Sherbrooke, faite le rer mars 1833, avec sa politique exposée le
12 février 1884 au gouvernement fédéral > Comment a-t-il pu consentir
A aller & Ottawa en se trainant sur les genoux poury quémander un
subside additionnel ? Et que disiez-vous, M. le président, ’an dernier,
alors que vous étiez trésorier ? Vous déclariez formellement que la pro-
vince ne devait pas demander $1.00 par téte, parce quelle n’en avait
pas besoin. Parlant de ma proposition et de la votre, vous disiez :

“ Comparons les dzax propasitions <t voyos quelle est celle qui est
le plus de nature & soulever des objectioas de la part du gouvernement
fédéral? Le gouvernement par sa proposition demande une augmenta-
tion immédiat: de $197,968.8o, tandis que le chef de Popposition veut
une augmentation tnmédiate de $469,774.20. Laquelle des deux estla
plus acceptable? N'es'-ce pas celle qui impose pour la décade actuelle
une charge moindce au budget du gouvernement fédéral? D'apres la
proposition du gavernenent, ie montant de la subvention augmente-
rait, il est vrai, de décade en décade ; muais la marche de cette augmen-
tation n’égalerait jamais celle de 'augmentation des receites décennales
du gouvernement de la Puissance. Dailieurs les besoins prévus de la
province n’exigent pas une augmentation aussi forte que celle de
'$469,774.2o; et le gouvernement féddral, qui devra se rendre 2 une
demande raisonnable telle que celle que jai proposée, refusera certai-
nement d’accéder & une demande que la situation et les besoins de la
province ne justifient pas. (Dsbats 1883 p. 766.) ”
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Je présume, M. le président, que vous avez dit franchement votre
pensée dans cette occasion, votre réputation d’honnéte homme est une
garantie de la valeur de votre parole. Et quand vous teniez ce langage,
vous le teniez au nom du gouvernement, dont tous les membres, les
honorables commissaire des terres et le secrétaire de la province, entre
autres, approuvaient et corroboraient vos déclarations.

La Chambre elle-méme vous a cru, puisque sa majorité a accepté vos
vues et rejeté les miennes. Comment vos anciens collegues peuvent-ils
venir dire qu’il faut $1.00 par téte, sans se souffleter et vous souffleter
vous-méme ?

N’est-ce pas admettre que vous avez conspiré tous ensemble pour
tromper la Chambre 'an dernier ? En affirmant que la province n'avait
pas besoin de cette somme de $409,774.20, que je suzgérais de
demander, et que celle de $197.968.80, que vous recommandiez, lui
suffisait, vous trompicz le pays, ou 12 ministére Ross le trompe aujour-
d’hui en disant que la somme de $197,968.80 serait insuffisante et que
celle de $469,774.20 est devenue nécessaire.

Si c’est M. Mousseau qui était le trompeur, les deux députés qui fai-
saient partie de son cabinet et qui font partie du ministere Ross, sont
coupables comme leur chef et le fait qu'ils endossent la politique con-
damnée I'an dernier €tablit suffisamment qu’ils trompaient sciemment le
pays. Alors la Chambre doit les condamner sans faiblesse,

Si le mmistere Mousseau avait raison en mars 1883 de déclarer par
votre bouche, M. Ie président, que la somme de $197,968.80 était suffi-
sante, alors le ministere Ross doit étre frappé de la méme condamnation
dont m’a frappé cette Chambre. Quant au trésorier actuel, il se trouve
dans une position bien cruelle ; il est assis entre deux contradictions et
une caisse vide !

L’on voit tout de suite la faute grave que le ministere Ross a com-
‘mise en faisant cette nouvelle demande sans consulter la Chambre ; il
P'a mise dans la nécessité de sc déjuger en approuvant ce quelle désap-
prouve, ou de maintenir son jugement eun censurant le ministére.

L’honorable député de Montmorency a blaimé fortement ma maniere
de voir sur ce sujet important et a soutenu votre these, M. le président,
avec un talent que je n’ai pu m’empicher d’admirer.

Va-t-l, lui aussi, se déjuger? ou va-t-il défendre son opinion avec
indépendance ? Rappelons szs paroles. (D3bats de 883, p. 620) :

# L'honorable chef dzVoppasition a émis une autre idée. 1l apro-
Pl
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posé de porter la subvention & $1.00 par téte au lieu de 8o c. et de la
baser aussi sur le recensement de 1881. Je ne puis approuver cette sug-
gestion pour deux raisons. En premier lieu, ce serait demander trop 2
la fois au trésor fédéral pour les deux seules provinces de Québec
et d'Ontario. Ce serait une subvention additionnelle de $1,282,110 €t
d’au moins $1,600,000 pour toutes les provinces de la confédération.
Evidemment on imposerait un trop lourd fardeau au gouvernement
fédcral.”

Que lhonorable député de Montmorency nous dise §'il est prét a
faire comme les honorables députés de Sherbrooke, de Brome et de la
Beauce : adorer ce qu’ils ont brulé et bruler ce qu’ils ont adoré, ily a
3 peine un an ; qu’il nous dise si ce qui était faux an dernier, lorsque
je Paffirmais, est vrai cette année lorsque M. Ross laffirme. Qu'il dise
surtout si ces contradictions des chefs d’un parti sont propres i faire
croire 2 la sincérité des hommes publics.

Quant  mes adversaires qui siegent de I'autre c6té de cette Chambre,
je dis adversaires, car je ne crois pas avoir I3 d’ennemis, je leur deman-
derai s'ils ne jugeront pas & I'avenir, avec moins'de sévérité et plus de
sympathie, les dires de celui qui leur parle en ce moment, et avec moins
de sympathie et plus de sévérité les dires de ministres que les chefs
d’Ottawa et non le choix d’une députation libre leur envoient tous les
six mois.

La question des licences, a laquelle le discours du trone fouche si
légerement, s'impose a l'attention de tous les hommes sérieux ; s'il est
a regretter qu’au lieu de cette politique qui nous est promise, le minis-
tere n’ait pas, par une action prompte et énergique, revendiqué les
droits de la province gravement menacés par Pacte des licences de
1883 et empéchd les intéressés de se soumettre A une loi évidemment
inconstitutionnelle, dont lapplication temporaire a déja colité des
sommes considérables, perdues pour toujours, qui auraient pu étre
épargnées. Le ministere se contente de dire que notre loi provinciale
devra continuer & recevoir son exécution. Comme si cette question
avait jamais été mise en doute. Ce n’est pas de 'exécution de notre loi
mais bien de linexdcution de celle du parlement fédéral qu'il faut
s'occuper. Et je m’dtonne que nos ministres, appelés & sauver le pays,
n’aient pas songé a cela,

Toutes les provinces, excepté la ndtre, ont résisté A cette loi centra-

lisatrice qui menace de tout envahir, de nous enlever les derniers vestiges
de notre autonomie provinciale.
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La province d’Ontario surtout a appliqué un reméde empirique ¢ué
nous aurions dii adopter ici; ¢a aurait réglé immédiatement toute I
question.

La loi adoptée a Toronto est pratique ; c’est 'ceuvre de 'honorable M.
Hardy et je 'en félicite cordialement. Elle est bien simple et peut se-
résumer en deux mots.

“ Ceux qui demanderont une licence aux commissaires nommés par
le gouvernement fédéral paieront doubles droits ”.

On comprend que cette loi a virtuellement réglé la question, personne,
ne voulut s’adresser aux commissaires du gouvernement fédéral, mais
tous firent comme autrefois et allerent trouver les autorités municipales &
la conséquence est que le trésor provincial a $100,000 de plus qu’ad
aurait eu sans cela et que personne n’a payé les $10 exigées pour faire
. vivre les commissaires du gouvernement fédéral.

Pourquoi le ministere n’a-t-il pas fait publier dans les journanx de la.
province <u’il refuserait de reconnaitre la loi fédérale et que to.as ceux
qui voudraient avoir une licence devraient, comme par lo passé,
s’adresser aux officiers du gouvernement local ?

La question aurait été réglée pratiquement tout de suite et nos minis-
tres auraient sauvé $10, 2 chaque solliciteur, payées par eux inutile—
ment et exigées par les commissaires sans droit.

2

I.e ministere nous dit que la loi locale va continuer a recevoir som
exécution.

Cest bien vague, avouons-le, et ces paroles nécessitent une explica-
tion précise et catégorique.

Le procureur général va-t-il demander a4 nos cours d’inteivenir, pour
arréter action des commissaires fédéravx ; oa va-t-il les laisser agir
concurremment, avec les officiers du revenu provincial > Ceux qui ont
déja adressé des demandes aux commissaires seront-ils obligés de renou-
veler ces demandes aupres des autorités locales ? Et qui va rembourser
Pargent extorqué par les commissaires? Est-ce le gouvernement fédéral’
qui va payer; est-ce lui qui a fait la bévue, ou le gouvernement local,
celui qui I'a tolérée par faiblesse.

Voila autant de points obscurs qui doivent étre éclaircis :out de suite
dans lintérét du public. La province veut, sur cette ‘juestion des.
licences une politique vigoureuse et prompte; tout reta: | serait fatal.
toute hésitation serait un crime.
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11 paraitrait que le rapport final de la célebre commission royale n’est
pas encore fait, et que l= travail actuellement soumis se borne au
service extérieur et ne touchera pas au service civil. La Chambre a
raison d’exiger que les travaux de cette commission soient mis devant
elle sans le moindre retard afin qu’elle soit en €tat de se prononcer sur
les réformes proposées. Des destitutions injustes ont été faites ; quel-
ques salaires, déja trés modestes, ont été diminués depuis la dernitre
session : méme des employés nouveaux ont été nommés A la place de
ceux qu'on avait destitués, et on dit méme que des employés qui
avalent re¢u une indemnité a raison de leur sortie du service, ont été
réintégrés purement et simplement, sans tenir compte du paiement
de cette indemnité.

De fait, je n’hésite pas a dire que cette commission du service civil
a €té une immense blague montée par un ministére moribond, afin
de continuer le systeme de duperies qui est en force depuis quatre
ans.

~ Le discours du trOne est bien discret sur I’état de nos finances, et
sans nous révéler la situation, il en appelle 4 notre patriotisme pour
seconder les efforts que le gouvernement se propose de faire pour
rétablir 'équilibre entre les recettes et les dépenses. Nous nous ren-
drons avec plaisir & cette demande, et personne, dans cette Chambre,
n’appuiera avec plus de sincérité que les membres de la gauche, toute
mesure qui sera présentée dans le but de diwinuer les dépenses
publiques.

11 est inutile de le cacher, nos finances sont dans un état alarmant,
et la premitre chose 2 exiger, c’est un exposé vrai de la situation. Pas
de subterfuges, pas de reticences ; la vérité, rien que la vérité et toute
la vérité.

Nous voulons savoir exactement, en langage clair et précis: 1° quel

est le montant de la dette ; 20 quelles sont les dépenses; 3° quels sont
les revenus; 4° quel est le déficit ?

L’an dernier, le 16 féviier 1883, le trésorier nous disait, en parlant
de l'exercice de 1882-1833: “Jai évalué la dépense de la présente
année fiscale & $2,923,213.53, mais les exigences des services néces-
siteront une dépense de $2,984,594.21, ce qui occasionnera un déficit
de $28,817.09.”

Et cependant. le 24 avril, deux mois plus tard, 'honorable M. Mous-
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seau portait le déficit & $86,515, dans le mémoire qu’il présentait au
gouvernement fédéral.

Voici ses paroles :

Il reste donc un petit surplus de $3,485 pour l'année fiscale cou.
rante ; mais si on ne tient pas en ligne de compte les revenus extraor.
dinaires, s'élevant tel que ci-dessus mentionné A $90,000, on en arrive
A un déficit de $86,515. ”

Et de son ¢bté, I'honorable député de Sherbrooke disait & ses com-
mettants en février dernier :

¢ Pour I'année expirde le 30 juin dernier (1883), il y a eu au compte
des revenus et dépenses ordinaires de la province un déficit d’environ
$300,000.” (Minerve du 14 février 1884). Et le 1er mars 1883, 'hono-
rable député portait ce déficit & $596,184.10. (DEbus 1833, p. 730.)

Quant aux opérativns de l'année courante, nous trouvons des décla-
rations ministérielles encore plus contradictoires.

“ La recette prévue de 'exercice prochain donne un total de $2,954,-
612.12, et la dépense ordinaire projetée se monte & $2,951.127.31, ce
qui laissz un petit surplus de $3,484.81 7. (Wurtele, discours sur le
budget p. 36, 16 février 1883.)

“ Le trésorier s’attend que les revenus ordinaires et extraordinaires
vont plus que balancer 1a dépense pour la prochaine année fiscaie ;
mais cependant l2 revenu ordinaire ne peat actuellemznt suffice 4 faire
face aux nécessités de Padministration du gouvernement provincial”
(Mémoire Mousseau, 24 avril 1383.)

“ Si ces crédits ne sont pas ddpassés, ce qui pourrait bien arriver, et
que le revenu dz Taandz tol e préva soit toat pergy, ify aura catte
année un déicit d'eaviron $352,000. Clest-d-dire que 12 ddicit sera de
$350,000, si les crédits nz soat pas excddss ot si tous les reveaus tels
que prévus sont pargus?.... Ainsi nous pouvons conclure quiilya
chaque année un déficit de $35,000 4 $400,000, dans les affaires ordi-
naires de la province, ¢'esi-d-dirz dans les revenus ordinaires, sans
compter les emprunts et l2s dépanses extraordinaires pour les chemins
de fer et les entreprises parmnantes.” (Robertson & Sherbrooke, février
1884, Minerve 14 février.)

Ou trouver la vérité dans c2 labyrinthe de contradictions, dans ce
systeme de duperies qui égare 'opinion publique?

Jai la satisfactior. d’avoir ¢ué assez exact dans mes chiffres de lan
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dernier ; et si les députés veulent consulter les Débats de 1883, p. 51+,
512, 513, ils trouveront que j’avais porté les déficits comme suit :

8182 . $324,156
82:83........ ... e 463,152
8384 vt 377,515

Et en comparant ces derniers avec ceux de 'honorable trésorier, tels
que constatés dans son discours de Sherbrooke, on trouvera qu’ils sont
assez semblables.

Espérons que cette année, brisant avec les traditions des trésoriers
conservateurs, ’honorable ministre va mettre dans son exposé financier
assez de franchise et de clarté pour que tous les députés sachent & quoi
s’en tenir sur cette question si controversée du chifire réel des déficits.

En face d’un état de choses aussi alarmant, en face d’une situation aussi
désespérée, il serait dangereux, il ne serait pas sage de faire des récri-
minations propres 2 soulever la colere de nos adversaires et & nous
faire perdre le calme dont nous avons besoin pour rechercher les remedes
a appliquer.

Cependant, sans vouloir blesser qui que ce soit, sans chercher &
écraser les chefs du parti conservateur sous le poids de la responsabilité
qui pese sur eux, je ne puis éviter de rappeler certains faits qui parlent
par eux-mémes.

Dans son mémoire du 24 avril, dont j’ai déja parlé, ’honorable M.
Mousseau disait :

“ On doit donc conclure, d’apres Vétat qui précede, que les difficultés
financieres de la province de Québec résultent en grande partie de
cette détermination que le gouvernement provincial a prise d’aider au
développement d’entreprises non seulement d’un caractere local mais
d’autres de nature & augmenter I'importance et l'utilité de quelques unes
de nos entreprises nationales.”

Ainsi dans l'opinion, officiellement émise, au nom de la province, par
I’honorable M. Mousseau, c’est 4 la politique des chemins de fer que nous
devons nos embarras financiers ; c’est donc aux auteurs seuls de cette
politique qu’appartient la responsabilité de ces embarras. Cette poli-
tique fut inaugurée en 1875, avec une légereté que tout le monde
déplore aujourd’hui ; avec une imprudence coupable chez les adminis-
trateurs de la chose publique 2 cette époque.

Ce qui arrive a été prévu; et quand l'honarable trésorier disait &
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Sherbrooke en février dernier que 'heure de la taxe directe avait sonné,
il ne faisait qu’annoncer ce que les honorables députés de Lotbiniére et
de St-Jean, deux chefs vénérés du parti libéral, avaient prédit le 15
décembre 1875, en combattant la politique de M. de Boucherviile dans
la proposition suivante (Jour. Ass. Lég. 1875—p. 119) :

‘“ Dans Vopinion de cette Chambre, la politique du gouvernement
sur les chemins de fer doit inévitablement plonger la province dans les
plus sérieuses difficultés, et quavant longtemps elle conduira 2 la taxe
directe et a la ruine de la province.”

Ces faits suffisent pour donner A chacun la responsabilité de la
situation et empécher qui que ce soit d’y échapper.

Vous avez voté pour cette proposition, M. le président, avec mes
amis dont plusieurs m’entourent en ce moment, mais dont plusieurs
- aussl sont morts. Sur les quarante qui I'ont rejetée, vingt et un sont
partis, dont dix ont obtenu des récompenses et des places. Parmi ces
40, je trouve 'honorable procureur général actuel qui arrive juste &
temps, au pouvoir, pour constater que le désastre, auquel il ne voulait
pas croire, est arrivé.

Le lieutenaut gouverneur fait appel & notre patriotisme pour nous
engager A remédier aux dangers que le crédit de la province court ; ah !
M. le président, sans avoir autorité, sans occuper la haute position du
personnage distingué qui habite aujourd’hui Spencer-Wood, j’ai souvent
fait appel au patriotisme des membres et chaque fois on a couvert ma
voix par les votes de la majorité.

Le g juin 1881, dénongant les déficits qui saccumulajent et les
dépenses qui augmentaient si rapidement, je proposais la nomination d’un
comité pour étudier la situation et sauver le pays de la ruine dont il
€tait menacé.

Voici cette proposition telle que consignée aux Débats de 1881, p.
1016 :

“Que Vétat des finances de cetle province commande Vattention
spéciale de tous les membres de cette Législature ; et que c’est le devoir
de chacun d’eux de travailler avec patriotisme et énergie & améliorer
notre condition économique de maoitre 3 mettre fin aux déficits qui se
découvrent depuis 1875, et 2 éviter, si la chose est encore possible,
Pimposition de nouvelles taxes.

“ Que pour arriver & ce résultat si désirable, les membres de cette
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Législature doivent rechercher par tous les moyens constitutionnels a
leur disposition, 3 simplifier les rouages de notre systeme d’administra-
tion provinciale, lesquels rouages sont trop compliqués, ne sont ni exigés
par les besoins ni permis par les ressources de notre province.

“ Qu'll est possible, sans affecter la stabilité des institutions que nous
désirons conserver intactes et qu’il est nécessaire, pour prévenir la catas-
trophe financiere dont nous sommes menagés, de modifier prudemment
notre constitution provinciale, et d’en faire disparaitre tous les rouages
qui ne sont pas strictement indispensables & son bon fonctionnement et-
entre autres lhonorable Conseil 1égislatif, et un certain nombre de
ministres et d'employés publics.

“ Quun comité de onze membres de cette Chambre soit nommé,
pour agir conjointement avec celui que Phonorable Counseil 1égislatif est
invité & nommer, avec instruction d'étudier avec calme et patriotisme
la situation du pays, de rechercher consciencieusement et sans esprit de
parti, les remedes a apporter, les réformes a faire, pour mettre fin aux
déficits et éviter des taxes nouvelles, & faire rapport dans le plus court
délai aux deux Chambres afin de permettre une législation spéciale, s'il

y a liey, durant cette session, avec pouvoir d’envoyer quérir personnes
et papiers.-

“ Que les honorables messieurs Chapleau, Loranger, Robertson,
Lynch, Joly, Irvine, Langelier, Mercier et messieurs Racicot, Mathieu
et Préfontaine, représentent cette Chambre dans le dit comité,

“ Que cette rdsolution soit transmise 4 'honorable Conseil ldgislatif
et que les membres de cet honorable corps soient priés de donner &
cette question importante lear plus sincere attention et leur concours.”

Voici quelques-unes des paroles que je pronongais dans cette occa-
sion : (Débats 1881, p. 863).

N

¢ Un grand devoir s'impose A nous tous, nous avons une tiche
lourde et pénible & remplir : jai tait ma part, que chacun des membres
de cette Chambre fasse la sieane. Je fais des veeux ardents et sinceres
pour que chacun n’écoute que son patriotisme, et travaille, en son dme
et conscience, & sauver la patric des maux dont elle est menacde. Je
sais que plusieurs de mes adversaires ct des plus éclairés, pensent
comme moi et qu'ils savent qu'il faut un remede prompt et efficace
pour sauver la situation. Je leur offre la main dans ce but, et je le fais
loyalement et sans intérét parsonnel. Qu’ils m’aident 2 sauver notre
chere patrie et la reconnaissance de mes compatriotes leur sera acquise.
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S’ils refusent, ils assument une lourde responsabilité qui pesera sur eux..
Caveant consules.”

A peine avais-je fini de prononcer ces paroles, que vous avez propos€,
M. le président, Pajournement de la discussion, et vous le fites, je m’en
rappelle comme si c’était hier, d’'une voix trés émue, car vous étiez un
de ceux sur le patriotisme duquel je comptais. Hélas! mes espérances
furent vaines, quinze jours plus tard le vote était pris, et vous vous
rangiez avec la majorité contre moi. Cette majorité ne fut que de
neuf, mais comprenait les honorables ministres actuels, Taillon, Lynch,
et Robertson, ceux-1A méme qui font aujourd’hui appel A notre patrio-
tisme pour sauver cette province qu'ils ne voulaient pas sauver en 1881.

Sommes-nous obligés d’avoir plus de patriotisme qu'eux ? Oui, M,
le président, et je suis sir qu'entre le plaisir de nous venger et le devoir
. de sauver le pays, nous opterons pour le devoir, nous renoncercns a la
vengeance et nous sauvernns le pays.

Quelque critique que soit la situation financiere de la province, et
quelque grave que soit le danger sous ce rapport, nous sommes cepen-
dant menacés d’un malheur plus grand ; et c’est mon devoir, en termi-
nant ces observations, de vous le dénoncer en termes énergiques.

M. le président, je le dis avec un regret véritable, avec une émotion
réelle : Notre autonomie provinciale est menacée !

Depuis quelques années, le gouvernement fédéral poursuit, avec une
persévérance évidente et un succes qu’on ne peut nier, une politique de
centralisation dont le triomphe final serait I'union législative, le réve
favori d’un homme aussi distingué par ses talents que dangereux par ses-
tendances ; je veux parler, on le comprend, de Sir John, le chef actuel
du parti conservateur dans la Puissance.

Les désaveux répétés des lois provinciales; l'adoption de mesures,
affectant des matitres considérées jusqu’a ce jour comme étant exclusi-
vement du ressort des Législatures locales ; les tentatives faites deux fois
déja pour nous imposer un corps électoral différent de celui que nous
nous sommes volontairement donné ; l'exécution forcée de cette loi des
licences dont effet certain sera d’enlever pratiquement aux gouverne-
rents des provinces la plupart de leur autorité et de les priver d’une
source de revenu considérable ; ces efforts habilement faits et si fré-
quemment renouvellés, pour diminuer le prestige et la solidité de nos
nstitutions locales ; Pingérence intempestive du conseil privé dans le
choix des ministres locaux : tout, enfin est de nature 2 prouver aux
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esprits réfléchis qu'une vaste et puissante conspiration est en perma-
nence contre 'autonomie provinciale.

En face d’un danger si menagant, tous les hommes de cceur, tous
ceux qui sont dévoués 4 la province, qui la mettent audessus du parti,
doivent oublier les luttes du passé et se réunir pour sauver l'existence
de la province de Québec.

Ils sont nombreux, monsieur, ceux qui, dans le pays, trouvent qu'une
tréve devrait avoir lieu entre les hommes de parti en face de 'ennemi
commun et que le temps est arrivé oli, s'inspirant des sentiments d’un
patriotisme pur et éclairé, les hommes publics doivent songer avant
tout au salut de 'autonomie des provinces. Le parti libéral reste fidele
2 ses traditions, en luttant pour cette autonomie qu’il a toujours
défendue avec un zele et un dévouement inaltérables. Nous continue-
rons cette lutte avec le méme courage et la méme énergie.

Les élections qui ont eu lieu depuis la derniere session, tant & Laval
et Lévis qu’a Chateauguay, Jacques-Cartier et Trois-Rivieres, €lections
qui nous ont envoyé ici des hommes distingués auxquels je souhaite la
bienvenue, prouvent l'existence de ce sentiment noble et élevé. Culti-
vons-le avec amour ; il est expression fidele du grand mouvement qut
se fait dans e pays, mouvement qui, en cimentant l'union de certains
hommes appelés 4 travailler conjointement A la prospérité publique,

assurera le triomphe de l'autonomie de la province qui nous est si
chere.

L'’honorable M. Taillon —député de Montréal-est, procureur général.
—Mon premier devoir est d’offrir mes félicitations aux honorables
députés qui ont bien voulu proposer Padoption de l'adresse en réponse
au discours de Son Honneur. Ces deux députés sc sont dignement
acquittés de la tiche qu'ils s’étaient imposées. L’un et 'autre sont connus
pour leur facilité de parole et rien d’étonnart qu’ils aient remporté un
tel succes. Nous étions certains que 'un montrerait les beaux talents
littéraires dont il est doué et que l'autre nous donnerzit une nouvelle
preuve de la tournure pratique de son esprit.

Je ne puis qu’approuver les remarques appropriées qui ont été faites
sur les deux premiers paragraphes de l'adresse. L'incendie du palais
1égislatif est un accident que nous devons déplorer. 1l était devenu un
monument avant le temps pour ainsi dire. Les principaux événements
de notre histoire parlementaire s’étaient passés dans ses murs, et de
grands souvenirs se prétentaient A I'esprit lorsqu’on franchissait le seuil
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de cet édifice. Je ne Vai pas vu crouler sous les efforts des flammes.
Mais je dirai comme ceux qui perdent des étres qui leur sont chers:
j'aurais voulu assister & ses derniers moments.

“ La population de cette province,” nous dit Son Honneur, “a été
heureuse d’acclamer 'homme d’état distingué que Sa Majesté a choisi
pour occuper I’éminente position de gouverneur général du Canada, en
remplacement du marquis de Lorne, qui a laissé dans ce pays, et parti.
«culierement dans cette province, ainsi que Sa Royale épouse, la princesse
Louise, d’ineffacables souvenirs d’affection et d’estime.”

Mes remarques sur ce paragraphe ne seront pas longues, car le lan-
gage de la reconnaissance n’exige pas de grandes phrases. L’Angleterre
nous donne des marques de ses sympathies et de sa sollicitude en nous
envoyant des hommes distingués comme gouverneurs. Ces personnages
d’un haut mérite se constituent ensuite 13-bas des agents d'immigration.
Ils sattachent, de retour dans leur foyer, & détruire le mal produit par
les paroles imprudentes lancées par les enfants du pays. Ces hommes,
comprenant tout le mal que peuvent nous causer ceux qui se laissent
entrainer trop loin, ont pris 2 tiche de nullifier les mauvais effets de
ces discours si peu patriotiques. Nous leur sommes reconnaissants pour
les excellents services qu'ils nous rendent et nous ne cessons de penser
a eux, malgré leur €éloignement.

Dans les observations que. je me propose de faire, je vais traiter les
différents sujets mentionnés dans le discours du trdne, en suivant les
traditions en autant que je les connais, car je n’aime pas les innovations,
Elles me paraissent toujours quelque peu dangereuses. Aussi, je m’en
tiendrai aux legons du passé.

Mon honorable amt le chef de l'opposition a, lui aussi, suivi la vieille
coutume. L’opposition, c’est d'usage, on le sait, ne laisse jamais passer
le discours du trdne sans trouver qu'il est, ou trop long, ou trop maigre
ou trop gras. Il faut qu'il ait un défaut, c’est entendu. Evidemment
le parti qui siege a votre gauche, M. le président, a donc oublié qu’en
1878 nous avions un discours, et celui-ly, jen réponds, ne péchait pas
par la longueur, car il était trés petit. Revoyons donc ce chef-d’ceuvre
libéral afin de constater si on a bien raison de se plaindre autant de nous.

Je trouve ce discours & la page 4 des journaux de Y'Assemblée légis-
fative pour 1878. Je vais le lire en entier. Ah! ce ne sera pas long. Le
voicl ce monument sans pareil :

% Clest avec plaisir que je vous vois aujourd’hui réunis pour vous
occuper des affaires de notre province.
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“ Notre condition financitre est le sujet le plus important que vous
ayez & considérer. Nous avons 2 terminer les chemins de fer commencés
de maniere A recueillir sous le plus bref délai possible le fruit des sacri-
fices que nous nous sommes imposés pour leur construction.

“ Pour mener ces entreprises 2 bonne fin, et faire face 2 toutes nos
obligations, il est indispensable de réduire les dépenses autant que cela
peut se faire, sans nuire A lefficacité du service public. Je regrette
d’avoir & vous annoncer que P’état des recettes et des dépenses pour les

onze mois a dater du premier juillet dernier, accuse un déficit considé-
rable.

*“ Le budget de Vannée fiscale prochaine vous sera soumis; il a été
préparé en vue de la plus stricte éconpmie, afin d’atteindre le résultat
auquel tous nos efforts doivent tendre, celui d’équilibrer les recettes et
les dépenses sans imposer de nouvelles taxes sur le peuple.

“ Afin de placer les finances de la province sur une base plus satisfai-
sante, des mesures vous seront soumises dont l'effet sera de dégrever le
budget de certaines dépenses considérables.

“ 11 vous sera soumis un projet de loi pour transférer au commissaire
des travaux publics tous les pouvoirs dont les commissaires des chemins
de fer sont maintenant revétus et pour abolir leur office.

“ Une mesure vous sera proposée pourvoyant & Pabolition des cours
de magistrats de district.

“ Vous serez appelés 2 considérer un projet de loi ayant pour but de
modifier la constitution de la Législature en ce qui concerne le Conseil
1égislatif.

“ Depuis la dernitre session, jugement a été rendu par le conseil privé
de Sa Majesté sur la question de 'arbitrage entre la province de Québec
et d'Ontario : Copie de ce jugement vous sera soumise.

¢ Je n’at aucun doute que vous apporterez 3 Faccomplissement de vos
importants devoirs, cette attention sérieuse, ce dévouement aux intéréts
qui vous seront confiés et cette fidélité 2 notre gracieuse souveraine

dame la Reine que l'on est en droit d’attendre de la Législature de
Québec.

“ Je fais des veeux pour que le ciel bénisse vos travaux et qu’ils assu.
Tent A notre province 'union, la paix et la prospérité.”

Ceux qui portent la responsabilité de ce discours devraient étre doux
pour le nétre. Avec un pareil bagage, on doit se sentir mal a laise pour
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faire des reproches aux autres. On parle de maigreur, a-t-on jamais vo
quelque chose de plus lamentable sous ce rapport.

L’honorable chef de Vopposition a prétendu que le retard apporté &
la convocation des Chambres n’a pas été causé par incendie du palais
législatif. En voila un reproche qui est assez drdle. Si honorable député
s’était donné la peine de se renseigner, ou §’il fut venu ici, il aurait vt
les ouvriers occupés encore tout dernierement  finir Vinstallation des.
chambres que nous occupons.

L’honorable chef de Topposition a rappelé que M. Mousseau avait
exprimé le désir de rester dans la politique et il g’est étonné de voir qu'd
n’y était plus. Est-ce qu’a la gauche on ne sait pas que Yhomme propose
et que Dieu dispose. Le départ de M. Mousseau n’a rien a faire, il
me semble, avec le programme du cabinet. Ceci me rappelle un autre
départ bien autrement mémorable. Le gouvernement de 1878 ne pem-
sait pas lui aussi, je suppose, de partir si vite, c’est pour cela qu’il ne s’est
pas cru tenu de remplir ses promesses. Si M. Mousseau n’a pas, dit-on,
perdu la confiance de la majorité, pourquoi avoir abandonné la vie
publique. C’est un mauvais précédent nous répond le chef de 'opposi-
tion. Eh bien, je m’empresse de le rassurer en lui disant que si jamais
il arrive au pouvoir personne de notre parti, bien entendu, ne V'obligera
de le suivre. Il évitera ce précédent dangereux qui lui fait tant de peur.
C’est matitre de gofit.

Un autre reproche qu’on nous a fait c’est celui-ci: Ce gouvernement
est la suite du cabinet précédent, il est sa continuation naturelle:
Voild une prétention qui indique bien que nos adversaires sont a bout
de critiques et ne savent que dire. La constitution sainement inter:
prétée est loin de soutenir les vues de 'opposition. La pratique univer-
sellement reconnue comme bonne, c’est que du moment qu'un gouver-
nement a changé de chef, c’est un nouveau gouvernement. Notre
intention en arrivant au pouvoir est d’administrer les affaires du mieux
que nous pourrons.

Voild ce que nous voulons. Nous désirons étre jugés sur nos ceuvres
et non pas sur celles des autres. Et la Chambre en justice ne peut nous
refuser cela,

L’honorable chef de Topposition a paru fort scandalisé de voir 3 la
téte du cabinet celui que le parti conservateur est si heureux de voir &
la téte des'affaires. 1l a rappelé ce que 'honorable premier ministre a
fait en 1882 et il a eu des paroles d'éloges pour cette couduite. Pour~

14
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guai n’atdl pas suivi Tc méme exemple, puisqu'il le trouve si bon?
Paurquoi avoir observé une prudente réserve quand il lui était si facile
q p q
de combattre fui aussi pour ce qu'il lui plait d’appeler les intéréts de ta
p q p pp
province ? Pourquoi ? pourquoi ? Qu’il réponde s'il en a le courage.

E.honorable chef de Popposition s’est aussi scandalisé de voir que le
preier ministre s’est entouré d’hommes qui ont différé d’opinion avec
lut sur certains points. Quand je lui ai entendu formuler ce reproche,
je ofai pu m’empécher de me demander: mais est-il sérieux? Com-
went ferait-il lui-méme il était appelé & former un cabinet? Y en
a1l beaucoup parmi ceux, je ne dirai pas qui le suivent, mais qui
vatent avec lui, qui ont toujours partagé ses opinions. Il serait bien
embarrassé st on exigeait de sa part 'exécution du principe qu’il vient
Je poser. Des divergences d’opinions ent pu se produire dans les rangs
d=z marti conservateur, sans pour cela empécher des hommes partageant:
les mémes principes généraux sur-la maniere de gouverner un pays,
de zravailler ensemble.

Paser une telle régle n'est ni juste ni raisonnable. Je le demande en
waute franchise, qu’est-ce que la question de la vente du chemin de fer
2.3 faire, aujourd’hui qu’elle est un fait accompli, avec la politique du
gauvernement et comment, je le demande, les intéréts de la province
secaient-ils servis en éternisant le conflit qui a existé entre des hommes
£aits pour s’entendre sur toutes les autres questions. Je comprends que
<eda pourrait promouvoir les intérés de ceux qui veulent arriver au pou-
vaig, mals nous ne sommes pas ici pour faire les affaires de nos adver-
SRICES.

QOn reproche Pentrée dans le cabinet de mes honorables collegues, le
secrétaire de la province et le commissaire des terres de la couronne.
Soreils donc si nombreux les hommes qui ont les talents et les capacités
adcessaires pour faire des ministres utiles & lear pays, pour pouvoir faire
ur triage aussi considérable. Il ne faut pas se cacher que nos esprits
d'dite fuicnt la carriere politique et ce sont les procédés injustes et
odieux d'une lutte déloyale qui les chassent de aréne.  Qu’on ne se
surpreane donc pas si un premier ministre en formant un cabinet, doive
demander les services des hommes de bonne volonté qui restent sur le
champ de bataille.

La mauvaise humeur du chef de Vopposition vient surtout du fait
qui voit le grand parti conservateur uni sous un chef respecté. De 1A
kes reproches singuliers que nous venons d’entendre. Eh bien, nous ne
naus e porterons pas plus mal, et plus nous verrons de la.colére percer
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dans les discours des membres de l'opposition, plus nous aurons la
preuve que l'union est consommée dans le parti conservateur et quelle
est durable.

M. Stephens — député de Montréal centre. — Il y a des hommes
capables de ce cOté-ci de la Chambre, qui ne seraient pas obligés de
payer $5,000 pour faire préparer un projet de loi.

M. le Procureur général. — Vous faites bien de le dire, on
ne l'aurait jamais su sans cela.

Nous avons nous aussi des hommes capables, mais ils ne sont pas
tous en état de servir le public. Et ceux qui ont du talent et quile
mettent au service du public, n’ont trés souvent pour toute récompense
que les attaques les plus injustifiables, renouvellées sans cesse dans le seul
but de leur faire perdre lestime de leurs concitoyens, et leur incpirer
du dégolit pour la vie publique. Qu’on cesse donc de maltraiter nos
hommes publics, et la province pourra faire appel & tous ses enfants
pour la servir.

L’honorable chef de lopposition prétend que des hommes qui ont
différé d’opinion une fois ne peuvent plus travailler ensemble. Si jamais
il arrive au pouvoir, comment composera-t-il son cabinet, s'il veut mettre
en pratique la théorie qu’il proclame. C’est alors qu'il s’apercevia que
de la théorie A la pratique il y a une énorme différence. 1l a été asse:
imprudent pour parler de ses succeés devant le peuple. C’était saven
turer sur un terrain glissant. Aussi de toutes ses luttes qu’en est-i
résulté d’avantages pour son parti?

L’honorable M. Marchand—diputé de St-Jean.—Nous avon:
battu vos candidats & Jacques-Cartier. o

M. le Procureur général.—Oui.. .. le candidat du chef d¢
Vopposition a été le troisitme battu. Mais je comprends que lorsqu’or
a vecu pendant si longtemps au régime des victoires morales, on st
contente de cela.

Je ne pensais pas qu'on nous reprocherait de marcher d’accord ave«
le gouvernement d’Ottdiwa. Je ne vois pas ol est le mal de cet accorc
entre les deux gouvernements. Tout ce que je sais c’est qu'il en es
résulté beaucoup de bien pour la province. Notre adresse a été bier
accueillie & Ottawa. .On se rappelle le sort de I'adresse votée par cett
Chambre en 1875, 2 propos du terminus du Pacifique. Ce souvenir fai
souffrir opposition, voild pourquoi elle aurait voulu que nous aurion
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eu une semblable réception. Nos démarches ont eu pour résultat
Yoctroi d’une subvention de $12,000 par mille pour le chemin de fer
d’Ottawa 2 Montréal et $6,000 de Montréal 2 Québec. Etnous n’avons
pas raison de craindre que nous ne les aurons pas. Je me rappelle du
temps ol des ministres libéraux occupaient nos places et qui voyageaient
pour moins que cela.

L’adresse votée par la Chambre en 1883 est rendue & Ottawa. Les
réclamations ne sont plus les mémes. Nousavons demandé une subven-
tion en faveur de notre chemin de fer. Mais on dit: La Législature
n’avait pas fait cette demande. Ce qu’elle voulait ¢’était 'augmentation
du subside par téte, et VYon dit que notre demande pouvait compro
mettre le succes de nos démarches sur 'adresse de la Chambre, A celz
je réponds ceci :

Nous étions dans les circonstances les meilleurs juges de la situation.
Du moment que nous voyions qu’il y avait moyen de réussir dans notre
demande additionnelle, cela, il me semble, était bien permis. Il n’y avait
rien de mal la dedans et je pense quon ne peut avec bon sens y
trouver matiere a reproche.

M. le président, on m’a représenté comme uns €cessionniste. Certains
journaux de Montréal m’ont représenté comme armé en guerre tout
prét i déclarer les hostiiités a Ottawa. Je profite de cette occasion pour
rectifier ces fausses représentations. Voici ce que j’ai dit. 11 va de soi
que je n’entends mettre devant la Chambre que la substance de la
pensée que j’ai exprimée dans cette circonstance, et non pas les termes
mémes dont j’ai pu me servir.

Jénuméraiz les’ moyens de rétablir ’équilibre dans nos finances.
Je disais qu’en allant 2 Ottawa, nous n’allions pas solliciter la: charité,
quau contraire nos réclamations dtaient justes et qu’il suffirait de
mettre nos droits bien clairement exposés devant le gouvernement
fédéral pour obtenir justice. J'ajoutais aussi que sila province n’était
pas traitée cenvenablement, cela pourrait avoir des résultats regrettables.
Mais il y a une abime entre la portée naturelle, logique de ces paroles
et ce qu’on m’a fait dire. Plus tard, se bisant sur ces rapports faux, sur
ces interprétations fantaisistes, on s'est servi d’un langage brutal A notre
égard. On a parlé de reculades. Qu'on se rassure; il n’y a pas eu
autant de reculades qu’on 1'a dit.

Notre programme est simple et bien clair. Nous l'avons mis sans
crainte devant le public qui a pu en juger par lui-méme. Nous deman-
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dions $12,000 par mille comme subvention pour les sacrifices énormes
que la province a faits pour son chemin de fer. De plus nous n’avons
pas abandonné pour cela la demande formulée par la Chambre dans
son adresse de 1883. Nous avons appuyé sur la nécessité d’un réajus-
tement de la subvention par téte de la population. Nous n’avons pas
reculé. Notre demande est devant les autorités fédérales.

Quant & la question du reglement de la dette entre le Canada et la
province, nous nous sommes efforcés d’aplanir les difficultés qui sont
dans la voie d’'une entente et si, aprés avoir épuisé€ tous les moyens,
nous ne pouvons réussir, eh! bien, nous suivrons le procédé ordinaire,
adopté en pareil cas, nous irons devant les tribunaux judiciaires. Mais
il est de sagesse élémentaire de voir ol nous en arriverons avec ces
moyens avant d’aller plus loin.

Le réajustement du subside iédéral n’est, & mon avis, qu’une question
de temps. Cette question devra étre certainement réglée dans le sens
de notre demande. Le gouvernement central y sera forcé par l'opinion
publique dans toutes les provinces. Cette opinion publique s’est claire-
ment manifestée, et le gouvernement d’Ottawa ne pourra reculer devant
la solution de cette question.

La commission d’enquéte du service civil a fait son travail. Certaines
de ses suggestions seront d’une exécution facile, d’autres seront plus
difficiles. Les ministres verront s'il y a moyen de diminuer les frais du
service civil. Mais on doit se rappeler que dans ces sortes de questions,
il faut avoir le temps pour collaborateur. Clest en effet U'ceuvre de plus
d’une année méme que de résoudre un tel probleme.

Quand nous aurons accompli ce travail et que nous aurons ce que
nous allons recevoir du gouvernement fédéral, nous aurons rempli le
principal article de notre programme, je veux parler du rétablissement
de I’équilibre dans notre budget.

Je n’espdre pas & vrai dire de voir cette année le réglement dela
question du subside fédéral, Cest une affaire qui demande des études
considérables, car la décision qui sera prise devra étre définitive, autant
qu'on peut le prévoir, humainement parlant. Mais n’ayons pas crainte
des retards inutiles, car la question regarde également toutes les pro-
vinces et l'opinion publique ne permettra pas au gouvernement de
retarder sans nécessité absolue.

M. le président, on a parlé des licences. On nous a accusé d’avoir
été tardifs & prendre une position relativement A ce sujet. Quel est I'état
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de la question? Examinons les faits et voyons si on a raison de nous
accuser comme on le fait, Nous avons une loi des licences. Des doutes.
se sont €levés sur sa constitutionnalité, mais ces doutes sont dissipés. On
nous fait un crime de la mise en opération de lautre loi, celle du parle-
ment fédéral. Comment aurions-nous pu empécher exécution de cette
loi? Pour ma part je ne vois aucun moyen d’atteindre ce résultat. Nous
allons voir bient6t la fin de ce conflit de législation, car c’est intention
du gouvernement fédéral de provoquer une déciston judiciaire qui devra
nous éclairer sur les pouvoirs respectifs des parlements locaux et fédéral.

Le parti conservateur a ses principes et ses traditions et il ne les
oubliera pas quand les intéréts de la province de Québec seront en jeu.
L’opposition dit qu’elle a Vautonomie de la province autant & cceur que
nous. Tant mieux et je ne la chicanerai pas pour cela, car je considere
que nous ne pouvons pas étre trop pour défendre une cause aussi chere.
Il n’y aura pas de fausses notes puisque nous sommes tous au méme
diapaison.

L’honorable chef de opposition dit que ce qui est arrivé & propos de
la loi des licences accuse des tendances centralisatrices. Je ne puis par-
tager son avis sur ce point. Jusqu'a 'an dernier, le gouvernement fédéral
cherchait-il & nous oter le moindre droit sous ce rapport. Pas du tout.
Ce n’a été que lorsque le jugement dans la cause de Russell est venu
jeter un doute tres grave sur la force de notre législation, que le gou-
vernement s’est occupé de la question. D’apres ce jugement il paraissait
que cette question des licences relevait du parlement fédéral. Nous
avons modifié notre ldgislation de manitre & ne pas nous exposer a
perdre notre revenu par suite de linterprétation donnée 2 ce jugement,
Ainsi nous n’avions pas renoncé i notre loi.

Depuis ceci, nous avens eu une autre décision du conseil privé dans
la cause de Hodge. I.es membres de ce tribunal ont interprété leur
jugement dans la cause de Russell, et cette derniere interprétation pose
comme regle que nous avons juridiction dans cette matiere. Voici ce
que je tiouve dans le rapport de M. le juge Loranger. Les juges du
conseil privé disent, entre autres choses, ceci: *“Les appelants ont
prétendu que la Législature d’Ontario était sans compétence pour
restreindre le trafic des liqueurs enivrantes, que cette compétence
appartient en totalité au parlement de la Puissance, et a été retranché
aux provinces par 'acte de YAmérique britannique du nord (1867), par
la section 91. Le paragraphe de cette section que Yon a prétendu avoir
été enfreint par la loi des licences des liqueurs est le paragraphe 2 (la



réglementation du trafic et du commerce), et on a invoqué la décisior
dans la cause de Russell vs. Regina, comme appuyant le principe qoe
la 1égislation entidre sur le débit des liqueurs avait été conférée an parle~
ment de la Puissance et enlevée aux Législatures provinciales. 11 parait
cependant & leurs seigneuries que la décision rendue par le tribunal en
cette cause n'a pas eu Veffet prétendu, et que, bien comprise, elle devrait
plutdt étre considérée comme un précédent en faveur du jugement de la
cour d’appel d’Ontario.

Et plus loin : “Comme il a déja été dit, il parait A leurs seigneuries
que la cause de Russell vs. Regina, bien comprise, n’est pas une autorité
que Vappelant Hodge puisse invoquer au soutien de sa prétention, ex
en jugeant cette présente cause (de Hodge), le tribunal n’entend pas
retracter les raisons données dans Yautre. Le principe que cette
derniere cause et la cause de la Citizen’s Insurance Company tendent
a établir, est qu’il est des sujets qui, tombant 2 un certain aspect et pour
un objet particulier sous la section g2, psuvent, & un autre point de vue
et pour une autre fin, tomber sous l'empire de Ia section g1.

M. Loranger conclu par ceci :

¢ Le rapport des deux causes de Russell et Hodge ©s. Régina fait done
voir que dans la premiere, le conseil privé a maintenu la constitution-
nalité de la loi de tempérance passée par le parlement fédéral pour deux
moyens, le premier étant que cette loi érige en offences criminelles les
violaticns des réglements prohibant en certains cas la vente des lijaeurs.
enivrantes faites en vertu de ces dispositions, et le second est qu'elle
touche a la classe de sujets se rapportant & la paix, 3 l'ordre et au bon
gouvernement du Canada ; que le parlement fédéral était autorisé a la
faire par la premiere partie de la section g1 qui lui confere ce dernier
pouvoir et par le paragraphe 27 de cette section qui fait entrer dans
son ressort la loi criminelle, et pour ces deux motifs seulement et que
dans la seconde, le méme conseil privé a déclaré que la loi des licences
est du ressort des Législatures locales. Or comme cette derniére loi ne
saurait étre des deux ressorts, il résulte de cette double adjudication
que loi fédérale sur le méme sujet est inconstitutionnelle et #/tra vires
et quellea été passée en conséquence d’une fausse interprétation du
jugement rendu dans la premitre des deux causes. ”

Il me parait certain que les pouvoirs inscrits dans la lot de 1878
appartiennent bien 1 la province. Les commercants de liqueurs pourront
se procurer leurs licences avant le premier mai. Il n’y at.ra donc pas
de retard d’¢éprouvé.



— 216 —

®n dit aussi que la loi fédérale a du bon A titre de suggestion. Trés
bien, nous y verrons. Nous pourrons en examiner les dispositions afin,
sl y a lieu, d’étudier les moyens de les introduire dans notre loi.

Un reproche qui m’a fort amusé, M. le président, c’est celui relatif &
1a mise en force de la loi -des licences fédérales. On nous en fait un
crime ou guere s’en faut. A tout le moins on en profite pour nous
accuser de négliger les intéréts de la province. Clest comique en vérité,
Je voudrais bien savoir comment nous aurions pu empécher cette mise
3 exécution d’une loi sur laquelle nous n’avons aucune juridiction.
L’opposition critique. Je lui demande en toute franchise si elle a des
moyens de faire sortir ceux qui sont allés dans les bureaux des commis-
saires des licences d’Ottawa. Si elle a ces moyens, elle aurait dd nous
les indiquer et en méme temps nous dire comment elle s’y prendrait
pour empécher les gens dlentrer dans ces bureaux 2 la recherche de
licences. Car il ne s’agit pas simplement de critiquer, il faut montrer
que cette critique est fondée sur le bon sens et la raison. L’honorable
chef de Yopposition a parlé sur bien d’autres sujets, entre autres, de
contradictions, de chifires et de déficits.

1l a une maniere fort élémentaire de traiter des graves questions. Il
vient avec une superbe assurance nous dire que le déficit sera de tant
et si année suivante la réalité déjoue ses prévisions, il n’a qu’a ajouter :
apparemment je me suis trompé. Il se récrie de ce que certaines prévi-
sions ne se sont pas réalisées. Mais il a donc oublié que nous avons
une loi taxant les corporations commerciales au montant de $125,000
par année. Or cette loi n’a pas encore donné le revenu qu'elle doit
produire parce que les imposés en ont contesté la validité. Qu’on ait
ce revenu et les prévisions se rapprocheront de la réalité, Il n’y a donc
pas licu de tant se scandaliser.

L’honorable chef de l'opposition s’est demandé qui est responsable
de cet €tat de nos finances. Naturellement il nous donne toute la res-
ponsabilité, comme si lui-ménie et ses amis n’étaient pas passés au pou-
voir pour empirer la situation.

Mais en méme temps il 2 admis que si nous avons des déficits, c’est
4 principalement au fait que nous avons poursuivi une vigoureuse
politique de chemins de ter. Il a critiqué les auteurs de cette politique.
Je suis 'un de ceux qui ont voté en faveur de cette politique des voies
ferrées, et en particulier pour la construction du chemin de fer du nord.
Je ne m’en répens pas, au contraire, je la voterais encore s'il fallait le
faire, les circonstances étant les mémes. En effet, nous étions dans des
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conditions qui nous justifiaient de prendre une telle décision, considérable
sans doute au point de vue des finances, mais bien plus considérable
au point de vue de la prospérité du pays et du développement de la
richesse commerciale, industrielle et agricole. Les premitres années
apres Vétablissement du régime fédéral furent consacrées A organisation
des différents services administratifs. Nous mettions & I'épreuve un
systeme tout nouveau, et il importait de savoir ce qu'il pouvait produire
avant de rien tenter au dehors de cet ordre de choses. Le parti con-
servateur eut la sagesse d’attendre que la machine eut fait ses preuves
avant de se lancer dans des entreprises.

Pendant ces années d’essai pour ainsi dire, les finances de la pro-
vince bien aduainistrées nous permirent d’encaisser plusieurs millions
de surplus. Naturellement, les épargnes du trésor public doivent béné-
ficier au public, et pour qu’elles lui soient profitables il faut qu’elles se
traduisent par des travaux ou des améliorations publiques. On s’est
dit : Nous avons des millions qui dorment dans le coffre, nous allons
les employer & faire des améliorations publiques. Or de tous les moyens
qui s'offraient au gouvernement, le meilleur de lavis de tous, pour
favoriser les intéréts de la province, c’était la construction des chemins
de fer. Nous avons voté d’abord quatre millions pour cette fin. La com-
pagnie du Nord avait besoin d’aide et les gens qui devaient en bénéficier
s’étaient habitués a la pensée qu’ils auraient eux aussi leur voie ferrée.
Nous n’avons pas cru devoir leur préparer une déception pour le jour
ot ils viendraient solliciter leur juste part d’améliorations publiques.
Les députés de la rive sud du fleuve, qui avaient €té jusque Il plus
favorisés queceux de larive Nord, n’ont pas refusé leur concours généreux
et patriotique. Ils comprirent qu’une population qui, pour franchir le
trajet de Berthier 2 Montréal, distance de quinze lieux environ, prenait
plusieurs jours, ne pouvait rester plus longtemps dans un tel état. Ces
travaux étaient tellement nécessaires qme plus tard, ceux mémes qui
nous avaient le plus combattus sur cette question, voulaient nous faire
accroire que c'étaient nous qui avions fait Iimpossible pour empécher
Paccomplissement de ces améliorations.

On peut maintenant juger des bienfaits de cette politique en jetant
un regard sur les développements qu’a pris la province. L’honorable
député de Rouville nous a dit 'an dernier ce qu’a fait dans son pays, la
construction des chemins de fer. Il nous 2 donné les renseignements
les plus intéressants sur les avantages qu’ont retiré les cultivateurs de
son district. Il nous a fait toucher du doigt les bénéfices que lagricul-
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ture a retirés de ces voies de communications faciles, rapides et 2 bon
marché.  Son travail est un des plus intéressants que j’aie vu sur les
résultats de cette politique des chemins de fer et je le prie d’accepter
mes félicitations sur la rare intelligence qu’il a apportée dans le groupe-
ment de ces statistiques. En face de ces immenses et bienfaisants
résultats, allons-nous regretter notre dette ? Non, ce ne serait pas raison-
nable. Nous aurions bien pu amasser des économies. Si nous n’avions
pas fait ces dépenses, nous aurions bien les millions d’encaisse que nous
aviens accumulés grice 4 une sage administration, sans compter la dette
que nous n’aurions pas contractée, tout cela c'est trés vrai, mais ce qui
Pest également c’est que nous n’aurions pas un mille de chemin de fer
de plus qu’en 1867, et la seule différence c’est que nous commencerions
i faire aujourd’hui ce que nous avons fait il y a douze ans.

Nous pouvons suivre la marche de nos déficits par la progression de
nos dépenses sur les voies ferrées. Les excédants de dépenses sur les
recettes ont augmenté en proportion de la dette pour les chemins de
fer. Est-ce donc si alarmant qu'une telle dette ? Est-ce qu'elle a été
contractée pour payer une guerre désastreuse? Non, M. le président,
puisque nous avons sots une autre forme une valeur correspondante,
que dis-je, une valeur beaucoup plus forte que celle de la dette elle-méme.
Ah, M. le président, je sais bien que c’est une position qui n’est pas
sans péril pour le parti conservateur, car on ne comprend pas toujours
les sacrifices qu’un parti, comme un homme, s’impose pour faire le bienr
d’un pays, mais je n’hésite pas & dire que si la position est difficile pour
notre parti, elle ne I’est pas pour notre province.

Nous avons une dette qui, sans étre énorme, comme le disent nos
adversaires—car la dette d’un pays est une chose qu'il ne faut pas seu-
lement apprécier au point de vue du chiffre, c’est uneaffaire tout 3 fait
relative—a cependant des proportions assez notables pour causer des.
troubles temporaires dans notre budget, mais je prie la Chambre de se
rappeler que Je peuple de notre province, au point de vue de I'admi.
nistration locale, n’est pas taxé du tout. Nous ne ferons pourtant pas
appel a4 cette ressource, et notre programme en fait foi.

Nous allons faire ce que nous pourrons pour diminuer les dépenses,
les réduire autant que la chose est possible sans injustice pour qui que
ce soit, sans paralyser le service public qu'il importe de garder sur un
pied d’efficacité convenable. Avec le produit de ces économies et retran-
chements et ce que nous devons avoir du gouvernement fédéral, nous
espérons faire disparaitre les embarras causés par la création de la dette.
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Nous nous proposons d’accomplir ce programme 2 la lettre, mais pour
réussir dans toutes les parties, il nous faut le concours actif des députés.
Sans cet appui vigoureux, nous ne pouvons rien faire de solide. Notre
ceuvre n'en sera une que temporaire et bientdt nous verrons renaitre
les mémes difficultés, Il faut donc adopter, d’accord, une ligne de con-
duite qui, tout en devant produire des résultats un peu tardifs, & notre
avis, n’en devront pas moins étre efficaces.

L’honorable chef de opposition a terminé son discours en jetant un
cri d’alarme. Il nous a dit que dans la politique du gouvernement
d’Ottawa, il voyait une tendance & la centralisation, que nous étions
enserrés dans une atmosphere centralisatrice qui bientdt nous étoufferait,
si nous ne faisions des efforts pour nous en sortir. Oui, M. le président,
il y a des tribunaux qui ne respirent que la centralisation ; oul, il y a des
juges qui, comme cela, ne laissent échapper aucune occasion de nier
aux provinces les droits qu'elles réclament. Mais, M. le président, ce
qui contribue plus que tout le reste & créer ce mouvement de centrali-
sation dans les esprits, c’est la lutte déloyale que les hommes publics
font & ceux qui occupent le pouvoir.

Avec la lutte qui se fait ici on ne tardera guere A voir se manifester
un désir irrésistible de voir disparaitre des institutions qui produisent
un tel résultat. Avec le systtme que nous avons, c’est le dégolt qui
s'empare de 'dme de ceux qui s’approchent de notre scene politique et
qui entendent les propos que Von y tient. Ce sysieme inspire du
dégott. Ceux qui sont le plus & méme de savoir les déboires de la
carritre publique, sont les premiers 2 donner le signal des attaques les
plus injustifiables. Nos institutions ! ah ceux-la mémes qu’elles protégent
ne savent pas les respecter. Combien il y en a-t-il qui sont ici sans étre

.dégoutés de ce qui se dit sur leur compte. Vous parlez du danger de la
centralisation, mais ne songez-vous pas qu’avec les moyens de lutte que
vous employez vous chassez les esprits d’élitc du champ de bataille.
Quand les hommes & caractere bien trempé ne voudront plus venir ici
pour combattre les combats de la province, comment espérez-vous
vaincre la centralisation. Si vous empéchez ces hommes de descendre
dans 'aréne, croyez-vous que vous aurez fait un grand pas sur le chemin
de la victoire contre cet ennemi que vous nous signalez. Voild 2 mon
point de vue le principal écueil ou courre le risque de venir se
briser 'autonomie de notre province.

L’honorable chef de lopposition a pris une autre maniére d’argu-
gumenter. Il nous a cité certaines lois qui prouvent sa thése, dit-il.
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Examinons ses preuves et voyons s’il peut en tirer les conclusions qu'’il
a fait connaitre. Si nous prenons les lois faites par nos parlements
comme base de la tendance 3 la centralisation, le parlement fédéral
aurait autant de droit que nous de s'en plaindre, et cependant, il ne
s’en est pas alarmé. On n’a pas été aussi stricte que cela. Cependant
dans cet ordre d’idées, nous devons nous réjouir d'un mouvement qui
se fait dans les esprits & Ottawa méme. Nous avons 13 maintenant des
députés qui exercent une surveillance stricte sur les lois qui sont sou-
mises & Papprobation du parlement. Nous avons 12 une garantie que si
on fait des lois qui empietent sur notre terrain, au moins il y aura des
protestations qui ne manqueront pas d’avoir un immense retentissement
dans le pays.

Qu’on rcesse en méme temps de dénigrer nos hommes publics, de les
dégouter de la vie parlementaire et nous ne tarderons pas A voir nos
institutions aimées, chéries et profondément respectées. Je ne crois pas
exagérer en disant que la source du mal vient de ce systeme intolérable,
Je ne dis pas cela pour mei. Mon sacrifice est fait ; il est bon qu’on le
sache. J’ai bien pu lire que nous n’étions, mes collegues et moi, qu’un
ramassi de voleurs, de personnes sans aveux, plus dignes de la corde que
de siéger dans un cabinet, mais cela ne m’a pas choqué. Je m’y attendais.
Cela fait partie de la besogne quotidienne. Des gens peu habitués a
notre genre de luttes, m’ont demandé si c’était toujours ainsi que les
choses se passaient. Que voulez-vous, leur ai-je répondu, on croit que
C’est ainsi que P'on doit faire ’éducation du peuple.

Je n’en dirai pas davantage. Je crois avoir & peu prés épuis€ le sujet.
J’espere que la Chambre comprendra comme nous, la nécessité d’une
politique vigoureuse et qu’elle nous donnera son appui.

L’honorable M. oy — député de Lotbiniére. — M. le président, jai
écouté Phonorable procureur général avec plaisir, et je le félicite sur la
modération de son langage. C’était montrer un bon exemple qui portera,
je Pespere, de bons fruits pendant le reste de la session.

L’honorable procureur général s’est plaint de ce qu’il n’y avait pas
assez d’hommes capables pour gouverner. M. le président, cela n’a rien
d’étonnant. Quand on a un gouvernement nouveau tous les ans, cela
met la rareté. Si on veut un gouvernement tout frais chaque année, il
faudra bien changer de mode dans le recrutement du personnel. Qu’on
tire au sort pour savoir qui sera ministre, si on ne veut pas suivre 'ordre
alphabétique. Comme cela tout le monde y passera et il n’y aura pas
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de jaloux. Je conseille 3 mon honorable ami de suivre ce systéme.
C’est le plus avantageux dans les circonstances.

Mais parlons sérieusement. Je voudrais bien savoir pourquoi nous
voyons ces changements si fréquents ?

Depuis les élections générales nous avons eu trois cabinets. M.
Chapleau avait la confiance de la majorité. Personne ne devait douter
qu’il abandonnerait sitdt son poste. Puis est venu M. Mousseau, qui, &
son tour, a fondu comme la neige au printemps. Qui nous dit que
nous ne verrons pas 1a méme chose se répéter A la prochaine session.
Clest un changement 2 vue si rapide que nous avons 3 peine le temps
de le suivre.

Mais ce qu’il y a de plus drdle, c’est qu'on vienne nous dire que tous
ces gouvernements sont entiérement distincts les uns des autres au point
de ne pas étre responsables des actes que nous reprochons 2 ceux qui
gouvernent. Je voudrais bien savoir olt on peut trouver un précédent
ou un parti, ayant une immense majorité, a changé trois fois de gouver-
nement en trois ans. C’est un manque de respect A soi-méme, qu’un
pareil brocantage de portefeuilles. Que signifie la retraite de M. Cha-
pleau apres Ja vente du chemin de fer, sinon qu’apres avoir fait voter cette
vente, il ne se sentait plus ni la force ni le courage de venir la justifier
devant les faits qui se sont produits depuis. Et lorsque nous avons
voulu reprocher les résultats de ce marché désastreux, lorsque nous
disions que Québec avait été jeté pieds et poings liés au pouvoir d’un
monopole écrasant on ncus répondait : adressez-vous au voisin, nous ne
sommes pas responsables de cela. Cest ainsi qu’au moyen de ces rema-
niements ministériels on voudrait éviter la responsabilité d’actes que
I'on trouve trop lourde 2 porter. Mais le sentiment public ne se laissera
pas prendre 2 ce jeu. Il distinguera bien les coupables, qu’ils s’appellent
ministres ou députés, car le grand coupable c’est le parti conservateur
qui gouverne, yuelque soit ceux qui dirigent les affaires en son nom.

L'honorable procureur général a parlé de la maniere dont les hommes
publics sont traités par les journaux. Cela peut étonner ceux qui ne
sont pas habitués 2 ce systéme, mais ce qui €tonnerait encore davantage
les étrangers, ce serait de savoir les rapports qui régnent entre nous, et
que nous nous respectons les uns les autres.

L’honorable procureur général nous a dit qu'on avait dd prendre le
secrétaire provincial et le commissaire ‘des terrés de la couronne dans
le nouveau gouvernement parce qu’il y avait peu d’hommes en état de
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faire des ministres, C’est ce que j’ai compris par les paroles de mon
honorable ami. Il peut se faire que je me trompe, mais cela me parait
peu flatteur et pour ces deux honorables ministres et pour les amis du
cabinet. Mais je passe sur ce point de détail, car je craindrais de blesser
si je m’y arrétais davantage. Nous voyons tout de méme un singulier
rapprochement entre les hommes qui ont voté la vente du chemin de
fer et celui qui I'a le plus énergiquement combattue. Qui a fait le sacri-
fice de ses convictions, car il en faut qui les aient abandonnées pour faire
une paix comme celle que nous voyons. Ceux qui ont marché avec M.
Chapleau ne peuvent pas le renier. Ils doivent accepter aujourd’hut
comme ils 'ont fait dans le temps la responsabilité de sa politique. De son
cbté, je suppose que I’honorable premier ministre n'ira pas fouler aux
piedsles idées qu'il a si vigoureusement soutenues il y a deux ans. Mystere,
M. le président. Je suppose que cest en face d’un tel spectacle que
Thonorable procureur général a déploré I'absence des hommes capables
de gouverner et le dégoit de ceux yui sont sortis de la politique.

L'insucces de certaines démarches aupres d’un certain personnage a
di mettre le comble 2 la tristesse de mon honorable ami. Je me
rappelle que les journaux ministériels nous racontaient les voyages
accomplis sur la cdte Nord par des envoyés quasi-officiels. .On se
rendait jusqu’a une certaine paroisse du comté de Montmorency,
fameuse par les pelérinages qu’elle attire. Il faut croire que les peléri-
nages que Y'on y a faits n’ont pas porté fruit. Il parait méme que celui
qui était I'objet de toutes ces démarches a héroiquement répété les
célebres paroles du maréchal de MacMahon : j'y suis, j'y reste,

L’honorable procureur général a avoué que l'honorable chef de
Vopposition a mis le doigt sur plus d’une contradictions des membres
de la droite. Mais il a répondu: Et vous qu’avez-vous fait ? Vous
avez assez de péchés & vous reprocher pour vous taire sur notre compte.
Ce n’est pas répondre du tout. Ensuite, ce n’est pas nous qui sommes
a subir notre proces, cela a été fait et il parait que l'on nous a trouvé
coupables puisque nous avons été punis. '

M. le Procurcur général.—Un désaccord peut-il empécher
deux hommes de travailler ensemble A une ceuvre commune ?

L'honorable M. Joly.—L’honorable procureur général a parlé de
dévouement, il a fait appel & son partien faveur de la province. Une
fois ce parti a vendu l'autonomie de la province pour avoir la téte de
cet homme distingué qui s'appellait Luc Letellier de St. Just. On a fait
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Timpossible peur réussir dans cette ceuvre néfaste, mais j'ai bien le droit
de dire & ces hommes qui s’attaquent aux journaux qui les combattent
avec le méme acharnement, vous n’avez pas le droit de vous plaindre.
Vous avez semé le vent, ne vous étonnez pas de récolter la tempéte.

L’honorable procureur général a dit, & propos de la question de
Pautonomie des provinces, si bien traitée par mon honorable ami le
chef de Popposition, que st l'on avait empiété sur nos droits, nous
n’aviens guere raison de nous plaindre puisque nous en avions fait autant
vis-a-vis du pouvoir fédéral. Mon honorable ami a donc oublié¢ que ce
pouvoir fédéral peut se protéger lui-méme, tandis que nous, nous n’avons
que le recours devant les tribunaux. Ce pouvoir a le droit de se pre-
téger lui-méme en se servant du wefo constitutionnel, mais nous, nous
sommes absolument 3 sa merci & ce point de vue,

M. le Procureunr général.—Jai dit que ce n’était pas fait
par calcul.

L’honorable M. YMereier.—Ou trouverezvous donc le calcul, si
vous ne le voyez pas la.

L’honorable M. Joly.—L’honorable procureur général a voulu nous
rendre solidaires des fautes qui ont amené ce que nous voyons mainte-
nant. Jamais parti n’a eu un passé plus clair, plus explicite que celui
que nous avons devant le pays. Que l'on consulte les journaux de la
Chambre de 1875, et 'on verra que nous ne sommes pas, ni de prés ni
de loin, responsables des embarras financiers qui font courir de si
grands dangers 2 la province.

Quant A la question des better terms, qu’on pourrait plutot appeler
des bitter terms, nous ne sommes guere avancés. L’honorable procureur
général a fait tres délicatement allusion au fait que peut-étre nous aurions
besoin de recourir aux ressources de la taxe directe. C’est une déclara.
tion personnelle, mais elle n'en est pas moins précieuse a recueillir,
C’est ce que je répete depuis longtemps. J’en ai rabattu les oreiiles de
mes collégues dans cette Chambre tant et plus, parce que j'étais con-
vaincu de Vexistence de V'abime vers laquelle nous nous précipitions
avec un aveuglement inoui. Quand on compare la situation de 1867
avec celle que nous avons & I'heure qu’il est, c’est alors qu’on s’apercoit de
toute étendue des folies .qui ont été commises.

Nous encaissions surplus sur surplus alors. Aujourd’hui, ce sont des
déficits qui ont pris la place, et des déficits énormes. Nous en sommes
rendus 3 aller tendre la main & Ottawa, en avouant que nous n’'avons pt
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administrer nos propres affaires d’'une maniere assez prudente pour
éviter la banqueroute. Nous allons supplier de 'aide, comme si au début
du régime fédéral nous n’avions pas commencé notre administration
provinciale avec des ressources suffisantes pour faire face 2 nos dépenses
légitimes,

M. le président, s'il y a une province dans tout le Canada quin’a pas le
droit de dire qu'elle est en banqueroute, c’est la province de Québec.
Qu’on ne P'oublie pas, M. le président, la confédération a été faite pour
la province de Québec. C’est grice aux exigences qui se faisaient sentir
dans notre province au point de vue de la conservation de cette exis-
tence distincte qui est si chere, que les autres parties du Canada ont
cédé et ont consenti A faire la confédération. Et aujourd’hui nous leur
donnons le triste spectacle de 'aveu de notre incapacité de nous gou-
verner. C'est le méme parti qui sollicitait la confédération, clest le
méme parti conservateur qui fait I'aveu de sa propre impuissance.
Pendant que la province d'Ontario a amassé quatre ou cinq millions

dans ses caisses, nots avons su nous, nous créer une dette de plus de
20 millions.

Dans l'autre province, on a continué la politique si sage d'aider les
hommes entreprenants qui font ses chemins, c’est-2-dire qu’elle s’enrichit
2 leurs dépens. Ici nous construisons des voies ferrées pour les donner
ensuite 3 des spéculateurs. Nous les enrichissons au lieu de nous
enrichir & leurs dépens comme on fait dans Ontario. Est-il étonnant
apres cela que nous nous appauvrissions tous les ans avec notre systeme,
tandis que la province-sceur amasse des millions. Avec cela Québec
n’a pas le droit d’aller mendier & Ottawa. Nous sommes entrain de
nous faire une bien triste réputation. Nous allons encore frapper 4 la
portc du trésor fédéral, pourquoi M. le président, pour payer nos folies,
pour combler le vide fait dans notre caisse par des spéculateurs. Nous
allons encore ennuyer les autres provinces de nos doléances. Nous
n’avons pas le droit de le faire. Chaque fois qu’on a eu une question
difficile & Ottawa, c'est la province de Québec qui I'a soulevée. Nous
nous sommes faits les champions des minorités dans les autres provinces,
n’allons pas changer ce role élevé pour celui de solliciteur. Ce serait
nous rabaisser dans notre propre estime et dans celle des autres
membres de la grande famille canadienne.

Lorsqu’est venue la question des écoles du Nouveau-Brunswick, la
province de Québec a fait la lutte en faveur de la minorité Iésée. Sur
I'affaire de Riel, notre province s’est encore placée au premier rang.
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Les députés de Québec ont fait leur devoir. Plus tard, lorsque pour des
fins de parti on a demandé cet acte inique qui a si largement entamé
P'autonomie des provinces, on I'a obtenu. On a réussi A faire tomber la
téte de 'honorable M. Letellier. Mais Sir John Macdonald, qui aurait
occupé en Angleterre la méme position qu’il occupe ici, a montré sa
profonde perspicacité en accordant la téte de cet illustre citoyen. Il
savait quel coup cela devait porter 2 Yindépendance des provinces et
aujourd’hui il sait qu’il a la province de Québec dans ses mains, parce
la majorité de ses représentants s’est livrée 2 lui corps et 4me. Apres.
cela qu’on ose parler d’autonomie, de revendications de ses droits quand.
nous avons ¢té les premiers & nous montrer les plus ardents  les fouler
aux pieds.

L’honorable M. Blanechet—Jd/puté de Beauce, secritaire de la pro-
vince.—]J’ai quelques remarques 2 faire et vu que Pheure est déja avancée,
je propose ajournement du débat.

Cette proposition est adoptée. La suite de la discussion est renvoyée-
2 demain.

La séance est levée.

15
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ASSENBLEN LEGISLATIVE.

Séance du mards, le rev avril 1884

SOMMAIRE :—D¢épét de divers documents publics.—Adresse & Sa Majesté 4 I’ogca-
sion du ddécés du prince Léopold.—Suite de la discussion sur les résolutions
devant servir de base & I'adresse en réponse au discours du trone : MM. Blan-
chet, Irvine, Robertson, Stephens, Lynch, McShane et Gauthier.—Renvoi de la
discussion.

PRESIDENCE DE L’HONORABLE J. WURTELE.
1.a séance est ouverte 2 trois heures.

M. le Président.—]’ai 'honneur d’informer la Chambre que le
greffier a recu le certificat du rapport d’élection de Benjamin Beauchamp,
pour la division électorale de Deux-Montagnes.

Jai aussi 'honneur de déposer le rapport du bibliothécaire de la
Législature. (1)

L’honorable M. Arthur Turcotte, député de 'Trois-Rivieres, est pré-
senté & la Chambre par les honorables MM. Blanchet et Irvine.

M. B. Beauchamp, député de Deux-Montagnes, est présenté 2 la
Chambre par 'honorable M. Beaubien et M. le Dr Duhamel.

L’honorable M. Robertson dépose le premier rapport de linspecteur
d’assurances, pour la province de Québec, pour 'annde 1883.

L’honorable M. Blanchet —déiputé de Beauce, secrétatre de la pro-
vince.—]’al 'honneur de déposer sur le bureau de la Chambre :

Réponse d une adresse de 'Assemblée 1égislative, en date du 26 mars
1883, demandant : :

Une vraie copie (officielle) de V'arrété du conseil du 3 janvier 1868 ou
autre date du dit mois de janvier, ordonnant que le greffier du conseil
exécutif remplirait la charge de député lieutenant gouverneur, pour la
signature des mandats d’argent, mentionnés dans la 28e section de la 31
Victoria, chap. 9, et ce, sans rémunération ; aussi vraie copie de l'arrété
du conseil pass€ en 1882, apres le 31 mai, ordonnant qu’un salaire de
$400 soit ou serait payé au titulaire de la dite charge de député lieute-

(1) Le texte de ce rapport se trouve & la page 13.



nant gouverneur ; aussi, vraie copie de l'arrété du conseil nommant
Jos. A. Defoy, écr., greffier en exercice du conseil exécutif, ou de tout
autre document recommandant ou nommant le dit Jos. A. Defoy,
député lieutenant gouverneur pour signer les mandats d’argent, en vertu
de la dite section 28, 31 Vict,, chap. 9; aussi, copie des arrétés du
conseil ou de tout autre instrument officiel, antérieur ou postérieur au
31 mai 1882, nommant Gustave Grenier, écuyer, député greffier du
conseil exécutif, depuis plusieurs années, 2 la dite charge de député
lieutenant gouverneur pour la signature des dits mandats d’argent, avec
copie des deux commissions en sa faveur, pour l'exercice de la dite
charge.

Réponse & une adresse de I’Assemblée 1égislative en date du 26 mars
1883, demandant :

1. Copie du compte présenté par Félix Fortier, ex-greffier du conseil
exécutif, pour arrérages de son salaire, depuis le 1er aofit 1878 au 23
avril 1881, en vertu de la 40 Vict., chap. 1o.

2. Copie des entrées faites sur le dit compte, par 'auditeur et de
Pordre de renvol de cette réclamation aux officiers en loi de la
couronne,

3. Copie des lettres du dit Félix Fortier, des 23 et 30 avril 1882, 2
auditeur, au sujet du dit compte.

4. Copie du factum 2 Pappui du dit compteé produit avec ces dernieres
lettres.

5. Copie d’une lettre de Félix Fortier i 'auditeur, en date du 2 mai
1881, appelant d'une décision personnelle de 'honorable trésorier, avec
V'entrée sur Voriginal No. 2,710/81 d’un renvoi aux officiers en loi de la
couronne. '

6. Copie d’une lettre de l'auditeur 3 Félix Fortier, da 2 mai 1881,‘
No. 3296 sur 2680 2710, accusant réception des documents transmis 2
Pappui du dit compte.

Réponse A une adresse de 'Assemblée lééislative, en date du 26 mars
1883, demandant :

Copies de tous arrétés du conseil, papiers, correspondances et docu-
ments entre le gouvernement et la corporation de Québec, au sujet de
'entretien, 2 frais communs, d’un certain nombre d’hommes de police.

Rapport du commissaire des chemins de fer de la province de Québec,
pour l'année 1882-83.
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L’état financier du surintendant de linstruction publique, pour 'année
fiscale terminée le 30 juin 1883.

Des extraits des rapports statistiques judiciaires pour 1883.

Enfin, rapport de la commission de refonte des statuts généraux de
la province de Québec, premitre et deuxieme parties du projet de
refonte.

ADRESSE A SA MAJESTE LA REINE,

1’adresse suivante, précédemment adoptée par le Conseil législatif,
est mise en délibération et unanimement votée par ’Assemblée législative,
dans les formes réglementaires :

A Sa Trés Excellente Majesté la Reine,
Trés Gracteuse Souvcraine,

Nous, fideles et loyaux sujets de Votre Majesté, les membres du
Conseil 1égislatif et de '’ Assemblée législative de la province de Québec
en session législative, approchons humblement de votre auguste per-
sonne, en lui renouvelant l'assurance de notre attachement dévoué,
pour exprimer le profond chagrin, avec lequel nous avons appris
la grande perte qu'a éprouvée Votre Majesté, par la mort si sou-
daine de Son Altesse Royale, le Prince Léopold George Duncan
Albert, duc d’Albany, et lui dire, tant en notre nom, qu’au nom
de la population de cette province, que nous nous associons de tout
ceeur, 1 sa douleur et 2 son affliction ainsi qu’a. celle de Son Altesse
Royale la duchesse d’Albany qui, elle aussi, est si douloureusement
éprouvée.

Nous avons gard€ le souvenir le plus vivace du séjour du regretté
prince Léopold, dans notre province, ol il a laissé partout sur son pas-
sage des traces de ses heureuses qualités de ceeur et d’esprit, et c’est 12
le gage le plus évident que nous puissions donner a Votre Majesté de
la sincérité des sentiments que nous lui exprimons & son sujet.

1’ADRESSE EN REPONSE AU DISCOURS DU TRONE,
L'ordre du jour appelle la suite de la discussion sur les résolutions
devant servir de base A une adresse en réponse au discours du trone.

L’honorable M. Blamekhet—député de Beauce, secrétaire de la pro-
vince.—M. le président, les honorables membres de 'opposition qui ont
parlé avant moi ont saisi avec empressement la premiére occasion qui
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leur était offerte de célébrer les louanges du parti libéral en déclarant
qu’eux seuls étaient les vrais amis du peuple, qu’eux seuls pouvaient
administrer les affaires de la province, et que si leurs conseils avaient
été suivis, la province serait aujourd’hui prospére et florissante.

Si ces honorables députés s’étaient bornés A faire leur éloge, nous
aurions pu laisser passer leurs remarques sans réponse et leur pardonner
facilement 'amour qu'ils se portent A eux-mémes, en les laissant jouir en
paix des avantages bien minimes qu’ils peuvent en retirer pour leur
parti ; mais aprés s’étre ainsi louangés ils se sont aventurés sur un ter-
rain plus dangereux et sur lequel ils ont déja éprouvé bien des mécomptes
et des défaites.

11 faut croire que ces honorables députés ne comprennent pas les
lecons qu'’ils ont si souvent recues des électeurs de cette province, puis-
.qu'ils osent encore affirmer que tous les gouvernements conservateurs
dans la province de Québec depuis 1867, ont été des ennemis du peuple,
des dilapidateurs des deniers publics et qu’ils ont conduit le pays A la
ruine et & la banqueroute.

Ces accusations ont été refutées victorieusement bien souvent dans
cette Chambre, mais les décisions de cette Chambre ont peut-étre un
caractere de partialité qui ne plait pas A nos adversaires; mais ils
n'auraient pas d@t oublier que cette question tant de fois débattue a
toujours €té décidée en notre faveur par un autre tribunal, je veux dire
par les électeurs de cette province. Chaque fois que le parti libéral
Sest présenté devant ce juge supréme, il a subi des défaites écrasantes ;
les €électeurs ont fait justice de tous ces reproches, de toutes ces accu-
sations ; ils ont accordé leur confiance aux conservatewurs et les hono-
rables membres de 'opposition n’ont réussi qu'a obtenir d’eux des billets
d’admission du c¢6té de la gauche.

Nos adversaires ont l'air de croire que cette détermination des élec-
teurs 2 les écarter du pouvoir est a la veille de changer, et ils en trouvent
un indice dans les dernidres élections qui viennent de se faire.

Si le résultat de ces élections a été un succds pour nos adversaires, il
faut avouer qu'ils se contentent de bien peu de chose, et qu'ils sont
faciles & satisfaire.

Pour tous ceux qui jugent sainement et sincérement les événements
politiques qui se sont produits dans la province depuis l'avénement au
pouvoir du nouveau gouvernement, il est facile de constater que ces
prétendus succes ne sont que de nouvelles défaites 2 ajouter déja Atant
d'autres.
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Si les principes de nos adversaires et leur progranmme politique étaient
si populaires dans la province, comment se fait-il qu'a la premiere nou-
velle de Iélévation de I'honorable M. Ross i la position de premier
ministre de la province, ils aient perdu de suite le seul journal libéral
qu’ils avaient dans le district de Trois-Rivieres? Comment se fait-il
quils n'aient pas méme osé montrer leur drapeau dans les principales
divisions électorales de la province? Comment expliquer que ces mes-
sieursn’aient pas méme essayé de faire la moindre opposition & ’honorable
procureur général dans la division-est de Montréal qui renferme
14,000 électeurs appartenant 2 toutes les classes de la société ?

Si leur parti est aussi populaire qu'ils le prétendent, ponrquoi n’ont-
ils pu trouver au sein d’une division comme celle-ld, et méme, en
dehors, un homme qui aurait pu étre assez fort pour emporter cette
élection. SiYon en croit la rumeur et les rapports des journaux amis de
Vopposition, Phonorable député de St-Hyacinthe aurait eu la velléité
d’engager la lutte dans cette division contre I'’honorable procureur
général. Mais il parait que cette lutte ne devait avoir lieu que si les
électeurs de St-Hyacinthe lut donnaient leur approbation. Je ne sais st
les électeurs de St-Hyacinthe ont été consultés sur ce sujet, mais ce
que tout le monde sait, c’est que tous les électeurs de Montréal, con-
sultés a ce sujet, ont répondu unanimement qu’ils ne voulaient pas
d’autre personne pour les représenter que ’honorable procureur général.
Je dois féliciter Phonorable chef de Vopposition sur la prudence qu'il a
montrée dans cette circonstance. Ayant d’alleurs été élu dans son
comté dans des circonstances particulieres avec la convention formelle,
ainsi que 'honorable député nous I'a appris dans cette Chambre, d’étre
parfaitement libre de ses actions, avec le droit de se rendre en Chambre
que lorsqu'’il le jugerait & propos, de voter commeil le trouverait bon—
ce qui lui permettra de voter quelquefois avec nous, je espere—il est
évident qulil a tout i gagner i rester député de St-Hyacinthe. Dans
tous les cas, on admettra facilement que si le parti libéral compte cette
retraite prudente comme une victoire, il peut s’attendre & former pendant
longtemps la loyale opposition de Sa Majesté.

Une autre occasion s'offrit encore au parti libéral de combattre le
gouvernement dans I'élection de '’honorable trésorier provincial pour la
division importante de Sherbrooke, mais 12 comme A Montréal le drapeau
libéral brillait par son absence. La popularité personnelle de 'honorable
trésorier, ses principes d’économie et son expérience en matitre de
finances rendaient toute lutte contre lui impossible.
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N’ayant pas eu le courage d’entreprendre une lutte dans ces deus
grandes divisions, l'opposition a voulu porter la lutte & Pextrémité de la
province, dans le comté de Gaspé, ou elie a suscité & 'hororable com-
missaire des chemins de fer, un adversaire qui va subir dans quelques
jours, d’apres les nouvelles les plus certaines, une défaite humiliante,

Ceux qui étaient descendus pour le combattre, af)rés avoir constaté
linutilité de leurs efforts, se sont hatés.de déserter le champ de bataille
sans blessure et sans avoir blessé personne non plus. Si nous jetons un
coup d’ceil sur les quatre dernieres élections qui viennent de se faire,
nous constatons qu'aux Trois-Rivieres la derniere lutte s'est faite entre
trois adversaires, et tous ceux qul ont suivi les journaux avec attention
savent que le drapeau libéral a aussi brillé 1A par son absence. L’hono-
rable député €lu pour cette division et qui vient de faire son eatrée en
cette Chambre, a promis de donner “ fair play ” au gouvernement ct de

‘voter avec le gouvernement pour toutes les bonnes mesures que nous
proposerions ; et comme nous n’aurons que de bonnes mesures 2
proposer, it est évident que nos adversaires ne peuvent guere compter
sur le vote de l'honorable député.

Dans Jacques-Cartier, gridce & unc gmalheureuss division dans les
rangs du parti conservateur, un libéral a pu remporter la victoire ; mais
il est facile de démontrer que honorable député élu pour ce comté n'a
pas cu en sa faveur la majorité absolue des électeurs du comté. Il est
non seulement naturel de le supposer, mais méme certain jque M,
Descarries qui s’était présenté deux fois comme conservateur dans ce
comté, a, par suite de ses luttes et & causes de ses alliances de famille,
enlevé aux deux candidats conservateurs un certain nombre de votes.
Ce n’est donc pas I} un triomphe, mais un accident qu’une prochaine
lutte peut réparer facilement. Il ne reste donc d’acquis au parti libéral
qu’une seule victoire réelle, ceile de Chiteauguay; et encore, on peut
dire que le candidat conservateur de ce comté avait le désavantage de
lutter contre un engagement tacite, reconnu dans le comté depuis
longtemps, en vertu duquel un député parlant la langue frangaise doit
étre €lu pour le parlement de Québec, et un député parlant la langue
anglaise pour le parlement a Ottawa.

Voila donc lebilan de ces fameuses luttes €lectorales qui démon-
trent, suivant nos adversaires, que l'opinion publique est avec eux, et
nos zdversaires ne peuvent contenir leur joie et prétend.:nt modeste-
ment devant cette Chambre qu’avec de pareils succes ils sont 2 la veille
d’arriver au pouvoir.
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L’honorable chef de Popposition lui-méme est sorti vaincu de la
lutte (il me permettra, je Pespere, de lui rappeler cet incident douloureux);
usant largement de la liberté que ses électeurs lui avaient donnee, il a
soutenu deux fois M. Descarries dans le comté de Jacques-Cartier
comme conservateur, et 1'a ensuite soutenu comme libéral.

Son parti, cependant, ayant jugé A propos d'intervenir lui a enlevé le
commandement de son armée et nous avons été témoins de cet étrange
et nouveau spectacle, d’'une armée combattant contre son chef e: rem-
portant la victoire malgré lui.

Jespere que le chef de 'opposition jouit d'une plus haute autorité
vis-2-vis de ses partisans dans cette Chambre qu'il ne semble en avoir
dans le district de Montréal, car si, suivant expression de Condé,
chacun de ses soldats dans cette Chambre a un biton de maréchal dans
son sac, le chef de l'opposition doit craindre qua un moment donné le
sien disparaisse pour faire placea celui d'un de ses lieutenants. J'espére
néanmoins qu'on lui épargnera ce désagrément et que nous aurons le
plaisir de le voir longtemps 3 la téte de sa petite phalange, tenter
inutilement l'assaut de la forteresse conservatrice ; nous le verrons 13
avec d’autant plus de plaisir que, selon toutes les apparences, sa position
va dzvenir permanente. Mais nos adversaires disent que les adminis-
trations conservatrices ont conduit la province A la ruine ; qu'ils l'ont
endettée, qu’elles ont mis a sa charge un fardeau énorme sous lequel elle
gémira longtemps.

Cette accusation, comme toutes les autres, n’est pas fondée. En
effet, si on consulte les documents publics il est facile de constater
que, depuis 1867 & venir jusqu’d 1874, nous avions eu annuellement un
surplus considérable qui s'élevait, en 1873, & $1,217,368.40. On ne
peut guere trouver dans ces chiffres 14 preuve d’une mauvaise admints-
tration. ’

‘

En 1874, la province ayant adopté une grande politique de chemins
de fer, voulant doter la province'de grandes voies ferrdes qui devaient
contribuer & son avancement, & sa prospérité, fut forcée pour mettre
exécution ces grandes entreprises, de recourir & un emprunt considé-
rable sur lequel nous avons été obligés de payer des intéréts avec en
outre un fonds d’amortissement.

Cette politique de chemins de fer a été fortement critiquée par plu-
sieurs de nos adversaires, mais il n’en est pas moins vrai qu’elle a con-
tribué 2 développer d’une manitre considérable lagriculture, la coloni-
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sation et le commerce. Si 'on consulte les statistiques il est facile
d’établir que la valeur de la propriété dans cette province a augmenté
de plus de cent millions depuis 1867 ; la valeur de la propriété se trouve
ainsi augmentée de $4.55, par arpent. La colonisation et le commerce
ont aussi fait et font encore des progres rapides, dont les heureux effets
se font déji sentir partout. L’honorable député de Rouville nous
a démontré, I'année derniére, par des statistiques intéressantes, les
immenses avantages que les cultivateurs ont retirés de la construction
de nos voies ferrées. Cultivateur pratique, il sait mieux que personne
apprécier ces heureux résultats. C’est donc le peuple de cette province
qui a profité de ces grandes améliorations, de ces grandes entreprises et
si nous avons dépensé plus de dix-huit millions pour la construction de
tous ces chemins de fer, c’est une valeur correspondante que nous
avons ajoutée i l'actif de nos richesses.

Ce n’est donc pas une perte pour la province puisque tout le monde
en profite, et ceux qui ont critiqué cette grande politique devront
admettre que c’est en définitive le peuple de la province tout entiére
qui a profité et qui profite actuellement de ces immenses constructions
sans qu'il ait été appelé par le gouvernement 2 y contribuer en aucune
maniere.

Si nous n’avions pas emprunté pour Pexécution cde ces grands
travaux et st nous n’avions jamais accordé de subsides aux compagnies
de chemins de fer, nous aurions aujourd’hui un surplus de plus de trois
millions & notre actif. Car si on additionne d’'un c6té€ les recettes ordi-
dinaires de la province depuis 1867, ainsi que les dépenses ordinaires
depuis la méme époque, et si Pon déduit de ces dépenses la somme
’au deld de quatre millions pour intéréts et amortissements sur nos
emprunts, il est facile de constater que nous aurions aujourd’hui un
surplus de plus de trois millions. Nous aurions donc 2 notre actif des
économies beaucoup plus considérables en proportion de celles du gou-
vernement d’Ontaric dont on nous vante tant 'administration habile et
économique.

Nous pourrions ajouter, & notre avantage, que, dans la province
d’Ontario, les municipalités paient des sommes considérables au gou-
vernement pour I'administration de la justice, le maintien des prisons,
des hopitaux, des asiles d’aliénés, des écoles de réforme et d'industrie,
(ce qui n'empéche pas cette province d’avoir cette année un déficit de
$450,000), et que dans notre province nos municipalités n'ont jamais
€été appelées A payer pour Padministration de la justice et ne paient que
des sommes minimes pour le maintien des prisons et des asiles d’aliénés.
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La majorité des électeurs de cette province n’a donc pas raison de
se plaindre et ne se plaint pas non plus des dépenses encourues par les
administrations conservatrices pour lui procurer les immenses avantages
que la construction de nos chemins de fer leur a procurés.

Au contraire, ils sont reconnaissants au parti conservateur qui a
adopté cette grande politique, et qui a permis i la province de marcher
de pair et de front avec les autres provinces dans la voie du progres et
de la prospérité.

“ Je n’hésite pas & approuver cette politique hardie et si féconde en
heureux résultats. Il vaut mieux que la province soit prospere et floris-
sante avec une dette, que pauvre et arriérée avec un surplus dans le
trésor.

La dette contractée par la province a été réduite considérablement
par la vente du chemin de fer du Nord et elle était 'année derniere
d’environ onze millions.

Le gouvernement, dans le but d’alléger autant que possible le fardeau
de cette dette, sans recowrir 2 la taxe directe a jugé a propos de pré-
senter A ce sujet certaines réclamations aupres du gouvernement fédéral.

Prenant en considération les dépenses énormes que la province s’était
imposées dans ce but et aussi Paugmentation constante de certaineg
charges du service public, il a cru qu'il avait le droit de demander au
gouvernement fédéral d’accorder, non pas a notre province seulement,
mais & toutes les provinces, un réajustement du subside fédéral a raison
de $1.00 par téte, suivant chaque recensement décennal, ainsi qu’une
indemnité de $12,000 par mille pour toute la longueur de notre chemin
de fer provincial depuis Ottawa jusqud Québec. — Nous sommes
heureux de dire que nous avons été favorablement accueillis par le gou.
vernement fédéral et nous sommes convaincus que toutes nos demandes
devront, sinon immédiatement, du moins dans un aveair trés rapproché
nous étre toutes accordées.

Je regrette d’avoir entendu I'nonorable député de Lvtblmere dire que
nous avons eu tort d’aller mendier A Ottawa.

Je regrette que I'honorable député se soit servi de cette expression.

Non, M. le président, nous ne sommes pas allés a Ottawa comme
des mendiants, nous y sommes allés comme les mandataires du peuple
de la province, comme les mandataires de cette Chambre, en vertu de
Padresse votée A la dernikre session et pour se conformer aux désirs de
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la population entiere de la province, représentée par la presse de toutes
les couleurs et de tous les partis, & quelques exceptions pres. Nous
nous y sommes rendus avec I'assurance et la fierté qui convient & des
hommes qui réclament ce qu’ils croient étre juste et ce & quoi ils crotent
avoir droit.

Est-ce parce que la province de Québec a été la derniere a se pré-
senter devant le gouvernement fédéral pour lui demander ce qui a été
accord€ si libéralement aux autres provinces que I'on doit nous traiter
de mendiants? Nous avons, avec l’esprit chevaleresque qui distingue
les habitants de cette province, aidé et appuyé, depuis la confédération,
les demandes de toutes les autres provinces qui, & tour de role, &
Pexception de la province d’Ontario, sont venues demander au gouver-
nement fédéral les moyens de continuer leur existence distincte comme
provinces. Nous avions le droit de nous attendre que quand nous
irlons & notre tour réclamer les mémes droits, nous aurions l'appui
efficace des représentants de ces mémes provinces. Nous avions des
raisons bien légitimes de faire ces demandes. Si nous prenons les
comptes publics de la puissance, depuis 1867, nous pouvons constater
facilement que nous n’avons pas été exigeants dans la distribution des
deniers publics et que notre province n’a pas toujours regu sa part.

Si on compare les sommes qui ont €té dépensées en amélorations
publiques, on trouve qu’il a été donné 4 la province d’Ontario, pour
différentes entreprises d’utilité gérérale, plus de 39 millions tandis que
la province de Québec n’a regu que 27 millions pour les mémes objets.
Il peut se faire néanmoins qu’une certaine partie de ces travaux publics,
aient profité A la province de Québec, tels que les améliorations faites
a nos canaux et autres travaux ayant pour but la facilité des transports.
Mais st 'on s’en tient seulement aux montants accordés pour des tra-
vaux d’une nature purement locale, on constate que la province
d’Ontario a regu, relativement au chiffre de sa population, $3.27 par
téte, tandis que la province de Québec n’a regu que $1.37 par téte.

Nous ne nous sommes pas montrés plus égoistes vis-d-vis des provinces
qui ont en plusieurs circonstances, obtenu, comme subside additionnel,
des meontants plus €élevés que ceux accordés aux provinces d’Ontario et
de Québec qui sont apres tout les provinces qui contribuent pour la
plus grande part aux revenus de la puissance. Si 'on examine, en effet,
ce que chaque province retire actuellement du gouvernement fédéral
comme subside, on constate que toutes les provinces, moins Ontario,
recoivent au-deld d’une piastre par téte de leur population. Ainsile
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Nouveau-Brunswick, avec une population de 321,233, regoit $425,009 ;
I'lle du Prince-Edouard avec une population de 108,891, recoit $154:
341 ; la Colombie, avec une population de 49,450, regoit $208,086; le
Manitoba, qui a une population de 65,954, recoit $215,000; Ia Nou-
velle-Ecosse, avec une population de 440,572, recoit $378,630, et elle
a regu pendant dix ans depuis 1867, un subside additionnel de $82,398.

Drailleurs, le gouvernement fédéral n’a-t-il pas accordé a la pro-
vince d’Ontario deux subsides considérables pour la construction de
deux grandes voies ferrées : le chemin de fer du Canada central et le
chemin de fer de Grevenhurst A Callendar, s’élevant en tout, 3 raison
de $12,000 par mille, 2 un montant de plus de trois millions et demi.
Et nous, M. le président, qui avons été si généreux vis-2-vis des autres
provinces, qai les avons appuyées dans toutes leurs demandes, qui les
avons laissées passer avant nous, avons-nous tort d’aller maintenant
demander au gouvernement fédéral ce que toutes les autres provinces
ont eu, moins Ontario, le réajustement du subside. Nous qui avons
dépensé, pour construire des chemins de fer, plus de 18 millions,
quand la province d’Ontario n’a dépensé pour les mémes objets qu’en-
viron trois millions, nous n’aurions pas le droit de demander au gou-
vernement fédéral un subside pour notre chemin de fer qui est en
réalité un des chainons du chemin de fer du Pacifique. Qui peut nous
dire lorsque nous ne faisons que réclamer une chose aussi juste que
nous ne sommes que des mendiants.

Pourquoi serions-nous plus mal accueillis que les autres; je me
rappelle, M. le président, que lorsque nous sommes arrivés a Ottawa,
nous avons remarqué sur l'ordre du jour de la Chambre des com-
munes une résolution proposée par Sir Chs. Tupper, par laquelle le
gouvernement fédéral se proposait d’acheter, au prix d’un million deux
cents mille piastres, un chemin dans le Nouveau Brunswick qui est
aussi dans cette province, je le présume, un des chainons du Pacifique.

Le député de Lotbiniére doit lire les journaux, et s'il les lit, il doit
savoir aussi que presque toutes les provinces ont demandé, A I'heure
qu’il est, un réajustement du subside fédéral, Le député de Lotbinitre
préfere donc s'isoler de tout le monde ; il se sépare méme de son partt
sur ce point, car le chef de Uopposition a déjad déclaré I'année derniere
dans cette Chambre, qu'au lieu de demander 8o cts. nous aurions dit
demander $1.00 par téte. Presque tous les journaux importants de son
parti, la Patrie, U Electeur, \a Tribune et la Concarde (alors libérale), ont
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tour & tour et & maintes reprises proclamé hautement les droits de notre
province au sujet de nos demandes.

L’honorable député de Lotbiniere se trouve donc seul de son coté.
Quelle est la raison qui a pu Pengager 2 prendre cette position excep-
tionnelle et & écrire cette lettre malheureuse qu'il a publiée dans le
Mercury, de Québec, dans le cours du mois de février ? La voici cette
raison : c'est que son chef & Ottawa, 'honorable M. Blake s’est, dans
une circonstance remarquable, déclaré 'adversaire des provinces sur la
question des etter terms.

En effet, en 1869, la province de la Nouvelle-Ecosse ayant demandé
un subside additionnel au gouvernement fédéral, celui-ci lui accorda sa
demande. L’honorable M. Blake, qui occupait alors une position
éminente dans la Législature d’Ontario, jugea & propos de censurer le
gouvernement fédéral et fit adopter par la Législature une adresse 2 Sa
Majesté la priant de prendre les mesures nécessaires pour empécher le
gouvernement fédéral de faire aucun changement aux conditions finan-
cieres originaires de 'acte de 'Amérique britannique du Nord.

Cette adresse fut votée par 57 contre douze. L’honorable député de
Lotbinitre s’est donc rappelé la conduite et les opinions exprimées
alors par son chef, et placé entre son patriotisme et son dévouement 2
son chef, il a préféré se soumettre au dernier plutét que de se ranger
du cbté de tous les véritables amis de la province sur catte question
vitale pour elle.

Le gouvernement a aussi annoncé son intention d’introduire durant
cette session plusieurs projets de loi sur des sujets importants et d’'une
utilité générale : Je suis convaincu d’avance que cette Chambre, apres
les avoir examinés séricusement, leur donnera un loyal et intelligent
appui.

Les travaux de la refonte des statuts qui tire & sa fin seront aussi
soumis a la Chambre. Cet ouvrage long et difficile sera un immense
avantage pour tous les justiciables de la province et plus particuliere-
ment pour ceux qui, par la nature de leurs devoirs et de leurs fonctions,
sont obligés de faire journellement I'application de ses lois générales.

La refonte ou plutdt la codification des lois publiques de la pro-
vince était devenue nécessaire surtout depuis la confédération, i cause
des changements nombreux introduits par la nouvelle constitution dans
les pouvoirs de notre Législature. Les modifications faites  ces pouvoirs,
la création de nouveaux droits, Pextension de quelques privileges avaient
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nécessité des amendements nombreux aux statuts généraux qui affec-
taient 'ancienne province du Canada, et les difficultés d’'interprétation
résultant de ces changements étaient encore augmentées par la multi-
plicité des amendements faits presque annuellement aux dispositions de
ces mémes lois. Au lieu d’avoir & consulter, comme aujourd’hui, un
grand nombre de statuts, au risque de se perdre souvent a travers ce
dédale, de lois changées, amendées, rappeiées et mises en force de nou-
veau, on pourra, grice & cette codification, trouver dans un ou deux
volumes toutes les lois actuellement en force avec les références aux
statuts auxquels elles doivent leur origine.

Le gouvernement a aussi annoncé son intention d’apporter dans
toutes les branches du service public ’économie la plus rigoureuse. Mal-
gré le subside que nous avons droit d’attendre du gouvernement fédéral,
il sera nécessaire de mettre dans la dépense des deniers publics toute
la prudence nécessaire afin de pouvoir rétablir, sinon cette année, du
moins I'année prochaine, ’équilibre entre nos recettes et nos dépenses.

Jai assez de confiance dans le ztle, le dévouement et le patriotisme
des honorables députés de cette Chambre pour étre convaincu que
toutes les mesures adoptées par le gouvernement pour arriver a ce but
si désirable, recevront leur appui le plus loyal et le plus sincere.

Il ne me reste plus, M. le président, qu'a former des veeux pour que
les travaux de cette session, entrepris et poursuivis avec vigueur et acti.
vité, soient utiles et profitables au pays. Je n’ai aucun doute qu’avec
Pappui généreux et le concours dévoué des honorables députés de cette
Chambre nous réussirons tous ensemble & développer de plus en plus
les immenses ressources de ce pays, & améliorer la législation, A rétablir
Péquilibre tant désiré dans ses finances et que nous lui assurerons, par
nos travaux, notre ztle et notre dévouement, * un avenir de bonheur et
de prospérité.” )

L’honorable M, Xxvine —diputé de Mégantic,.—M. le président, il y a
toujours beaucoup de temps de perdu au commencement d’une session,

aussi je me sens excusable de prendre la parole ; sans cette con51dé-
ration, je ne sais si j'aurais pris part au débat,

L’honorable secrétaire de la province a fait allusion aux élections
partielles qui ont eu lieu avant la réunion des Chambres. Il nous a
parlé du résultat de ces élections avec beaucoup de satisfaction pour le
gouvernement dont il fait partie. Je ne puis m’empécher de le féliciter
sur son contentement. C’est un prodige pour moi. Mais ce qui m’a
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encore plus étonné, ca été d’entendre mon honorable ami se féliciter
surtout de 'élection de Trois-Rivieres. Si jamais un homme a été
blessé en paroles injurieuses et insultantes, c’est bien mon honorable
ami le représentant de Trois-Rivitres. Aussi je suis convaincu que le
parti ministériel au sein duquel se recrutaient les persécuteurs de mon
honorable ami, désirzait un tout autre résultat. Clest le dernier homme
qu’ils auraient voulu voir €lu pour cet important collége électoral.

M. le président, nous avons un nouveau gouvernement, et bien que je
n’ai que I'honorable procureur général devant moi, les autres ministres
brillant par leur absence, je puis, jespere, exprimer librement mon
opinion.

M. le Procureur général. -Jai envoyé quelqu’un pour les
avertir de revenir en Chambre.

i’honorable M. Xrvime.—]Je regrette de les déranger. Ce nouveau
gouvernement compte au nombre de ses membres des hommes en qui
le public a confiance. J'espere pour ma part qu’ils travailleront A bien
faire.

Il m’est impossible, néanmoins, de ne pas exprimer ma surprise de
voir que Phonorable député de Sherbrooke soit entré dans ce gouver-
ment. Quand je me rappelle le grand discours du représentant de
Montmorency, prononcé dans le cours de la dernitre session, cette
surprise de ma part s'accroit jusqu’d des proportions colossales. Quoi!
M. le président, I'honorable député de Montmorency nous disait I'an
dernier que la province était dans des conditions financitres les plus
prosperes et apres ce discours tout plein de riants aspects pour lavenir,
on a été remplacé par Uhonorable député de Sherbrooke, celui-la méme
qui vient nous dire, immédiatement apres son entrée dans le cabinet,
que le déficit est de $350,000, pendant que son contradicteur, le député
de Montmorency, ne pensait pas plus au déficit qu'a 'homme dans la
lune. C’est bien mal recompenser une habile défense de la politique
ministérielle des cing ou six dernieres années,

Aussi suis-je étonné que l'on ait choisi de préférence le prophdte de
malheur plutdt que le chantre inspiré de la prospérité financitre de
notre province. Mais au moins, mon honorable ami le député de Mont-
morency est veng€. Car du moment que son contradicteur est arrivé
dans 1a chaude atmosphere du pouvoir, il a subitement changé d’opinion
et maintenant il voit tout en rose, [ ol il ne broyait que du noir, un an
auparavant.
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L’adresse nous invite & exprimer nos regrets 2 'occasion du départ
du marquis de Lorne et A saluer larrivée au milieu de nous de son
successeur, le marquis de Lansdowne. Je ne puis oublier la position
prise par le marquis de Lorne lorsqu’il s'est agi de la démission du
lieutenant gouverneur Letellier. L’histoire, juge impartial des faits et
des opinions, ne manquera pas de dire que celvi qui a été l'objet de
tant de violentes attaques a agi avec fermeté et a bien fait en tenant la
conduite que l'on sait.

Je ne puis laisser passer cette occasion, la derniére peut-étre qui m’est
offerte, sans mentionner le fait et sans payer un juste tribut d’éloges au
noble marquis de Lorne. Les mémes hommes qui 'ont accusé d’étre
un jeune homme sans jugemeni et sans expérience, sont aujourd’hui
les premiers 2 le féliciter, 4 le louanger. Je suis heureux de joindre ma
faible voix au concert d’éloges qui salue son départ d’au milieu de
nous.

Le nouveau gouverneur général est un homme distingué qui saura,
je n’en doute pas, se montrer le digne successeur de celui que nous
regrettons tous.

Nous parlons beaucoup de detter terms. Cela montre que nous en
sommes enfin arrivés 3 la vérité. On a commencé par nous dire que la
position était tendue. Cette année, la position est tellement tendue que
P'on n'essaie plus de cacher le déficit. Nous avons un trésorier qui
vient admettre carrément que le découvert est de $350,0co. Enfin
nous savons la vérité, proclamée par le trésorier lui-méme. Maintenant
le temps des illusions est passé. Combien n’avons-nous pas €té maltraités
pour avoir dit ce que l'on est obligé d’admettre maintenant? Encore
I'an dernier, on voulait nous donner le change sur les opérations finan-
citres de 'année précédente. Je me suis biesn amusé lorsque j’al vu
émettre cette singuliere prétention. Montréal avait payé le demi million
qw’elle devait au fonds d’emprunt municipal, et 'on comptait cela comme
recette ordinaire, Aussi aije demandé si Montréal allait toujours payer
tous les ans un demi million pour combler le déficit du budget? Cette
prétention, toute ridicule qu’elle était, a fait néanmoins des dupes.

Mais aujourd’hui la vérité est trop palpable pour pouvoir étre cachée

7 davantage. On vient repéter ce que nous avons dit pendant des années.
Dans ce temps-13, nous ne disions pas la vérité, nous étions des alar-
mistes, des gens qui ne comprenaient rien au patriotisme, parce que
nous ne disions pas comme les honorables députés qui siégent sur les



bancs du trésor, que la province était riche et prosptre. Nous étions
de faux prophetes. Maintenant tout cela est changé et c’est nous qui
avons raison sur nos contradicteurs.

Pendant des années, nous avons dépensé avec une extravagance
inouie. Nos ressources ont €té englouties dans de vastes cntreprises.
Aujourd'hui on dit avec un air de triomphe que je ne puis m’empécher
de trouver comique, que les chemins de fer ont ajouté de la valeur
aux immeubles dans la province. Rien d’étonnant, car a quol aurait
servi de dépenser des millions si cette augmentation ne devait pas se
produire. A quoi bon bitir des chemins de fer, si rien ne devait étre
changé.

Jai dit autrefois, quand jétais dans le gouvernement, que cet argent
que nous allions consacrer & la construction des chemins de fer ne devait
pas ajouter un seul sou au revenu. Mais ayant des surplus importants,
et vu qu'il était dans Vintérét public de les appliquer & des ceuvres utiles
nous avons décidé d’aider les voies ferrées projetées. Voild en deux
mots le point de départ de cette politique qui nous a donné le réseau
de chemins de fer que nous avons,

Jusqud Iépoque de la démission de mon honorable ami le député
de Totbiniere comme premier ministre, rien n’a été fait que la province
ne fut capable de payer. Mais depuis, Pargent a disparu rapidement
comme la neige sous les rayons ardents d’un soleil printannier. L’his-
toire des dernitres années ne doit pasétre oublide. C’estseulementdepuis
I'avénement de M. Chapleau au pouvoir que nous voyons I'état de
choses qui regne actueliement dans nos affaires provinciales. Ce qui
existe est le fruit de nos propres fautes et en hommes de cceur nous
devons payer pour ces sottises. Le gouvernement a reculé devant la
tiche d’avouer toute la veérité et de demander des sacrifices au peuple.
Il est allé supplier les autorités fédérales de nous venir en aide, de
réparer nos bévues et combler le vide créé par nos extravagances. On
va nous aider, parce que c’est le parti conservateur qui domine & Ottawa
et ici. Le gouvernement fédéral a besoin du parti de Québec pour rester
au pouvoir. Ce n'est pas parce que nos réclamations sont justes,
parce que leur justice s'impose avec une force irrésistible. Non, M. le
président, notre cause aurait été perdue s'il ne se fut agi que de cela, c’est
parce qu’on avait besoin de ménager les amis de Québec que Von a
réussi, Sila province devait payer en deniers sonnants toutes les folles
dépenses qui ont été faites par ceux qui se sont succédés au pouvoir
depuis cinq ans, jaimerais bien & savoir ce qu’en penserait le peuple

16
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Je serais curieux de savoir la réponse que 'on recevrait si on allait dire
aux cultivateurs : Il faut que vous nous payiez une taxte directe de tant
dans la piastre, parce que nous avons constaté une augmentation dans
Ia valeur de vos propriétés. C’est alors qu’on verrait le vrai sentiment
public se révolter en constatant les extravagances qui ont conduit le
trésor provincial dans I'impasse ol il se trouve maintenant.

Mon honorable ami le représentant de St-Hyacinthe a parlé de la
Kgislation fédérale qui fait passer tous les chemins de fer sous le con-
trole des auatorités centrales.

Puisque le gouvernement d’Ottawa a trouvé bon de s'emparer ainsi
des voies ferrées, je crois que nous avons le droit de réclamer le rem-
boursement des argents que nous avons avancés pour assurer la con-
struction de ces chemins de fer. Nous aurions pu réclamer une forte
indemnité pour le chemin du nord, si nous n’avions pas été commettre
1a sottise de le vendre pour la moitié du prix cofitant. Cela aurait €t€ une
réclamation treés juste et qui aurait €té bien regue. Clest ce que me
disait un membre 2 Ottawa et jai été frappé de la justesse de cette
observation. Nous avons donné notre propriété et nous voudrions que
d’autres nous feralent présent de la perte que nous avons éprouvée.

1’honorable trésorier nous a avoué "que le déficit était de $350,000.
Mon honorable ami le commissaire des terres peut prétendre que le
revenu des terres ne diminuera pas & cause de l'inactivité temporaire du
commerce de bois, mais il y a une autre cause que celle-la. Ce revenu
ne peut se maintenir au niveau qu'il a atteint; il ne peut que diminuer
car nos foréts, qui sont la base de ce revenu, diminuent tous les ans en
richesse et en étendue. Le jour n’est pas €loigné ol nous ne pourrons
que faiblement compter sur cette ressource i laquelle nous puisons
largeaient pour rencontrer nos dépenses courantes. Nous mangeons
notre capital au jour le jour et nous nous en allons gaiment vers la ruine
saus nous en apercevoir et sans vouloir nous en rendre compte, tant
nous avons peur de faire face a Ja réalité.

@n se propose de nous donner comme indemnité, $12,000 par mille
pour l¢ chemin de fer du nord d’Ottawa 2 Montréal, et $6,000 par mille
de Montréal 2 Québec. Ceci ne contribuera que faiblement 2 éteindre
e déficit. 11 faudra trouver la balance.

On ne pourra réussir a rétablir ’équilibre par le moyen de la diminu-
tion des dépenses. C’est un moyen qui n’offre que peu de ressources
comparativement, & nos besoins. Tout cela ne vaut rien comme remede
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efficace 3 nos maux. Ce qu’il nous faut clest la création de ressources
réelles et tangibles. Je répete ce que j’ai déja dit A maintes reprises, que
le plus grand bienfait que l'on pourrait conférer & la province serait
d’imposer la taxe directe. C'est alors que nous verrions une opinion
publique saine et vigoureuse, suivre avec attention les faits et gestes de
ses administrateurs. Ce n’est pas une idée en l'air que j'exprime la. Il
n’y a pas de pays ol le systtme municipal est mieux compris et mieux
mis en pratique qu’ici. Et c’esttout lecontraire pourlesinstitutions politi-
ques, Il n’y a pas une province ol les affaires soient plus mal surveil-
lées qu’ici.

Voyez par exemple, dans les cas de travaux ordonnés par une ou
plusieurs paroisses pour lavantage commun, voyez, dis-je, avec quel
scrupuleuse attention on surveille la dépense de I'argent. Notre habitant
de la campagne veut étre parfaitement renseigné ; il ne livre rien au
hasard, il veut voir le fond des choses. Si nous allions frapper 2 la
porte de chacun pour avoir ’argent nécessaire & nos dépenses, l'insou-
ciance qui prévaut aujourd’hui disparaitrait vite pour faire place & un
esprit d’examen judicieux et 'on verrait & leur tour disparaitre bien vite
les parasites qui ne vivent que de la politique, sans rendre des services
en rapport avec l'argent qu'ils regoivent.

L’an dernier, I’honorable trésorier, alors simple député de Sherbrooke,
a prononcé un discours que j’ai aimé et qui était le meilleur peut-étre
qu’il ait jamais prononcé devant moi. Mon honorable ami a alors
repoussé la pensée d’aller supplier le gouvernement de nous augmenter
notre subside basé€ sur la population. Mais il n’a pas tardé & changer
d’opinion une fois rendu au pouvoir, et la province étonnée 'a vu aller
dans les bureaux des ministres fédéraux solliciter 'accomplissement de
cette politique qu’il avait répudiée.

Je regrette d’avoir fait perdre ainsi le temps de la Chambre, mais
j'ai encore une ou deux remarques 2 fairz et j'aurai fini.

yJe vois dans le discours du trone que le gouvernement va nous sou-
mettre plusieurs projets.de loi, un entre autres relatif & la procédure
«civile. Si ce projet est fait, j’espere que le gouvernement verra A ce
qu’il soit rédigé avec prudence. Notre code civil est tres bon, mais je
ne puis appliquer le méme qualificatif & notre procédure. Sous ce
rapport, nous sommes en arriere de notre 4ge. En France, & Ontario
et en Angleterre, on rirait de notre procédure. Pour qui ignore notre
¢tat et notre systéme, on pourrait croire que toute notre procédure est
faite dans le but de rendre les proces tres longs et le plus cofiteux
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possible. 11y a lieu de faire des réformes et je verrais avec plaisir mon
honorable ami le procurear général prendre sérieusement laffaire en
main et doter le pays d’un bon systtme de procédure au lieu et place
de ce que nous avons, quli rappelle le moyen fdge.

Une dernitre observation et j’ai fini. Nous avens eu des explications
ministérielles mais elles ne sont pas complites sur plus d’un point.
C’est ainsi que nous ne sonimes pas cncore renseignés sur la sortie de
I'honorable député de Sherbrooke du cabimet Chapleau. Jamais on a
vu un ministre prendre ainsi sa retraite,.  C’est un fait sans préeédent.
Nous savons tous que la retraite de mon honorable ami n’avait pas été
causée par aucune divergence d’opinion sur la politique générale.

Tout paturellement on sest demandd comme Y'on se demande encore
pourguoi mon henorable cmia du laisser ses collegues. Ce que on
sait aussi Cest que Son Honneur 12 lizutenant gouverneur n’a pas voulu
permettre & Mhonorable dénuté de Sherbrooke de parler. Aujourd’hui
qu’il est au pouvoir, il put parler je présume, et dissiper les doutes que
cet ¢vénement a pu faire najtre dans esprit de ccux qui sont au courant
de ces faits. Jespire quiil peut nous expliquer pourquol il est sorti du
gouvernement Chapleau.

L’honorable procurcur général nous a dit jue ce gouvernement avait
été formé pour unir le parti conservateur. Peut-&tre réussira-t-il, mais je
suls certain que la province se préoceupe plus de voir 81l administre
bien les affuires que de saveir §71l réusst oul ou non a faire disparaitre
les mdcontentements.

Lhororable M SRebserdsomr—dJ2 pute Je Sierbroske, trisorier de la
province, — M. le président, honorable députd de Mégantic s’occupe
bien plus de ma persenne que je ne le fais moi-méme. Quant a la
position que joccupe, je crols quelle est celle d’un homme honorable,
Pour remonter aux événements dont honorable député a parlé, je puis
dire & la Chambre que lorsque j'ai jaissé le gouvernement, Son Honreur
le lieutenant gouverneur prit Ja peine de me dire que mon honneur était
intact, et il Pa faiu répcter en Chambre par le premier ministre de
Vépoque.

Quant & mon entrée dans le gouvernement actuel, je puis me rendre
le témoignage de n'aveir fait aucune démarche pour en faire partje.
Jaurais préferé continuer a siéger comme simple député, et jamais je
n’ai recherché a entrer dans un gouvernement que j’ai combattu, comme
cela est arrivé 3 quelqu’un qui siege vis-a-vis de moi, du c6té de Yoppo-
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sition.  J’al attendu jusqu’a ce qu'on me fit mander, et lorsque jeus vu
le premier ministre, je m’empressal de lui dire qu’il était inutile de
penser que jaccepterais un portefeuille tant que certaines difficultés
n’auraient pas €té réglées, et au suict desquelles on m’avait fermé la
bouche.

Lors de ma premierc entrevue avec le lieutenant gouverneur, Son
Honneur m’a dit quil €tait pleinement satisfait quant & ce qui me
regardait. Il y avait eu méprise et malentendu. Non-seulement le
lieutenant gouverneur s’est déclaré satisfait de mes explications, mais il
m’a méme demandd d’entrer dans le gouvernement. Sur cela, jai
consenti 4 faire partic du cabinet. ’

Depuis que jai laissé le gouvernement Chapleau, j’ai soumis deux

fois ma conduite & mes commettants et deux fois ils m’ont dorné leur

appui. Aucun, je crois, de mes anciens comme de mes nouveaux colle-

' gucs n'ont trouvé raison de n'étre pas satisfaits de la position que

joccupe & Pheure qu'il est. Je crois, de plus, que j'ai, de la part de mes

adversaires, le méme respect qu'ils m’accordaient auparavant, et que je
leur manifeste moi-méme.

L’honorable chef de Topposition ainsi que mon honorable awmile
représentant de Mdgantic ont parlé de la question des detter terms. Mon
opinion a toujours €té que la province a des réclamations véelles & faire
valoir sur plusieurs points et en conséquence j’ai objecté autrefois A la
demande d’une augmentation du subside. J’avais pensé qu’un accrois-
sement de revenu serait occasion d’'une augmentation correspondante
de la dépense géndérale, et de la je croyais qu’il valait mieux continuer
d’administrer nos affaires avec nos ressources ordinaires, car autrement
il serait fort probable que la province continuerait & marcher dans la
méme vole, ce qui ne laisserait pas dautre issue que le recours & une

imposition qui équivaudrait A la taxe directe ou une taxe de tant par
téte.

Néanmoins, lorsque j'eus accepté un portefeuille, jai découvert que
les affaires étalent dans un état pire que celui que j'avais prévu.  Alors
j’ai cru qu'il valait mieux pour la province avoir deux cordes 2 son arc.

L’honorable député a aussi parlé de la question des licences. A ce
propos je puis dire que l'une des premitres affaires dont je me suis
occupé apres mon entrée dans le bureau du trésor, a €té d’écrire une
lettre sur cet question. J’ai demandé€ au gouvernement fédéral ce qu'il
voulait faire & ce sujet. On me répondit qu’on modifierait laloi fédérale
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de maniere 2 donner satisfaction 2 nos vues sur ce point. Sir Johm
Macdonald donna 3 entendre que le gouvernement garderait le pouvoir
de prohibition que sa législation consacre. Apres cela, des instructions
furent données par lesquelles on fit connaitre que la loi provinciale serait
appliquée, laissant 2 plus tard le soin de décider définitivement le point
en litige.

Quant 2 la question du déficit et 2 celle de savoir jusqu’a quel point
je me suis trompé, elles pourront étre décidées en connaissance de cause
lorsque les €tats que j'ai fait préparés seront déposés sur le burean de
la Chambre.

Quant 2 moi, quelle que soit ma connaissance du sujet, je suis
bien décidé A opérer un changement radical et 3 suggérer un remede.
Si la Chambre n’est pas satisfaite de mes suggestions, il lui incombera
la tiche de guérir le mal et de prendre toute la responsabilité de son
action,

Dans mon opinion la taxe directe n’est pas une nécessité. En premier
lieu, les dépenses inutiles doivent étre retranchées ; ensuite on pourra
opérer des retranchements sur des dotations faites pour des fins que
dans d’autre temps j'aiderais avec plaisir mais que pour les besoins des-
quels nous ne serions pas justifiables pour le moment de débourser de
Vargent.

M. Stephems—député de Mountréal centre—M. le président, je
remarque en jetant les yeux sur les bancs qui entourent votre fauteuil,
Pabsence de ces hommes si connus qui ont noms Dansereau, Sénécal,
et autres. Je regrette leur absence, car ils ajoutaient énormément 3 la
sonorité de nos débats

La Chambre se rappelle les promesses d’enquéte que nous faisaient
les partisans de I'Efendard, les Castors, On mous disait que si on
arrivait une fois au pouvoir on ne tarderait pas 3 ouvrir une enquéte
compléte sur cette conspiration qu'on appelle la vente du chemin du
Nord. Ou est-elle cette enquéte ?

Ilest curieux d’étudier 'histoire des personnalités qui se sont succé-
dées au pouvoir depuis trois ans.

Nous avons eu d’abord M. Chapleau, mais apres avoir ruihé la pro-
vince il est parti. Ensuite on nous a envoyé d'Ottawa un premier
ministre que Pon avait pris dans le panier aux rebuts,” Ce pauvre M,
Mousseau a ét€ ballott€ de droite 2 gauche comme un innocent bébé.
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Ensuite nous avons eu le premier ministre actuel. Celui-la nous est pea
connu 1 nous les jeunes députés. Comme j'aime A savoir 3 qui jai
affaire, j’ai fait des fouilles et jai découvert quelque chose quim’a
donné une singuliere idée sur son compte. Je donnerai tout & I'heure
le fruit de mes recherches. En attendant, revenons a la fameuse enquéte
tant promise et si peu donnée. D’abord je vais dire un mot sur les
remarques de Fhonorable trésorier. Il vient de nous dire que Son
Honneur le lieutenant gouverneur lui avait fait des excuses et qu’il lui
avait dit qu’il n’y avait eu qu’un malentendu lors de sa sortie, sans
tambour ni trompette, du cabinet Chapleau. Sl n’y avait pas eu de
malentendu, ’honorable député de Sherbrooke ne serait pas sorti de ce
gouvernement. Alors il est évident qu'il aurait voté la vente du chemin
de fer. Cela me parait clair comme le jour. C’est un aveu qui ne me
surprend pas du tout car il est bien counu que 'honorable député tient
.plus 2 un portefeuille qu’a ses convictions, s'il en a, ce qui est douteux.
L’honorable député de Mégantic a joué un de ses mauvais tours au
trésorier en le forgant de parler de sa sortie du cabinet Chapleau, et je
suis certain que le procureur général, en homme d’esprit, doit rire sous
cap de la pesition impossible dans laquelle le trésorier s’est placé par ses
dernieres paroles.

Apres avoir combattu la vente du chemin de fer, il vient to it naive-
ment nous dire que la raison de sa sortie du gouvernement qgui a fait
voter ce marché scandaleux, ¢a été simplement un malentendu. Donc
s'il n’y avait pas eu de méprise, 1l serait resté dans le cabinet, et il aurait
approuvé cette politique de spoliation. Apres cela i1 méritait bien
d’entrer daas le ministere actuel.

A six heures la séance est suspendue jusqu’a huit heures.

M. Stephens.—M. le président, dans son discours de l'autre
jour, Yhonorable procureur général s'est plaint de ce que les hommes
publics sont maltraités dans la presse. Bien loin de trouver cette plainte
fondée, je trouve qu’ils méritent le traitement qu'’ils reqoivent. Ii suffit
de lire les témoignages qui ont €té donnés dans la cause de V’élection
contestée de Vaudreuil, et dans l'affaire de Gaspard Mathieu contre
Alphonse Charlebois pour s’en convaincre.

Dans la cause de Vaudreuil, je lis ce qui suit dans les témoignages, i
Yaudience du 15 novembre 1883 :

M. Archambault continue sa déposition :

¢ Je ne me rappelle pas avoir fait un signe A un des ¢lecteurs, chez
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Mallette, de maniere & l'inciter ) offrir une traxte a plusieurs personnes.

s

“Je n’ai jamais invité les electeurs i m’accompagner aux chars, le
mouvement a €té spontané. Je n’ai jamais dit & qui que ce soit que ma
tournée dans le comté m’avait colté $8oo. J'ai pu faire des farces a ce
sujet comme on en fait en pareil cas.

“ M, Brownly, agent de la station de Vaudreuil, est assermenté :

‘Je connais M. Archambault pour un homme libéral et qui ne se
fait pas tirer Uoreille pour payer la traite.

¢ M. Bastien, officier-rapporteur durant I'élection, est assermente :

“Te connais M. Archambault pour un homme extrémement poli et
complaisant,

« Gilbert M. Laurent, marchand, de Vaudreuil :

“Je connais M. Archambault pour un homme libéral. Quand il paye
une traite, il jettc un * bill 7 sur la table, et il aime que Uhotellier se paye
largement.

“ M. Harwood, cultivateur, de Vaudreuil :

¢ J’ai rencontré le défendeur en cette cause plusieurs fols cn voyage ;
il est tres libéral, c’est tonjours a son tour A payer

“Wilfrid Prévost, avocat:— Je connais M. Archambauit pour un
homme libéral, quand il rentre dans un hoétel il paye la traite & tous
ceux qui sont dans la méme chambre avec lui, et le gar¢on qui le sert
est amplement récompense.

Le témoin suivant est Amable Archambault, avocat de Montréal, qui
corrobore les témoignages précédents relativement & la libéralitd du
défendeur.

Ludger Valois, cultivateur, de V “Tal rencontré M.
Archambault plusieurs fois durant I'élection. J’ai voyagé ave lul. Je ne
lai jamais vu solliciter les électeurs personnellement de voter pour lul
Je connais le défendeur pour un homme libéral. En dehors des élec-
tions, il paye la traite libéralement A tous ceux qu’il rencontre.

Voyons maintenant l'afaire de Gaspard Mathieu contre Alphonse
Charlebois. En voild du propre :

...... A la premitre partie de la question, je réponds que le billet a
été remis & M. Durocher par les défendeurs, en ma présence, mais il
ne m’a pas €té transport? immédiatement, ¢t en voici la raison: Ily
avait une convention par laquelle je devais faire obtenir un contrat du
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gouvernement aux défendeurs, et ce billet et d’autres devaient m’étre
remis aussitdt le contrat obtenu, pour ma part dans le bénéfice du con-
trat, et ce, soit que le contrat fut donné & McMillan ou aux défendeurs.

Q.—Votre part en question, dans le bénéfice était de combien ?

R.—Dix mille piastres, et il m’incombait d’employer autant de monde
que je trouvais nécessaire, sauf & moi & payer ces personnes.

R.—Nous avons un écrit entre les defendeurs et mol qui  comporte
que si le contrat est obtenu par Charlebois et compagnie, tes billets deve-
nalent ma propriété, et comme témoin M. Bergeron, membre du parle-
ment, connait ces conditions-l, et c’est tellement vrar que, hier soir, on
m’a fait demander si je voulais faire accepter la somme de trois milles
piastres pour ce billet et retirer action.

C’est vrai que, une grande partie de Pargent que jal eu, je I'ai donné
pour faire obtenir le contrat, et si la défense veut connaitre les noms
des personnes que j’ai employées, je les donnerai.

Q. Savicz-vous, dans le temps, que les défendeurs avaient obtenu le
contrat dont vous parlez plus haut, et par qui avez-vous appris ?

- R. Par M. Alphonse Charlebois, 'un des défendeurs en cette cause,
et M. Charlebois alors savait que j’avais le paquet en question dans ma
poche, et, depuis ce temps-13, il m’a donné des accomptes sur un billet
de dix-huit cents piastres qui n’est pas encore tout pavé et qui était
dans le paquet.”

Quand les hommes publics ne feront plus deces choses, alors ils
mériteront le respect de tous. Croyez-vous que c’est bien digne de voir
M. Aldéric Ouimet, un ddéputé et de plus un substitut du procureur-
général aller donner $1,000a M. Hughes, son propre associé, pour faire
de la corruption dans le comté de Laval. Clest cet homme la que le
gouvernement charge de poursuivre les criminels & Montréal, qui se
rend coupable de cette violation de notre loi €lectorale. Tant que ce
systtme se continuera, les journaux auront raison de dire leurs vérités A
ces hommes publics qui dégradent la position qu'ils occupent,

M. le président, nous avons un gouvernement qui veut faire régner
la paix dans les rangs du parti conservateur. Pour cela, le premier
ministre s’est montré aussi conciliant. que possible. Aussiil y a 1d de
toutes les nuances. Nous y voyons des représentants de I'’école de Cha-
pleaw, de I'dcole de Sénécal, des représentants des intéréts Blumhart,
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Ross et Castor, et tout ce monde s’arrangent pour faire bon ménage-
ensemble. Ou sont donc les protestations de Z’Etendard, Vorgane des-
Castors, Ol sont les promesses de ces purs conservateurs : Ils sont au
pouvoir et ils ne pensent plus d’exécuter le programme qu’ils énongaientr
en ces termes par la voix de leur organe. Je lis dans L’Etendard :

“ Nous avons entrepris d'extirper de la province de Québec le
chancre hideux du sénécalisme qui ronge notre chair et boit le plus.
substantiel de notre sang.

“ Ce monstre a étendu des tentacules en divers directions de mani¢re
A atteindre, et des ministres et des députés et des journalistes. Plus.
nous faisons d’efforts pour lParracher, plus il se cramponne 3 ses.
victimes, plus il s’attache & leur étre. Il y a de ses pattes qui s’enfon-
cent A travers leurs chairs jusqu’a la moélle des os.

“ Pauvres victimes ! Vous frémissez sous le scalpel. Tant mieux ¥
Vous criez ? A la bonne heure! C’est que chez vous il y a encore des
chairs vives et que la corruption n’a pas tout dévoré.”

“ Ne disait-on pas tout haut, et sur tous les tons, que M. Chapleau
ayant commis lirréparable faute d’avoir sacrifié le chemin de fer i
ses comperes, Sénécal et Dansereau, se sauvait & Ottawa pour échapper
3 la responsabilité de son acte et & P'obligation d’en répondre devant le
pays. N’ajoutait-on pas qu'il avait finement substitué M. Mousseau a.
sa place, dans ses mauvais draps?”

“ N’a-t-on pas méme assuré 2 plusieurs des conservateurs les plus
éminents que M. Mousseau était venu 2 Québec dans un but d’hostilité
a la clique et pour en détruire 'influence sur le gouvernement ? N’est-ce
pas sur les promesses formelles faites par M. Mousseau lui-méme,
dans ce sens-la qu'il a été soutenu par la majorité des conservateurs de
I’Assemblée 1égislative ? Allons ! encore une fois qui va le nier? M.
Mousseau ne venait-il pas la pour faire cesser les causes de la division
profonde qui existait entre les conservateurs! Et quelles étaient ces
causes, si non les manceuvres, les spéculations, les persécutions, les
actes autocratiques de la clique? ”

“ A-t-il fait un pas dans cette direction? A-t-il accompli un acte
publie, dit un mot officiel pour constater qu’il avait quelqu’inteation
d’accomplir ses promesses privées, d’inaugurer la politique régénératrice:
dont il se disait confidentiellement 'apltre ?

*“ Non ! Rien!
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““Tout au contraire, encore une fois cest la clique qui 'a emporté
sur toute la ligne. Ce sont les sénécalistes qui ont remporté dans la
Législature tout le fruit du support que les conservateurs honnétes ont
donné A M. Mousseau.

“ Comment alors se trouvent-ils liés 2 la discipline, méme sil'on
admettait les théories absolutistes des organes ci-dessus nommés, puisque
M. Mousseau n'a accompli aucune des conditions auxquelles ils
avaient consenti 3 donner leur allégéance?

“ Quant 3 nous, nous ne voyons et n’avons vu depuis une année
qu’un moyen de sauver la province de Québec: détruire absolument
Pinfluence néfaste de la clique dans l'administration de la province de
Québec ; extirper ce mal radical qui nous tue, ainsi que nous le disions
dans notre prospectus.

“ Il n’y a que ce moyen de sauver non seulement la province, ron
seulement le parti conservateur : il n’y a que ce moyen de sauver M.
Mousseau lui-méme et sor: gouvernement.”

Tout cela est oublié maintenant qu'on a obtenu le pouvoir.

Voyons maintenant ce que pensait des journaux conservateurs du
premier ministre.

Le _Journal de Trois-Riviéres, un journal trés comme il faut, écrivait :

“ Le Dr Ross est un homme qui a toujours travaillé pour la mau-

vaise cause et cherche a ruiner Pautorité du prétre. Il n’est pas un
homme d’une vie exemplaire et d’une probité reconnue,

““Voila la sagesse de M. le Dr Ross et son habileté ! sagesse qui con-
sistait & maintenir une législation sans Dieu et habileté qui consiste 2
perdre les hommes de bien pour faire triompher leurs ennemis.”’

“Le succes du Dr Ross en 1872, estle fruit de la trahison, au moyen
de cette trahison, il escamote un mandat qu'il trafique pour une place
de conseiller législatif, au mépris de la bonne foi et trahissant le clergé
et son parti, il conclut une alliance secréte pour faire battre M. Trudel,”
le rédacteur actuel de Y Efendard. * La trahison et une alliance mons-~
trueuse avec un homme sans principes ont €té le premier et le principal
¢lément du succes du Dr Ross.

Le Courrier du Canada disait, hier soir, au cours de son premier
Québec :

“ 1 faut faire comprendre aux hommes publics chargés de la direction -



des aftaires, quils ne trouvercnt d’appui au dehors qu’en nous ramenant
aux vieilles traditions d’honneur, de désintéressement, de patriotisme
réléguées dans Poubli par ceux qui, depuis quelques années, ont dirigé
les destinées du parti conservateur dans notre province.”

On se rappelle encore que dans le cours de la session de 1882, jaf
failli étre expulsé pour avoir demandé une ernquéte sur certains faits du
grand Sénécal.  On m’a presque menacé de la prison. Depuis, les
tribunaux ont vu des événements se dérouler qui m’ont donné tout a
fait raison. Veut-on savoir ol ces $10,000 sont allés? Qu’on lise le
témoignage méme de Sénéceal et l'on v trouvera la preuve du role que
jouait cet employd public pendant le regne de M. Chapleau. Je lis ce
qui suit dans le journal des saints castors :

“On sait que M. Sénécal a été poursuivi par M. CoOté pour une
violation des lois électorales lovs de I'¢lection de Vercheres en décembre
1881. M. Séndeal €tait accusé d’avoir fournt des fonds pour M. Drillon,
le candidat conservateur. Il a été entendu comme témoin hier devant
le tribunal et a reconnu avoir donné des fonds & M. Hurteau,
Cornellier et Huot pour aider au succes de la candidature de M.
Brillon.

“De plus, M. Sénécal a admis que la moyvenne de ses souscriptions
pour chaque comté €tait de 4 o Goo plastres, soit une moyenne de
$32,600 pour les soixante-cing comtds de la province.”

Alinsi voila 'homme qui déclare sous serment qu'il a donné de $400
2 $600 par comté pour acheter les élections de 188r. En face d'une
telle déclaration, la Chambre devrait avoir assez de respect d’elle-méme
pour ordonner Pouverture d'une enquéte afin de connaitre toute la vérité
sur ces allégations. Que I'on commence par nous respecter nous-mémes
et le public nous respectera.

L’an dernier Iancien gouvernement a fait grand bruit de la nomination
d’une commission d’enquéte sur le service civil.  On devait opérer des
réformes incroyables. Qu’est-il résulté de tout cela ? On peut le trouver
sans grande difficulté. La commission s'est promenée de Québec a
Montréal, de Montréal & Québec. Ensuite on s'est fait payer par le
trésor. Des dépenses inutiles s'il en fut jamais. Onn’a pas os€ renvoyer
des employés, car cela aurait fait du mal : Ceux qu’on a fait semblant de
mettre dehors par la porte sont immédiatement entrés par la fenétre.
L’argent a été dépensé sans une ombre de raison pour payer une pen-
sion et des frais de voyage a M. Tellier, avocat, dont la seule préoccu-
pation était d’aider M. Mousseau.
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M. le président, on parle de faire des économies. D’abord les conser-
vateurs ne sont pas capables de faire des dconomies. Impossible pour
eux de se priver. Pourquoi, disent-ils, étre au pouvoir et crever comme
si on €tait dans Popposition. C’est uae folte, nne bétise 1aconcevable.
Dong, ils sont au pouvolr, il ne faut pas songer de les voir faire des
économies sérieuses.  Cest absurde puisque c’est contre leur nature.

Le gouvernement actuel, devait, comme s¢s prédécesseurs, inauguarer
un vigourcux systeme d’économie. M. Mousseau nous en avait promis
autant et le cher homme est parti sans dégager sa parole. Le régne de
Péconomie ! Ou estil donc. Je nc le vois guere arriver. On a payé
$28,000 pour Vespece de cabane de papier dans laquelle nous sommes
en ce moment. $28,000 ! mais c’est une honte. Il n’y a pas un homme
qui ne dira pas que $7,000 n‘auraient pas amplement suffi poar payer
toute cette jnstallation. On sait ou la différence a ¢té. On avait besoin
d’argent pour faire les ¢lections, et surtont cetle de Jacques-Cartier, Il
fallait des fonds pour assurer 1 triompiz des candidats des bons prin-
cipes De 1a fa néceessité de payer un prix fabuleux poudr ces ouvrages,

Pendant que je suis a parer des dlections, je voudrais bicn savoir,
AL le président, pourquoi on rencontre tan: d'emiployés publics dans
les campagnes électorales. Nous en voyons partout, cabalant, parlant,
gesticulant, se morfondant pour les candidats du gouvernement. De
fait ce qu’on rencontre surtout, ce sont des fonctionnaires civils, quine
sont pas toujours polis, et des entrepreneurs publics. Ce sont eux qui
menent les affatres d’élections. Je crois qu'il est temps que cela finisse-
Les électeurs indépendants ne sauraient toidrer un tel abus plus long.
temps. Ces fonctionnaires ne sont pas payds pour faire de la politique
Ils sont avant tout les serviteurs du public ¢t non pas ceux des minis-
tres. L2 jour ot nous ne verroas plus des employss ou des entrepre
neurs dans les Clections sera un baau joar poar i provinge.

Jai dit que le gouvernement a paye $28,000 pour Vinstallation tem-
poraire des Chambres.  On me dit que les pupltres ne nous appartien-
nent pas. C’est un vol manifeste. Charger $28,000 pour cela c’est une
escroquerie sans nom. Kt on me dit gu’il demandait $40,000. Jaime
mieux avoir affaire X un gouvernement honnéte qu'a un gouvernement
de parti. Malheureusement le parti a toujours le dessus sur I'honnéteté
dans cette province. L'honorable dépuié de Mégaatic a dit avec beau
coup de raison que, pris dans leur ensemble, les corps municipaux
étaient tres bien administrés. Nous devrions suivre cet exemple.

Ici on semble croire que la dignité consiste surtout & payer et & rece
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woir de gros salaires. Voyez I’état du New-Hamphire, 12 les salaires sont
tres modiques et le peupls ne s’en porte pas plus mal. Au contraire, les
hommes politiques de cet état, qu’on pourrait bien prendre pour modele,
comprennent qu’il vaut mieux employer cet argent & faire des amélio-
rations d’utilité publique. Pourquoi toute cette armée d’employés qui
nous cofitent si cher? Pourquoi, Dieu le sait, pour nous nous ne sau-
rions trop le dire.

Quant 2 la politique des better terms, le parti conservateur nousl'a
empruntée comme il a pris chez nous toutes les bonnes idées qu'il a
préconisées. Vous aliez recevoir $137,000, voild les better terms que
vous allez avoir.  $137,000, mais il vous faut $800,000 pour équilibrer
votre budget.

Le discours du trdne nous parle des intéréts de 'agriculture. Je suis
heureux de dire que le gouvernement aura tout mon appui lorsqu’il
nous soumettra des mesures destinées & favoriser agriculture. Jusqu'a
présent, il y a eu beaucoup d’argent de dépens€ pour rien ou gudre s’en
faut. Nous avons tout un échafaudage de journaux, de conseils, de
comités, de surintendants agricoles qui cofite beaucoup trop pour les
avantages qu'ils donnent. Nous donnous trop d’argent pour toutes ces
publications concernant l'agriculture. A mon avis ce n’est pas cela que
nous devrions avoir. Qu’on ait une bonne école d’agriculture, cela
vaudra mieux que tout le systtme que nous avons.

Il en est de méme de 'éducation. Nous n’avons pas un bon systeme
d’instruction primaire. Nous avons de bons colléges, mais cela ne peut
servir les intéréts des jeunes gens qui travaillent sur les fermes ou qui
se destinent au commerce ou a la finance. Plus on négligera le point
que je signale en ce moment, plus nous resterons en arriecre des autres
pays. Car pour réussir aujourd’hui dans n’importe quelle carriere qui
s'ouvre i lactivité humaine, il faut étre instruit ;" plus un jeune homme

posséde de connaissances, plus il est assuré du succes dans ses efforts.

Je veux maintenant dire un mot de nos asiles d’aliénés. Nous avons
une loi des plus extraordinaires. C’est ainsi qu’elle permet d’incarcérer
un homme malgré lui.

M. le Procureur général.—Nous allons modifier cela.

M. Stephens.—Tant mieux, car c’est une tache dans nos statuts.
De plus, les aliénés devraient étre envoyés aux asiles destinés spécia-
lement a leur usage et non pas dans les prisons. Clest un systéme
affreux qui devrait étre discontinué le plus t6t possible.
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‘Tl y a encore un autre fait que je désire soumettre A l'attention du
:gouvernement et c’est celui-ci: On garde dans les asiles des pension-
naires privés et que les grands jurés ne peuvent voir lorsqu’ils font leur
visite & ces établissements. Pourquoi ce secret ? II me semble que cela
ne devrait pas étre permis, car il y a ici les intéréts les plus graves en
_jeu. Pourquoi les inspecteurs des prisons n’ont-ils pas le droit de visitet
en entier toutes ces institutions et nous faire des rapports les plus com-
plets sur tout ce qui pourra attirer leur attention. Tous ces asiles
devraient étre inspectés par les inspecteurs nommés et payés par la
_province.

I! devrait aussi y avoir des médecins dépendant du gouvernement
.dans chacun de ces asiles. Il y a de ces établissements qui n'ont qu’'un
ou deux médecins, et il y a des centaines de patients 2 soigner. Je
regrette, M. le président, de ne pouvoir traiter cet important sujet avec
autant de connaissances que celui qui n’est plus avec nous, mais dont
e souvenir est resté vivace dans nos cceurs ; je veux parler de notre
regretté ami & tous, M. le Dr. Laberge. Il avait pour spécialité de
traiter ce sujet et il le faisait en homme de science et d’érudition.

Il n’y a pas de doutc qu'’il faudrait opérer toute une réforme dans le
service de nos asiles. Je crois que nous pouvons sans crainte leur
demander de s'imposer des sacrifices, car ces institutions font beaucoup
d’argent.

J'en arrive maintenant 4 la question des finances de la province.
L’honorable trésorier nous a promis un état clair de la situation budgé-
taire. Il a toujours existé un systtme de mystification & propos de nos
finances. Jamais on n’a pu arriver & la vérité financiere, cependant il
importe pardessus tout de se rendre compte de notre état. Il n’y a pas
de doute que notre budget est trés malade. Aussi suis-je heureux de la
promesse qui a été faite 4 la Chambre par l'honorable trésorier, et
j'espere qu'il se fera un devoir de tenir sa promesse.

Nous soldons nos exercices financiers avec un découvert variant de
.$700,000 A $800,000. C’est un état trés grave. Cela montre manifeste-
ment l'extravagance des conservateurs, surtout lorsqu’on se rappelle que
le gouvernement libéral a eu un surplus de $123,000 avec un revenu
moindre de $700,000.

L’honorable procureur général nous a dit dans son discours de l'autre
‘jour, que 'on manquait de respect pour les hommes politiques. J'ai
déjd prouvé que ce reproche n’est pas fondé, en ce sens, que les pré-
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tendues victimes sont les premieres & mériter par leurs actes les atta-
ques dont elles sont I'objet. Dans la composition du cabinet, je ne puis
m’empécher de regretter la présence de 'honorable député de Sher-
brooke, non pas pour lui personncllement, mais vu la position singu-
litre qu’il se trouve & cccuper vis-d-vis de ses collegues en Chambre et
vis-d-vis du public, par le fait qu’il est président d’une compagnie de
chemin de fer qui recoit des subsides de la province. C’est ainsi que
comme trésorier il paie au président—qui est encore lui—du Québec
central de l'argent a compte sur son subside. Cecin’est pas convenable
et ne peut que donner lieu & des soupgons qu’un homme public doit
éviter autant que possible,

Il paraftrait—ce qui est zrave—que ce chemin de fer a regu plus
qu'll n'avait droit d’avoir d’anres la loi des subventions. Par le dernier
rapport du commissaire des chemins de fer, 'on voit que la longucur
totale de cette voie ferrde dz Lévis & Sherbrooke est de 139 milles, et
de la jonction de Beauce 4 Saint Joseph, de cinq milles, ce qui fait en
tout 144 milles. Plus loin, 1. y a un tableau qui nous donne le montant
payé a-compte de la subvention votée. 144 milles & $4,000 par mille
donne $576,000, en y ajoutant le montant provenant du subside périmé
du chemin de fer de la Bale des Chaleurs, cela donne un total de
$713,842. Or le rapport qite je cite, nous dit que le montant total pay¢
est de $803.950.36.

D’apres cet exposd, dans les ddtails duquel je ne veux pas entrer
pour le moment, il y aurait eu de payé de trop la somme de $90,108.
Ici, je ne “iens pas compte des $30,960 payfes le 4 décembre 1883, on
ne dit pas pourquoi dans le renvol ol je trouve cc renseignement. Je
ne désire pas pour le moment accuser personne. Mon but n’étant que
d’attirer V'attention de qui de droit sur ce rapport qui parait offrir de
grave matiere a soupgon. Je serai le premier & applaudir sil’honorable
trésorier peut nous expliquer d’une manidre satisfaisante ce mystere
apparent si non récl.  Je ne puis m’empécher aussi de profiter de cette
occasion pour signaler Uincompatibilité qu’il y a entre une présidence
d’une compagnie subventionnée par le gouvernement et Poccupation
d’une haute position comme celle de ministre, c’est-a-dire, de distribu-
teur des dons faits & ces compaguies. Et l'on s’étonnera apres cela de
voir 'opinion publique et Ia presse qui se fait I’écho de cette opinion,
attaquer ces faits avec énergie et constance. Je dis qu'une presse
vigilente est la meilleure sauvegarde, la plus sGire garantie que nous
puissions avoir sous un régime comme le notre.
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L’honorable M. Robextsom—dipuss de Sherbrooke, trésorier de la
province—M. le président, je puis dire sans crainte d’étre contredit que
la compagnie du chemin de fer du Québec central n’a pas requ un seuk
sou auquel elle n’avait pas droit. Quelques mots d’explication suffiront
pour convaincre mon honorable ami le député de Montréal-centre qu’il
a été induit en erreur.

A Yorigine, un subside de $4,000 par mille, comme Ya dit mon
honorable contradicteur, fut accordé A la compagnie. Mais pendant le
regne du cabinet de Boucherville, autant que je me le rappellescertaines
compagnies subventionnées obtinrent du parlement Pavantage d'epouvoir
replier leurs dotations. Cet avantage fut accordé pour un certain
nombre de milles. Voici du reste larticle de la loi relatif & ce sujet.
Il est dit ceci: “Le lieutenant gouverneur en conseil, aussitdt que les
compagnies des chemins de fer suivants : le chemin de fer de Lévis et
Kennébec, (depuis fusionné avec le Québec central,) le chemin de fer
Québec central et le chemin de fer International de St-Francois et
Mégantic, auront mis les parties complétées de leurs chemins en bon
état d’exploitation, 2 sa satisfaction, pourra leur avancer, & compte sur
leur subside : 1° une somme de $1,000 par chaque mille de chemin
ainsi complété, en sus des $4,0co,” jattire Iattention de mon honorable
ami sur ces mots, ils expliquent le mystére si foudroyant pour lui,
“ qu’elles ont recues ou peuvent étre en droit de recevoir, et 2° surla
balance totale du subside qui leur a été accordé pour toute aatre partie
de leur chemin qu’elles peuvent compléter dans la suite, une autre
somme a un montant tel et de manitre que, cet avance faite, il reste a
payer pas moins de $2,000 par miile sur la partie du chemin & étre
complété dans la suite, et qu’il ne soit dans aucun cas avancé plus de
$6,000 par chaque mille de chemin.” Voila ce qui a été fait pendant
que Thonorable M. Church était trésorier de la province. Ca été une
politique sage et qui a €té soumise aux Chambres par un gouvernement
dont je ne faisais pas partie. Si mon honorable ami est prét & formuler
une accusation, qu’il le fasse, et je suis prét de mon c6té 3 y répondre.

J'ai risqué toute ma fortune dans l'entreprise du Québec central et
je dirai & Phonorable député que sl veut prendre toute la responsabilité
de mes intéréts dans ce chemin de fer, je serai heureux de lui donner
tout ce que j'y possede de valeur et plus $50,000 de bonus. Sije ne
pouvais démontrer que tout ce qu’a regu cette compagnie est conforme
aux dispositions de la loi, je ne voudrais pas me montrer de nouveau
dans cette enceinte.

17
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M. Steplienis.--M. le président, 'honorable trésorier n’avait que
faire de se poser en provocateur. Il savait bien que je ne lavais pas
accusé, mais que j'avais simplement attiré son attention sur un fait que
" je ne comprenais pas, et que je ne comprends pas plus, malgré les explica-
tions de ’honorable ministre. Ses explications me semblent avoir rendu
le cas encore plus grave, car si je comprends bien la lol qu’on a citée, on
ne devait pas payer, d’apres ce sytéme de subside replié, plus de $6,000
par mille, tandis que si 'on prend pour base du calcul les 144 milles
mis en exploitation et le montant total payé au 30 juin 1883, $803,-
950.36, plus le montant payé le 4 décembre 1883, soit $30,960, ce qui
donne en tout $834,910.36. Or 'on voit qu’il a di étre pay€ bien prés
de la totalité du subside, au lieu de $6,000 comme e veut la loi.

De plus il faut remarquer qu'il reste encore 43 milles & faire, tandis
qu'll ne reste plus que $62,787,78 a étre payées, ce qui ne fait pas
$2,000 par mille, puisqu'il faudrait que la balance fut de $g9o0,000. Ii
manque donc $28,000 en chiffres ronds. Je n’ai pas Vintention de dis-
cuter cette question 2 fonds pour le moment. Nous aurons probable-
ment occasion d’y revenir dans le cours de la session.

L’honorable M. Ly nael-—député de Brome, et cominissaire des terres
de la couronne.—M. le président, je ne doute pas que mon honorable ami
le député de Montréal centre a voulu faire de Desprit en faisant la plu-
part des remarques que nous avons entendues dans son discours de
cette apres-midi. J’aime A croire & ses bonnes intentions, mais je ne
puis m’empécher de dire que ces remarques ne peuvent manquer de
rabaisser le ton de nos discussions et donner une bien mauvaise opinion
de Tampleur de nos débats. Mon honorable ami était le dernier
homme que j’aurais cru disposé a prendre le rble que nous lui avons vu
jouer ce soir. Sa position dans le monde, son éducation, ses relations
sociales, tout en un mot nous faisait croire & 'impossibilité de ce qut,
pourtant, est devenu une déplorable réalité. Il est venu répéter dans
cette Chambre les propos malsonnants que l'on peut lire dans certains
journaux. Il n’a pas craint de donner Vautorité de sa parole a des
injures qui ne doivent pas se répéter dans une assemblée de gentils
hommes habitués & se respecter tout en luttant vaillamment pour leurs
convictions. Il a attaqué indistinctement tous les hommes distingués
qui ont honoré notre scéne parlementaire, Le sentiment qui a mb
mon honorable ami le procureur général est plus noble, plus élevé et
Ton aime mieux, quoiqu'on en dise, entendre exprimer de ces beaux
sentiments que l'écho des basses injures qui nous viennent de je ne
sais ol.
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On voudrait faire croire que la province n’a pas €té gouvernée par
ses meilleurs citoyens, je parle 1a & un point de vue d’ensemble. Que
Ton refasse l'histoire des 17 anndes qui se sont écoulées depuis que
nous avons la confédération et que I'on me dise si ceux qui ont tour &
tour occupé la haute position de premier-ministre ne sont pas des gentils-
hommes dort on ne doit pas étre fiers. Soyons Canadiens avant d’étre
partisans et élévons-nous de temps 2 autre au-dessus des mesquines et
misérables considérations de parti pour juger les hommes et les événe-
ments avec justice, largeur de vue et impartialité.

Le premier qui ouvre la liste des hommes politiques qui ont occupé
notre sceéne parlementaire, c’est 'honorable M. Chauveau, A présent
shérif & Montréal. Bien des pays seraient heureux de compter au milien
de leurs nationaux un homme aussi distingué et aussi respectable sous
tous les rapports. Cependant on ne I'a pas ménagé tant qu’il a €té dans
la lutte. Lui aussi a requ des attaques que la saine vérité réprouvait
autant que la justice la plus élémentaire. M. Ouimet a succédé & M.
Chauveau. Il fut encore moins épargné et il dut tomber sous le fait
d’un scandale grossi & plaisir. Il abandonna 2 son tour la carriere
parlementaire.

M. de Boucherville fut appelé 2 recueillir la succession de M. Quimet,
Son rdgne fut aussi trés orageux. Cependant qu’avait-on & lui repro-
cher ? Aujourd’hui que Thistoire est ouverte devant nous, on s’aper-
¢oit mieux de Uinanité de ces luttes stériles, Heureusement aujourd’hui,
ces hommes, bien qu’ils aient eu a souffrir des attaques injustes, n’en
sont pas moins respectés dans leur retraite. Et 'honorable député de
Montréal-centre voudrait que I'on mettrait de c6té ces belles traditions
pour les remplacer par la haine et l'envie.

I1 a €t dit beaucoup de choses sur le compte de M. Chapleau. On
I'a jugé et apprécié de diverses manitres, mais Juelque soient ses
fautes, il n'en est pas moins un homme dont la province a droit
de s’enorgueilli. M. Joly, qui a précédé M. Chapleau, ne partage pas
mes opinions en politique, cependant cela ne m’empéche pas de l'ap-
précier hautement. J'en parle avec respect et plaisir. Bien que je Paie
<combaltu avec toute la vigueur que nous apportons dans notre pays &
défendre nos convictions politiques, je n’ai jamais cess€¢ de douter de
son honnéteté et de la sincérité de ses motifs.

Ici se place un fait historique que j’aurais voulu ne pas traiter, mais
puisqu’on en a parlé, il me faut bien en dire un mot. Mon honorable
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ami le député de Lotbiniere, et apres lui, le représentant de Mégantic,
ont fait la louange du marquis de Lorne, prenant pour objet de leurs
éloges ce qui devrait étre tenu dans 'om bre d’un silence prudent. Ils
ont cru devoir rappeler la résistance offerte par l'ancien gouverneur
général & la démission de M. Letellier. Je crois que mes honorables
amis ont commis une erreur, car le jour ou le chef de lexécutif au
Canada, pour me servire de P'heureuse expression du noble comte
Dufferin, ne prendra plus pour guide I'avis de ses ministres, ne se con-
duira plus comme s'ils étaient son étoile populaire, ce jour-13, dis-je, le
gouvernement constitutionnel sera déplorablement entamé et nous
aurons perdu le fruit des luttes de géants conduites par nos peres pour
nous donner en héritage ces grandes libertés parlementaires qui sont
Papanage d’un peuple libre et indépendant. On aurait donc mieux fait,
pour ne pas introduire une note discordante dans le concert heureuse-
ment harmonieux qui a salu€ le départ du noble marquis de Lorne, de
ne pas faire allusion 4 ces événements qut sont, je le souhaite de tout
* cceur pour Je bonheur de ma patrie, comme le dernier vestige, comme
la dernitre manifestation impuissante d’un ordre de choses que les com-
bats de nos ancétres et un esprit politique éclairé chez les hommes
d’état de la métropole, a banni pratiquement depuis un certain nombre
d’années au milieu de nous, et qui, je 'espere, a exhalé un dernier rile
avant de s’ensevelir dans Youbli d’un peuple heureux, loyal, et fier de
ses triomphes passés, de son indépendance et jaloux de I'exercice entier
de tous ses droits et priviléges constitutionnels et parlementaires. Que
le passé ne trouble plus notre quiétude, qu'il soit présent & nos esprits
comme un enseignement et comme un avertissement ; tournons nos
regards vers l’avenir et captivons nos intelligences dans I'étude et la
solution des grands problémes qui sollicitent toute notre énergie, tout
notre dévouement et tout notre patriotisme.

L’honorable M. Mousseau a été assailli de -toutes parts pendant qu’il
a occupé la position élevée de premier ministre, et bien qu’on lait
accusé d’avoir commis certaines fautes, peut-on lui refuser de croire 2
son amour pour les intéréts de la province. Non, M. le président, et
je suis convaincu qu'il sera toujours considéré comme un ami dévoué
et fidele de sa patrie. Quand il ne nous reste plus qw’a juger un homme
et non plus A le combattre, qu'on ait au moins Pesprit de justice de le
respecter si on ne peut lui faire des louanges. L’honorable premier
ministre actuel n’a pas besoin d’étre défendu. Il est trés bien connu, I1
a toujours servi son pays avec le désir de promouvoir ses meilleurs
ntéréts.



M. le président, différons d’opinion, luttons vaillamment loyalement
pour nos convictions, mais n’oublions pas que nous sommes enfants de
la méme province. Ce souvenir chéri de la patrie serait-il donc impuis-
sant A faire taire nos animosités ? J’espere que non, M. le président, et
j'ose croire que Pamour commun que nous portons a tout ce qui hous
constitue comme peuple sera assez fort pour nous faire respecter la
réputation de nos hommes publics qui est la propriété de la nation.

M. le président, I'honorable député de Montréal-centre a dit qu’un
mystere régnait autour de certaine transaction entre le gouvernement
et la compagnie du Québec central, dont honorable trésorier est le
président. Ila accusé mon honorable collegue d’avoir retiré plus
d’argent qu’ll n’en avait droit & compte sur le subside accordé a ce
chemin de fer.

M. Stephens.—Je n’ai pas accusé personne.

L’honorable M. E.ymeh.—Jai compris que l'honorable député
avait accusé€ le trésorier d’avoir, comme président du Québec central,
pris de Pargent auquel il n’avait pas droit. Je sais que la compagnie du
chemin de fer Québec central n’a pas regu un sou de plus qu’elle
n'avait légitimement droit d’avoir, aux termes de la loi.

On a aussi parlé de la sortie de P’hounorable député de Sherbrooke
du cabinet Chapleau. Je puis affirmer qu’il n’y a rien dans cette retraite
qui soit de nature & ternir la réputation d’honnéte homme dont il a
toujours joui. Cette opinion est manifestement partagée par les citoyens
de Sherbrooke qui ont reposé depuis un grand nombre d’années une
entiére confiance dans Pintégrité et Yhonorabilité de mon estimé
collegue le trésorier de la province, Non seulement il est depuis
longtemps leur représentant en parlement, mais il a été pendant
plusieurs anndes leur premier magistrat municipal et towjours il a su
conserver leur estime et leur confiance.

M. Stephemns.—Les gens de Sherbrooke ne lisent pas.

L’honorable M. Ky meln,—Bien, je défie honorable député de
trouver une population plus éclairée, plus instruite que celle qui habite
la florissante ville de Sherbrooke. .

M. Stephens.—Peut-étre lisent-ils des romans de dix sous, mais
ils ne lisent pas la Patrie.

L'honorable M. L.y rela.—Mon honorable ami sent tellement la
fausse position dans laquelle son imprudente interruption I'a placé qu'il
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s’efforce de tourner cela en farces. La population si intelligente, si labo-
rieuse de Sherbrooke va étre surprise demain d’apprendre les observa-
tions blessantes faites par I’honorable député de Montréal-centre.

On nous a dit aussi que nous avions volé A Topposition la politique
des detter terms,  Au lieu de s’en plaindre ou d’en faire objet d’une
critique, on devrait s’en réjouir, s'en féliciter, Je suis bien convaincu
qu’il n’y a pas un homme qui eserait répudier devant le peuple ce que
nous avons fait & Ottawa, pour améliorer la situation de la province.
Notre réclamation a été appuyée sur un principe sacré et le voici en
deux mots : I.une des considérations qui a amené le succes du projet
de la confédération a été de faire disparaitre les rivalités locales, afin de
fondre en un grand tout, de former un peuple puissant et fort, des popu-
lations éparses, dissiminées, sans relations importantes d’affaires qui
vivaient par groupes sur cct immense territoire qui a nom PAmérique
britannique du Nord. Pour arriver i ce but, les délégués de chaque
province qui formait & cette époque autant de pays autonome pour
ainsi dire, consentirent & faire le sacrifice du droit de prélever des
revenus par le moyen des douanes pour les fins provinciales, en faveur
du trésor fédéral créé par la nouvelle constitution. Par mesure de com-
pensation, on accorda un subside de guatre-vingts centins par téte de la
population de chaque province. Dans la pensée des auteurs de la con-
fédération ce subside devait suffire pour payer les frais de Padminis-
tration de la justice et le maintien de nos institutions de charité,

La statistique démontre que nous en sommes au-deld de cette prévi-
sion puisque nous dépensons beaucoup plus pour ces deux services que
nous ne recevons sous forme de subside. Plus tard, les hommes publics
et le peuple de cette province comprirent la nécessité de doter le pays
de chemins de fer. On entra hardiment dans une voie dangereuse pour
I’équilibre du budget, car en fait d’aide de I'Etat, il est difficile de fixer
une limite au-deld de laquelle on ne veut pas aller. De nouveaux
besoins se manifestant tous les jours, tous plus pressants les uns que
les autres, vous forcent A franchir les bornes que vous vous étiez
assignées de la meilleure foi du monde. C’est ce qui est arrivé pour nous.
Nous ne pouvions échapper aux conséquences d’une loi naturelle, Nous
les avons donc subies, et aujourd’hui notre budget s’en ressent. Nous
avons adopté une politique qui devait produire et qui, en effet, a
produit d’heureux résultats pour le développement de la richesse
matérielle de la province. La construction du chemin de fer du nord
nous a colté plusieurs millions, Une fois engagé dans. cette entreprise
il fallait bien la conduire & bonne fin et la terminer.
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Mais cette voie ferrde est de laveu de tous—et nous en avons la
déclaration officielle—le prolongement naturel du chemin de fer du
Pacifique. En faisant les frais de I’établissement de ce chemin, nous
avons donc en réalité fait Yeeuvre du gouvernement fédéral. Voila ce
que nous avons démontré aux autorités & Ottawa et ce que nous avons
réussi A leur faire accepter comme valable. N'est-il pas juste que nous
soylons remboursés de nos avances, quand nous avons construit un
chemin de fer non pas seulement pour Pavantage de la province de
Québec, mais pour celui de tout le Canada. Voila la base sur laquelle
nous avons appuyé nos réclamations aupres du gouverncment fédéral,
base juste, base équitable sl en fut jamais.

Je regrette, M. le président, qu'on ait dit que nous sommes allés &
Ottawa comme des mendiants. Non, la Chambre le sait, puisque c’est
elle qui a sollicité linitiative de ces démarches, nous nous sommes
présentds devant les autorités fédérales avec de justes réclamations &
faire valoir. Ce sont nos droits que nous avons été défendre; ce sont
les droits de la province que nous avons été révendiquer. FEst-ce dégra-
dant, est-ce une chose humiliante que de réclamer justice pour une
province qui a si noblement, sl généreusement pris sa part de respon-
sabilité dans le grand mouvement de progrés qui a signalé Détablisse-
ment du nouveau régime ; non, M. le président. Nous n'avons pas
mendi€ ; nous n’avions pas i le fair.e, car nous avions des réclamations
raisonnables a faire valoir. Jamais je ne craindrai de demoander & mon
voisin ce qu’ll me doit 1égitimement.

Comment serions-nous des mendiants quand nous n‘avons fait que
suivre les pas de quelques-unes des autres provinces du Canada. Est-ce
qgu’on a dit que la Nouvelle-Ecosse avait mendié quand clle a sollicité
des better terms? Est-ce que le Nouveau-Brunswick a ¢été traité de
mendiant quand il a réclamé justice ? Non, M. le président, on n’a pas
osé€ les insulter ainsi, Est-ce que la grande province de Québec seule
naurait pas le droit de réclamer justice quand elle se croit lésée ? Et
ce quil y a de plus déplorable c’est que c’est dans notre propre
Législature qu’on traite ainsi la province. Je le regrette profondément.
Si nous avons si mal rendu les sentiments de notre province pour qu’on
soit justifiable de nous dire qu’on a mendié a Ottawa, je le dis sans
hésitation, nous méritons d'¢tre mis a la porte, nous méritons de ne
plus posséder le pouvoir, car nous avons compromis la dignité du pays
en défendant si mal les droits qui nous avait été confié¢ . Peut-on nous
accuser de cela ? Je suis prét A subir 'épreuve d’un examen le plus
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rigoureux sans craindre le résultat, car je suis convaincu que rien dans
notre conduite ni dans nos paroles ne saurait justifier le reproche que
contiennent ces paroles : Nous avons été mendier.

M. le président, on a prétendu que nous n’avions pas droit de récla-
mer une indemnité pour la construction du chemin de fer du Nord,
parce que nous l'avons vendu. Mais la dette créée pour batir ce chemin
existe et le peuple devra retirer de cette voie ferréde d’énormes avan-
tages, bien que la province n’en soit plus propriétaire. Ontario, cette
grande et riche province, ne voit-elle pas ses territoires sillonnés sur un
parcours de plusieurs centaines de milles, par le chemin de fer du Paci-
fique, construit aux frais de toute la Puissance, et nous ne réclamerions
rien pour des travaux qui sont dans la méme situation par rapport au
Transcontinental et que nous avons fait exécuter entierement & nos frais ?
Non, M. le président, c’est une prétention insoutenable. J’ai entendu
des députés de la province d’Ontario dire que nous avions droit d’avoir
ce que nous demandions. Je suis tenté de désespérer de l'avenir de ma
province lorsque j’entends des paroles comme celles qui ont été pro-
noncées dans cette enceinte.

C’est en face de Phistoire des dix dernieres années, des déclarations
réitérées de nos hommes publics que l'on vient nous nier le droit de
réclamer justice. Le nom seul du chemin de fer que la province a
construit, le Québec, Montréal, Ottawa et Occidental, indique assez le
caractere fédéral de cette vole ferrée. Le mot occidental n’a pas été
ajouté sans raison. Clest 1a fermule de la pensée qui engageait le pays
a s'endetter pour exécuter ces travaux, que 'on trouve dans ce mot. Or
ce chemin de fer ne mérite-t-il pas autant que celui de Calendar a
Gravenhurst d’étre subventionné par le gouvernement fédéral ? De fait,
une loi fédérale déclare notre chemin étre une voie pour lavantage
général de tout le Canada. Sije me suis attaché tout spécialement &
prouver la justice de nos réclamations, c’est que je sais le tort que les
paroles que 'on a prononcées pour qualifier nos démarches, peuvent
nous faire dans I'esprit de ceux qui sont étrangers & nos intéréts. J’es-
pere que la tiche que je me suis efforcé de remplir ne se présentera
plus et qu'on aura au moins le soin de ne pas discréditer la province
en lareprésentant comme une mendiante, tandis qu’elle ne fait que récla-
mer ce qui lui est justement da.

M. le président, j’ai écouté avec plaisir et satisfaction I'honorable
chef de l'opposition lorsquil nous a parlé de Pavenir qui est réservé  la
province de Québec. Il nous a dit que le danger le plus pressant qui
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nous menace & heure qu'il est, c’est la perte de notre autonomie. Pour
lui, c’est le plus grand danger que nous courons. Eh bien, M. le pré-
sident, contre ce danger si formidable, nous avons un reméde tout prét
et je le puise dans le patriotisme des hommes publics de notre province.
Le jour ol notre autonomie sera réellement en danger, ce jour 13,
dis-je, nous aurons 'union des partis en vue du bien du pays. Jespere
que jamais cela ne se présentera. J'espere que si jamais nous avons 2
lutter pour conserver notre existence comme province, il n’y aura plus
ni de libéraux ni de conservateurs, mais que tous nous serons unis pour
révendiquer cette autonomie qui nous est si chere et que le peuple ne
voudrait jamais céder & qui que ce soit. J’admire encore aujourd’hut
comme je 'al toujours fait le systtme fédéral que nous avons ; je pense
que c’est la réalisation d’'une grande pensée de la part de Sir George
Cartier, Sir John Macdonald et de ceux qui ont travaillé de concert
avec eux, mais le jour olt Yon voudra toucher A Yautonomie que nous
garantit le pacte fédéral, on verra toute la province se lever en masse et
combattre avec énergie pour le maintien de notre indépendance légis-
lative. Tous les partis s'uniront pour pretéger ce que nous avons de
plus cher, sans s’arréter aux considérations secondaires d’un triomphe
de partisan, Ce jour est encore éloigné. De fait j’ai le ferme espoir que
jamais on ne tentera de nous dépouiller comme l'a dit mon honorable
ami le chef de 'opposition.

Je termine, M. le président, en exprimant Pespoir, 4 la suite de Son
Honneur le lieutenant gouverneur, dans son discours d’ouverture, que
dans la discussion des graves intéréts qui seront confiés aux honorables
membres de cette Chambre, et dans I'accomplissement des importants
devoirs qui relevent de notre mandat de représentants du peuple, nous
apporterons tout le ztle, la sagesse et le dévouement dont nous sommes
capables, ainsi que cet esprit de loyauté envers Sa Majesté qui a toujours
distingué le peuple de ce pays. Jespere quavec Vaide de la divine
Providence, nos travaux assureront 4 notre province un avenir de bon-
heur et de prospérité,

M. MeShane—député de Montréal-ouest.—Ml. le président, je n'ai
pas lintention de parler longuement. Si je prends la parole, cest seule-
ment dans le but de repousser Paccusation qui a été lancée par I'hono-
rable commissaire des terres de la couronne, Il nous a accusée d’avoir
dit que la province était allée mendier & Ottawa. Personne n’a fait une
telle supposition. Si nous avons attendu si longtemps sans avoir justice,
A quila faute sinon i celle des représentants de la province dans le cabinet
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fédéral. Si ceux qui sont chargés du soin de surveiller nos intéréts n'ont
pas fait leur devoir, ce n’est pas notre faute. I1y a longtemps que nos
droits manifestes seraient reconnus si nos ministres fédéraux avaient
fait leur devoir.

L’honorable commissaire des terres de la couronne nous a reproché
d’avoir attaqué d’une manidre inconvenante les hommes politiques de
son parti, Mon honorable ami a donc oublié le passé. Il y a-tl un
homme qui en a dit plus contre les messieurs qui siégent sur les bancs
du trésor que honorable premier ministre lui-méme. Qu’on lise son
organe, I’ Ztendard et on y verra les injures les plus grossitres contre ce
que le parti conservateur a de plus capable et de plus éclairé. Les atta-
ques les plus fortes sont parties de ce journal fondé pour détruire les
hommes qui siégent dans le cabinet. Et I'on vient nous dire que nous
sommes responsables de ce langage !

N’est-ce pas un spectacle singulier de voir 'honorable député de
Sherbrooke siéger amicalement dans le méme gouvernement avec un
homme comme le député de Gaspé. Ce sont de ces rapprochements qui
contribuent le plus 2 discréditer nos hommes publics dans Pesprit de
nos populations.

L’honorable sccrétaire de la province a prétendu que le gouverne-
ment possede la confiance du peuple parce que 'honorable procureur
général a été réélu par acclamation i Montréal. Que le secrétaire de
la province ne se fasse pas d’illusion sur ce sujet. Le gouvernement ne
doit pas compter sur sa force & cause de cette €lection, car il est bien
connu que si honorable procureur général a €té réélu c’est parce qu'il
est trés populaire personnellement.  Voild la cause vrale de ce succes
électoral.

Le gouvernement nous annonce que la loi provinciale des licences va
étre mise en force. Je suis heureux de voir qué Sir John Macdonald ne
pourra plus impunément enlever 2 la province les prérogatives que lui
garantit la loi, quant a cette question des licences ou & toute autre
question,

On dit que ce gouvernement est populaire. Comment se fait-il donc
que toutes les élections partielles quiont eu lieu depuis quelques
semaines aient été des triomphes pour Yopposition. Si nous avions des
élections générales maintenant, il est certain que le parti conservateur
serait balayé d’un bout de la province A l'autre, tant Popinion publique
est montée contre la politique extravagante de ce parti. Ces échecs
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électoraux seront, je I'espére, un salutaire avertissement pour les hono-
rables ministres et ils s'efforceront de mieux faire & lavenir qu’ils
n’ont fait par le passé.

Je suis certain que opposition, malgré son petit nombre de membres,
saura faire son devoir, et que, aidée par les députés indépendants, elle
réussira A faire de la législation qui sera avantageuse au pays. Nous
pouvons nous en reposer sur notre honorable chefle député de St-
Hyacinthe, qu'il ne négligera rien pour mettre & nues les fautes du gou-
vernement et qu’il travaillera avec son énergie ordinaire X faire le bien
de la province.

Déja nous avons eu une preuve de la vigilance des membres de
Popposition pour le bien public dans les paroles prononcées par 'hono-
rable député de Montréal-centre. Cet honorable député nous a fait
connaitre un fait trés grave ct qui sera éclairci pour Phonneur du gou-
vernement et de cette Chambre. Les explications que nous avons regues
sont loin d’étre satisfaisantes, et jespére que ce mystere & propos des
relations de 'honorable trésorier avec la compagnie du chemin de fer
Québec central sera expliqué 2 la satisfaction de tous ceux qui ont &
coeur les intéréts de la province. Il est temps que ce systéme de pillage
du trésor public finisse. Le public en a assez et commence 3 manifester
sa réprobation.

Le gouvernement nous annonce une politique d’économic vigoureuse.
C’est encore une de ces promesses en lair comme nous en avons tant
eues depuis quelques années. Pour ma part je n’y crois pds, car nous
avons €té trompés tant de fois. Cependant cet aveu du gouvernement
prouve que Popposition avait raison lorsqu’elle reprochait aux cabinets
censervateurs de gaspiller les deniers publics.

M. le président, il est impossible de se le cacher plus longtemps : la
province s'en va 2 la ruine, si nous ne changeons pas de systeme, Pen-
dant que nous accumulons déficits sur déficits, pendant que nous
augmentons notre dette A raison d’'un million par annéde, la province
d’Ontario, elle, administrée par un homme de grands talents et d’une
habileté peu commune, amasse des millions et développe rapidement les
richesses immenses de son territoire. Nous hous appauvrissons tandis
que notre voisine s’enrichit. Voila la situation des deux grandes pro-
vinces du Canada. L’une est administrée par un gouvernement honnéte ;
Pautre a été victime d’un parti qui n'a songé qua gorger ses créatures
de faveurs ministérielles sans songer aux intéréts publics.
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M. Gauthier-—diputi de Charlevoix.—M, le président, permet-
tez-moi d’offrir mes sinceres félicitations & mes honorables amis sur leur
élévation au pouvoir, et de regretter de ne pouvoir m’acquitter de ce
devoir avec la méme joie que j’éprouverais, si je n’étais pas encore sous
le coup de V'émotion pénible et bien légitime que jai ressentie, en
apprenant la mort tragique et prématurée du gouvernement Mousseau.

A peire venais-je de faire sécher les larmes ameres que yavais versées
sur mon sort malheureuy, lors de ma déception a ’époque de la mort du
gouvernement Chapleau, que je suis de nouveau frappé dans mes cheres
affections. Il me reste pour consolation le fait que grice & la métemp-
sycose c’est pour plusieurs ministres un plaisir de mourir, sachant
d’avance d’en revenir.

M. le président, je ne serais pas sincére envers cette Chambre et je
ne dirais pas ma pensée si je ne saisissais pas la premitre occasion qui
se présente pour exprimer le regret que j’éprouve de voir les gouverne-
ments se succéder annuellement avant d’avoir rendu compte 2 leurs
juges naturels de 'exécution de leurs promesses ou de leur programme.

Oui, je regrette sincérement de ne pas voir lhonorable M. Mousseau
devant cette Chambre pour rendre compte de son administration.

Jaurais aimé €galement, ’an dernier, voir ’honorable M. Chapleau au
milieu de nous pour défendre la politique qu’il nous avait fait adopter.
Il y a abus de confiance o plutdét manque de confiance dans les amis
et c’est la premiere fois que je vois que ce ne sont pas les amis qui
manquent de confiance dans le gouvernement, mais celui-ci qui manque
de confiance en lui-méme et dans ses amis. J’avoue franchement que cet
état de choses a considérablement affaibli en moi deux grandes vertus
politiques que je crois indispensables, j'ai nommé la foi et la charité.

L’honorable M. Taillon.—Il vous reste encore l'espérance.

M. Gaunthier.—Oui, mais cette vertu séule ne peut sauver si elle
ne fait pas renaitre la {oi.

Les causes du départ de Phonorable M. Mousseau m’étaient incon-
nues avant Pexplication donnée par l'honorable /Zeader de cette
Chambre, savoir : ©“ qu'il y avait désunidn dans le parti. ” J’ai hdte de
connaitre les moyens qu'a le gouvernement du jour pour guérir la
maladie de la désunion.

Je ’ai pas l'intention de traiter toutes les questions dont fait mention
le discours du trdne, je nen traiterai pour ainsi dire aucune aujour-
d’hui ayant lintention de soumettre mes vues sur la politique générale
du gouvernement en temps opportun.
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Une mesure me frappe autant qu'elie m’intéresse, c’est Ja loi de
chasse mentionnée dans le discours du tréne. La curiosité aidant &
lintérét public tout autant qu'a la protection des animaux, je suis
anxieux de savoir pour combien de temps on entend prohiber la chasse
aux castors. C’est intéressant & savoir.

On a parlé aussi de pelerinages. Il parait qu'on n’a pas réussi. Il se
peut qu'on n’ait pas apporté les dispositions convenables pour obtenir
les grices que l'on demandait, car il ne s’agit pas seulement de faire un
voyage, il faut aussi se bien préparer. Ne serait-ce pas Ia Pexplication
de linsucces qui a couronné les démarches que 'on a faites dans le
bas du fleuve.

M. Gagnon—député de Kamouraska.—Je propose ajournement
du débat.

Cette proposition est adoptée. La suite de la discussion est renvoyée
v demain,

La séance est levée.
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ASSENBLEEY LEGISLATIVE.

Stance du mercreds, le 2 avril 1884.

‘SOMMAIRE :—M. Boyer, député de Jacques-Cartier, prend séance.—Observations
de MM. le président, Taillon, Mercier et Marchand, & propos du dépét de cer-
taines pétitions :—D¢épot de diverses réponses 4 des adresses et autres documents :

3

—Explications personnelles de M. Robertson, & propos du subside au Québec
central.—Suite de la discussion sur l’adresse en réponse au discours du trdne :
MM. Gagnon, Poulin et Picard. Amendement de M. Gagnon : MM. Gagnon,
Cameron, Duhamel, Beaubien, Picard, Taillon, Mercier, Asselin, Desjardins,
Gauthier, Garneau, Deschénes, Trudel, Richard, Beauchamp, Turcotte et
McShane,—Rejet de cet amendement.—Amendement de M. Mercier : MM.
Mercier, Watts, Taillon, Joly, Boyer et Nantel. Rejet de cet amendement.
Adoption de ['adresse au lieutenant gouverneur.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE J. WURTELE.
La séance est ouverte a trois heures.

M. Arthur Boyer, député nouvellement €lu pour représenter le collége
électoral de-Jacques-Cartier, est présenté 2 la Chambre par les hono.
rables MM. Mercier et Joly, et prend séance.

Sur proposition de 'honorable M. Taillon, la résolution suivante
est adoptée :

Qu’en permettant & M. Arthur Boyer, élu pour représenter le district
électoral de Jacques-Cartier, de prendre son siége, sur le certificat du
président de Pélection, la Chambre recommande de se conformer stricte-
ment 2 la pratique qui exige la production du certificat ordinaire du
grefier de la couronne en Chancellerie, sur le rapport du bref d’élection.

Sur le dépot des pétitions, M. le président présente les observations
suivantes :

M. le Président.—Je désire faire observer 4 la Chambre que
lorsqu’il s’agit de pétitions demandant une dépense de deniers publics,
elles ne peuvent, aux termes du reéglement, étre regues, On parait ignorer
cette disposition dans le public. Ces pétitions ne pourraient étre admises
que dans le cas ot Son Honneur le lieutenant gouverneur les recom-
manderait par message.

Si on savait se rendre 2 cette régle inexorable de pratique parlemen-
taire, on éviterait A 1a députation le désagrément de ne pas recevoir ces
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pétitions, comme hors d’ordre, et les journaux de la Chambre n’auraient
pas & mentionner des choses iautiles.

L’honorable M. Taillow—dipusé de Montréal-est, procurenr ginéval.
—Ces remarques sont trés & propos, M. le président, et je les approuve
absolument, Pendant que j’ai eu 'honneur de présider cette Chambre,
‘jai fait la méme observation, et je crois que tout le monde y gagnerait
si nous changions de systeme. Toutes ces pétitions demandant des
allocations devraient étre envoyées seulement au lieutenant gouverneur.
-Cela éviterait une perte de temps pour la Chambre et beaucoup d’ennuti
pour les députés.

La presse qui nous entend, saura sans doute prendre note de ces
observations et en instruire le lecteur de maniére qu'elles puissent par-
venir aux oreilles de ceux qui ont des requétes de ce genre 1 & dresser,
-On commence 3 comprendre lirrégularité de cette démarche ; V'idée
d’une seule et unique requéte au représentant de la couronne, lorsqu’il
s'agit d’une demande d’argent, fera son chemin.

Les personnes intéressées 4 'adoption de projets de loi d’intérét privé
devraient également voir a se conformer aux délais fixés pour cela, et 2
remplir les regles de pratique ordinaires de manitre A ne pas retarder,
par leur négligence, les délibérations de la Chambre ou les travaux
d’une session, en obligeant la Législature & prolonger les délais.

L’honorable M. Meweiex—diputé de St-Hyacntie—1l ne faut pas
oublier que les députés ne présentent généralement ces requétes que
pour faire leur devoir, ne pas froisser leurs commettants, ou tout simple-
ment pour la forme. On leur aura donc rendu service si on arrive &
faire entrer dans Uesprit des intéressés qu’on leur impose des démarches
inutiles. ‘

Quant aux ohservations de 'honorable procureur général sur 'obser-
-vance de larticle 51 du réglement, elles sont justes, et j’ai pris le soin,
pour montrer l'exemple, de me conformer strictement aux dispositions
de cet article. J’esptre que l'on suivra ces avis, et par 14 méme, on
-épargnera un temps précieux pour les affaires générales du pays.

L’honorable M. Maxrehand — député de St-Jean. — Je crois qu'il
.serait plus juste, & Dégard des intéressés, de fixer dés maintenant un
-délai au-dela duguel on ne recevra aucune législation privée, Je désire
pour ma part voir cesser ce systtme de prolongement des délais, Ce
.serait certainement dans l'intérét public.
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L’honorable M. Blanchet — 2éputé de Beauce, secritaire de la
provimnce. — Y’ai 'honneur de déposer surle bureau de la Chambre :

PN

Réponse & un ordre de la Chambre en date du 8 février 1883,
demandant un compte détaillé, avec la date de chaque payement et du
nom de la personne i laquelle il a été fait, du chapitre, chemin de fer
Québec, Montréal, Ottawa et Occidental, dépenses de construction
et d’équipement $837,391.73, qui se trcuve aux pages II et 1cg des
comptes publics, pour Pannée financicre expirée le 30 juin 1882, et du
chapitre, chemin de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental,
construction $580,865.16, qui se trouve X la page g de Vétat des recettes
et des paiements de la province de Québec, du 1er juillet au 3r
décembre 1882.

Réponse a un ordre de lIa Chambre, en date du 28 mars 1883, deman-

" dant copie des requétes des habitants des paroisses de Saint-Denis,

Saint-Philippe de Néri et de Notre-Dame du Mont-Carmel, demandant

la vente, comme terre 3 bois de chauffage, de certains lots situés en
arriere de la seigneurie de la Bouteillerie.

Réponse a une adresse de 'Assemblée 1égislative, en date du 27 mars
1883, demandant copie de tous arrétés du conseil ou reglements quel-
conques, accordant & I'auditeur et & lassistant-trésorier de la province,
des traitements additionnels, bonus, rémunérations ou indemnités quel-
conques (en sus de leurs traitements ordinaires) pour services quelcon-
ques, en rapport avec ieurs départements respectifs ou autrement ; avec
copie de toutes demandes ou représentations faites 4 ’honorable trésorier

* de la province, pour augmentations de salaire ou traitements spéciaux,
pour tels services extras, depuis le 1er janvier 1881.

De plus, les statistiques municipales ou rapports municipaux, pour
l'année expirée le 31 décembre 1882,

L’HONORABLE M. ROBERTSON ET LE “ QUEBEC CENTRAL "

L’honorable M. Roberxtsen—député de Sherbrooke, trésovier de la
province—M. le président, hier, & ma grande surprise, le député de
Montréal-centre a informé la Chambre que j’avais, comme président
de la compagnie du chemin de fer Québec central, profité de ma
position comme trésorier pour obtenir pour le dit chemin de fer,
$90,108 de plus du gouvernement que cette voie ferrée navait droit
d’avoir ; que de fait j’avais usé de ma position officielle pour obtenir
plus d’argent, que la compagnie dont je suis le président n’avait droit de
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toucher, et cela pour mon avantage personnel. Je nie cette accusation
de la maniere la plus positive et je défie 'honorable député de formuler
son accusation en la maniere ordinaire et je lui répondrai sans crainte.

Le Québec central tel qu'il est constitué 2 présent, comprend la voie
ferrée connue primitivement sous le nom de Québec central et le Lévis
& Kennébec.

* Voici un état relatif au Québec central tel qu’originairement constitué
La subvention au Québec central était de $4,000 par mille. $399,856.04

Part afférente provenant du subside périmé du chemin de ‘
fer de la Baie des Chaleurs.............oooval.L. 73,894.75

Montant total de la subvention........ $473,750.79

Nous voyons par le rapport du commissaire des chemins de fer pour
Pexercice 1831-82, page 27, que les sommes suivantes ont été payées :

Payéen1875...... ool $163,400.00
€ B8 i i e .. 141,650,00
“ X887 ' 68,850.00
“ 4 1879-80. . i 53,160.00

188081 46,790.79

$473,750.79
Dans une brochure préparée au bureau du trésor et publiée par ordre
. de cette Chambre, le 4 avril 1882, page 12, on voit que les mémes
chiffres sont donnés, et j’ai pris la peine de les faire contréler de nou-
veau au bureau du trésor ; de sorte que je puis donc affirmer que le
Québec central proprement dit n’a pas requ une piastre de plus que ce
qu'il avait droit d’avoir.
Quant au chemin de fer de Lévis et Kennébec, ce chemin a été
fusionné avec le Québec central. Maintenant voyons ce qui a été payé
a ce chemin jusqu’au premier juillet 1883,

La subvention était de $4,000 par mille pour une longueur de

90,000, 4 e vvvrveneonenans e ee i, N $360,000.00

Part afférente de la subvention périmée du chemin de fer de
la Baie des Chaleurs............covovnnnn. eeven 63,947.35
$423,947.35

Voyons a présent ce qui a été payé & compte de la subvention jusqu’au
18
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wnoils de juillet 1883. Nous trouvons dans le rapport du commissaire
Jes chemins de fer pour 1881-82, aux pages 26 et 27 ce qui suit :

Payé au Lévis & Kennébec 1874-75............ $108,300.00

¢ “ “ 1876-77. oot 75,738.00

« “ « 1877-78. .. L 21,069.65

i « « 1878-79. ... . L 517.35

“* ¢ ¢ 1879-80.. ... ... ... 1,000,00

“« ¢ “ 1880-81............ 10,875.00

En tout jusqu'au mois de juillet 1882............... $217,500.00

Ces sommes ont €té payées avant le fusionnement des deux voies, &
Pancieane compagnie du chemin de far de Lévis & Kennébec, et rien
n'a ¢té payé a-compte du subside accordé au chemin jusqu’au premier
juillet 1883, en sorte que le montant total payé au Québec central est
-de $473,750.79 et au Lévis & Kennébec, avant la fusion, $217,500c.00.
Faisant un total jusqu’au mois de juillet 1883, de $691,250.79.

Le 4 décembre 1883, une autre somme de $30,960.00 a €té payég
«womme subvention sur cing .milles et un seizitme, construit sur une
partie du Québec central, qui était autrefois le Lévis & Kennébec, mais
je n’ai pas inclus ce dernier montant dans I'état qui précede parce que
e rapport cité par 'henorable député de Montréal-centre n’en fait pas
saention. Il n’y a pas eu d’autre chose de payé a compte sur la sub-
wvention en 1882-83, mais on a donné $112,429.57 en acquit du dépot
fait par le Québec central, en vertu de la loi 39 Vict., chapitre 3, modi-
fife par le statut 40 Vict, ch. 3, et cette somme a ét¢ évidemment
-erronément inscrite comme un paiement de subvention dans le rappert
du commissaire des chemins de fer pour I'exercice 1882-83. Ce dépdt
.avait €té fait par la compagnie pour obtenir du gouvernement la garantie
et le paiement de Vintérét pendant cing ans sur ses débentures et ceci
sera inscrit en son lieu et place dans les comptes publics.

M. Stephemns — diputé de Montréal-centre. — Je n’ai pas accusé
U'bonorable trésorier, maits j'al simplement voulu faire voir combien il
€(2it dangereux pour un membre du cabinet d’avoir des intéréts dans
une compagnie qui doit faire des transactions financieres avec le gou-
swvernement.  ‘Tout ce que j'ai dit a été appuyd sur les données que jai
itrauvées dans les livres officiels. Personne ne sera plus heureux que moi
.de reconnaitre mon erreur si je me suis trompé.

. M. le Erésorier. — Les aappoits ne sont pas woujours exempts
erreurs.
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L’honorable M. Mexcier — députs de St-Hyacinthe. — Alors, je le
-demande, & quoi allons-nous nous en rapporter si nous ne pouvons nous
fier aux rapports officiels?

M. Stephens.—Est-ce que 'honorable trésorier veut dire que les
livres bleus ne sont pas dignes de foi?

M. le Trésorier.—Je veux que 'on me comprenne bien, je ne
parle que des erreurs de rédaction ou de correcteur d’épreuves. Ceci
arrive dans les ouvrages imprimés avec le plus de soin. Rien de sur-
prenant & ce que la méme chose se produise pour les rapports des
-départements.

L’honorable M. Marchand-—députédeSt-Jean.—Alors la Chambre
se trouve sans renseignements certains sur les opérations administratives,
puisque les rapports signés par les ministres eux-mémes ne sont pas des
documents auxquels on peut se fier.

M. le Trésorier.—C'est exagérer ma pensée que de prétendre que
j’ai voulu faire comprendre que tous les rapports publics ne sont pas
authentiques. Je n’ai jamais dit cela, car je ne 'ai jamais pensé. Mais
je soutiens que 1 comme ailleurs, dans touf ouvrage humain, des
erreurs peuvent se glisser sans que personne ne cesse d’apporter le soin
le plus minutieux et le plus constant. Voild ma prétention et pas autre
chose.

)

k

L’incident est clos.

REPRISE DE LA DISCUSSION DE L’ADRESSE EN REPONSE AU
DISCOURS DU TRONE.

L'ordre du jour appelle la suite de la discussion de l'adresse en
réponse au discours du tréne.

M. Gagnon 2 la parole.

M. Gagnon—déput! de Kamouraska.—M. le président, nous
arrivons bient6t A 1a fin du débat traditionnel sur ladresse en réponse
au discours du trdne. Les chefs des deux partis qui se disputent le pou-
voir se sont rencontrés sur le champ de bataille parlementaire. Ils ont
mesuré leur force et des maintenant il est aisé de prévoir les principaux
travaux au moins de la session qui commence,

L’honorable procureur général, profitant de la licence que lui accorde
la fiction parlementaire, a fait parler le souverain avant d’énoncer lui-
méme ses vues sur les affaires publiques.
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On sait que le discours du tréne est avant-propos de la politique
ministérielle. C’est un avantage que la droite posstde de pouvoir sans
avoir 2 trop s’engager, attendre l'attaque des adversaires. On a di trou-
ver que cette attaque ne s’est pas fait attendre ni qu’elle a manqué de
vigueur et de force. Voild deux jours que nous discutons et malgré les
efforts visibles de 'honorable procureur général et de ceux qui Pont
aidé dans sa tiche, le discours de I'honorable chef de 'opposition est
resté lintact et nous pouvons sans crainte, réclamer la victoire pour
notre chef,

L’honorable procureur général occupait une position délicate et qui
n’est pas exempte de difficuités. I} a d@ se maintenir dans leslimites du
programme de son chef. C'est toujours ennuyeux que de parler d’apres
la pensée d’un autre, et mon honorable ami en a ressenti les effets, car
sa parole manquait de cette énergie, de cette fermeté rui caractérisaient
ses discours d’autrefois.

Un fait, M. le président, digne de remarque, c’est que pas un seul
des amis du gouvernement n’a pris, jusqu’a ce mement, la parole pour
Aéfendre le cabinet, & 'exception de 'honorable député de Charlevoix.
Encore, je ne sais comment classer le discours de mon honorable amu.
11 y avait tant d’ironie et de sarcasmes dans quelques unes des remarques
qu'il a faites, qu’il serait un peu blessant pour la susceptibilité des
ministres, que de dire que c’est une défense de leur conduite.

Le discours du chef de Popposition est resté comme une plaidoirie
des plus habiles et des plus fortes contre la politique ruineuse que le
parti conservateur a suivie depuis quelques annees.

Dans les remarques que je me propose de présenter a la Chambre,
je n’ai pas I'intention de passer en revue les différents paragraphes du
projet d’adresse, nile discours du trone, Ces points ont €té suffisamment
élucidés par les orateurs qui, de ce cOté-ci de la Chambre, m’ont
précédé dans ce débat. Je ne parlerai pas du discours du tréne parce
qu'il brille beaucoup plus par ce qu’il ne contient pas que par ce qu'ij
contient. Je suppose que le gouvernement va, comme ses dévanciers,
attendre jusqu’au milieu de la session pour nous faire connaitre les
mesures qu’il a intention de soumettre 3 la Législature. C est 'habi-
tude des cabinets conservateurs et il n’y a aucune raison de supposer
que celui-ci va briser avec les traditions de son parti,

L’honorable procureur général nous a donné ce qu’il a appelé des
explications ministérielles. Elles ont ¢té la cause d’une intéressante
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passe d’armes. A part cela, ces explications ne valent guere, car elles
ne nous ont rien appris sur la situation qu’elles avaient la prétention
d’éclairer. Nous savions d’avarce tout ce qu’elles nous ont dit touchant
la faiblesse, sinon numérique du moins morale, de ce qu’on appelle
complaisamment chez nos adversaires le grand parti conservateur.

Nous savions que 'honorable M. Mousseau s’est démi parce qu’il ne
pouvait commander a son parti et encore moins & 'opinion publique
qui lui tournait le dos, & preuve le résultat des élections partielles qui
ont eu lieu pendant la vacance. Nous savions que les intrigues qui ont
déchiré le parti conservateur, depuis surtout deux ans, étaient & I'ceuvre
pour amener la chute du cabinet Mousseau, afin d’avoir droit au par-
tage des dépouilles. Nous savions tout cela, ce qui est plus que nous
en ont appris les explications ministérielles. Néanmoins tout en ne
valant que peu de chose au point de vue des renseignements nouveaux,
elles sont précieuses comme aveu de la décadence dans laquelle tombe
le parti conservateur. Le jour de la rétribution va se lever bientst et ce
jour-Ja verra un grand triompe pour le parti libéral.

Lc changement n’a pas été fructueux, de méme que les pélerinages.™
L’honorable député de Charlevoix nous a dit que peut-étre on n’avait
pas apporté les dispositions convenables pour obtenir ce que on
demandait. Sous une forme enjouée, 1l est certain, d’apres les proba-
bilités, que mon honorable ami a dit une grosse vérité. Celui aupres de
qui ces démarches ont été faites s’est sans doute senti trop de talents
pour consentir 3 jouer le second violotn. Un homme de ses capacités
—tout le monde sait de qui je veux parler sans que je sois obligé de le
nommer—unhomme aussi capable nepouvait consentird accepter un réle
secondaire et insignifiant. L’honorable M. Masson ayant refusé, ainsi
que P'honorable juge Angers, on a di prendre I'honorable procureur
général qui s’est héroiquement sacrifié pour ses amis.

Le parti conservateur meurtri, brisé par les déchirements, ayant peur
des éventualités que présentait la situation, a senti un grand soulagement
d’avoir 'honorable procureur général pour relever le prestige d’un parti
qui meure. Mais j’ai bien peur que I'honorable ministre parte aussi
vite qu'il est arrivé. Je crois que le fardeau va étre trop pesant pour ses
épaules. Rien d’étonnant & cela. La succession qu'il a recueillie n’est
pas bien claire et il aurait mieux fait de Vaccepter sous bénéfice d’inven-
taire. Il devra porter le poids des fautes bien lourdes de ses prédéces-
seurs, ce qui n’est pas peu dire.

Je croyais, avec bien d’autres que I'honorable député d’Hochelaga



entrerait dans le gouvernement. Il a méme recu des offres. Mais on ne-
sait pas pourquoi 1l a refusé. J’espere bien qu’il nous le dira dans le
cours de la session.

Mon honorable amile député de Montmorency a été également
oublié ou il a refusé d’entrer dans le gouvernement.

Si maintenant je jette les yeux sur le personnel du cabinet, je trouve
qu'll y a quatre ministres anglais. Je n’en jalouse pas les nationalités
étrangeres 2 la mienne, mais je constate simplement qu’elles ont eu
leur part. Il se peut que l'on ait &té obligé d’en agirainsi afin que toutes
les nuances du parti conservateur fussent représentées dans le gouver-
nement, C’est la deuxieme édition du ministere de conciliation de 1879.

L’honorable secrétaire de la province a échappé au naufrage, et il est
encore ministre dans ce gouvernement comme il 'a été dans l'ancien.
Son entrée est sans doute due au fait que le premier ministre ne risquait
pas de perdre un comté, le secrétaire de la province ne devant pas
subir I'épreuve d’une réélection. Sans cette considération, sans cette
crainte manifeste du verdict populaire, je ne vois rien qui justifie le pre-
mier ministre d’avoir choisi Phonorable député de Beauce. Il en est de
méme de 'honorable commissaire des terres de la couronne. Lui aussi
n’avait pas d’élection & faire. C’était commode aussi bien que rassurant,

Tout cela faisait Paffaire de Phonorable premier ministre qui voulait
avoir le moins de rapport possible avec le corps €lectoral, mais ceux quj
voulaient un changement réel, vrai, doivent se demander s’ils ont gagné
quelque chose par ces modifications.

Il est d’usage que le gouvernement prenne les députés nouvellement
€lus pour proposer l'adoption de 'adresse. Pourquoi n’a-t-il pas suivi
cette pratique ? Pourquoi ne s’est-il pas adressé & mon honorable ami
le député de Lévis ou au représentant de Deux-Montagnes.

L’honorable M. Failloxn.—II n’était pas encore €lu.

M. Gagnon.—Vous aviez le député de Laval. Pourquoi n'avez-
vous pas pris ce député. Quand jai entendu ’honorable secrétaire de la
province se féliciter du résultat des é€lections, je n’ai pu m’empécher de
penser qu’on avait manifesté bien peu de confiance dans ces nouveaux
représentants, puisqu’on avait jugé a propos de les ignorer dans le
choix pour proposer Vadresse. Le discours du trdne se fait surtout
remarquer par le magnifique ruban bleu qui lorne. Quant i sa subs-
tance, elle est bien maigre, comme I’honorable chef de 'opposition l'a
dit, elle se ressent de la maigreur des idées.



Pour le dernier discours officiel de Son Honneur, clest trés court,.
trop court méme, En mentionnant, comme je viens de le faire, le-
départ prochain du représentant de la Souveraine dans Porganisation
politique de la province, je ne puis m’empécher de reporter mes pensés
en arritre et e me rappeler que celui qui va bientdt faire ses adieux &
Spencer Wood, a ¢té nommé en remplacement d’'un homme que jai
appris & aimer et & respecter dés ma pius tendre enfance. L’honorable
Luc Letellier de St. Just a éié un patriote distingué, et, ce qui est plus,
un patriote plein d’un dévouement quasi héroique pour son piays.  Son.
amour pour la patrie a engagé & mettre tout en jeu pour la sauver d’'un
régime ruineux. Aussi, apres une longue carriere fournie au service de
son pays, a-t-il eu Phonneur de tomber victime d’une odieuse persécu-
tion politique, le plus gigantesque déni de justice qui ait jamais été
perpétré dans notre pays. C’était, en quelque sorte, le digne couronnes-
ment d’une vie laborieuse et toute de luttes. Des &mes aussi {ortement
trempées que la sienne ne se laissent pas abattre, car elles savent quelles
emportent avec elles le respect de tous les cceurs honnétes ¢t droits, de
toutes les Ames élevées et dévoudes.

I’adresse contient un paragraphe de moins que le discours du tréne.
Il y a de ces incendies qui arrivent 2 temps et qui ont de magnifiques.
effets pour aider ceux qui se trouvent dans Pembarras.

Le paragraphe suivant a été discuté suffisamment.

Le marquis de Lorne, comme tous ceux qui ont compris Vacte repré..
hensible qui éuait fait, a regretté la démission de Phonorable M. Letel.
lier. Celui qui s’était fait dans cette circonstance le porte-étendard des
persécuteurs a eu la récompense de sa conduite, lui aussi n'est pas resté
longtemps au pouvpir. M. Mousseau a dil partir, 3 cause de Vagi-
tation qui a été faite pendant son regne. Clest la justice supréme qui a.
frappé les persécuteurs et ceux qui se sont faits leurs instruments.

Nous finirons par avoir raison. e parti conservateur, apres avoir nié
la justesse de nos prédictions, aprés avoir repoussé avec une grande
énergie nos dires, en est rendu aujourd’hui 3 admettre qu’implicitement.
nous avions raison d’avertir le peuple sur les dangers que courait la
province. Qu’on revienne en arriere, qu’on lise la proposition de 'hono-
rable député de Lotbinitre faite en 1875. La voici ceite propositien qui
est Vexpression de la politique du parti libéral.

“ M. Joly, appuyé€ par M. Marchand, propose, sous forme d’amende-
ment, que Je quatritme paragraphe des dites résclutions soit modifié
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ajoutant & la fin d’icelui les mots : ““mais cette Chambre est d’opinion
qu’apres les grands sacrifices que la province de Québec a faits pour
promouvoir ces entreprises, il est juste que la puissance du Canada
vienne & notre aide, puisque ces deux chemins de fer de la rive Nord
et de Montréal, Ottawa et Occidental font virtuellement partie de la
geande ligne du Pacifique. ”

Voila ce que le parti conservateur a repoussé le g novembre 1875 et
aujourd’hui on vient avec la méme politique demander d’approuver ce
qu’on a rejeté autrefois.

L’honorable M. 'Kaitlon—ddiputé de Montréal-est, procureur général
—Oui, parce qu’on nous avait mal requs & Ottawa. Il y a eu une adresse
de votée, mais ce n'a pas été dans la méme session. Je m’en rappelle. .
c’est 'honorable député d’Hochelaga qui a ouvert le débat.

«

M. Giagmomn.—Pardon, je vois quil y a eu une adresse de votée a
propos du chemin de fer ct adressée aux autorités fédérales, le zz
décembre 1875.

L’honorable M. JoOly—dépusé de Lotbiniére—Je demande pardon
4 mon honorable ami le député de Kamouraska, mais avec sa permis-
sion je prendrai la liberté de rafraichir la mémoire de I'honorable pro-
cureur général. C’est dans le cours du débat soulevé par Pamendement
que le député de Kamouraska a Ju, que Phonorable M. Angers a pro-
noncé ces paroles malheureuses qui ont eu beaucoup de retentissement
. dans le public. Il a dit que voter cet amendement serait shumilier ou
quelque chose comportant ce sens-12 et qu’au lieu de demander des
secours aux ministres d’Ottawa, il fallait les chasser du pouvoir A coups
de fouet. Voila ce qui a cu lieu & ce propos.

M. le Procurcuy général. —Ce nest pas tout, et si I'honora-
ble M. Angers avait prononcé ces paroles il avait €té provoqué a le
faire par des remarques insultantes faites en pleine Chambre des com-
munes.

A la session précédente de la Législature, unc adresse avait été votée
par cette Chambre demandant que certaines mesures dans lintérét de
la province de Québec fussent prises’par les ministres fédéraux & propos
du tracé du Pacifique. C’est a propos de cette adresse que M. Holton,
P'un de ceux que 'on considérait comme les plus modérés dans Je parti
libéral, s’est levé en Chambre et a traité la Législature de Québec de
Législature moribonde, et il a répété ces paroles cing ou six fois dans
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e cours de ses remarques qui ne furent pas bien longues. M. Laurier
vint plus tard, je crois qu’il employa le mot anglais Zernssh A I'adresse
de cette Législature. C’est apres cela que 'honorable M. Angers s’est
cru justifiable de dire qu’il n’était pas aisé€ d’aller demander des secours
a des gens si peu bien disposés.

M. Gagron.—]’ai lieu de croire que Vinsulte est partie d’ici et
non d’Ottawa, car j'ai ici devant moi I'adresse qui a été votée A propos
du terminus du Pacifique. Ce doit étre & cette adresse & laquelle Pho-
norable procureur général vient de faire allusion.

M. le Procurenr géméral.—Clest une question bien simple
2 régler. J’ai envoyé chercher le volume des Débats des Communes de
1875, pour vdrifier le fait. L’honorable député peut continuer son
discours, en attendant que j'aie ce volume.

M. Gagrnon.—Je scrais bien aise d’avoir la preuve dont parle
Phonorable ministre. En attendant je vais continuer mes remarques.

Dans la méme session de 1873, apres avoir repoussé la proposition
de l'honorable député de Lotbinitre concluant & une demande de
secours d’Ottawa, la majorit¢ ministérielle soumise comme toujours,
comme l'est unc majorité conservatrice, rejeta a la demande de ses
chefs, la proposition suivante encote déposée par 'honorable député de
Lotbiniere, Voici le texte de cette proposition :

“ Lordre du jour pour recevoir le rapport de toute la Chambre sur
certaines résolutions concernant la construction du chemin de fer dit:
Le chemin de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental, étant lu :

Et la question étant mise aux voix; que le rapport soit maintenant
recu :

M. Joly, appuy¢ par M. Marchand, propose sous forme d’amende-
ment, que tous les mots apres “ que ” jusqu’da la fin de la question,
solent effacés, et que les mots cuivants solent mis & la place: “ dans
Vopinion de cette Chambre la politique du gouvernement sur les che-
mins de fer doit inévitablement plonger la province dans les plus
sérieuses difficultés, et quavant longtemps elle conduira A la taxe directe
et & la ruine de la province.”

Ceux qui prédisaient celaen 1875 étaient, au dire des conservaeurs,
des faux prophetes, des alarmistes. Eh ! bien nous en sommes rendus
la, dans moins de 7 ans.

Nous I'avons la ruine prédite par le parti libéral.  La Chambre a fait



la sourde oreille. Le peuple s'est laissé aveugler, mais aujourd’hui, or
s'apergoit trop tard, que c'est encore le parti libéral qui avait raison.
Et quand nous parlons aujourd’hui le méme langage de la prudence et
quand nous donnons 'alarme, on nous accuse d’étre des visionnaires,
des gens qui ne savent pas ce qu’ils disent. Ce que nous prédisons
aujourd’hui se réalisera a la lettre, on peut en étre certain, comme s’est
réalisée que trop complitement pour le bonheur de la province, la
prophétie que l'on trouve dans la proposition dont j’ai reproduit le
texte devant la Chambre. Apres avoir ri de nos idées, nous avons la
satisfaction de les voir acceptées par nos adversaires. Pas une seule
réforme accomnlie par les conservateurs qui n’ait pas été empruntée
au programme libéral. Il n’y a rien d’¢tonmant que Von dise main-
tenant que l'on a pris chez nous toutes les quelques bonnes idées que
I'on trouve dans le ¢redo politique de nos adversaires. Mlais ce qui m’a
le plus étonné c’est d’entendre I'honorable commissaire des terres de la
couronne reprocher a 'honorable député de Lotbiniere d’avoir dit que-
Pacte d’aller demander des secours & Ottawa ¢tait I'équivalent d’une
demande d’aumdne, tandis que ce sont les honorabies secrétaire et
trésorier de la province qui ont prononcé ces paroles, et Uhonorable
commissaire des terres lui-méme.

Que Von prenne le discours que l'honorable député de Sherbrooke
pronongait 'année derniere, et 'on y trouvera la preuve de mon avancé.
Le trésorier nous disait a la dernitre session, 3 propos des befler terms,
je lis page 737 des Débats de 1883 : ““ Je ne puis approuver, M. le pré-
sident, le plan proposé par 'honorable trésorier et par quelqu’un de
Yautre c6té de la Chambre (Porateur désigne fa gauche), de presser le
gouvernement fédéral de nous accorder un cubside additionnel de tant
par téte de la population. En premier lieu,” écoutez bien ceci, ““ce
systeme n’est pas praticable, vu qu’il faudra accorder une augmentation
égale aux autres provinces, et de plus, quant 2 ce qui concerne notre
province, cela ne pourra lui faire que peu ou point de bien. Cela ne
pourra que nous encourager dans une voie de dépenses extravagantes.
Notre revenu s’est accru beaucoup depuis 1867, et cependant le seul
effet que nous avons vu, ¢a été¢ de nous faire dépenser davantage et
plus rapidement pour des objets qui n’étaient pas nécessaires quant 2
ce qli concerne I'administration générale des affaires du pays.” Ainsi
voila qui est bien clair: Pas besoin de Yaugmentation du subside ; non
seulement il n’y en a pas besoin, mais méme ce serait dangereux.

Plus loin, 2 la page 738, Phonorable député de Sherbrooke devient

.
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plus mordant encore dans sa critique de la politique financiere de son
prédécesseur et 1l dit sans ménagement les dures paroles que voici, et
que je livre & la séricuse méditation de 'honorable commissaire des
terres de la couronne : “ Mais aller quémander une augmentation du
subside parce que ncus ne pouvons vivre sur noire revenu! je n’al pas
‘fol dans ce moyen, ” comme ¢a change, n’est-ce pas, M. le président,
et comme je l'ai dit avant, cela ne pourra nous faire que trés peu de
bien, si nous continuons d’avoir une opinion exagérée de notre impor-
tance et des nécessités de maintenir notre prestige, en dépensant plus
d’argent que nous le pouvons. On pourra dire que je désire, comme les
autres, avoir du secours du gouvernement fédéral, et qu’il importe peu
comment nous Vobtiendrons, du moment que nous laurons, mais je
prétends qu’il y a, M. le président, une grande différence entre deman-
. der au gouvernement fédéral ce qui est justement dii, et aller en nous
trainant sur les genoux, le supplier de nous accorder un subside addi-
tionnel pour faire face 4 nos dépenses courantes.”

Voila les paroles prononcées par 'honorable député de Sherbrooke,
le méme qui, comme trésorier, est alié & Ottawa guémander ce qui
devait faire tant de mal & la province et se trainer sur les genoux pour
avoir cette augmentation de subside si laide, si condamnable quand
¢’était 'honorable chef de Popposition qui la réclamait ou quand c’était
vous, M. le président, en votre qualité de trésorier, qui en faisait un
article de votre programme ministériel en vue du rétablissement de
Péquilibre dans le budget. Et chose singuliere on vient dire que c’est
P'honorable député de Lotbiniere qui a insulté la province de Québec
parce qu’elle est allée a Ottawa, réclamer des bdetter terms. Que le com-
missaire des terres de Ja couronne regle ses comptes avec son collegue
le trésorier, avant de venir faire des reproches de ce cbté-ci de la Cham-
bre (Porateur désigne la gauche).

L’honorable secrétaire de la province est doué d’une naiveté a toute
épreuve, aussi lui a-t elle fait commettre une maladresse colossale. Ila
prétendu que c’était 'honorable M. Blake qui était disposé & restreindre
les droits de la province.

Si nous avions les Débats de la Chambre des communes pour 'année
1884, on verrait que c'est tout le contraire, mais nous avons assez de
preuves positives dans les discours du chef du parti libéral & Ottawas
pour é€tablir que 'honorable secrétaire de la province a commis une de
ces bourdes dont lui seul a le secret.  Pour ne prendre que les Débats
de 1883, je vais fournir & la Chambre assez de déclarations formelles



pour convaincre la députation que jamais notre chef a inanifesté les
tendances centralisatrices de Sir John A. Macdonald, l'idole des con-
servateurs. Je vois, & propos de la loi des licences, discutée A la der-
nitre session dans la Chambre des communes, Vexptession d’opinion
qui suit de la part de ’honorable M. Blake. Il s’agit de la portée A étre
donnée au jugement rendu par le conseil privé sur cette clause de la
constitution qui touche aux licences. Le chef de I'opposition fédérale
disait : *“ Mais comme aucune décision n’a encore €té donnée, ne vau-
drait-il pas mieux qu’il tint son jugement en suspens, jusqua ce que
nous ayons une décision finale devant la cour en dernier ressort, quant
& Pinterprétation que l'on doit donner & la clause de la constitution, a
I'égard des institutions municipales, question grande, vitale, pleine de
conséquences et d’intérét pour les provinces.”

Ca ne ressemble pas beaucoup & ce que nous a dit Phonorable
secrétaire de la province. Mais ie continue : “ Pour ma part, je ne
consentirai jamais & ce qu’on laisse enlever aux provinces un de leurs
pouvoirs les plus importants, par une cour devant laquelle la question
de nos institutions municipales n’a pas été exposée ni plaidée, devant
laquelle on n’a pas prétendu que nos pouvoirs & cet égard étaient en
jeu et qui ne connaissait rien de plus de cette question que les niessa-
gers de cette Chambre n’en connaissent ; et je ne consentirai pas non
plus & ce que le parlement de ce pays s’arroge, sans que je proteste, le
pouvoir d’enlever aux provinces ces droits importants, et avant que l'on
nous ait prouvé aprés une étude complite de la question, que telle est
la signification que I'on doit donner a notre constitution.

“ Quand je constaterai que ce pouvoir ne nous appartient plus, si ce
malheur devait acriver un jour—ce ne sera pas le premier cas dans

lequel on a trouvé que cette constitution re répond pas & ce quon en
attendait.

“ On trouvera peut-€tre aujourd’hui, apres une période de quinze ou
seize années, que les provinces ont moins de pouvoirs dans leurs
institutions municipales qu’on leur en accordait jusqu'a ce jour, et il
s’élevera alors une question importante, savoir: ce qu'il y aura 3 faire?
Devra-t-on ne pas changer la constitution, bien qu’elle ne réponde pas
A Tattente de ceux qui Yont faite, et bien que son interprétation differe
de la pratique suivie dans les seize dernitres années ? Devrons-nous nous
arroger ce pouvoir, ou ne devrons-nous pas plutét proposer aujourd’hui
que la constitution soit amendée et rendue conforme A lintention qui a
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présidé a son adoption, et suivant laquelle nous nous sommes conduits
depuis qwelle a été acceptée par les différentes législatures.”

Cela ne ressemble guere au langage d’un homme qut désire Panéan=
tissement des provinces. Mais, M. le président, ce n’est pas tout. Dans
le cours de la séance du 18 mai 1883, la Chambre des communes a
discuté la loi centralisatrice par excellence des chemins de fer, par
laquelle le gouvernement de Sir John Macdonald s’est emparé du
contrdle d’état de toutes les voies ferrées dites provinciales, ou con~
sidérées comme telles jusqu’a ce moment. Dans le débat qui a eu lieu
a lPoccasion de la deuxieme délibération, M. Blake, qu'on accuse de
tendances centralisatrices, s’est exprimé comme suit :

“....Je puis dire d’'une manicre géndrale que je considére la pro-

position de I’honorable monsieur, large comme elle est, comme calculée
virtuellement pour détruire Defficacité de la juridiction provinciale
et du contrdle provincial sur importante question des chemins de fer
provinciaux. Je ne connais aucun mode par lequel ce parlement puisse
plus efficacement que par cette mesure, paralyser Pesprit d’entreprise et
rebuter les efforts des différentes législatures provinciales relativement
aux améliorations de cette nature.

“ Autant que je puis comprendre, elle aura virtuellement un effet sur
tous les chemins de fer, parce que tous les chemins de fer se raccor-
dent, soit directement, soit indirectement avec quelques unes des lignes
principales que ’honorable monsieur nomme. Vous ne pouvez trouver
une ligne qui finalement ne se relie point 4 un grand chemin et ne con-
duise poin! A une ville ou & une autre; ainsi, tous les chemins de fer
avec lesquels je suis le plus familier, ceux de ma propre province, sont,
il me semble, dans cette position vis-a-vis dJes lignes principales, bien
que la chose ne soit pas absolument claire par la définition de 'hono-
rable monsieur. J’aimerais savoir quelle chance, quelle raison, il y aurait
de construire un chemin de fer qui ne se raccorde pas avec l'une ou
l'autre de ces principales voies ferrées ; et l'on nous propose de déclarer
qu’a Pavenir tous les chemins de fer non-seulement ceux a présent
construits, mais ceux devant étre construits plus. tard—seront pris en
charge par ce parlement. Il en a €té beaucoup fait par les provinces,
beaucoup par celle d’Ortario, et beaucoup aussi par les autres dans le
but de créer des chemins de fer locaux. Une grande étendue de ces
chemins de fer locaux a été mise en opération sérieuse en vertu de
chartes provinciales, et par des subventions ou provinciales ou munici-
pales. Faire ce que l'honorable monsieur nous demande de faire—
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placer tous ces chemins sous le contrdle de ce parlement, simplement
d’apres la théorie que parce quils se raccordent avec les principales
lignes ils doivent étre déclarés d’utilité publique, c’est violer, ce me sem-
ble, la lettre et I'esprit de la constitution sur ce sujet.”

Encore une fois, ol sont donc les tendances centralisatrices de M.
Blake. Enfin, voici la derniére partie de ses observations :

“Il a été fait beaucoup par les provinces et surtout par celle
d’Ontario, pour aider aux chemins de fer provinciaux ; aussi, je dis que
c’est mal de leur enlever leur juridiction sur ces entreprises, en vertu—
je ne voudrais pas dire du principe, mais je ne puis trouver d’autre mot
—du principe que l'honorable monsieur se propose d’appliquer.”

M. le président, cela suffit pour prouver que I’honorable M. Blake
n’est pas un centralisateur comme l'a dit T'honorable secrétaire de la
province et que le chef du parti libéral a pris une position sur ces
questions des licences et du contrdle des voies ferres tout A fait
en faveur des provinces.

L’honorable M. Taillon—député de Montréal-est, procureur général.
—Je demande pardon & mon honorable ami de Pinterrompre, mais vaut
autant vider immédiatement Fincident qui a été soulevé tout a I'heure.

On se rappelle que jai dit que les paroles que l'on reproche a M.
Angers, avaient été prononcées en réponse i une provocation partie
d’Ottawa, J’ai maintenant en mains les Déats de la Chambre des
communes pour la session de 1875. Voici les paroles mémes prononcées
par M. Holton, au cours d’'un débat sur le tracé du chemin de fer du
Pacifique. Cest a la page 559, séance du 5 mars 1875. M. Holton dit :
Mais I’honorable député de Terrebonne (M. Masson) a fait allusion aux
résolutions passées par la Législature moribonde de Québec, dont les
membres n’ont pas vu leurs commettants depuis quatre ans. L’honorable
député a cité les opinions Ce ce corps moribond en opposition aux
opinions des honorables membres élus par les colléges électoraux de la
province de Québec pour traiter spécifiquement de ce sujet, et qui tous
laissérent leurs commettants depuis douze mois seulement. Je dis que
les résolutions de la Législature moribonde de Québec ne valent pas le
papier sur lequel elles sont écrites, et ne méritent pas la moindre consi-
dération de cette Chambre. **

Voici maintenant, tel que j’en trouve le texte dans ce méme volume
des Débats. page 555, les résolutions dont il est question :

 Considérant que la province de Québec sera appelée A payer une
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proportion considérable du montant requis pour construire le chemin
du Pacifique et pour subventionner la ligne qui reliera son terminus
aux voles ferrées maintenant existantes ou en construction, sans qu’au-
cune partie de ces travaux ne paraisse devoir étre faite sur son terri-
toire ;

“ Qu’en conséquence la province de Québec doit s’attendre & ce que
dans la localisation du terminus du Pacifique, aussi bien que dans le
tracé d’une ligne reliant ce terminus aux lignes ferrées existantes ou en
construction, ses justes droits soient reconnus autant qu’ils ne porte-
ront pas atteinte 4 Uintérét général de la Puissance ;

“ Considérant, que d’apres les rapports d’hommes éminents sur la
nature et la configuration du terrain, il résulterait que tant pour la bran-
che du Pacifigne & VEst de la Baie Georgienne, que pour la ligne i
étre subventionnée par le gouvernement, un tracé qui suivrait la
Matawan, présenterait la route la plus économique, la plus facile et la

plus prompte pour P'écoulement du vaste commerce de 'ouest du Paci-
fique ;

“ Qu'il soit résolu que la province de Québec prie son Excellence le
gouverneur général de bien vouloir ordonner une exploration minutieuse
du terrain et des différentes woles proposés avant de se décider sur
Padoption d’aucune d’elles ;

Et que dans le cas ol Uexploration prouverait qu’une ligne préférable
a celle de la Matawan existe au sud de la riviere Ottawa, la ligne 2 étre
subventionnée par le gouvernement soit amenée & Pembrooke et non a
Renfrew, ol une jonction avec le systeme de voies ferrées de la pro

vince de Québec est impossible, vu les dépenses énormes qu’elle
entrainerait..

“Que la ligne devant relier le Pacifique avec les autres voies ferrées,
soit suffisamment sous le contréle du gouvernement fédéral, pour
assurer pleine et égale justice, & toutes les compagnies de chemins de
fer qui désireraient se mettre en communication avec le Pacifique.”

J’ai cité précédemment les paroles de M. Holton qui avait traité cette
Législature de moribonde. Aprés une insulte aussi forte, aprés un
accueil aussi rude, il n’était pas facile d’aller de nouveau auprés de ces
personnages. Clest & la suite de cet incident que M. Angers repoussa
Iinjure avec une vivacité assez naturelle si non justifiable.

L’honorable M. Mexciex—diputé de St-Hyacinthe.—L’honorable
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procureur général est exact quant & ce qui @oncerne la question de fait,.
mais ses conclusions ne sont pas correctes. L’honorable ministre nous
a lu ce qui a été dit dans la Chambre des communes le 5 mars 1875,
mais il a oublié de nous dire que le 22 décembre 1875, c'est-d-dire de
la méme année, la Législature votait 'adresse suivante : Je lis & la page
169 des journaux de cette Chambre de 1875 :

C’est 'honorable député d’Hochelaga, appuyé par IThonorable
procureur général, M. Taillon, qui a fait adopter, avec le concours et
l'appui de M. Angers, Padresse suivante :

“ Résolu : Qu'il soit présenté une humble adresse 2 Son Excellence
le lientenant gouverneur, priant Son Excellence de veuloir bien trans-
mettre la résolution suivante 4 Son Excellence le gouverneur général ;

“Considérant que la province de Québec se propose de construire
tout le chemin de la rive Nord depuis Québec }usqu’& Portage du
Fort.

“ Considérant que pour relier cette ligne importante avec la portion.
subventionnée du chemin du Pacifique, il reste & construire une certaine
longueur de chemin dans la province d’Ontario;

“ Considérant qu'il serait extraordinaire pour la province de Québec
d’employer ses ressources 4 construire un chemin de fer dans une autre
province ;

“ Résolu : Que la province de Québec prie Son Excellence le gouver-
neur général de vouloir bien assurer comme ceuvre fédérale, la cons
truction de cette partie de la ligne devant relier Portage du Fort avec

le point le plus rapproché ou le plus convenable sur la ligne subven-
tionnée du Pacifique.” . :

Maintenant, ’honorable procureur général prétend qu’on a provoqué
la malheureuse sortie faite dans cette Chambre en 1875 par M. Angers,,
et cependant 9 mois plus tard, on vote une adresse & ces mémes pro
vocateurs que Von aurait voulu chasser & coups de touet. Et cette
adresse a €té reque avec la courtoisie voulue. Et 'on voit par le Hansard'
que Von a discuté cette adresse.

M. Gagnon.—J’espere que je puis reprendre mon discours. IT
n’en reste pas moins vraie que le parti conservateur a refusé de voter la
proposition faite par I'honorable député de Lotbinitre, et que plus tard
on a accepté la résolution de M. Beaubien, parce qu'elle venait d’un
ami du gouvernement,
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A propos du subside obtenu & Ottawa, on a commencé par nous dire
quon avait $12,000 par mille pour toute la longueur de la voie ferrde
construite par la province, et maintenant ce n'est plus que $6,000 pour
la plus grande partie de ce chemin. Nous avons dit, lorsque Von
discutait la vente du chemin de fer, que cette transaction ne sortirait
pas la province des embarras financiers dans lesquels Yavait plongé les
extravagances du régime conscrvateur, ¢t nous avons la preuve aujour-
d’hul que nous ne nous trompions pas. Je suppose que le gouvernement
recoive $12,000 par mille sur toute la longueur totale des 380 milles,
soit $4,560,000 : cela ne donne que $228,000 d’intérét 4 5 par cent.
Cela ne comblera pas le déficit de $350,000 & $400,000 prévu par
Phonorable trésorier lui-mime et 'l fallait dire toute la vérité, il faudrait
élever le chiffre & un demimillion, qui est le découvert vrai. Ce ne sera
done encore qu'une mesure transitoire, un expédient d’occasion, et non

" pas un remede shr, durable aux maux de notre situation budgétajre.

Ce qu'on devrait demander avec persistance c'est que le subside
fédéral soit dlevé de 8o centins & $1.00 par tite. Le subside est fixé
par la loi organique d’une maniere permancnte.

Si nous réussissions & le faire élever & $r.oo par téte, nous aurions
par 12 méme un accroissement de revenu permanent de sa nature et qui
pourrait soulager notre budget. Sinous avions ce subside f{ixd sur la
population de 1881, cela nous donnerait $400,000 de plus que nous
avons A l'heure qu'il est. Avec vos $12,000 par mille vous ne serez guere
plus avancés quaujourd’hui. Le déficit continuera d’exister et il n’est pas
improbable que I'annde prochaine nous verrons un autre gouvernemeng
succéder A celui-ci, sous le prétexte que les honorables ministres du jour
n’ont pu rétablir I'équilibre dans les finances.

L’honorable député de Chatlevoix a été plus franc. Il n’a pas cherché
de détour et il a dit carrément qu’il fallait : la taxe directe,

Voila quarante ans qu’on lutte pour empécher le pays de rouler dans
Pabime ol il est aujourd’hui. Je crois que ndus avons bien le droit de
dire au ,parti conservateur : Clest vous qui avez fait le mal, guérissez le
maintenant.

.

On a parlé bien des fois de pratiquer Péconomie, mais qui I’a mise en
vigueur avec sincérité et justice ? Seul le gouvernement de I'honorable
député de Lotbinitre a eu ce courage. En 1878 on a d'abord réduit le
salaire des ministres. Ilya deux ans, on a vu un gouvernement économe
mais conscrvateur, augmenter les salaires des ministres. Seul 'honorable

19
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député de Montréal-est 2lors président de la Chambre a refusé Paug-
mentation qu’on lul offrait. Un autre gouvernement a entrepris d’écono-
miser, mais il a commencé par frapper les pauvres petits employés, sans
songer aux salaires que touchatent les ministres.

Jai droit de dire en face de lexpérience que nous avons: Vous
voulez €conomiser, tres bien, montrez que vous étes sincéres, et revenez
au chiffre du traitement que le cabinet Joly avait fixé. Insuite vous
pourrez opérer les retranchements et les économies que vous promettez
sans les accomplir. Mais les ministres ne veulent pas précher d’exemple,
s'ils ne se sentent pas la force ni le courage de commencer par retrancher
sur leur propre salaire quils renoncent a faire entendre énoncé de cette
politique, qui nest gu’un leurre pour le public et une menace pourles
fonctionnaires qu’on tient dans une inquiétude injustifiable, en leur
faisan{ craindre que leur revenu peut étre diminué au caprice d’un gou-
vernement qui se noie et qui veut se sauver en les sacrifiant. St les
ministres ne veulent pas revenir aux traitements de 1878, qu'ils solent
logiques et qu’ils demandent que votre salaire. M, le président, qui a
été diminué en 1878, soit augmenté au chiffre ol il était auparavant.
Ce serait pius juste et plus logique.

L’honorable trésorier, lorsqu’il fait dire & Son Honneur qu’il faut
revenir au systeme des économies pour €quilibrer son budget, me fait
réver. Clest & croire qu'il revient & Pdge des illusions. I.’honorable
député de Pontiac nous a parlé de colonisation, et, lancé sur ce sujet,
il nous a fait une longue dissertation. Je n’en ai pas saisi le ¢6té pratique
il est vrai, mais je suppose qu'il a voulu surtout émerveiller la Chambre
par le coté mystérieux de ses théories.

1e discours du trone nous annonce le dépdt d’une loi sur les mines.
Cela implique quelque fois U'idée d’abondance. L’honorable commissaire
des chemins de fer a déja fait sauter un gouvernement avec une loi sur

les winex.  Peut-étre allons-nous voir Uexpérience étre renouvellée au
bendiice du cabinet.

Ce yut me surprend dans cette harangue officielle ¢’est qu’oh ne nous
paile ples de beurre et de fromage. On n'en parle plus du tout ! Je

soupgonne yuelque chose de perfide 1a-dessus A 'adresse de celui qui a
€té I'nventeur de cette fameusc politique du beurre et du fromage.

Il'y a une autre chose qui me surprend beaucoup, c’est l'absence
complite de toute mentivn d’une enquéte a propos de la vente du
chemin de fer, Si je me rappelie bien, 'honorable premier ministre voulait
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une enquéte. S'il a persisté dans cette conviction que scs organes
exposaient avec une force toute exczptionnelle, pourquol ne nous en
a-t-il pas parlé dans le discours du trone. Bien loin d’avoir une enquéte
sur cette mystérieuse transaction de la vente, on ne nous patle pas
méme du réglement des comptes de 'ancienne administration de la
voie ferrée. Il 'y a jamais eu de reglement de compte, et on nous
laisse dans 'ombre la plus complete sur ce sujet, Je regrette ces lacunes
dans le discours de Son Honneur. Je termine, M. le président. L'honc-
rable commissaire des terres de la couronne a parlé des attaques de la
presse contre les hommes publics, Je comprends lindignation de
Ihonorable ministre, mais il ne doit pas oublier que le journaliste
exerce en quelque sorte un ministére public rempli de difficultés de
tous genres. Dans un pays libre comme le ndtre, il faut une presse
vigilente, alerte, toujours préte a discuter les questions d’intérét public,
avec modération sans doute, mais elle doit souvent le faire avec
vigueur.

.

Je veux dire maintenant un mot d’un de nos collgues qui n’est plus,
mais dont le souvenir est resté dans nos cceurs. Chacun a compris que
je veux parler de M. Laberge, lestimable député de Chateauguay. Il
était Pun des rares vétérans de notre monde politique. Il a été mon ami
depuis que joccupe un siege dans cette Chambre et je crois de mon
devoir de dire un mot & sa mémoire. On se rappelle tous les agréables
souvenirs qu’il a laissés au milieu de nous. Je regrette beaucoup de ne
pouvoir comme je le désirerais, rendre un digne hommage au défunt,
Au point de vue politique, notre parti a perdu en lui un ami sir et
dévoué. Sila douleur causée par une perte aussi pénible que celle-a
peut étre adoucie par lexpression de touchants regrets, jailieu de
croire que la famille de notre collegue sera satisfaite des sympathies
vives et sinceres qui ont été exprimées dans cette Chambre.

M. Powlim—député de Rowville—M. le président, apres les élo-
quents discours que nous avons entendus, dans le cours du débat sur
P'adresse, c’est avec une hésitation bien légitime que je prends la parole.
Cependant en ma qualité de cultivateur et qui plus est, en ma qualité
de représentant d’'un collége électoral agricole, je crois devoir dire

quelques paroles sur les sujets qui ont été traités A l'occasion de ce
débat.

En premier lieu, je dirai, M. le président, que je vois avec plaisir,
dans le discours du trone, que le gouvernement s’est proposé de nous
soumettre des projets de loi a l'effet d’encourager 'agriculture. Je me



réjouls &4 lannonce de cette bonne nouvelle, non sculement comme
cultivateur ou comme représentant une division électorale agricole,
mais aussi parce qu'il y a dans I'daoncé de cette politique la reconnais-
sance pratique d’un principe qui m’est cher. On reconnait par 1a méme
que Pagriculture est la base sur laguelle repose tout ddifice social ;
guw'en un mot lagriculture est la principale source de la prospérité d’un
pays.

Jai vu avec plaisir que depuis plusieurs anndes nos gouvernants se
sont efforcés de promouveir les grands intérérs de Vagriculture. J'ai la
confiance que le gouvernement actuel marchera sur les traces de ses
prédécesseurs et qu'il sefforcera de Gévelopper nos ressources agricoles,
ct d’assurer par 1d méme la prospcrité de lintéressante classe des culti-
vateurs. Je mc trompe, M. le président, je devrats dire de toute Ia pro-
vince car, guand la classe des agriculteurs est prospere, toutes les
autres classes de la scciétd s'en ressentent ndcessairement.

Je viens de faire alluston & la politique qui a ¢ié adoptée et mise en
pratique depuis quelques anndes, relativement aux intéréts agricoles. A
ce propos je sws heurcux, M. le président, de pouvoir dire que la pro-
vince a été grandement récompensée des sacrifices considérables qu’elle
sest giénéreusement et noblement imposés dans le but de promouvoir
les intéréts de Pagricuiture par les progits réels qui se sont opdérés.

Je puis dire que dans plusieﬁxs comtds que je connais persennelle-
ment, lagriculture est tres avancée, grace & l'encouragement (ue le
gouvernement a donné & nos industries agricoles, telles que celles de la
fabrication du beurre et du fromage ainst qua celle de la culture de la
betterave & sucre. Dans mon humble opmion cette derniere industrie
est appelée A faire un rts grand bien dans ce pays.

M. le président, ce qui a contribud largement & donner au mouve-
ment agricole une aussl grande activité, ce sont les travaux vublics et
principalement I'établissement de nos voies ferrdes.

Mais ici, M. le président, 1l se présente une question qui a ¢té Pobjet
d’'une vive discussion entre la droite et la gauche de cette Chambre.
Lorsque nous parlons de Pétablissement de nos chemins de fer nous ne
pouvons le faire sans discater la question de la dette et de Véquilibre
du budget.  Tout le monde sait que si nous avons une detie cest di &
ces travaux de voies ferrdes.

Eh bien, M. le président, c¢est de cetre dette dont paraissent tant
seffrayer les honorabies députés appartenant A Fopposition, du moins si
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j'en juge par les discours qu'ils unt prononcés depuis le commencement
de la présente session.

Jai remarqué avec surprise que les honorables membres de Popposi-
tion qui ont parlé de la dette de la province nont pas osé en mentionner
le montant.

ist-ce parce quils craignaient d'effrayer les honorables membres de
cette Chambre? Je n’en sais rien.  Mais ce que je puis dire c’est que,
quant & mci, M. le président, je n'en aurais <té nullement ¢pouvantds
car je prétends qu'une detie de onze millions pour la province de
Québee n’est pas une dette suffisante pour justifier qui que cc soit de
dire que le pays s’en va irrévocablement vers Pabime de la banqueroute.
Mais je vais plus lotn, M. e président, ¢t je dis que la dette de onze
millions sest quappurente ¢t Guc sinows rai>-onnons, en prenant pour
‘base de notre argumaentation les donndes que nous avons dans le budget
des recettes et dans celul dos dépenses, nous arrivons ndeessairement 2
la corclusion que pous n'avons X faite face quaux exigences d’une dette
de cinq millions et non de onge miilions tel que cela appert 4 premiere
vie. A Tappul de ceite pidiention, la Chambre e permettra de lul
exposer le raisonnement suivant @ Je we serviral dune hypothese afin
de bien faire comprendre ma pensdée,

AL Je président, je suppose pour un instant que nous n’avons pas de
dette publique. {.ans ce cas nous n'aurions pas 4 faire face i un service
annuel pour Pintdrét et Pamortissement.

Nous n'aurions donc i faire face aux dépenses ordinaires de
Padministration publique. Dans ce cas les revenus ordinaires de la pro-
vince nous donneraient un excédent de $362,000, c'est-d-dire un surplus
représentant un capital de six millions de piastres, a raison de 5 pour
cent d'intérét et un pour cent damortisseinent.

Ton sulvant ce raisonneinent on arrive & cette conclusion :

Le gouvernement posstde, 2 Vheure quil est, une valeur suffisante,
avec Uexcédent ordinaive du budget, pour pourvoir au service d'une
dette de six millions.

En retranchant ces six miilions sur notre dette de onze millions, je
trouve que, au point de vue budgétaize ou de I'équilibre entre les revenus
et les dépenses, la province n'a & faire face qua une dette de cing
millions, d’olt je prétends que toute la question financiere se réduit A se
procurer les ressources pour le «ervice d’unc dette de $5,000,000, soit
le capital représentd par le déficit.



En d’autres termes, M. le président, si nous trouvions les moyens de
payer cing millions sur notre dette actuelle de onze millions, nous
obtiendrions le résultat suivant. Nous dégreverions notre budget d’un
déboursé annuel de $300,000, représentant 'intérét et 'amortissement sur
un capitel de $5,000,000. Du coup nos finances se trouveraient équi-
librées, puisque notre déficit ne s'éleve qu’a la somme de $300,000. Je
crois que ce raisonnement est correct au point de vue de Pdéquilibre
budgétaire. Je suis donc justifiable de dire que cette dette dont on
parle tant, n’est pas aussi effrayante que le disent les honorables mes-
sieurs de l'opposition.

M. le présicent, je me permettrai de signaler 4 la Chambre I'inconsé-
quence qui résulte, pour moi, de la conduite des honorables députés de
Montréal-centre, de Montréal-ouest et de I’honorable chef de 'opposi-
tion. Ces honorables messieurs s’apitoyent beaucoup sur le sort de la
province parce yu'elle doit la dette que nous connaissons. Eh bien,
M. le président, est-ce que Montréal, la ville la plus prospeére du
Canada, la métropole commerciaie de la Puissance, ne doit pas quinze
millions ! Est-ce que la capitale de la province de Québec, n’est pas
endettée au montant de $4,0c0,000. Cependant, si un individu se
permettait de dire aux honorables députés de Montréal : Mais vous étes
ruinés, vous étes des gens qul ne valent pas le sou, vous étes en ban-
queroute, parce que la corporation de Montréal doit quinze millions de
piastres. Il me semble entendre la réponse de ces honorables députés.
On demanderait A coup sfir & cet individu s'il n’est pas un €chappé de
lasile de Beauport. Et ils auraient raison de faire une telle réponse &
celui qui tiendrait un tel langage. Et cependant n’est-ce pas la le langage
que nous entendons de la part des adversaires du gouvernement lors-
qu’ils parlent de la sitvation financicre de la province ?

M. le président, je vais & présent aborder un autre sujet, je veux
parler de la question briilante de la taxe directe.

\

Jaimerais & étre bien comprs, aussi est-ce mon désir de définir
exactement ma position.

Eun premier lieu, je ne crois pas que les prophéties de nos adversaires
libéraux, s'accomplissent de sit6t. Depuis trente ans on les entend crier
sur tous les tons que la taxe directe arrive, qu’enfin le peuple va étre
écrasé sous le lourd fardeau de cette taxe qui les épouvante tant. Je
vous avoue, M. le président, que je n’ai jamais cru i leurs prophéties
et quaujourd’hui j'y crois moins que jamais. Je n'y crois pas parce que
j’ai trop de confiance dans la bonae administration du gouvernement



conservateur, jai trop de confiance dans lhabileté de nos chefs pour
croire qu'ils n’épuiseront pas tous les moyens possibles avant de recourir
A la taxe directe. Je sais gu’ils se montreront 4 la hauteur de la con-
fiance que l'opinion publique leur a toujours manifestée, ct qu'ils pren-
dront des mesures pour nous €viter cette pénible nécessité. Xt je crois
pouvoir dire que le peuple partage cette opinion. Apres cette déclara-
tion formelle, qui définit ma maniere de voir relativement 2 cette
question, que la Chambre veuille bien me permettre de dire ceci: Je
veux aller jusqu’au point de considérer comme probable la nécessité de
recourir & la taxe directe.

Je suppose donc, pour un instant que, n’ayant fucun moyen de faire
des €conomies ou d’opérer des retranchements ; ou que, ayaut perdu
toute espérance de voir le gouvernement conservateur de St John Al
Macdonald réparer Vinjustice commiise & notre égard par lc gouvernement
"libéral de M. McKenzie, touchant l'aide A étre accordée i nos chemins
de fer, nous soyions en face d’une position sans issue, absolament inca-
pables de couvrir le déficit de $300,000 que nous avons, et qu’il faudrait
avoir recours a une taxe directe, a4 étre prélevée sur les bicns-fonds, A
combien s'éleverait cette taxe? Voild toute la question riduite & ses
plus simples proportions.  Je vous le demande, M. le pré-ident, cette
taxe devrait-elle étre tellement élevée, tellement forte, que nous serions
justifiables de la considérer comme une contribution ruinzuse pour la
population, ainsi que le prétendent les honorables dépuids qui com-
battent le gouvernement? Je prétends que non, M. le prosident, et je
vais m’efforcer d’établir que ma prétention est vraie et inattaquable.

Dapres les statistiques les plus récentes que nous avons sur la
matiere, il appert, M. le président, que la valeur de la propriété immo-
biliere de la province de Québec, est de $350,000,000. Dans le cas ou
il nous faudrait recourir & la taxe directe comme dernier moyen
d’équilibrer nos revenus avec nos dépenses, ncus aurions donc i
répartir $3c0,000 sur cette évaluation de $350,000,000 de la propriété
immobiliere de la province. Faisons ici une simple opération arithmé-
tique, M. le président. Combien une propriété de la valeur de $1,000,
aurait-elle 2 payer ? Elle ne palerait que quatre-vingt-cing centins et
cinq septicmes. Voild ce que le possesseur de cette propriété de $1,000
aurait a verser entre les mains du percepteur du revenu de la province.

Maintenant, je vous le demande en toute sincérité, je le demande a
tous mes honorables collegues en cette Chambre, est-ce 1a une taxe
telleruent onéreuse, tellement élevée pour justifier ce propriétaire d’'un
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immeuble de $1,000 de dire quiil est ruiné? Sojons de bon compte,
et je suis certain quil n’y a pas un seul citoyen dans la province,
quelque soient scs prédilections politiques, qui n'admettra pas que ce
seralt unc prétention risible et déraisonnable, que celle de proclamer qu'un
propriétaire de $r,coo est ruiné, parce quil palera quatre-vingt-cing
centing et cing septitmes sous forme de taxe pour subvenir aux
dépenses publiques de la provinee.

N

Mais, M. le président, je le répete, je ne crois pas que les libéraux
aient de sitdt le spectacle de la réalisation de leur prophétie, ni cux ni
leurs descendants,

M. le président, lhonorable député de Mdgantic nous a dit que sila
taxe directe ¢tait 1mposée, le peuple demanderait pourquoi on lul
impose cette taxe, quelquic minime qu'dle pouriait ¢tre. Je suls cha-
grin de m’exposer & eanuyer la Chambre par des rddites, mais M. le
président, puisque nos honorables adversaires revienment tous les ans
avec les mémes accusatiors, combattent a chaque session wvee les
mémes armes le parti conservatcur, it fiut bien e servir des mémes
‘arguments pour répondre & ces attaques.  Je scrai donc obligé de
répdier certains arguments dont jo me suis servt Pannde  dernitre,
devant cette honorable Chambre, pour démontrer les avantages consi-
dérables que I'dtablissement des voles ferrdes a precurds au pays.

Avart rréalisation de Vhewesse politique due au parti conserva-
teur, que voyions-nous, M. le président 2 Nous voyions la provines a
peine traversée par un seul chemin de fer. exercant un monopole rui-
neex an préjudice de la population quiill desservaii, ou bien nous avions
le spectacle d’une population privée, pendant six mois de 'année, de
communications faciles, comme <’dtait ie cas ponr los paroisses situdes
sur la rive nord du flecve Saint-Laurent.

D'un ¢otd, absence de communicaticons faci'es ¢t & bon marché : de
Pautre, monopele ruincux pour la classe agricole, voill ce que nous
voyions, M. le president.

Deptiis Ja mise en opdération Je la politique des gouvernements con-
servateurs, les cheses oat bien changd,  Antrefois les cultivateurs
payaient pour le transport du foin gu'is vendaient aux commergants
des Etats Unis douze piastres par toane, Apreés Ueuverture des nou-
velles voles ferrées, en 1858 el en 1879, le prix est tombd X $4.00 et
méme $3.00 la tonne, cest-2-dire un gan réel pour les cultivateurs de
$8.00 par tonne, car le prix du foln n'a gutre changé sur le marché ol
nous l'exportons.
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Le foin n’est pas le seul article figurant dans nos exportations. Il ya
quelques anndes un cultivateur qui voulait vendre un cheval, payait
pour le prix de transport $15.00, C¥tait autant de moins sur le prix du
cheval, c’est-d-dire, de moins pour le cultivateur. Aujourd’hui le prix
n’est plus que de $9,00, soit $6.co de moins qu’auparavant, ou, en
d’autres termes, le cultivateur regoit plus pour son cheval qu'il ne rece-
vait avant Pétablissement de ces chemins de fer qui ont fait disparaitre
le monopole dont il éait lavictime. Je ne veux pas ennuyer la Chambre
par de trop longs détails ; qu'il me suffise de dire que les avantages que
je viens de signaler s'étendent €galement & toutes les autres marchan-
dises. Un autre avantage que je we permeitrai de rappeler & la Chambre,
est celui-ci. Le transport du {oin ou des autres denrdes 2 la station du
chemin de fer représentait une autre perte pour Je cultivateur. Aujour-
~d'hui la wltiplication des voles ferrées a réduit ces frais des deux tiers
environ, Ce qui cotitait autrefois $1.50 ne colte plus maintenant que
cinquante centins,

Avant de passer doune actre partie de mes remarques, jo feral une
comparaison dont Uactualité frappera, jen suis certain, tous le membres
de cette henorable Chambre. Avant la politique des chemins de fer,
zeule cause de Vexistence de notre dette, il en colitait $14.00 pour faire
lc voyage, aller ct retour, de Québee & Montrdéal. A présent on fait ce
rajet, aller et retour. pour $7.0c.  Maintenant je demanderai & Phone-
rable chef de Popposition, ¢il n’est pas plus avantageux d’avoir la dette
gue nous avens, ménie en supposant qu'il faille payer une 1ég‘crf: taxe
pour y faire face, ¢t jouir de ces réductions de prix, puisqu'un seul
voyage nous donne bien au dela de la différence quil nous faudrait
ddbourser, dans le cas ol nous aurions la taxe directe pour couvrir notre
déficit. Ce simple argument tird de faits qui sont connus de tous et ala
portée de n’importe quel individu, répond formeilement aux accusations
lancées contre le parti conservateur.

Jai dit au comnuencement de mes reinarques. que la taxe directe
imaginaire, dont nous parlent tant les libéraux, ne pouwrrait étre de plus
de 85 centins et cing septicnes pour ure proprideé de $1,000, ou $4.28
pour une propriété de $3,000.

Si le peuple demandait pourquoi nous lul imposons cette taxe, nous
lui répondrions que c’est pour aider le gouvernement & payer la dette
contractée dans le but de construire ces chemins de fer dont il bénéficie
si Jargement.

Aprts lui avoir signalé les immenses avantazes qui en résuitent, je
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suis persuadé que le peuple, avec son esprit de justice et de son bon sens,
se soumettrait sans murmurer & une telle obligation, considérant que
c’est lui qui, en définitive, est le gagnant.

M. le président, je me permettrai de faire remarquer la divergence
d’opinions qui existe entre I'honorable chef de Popposition et Phonorable
député de Lotbinitre, sur la politique de la construction des chemins
de fer.

L’honorable député de St-Hyacinthe a dit qu’il approuvait la con-
struction de nos chemins de fer, et ila admis tout le bien qu'’ils faisaient.

D’un autre ¢6té, lhonorable député de Lotbinitre nous rappelle,
chaque fois qu'il croit 'occasion favorable, et cela avec un sentiment
d’orgueil, son fameux amendement du 15 décembre 1875, duquel il
ressort que, pour lui, la province de Québec est trop pauvre pour se
donner des voies ferrdes. L’honorable député de Lotbiniere ne me
parait pas partisan des chemins de fer. Il doit, dans ce cas, admirer la
politique du Céleste Empire, ou le peuple voyage encore en grande
charette et en palanfjuins.

L’honorable député de Lotbinicre a blamé fortement les députés qui
siégent actuellement dans cette Chambre et qui ont voté contre son
amendement, en 1875. Nous ne sommes pas de la méme opinion, car
mot je félicite ces honorables représentants qui siégent encore au milieu
de nous et qui ont eu le courage de voter contre 'amendement de ’ho-
norable député de Lotbiniere.

A mon avis, M. le président, ils ont montré du patriotisme, de intel-
ligence et ils ont donné par 1a méme une preuve magnifique qu’ils
comprenaient les vrais intéréts de leur pays.

L’honorable député de Lotbiniere blime les quarante-cinq députés
qui ont voté pour le rejet de sa proposition. La minorité seule avait
raison, nous dit-il. Nous ne devons pas nous étonner d’entendre un
tel jugement. L’honorable représentant étant tout & la fois le plaignant,
Vavocat et le juge de sa propre cause, il est clair que son jugement ne
pourra étre qu’en sa faveur,

Mais, 2 mon tour, M. le président, je vais me prévaloir de décisions
rendues, de jugements solennels. Seulement ce ne sera par la partie
intéressée qui prononcera. Je me permettrai de citer les trois jugements
rendus par le plus haut tribunal que nous ayons pour juger ces proces
politiques, le tribunal du peuple.
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En 1875, le peuple a été consulté, M. le président, et qu’a-t-il
répondu ? Il a déclaré ceci : Je suis assez riche pour avoir des chemins
de fer. Nous voulons que notre pays suive la voie du progres. Premier
jugement. Assurément celuild n’était pas favorable & Vhonorable
député de Lotbiniere, puisque ce fut 3 la suite des €lections de 1875
que quarante-cinq représentants du peuple se levaient dans cette
enceinte pour voter contre son amendement. Plus tard, nous avons eu
les élections générales de 1878. ILa population a encore donné la
méme reponse. Deuxieme jugement. Enfin le 2 décembre 1881
C’est-d-dire apres avoir eu 'occasion d’apprécier les avantages de nos
chemins, le peuple a répondu de nouveau : Je condamne la conduite
des quinze députés et surtout de leur chef, ’honorable député de Lot
biniere, pour ne pas avoir su comprendre les vrais Intéréts du pays.

Avec de pareilles approbations, je crois que le parti conservateur
- peut sans crainte, se présenter devant ses juges naturels, et se justifier
pleinement des accusations qui pourront étre formulées contre lui. Il a
agi noblement en suivant 'élan qui partait pour ainsi dire du peuple,
élan vers le progres, le développement des richesses dont la Providence
a bien voulu doter notre commune patrie,

Je prie la Chambre de m’excuser de 'avoir retenue plus longtemps
que je ne le voulais au moment ol j’ai pris la parole.

M. Picavrd — député de Richmond et Wolfe.—M. le président,
comme je constate que le gouvernement désire faire adopter, cette
apres-midi méme, Vadresse en réponse au discours du tréne, je remetd
trai A plus tard les quelques observations que je m’étais proposé de’
faire sur certains points de la politique du gouvernement.

Je ne puis pas cependant laisser passer la présente occasion sans
exprimer ma surprise et le regret que je crois partagé par la trés grande
majorité de la population des cantons de VEst, de ce que le gouvers
nement actuel n’ait point jugé a propos de reconnaitre les justes droits.'
si souvent méconnus par ses prédécesseurs, des Canadiens-francais de
cette partie importante du pays, d’étre représentés au Conseil 1égislatif
par au moins un des leurs.

Afin que Ton ne puisse point trouver exagérée ou déplacée la révendsa
cation que je fais en ce moment des droits de mes compatriotes des
cantons de VEst, & un représentant dans la chambre haute de la
Législature de cette province, je mettrai devant cette Chambre quel~
ques statistiques pour que le public puisse juger par lui-méme de la
valeur et de la 1égitimité de nos droits.
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Il y a dans les cantons de I'Est trois colléges électoraux & représenter
au Conseil législatif ; ils sont connus sous les noms de division Ken-
nébec, Wellingtori et Bedford. La division Kennébec comprend les
comtés de Drummond, Arthabaska, Mégantic et Lotbinitre, avec une
population totale de 77,333 4mes, dont 67,973 catholiques et 9,360
protestants. La division Wellington est formée des comtés de Rich-
mond, Wolfe, Compton, Stanstead et de la ville de Sherbroke, avec
une population totale de 73,697 ames, dont 38,520 catholiques et
35,177 protestants ; la division Bedford est composée des comtés de
Shefford, Brome et Missisquoi, avec une population totale de 56,844
ames, dont 30,720 catholiques et 26,094 protestants.

Comme on le voit, les catholiques sont en majorité dans chacune
s J
des trois divisions. Et st je compte Ia population totale des cathcliques
1
des cantons de U'Xst, dans les trois divisions sculement, je constate
, ;
qu’ils sont au nombre de plus de 173,000 dmes ; et si iucintenant j'y
ajoutais le comté de Beauce, qui forme partie des cantons de PEst, je
trouve qu’il y a au-dessus de 200,000 catholiques, tandis que le nomibre
l } 4 )
des protestants ne dépasse pas 71,000 dans tous les cantons de 1'Est.

Ainsi donc, d’apres le dénombrement de la popalation, que je viens
de donner tel que je Pai trouvé colloqué dans le recensement de 1881,
on voit clzirement que les Canadiens des cantons de PEst auraient droit
a deux siéges au Conseil législatif et les Anglais & un seul siége.

# Et cependant, M. le président, je coustate avee regret que cest plus
que le contraire qui existe—c'est-d-dire que les Anglals avec ane popu-
lation de 70,231 ont pour les représenter au Conscil Iégislatif deux des
leurs, et que les Canadiens ou catholiques avee une population de
173,243 nen ont point du tout-—c’est-d-dire que celui qui représente
Pune des trois divisions des cantons de Est, demcure et a toujours
dﬁemeure’ dans la ville de Trois-Rivieres.

Avant 1877, la division Kenndbece était représentde par un Canadien
des cantons de UEst, dans la personme de feu Phonorable M. Richard.
A sa mort en 1877, 'honorable premicr ministre actuel, alors président
du Conscil Idgislatif, et comme tel ayant voix délibérative dans le
conseil des ministres, contribua pour la plus large part & nous donner
I'dtat de choses actucl en faisant nommer pour remplacer M. Richard,
feu Phonorable Joseph Gaudet, député dans le temps au fédéral pour
le comté de Nicolet, et & ia mort de ce dernier en 1882, les honorables
M. Chapleau et Mousseau nommerent pour le remplacer un de leurs
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amis tres intimes, M. Gérin, avocar, pratiquant et résidant dans la ville
de Trois-Rivieres,

Si je n’ai point protesté dans le temps c'est parce que je pensals qu'il
pouvait y avoir des raisons politiques plutdt que des raisons d’amitiCs,
et quc Pon profiterait d’'une prochaine vacance pour réparer la faute,
Mais, non, le chef du gouvernement actuel aldé de tous ses collégues,
commic tous ses prédccesseurs, parait bien déeidé i priver les Canadiens
des cantons de I'Est, d'un représentant au Conseil, qui soit un des

leurs.

Pourtant le gouvernement sait bien qu'il ne manque point d’hommes
bicn qualifids dans les districts d’Arthabaska, St-Francois et Bedford
pour remplir cette haute position.

Afin de faire ressortir davantage injustice flagrante qui a été faite ot
que Yon persiste 2 faire aux Canadiens des cantons de Est, il me suffira
de mentionner le fait que le district de Trois Rivieres, composé¢ de
quatre comtés ct de la ville de Trois-Rivieres, et avec une population
seulement de 92,000 dmes possede ct a dansunrayon de 15 & zo milles,
trois conseillers Idgislatifs, pendant que los trois grands  districts d’Ar-
thabaska, St-Frangois ¢t Bedford, avec une population de 173,000
Canadiens et un territoire d’au-deld de 150 milles de long sur environ go
milles de large n’ont personne au Conseil pour représenter leurs intéréts.

Oh? favoritisme des winistres pour les parents et les intimes, je te
reconnais en tout cefa !

Vraiment, M. le président, en face de tant d’injustices, je serals
tenté de dire avec beaucoup d'autres: ¢a valait pas fant la peine de
changer de gouvernement, ¢t je termineral en répétant ce que jai déja
dit souvent : Que dans mon humble opinion et celle d’un grand nombre
de nos amis. il n’y a pas que les actes de mauvaise administration de
la chose publique qui dégoltent les amis d’un parti, mais que la maniére
dont les gouvernements distribuent le patronage y contribue aussi pour
une large part. \

Les reésolutions sont successivement mises aux voix : Les deux
premieres sont adoptées. La troisieme est mise aux voix.

M. Gragronk — dputé de Kamowraska. — M. le président, jai un
amendement & cette résolution. Le voici :

¢ Que les mots suivants solent ajoutes & ce paragraphe ;- *-Toutefois
“ nous espérons que le gouvernement fera faire sans retard une enquéte
“sur toutes les circonstances se rattachant au reglement final et a
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“ Paudition des comptes de 'administration du chemin de fer Québec,
‘¢ Montréal, Ottawa et Occidental.”

C’est ce que la Chambre a voté 'an dernier sur la recommandation
d’un de ses comités. Or ce qui était bon 'an dernier, doit I'étre encore
cette année. Je ne doute donc pas que la Chambre va confirmer son
vote de la derniere session.

M. Camerom — dépuié de Huntingdon. — M. le président, jai
I'honneur d’appuyer cette proposition. Lorsque le gouvernement a été
formé, ou plutét lorsqu’aucune personne ou persannes ne consentaient
3 entrer dans un cabinet et que ces messieurs furent de nouveau entrés
dans la confiance du licuteaant gouverneur, on donna lieu de croire au
pays, par les déclarations officielles de quelques-uns des membres les
plus importants du cabinet qu’on ne laisserait échapper aucune occa.
slon, mais qu’au contraire on saisirait avec ewmpressement la premicre
chance qui s'offrirait de prouver A ceux que ceia pourrait intéresser, que
les ministres étaient bien décidés & défendre les droits de la province,
et de s’enquérir de toutes les circunstances qui ont amené les difficultés
financicres qui existent & 'heure qu'il est.

Des éléments €trangers et discordants furent unis ensemble, 'harmo-
nie succédait au désordre, afin d’accomplir le travail que 'on semblait
méditer. Premiers ministres apres premiers ministres furent déposés et
sacrifiés dans le but d’atteindre cette fin louable, et cependant & peine
ces messieurs sont-ils instaliés a I'abri sur les bancs du trésor que, par
Lorgane de leur chef, ils déclarent que leur politique est la méme que
celle d’hier et que leurs mesures ne doivent étre que la continuation du
passé sinon une approbation de la politique et des mesures de leurs
prédécesseurs, politique qui Uan dernier, n’allait guére ni & Phonorable
premier ministre ni & son colleégue honorable trésorier. Je suis surpris
qu’on ait oublié si vite ses déclarations de la veille, et qu’on ait formé
une alliance offensive et défensive avec les hommes dont les actes furent
si vigoureusement dénoncés Van dernier, par ces mémes gens qui les
défendent en quelque sorte aujourd’hui.

Il n’est plus permis de donter que la situation financiere de la pro-
vince est tellement compromise que des mesures insolites doivent étre
prises pour la remettre dans I'état ol elle était primitivement.

Lorsque Phonorable trésorier a fait son exposé budgétaire V'année
dernitre, il porta la conviction dans mon esprit et dans lesprit de plu.
-sieurs de ceux qui l'ont lu, que les choses ne pouvaient étre pires qu’elles
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ne étaient alors et que s'il avait étélibre d’en agir ainsi, il aurait soumis
un programme tout différent & la considération de la Chambre,

Dans le collége électoral que je représente, ou on n’a jamais eu un
sou pour voie ferrée ou tous autres travaux d’utilité publique, la taxation
méme dans la municipalité ol je demeure, y compris Vimpdt scolaire
est d’environ un centin de I'évaluation, ou deux fois plus que dans les
centres prosperes d’Ontario.

Lorsque 'honorable trésorier actuel n’est pas dans le gouvernement,
dérigeant Padministration des finances, il n’a jamais une parole d’espoir
pour lavenir de la province, mais du moment quil regoit la direction
du département du trésor, tout & coup il est animé de grandes espé-
rances. On peut se procurer les voies et moyens nécessaires pour équi-
librer les revenus avec les dépenses. Néanmoins les choses vont de mal
" en pis, et maintenant nous ne pouvons plus faire honneur 2 nos obliga-
tions, et il nous faut solliciter aupres du gouvernement fédéral de laide
pour continuer & administrer nos affaires.

Il n’y a pas de doute que les honorables ministres croient avoir fait
un acte méritoire et avoir fait preuve de beaucoup de tact et de diplo-
matie en for¢ant Sir John, étant poussé a lextrémité, de céder 2 leur
demande, en leur faisant la promesse de subventionner le chemin de
fer Québec, Montréal, Ottawa et Qccidental. Je me demande si en
recevant cctte promesse ils ont réfléchi qu'ils en avaient emprunté la

pensée et qu'ils ne pouvaient pas méme, par conséquent, en tirer aucune
gloire.

Ca di étre un spectacle humiliant de voir ces honorables ministres,
représentants d’une province intelligente, demander au vétéran de notre
politique, dans un langage éploré, pas tant de sauver la province comme
de sauver le parti, de venir & leur secours et de leur accorder tant de
dollars et de centins, et il est encore plus humiliant de voir ces mes--
sieurs, au moment olt leur requéte semblait perdue, s’armer de fouets
et de couteaux et paraitre préts & décapiter leur vénérable chef, s'il
n’accédait pas A leur demande.

Avant de formuler une telle demande, honnéteté la plus ordinaire
exigeait qu'ils fussent en position de montrer une conduite irréprochable
et quils n'avaient rien négligé pour jeter le blame, si blame il y a, sur
qui de droit, et c’est parce qu'ils n'ont pas fait cela et qu’ils ont persisté
dans leur refus de changer de conduite que la proposition que nous
discutons a ¢été déposée sur le bureau de cette Chambre, afin que le
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pays puisse se convaincre quil y a un parti dans cette enceinte qui est
décidé, quelqu’en solent les conséquences, de savoir qui doit porter la
responsabilité des méfaits du passé ; un parti qui désire ¢tablir le fait
que si une Iégislation sage avait ét€ adoptée, il n'aurait pas été néces-
saire de recourir & ces moyens pour remplir la caisse provinciale.

A six heures la séance est suspendue jusqud huit heurcs.

M. Bulaanrel—diputt & Ottawa.—Nl, le président, quand jexa-
mine et que j’étudie cette proposition dans sa portée politique, je ne
puis m’empécher ¢’y trouver qu’une seule signification, c’est celle d’embar-
rasser le gouvernement. Voila le but supréme, vrai que cherchent mes
honorables amnis de la droite.  On veut par cette proposition interm-
pestive et qui arrive hors de propos créer des difficultés pour le parti
conservateur. Je ne vois pas comment lintérét public bien entendu,
et non pas compris au point de vue d’'une opposition prise de la passion
du pouvoilr, je ne vois pas, Gis-j¢, comment les vrais intéréts de la pro
vince peuvent &tre sauvegardés par cette proposition, ou par cette
tactique. Apres les déciarations de P'honorable chef de Popposition on
devait s’attendre & autre chose que cela.

Il nous a reprdsenté ou plutdt il s’est tant efforcé de nous convaincre
du danger qu’il entrevoit pour la province par la perte de son auto-
nomie ; que nous devions présumer que ses coups ou ceux de ses amis
viendraient de ce coté. Mais 2 la derniere minute il a jugé, je suppose,
de meilleure tactique de changer ses armes d’attaque.

Personne plus moi, M. le président, ne désire que la lumitre soit
faite sur la transaction de la vente du chemin de fer du gouvernement.
Mais de la part de mes honorables amis de Popposition cette demande
d’enquéte n’a pas le but qu’en apparence on pourrait lui donner. Mes
honorables amis ne songent évidemment qua créer des difficultés au
parti conservateur qui les a toujours tenus st loin du pouvoir. Autre-
ment comment expliquer leur silence jusqud aujourd’hui. Pourquoi
ront-ils pas fait cette proposition i la dernitre session ? Pourquoi avoir
attendu si tard quand ils ont eu de si belles occasions de demander
cette enquéte pour laquelle ils feignent un si grand amour maintenant,
Je voterai contre cette motion parce qu’elle vient trop tard. Eun effet
on se rappelle q'a la dernitre sesston, la Chambre a chargé le comité
des comptes publics de faire une enquéte. On se rappelle encore que
ce comité a fait un rapport qui a été adopté, dans lequel on recommen-
dait de charger Pauditeur de la province d’examiner les affaires de
I'ancienne administration de la voie ferrée et de nous faire un rapport.
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Maintenant va-t-on prétendre que l'auditeur a eu e temps—chargé
comme il était de faire une enquéte sur le service civil— de procéder
a cet examen des comptes qui lui ont été remis et de déposer son
rapport au moment ol la session ne fait que commencer. Non, M. le
président, on ne peut formuler une telle prétention, car on sait qu'elle
est parfaitement absurde. J’ai donc raison de dirc que cette proposition
n’est faite que pour embarrasser les amis du gouvernement et non pas
dans lintérét du public. Mais mes honorables amis ont mal calculé
Veffet de leur mine car on ne se laissera pas prendre & leur truc tout
habile qu’il soit. Ces pitges on les connait tres bien et l'on sait qu’il
n’y a rien de sincere dans ces prétendues démarches pour les intéréts
publics.

L’opposition a fait appel au patriotisme des membres de cette
~ Chambre et son premier acte a €t€ un coup d’épée dans l'eau. On
n’avait pas besoin de faive des appels si touchants  notre amour pour
la patrie, puisqu’il ne s’agit que d’une ruse de parti.

Je conclus, M. le président, car je ne veux pas retenir la Chambre
plus longtemps. Je dis que la Chambre ne doit pas voter cette propo-
sition parce que l'enquéte demandée est prématurée, Il faut attendre
le rapport de Pauditeur avant d’émettre une opinion. C’est le mode le
plus sage comme le plus stir de régler cette question.

L’honorable M. Beawubien —dépusé & Hochelaga.—M. le président,
je m’avais pas Pintention de prendre la parole dans le cours du débat sur
P'adresse, mais ce qui vient de se produire ne me permet plus de garder
le silence. Je ne mYattendais pas i cette proposition, mais puisquwelle
est entre vos mains, M. le président, et qu'on parait décidé A avoir urié
expression d’opinion de la part de la Chambre, je ne puis émettre un
vote sans donner quelques mots d’explication.

Je dirai en premier lieu que nous devons avoir une enquéte. Je n’ai
point changé d’avis sur ce point et certes je n’ai pas plus peur d’exprimer
mon opinion cette année que j’en avais & la derniére session. Je suis
prét A la demander si les circonstances me paraissent favorables. Pour
accomplir ce devoir -~ car je considere que c’en est un—ije n’ai pas
besoin des honorables membres de Yopposition pour me frayer la voie.
Je puis me dispenser de leur initiative.

Je ne puis pas dire non plus que j’abandonne mon vieux compagnon
d’armes, mais je proteste contre Passertion qui pourra étre faite qu’on
ne veut pas d’enquéte. Non, M. le président, je n’ai pas abandonné
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cette pensée que je veux voir triompher,  Seulement & gauche on veut
en profiter pour nuire au gouvernement. Mes honorables amis de
Popposition ne sont pas animés de la méme prudence que moi. Ils ne
veulent pas suivre Pexemple qui découle de ma conduite A la derniere
session. Il me parait évident que P'on veut, par cette question d’une
demande d’enquéte, renverser le gouvernement qui se présente pour la
premiere fois devant les Chambres. L’an dernier, j’ai déclaré que je ne
voulais pas par ma demande, porter atteinte 2 lexistence méme du
gouvernement. Ce n’est pas un changement dc cabinet ni un change-
ment de parti, c’est tout simplement une enquéte que je désire. Les
motifs de mes honorables amis de Popposition et les miens ne sont pas
les mémes. Aussi je constate une grande différence entre leur conduite
et la mienne. Ce nest pas ainsi que j’ai agi 4 la derniere session.  Je
suis tellement convaincu de la nécessité d'une enquéte que je veux
Pavoir & tout prix, et pour étre certain du succes, je ne voudrais donner
A personne la moindre excuse de ne pas voter Pautorisation nécessaire
pour faire la lumitre sui cette fameuse transaction de la vente de notre
propiictf. Jespere que je la verrai cette enquéte tant désirée.  Mais je
veux aussi étre juste avec mes amis, de méme que je ne veux pas par
une imprudence compromettre le succes d’une telle cause

Jai fait la lutte sur cetie question, et je n’ai pas encore raizon d'aban-
donner mes amis.  S'ils venatent & justifier de légitimes appréhensions,
jaural cncore le courage de faire’ mon devor comme par le passé.

Quand on veut qu'une proposition soit adoptée, on I’éloigne de tout
ce qui pourrait lul nuire.  On fait en sorte qu'elle soit bien accueillie
et qu'clle réunisse le plus grand nombre possible de voix.  Je le répete,
M. le président, je ne veux pas qu'on dise : Ah! vous voulez renverser le
gouvernement. Ce n’est pas la lumicre que vous cherchez, cest un
portefeuiile.  Je ne veux pas u’on puisse dire cela méme avec la plus
Iégere apparence de raison.  Clest pour ces motifs que je me réserve
pour plus tard et s'il y a lieu, je ferai la proposition en temps propice.
Voila ma maniere de vo'r.

Y opposition dit : Mals pourquoi Padresse ne parle-t-clle pas de cette
euquete? [Jhonorable premier ministre a eu le temps d'y penser. Je
dirai franchement que je le regrette.  Mais je ferai aussi observer que
cela ne veut pas dire qua nous ne 'aurons pas.

A la dernitre session, lorsque jai fait ma proposition, on m’a reproché

d’étre arrivé trop tard. Eh! bien, cette année, je ticherai- d’arriver ni
trop tard, ni trop tot.
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Maintenant, M. le président, je reviend:ai sur ce que j’ai dit concer-
nant 'honorable premier ministre. La proposition de 'honorable député
de Kamouraska est un vote direct de non-confiance dans le gouverne-
ment présidé par un homme aux c6tés duquel j’ai combattu. II ne serait
pas loyal de ma part de tourner ainsi le dos a celui qui a fait généreu-
sement la lutte sur le méme terrain que moi, qui a combattu vaillam-
ment pour mes convictions et qui a supporté le poids du jour 2 la téte
de cette poignée de braves qui n’ont pas craint de dire hautement leurs
opinions envers et contre tous. En votant contre cette motion je suis
logique avec mes déclarations antérieures et je reste avec mon vieux
chef qui n’a encore rien fait pour perdre ma confiance.

M. Pieard—député de Rickmond ef TVolfe.—]e pense, M. le pré-
sident, qu'il scra facile de prouver que 'on doit rejeter cette proposition,
On n’a qu’a étudier ce qui a €té fait & propos de cette affaire pour arriver
A cette conclusion.

La Chambre s’est occupée de cette affaire pendant la derniere session,
Nous avons méme eu un rapport de comité. Que disait ce rapport. On
nous informait que le comit€ avait examiné laffaire. Voici ce rapport :
Je le trouve a la page go6 des Débats pour 1883 :

“ Votre comité & 'honneur de faire rapport : Qu’x une assemblée de
votre comité tenue ce sixieme jour de mars courant : M. Stephens a
proposé : Qu’un rapport soit présenté & la Chambre, recommandant
respectueusement que tous les livres de comptes, pitces justificatives et
autres documents de toutes sortes, appartenant & l'administration du
chemin de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental, soient obtenus
et déposés au département des chemins de fer, et qualors I'auditeur de
la province regoive instruction de faire une audition complete des dits
livres de comptes et documents.”

J’ai propos€ en amendement : “ Que le comité, apres avoir entendu la
déclaration de Thonorable commissaire des chemins de fer: que les
livres de comptes, les pieces justificatives (vouchers) et les autres docu-
ments appartenant 3 administration du chemin de fer Québec, Montréal,
Ottawa et Occidental, ont été déposés dans le bureau de son départe-
ment ; et la déclaration de 'honorable trésorier, que c’est 'intention du
gouvernement de faire faire immédiatement une audition complete des
livres de comptes et documents de Uadministration et des comptes par
Pauditeur de la province, déclare qu'il a confiance que cette audition
sera faite en temps opportun, pour que ce rapport de Pauditeur puisse
étre placé devant la Chambre au commencement de la prochaine session.”
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Voila la décision prise parla Chambre & sa derniére session. Mainte-
nant je vous le demande, M. le président, serait-il juste, serait-il
raisonnable de blAmer ce gouvernement de ne pas faire une enquéte,
quand la Chambre a fait connaitre son opinion, comme je viens de le
démontrer et lorsque nous n’avons pas encore regu le rapport que nous
avons demandé. Pour ma part, jattendrai le rapport que Vauditeur doit
faire sur U'ordre de la Chambre.

L’honorable M. Waillona—diputé de Montréial-est, procureur général.
—M. le président, il n’est pas nécessaire de faire une longue discussion
ni un long discours pour démontrer que la Chambre ne doit pas voter
cette proposition.

Le fait est qu'il n’y a qu’a iire'les journaux de la Chambre de la der
nitre session pour s'en convaincre. Ce qu'on y trouve consigné ne
justifie pas cette proposttion.  Refatsons rapidement Phistoire de cette
question de 'enquéte.

Ebp premier liey, nous avosns la propasition de honorable député
d’Hochelaga. Eile a été déposde et discutde le 5 mars. Elle était rédigée
comme suit: ‘.. .. qu'un comité spdcial composé de honorable M.
Garneau, Phonorable M. Marchand, M. Stephens, M. Asselin et M
Picard soit form$, avec instruction de s’enquérir de toutes les circons-
tances se rattachant au reglement final et & Vaudition des comptes de
Padminictration du chemin de fer Québec, Montrdéal, Ottawa et Occl-
dental, avec pouvoir d’envoyer quérir personnes, papiers et records et
de faire rapport, de temps 1 autre & cette Chambre.”” Cette proposition
fut rejetée, la Chambre préférant ssisir e comité des coraptes publics
de cette affaire. Dis le lendemain la question fut examinée par le comité,
car on voit qu'un rapport a été présentd donnant la délibération du
comité.  Mon honocable ami le dépuié de Richmond et Wolfe a lu ce
rapport, je nen donnerai pas de nouveau le texte. Je feral observer que
les conclusions en furent adoptées A Punanimité.

Voila donc 'état de la question an moment ol la Législature se réu
nissait.  Maintenant avant de faire la proposition qui est devant nous,
a-t-on demandd si Paudition ordennée par la Chambre a été faite ? J'ai
lieu de penser que Vouvrage est & peu pres terminé.  Pourquoi recom-
mencer une besogne & moitié faire? On veyt que le gouvernement
fasse ceci : “ Toutefois nous espsrons que le gouvernement fera faire sans
retard une enquéte sur toutes les circonstances se rattachant au regle
ment final et & Faudition des compies de Vadministration du chemin de
fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental.” Mais cela se fait A ’heure
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quil est. Il me semble qu'il n’y a rien de plus naturel que d’attendre
le rapport qui devra nous étre présenté. Si ce rapport donnetouslesrensei-
gnements désirables, alors il sera inutile de faire faire une enquéte parun
comité spécial, si non il sera toujours temps de faire la demande qui est
devant nous.

Il est facile de battre ainst monnate pour faire de la réclame politique,
pour jeter de la poudre aux yeux des €lecteurs, mais si on eut voulu
procéder avec justice & I'égard du cabinet, ne pouvait-on pas laisser
faire au moins quelque temps avant de lattaquer sur cette question
surtout. Par sa précipitation inconsidérée 'opposition qui voulait nous
faire du mal, nous rend au contraire un fameux service. C’est une des
bonnes occasions pour nous de réclamer et d’avoir I'appui loyal de toute
la droite, et cette appul ne nous fera pas défaut. )

Je me résume, M. le président, et je dis que le gouvernement actuel
ne peut €tre blamé ni directement, ni indirectement. Nous prenons les
choses telles qu'elles sont.  Voill 1a position que nous prenons, La
Chambre a choisi elle-méme Van dernier, son mode de se renseigner.
On doit attendre que nous ayions le rapport dont la préparation a été
ordonnée.

Cette proposition nous prouve qgue Popposition ne chercho pas tant
la vérité comme de créer des embarras au gouvernement. Eh bien elle
en sera quitte pour son trouble.

L’honorable M. B ewveier—diputé de Si-Hyacinthe.—M. le président,
pour bien comprendre la positicn faite par la motion, il faut érudiel
avec soin tout ce qui s’y rapporte. La proposition de honorable député
de Kamouraska demande qu’au troisicme paragraphe on ajoute les mots
suivants: ¢ Toutefois nous espérons que le gouvernement fera faire
sans retard, une enquéte sur toutes les circonstances se rattachant au
reglement final et & audition des comptes de 'administration du chemin
de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental.” Voild ce qui est pre-
posé. Retournons en arriere maintenant.

A la derniere session, I'honorable deputé d’Hochelaga fait une pro-
position identique & celle que nous discutons, de fait, celle-ci a été
copide textuellement sur celle-ld  L’honorable ciéputé d’Hochelaga, tout
le monde s’en rappelle, insistait fortement pour avoir un comité spécial.
Il refusait énergiquement loffre du gouvernement Mousseau qui con-
sistait & faire faire Penquéte demandée par le comité des comptes
publics.
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L’honorable député d'Hochelaga s’exprimant avec force, disait : Qu’on
ne nous renvoie pas devant le comité des comptes publics, car ce que
je veux c’est un comité spécialement nommé 2 cette fin et qui exami-
nera tout ce qui se rapporte & cette question. Il nous disait aussi que
I'opinion publique était inquitte ; qu’il y avait des doutes sur Phonnéteté
de lancienne administration de la voie ferrée. En un mot qu’1l fallait
savoir oll nous en étions. Que s’est-il passé ensuite ? Le gouvernement
qui ne voulait pas d’enquéte, déclara par la bouche de I’honorable
député de Richmond et Wolfe et de 'honorable député de Québec,
qu’il était ridicule de nommer un comité spécial pour faire cette enquéte.
On s’est retranché derriere cet argument que le comité des comptes
publics pouvait faire tout aussi bien I'affaire, et que du reste, la demande
d’une enquéte avait €té faite trop tard. C’est dans ces circonstances que
Paffaire fut renvoyée au comité des comptes publics, en dépit des appels
et de la protestation de honorable député d’'Hochelaga.

Voict les paroles mémes de 'honorable représentant: ¢ Que par un
amendement 2 ma motion on ne nous renvoie pas non plus au comité
des comptes publics. Nous ne pourrions 13 atteindre le but. Ce comité
a mission d’examiner les comptes de 'administration ; tous les comptes,
dans n’importe quelle affaire.  Et il arrivera qu’au moment ol 'on sera
sur le point de mettre la main sur un fait important, on interviendra
avec une question étrangére au sujet pour dérouter attention. On dis-
cutera maints autres sujets et nous ne pourrons pas facilement mettre
au jour les faits auxquels je fais allusion.

“ Si nous voulons sur ceux-ci, avoir une recherche effective, ayons umn
comité spécial.”

" Ceci démontre clairement que le député d’Hochelaga ne voulait pas du
comité des comptes publics. Cependant le gouvernement réussit 2 faire
voter le renvoi au comité des comptes publics. Mais rendu 13, le gou-
vernement ne fut pas encore -satisfait et il demanda un nouveau renvot,,
cette fois, & Pauditeur de la province. Voyez, M. le président, la procé-
dure singuliere qui eutlieu pour €éviter de faire Ia lumitre et pour refuser-
la demande du représentant d’Hochelaga, D’abord il fallait une enquéte:
devant le comité des comptes publics, ensuite, on craint encore, et on
exige le renvoi 4 Pauditeur de la province. Ce: officier devait nous faire
un rapport. Ol est-il ce rapport? Est-ce qu’il y a eu quelque chose de
fait? Nous n’en savons rien. Aujourd’hui on revient de nouveau 2 la
charge. On s’appui sur I'admission faite que cette enquéte est nécessaire
et quelle sera faite et qu'arrive-t-il, M. le président? On vient nous dice
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que c’est une motion de non-confiance. M. Mousseau lui aussi a pré=
tendu que c'était un vote de non-confiance, que c’était une injur. faiwe
au gouvernement. Avec ce systéme-13, nous ne pouvons rien connaitre.

L’honorable député d’Hochelaga a dit que clest A lui & donner le
signal et & déclarer quand le gouvernement devra étre censuré, Dans
le college électoral de Taval, ce n’est pas ainsi qu'il parlait au peuple.
Je ne puis m’empécher de rire en Pentendant dire que c’est & lui de
faire connaitre ce qui doit étre exécuté.  L’honorable député d’Hoche-
laga fera ce qu'il voudra mais nous, nous ferons ce que nous iugerons a
propos de faire, sans nous en rapporter a sa maniere de voir.  L’intérét
public passe avant le sien. L’honorable député est satisfait, son affaire
lui semble entre bonnes mains, parce que 'honorable M. Rass est pre-
mier ministre. Il croit que parce que M. Ross est au pouvoir, 2 pays
est sauvé. Nous ne partageons pas scs illusions et nous o :nnes bien
maitres de le dire.

L’honorable députe d’Ottawa a pris des airs indignés. 1! est plein
d’indignation de voir que nous créons des embarras au gouvernement, &
son cher gouvernement. Je comprends que lorsqu’un homm: se trouve
placé dans une aussi mauvaise position, il se fiche et cherch: quelqu’un
3 qui reprocher la cause de sa mauvaise humeur. Mais c¢:la ne nous
regarde pas. Nous voulons savoir, par cette proposition, ju-sju’ol va la
sincérité de ceux quilan dernier, demandaient Penquéte. A la dernitre
session, I'honorable député d’'Hochelaga voulait fairc la lumiere
sur cette ténébreuse affaire de la vente du chemin de fer; il a réclamé
la méme chose chaque fois qu’il a eu, pendant la vacance, l'occasion de
parler au peuple. Nous désirons—ce qui est bien naturel—savoir si
Phonorable représentant a encore les mémes idées, les mémes convic+
tions, si en un mot il était bien sincére lorsqu’il réclamait une enquéte
complete sur toute cette, transaction.

M. Asselim—député de Rimouski—DM. le président, la plupart des
remarques que javais 3 faire ont été présentées A la Chambre par les
orateurs qui m’ont précédé. Aussi je serai bref. Je ne puis que regretter
vivement de voir les gouvernements disparaitre les uns apres les autres,
sans que la Chambre ait le temps de les juger a Pceuvre.  Ces regrets
sont néanmoins tempérés par le fait que les remaniements ministériels
qui ont eu lieu ont eu pour résultat de donner au banc un juge distingué,
et que ce juge a été appelé & administrer la justice dans le distfict out je
demeure. C’est une compensation pour mot, M. le prisident.
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Je voulais aussi relever une parole malheureuse lancée par ’honorable
député de Montréal-ceatre, lorsqu'il a dit que les allocations votées pour
encourager Dagriculture était de Vargent gaspillé, un Jwmbug, pour
employer ’expression anglaise dont s’est servi 'honorable représentant.
Je comprends que mon honorable ami qui représente une grande ville
dans laquelle il demeure, nc s’intéresse guere au sort de la classe agri-
cole & laquelle il est completement étranger. Aussi la traite-il avec un
sans-géne bien regrettable lorsque 'on songe qu’il est député du peuple
el que comme tel, il doit avoir & cceur le progres et le développement
de toutes les industries et principalement de Vagriculture, la plus impor-
tante de toutes. Mais je glisse rapidement sur ce sujet, car je me réserve
d’y revenir dans le cours de la session.

AL le président, je ne veux pas donner un vote silencieux sur la
proposition qui est devant la Chambre. L’honorable député de Kamou-
raska propose d’ajouter un paragraphe dans Padresse, dans lequel il
nous parle de l'enquéte sur Padministration du chemin de fer vendu
par la province. Je le déclare immédiatemert, je ne me croirais pas
justifiable d’appuyer cet amendement, car il n’a pas sa raison d’étre.
Je respecte lopinion des autres, comme je veux qu’on respecte la
mienne, mais dans toute cette affaire, je ne vois pas comment on espére
servir I'intérét public. Il peut sc faire que je me trompe, cependant la
discussion ne m'a rien appris qui soit de nature 4 me convaincre que
je suis dans l'erreur. Je crois que cet amendement a ¢été fait seulement
dans le but d’embarrasser ie gouvernement. On a dit que ’honorable
procureur général avait les sympathies des membres des deux c6tés de
la Chambre. Pourquoi alors cette attague des le début de nos travaux.
Est-ce ainsi que mes honorables amis de 'opposition entendent manifester
leur sympathic? On ne devrait pas susciter mutilement des difficultés,
quand les aflaires de la province exigent tous lcs soins et toute Vattention
des ministres. ¢

L’honorable chef de lopposition a rappelé les faits relatifs
la demande d’enquéte formulée 'annde dernicre. Seulement il a oublié
certains détails qui ne manquent pas de jeter une nouvelle lumitre sur
les intentions des mewmbres de Uopposition. On se rappelle la proposi-
tion de Phonorable député d’Hochelaga concluant 2 la nomination d’un
comité d’enquéte. Mon honorable ami le député de Montmorency
allait proposer le renvoi de la question au comité des comptes publics,
lorsque le député de Kamouraska, qui avalt un petil papier que venait
de lui remettre son chef, se leva précipitamment et proposa la *“ question
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préalable.” Par la proposition de P'honorable député de Kamouraska
on me mettait juge...... sans salaire. J’étais confondu de 'honneur
que Yon voulait bien me faire, mais je ne pouvais approuver le procédé
dont on faisait usage.

M. le président, je désire qu'une enquéte soit faite sur cette vente du
<chemin de fer. Je veux autant que n'importe qui que la lumidre soit
faite sur cette transaction.

C’est ce que je déclaral Pan dernier et je suis ehcore de la méme
opinion cette année. Mais, je disais & la derniére session que nous
avions le comité des comptes publics pour faire cette enquéte. Cette
idée a été jugée si bonne que j’ai eu le plaisir de voir ’honorable député
de Montréal-centre approuver cette maniere de voir. Il fit une propo-
sition, le député de Richmond et Wolfe en fit une autre en amende~
ment. Elle fut adoptée A Vunanimité. Mon honorable ami le député de
Richmond et Wolfe demandait par sa proposition que Vauditeur de la
province fut chargé d'examiner tous les comptes de Pancienne adminis=
tration de la voie ferrée et de nous faire rapport des résultats de son
examen. :

L’honorable procureur général nous dit que ce rapport est prét ou
sur le point de 'étre et qu’il nous sera soumis. Ce qu'il y a de plus
singulier dans tout ceci, c’est que I’honorable député de Kamouraska
demande une reddition de comptes et le gouvernement vient déclarer
que cette reddition est faite et que bientdt nous aurons devant nous le
rapport de celui qui a été chargé d’accomplir cet ouvrage. Je trouve que
nous montrons de 'indulgence en votant tout simplement contre 'amen-
dement.

Maintenant quel est le but que P'on veut atteindre? Je ne diral pas
qu'il n’y en a pas, car on sait que Von cherche & faire du capital politi-
que. Notre devoir nous impose l'obligation de respecter nos décisions
passées et de suivre les dictées du bon sens. En agissant ainsi nous
montrerons que nous sommes dignes de la confiance de nos électeurs.

I’honorable député de Kamouraska vient de se révéler sous un nouvel
aspect pour moi. Il est chasseur. Il fait la chasse aux castors. Je ne
le savais pas disciple de Nemrod, d’antique mémoire. Je lul souhaite
d’étre heureux dans son expédition, mais qu'il sache quil a affaire A
forte partie. Je me résume, M. le président, car je ne veux pas prolon-
ger cette discussion. Je dis que méme ¢'il y avait doute,—ce qui n’est
guere possible—il faudrait encore en justice pour lui, donner le bénéfice
du doute au gouvernement.
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M. Desjardins—&puté de Montmorency. — M. le président,,.
'éloquente discussion qui se fait depuis trois jours sur la proposition
pour I'adoption de V'adresse en réponse au gracieux discours de Son
Honneur le lieutenant-gouverneur a été certainement assez longue, bien
que ties intéressante. Aussi, pour ne pas la prolonger, javais décidé
de ne point prendre la parole. Mais la proposition en amendement faite:
par Phonorable député de Kamouraska m’oblige de prier cette Chambre
de bien vouloir m’accorder sa bienveillante attention pendant quelques
minutes.

Je dois déclarer tout de suite que je voterai contre la proposition en
amendement de 'honorable député de Kamouraska pour les mémes
raisons que j’ai voté, pendant la derniére session, contre une propo
sition rédigée & peu pres entierement dans les mémes termes, et faite
par P'honorable député de Hochelaga. Je résume ces raisons en disant
que, régulierement, suivant le véritable usage parlementaire, toute
“ enquéte sur toutes les circonstances se rattachant au reglement final
€t A laudition des comptes de Vadministration du chemin de fer de
Québec, Montréal. Ottawa et Occidental > dboit étre faite par le comité
des comptes publics. D’ailleurs, on sait parfaitement bien que tous les
comptes du gouvernement de la province doivent étre audités annuelle-
ment. Cette audition est obligatoire par la loi, qui sapplique aux
comptes de Pexploitation du chemin de fer du Nord pendant que le
gouvernement en était le propriétaire, tout aussi bien qua tous les
autres comptes de 'administration des affaires provinciales.

L’honorable commissaire des chemins de fer dans le ministere précé-
dent a engagé le gouvernement devant le comité des comptes publics,
et, par conséquent, vis-a-vis cette Chambre par le rapport de ce comité,
A faire, pendant la vacance de la législature, l'audition de tous les
comptes de 'exploitation du chemin de fer du Nord, et d’en faire rapport
A cette Chambre pendant la présente session. Cet engagement a di étre
rempli. L’audition de ces comptes, si elle n’est pas terminée, est en
cours d’exécution.

Le rapport sera peut-étre prochainement, comme I'honorable procu-
reur général vient de le déclarer, déposé sur le bureau de la Chambre.
Ce que propose I'honorable député de Kamouraska ce soir est donc
fait, ou & se faire, conformément 2 P’engagement pris par 'honorable
commissaire des chemins de fer Yannée derniere. De 1 linutilité de sa
proposition.

Jai déclaré en me levant que je voterai contre la proposition en
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amendement 3 Padresse maintenant entre vos nains, monsieur le prési-

dent. Je suis convaincu que je n’ai surpris personne en faisant tout de

suite cette déclaration. Je suis certain que I'honorable chef de Popposi-

tion et ’honorable député de Kamouraska n’ont pas un seul instant.
supposé que je me déjugerais d’une année i lautre. Je tiens beaucoup

a étre conséquent avec moi-méme. Un homme politique ne doit pas

changer d’opinion sans de tres graves motifs d’intérét public, et, dans le

cas actuel, je n’en vois absolument aucun.

La politique de la vente du chemin de fer du Nord a été, depuis plus
de deux ans, discutée sous toutes ses faces dans cette enceinte, dans la
presse et dans les assemblées publiques. J’al pris urne part active 3 cette
discusion devant cette Chambre et devant plusieurs auditoires nombreux
sur différents points de la province. Dans le cours de I'été dernier, je
_ suls allé pour la premigre fois prendre part aux luttes électorales dans
le district de Montréal. Je suis heureux de dire que j’ai eu ’honneur
d’y étre accueilli avec la plus grande bienveillance par mes amis poli-
tiques, et avec beaucoup de courtoisie de la part de mes adversaires, au
nombre desquels j'espere et je désire ne pas compter d’ennemis. Dans
Jes assemblées & Montréal, comme dans celles du district de Québec,
et surtout de la division électorale que j’ai 'honneur de représenter
dans cette Chambre, j’ai défendu courageusement, chaque fois que jai
été appelé A le faire, et j’en ai souvent recherché l'occasion, la position
que j'ai sincérement cru devoir prendre, & la session de 1882, en faveur
de la vente du chemin de fer du Nord. Partout ou je pourrai étre appelé
A continuer cette défense, on peut étre certain que je seral au poste avec
la méme ardeur, le méme courage et la méme érergie que par le passé}

Quant a la discussion de la question de la vente du chemin dans
cette enceinte parlementaire, je considere qu’elle doit étre close, que ce
serait faire perdre le temps de la députation que de la prolonger, ou
plutdt de la renouveler.

Je comprends aussi par certaines déclarations faites lundi par 'hono-
rable procureur général, que le gouvernement désire mettre fin a la
discussion de cette question, qui ne saurait se répéter avec la moindre
utilité pour la province, et sans donner lieu & des récriminations, aussi
vaines que violentes, quil importe assurément de faire disparaitre de
nos délibérations. '

Mais, M. le président, avant de terminer mes remarques, je ne puis
m’empécher de céder au tres vif plaisir de faire part & cette Chambre
et & toute la province des réflexions bien agréables qui simposaient &
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mon esprit et des sentiments que j’éprouvais, vendredi dernier, lorsque
jentendais la lecture des derniers mots du discours du trone, lundi en
écoutant la réponse de I'honorable procureur général i ’honorable chef
de lopposition, et surtout ce soir en apprenant que le gouvernement
considérait comme une proposition de non-confiance celle faite par
I'honorable député de Kamouraska.

Il n’y a que deux ans et quelques mois, M. le président, que par la
confiance de l'un des districts électoraux de cette province, je suis entré
dans la vie publique. Cependant, avant d’étre élu député A cette
Chambre, j’ai pris une part active aux luttes politiques. Je sais depuis
assez longtemps déja, par mon expérience personnelle, et aussi par celle
d’hommes qui ont consacré les plus belles années de leur vie au service
du pays, que cette carricre en est une de sacrifices et de désenchante-
ments. Mais si dans la vie publique il y a des jours de d¢boires, il y a
aussi parfois des jours de grande et de profonde satisfaction. Je le dis
avec infiniment de plaisir, avec une émotion que j’ai peine d contenir,
ce soir est pour moi celui de Pun de ces rares jours de vive satisfaction.
Quand, il y a quelques instants, j’ai entendu honorable procureur
général déclarer au nom du chef du gouvernement que la demande
d’enquéte sur les affaires du chemin de fer du Nord était une proposi-
tion de non-confilance dans le ministere, je me suis dit : Nous, de la
majorité parlementaire, qui avons approuvé la vente du chemin, nous
sommes donc enfin vengés.

M. le président, lorsque jai appris que honorable M. Mousseau,
prenant la décision de ne pas étre un obstacle a 'union du parti con-
servateur, avait donné sa démission, ct que '’honorable M. Ross avait
accepté la tiche de former un nouveau ministere, j’ai préva Pévénement
important qui se préparait, et j’ai compris tout de suite que I'heure de
la rétribution allait bientot sonner pour la majorté qui avait voté en
faveur de la vente du chemin de fer du Nord. Pour un jattendais cette
heure avec la plus grande confiance, avec certitude. Iincore quelques
jours, et le public connait enfin les noms des membres da nouveau
gouvernement. Toute la province revoit au pouvoir deux des ministres
responsables de la politique de la vente du chemin de fer. Puisqu’il les
choisissait au nombre de ses collegues, il érait de toute évidence
qu'apres deux ans de réflexion 'honorable premier ministre avait fini
par se convaincre qu’il n’y avait eu absolument rien d’immoral, de mal-
honnéte, dans la transaction dont ses collégucs sont responsables au
premier dégré.
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I’honorable preinier ministre s’est aussi adjoint Phonorable secrétaire
provincial qui a voté comme nous en faveur de la vente du chemin de
fer. Nouvelle preuve qu’avant de former son cabinet il avait dd se rallier
a ldée quil n'’y avait rien eu de répréhensible dans la transaction.

Depuis, les événements se sont développés. L’honorable procureur
général et 'honorable trésorier sont ailés, conformément a la loi, deman-
der & leurs électeurs le renouvellement de leurs mandats. Le jour ou
ils ont ¢été réélus, ils ont exposé le programme ministériel devant des
assemblées publiques, et cela aussi pour information de toute la pro--
vince. J’ai lu ces discours-programine avec la plus grande attention. Je
n’y ai pas trouvé un mot au sujet d’une enquéte sur la transaction de la
vente du chemin de fer.

Vendredi dernier, nous €uons mandés par Son Honneur le lieute-
nant gouverneur & la barre du Conseil Législatif, et 13 le représentant
de la Couronne nous donnait lecture du discours du Trdne a Pouver}
ture de la session. Son Honneur prononga le dernicr mot de la haran-
gue officielle, ct nous constations tous ensemble qu’elle ne contenait pas
un mot au sujet de enquéte.

Lundi s’ouvrait dans cette enceinte le débat qui s2 continue depuis
sur la proposition pour Padoption de Padressc.

L’honorable procureur général, qui faisait son début comme /leader de
cette Chambre, a éloquemment et vigoureusement répondu aux criti-
ques de Phonorable chef de Popposition. Je ['at écouté avec toute
lattention qui est due A Vautorité de sa parole. Il n’a rien dit au sujet
d’une enquéte sur la vente du chemin du Nord. )

Ce soir nous avons €t¢ complétement et définitivement vengés lorscue
le gouvernement a déclard, par la bouche de Phonorable procureur
général, quil considérait comme une ptoposition de non-confiance celle
d’une demande d’enquéte sur les affaires du chemin de fer du Nord. Je
n’ai pas de doute que si 'on propose de le censurer parce qu'il ne fait
pas une enquéte sur la vente du chemin de fer, 1l nous demande de
repousser cette proposition.

Quand les passions soulevées par cette affaire se seront appaisées,
quand le calme se sera fait, et que historien jugera impartialemznt cette
crise, il sappuiera sur le témoignage que honorable premier ministre
et son gouvernement viennent de nous donner, pour proclamer que
nous avons approuvé la vente du chemin de fer du Nord parce que nous
étions sinctrement et consciencieusement convaincus que cette politique
était dans le plus grand intérét de la province de Québec.
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M. Gauthier—député de Charlevoix.—M. le président, on ne sera
pas surpris si je ne suis pas en faveur de la proposition de mon hono-
rable ami le député de Kamouraska. On me connait assez j'espere, pour
savoir que si on me prouvait que jai tort, je n’hésiterais pas a aban-
donner le gouvernement. Luil, n’y met pas tant de fagons, pourquoi en
mettrai-je de mon coté ?

On demande une enquéte, pourquoi dépenser ainsi Vargent public ?
Ce serait beaucoup mieux de prendre cet argent et de la donner pour amé-
liorer notre systtme agricole. Ce sera au moins plus pratique. L’expé-
rience prouve que ces enguétes n’aboutissenta rien. C’est du temps et des
fonds gaspillés. Je suis tellement l'adversaire d’une enquéte dans cette
circonstance-ci que je la repousserai méme si c’était le gouvernement
qui nous la proposerait.

L’honorable M. GRavyneaswn—déiputé de Qutbec——Je crois, M. le
président, qu’il est de mon devoir de dire mon opinion sur cet amende-
ment. Je ne regrette pas le vote que j’ai émis sur la proposition de la
vente du chemin de fer. Si la chose se présentait de nouveau dans des
circonstances identiques, je voterais comme je V'ai fait. Ceci dit en toute
franchise, je puis bien ajouter que la chose a tourné autrement que je le
pensais. ’

C’est ainst que nous voyons a Qudébec avec un vif regret que le contrat
n’est pas exécuté comme il aurait di 'étre. Depuis la vente, la propriété
de la voie ferréde de Québec & Montréal a changé de main. Je n’hésite
pas a dire, M. le président, que je n’aurais pas voté dans le sens que je
Pai fait, si j’avais su qu'on ne nous donnerait pas les améliorations qu’on
nous promettait. On nous annongait que nous aurions les bureaux prin-
cipaux de administration & Québec. Nous devions avoir les ateliers,
des bateaux-passeurs pour faire le service des voies ferrées entre Québec
et Lévis. Ou est tout cela? Personne n’a rien vu, et je crains fort
qu’on soit encore longtemps sans rien voir. On nous avait promis aussi
le chemin de fer Union Jacques-Cartier ; ce chainon indispensable, dans
I’état actuel du réseau des voies ferrdes, pour mettre Québec en com-
munication directe avec l'ouest, n’est pas non plus établi.

L’année dernitre, j’ai demandé que les travaux promis fussent immé-
diatement exécutés. On m’a répondu au nom du gouvernement d’alors
qu'on s'en était occupé et que ces travaux seraient faits. Il y a douze
mois de cela, et nous ne sommes pas plus avancés qu'auparavant.

A Tépoque ol la Chambre était appelée A ratifier le projet de vente
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<onclu entre le gouvernement et le syndicat, je ne prévoyais pas que le
chemin de fer sortirait des mains de ceux qui s’en portalent acquéreurs.
Je ne prévoyais pas ponr ma part ce changement dans administration
car je n’aurais pas voulu sanctionner par mon vote cc qui a été la consé-
quence naturelle pour ainsi dire de cette modification A I'état de choses
-existant au moment de la vente. C’est ainsi que Québec s’est trouvé étre
fa victime de la rivalité des deux grandes compagnies, le Pacifique et le
Grand-Tronc. Un bon jour on a appris avec surprise que le Pacifique
avait barré son chemin & Montréal et qu’il ne voulait pas laisser arriver
les chars de la ligne du Nord jusqu’a cette ville. Et depuis on n’a pas
réusst 2 lever l'obstacle.

Je puis aussi ajouter que j'ai regrené de voir que le gouvernement
mait pas protégé plus efficacement nos intéréts dans cette question du
droif; de passage. On nous avait promis bien des améliorations 2
Québec et rien n'a été fait. Voila, M. le président, ma manidre de voir.
Je suis franc et je regrette d’avoir & exprimer de telles opinions, mais
mon devoir m’y oblige.

Quant d la question de Venqué:z, j'al repoussé comme on le sait la
nomination d’un comité spécial, lorsque ’honorable député d’Hochelaga
nous en a fait la proposition I'4n dernier. J'al repouss€ cette proposition
parce que je croyais que enquéic demandée pouvait et devait méme
étre faite par le comité des compres publics. Or comme j’étais membre
de ce comité, je ne pouvais émettre un vote qui pouvait étre considéré
comme une insulte, comme un manque de confiance dans Vintégrité,
les capacités ct Pimpartialité de ce comité.  Je croyais que ce comité
pouvait trés bien conduire et mener & bonne fin Venquéte demandée
par mon honorable ami le député d’Hochelaga. Cette année la question
revient de nouveau sur le tapis. Je désire entendre la discussion, me
réservant de juger ce qu'il y a 2 faire. J’aime & profiter de cette occasion
pour dire qu’en toute circenstance j'entends exercer la liberté la plus
complete et voter absolument comme je Pentendral.

M. Deschvénes-—diputé de Témiscouata.—M. le président, un mot
seulement.  Apres les explications que nous a données I’honorable pro-
cureur général, j’espere que mon honorable ami le député ¢e Kamou-
raska va consentir a retirer son amendement. Si non, je serai obligé
d’en voter le rejet. Nous devons avoir prochainement le rapport de
l'auditeur de la province. Si ce rapport nest pas satisfaisant, nous pour-
rons toujours revenir sur ce sujet et prendre les mesures que nous
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croirons nécessaires et convenables. En attendant je ne vois pas la
nécessité de amendement et j'espere qu'il sera retiré,

M. Eradel—déiputé de Champlain.—M. le président, je considere
que dans l’état actuel de la question, nous n’aurions pas raison de voter
non-confiance dans ce gouvernement. L’honorable procureur général
nous a dit que nous aurions bientdt le rapport de Vauditeur. Je consi-
dere, M. le président, que cela est de nature 2 nous satisfaire pour le
moment et que nous pouvons attendre,

M. Richard—député de Montcaln.~—M. le président, je ne retiea-
drai pas la Chambre bien longtemps pour lui faire part de mon histoire
peu intéressante. Ma conduite passée m’oblige de voter contre la pro.
position en amendement qui est devant la Chambre. Tout en repoussant
cette proposition, je ne suis pas prét 3 admettre comme l'honorable
député de Montmorency Pa dit que les castors étaient vaincus. Clest
une erreur. Je combats pour les principes et non pour les hommes,
Jai confiance dans T'honnéteté du premier ministre et jespere qu’il
saura donner satisfaction 2 'opinion publique quant a cc qui se rapporte
A cettc question si délicate de 'enquéte sur la vente du chemin de fer
du Nord.

M. Beanelanmp-—diputé des Denx-Montagnes.—M. le président,
on dit que ceux qui ont déja demandé une enquéte sur les aftaires du
chemin de fer se contrediraient s'ils votaient contre la proposition de
Thonorable député de Kamouraska. Je ne puis voir les choses de cette
manitre. Car pour moi, M. le président, la position est celle-ci:
L’honorable député d’Hochelaga demandait par sa proposition, a la
derniere session, la nomination d’un comité d’enquéte. Dans la propo-
sition qui nous est soumise, on ne demande pas la nomination d'un tel
comité, Je voterai contre l'expression d’un simple regret, mais cela ne
veut pas dire que j’aie changé d’opit‘uion. Si je repousse l'amendement,
je ne joue pas la comédie comme on voudrait le prétendre.

L’honorable député de Charlevoix a dit quil ne voulait pas d’enquéte
parce que c’est de Vargent gaspillé. Suivant moi Phonorable député fait
erreur, Le peuple veut savoir comment on a administré ses finances,
que cela cofite ce que cela pourra, J’ai confiance dans le gouvernement
du jour. Jhai confiance qulil saura donner satisfaction i I'opinion
publique, aussi je voterai le rejet de Yamendement parce je trouve qu’il
ne serait pas juste de ma part, pour exprimer un simple regret, de
donner un vote hostile 3 un gouvernement qui a droit 2 ma confiance.
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L’honorable M. Hureotte—diputéi de Trois-Rividres—M. le pré-
sident, je veux dire un mot pour expliquer le vote que je vais €mettre.
Si javais eu honneur de faire partie de la députation, jaurais voté
contre la vente des chemins de fer de la province. Je considere aujour-
d’hui comme 2 I’époque de la transaction que ¢a été un marché désas--
treux pour le pays. Jamais je n’aurais consenti A cette vente qui a eu
des conséquences si déplorables pour la province.

Maintenant, j'en viens A la question qui est devant nous. Je suis
appelé & me prononcer sur Popportunité d’une enquéte sur I'ancienne
administration de la voie ferrée. En donnant mon opinion sur cette
question, je dois prendre en considération les circonstances de lieu et
de temps. En briguant les suffrages de mes électeurs, Jai pris une posi-
tion toute particulizre. Aussi je me trouve aujourd’hui A représenter
pour ainsi dire toutes les nuances. Mais en méme temps jai promis de
donner franc-jeu au gouvernement, c’est-d-dire de lui donner toute la
latitude nécessaire pour développer son programme. Or je crois que je
serais injuste d’émettre un vote hostile en ce moment vu que je ne con-
nais pas son programme, Je dois donc attendre d’autant plus que hono-
rable procureur général vient de vous déclarer que le gouvernement
attend le dépdt 7du rapport de l'auditeur de la province sur Pexamen
qu’il a fait des comptes pour donner une décision sur ce sujet. Du
moins c’est U'impression que jai recueillie de Pensemble de ses remar-
ques de tout a 'heure.

Je voterai donc contre 'amendement.

M. MeShane—dlputé de Montréal-centie—M. le président, je
regrette l'attitude prise par I’honorable procureur général. Je suis cer-
tain que ses commettants ne seront guere satisfaits de la conduite qu’il
tient en ce moment. Ce n’est pas ce qu'on avait laissé entendre aux
dlecteurs quand on a eu besoin d’eux. On se montrait plus coulant, plus
conciliant. Je regrette beaucoup la position prise par ’honorable procu-
reur général. Je ne puis comprendre pourquoi il couvre ainsi les cou.
pables que P'on cherche 2 atteindre afin de lés punir pour leurs méfaits,
Javais espéré que le procureur général qui pour moi, représente
I'honorabilité dans le gouvernement, nous laisserait avoir justice. Je
regrette, M. le président que sur cette question nous soyions encore en
face d’un vote de parti et non d’une marifestation de ’honnéteté,

Joseph Emery Robidoux, écuyer, député €lu pour représenter le
district de Chateauguay, ayant prété le serment voulu par la loi et signé

le rdle qui le contient, prend son siége en Chambre,
21
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Sur proposition de honorable M. Taillon, il est résolu: Qu’en per-
mettant 3 M. Joseph Emery Robidoux, €lu pour représenter le district
dlectoral de Chiteauguay, de prendre son siége, sur le certificat du
président de 'dlection, la Chambre recommande de se confornner stricte-
ment 2 la pratique qui exige la production du certificat ordinaire du
greffier de la couronne en chancellerie, sur le rapport du bref d’élection.

L’amendement de M. Gagnon est mis aux voix :

Ont voté pour :—DMM. Bernard, Bernatchez, Boyer, Cameron, Demers,
Gagnon, Irvine, Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret
dit Malouin, Robidoux, Shehyn, Stephens et Watts,—17.

Ont voté contre :—MM. Archambault, Asselin, Audet, DBeaubien,
Beauchamp, Bergevin, Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Char-
lebois, Desaulniers, Deschénes, Desjardins, Dorais, Duckett, Duhamel,
Faucher de St-Maurice, Frégeau, (Gaboury, Garnecaun, Gauthier, Lavaliée,
Leduc, Lynch, Marcotie, Marion, MMartel, Martin, Nantel, Paradis,
Picard, Poulin, Poupore, Richard, Rcbertson, Robillard, Sawyer,
Spencer, St-Hilaire, Taillun, Thornton, Trudei et Turcotte.—44.

L Asscmblée 1égislative na pas adopté.

T e troisieme paragraphe des résolutions est adopté.

Le quatrieine paragraphe est mis aux voix :

L’honorable M. I ewacies —diputi de St-Hyacintie—M. le prési-
dent, le quatritme paragraphe que nous sommes appelé & voter dit ceci :
“ Que nous sommes satitfaits @apprendre de Son Honneur que, relati-
vement aux doutes qui se sont élevés, Pan dernier, au sujet de la consti-
tutionnalité de 'acte des licences de Québec, il a répondu au désir
général du peuple de la province en déclarant que cette loi devra con-
tinver & recevoir son exécution.”

Jai déclaré 'autre jour que je ne pouvais accepter la rédaction du
disccurs d’ouveiture, car je trouve cette déclaration insuffisante.
Je ne puis au nom des vrais intéréts de la province, étre satisfait
de cette déclaration toute platonique. Le gouvernement semble
croire que le peuple sera satisfait du moment gu’on lut dira ue la loi
crovh clale va étre exdeuide. Il ne s’est pas apergu que cest une décla-
cation oiseuse. 11 ne s'agit pas de savoir si le gouvernement va exécuter
L1 loi fuire par la Législature. Il w'est pas nécessaire d’une déclaration
<olermelle et officielle pour cela, Les ministres, comme servitcurs de la
Chanibre, doivent exécuter ses volontés surtout quand elles sont expri-
mées 2ous forme de lois. Mais Ia question est de savoir si le gouverne-
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ment de la province va résister comme il le doit aux empittements du
gouvernement fédéral. La question est de savoir si les ministres qui
sont les serviteurs de la province vont repousser oppression du gou-
vernement fédéral quand il s’agit de matitre relevant de lautorité pro=
vinciale. Voild la véritable question, le terrain sur lequel nous devons
nous placer pour étudier la situation et lui donner la solution qu'il con-
vient dans l'intérét de la province et pour la sauvegarde de nos libertés
et de nos droits les plus précieux et les plus chers.

M. le président, depuis quelques anndes, il s’est fait un mouvement
centralisateur des plus remaquables, afin de tout faire converger vers un
centre unique, Ottawa. Ce mouvement est commencé en 1879. Cette
annde a été terrible pour le maintien de notre indépendance provinciale.
Depuis cette époque Sir John Macdonald a marché de progres en pro-
grés dans la direction que je viens de signaler & la Chambre. Aprds
avoir procédé par des voies indirectes, apres avoir agi avec ménage-
ment et prudence, il a fait un pas de plus et sachant le moment favo-
rable venu, il s’est permis d’avancer avec plus d’audace. Il a pris la voie
de lalégislation. Nous 'avons vu faire adopter des lois sur des sujets qui
sont du domaine des législatures provinciales. Je n’en suis pas surpris,
M. le président. Clest la,vieille pensée politique qui a toujours tenu au
cceur de Sir John Macdonald qui se manifeste de nouveau sous une

forme alarmante pour la stireté des provinces. Je veux parler de 'union
1égislative.

Moi surtout, M. le président, j’ai raison de m’en rappeler plus que
tout autre, car c’est sur cette méme question des pouvoirs respectifs
des gouvernements locaux et fédéral que jai dd, pour me conformer
aux dictées de mes convictions, me séparer du parti conservateur. Je
ne veux pas renouveler ce débat en ce moment. Ce serait oiseux. Tout
ce qu'il me suffira de dire c’est que je sais avoir fait un pas tres dange-
reux pour moi, puisque du jour ol je me suis séparé de mes amis d’alors
jal été ostracisé. J’ai été sept ans sans prendre aucune part au mouve-
ment politique de mon pays, sans méme voter comme simple électeur.
Je me suis soumis aux conséquences de ma décision et je me suis dit :
Je vais laisser 'ceuvre s’accomplir. Que larbre porte ses fruits et U'on
verra ce qu'il y a A faire. Je vais laisser faire dans la retraite et lesilence
pour voir sic’est moi qui me trompe ou ceux contre qui je combats. Quand
il s’est agi de la question des écoles, on m’a dit que c’était un traité
sacré que le pacte de la confédération, qu'il ne fallait pas y toucher.
Lorsqu’on a demandé de modifier Ja constitution on a repoussé ce



moyen de rendre justice, parce que, disait-on, il ne faut pastoucher a la
loi organique, c’est une espece d’arche sainte i laquelle il faut porter le
plus profond respect, jusqu’au point de ne pas méme songer & faire
disparaitre les défauts que la pratique et 'expérience nous manifestaient.
11 n’y avait pas dix-huit mois que nous avions entendu ces déclarations
solennelles ; dix-huit meis ne s’étaient pas écoulés depuis que le monde
politique du Canada avait résonné de ces protestations de respect
inviolable pour I'ceuvre de la confédération, que le Nouveau-Brunswick
se présenta & son tour et demanda le renvoi de certains points, donnant
lieu & des discussions graves, au parlement impérial, et 13, cette arche
sainte de la constitution fut modifide et il a fallu se soumettre A cette
décision quand on n’en voulait pas entendre parler pour nous. Siv John
Macdonald a voulu profiter de cctre circonstance pour opérer d’autres
modifications toutes dans le sens de Vunion Iégislative. Mais heureuse-
ment que Sir George Cartier ¢tait Ia et qu'il sut résister au désir de son
collegue. Sans cela nous n'existerions plus comme pouvoir réel, indé-
pendant ; nous ne serions que des succursales insignifiantes da pouvoir
central, si toutefois nous avions encore un semblant de vie distincte.
Mais aujourd’hui il n'y a plus de chef & Ottawa, Aussi Pceuvre de Sir
John accomplit progressivement et sirement. Personne parini ceux qui
représentent notre province dans le gouvernement fédéral, n’a ni Pénergic
ni Vindépendance de résister au vieux chefl conservateur. On n’ose pas
lui opposer une volonté ferme et inébranlable : Tappat du pouvoir
amolhit kes courages et détruit la résistance.

Apres la démussion de Phonorable Luc leteilier de St. Just, Sir John
Macdonald a compris que la province de Québec sacrifiait son autono-
m'e pour chasser Phonorabie M. Letellier. Ila compris qu’en accordant
a ses partisans de Québec la téte de celui que Phistoire proclamera un
grand patriote, qu’il naurait pius d’obstacle 2 vaincre, qu’il n‘aurait
plus de barriere pour s'opposer d sa marche cnvahissante. Aussi, voyez,
M. le président, quel funeste résultat a prcduit cet acte de démence
criminelle qui a engagé des enfants de la province 2 aller sacrifier 2
Yappétit dévorant du pouvoir central lautonomie de leur patrie pour
obtenir un succes temporaire, que dis-je, 'exécution d’une vengeance
indigne et sans nom. Depuis ce déplorable événement, nous avons vu
le gouvernement fédéral enlever le revenu qui servait & subvenir aux
dépenses des gouvernements provinciaux. Il est vrai, M. le président,
quon a vu—spectacle consolant—des membres de la Chambre des
communes ne pas craindre de défendre leur province. M. Houde a su
se montrer dévoué i ses compatriotes, mais que les exemples comme
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celui-lh sont rares. Sir John en face d’un patriotisme aussi énergique a
senti qu’il ne pouvait rien brusquer, aussi a-t-il voulu gagner du temps.
Attendez quinze jours, disait-il, et pendant ce temps-13, nous aviserons.
Mais ces quinze jours écoulés la loi a été mise & exécution et tous les
commer¢ants de boissons se sont empressés de demander leur licence.
Que faisait le gouvernement de Québec dans Pintervalle? On se
chicanait. On intriguait pour savoir si ce serait Pierre ou Jacques qui
serait ministre, On se livrait aux luttes intestines de parti, mais on
oubliait la province de Québec. A-t-on fait une démarche pour em-
pécher la consommation de cet acte inique qui mettait en péril grave
Pautonomie de la province. Non, M. le président, on sollicitait de
Pargent ! Ce n’est pas de l'argent qu'il fallait ! C’érait lautonomie qu'il
fallait réclamer. Des hommes 2 vues larges et élevées auraient agi ainsi
et ne se seralent pas laisser aveugler par quelques sous qui leur étaient
jetés en pature.

A Ontario, on a compris la position telle gu’elle se présentait. On a
pris un moyen pratique de régler la question qui simposait & la consi-
dération des hommes d’état qui gouvernent cette province. Ils ont
compris tout le tort que devait faire la décision des autorités fédérales
de faire exécuter leur loi et ils se sont dit: Nous allons exiger double
prix de ceux qui iront prendre leur licence des commissaires fédéraux,

C’était andantir l'cffet de la loi fédérale et rendre nulle la politique
centralisatrice d’Ottawa. Ici, au contraire, on ne fait rien. On se croise
les bras et on se contente de déclarer que le gouvernement va faire
exécuter la loi provinciale ! Clest une moqueric !. . ..Comment allez-
vous empécher 'exécution de la loi {édérale qui constitue un empidte-
ment des plus considérables comme des plus graves sur notre position,
qu’allez-vous faire? Quel moyen avez-vous pris pour vous protéger?
Vous allez donc laisser la loi fédérale avoir son exdcution. Vous
allez Jaisser Jes gens porter leurs $10 d’honoraire aux commissaires
fédéraux sans protéger le revenu de la province. Clest sans doute le
dernier mot de la politique ministérielle. Le gouvernement s’est livré &
lautorité fédérale, c’est I'explication de son manque de courage et de
fermeté. Le malheur a voulu que pendant le temps ol on débattait ces
graves intéréts, le gouvernement local sollicitait des secours financiers,
et le gouvernement central en a profité pour imposer ses conditions et
agir a sa guise.

.

Cette loi des licences fédérale nous enleve, M. le président $100,000
par année. Clest I'aveu fait par I'honorable trésorier lui-méme. A quoi
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aboutira le succes de vos démarches & Ottawa si d’un c6té vous perdez
ce que vous recevez de Pautre. Je suppose que vous obteniez $150,000
par année de plus du gouvernement fédéral, il faudra toujours bien
retrancher ce que vous allez perdre sur votre revenu par cette loi
r.éfaste et centralisatrice.

M. le président, la situation de la province est grave. Il faut la bien
envisager et ne pas craindre de faire ce qu'elle exige de nous. Pour
ma part, je suis bien déterminé d’aller jusqu’au bout. J’ai fait une lutte
gigantesque A la dernitre session. Nous n’étions que quinze et cepen-
dant le courage ne nous a pas fait défaut. Nous sommes allés vaillam-
ment jusqu’au bout, et nous avons réussi a faire mordre la poussicre 2
un gouvernement qui se vantait de son immense majorité. La phalange
ministérielle est restée scurde a4 nos appels patriotiques pendant la
derniere session. Elle a persist$ 3 repousser toutes nos propositions.
La majorité atteignait le chiffre de 36 sur une Chambre composée de
65 membres, cela ne nous a pas rebatds. Nous avons su suppléer au
nombre par le courage et la vaillance. Depuis mes adversaires et moi
sommes allés devant le corps électoral. Nous avons fait appel au
tribunal supréme et nous avons vu alors le premier ministre n’échapper 2
une déroute que par une majorité de trente-six voix. J’aiaussi combattu
devant le peuple 'ancien représentant de Laval, M. LeBlanc. La encore
j'al obtenu gain de cause sur mes adversaires, et c’est le gouvernement
Mousseau qui a été battu dans la personne de son candidat. Celui qui
a obtenu l». majorité des suffrages n’aurait jamais ¢té élu §'il n'avait pas
déclaré étre Padversaire du gouvernement que j’avais combattu avec
toute Pénergie dont je suis capable.

A Lévis nous avons encore remporté un triomphe des plus éclatants
sur la politique désastreuse du cabinet que nous avions combattu i la
session précédente, Nous-avons, par ce succes, la présence au milieu
de nous d’'un homme distingué qui fait honneur, et par ses talents
oratoires et par ses connaissances, & la députation de son pays. Ce sera
un combattant de plus pour la bonne cause. M. Mousseau avait pour.
tant pris la peine de se rendre lui-méme sur le champ de bataille. Mal-
gré sa présence 3 Lévis,la défaite de son drapeau n’apu étre évitée, tant
ce drapeau représentait des idées et une conduite réprouvées pas
Popinion publique saine.

Nous avons eu un premier ministre qui n’avait pas de mandat et qui
néanmoins a gouverns [a province tout comme s'il avait été élu légale-
ment. Et quand il s'est présenté devant ses électeurs sollicitant leurs



— 327 —

suffrages, if n’a échapoé quw’a uns petite majorité. Et aprds avoir réus-i a
se faire réélir pyurquol estdl parti? Clest parcs que Yopiniou publijue
outragée réclamait son départ, et que s'il eut persisté & rester au pouvorlr,
la plus humiliante des defaites attendait le parti conservateur.

I’honorable député de Montimerency nous a dit qu'il était venzé, lui
comme ta majorité qui a voté la vente du chemin de fer. 1l a dit que ceux
qui avaient été injurids, calomnids pour leur responsabilité dans cette
transaction socnt satisfaits aujourd’hui de voir ceux qui les oot atta-
qués depuis deux ans avec tant de persistance venir admettre uils
s’étaient trompés. On a compris syr l2s bancs du trésor quion avait
besoin des votes et on a avald tout cela sans broncher.  L’hoorable
député de Montmorency a pu dans un langags mordant, se dire vengé
des luttes et des attaques du passé sans que personne ait osé lut ré»ondre.
Ii a pu s'exprimer ainsi en face des ministres sans qu'aucun d’entre eux
ait 0sé le contredire. On accepte donc la versinn donnée par Phonorable
député de Montmorency. IL’cnquéte est cablide.  On n’en veut plus,
parce qu’on ¢st au pouvolr.

I’honorable M. EBBeaudiesn—député & Hocheloga.—-Ou cxia a-t-il

L’honorable M. ¥ercier.—En face des honorables ministres et
pas un ne s'est levé pour contredire cet avancé. L’honorable ddéputé de
Montmorency Ua dit devant vos ministres qui n'ont pas protestd, Bt
si 'honorable député d’Hochelaga a des doutes, quil le demnde a son
voisin, 'honorable député de Québec, qui lui dira la méme chose, j’en
suis certain, Vraiment, nous assistons & une comédie. I.es comédiens
s'acquittent bien de leur réle.  J’en vois quelques-uns surtout qui excel-
lent. On dirait qu’ils n’ont fait que cela toute leur vie.

L’honorable député d’Hozhelaga est content.  Eh bien, je dirat qu’il
est facile & satisfaire. On m’a dit qu'il va prochainement entrer dans le
gouvernement, ou tout au moins apres la session.  J’hésite & le croire.
Je suis certain au contraire que ses espérances ne se réaliseront pas.
Les conservateurs se vengeront de lui et nous les libéraux, nous lui
ferons payer cher sa comédie. Nous saurons & I’avenir olt sont les comé-
diens et nous saurons nous conduire en conséquence.

Nous n’avons pas confiance dans ce gouvernement, composé des
épaves de toutes les nuances du parti conservateur, Nous n’en voulons
pas, parce quil ne nous donne aucune garantie que !cs affaires de la
province seront mieux administrées qu’elles ne 'ont €té par le passé.
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Nous le combattrons courageusement; nous ferons notre devoir
jusqu’au bout, sans nous occuper de ces chercheurs de popularité ou
de portefeuilles qui ne travaillent que pour eux, sans s’occuper des
principes qui doivent guider un homme politique digne de ce nom. 1II
parait que jai travaillé & 'élection d’hommes qui votent ensuite contre
moi. Nous les connaitrons ces hommes-1a en temps et lieu. En atten-
dant, nous resterons une poignée, mais nous ferons notre devoir.

Je résume mes remarques dans la proposition suivante :

“Que tous les mots apres “que” solent retranchés et rempiacés par
les suivants: ‘“ Nous rcgrettons de ne pouvoir adwmettre que Son
Honneur le lieutenant gouverneur, agissant sur l'avis de ses ministres,
réponde au désir général du peuple de cette province, lorsqu'il se con-
tente de déclarer que la loi des licences de Québec devra continuer &
recevoir son exécution; que cette Chambre croit que le peuple ne sera
pas satisfait de cette déclaration, son désir étant d’opposer une résistance
énergique A tout empietement de Pautorité fédérale contre les droits et
Pautorité des provinces.”

Encore un mot, M. le président, ct jai fini.

Je respecte les opinions de ceux qui ne votent pas avec moi, et je
veux qu’on en use de méme & mon égard. Tout ce que je demande
c’est qu’on me rende justice. Sur la question du subside, jai eu raison
en définitive, puisque mes adversaires ont cru devoir adopter mon idée et
Vinscrire sur leur programme. Maintenant je veux savoir si lesprit
de parti est tellement enraciné dans cette Chambre gu’un adversaire ne
puisse espérer avoir justice ?

M. Watts —diputé de Drummond et Arthabaska.—M. le président,
je regrette comme tous les hommes bien pensants de la province. que
le gouvernement n’ait pas pris une décision avant aujourd’hui. On nous
annonce que la lot provinciale va ¢étre mise & exécution. Pourquol avoir
attendu que les gens se fussent adressés aux commissaives fédéraux pour
obtenir leur licence? Un trés grand nombre ont déboursé les $1o
d’honoraire exigibles en vertu de la Iégislation fédérale. Qui va les
rembourser ? Si le gouvernement entendait s’opposer & la marche cen.
tralisatrice des autorit¢s fédérales il auvait di se hiter de prendre une
résolution, de la faire connaitre dans le public afin d’éviter au commerce
les ennuls ct les pertes quil a subis et qu’il va encore subir par suite de
ce conflit de juridiction, tandis que tout cela n’aurait pas eu lieu si on
eut agi en temps convenable. La déclaration contenue dans le discours du
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tréne prouve que le gouvernement, aprés bien des hésitations, des taton®
nements c’est vu forcé de donner satisfaction au sentiment public qui
repoussait et condamnait son silence.

L’honorable M. Taillena—député de Montréal-est, procureur général,
—M. le président, 'honorable chef de Vopposition a lancé son feu, puis
il sen va, Cest sa vieille habitude. Je me rappelle que Van dernier’
chaque fois qu'il pouvait s’attendre & une réplique, il laissait son siége.
11 devrait avoir la courtoisie d’écouter ses adversaires.

Je ne concours pas pour le prix d’éloquence. Je ne m’occuperai
pas de savolir si telles poses, ou telles intonations de voix, ou encore tels
gestes ont plus d’harmonie, de force ou d’ampleur que d’autres ; je laisse
cela de coté, pour ne dire que le plus simplement du monde ce qu’il
faut que je dise. Je n’al pas besoin de faire des discours pour avoir la
confiance de mes amis.

L’honorable chef de Topposition a parlé d’esprit de parti. Eh bien
je puis Iui dire que mes amis ne me suivent pas par esprit de parti. Si
c’est Thabitude de son coté, quil se rassure, il n’en est pas ainsi du
notre. Il a youlu sonder le terrain par la proposition de ’honorable député
de Kamouraska et comme il n’a gudre réussi, la mauvaise humeur l'a
pris. Le travail de la digestion, je l'ai bien vu, était pénible. Avaler un
pareil vote au commencement méme des travaux de la session, cest
risquer d’avoir la colique pendant deux mois.

I’honorable chef de Topposition a parlé de comédic. Je puis luj
assurer que personne dans mon parti nest tenté de me prendre pour
un comédien, pour la boane raison que je ne joue jamais double rdle,
ni la comédie.

Le chef de lopposition ne trouvant rien de sérieux & reprocher au
gouvernement, a dfl se mettre cn frals pour trouver matiere 2 critiquer.
Ausst a-t-il fait une tempéte dans un verre d’eau. C'est soa fort, Il n'a
pas fait fiasco. Il se connait et ne se risque pas plus qu'il ne faut. Le
reproche qu’il vient de formuler nz vaut pas la peine d'un discours en
trois points. Il est vrai que son éloquence a eu la malchance de se
perdre dans les ténebres de la nuit.  L’heure est avancée, mais pour
ma part je puis veiller, et s’l faut lutter & qui dormira le moins et non
pas a qui travaillera le plus, nous pouvons je crois tenir téte a la gauche.
M. le président, je ne suivrai pas Phonorable chef de opposition dans
sa course vers le passé jusqua I'époque de la confédération des pro-
vinces. En ce temps A je ne m'occupais pas de politique, et je n’avais
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pas par conséquent honneur d’avoir et de me croiré une influence assez
considérable pour peser dans les décisions d’aucun parti. Je travaillais
tout bonnement & me créer un avenir sans avoir de graves soucis sur
les destinées de mon pays, laissant ce soin & ceux que la confiance
populaire en avait chargés.

Mais je reléverai les remarques faites par honorable chef de Voppo-
sition & propos d’un événement dont j’ai parfaitement connaissance et
sur lequel je puis parler. Il nous a dit que la destitution dz Phovrable
M. Letellier, comme lieutenant gouverneur, accusait unc ten lance
centralisatrice, que cet acte constituait une grave atteinte portée
A l'indépendance des provinces. Mon honorable ami se trompe, ce
n’est pas Ueffet qui constitue cette atteinte aux droits provinciaux, c’est
la cause. On veut en parler de cet acte néfaste, eh bien, nous n’avons
pas raison de redouter la discussion méme sur ce terrain. Le coup
d'état de 1878 est parti d’Ottawa, ce sont vos amis, c’est vous-mémes,
messieurs les libéraux, qui avez commencé & user de la puissance fédérale
pour imposer votre régime a la province, car le peuple vous repoussait
chaque fois que vous alliez solliciter ses sufirages. Nous nous sommes
élevés contre cette iniervention inique, inconstitutionnelle dans nos
affaires provinciales et nous nous sommes faits les défenseurs de cette
autonomie des provinces que vous fouliez aux pieds en vous servant de
Pinfluence de vos amis & Ottawa pour imposer a la province de Québec,
par Pertremise d’un lieutenant gouverneur, se croyadt 13 pour exécuter
les volontés de ceux qui Pavaient nommé, un gouvernemert composé a
votre choix. ’

Vous avez violé les premiers les droits sacrés d'un peuple libre en
renvoyant  la dictée de vos chefs & Ottawa, un gouvernement qui pos-
sé€dait la confiance de I'immense majorité de la population. Voila votre
passé, voild votre histoire. Elle n’est pas brillante. Vous devriez en
parler le moins possible, puisque nous, qui avons du lutter povr sauve-
garder nos droits provinciaux, n’en parlons pas. Lle silence est d’or
quelquefois ; vous devriez vous en souvenir.

L’honorable chef de l'opposition a parlé de la tendance centralisatrice
manitestée par Sir John Macdonald & propos de la question des licences,
Clest en 1871 que Sir John Macdonald exprimait des doutes tres graves
sur la question de savoir siles provinces avaient le droit de faire les
lois quelles avaient adoptées pour réglementer ce commerce. Voici ce

-quil disait dans un memeire daté en septembre 1871: “ En méme
temps, cependant, le soussigné désire faire remarquer qu’il a de forts
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doutes quant i savoir si le statut 34 Victoria, chapitre 2, intitulé:
‘ Acte pour refondre et amender la loi relative aux licences et aux
droits et obligations des personnes tenues d’en étre munies, n’est pas
sous quelque rapport wltra vires.”

“ Dans plusieurs de.ces dispositions cependant le statut en question
fait plus que de pourvoir au prélevement d’un revenu en imposant des
honoraires de licence. Il renferme un certain nombre de clauses pourd
voyant 2 la réglementation des tavernes, des magasins, des échoppes,
ce qui n’a aucun rapport avec les fins du revenu. ”

“ Or par Pacte d’union, la législation concernant la réglementation
du commerce est laissée 4 la Tégislature fédérale, et dans 'opinion du
soussigné, plusieurs des dispositions du statut ci-haut mentionné, passé
par la Législature de Québec, ont pour but de réglementer le commerce
et nullement le prélevement du revenu. ”

Sir John, apres avoir posé ces prémices, va-t-il désavouer cette loi,
Pas du tout. Ce centralisateur effroyable se contente d’attirer 'attention
du gouvernement provincial, et il ajoute: Il appartiendra aux per-
sonnes qui se trouveront molestées par Popération de cette loi de faire
décider par les tribunaux la question de savoir si elie est valide. ”

C’est cet homme que vous appelez centralisateur qui laisse s’écouler
plus de onze ans sans revenir sur le doute qu’il exprime des le début ot
la question de la constitutionnalité d’une partie de la loi des licences,
c’est cet homme la qui vous inspire de si fortes appréhensions! Non'!
il y a un autre motif, c’est apparent.

L’honorable chef de opposition nous a parlé de ce qui avait été fait
a Ontario. Il oublie que la la Législature €tait en session, tandis qu’ici
le gouvernement était seul 4 aviser et ne pouvait pas faire des lois.
Dans ces circonstances qu’avions-nous 2 faire, sinon de prendre la
décision qui a été annoncée dans le discours d’ouverture, Nous disons
que notre loi va étre mise a exécution. Pouvions-nous faire plus que ce
que nous allons faire ? La question de droit doit &tre réglée par les tri-
bunaux, nous ne pouvons pas le faire. Nous verrons bien a ce que
toutes les raisons qui vont & 'appui de notre loi soient soumises aux
tribunaux, mais 12 se borne notre devoir et nous ne pouvons manitester
autrement notre intervention dans le reglement de cette question,

M. le président, pourquoi faire croire que le parti conservateur est
moins en faveur du maintien des droits des provinces que le parti
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opposé ? En 1881, on a essayé ce jeu et le peuple n’a pas voulu ajouter
foi aux dires de nos adversaires.

Vous parlez des élections. Eh bien je suis prét & examiner notre
position au point de vue électoral. Pour remporter un semblant de
triomphe l'opposition choisissait ses candidats parmi les notres.

. L’honorable M. Mereier.
colléges électoraux.

.et je vous ai battu dans cing

M. le Procureur général.—. .. . mais ils vous unt ensuite
abandonné. La bataille dans Jacques-Cartier n’a pas Vair d’'un succts
pour le chef de opposition, car il a été A cette occasion souffleté par
les principaux de ses amis. Quelques jours avant la nomination deg
candidats, M. Descarries était dans mon bureau et me déclarait avoir
confiance dans le gouvernement.

L’honorable M. Mereier.—Clest ce qui V'a tué.

M. le Procureur général.——Non...c'est votre amiti€ qui Pa
déshonoré politiquement avpres des électeurs. En changeant d’opinion
en quinze jours, il vous a Imité, et lorsque vous le portiez sur les fonds
baptismaux, 1l était déja un candidat mort-né. Dans Jacques-Cartier la
lutte a eu lieu entre M. Laflamme et le chef de lopposition. Voila la
véritable signification des candidatures et du triomphe prétendu que
Pona remporté, Clest le chef de l'opposition qui a €té battu. Je ne

m’attendais pas qu'il crierait ainsi  la victoire.

Dans Deux-Montagnes, c’est un ancien libéral qui a fait la lutte avec
mon honorable ami le député siégeant et encore ce candidat de Voppo-
sition se permettait de dire quit donnerait franc-jeu au gouverne-
ment.

Ou prenez-vous donc vos succes ? Nos adversaires peuvent en prendre
le deuil, il n’y a plus de division dans le parti conservateur. Uni comme
par le passé, il enregistrera encore dans ses annales de nombreuses et
brillantes victoires.

L’honoxable M. ?ierexer.——%loxa ce qu’a dit toutd Iheure Pho-

M. le Procurenr général.—Cela n’arien afaire, je suppose,
avec la question des licences. Mon honorable ami le député de Mont-
morency a interprété nos actes comme 1l l'entend ; c’est son affaire.
J’ai toujours beaucoup d’égards pour ceux qui parlent franchement, et
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je suisheureux de les 'manifester 2 mon honorable ami le députe de
Montmorency,

L’amendement dit :

“ Nous regrettons de ne pouvoir admettre que Son Honpeur le
lieutenant gouverneur, agissant sur Vavis de ses ministres, réponde au
désir général du peuple de cette province, lorsqu’il se conteate de
déclarer, que la loi des licences de Québec devra continuer & recevoir
son exécution ; que cette Chambre croit que le pzuple ae sera pas *
satisfait de cette déclaration, son désir étant d’opposer une résistance
énergique A tout empietement de Vantorité fédérale contre les droits et
Pautorité des provinces.”

.... “ Opposer une résistance énergiqu2 d tut empittemsat de
Pautorité fédérale contre les dreits et lautoritd des provinces,” mais
c’est notre désir tout autant que celut de Popposition.

Mais cela ne suffit pas pour justifier un vote de non-confiance ; j'es-
pere que on fera comprendre & Ja Chambre en quoi le gouvernement
est en faute. C’est bien le moins qu’on puisse faire.

L’honorable M. F @Yy —député de Lothinizre.—M. le président, il me
parait évident que le discours de honorable chef de Popposition a fait
un grand dommage 2 la position ministérielle, puisque honorable pro-
cureur général, d’ordinaire si calme, c’est méme fiché. Il a commencé
par nous dire qu'il ne voulait pas rivaliser d’éloquence avec mon hono}
rable ami. Je le crois bien car sa cause n’est pas bonne. On a beau étre
excellent avocat on ressent toujours Vinfluence d’une mauvaise cause,

L’honorable procureur général, malgré ses deux discours, n'a pas
encore pris la peine de nous expliquer quelle érait la politigue du
gouvernement. Nous voyons bien de temps en temps la présence du
premier ministre sur les bancs qui soat auprés da siége du procureur
général, mais [e rapprochement n’opére rien au moins pour la Chambre,
car tous les ministres ont les levres closes. Sile premier ministre garde
le silence, il faut que Thonorable procureur général se décide 2t nous
dise ce qui nous intéresse tant.

Jesptre que le chef ou son lieutenant se dénidera & parler et qu’il
nous communiquera ce secret. Si le gouvernement se propose de contid
nuer la politique du cabinet Mousseau, trés bien. Nous saurons alors &
quoi nous en tenir,

Quant 2 Pélection de Jacques-Cartier, 'honorable procureur général
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ne s’est pas compromis jusqu’au point de donner son appui & un candidat,
et c’était prudent de sa part. Ilne faut pas mettre le doigt entre Vécorce
et l'arbre, dit un vieux proverbe et ’honorable procureur général a sans
doute trouvé qu'il avait du bon. Quant A la position prise par I'hono-
rable chef de Yopposition, loin dé la blamer je la trouve digne d’éloge,
car tout homime d’honneur aurait fait la méme chose. Il avait donné sa
parole, et je considere qu’il y avait beaucoup de noblesse de sentiment

. de faire tout en son pouvoir pour la dégager. (C’était chevaleresque de
sa part de tout risquer pour ne pas y manquer. Au reste, c’est une affaire
qui regarde plus particulitrement les amis de I'honorable chef de 'oppo-
sition et je ne vois pas en quol ni cominent cela peut intéresser le pays
ou se rattacher & ia connaissance que nous devons avoir de la politique
du gouvernement.

L’honorable procureur général vient de faire allusion & la démission
de Yhonorable M. Letellier, et I'a qualifice de juste chitiment.

Il est de mon devoir de relever cette remarque ; elle me donne
I'occassion d’aider & rchabiliter la mémoire d’'un homme que j’ai tant
respecté et aimé,

Je ne wvais pas rouvrir la question constitutionnelle. Elle a été
décidée, en dernier ressort, par 'autorité & laquelle Sir John Macdonald
lui-méme Vavait soumise, c’est-d-dire par le gouvernement impérial,
Dans la fameuse dépéche du 3 juillet 1879 adressée par le gouvernement
impérial au Marquis de Lorne, le secrétaire des colonies énonce, comme
principe, quil n’y a pas de doute que le lieutenant gouverneur n’ait
constitutionnellement le droit de renvoyer ses ministres, si pour une
cause ou pour une autre il croit de son devoir de le faire, et il ajoute
qu'il va sans dire que, dans l'exercice de ce droit, il doit se conduire
vis-a-vis des partis rivaux avec toute 'impartialité essentielle & l'exécution
de ses devoirs officiels.

L’honorable M. Letellier s’est-il départi de cette impartialité? Ceux
qui Yont poursuivi avec tant d’acharnement P'ont accusé d’avoir conspiré
avec les chefs du parti libéral, 2 Ottawa, et d’avoir renvoyé Phonorable
M. de Boucherville, A la veille des élections fédérales, dans le but d’aider
le parti libéral dans ces é€lections.

* Je crois pouvoir offrir une preuve convaincante que honorable M.
Letellier n’a pas conspiré avec les chefs du parti libéral, qu’il a agt de
son propre mouvement et sous l'impression qu’il faisait honnétement
son devoir, en un mot qu’il n’a fait qu'exercer un droit reconnu et admis
par la dépéche du gouvernement impérial du 3 juillet 1879,
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Immédiatement apres avoir accepsé la tiche de former un gouver-
nement, j'al prié mon ami et collegue, 'honorable M. Marchand de se
rendre de suite & Ottawa (ol le parlement siégeait), de voir les chefs
libéraux et d’obtenir leur consentement & ce que ’honorable M. Holton
quitat Ottawa et vint se joindre & nous comme trésorier provincial pour
nous aider de sa grande expérience, 4 rétablir les finances de la pro-
vince.

S’ y avait eu conspiration entre 'honorable M. Letellier et les chefs
hbéraux, si méme, sans conspiration préalable, ils eussent cru que le
coup-d’tat plt leur étre utile, n’en auraient-ils pasregu la nouvelle avec
satisfaction, n’auraient-ils pas tout fait en leur pouvoir pour en assurer
le succls?

Au licu de cela, honorable M, Marchand les a trouvés dans la cons-
ternation ; il n’a requ d’cux ni aide ni encouragement, et il est revenu
d’'Ottawa profondément découragé de la réception qui lui avait €été
faite.

Je crois de mon devoir de mentionner ces faits qui prouvent claire-
ment que Yacte de M. Letellier a pris par surprise les libéraux aussi bien
que les conservateurs ; que cet acte ne pouvait pas, par conséquent,
étre le résultat d’une conspiration, mais que c¢’était 'acte d’un homme
énergique et ddévoué, qui croyait honnétement accomplir un grand
devolr, et qui n’a jamais regretté de Pavoir accompli, malgre tout ce
qu'il a souffert. ’

M. BBoyevy—d2puté de Jacques-Carticr.—M. le président, depuis
que je siége dans cette Chambre, j’al observé qu'a .deux reprises diffé-
rentes l'on a critiqué la conduite del’honorable chef de 'opposition
pendant mon élection. M. le procureur général vient encore de parler
de cette question,

Pour éviter tout équivoque & l'avenir, je m’empresse de rétablir les
faits et de raconter ce qui a eu lieu,

A Tépoque ot M. Descarries a été accepté comme le candidat de
Popposition, je n’étais pas surles rangs. L’honorable chef de 'opposition
engagea sa parole qu’il appuierait M. Descarries jusqu’au bout. Quand
je deviens candidat, j’eus une entrevue avec ’honorable chef de 'oppo-
sition qui me déclara franchement dans quelle position il se trouvait,
ayant engagé sa parole 8 M. Descarries. Je lui observai qu'en gentil-
homme, il n’avait qu'un devoir, c’était de respecter son engagement, ce
quiil fit effectivement, et je suis le premier & Pen féliciter.



— 336 —

L’honorable procureur général lui, a tenu une conduite bien diffé-
rente, il a appuyé tour a tour MM. Provost et Lecours suivant que
leurs chances de succes montaiént ou baissaient. Par cette conduiter
ambigue, il s’est aliéné les deux candidats conservateurs 2 tel point que
la veille de mon départ, M. Provost me déclarait lui-méme que I’hono-
rable procureur général l'avait lichement abandonné.

M. le Procureur général.—L’honorable député aurait pu se
dispenser d’employer le mot lachement.

M. Boyer.—Ce nest pas mol qui P'ai employé, je ne fais que répé-
ter les paroles de M. Provost. Je suis sir, du reste, qu'il les répétera &
T’honorable ministre A la premi2re rencontre.

Quant & moi, jai été envoyé ici par le comté de Jacques-Cartier
pour appuyer mon honoré chef, un homme dont tout le pays admire les
immenses talents, et c’est ce que je me propose de faire. . Le comté de
Jacques-Cartier m’a chargé de vous dire aussi quil répudie et condamne
la politique de 'administration actuelle.

On a parlé de comédie ce soir; eh bien! mon comté ne veut plus
de cette comédie qui pourrait finir en opéra-comique, puisque 'on pour-
rait bien chanter: '

¢ Ce n’était pas la peine assurément
De changer de gouvernement.”

M. Newtel—dputé de Terrebonne—M. le président, on veut
parler de U'élection de Jacques-Cartier, eh bien, parlons-en. J’en con-
nais quelque chose.de cette élection et je puis dire en connaissance de
cause que si Phonorable député de Jacques-Cartier siége maintenant
avec nous, il doit son mandat & hypocrisie quia caractérisé cette lutte
électorale. L'hypocrisie, voild la cause de la défaite. Si le parti conser-
vateur avait présenté un front uni, s'il n’avait pas été divisé comme il
’était, nous aurions remporté facilement la victoire.

On a reparlé de laffaire Letellier. Je me demande pourquoi on
revient avec une complaisance marquée sur ce sujet pénible pour le
parti libéral. Ce fameux coup d’état a été I'acte de mépris le plus révol-
tant dont jamais la majorité ait été victime. Le parti conservateur en
face de cette violence a agi vigoureusement et il a bien fait. L’auteur
de ce crime politique qui s’appelle le coup d’état du deux mars 1878, a
¢été puni comme il le méritait et la justice a fait son ceuvre comme elle
le devait. Tamais le peuple n'oubliera que ce sont les conservateurs qui,
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dans cette occasion se sont montrés ses vrais amis et ses plus chauds
défenseurs.

I’amendement de 'honorable M. Mercier est mis aux voix :

Ont voté pour :—MM. Bernard,Bernatchez, Boyer, Cameron, Demers,
Gagnon, Irvine, Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret
dit Malouin, Robidoux, Shehyn,-Stephens et Watts,.—17.

Ont voté contre :—MM. Archambault, Asselin, Audet, Beaubien,
Beauchamp, Bergevin, Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Charle-
bois, Désaulniers, Deschénes, Desjardins, Dorais, Duckett, Duhamel,
Faucher de St-Maurice, Frégeau, Gaboury, Gauthier, Lavallée, Leduc,
Lynch, Marcotte, Marion, Martel, Martin, Nantel, Paradis, Picard,
Poulin, Poupore, Richard, Robertson, Robillard, Sawyer, Spencer, St-
Hilaire, Taillon, Thornton et Trudel.—42.

L’Assemblée 1égislative n’a pas adopté.
Les paragraphes 4, 5, 6 et 7 sont successivement adoptés.

Le 8e paragraphe est mis aux voix.

L’honorable M. Boly—député de Lotbiniere—M. le président, jal
Phonneur de proposer que le paragraphe suivant soit ajouté apres le 7e
paragraphe de l'adresse :

“ 8. Que nous voyons avec un regret sincere que le discours du
tréne ne contient aucune allusion & une enquéte sur la vente des che-
mins de fer du gouvernement, et que ce regret est partagé par tous ceux
qui avaient espéré que le gouvernement allait inaugurer une politique
différente de celle de ses prédécesseurs.”

M. le Procurenyr général.— La Chambre sest déjd pro-
noncée sur cette question lors du vote sur la proposition du député de
Kamouraska.

L’honorable M. Foly.—C’est un moyen de nous assurer si réelle-
ment il y a eu changement de gouvernement.

M. Gaguon—député de Kamouraska.—Pardon, cela rencontre la
conclusion du discours de 'honorable député de Montmorency. Ce
sont deux propositions distinctes, car elles se rapportent & deux gues-
tions différentes,

L’amendement de I'honorable M. Joly est mis aux voix :

Ont voté pour :—MM. Bernard, Bernatchez, Boyer, Cameron, Demers,
22
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Gagnon, Iivine, Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret
dit Malouin, Robidoug, Shehyn, Stephens et Watts.—17.

Ont voté contre : — MM. Atchambault, Asselin, Audet, Beaubien,
Beauchamyp, Bergevin, Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Charlzbois,
Desaulniers, Deschénes, Desjardins. Dorais, Duckett, Duhamel. Iaucher
de St-Mautice, Frégeau, Gaboury, Gauthier, Lavali¢e, Leduc, Lynch,
Marcctte, Marion, Martel, Martin, Nante!, Paradis, Picard, Poupore,
Richard, Robertson, Robillard, Sawyer, Spencer, St-Hilaire, Tailion,
Thornton et Trudel.—42.

L’Assemblée 1égislative n'a pas adopté.

Le 8c paragraphe e:t ensuite adoptd.

Sur proposition de Chonorable M. Taillon, la résoluuon est renvoyde
A un comité spdéeinl, cowmposé des hmorables messieurs Taillon,
Robertson, Lynch, Banchet, et de messiears IFaucher de St-Maurice,
Poupore, Desjardins ¢t Duhamel, pour |,-ré|m'cr et rapporter le projet
d’une adresse en répense au discours de Son Honneur {e licutenant

_gouvernear, prononced aux deux Chambres de la Législature, conformé-
Sment & la dite résolution,

Le comité fait rapport qu’il a préparé un projet d’adresse. Ce projet
est adopté. En volcl le texte

A Son Honnewr Lhorerable THEODORE ROBITAILLE,
Licuienant gouverneur de fa province de Québec.
Qu'dl plaise @ Volre Honneur,

Nens, los fidéles et toyaux sujets de Sa Majestd, PAssenblée 1égis-
latiws de ia. provinee de Québoe, réunie en lgislature provinciale,
ramereions bamblen ent Votre Honneur de son gracieax discours, a
Pouvertire de la toisitine session du cinquiene parlement de la pro-
vince de Québec, et cu bonheur que vous exprimez au commencement
de Tannée (ui souvre, de nous souhaier la bienvenue, »u siége du
gouvernement, oll vous nous avez convoqués, pour la dépéche des
affaires de la province.

~Nous constatons avec plaisir, avec votre Honneur, que la population
de cette province a été heureuse d’acclamer 'homme d’état distingué
<hoist par Sa Majesté, pour occuper I'éminente position de gouverneur
général du Canada, en remplacement du marquis de Lorne, qui a laissé
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dans ce pays, et particulicrement dans cette province, ainsi que Sa

Royale épouse, la Princesse Louise, d’'ineffagables souvenirs d’affection
et d’estime.

Nous sommes heureux d’apprendre de Votre Honneur, que le gou-
vernement, prenant en considération les sacrifices énormes que le peuple
de cette province s’est imposés pour la construction de nos chemins de
fer, et Paugmentation constante des diverses charges du service public,
a cru qu’ll était de son devoir de présenter au gouvernement fédéral
certaines réclamations, exposées dans un mémoire qui nous sera com-
muniqué :—que les négociations commencées 2 ce sujet entre les deux
gouvernements ont fait des progres satisfaisants, et que nous nous
réjouissons d’apprendre que Votre Honneur compte pouvoir nous en
faire connaitre le résultat de bonne heure pendant cette session.

Nous sommes satisfaits d’'apprendre de Votre Honneur, que, relati-
vement aux doutes qui se sont élevés, an dernier, au sujet de la consti-
tutionnalité de I'acte des licences de Québec, vous avez répondu au désir

général du peuple de la province en déclarant que cette loi devra
continuer i recevoir son exdcution.

Nous apprenons avec plaisir de Votre Honneur, que le résultat des
travaux de la commission chargée de la refonte des lois générales de la
province et celui des opérations de la commission royale nommée pour
s'enquérir de Vefficacité et de lorganisation des différentes branches du
service public, seront soumis & notre approbation.

Nous sommes heureux d’apprendre de Votre Honneur, que des projets
de loi relatifs & Pagriculture, a la procédure civile, aux mines, aux asiles
d’aliénés subventionnés par le gouvernement, & certaine classe d’interdits,
ainsi que des amendements aux lois de la chasse et de la péche nous
seront soumis, et assnrons Votre Honneur qu'ils recevront de notre part
la sérieuse attention qu’ils méritent.

Nous apprenons avec plaisir de Votre Honneur, que les comptes
publics pour la dernitre année fiscale nous seront soumis, ainsi que les
prévisions pour I'année prochaine, et pouvons assurer Votre Honneur,
qu’en nous occupant de cette importante question des finances de
la province, nous n’'oublierons pas que, pour rétablir I'équilibre entre
nos recettes et nos dépenses, il faut adopter un vigoureux systeme d’éco-
nomie et de retranchement dans toutes les branches du service public,

et que nous ferons des efforts pour seconder le gouvernement afin date
teindre ce but.
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Votre Honneur peut compter que, dans la discussion des graves
intéréts qui nous serons confiés, et dans Paccomplissement de nos
importants devoirs, nous apporterons tout le zdle, la sagesse et le
dévouement dont nous sommes capables, ainsi que cet esprit de loyauté
envers Sa Majesté, qui a toujours distingué le peuple de ce pays, et
nous espérons, avec laide de la divine Providence, que nos travaux
assureront i notre province un avenir de bonheur et de prospérité.

Il est décidé que l'adresse sera grossoyée et présentde & Son Honneur
par les ministres siégeant dans 'Assemblée législative.

Sur proposition de ’honorable M, Taillon, un comité spécial de treize
membres est nommé pour préparer et rapporter avec toute la diligence
convenable,leslistesdes membres devant composerles comités permanents
ordonnés par cette Chambre, et ce comité est composé des honorables
Messieurs Taillon, Bianchet, Lynch, Mercier, Joly et Marchand, et de
Messieurs Faucher de St-Maurice, Sawyer, Poupore, Gauthier, Stephens,
Desjardins et McShane.

La séance est levée,





