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ASSENBLEE LEGISLATIVE.,

Stance du vendredr, le 16 mai 1884,

SOMMAIRE :—Dépot d’un projet de loi et de documents publics.—Suite de la dis-
cussion sur le budget général et la proposition de ’honorable M. Mercier, con-
cernant J¢s finances de la province : M. Marchand, incident, décision de M. e
président sur la question de savoir si honorable M. Mercier peut prendre de
nouveau la parole sur sa proposition : M. Lemieux propose 'ajournement de
la séance : MM. Mercier, Flynn, McShane et Gagnon. La Chambre rejette la
proposition de I’honorable M. Mercier.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE J. WURTELE.
La séance est ouverte 2 trois heures.

Un projet de loi pour rappeler la foi 32 Victoria. chapitre 29, est
déposé sur le bureau de la Chambre.

1’honorable M. Blamclet.—député de Beauce, sccrétaire de la pro-
vince.-—]’ai Phonneur de déposer sur le bureau de la Chambre :

Réponse 4 une adresse de§l’Assemblée législative en date du 3 avrit
1884, demandant copies de toutes correspondances ¢changées, depuis
le 2 mars 1878, entre les gouvernements de cette provinces du Canada
et d’Ontario, ou aucun de leurs membres, relativement :

1. Au rajustement et & laugmentation du subside provincial ou 2
Tobtention de better terms

2. Au reglement des comptes ouverts entre ces gouvernements ;
A des avances d’argent pour subsides, ou autres causes ;

3.
4. Alavente du chemin de fer Q. M. O. et O., au gouvernement
déral;

fé

5. A Pobtention d’un subside additionnel de la part du gouverne-
ment fédéral & 'égard de la construction de ce chemin, ou de toute
autre chemin de fer de la province :

Ainsi que copie de tous arrétés du conseil, rapports, mémoires ou
memorandums ou autres documents se rattachant directement ou indi-
rectement 3 aucun de ces sujets.

Réponse 2 une adresse de 'Assemblde législative, en date du 3 avril
1884, demandant : 1. Copie des contrats passés pour Ia coustruction
du nouveau palais 1égislatif, tant pour 11 construction ordinaire que pour
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les additions et extrats rendus nécessaires par Vinstallation des nouvelles
chambres ; et de tous arrétés du conseil 3 cet égard ;

2. Copies de tous contrats faits pour 'ameublement et linstallation
des nouvelles chambres et des arrétés du conseil s’y rapportant ;

3. Copies des soumissions faites et de toutes correspondances ) cet
égard ;

4. Etat détaillé de toutes les sommes paydes, jusqu’au rer avril, 1883
tant pour la construction sur le contrat originaire, que pour les extras
pour l'installation et I'ameublement des nouvelles chambres, avec la

date de tels paiements, les noms des personnes auxquelles ils ont été
faits, etc., etc. )

SUITE DE LA DISCUSSION DU BUDGET GENERAL ET DE LA PROPOSITION
DE L'HONORABLE M. MERCIER, TOUCHANT LES FINANCES
DE LA PROVINCE,

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion du budget général

et de la proposition de 'honorable M. Mercier, touchant les finances
de la province.

L’honorable M. Mareham@—aépuié de St-Jean.—M. le président,
cette discussion sur le budget a pris une portée tellement générale que
la question financiere, presque submergée sous les flots d’une éloquence
agressive, ne reparait pas 3 la surface qu’d de tres rares intervalles.

L’honorable procureur général s’est prévalu de cette circonstance
pour faire inopportunément un retour vers le passé et se livrer & des
récriminations tout-a-fait étrangeres au débat.

Cet honorable monsieur a abordé bien des sujets, touché a bien des
choses, en s’égarant dans des sentiers de traverse, ou la Chambre me
permettra de ne pas le suivre. Dans sa course & travers champs, par
monts et par vaux, il s’est mis & la recherche de flears pour en tresser
une couronne 2 son collegue, le commissaire des chemins de fer ; mal-
heureusement, cette perquisition longue et pénible n’a produit que des
épines.

Incapable de réhabiliter son coliegue, il n’a pas été plus heureux

dans ses efforts pour réhausser les mérites de son parti, ni pour dépré-
cier le parti libéral.

Je ne vois pas l'utilité de cette revue rétrospective. Le présent est
assez compromis, il offre un assez grand nombre de questions difficiles
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2 résoudre, pour nous exempter de déterrer de vieilles querelles qui
sont maintenant du domaine de Phistoire.

Mais, puisque T'honorable ministre a bien voulu choisir ce terrain
pour la lutte je suis obligé, A regret, de I'y rencontrer.

Dans sa recherche d’une paternité pour son parti, mon honorable
ami a prononcé les noms des Morin, des Lafontaine, des Baldwyn, les
<itant comme les peres du parti conservateur, et réclamant pour ce
parti, Phérédité glorieuse des grandes réformes que notre pays a vu

s’opérer ; lui attribuant pour patrimoine exclusif Jes libertés politiques
«dont nous jouissons.

Décidément, I'honorable ministre a oublié T'histoire de son pays.

Ignore-t-il que ce fut toujours au nom du parti libéral que ces illustres
défenseurs de nos droits politiques repoussaient avec courage et avec
succes les empiétements de loppression bureaucratique, et revendi-
quaient avec une persistance qui devait finalement triompher, contre la
résistance opinidtre du torysme, les inappréciables bienfaits du gouver-
nement responsable ? ne sait-il pas que, dans toutes ces grandes Inttes,
les hommes d’état qu’j)l a nommés portaient haut et ferme le drapeau
du parti libéral dont ils se proclamaient avec orgueil les chefs dévoués ?

Non, M. le président, le passé des honorables députés de la droite ne
remonte pas & ces hauteurs. Leur origine, comme parti politique, date
d’une époque plus récente et moins glorieuse.

Un des hommes que j’ai nommés et dont je respecte la mémoire a
cause de ses antécédents patriotiques, commis cependant une faute que
ne cessera de lui reprocher Thistoire. Dans un moment d’oubli, feu M.
Morin eut la regrettable faiblesse de contracter avec Sir Allen McNab,
<hef des torys haut canadiens, une alliance malheureuse. C’est de cette
union contre nature, de ce mariage morganatique entre une section de
la noble phalange dont le nom rappelait les sublimes dévouements du
passé, et cette vieille coterie, le family compact, dernier vestige des
oppresseurs de notre race, que naquit le parti soi-disant libéral-consers
vateur auquel nos adversaires se vantent d’appartenir; parti hybride,
qui n’a pu rien produire de lui-méme et qui n’a vécu qu'en s’appropriant
les réformes et les progres invariablement dus A Vinitiative du parti
libéral.

Cest de la naissance de ce partilibéral-conservateur que date la déca-
deuc> du patriotisme dans notre province.
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Au contact de leurs nouveaux alliés, des hommes qui, jusque-ld,
avaient résisté 2 toutes les séductions, offrirent le spectacle des plus
fatales défaillances, sacrifiant sans hésitation les droits politiques qud
nous étaient garaptis par la constitution.

Seul, un petit groupe de libéraux resté fidtle au vieux drapeau, lutta
longuement et courageusement contre les influences ministérielles,
jusqu’a ce que I'qpinion publique, éclairée par la discussion, eut enfin
forcé, ce parti au pouvoir 2 accepter, apres les avoir d’abord repoussées,
les grandes réformes dont cette vaillante phalange libérale avait pris
Pinitiative. '

Mais, en s’appropriant ainsi les réformes libérales, nos adversaires
surent y méler des restrictions qui enlevaient d’un c6té au peuple bas-
canadien plus qu'il ne lui était concédé de lautre.

C’est ainsi, pour ne citer qu'un exemple, que Ja loi impériale rendant
électif le Conseil législatif, enlevait du néme coup A nntre constitution
la clause qui ne permettait de détruire ’égalité de la représentation dans
le parlement du Canada qu’au moyen d'un vote des deux tiers de la
députation des deux provinces. Clandestinement, les auteurs de cette
mesure avaient opéré ce changement qui soumettait au caprice d'une
simple majorité la pius certaine de nos garanties provinciales.

Qut est respopsable de cette injustice ?

Incontestablement, les chefs du parti conservateur, alors comme
aujourd’hui en possession du pouveir. ’

L’un d’eux, qui domine encore & Ottawa, a consacré toute sa carriere
a Pextinction de notre autonomie provinciale. I’union Iégislative est
son ceuvre de prédilection ; il y a consacré un travail patient, persistent
et continu, ne perdant pas une occasion ¢’en assurer le succts définitif,

Jusqu'en 1866, la députation bas-canadienne avait été unanime &
repousser les nombreuses tentatives de changer les bases de la repré-
sentatior: parlementaire en la proportionnant & la population dans chaque
province,

Il fallait & tout prix surmonter cette résistance pour faire prévaloir
Vidée dominante de Sir John A. Macdonald ; le vicux chef tory eut
recours 2 son esprit inventif ; il créala confédération. Avec le concours
malheureux des chefs conservateurs bas-canadiens, il consacra, dans la
nouvelle constitution, le principe, funeste pour nous, «z2 la représenta-
tion d’apres la population ; anéantissant, par 13, d’un t:ut de plume, la
plus essentielle de nos sauvegardes nationales.
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Depuis Pexistence de la confédération, le parti libéral-conservateur,
presque constamment au pouvoir, a contrdlé & sa guise les affaires de
notre province ; cette Chambre sait de quelle manitre il les a dirigées
et dans quels désastres il nous a plongés.

Voild la véritable origine et les antécédents réels du parti politique
que nous combattons.

Ces antécédents et cette origine ne sont aucunement enviables.
L’honorable procureur général, pour l'intérét de sa cause, aurait mieux
fait de ne pas en évoquer le souvenir.

Mon honorable ami n’a certainement pas servi sor parti, en plagant
la discussion sur ce terrain, mais, cn revanche, il a fait preuve d'un
grand courage, d’un véritable héroisme, lorsqu’il s'est épuis€ & défendre
le comiaissaire des chemins de fer, dont la prudente disparition au
moment du combat a forcément rappelé 4 mon souvenir ces deux vers
d’un potte anglats :

He who fights and runs away
Will live to fight another day.

L’honorable procureur générzal, poussant la générosité jusqu'a ses
dernitres limites, a méme voulu se rendre solidaire de la conduite
passée de son collegue, en cherchant ) justifier la tra'hison de celui-ql,
¢t sa désertion des rangs libéraux devant I'enncmi.

Cette tache ingrate était une malheureuse nécessité de la fausse posi-
tion dans laqquelle mon honorable ami s’est placé en acceptant pour
collegue un transfuge politique.

L’alliance des transfuges de 1879 avec nos adversaires avait d’abord
€té baptisée du nom de “ parti de la conciliation ”. Mais comme cette
prétendue conciliation n’avait eu pour effet que d’attirer dans le camp
conservateur, une poignée d'ambitieux, fatigués du dévouement dont il
faut constamment faire preuve dans nos rangs, on trouva tout naturel
de changer d’enseigne. Le partit de la conciliation, s'il faut en croire le
député de Gaspé lui-méme, est maintenant décoré du titre alléchant de
parti de Yespérance.

A tout considérer, M. le présicent, ce nom peut n’étre pastrop mal
choisi. Il caractérise assez bien ce groupe d’hommes arrivés par les
transformations les plus surprenantes 4 s’entendre sur un szul poiat,
unique article de leur programiae. 'exploitation de la fortune publique
au bénéfice des particuliers.

Le parti de 'espérance !. . ..
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En effet, M. le président, lorsque nous recherchons dans cette
Chambre ceux qui, sous prétexte de conciliation, ont lichement déserté
nos rangs dans un moment solennel ou tout homme d’honneur devait
rester ferme & son poste, nous trouvons que, pour la plupart, ils ont
obtenu la récompense de leur défection.

Leurs espérances ont été réalisées.

Celles que, par des promesses séduisantes, ils avaient fait naitre chez
le peuple de cette province, se sont-elles aussi réalisées?

C’est ce que nous allons examiner.

On se rappelle encore toutes les brillantes perspectives que le chef
du parti conservateur faisait briller aux yeux du peuple, pendant les
élections générales de 1881.  Nous devions & lavenir habiter un pays
de cocagne ; on nous promettait, ni plus mi moins, que I'dge d’or ; la
vente de notre chemin de fer devait étre le signal d’un régne de richesse
et de prospérité inouies ; des relations d’affaires avec les capitalistes fran-
cals devaient répandre partout l'aisance ; le Pactole nous arrivait d’ou-
tremer sans méler ses flots d’or aux vagues de l'océan, et refoulait dans
sa course les eaux du Saint-Laurent pour répandre partout 'abondance
sur ses rives.

Iy avait le Crédit foncier avec ses millions ; le Crédit mobilier
avec ses centaines de millions : les fabriques de sucre de Dbetterave, la
ligne de vapeurs océaniques du Havre &4 Québec ; 'exploitation des
phosphates, etc., etc., etc.

Que nous reste-t-il de tout cela ? Rien de plus, rien de moins que
le désappointement d’avoir perdu les $3,000 confisquées d’abord au
profit du trésor, mais remboursées depuis a M. Sénécal, dans la fameuse
affaire De Molon.

L’honorable procureur général ne pouvant nous parler en bien des
trols gouvernements qui se sont succédés depuis 1881, nous a entre-
tenus des prétendus petits scandales,—c’est ainsi qu’il les appelle,—du
gouvernement de 'honorable député de Lotbiniere.

Tout le monde sait maintenant que ce sont la des petits scandales
rités, qui nont existé que dans limagination de hos adversaires. Il
n'est pas un homme qui le sache mieux que I'honorable procureur
général ; car ce monsieur a été 'un de ceux qm, dans le temps, se
sont mélés & cette peu glorieuse besogne de la fabrication des scan-
dales : il doit encore se souvenir de ses mécomptes a cet égard.
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Cependant, puisque Thonorable procureur général a jugé a propos
de rappeler ces faits, je suis 2 regret forcé d’y référer afin de rétablir la
vérité dans son entiere exactitude.

L’honorable ministre a parlé de la vente de la ferme Gale. La forme
plus que fantaisiste sous laquelle il nous a présenté les circonstances se
rattachant 2 cette transaction, me prouve que la mémoire lui fait défaut,
au moins sur les détails les plus importants, La vente n’a pas été faite
de la manitrefinconsidérée dont il nous a pailé.

Jaffirme d’abord que ce terrain était indispensable au gouvernement
pour les fins du service du chemin de fer. Avant de conclure aucun
marché avec les propriétaires, mon honorable ami le député de Lotbi-
niere, eut la prudence de prendre 'avis de ses ingénieurs, et c’est sur la
recommandation de ces messieurs, que le gouvernement en fit I'acqui-
sition. En outre, le prix de vente fut fixé sur décision d’experts.

)
Voila, en deux mots, toute cette histoire d’un prétendu scandale
réduite A ses exactes proportions.

Ceux qui ont saivi nos luttes parlementaires pendant les sessions de
1878 et de 1879, se rappellent encore ce qui s’y passait. Lorsque nos
adversaires, alors dans l'opposition, parlaient de ces prétendus scandales,
nous les mettions au défi de demander des enquétes. Mais avec la pru-
dence qui les caractérise, ils n'osaient se charger de la responsabilité de

* leurs accusations.

La propriété Bellerive a été également achetée sur avis des ingé
nieurs préposés au service du chemin de fer de la province, les meil
leurs juges en pareilles matieres. Cette propriété, loin d’étre destinée 2
VPinstallation du matériel roulant, comme 'a inconsidérément prétendu
Thonorable procureur général, devait servir pour les ateliers. Voild
enccre un scandale qui ne pese pas le poids.

En un mot, nos adversaires se sont €vertués 2 soulever, sur notre
compte, une foule de ces petits scandales ; mais, fait caractéristique, ils
reculaient invariablement devant le danger d’assumer la responsabilité
de leurs accusations devant la Chambre.

Une seule fois, Yon eut le courage de demander la nomination d’un
comité d’enquéte. Mais, dans cette occasion, nos détracteurs eurent la
confusion de voir le gouvernement de 'hohorable député de Lotbiniere
sortir de cette enquéte avec un certificat unanime dhonnéteté.

Je n'ai qu’a citer le rapport du comité d’enquéte sur le scandale des
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tanneries, un vrai scandale celui-13, pour rappeler & mon honorable ami
que, si les enquétes ont servi A faire ressortir lintégrité des chefs libé-
raux, elles ont eu effet contraire pour les chefs conservateurs.

L'honorable procureur général nous a parlé de notre faible majorité.
1! a fait la supposition, toute gratuite, que le gouvernement de ’hono-
rable député de Lotbiniere était soumis 2 toutes especes d’obsessions de
la part de ses amis, envisageant évidemment la position de ses adver-
saires & la lumitre de sa propre expérience. Il a méme cité une menace
2 laquelle ses propres amis l'ont probablement habitué: ¢ Donnez-nous
quelque chose ol nous votons contre vous.”

Je suis fier de proclamer que, malgré notre faible majorité, nous
n'avons jamais cédé sous des pressions de ce gente; qu'au contraire, si
nous somimes tombdés, c’est parce que nous y avons résisté, Les minis-
tres conservateurs peuvent-ils en dire autant? Pour le croire, il ne fau-
drait pas connaitre Phistoire.

Un autre grief contre nous : Vous zvez retiré une mesure a dit ’hono-
rable procureur général, avec des airs de gaité puérile. En premiet lieu,
constatons un fait bien connu de ceux qui s’occupent de politique,
Tous lés gouvernements, quels quiils soient, sont exposés A ces contre®
temps.

Dans son propre intérét, 'honorable ministre aurait di s'abstenir de
cette insinuation. On n’a pas encore oublié les fameuses résolutions au
sujet des licences, & Montrdal, déposées le 29 avril dernier ! et....
disparues depuis. Je puis ajouter que, jamais, nous n’avons cédé devant
Pagression de nos adversaires, et que si, par de rares exceptions, nous
avons renoncé A ladoption de quelques mesures, nous lavons fait
par déférence pour nos propres amis. Dans aucune circonstance, du

reste nos amis ne nous ont ménacés d’un vote adverse & c¢ propos.

Le gouvernement, qui nous fait ce reproche, chose singulitre, s’est
vu lui, forcé de faire une retraite humiliante devant les menaces de la
gauche.

Telle a été son épouvante, qu’il a retiré sa mesure en toute hite,
grice 2 la vigoureuse résistance de Popposition, que les ministres ne se
sont pas senti la force de repousser. Nous n’avons pas eu de ces lachetds.
Nous sommes tombés la face tournée vers Vennemi.

L’honorable procureur général nous a fait un reproche de ce que
nous avons jugé & propos de ne pas demander la prise en considération
des résolutions relatives an chemin de fer du Lac St. Jean.
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En consultant ses souvenirs, il se rappellera que l'odieux de cette
démarche retombe de tout son poids sur son propre parti.

Ceux qui n’ont pas oublié les faits doivent savoir que ces résolutions
avaient ét€ inscrites A Pordre du jour par le gouvernement Joly dans le
but expres de remplir la parole donnée par nos adversaires aux inté-
ressés.

Lorsque nous avons vu qu’ils manquaient ) leurs propres engage-
ments, en refusant d’appuyer les résolutions, nous nous sommes crus
justifiables de ne pas pousser jusqu'a l'absurde, la tAche ingrate de
sauvegarder leur honneur. Voild les faits ; voild la part de responsa-
bilité qui incombe & chacun de nous dans cette affaire.  Je laisse & la
Chambre de juger si c’est & nous de rdugir.

Je n’aurais pas parlé sans provocation, des mesures rentrdes des
gouvernemehts conservateurs, car dans le public on ne prend plus ces
choses au séricux. Moi-méme je n’en feral pas un crime & mes adver-
saires : mais 'honorable procureur général aurait sans doute manqué &
son devoir s'il n’avait pas répété les pidtres accusations qui ont ét¢ lan-
cées A tort et & travers contre le gouvernement Joly.

Quand on parle de ces petits scandales que l'on a essayé de monter
contre le cabinet libéral, je me demande comment Yon peut oublier
les gros scandales qui ont caractérisé la carriere administrative du parti
conservateur. Ses abus de pouvoir s’appellent 1égian ; et ils sont encore
tout frais dans la mémoire du peuple de cstte province. La réprobation
publique a été tellement dnergique que ceux qui les ont commis se
sont sauvés pour échapper au chitiment ; malheureusement, la province
doit en subir maintenant les tristes conséquences.

L’honorable procureur général a été assez bon pour nous expliquer
la cause de la chiite du cabinet de 1878 : Nous n’avions pas de pro-
gramme, parait-il,

Contrairement 2 cette prétention, je soutiens que jamais gouverne-
ment 0’a eu un programme plus clair, mieux défini que celui seumis
aux Chambres par le cabinet présidé par 'honorable député de Lotbi-
niere, “ Vous avez mis le pays dans le chemin,” s’est écrié P'ho-
norable préopinant en se servant d’une expression vulgaire. J'accepte
le mot et jajoute que nous avons placé la province sur le chemin de
la prospérité, tandis que vous, vous l'avez lancé sur la voie du déshon-
neur et de la ruine.

Mon honorable ami, dénaturant complétement les faits, ose prétendre
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que les promesses faites parle regretté M. Bachand, n’ont pas été
accomplies. Apres avoir promis un surplus, dit-il, M. Bachand nous a
Iégué un déficit. Voyons les faits. Pour rétablic la vérité, je suis
obligé de renvoyer I’honorable procureur général aux €vénements de
cette époque.

En premier lieu, constatons ce que M. Bachand avait promis. Il
s’était engagé A réduire les dépenses au chiffre ol elles €taient en 1874
et il a rempli cette promesse, moins la différence de $6.000 seulement.

I’honorable M. 'Baillom—député de Montréal-est, procureur ginéral.
—C’est une question bien simple & regler.  On n’a qu’d lire le discours
sur Je budget de Yhonorable M. Bachand. Aux pages quatre et quinze,
il déclare qu’il va rétablir Péquilibre et a la fin.de Yaunée nous avons
eu un dencit de plusieurs centaines de milliers de piastres.

L’honorable M. 8Bavchiand, —diputé de St. fear.—11 ne faut pas
confondre, ni se méprendre sur la portde des paroles de M. Bachand.
La promesse avait été faite de réduire les dépenses 2 ce gqu’elles craient
en 1874. Cette promess2 a été remplie, moins la bagatelle de $6,000
que j'aie mentionnée.  Je mets honorable procureur général au défi
de me contredire & cet égard.

¢ M. Bachand avait promis de rétablir ’équilibre, a dit Phonorable
procureur géndral, sans avoir recours 2 la taxe. ” Il ya eu déficit,
c’est vrai. Mais 3 quol faut-l attribuer ce mécompte? Voict: Mon
regretté collegue, comme il avait droit de le faire, avait compté sur
Pexactitude des prévisions budgétaires de M. Church. N’étant au pou-
voir que depuis quelques mois, & I'époque de son exposé financier,
ayant eu, dans cet intervaile, une élection chaudement contestde, il
navait pas eu le temps de contrdler les chiffres de son prédécesseur,
M. Church, dans un délai aussi court. Torce lui fut donc de se baser,
dans ses calculs, sur les prévisions budgétaires de ce monsieur.

L’honorable M. 'H'aillon.—On nous fait le méme reproche dans
la proposition qui est devant la Chambre.

L'honorable M. FEarchand.—Non. La position n’est pas la
méme, M. Bachand prenait possession du trésor public pour la pre-
miere fois. T.a tiche, pour lui de se mettre parfaitement au courant de
la situation, était énorme. Le trésorier actuel, au contraire, a occupé
ce poste presqu’en permanence depuis quinze ans et n’a pas droit de
plaider ignorance.
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Je reviens & mon argumentation. M. Bachand avait compté sur
Pexactitude des prévisions de recette de M. Church. Avait-il raison de
se baser sur ces calculs? Certainement oui.

Dans l'impossibilité ou il était de vérifier ces prévisions sous un st
court délai et forcé par les circonstances de soumettre son budget A la
Chambre, il ne lui restait qu’un recours, celui d’adopter les évaluations
qui avaient été faites quelques semaines auparavant par son prédéces-
seur, ’honorable M. Church, qui ayant pendant les deux années précé-
dentes administré nos finances, était sensé étre bien renseigné.

Cependant, qu’est-1l arrivé, M. le président ? Les documents officiels
prouvent que M. Church s'était trompé dans ses prévisions de recette
pour la somme énorme de $685,090 ; ‘montant qui, 1 lui seul, dépasse
le déficit pour année dont feu M. Bichand avait préparé les évalua-
tions de recette et de dépense.

En effet, ce déficit n’a €té que de $624,000, en chiffres ronds, tandis
que la diminution que je viens de signaler s'est élevée A $685,162. 1l
n’est donc pas juste, dans ces circonstances, de tenir M. Bachand res-
ponsable du résultat des opérations financieres de cette année fiscale.

Ses calculs étaient exacts et se seraient infailliblement réalisés, s'it
meut été trompé par les faux calculs de son prédécesseur.

Du reste, nous sommeas arrivés au pouvoir le 8 mars 1878 ; nous
n’avons ey, par conséquent, le contrdle des finances de cette année que
durant les quatre derniers mois. Il est en outre essentiel de faire remar-
quer que toutes les dépenses dtaient encourues avant notre arrivée au
pouvoir et qu'il ne nous restait plus qua les solder.

Déja, au mois de décembre prézédent, le ddficit était de $610,379 ;
au mois de mars suivant il était eacore de $431,169. Mais M. le prési
dent, nous avons eu a solder, en plus, les versements des intéréts et du
fonds d’amortissement ¢chu en mai 1878. Malgré ces déboursés dont
nous n'étions responsables A aucun degré, mais qu'il ne s’en ajoutaient
pas moins & la dépense de 'année suivante, nous avoas réussi & main-
tenir le déficit au chiffre que 'on connait.

Bien plus, M. I¢ prdsident. La Chambre pourra & peine croire que
les prévisions de dépense de M. Church n’avaient suffi qu'a couvrir les
dépenses faites jusu’au mois de mars méme.

Les crédits ouverts pour 'entretien des asiles d’aliénés ; pour les
éeoles de réforme et plusieurs autres, étaient épuisés ; de 13 la nécessité
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pour nous, de recourir aux mandats spéciaux, afin de faire face aux
dépenses a encourir jusqu'a la fin de I'année financitre.

Ainsi, malgré ces énormes désavantages, nous avons réussi & réduire
le dificit crét par nos adversaives et qi'ils nous avaient laissé en hérifage,
Que I'honorable procureur général me contredise s'il oge.

Maintenant, si la Chambre me le permet, je vais pour linstant reve-
nir aux erreurs de I'honorable M. Church dans ses calculs budgétaires,
pour donner quelques détails que, tout a I’heure, je n'avais pas sous la
main.

Je veux parler de 'écart quil y a eu entie la réalisation de la recette
3 la cloture de l'exercice de 1877-78 et les prévisions qui en avaient
été fajtes par ce monsieur.

M. Church croyait recevoir $577,313 des terres de la couronne, et il
n’a été perqu que $409,806 soit une erreur de $167,507.

Des timbres, il comptait recevoir $218,000 et il n’a regu que $204,-
205, soit $13,795 de moins. Des licences, il comptait réaliser $260,000
et la recette n’a ét€ que de $202,707, erreur, $58,293. Ces chiffres for-
ment le joli total de $239,595. Je n’en cite que quelques-uns,jles plus
importants, afin de ne pas abuser de la patience de la Chambre.

I’autre jour, 'honorable commissaire des chemins de fer, en par-
lant de mon administration du ministére des terres de laJcouronne, a
prétendu que j'avais disposé d’avance des fonds}qui m’avaient été votés
par la Chambre pour le service des cadastres.

Ce reproche m’a étonné. Lorsque j’avais la direction du département
des terres de la couronne, je fis, comme cest 'usage, la distribution
des travaux de cadastration pour lannée, en me basant sur le crédit
qui m’avait été voté pour cet objet par la Chambre. Mais je n’avais pas .
excédé ce crédit.

L’honorable député de Gaspé m’a succéd¢ quatre mois apres le com-
mencement de Pexercice financier alors en cours, 2 la direction du
ministeére des terres de la couronne et il me reproche le déficit sur-
venu 2 la fin de cet exercice dans ce service. . ..

L’honorable M. WXy mm—député de Gaspé, coninissaire des chemins
de fer.—J’ai dii payer de vos comptes laiss€ en souffrance. Tai dit cela
P'autre jour.

L’honorable M. Marchand.—Moi-méme jai dd en payer pour
mon prédécesseur dans le cabinet de Boucherville. Ceci ne change pas
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la position et je maintiens que je suis dans le vrai. Je suis justifiable
d’affirmer que si j’étais resté au pouvoir ce déficit ne se serait pas pro-
duit. La conclusion qui s'impose forcément c’est que 'honorable député
de Gaspé a mal administré les affaires de ce département, puisqu’il a
dépensé plus que ce que javais prévu étre nécessaire. L’honorable
député aurait di garder le silence sur ce sujet, car les faits prouvent
qu’il n’a pas conduit sagement les affaires dont il avait plus spéciale-
ment la direction.

I’honorable procureur général, a jugé qu'il était de son devoir de
reprocher au cabinet Joly certains actes & propos du chemin de fer.

Notre crime consiste parait-l, & avoir fait certains travaux qui, dans
le temps, n’était pas autoris€s par la loi. Mais pourquoi cela ? L’hono-
rable procureur général a-t-il donné lx raison d’intérét public qui nous
justifiait d’avoir pris cette initiative. Il s’en est bien gardé. Nous avions
des travaux représentant des millions qui devaient rester improductifs,
si nous ne prenions sur nous de les faire compléter. Dans ces circons-
tances, nous avons cru qu'il était d’un immense intérét pour la province
de ne pas attendre 'ouverture des Chambres pour construire un court
embranchement de quatre milles et demie, entre St. Vincknt de Paul et
St. Martin, afin d’ouvrir immédiatement cette voie au trafic de Mont-
réal 3 Québec au lieu de priver le public canadien de ce bienfait pen-
dant encore un an. Tout ce que nous faisions en réalité, c’était d’anti-
ciper sur les volontés de la Chambre ; nous avons cru devoir prendre
cette initiative comme cas d’urgence. Et la Chambre a justifié cette
attente. Des la premiere occasion, reconnaissant le pouvoir supréme de
la Chambre, nous avons demandé et obtenu son approbation. Nous
lui avons demandé d’étre indemnisés en la maniere voulue par la pro-
cédure parlementaire et cet acte approbatif, elle nous I'a accordé.

Bien plus, ces travaux ont été jugés tellement importants par nos
successeurs, qu'apres les avoir condamnés dans Yopposition, ils les ont,
une fois ministres, complétés & grands frais.

{honorable M. Taillon.—Oui, il y avait bien moyen d'arréter
les travaux du pont de Hull, par exemple.

L’honorable M. ¥archand.—Comment! 'honorable ministre
n’approuve pas la construction de ce pont important qui mettait notre
réseau de chemins de fer en communication immédiate avec la
capitale du Canada et 12 en raccordement avec les grandes voies ferrées
de Haut-Canada et des régions de ’'Ouest ? Il voulait donc limiter les
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opérations de notre chemin provincial au trafic purement local ! Vrai-
ment, je lui attribuais des visées plus larges.

L’honorable M. Taillomn.—Il y a une foule de choses comme cela
quon pourrait avantageusement faire pendant la vacance. Mais le
gouvernement ne peut en faire la dépense nécessaire.

L’honorable M. Marchand.—L’honorable procureur général ou-
blie que ses amis, et méme son propre gouvernement ont largement
abusé des mandats spéciaux, sans urgence et sans utilité.

Maintenant, je désire répondre & une assertion de Phonorable com-
missaire des chemins de fer. Cet honorable monsieur nons a dit,
Pautre jour, que les prévisions des dépenses pour 1879-80 ont excédé
d’environ $600,000 celles de 1878-79......

L’honorable M. Whyman—22puté de Gaspé, commissaire des chemins
de fer.—Sil'honorable député me permet de linterrompre, j'en profi-
terai pour lui dire que j’ai prétendu que les prévisions de M. Langelier
pour 1879-80 détaient de $600,020 pius élevdes que les dépenses de M.
Church en 1877-78.

L’honorable M. ¥Marchamd.—L’'honorable commissaire ne me
fera pas prendre le change ¢t jai p;-lrfaitement compris ce qu’ll a dit.
Mais je prends sa seconde assertion. Il prétend maintenant que
M. Langelier a demandé environ $600,000 de plus pour 1879-80 que
ce qui avait été dépensé en 1878-79 par son prédécessear.

Est-ce bien celd ?

L’honorable M. Filymm.--Oul

L'honorable M, Marehand—D: plus, il noyis a déclaré avoir
vérifié les chiffres avec soin ?

L’honorable M. Ky mm—Oui

L’honorable M. ¥ archand—Nous allons voir ccla.

M. Langelier a évalué la dépense de 1879-80 A $2,595,061.

La dépense de 187879 a été de $2,817,8z21.

Voici les comptes publics qui le proavent. S>astrayons, mainteaant,
ces $2,595,661, prévision de M. Langelier pour 1879-8o, des $2,817.-
821, dépenses de M. Church pour 1878-79 et nous trouvons en moins

$222,160, au lieu de $600,000 en plus comme l'a prétendu 'honorable
ministre !

Que T'on juge apres cela de la valeur de ses calculs.
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Mais voici qui est plus fort encore. L’honorable procureur général

a l'aplomb de nous accuser d’extravagance dans l'administration du
chemin de fer.

Mais a-t-il déja oublié Yadministration Chapleau ; n’a-t-il pas encore
sous les yeux des réclamations pour des centaines de milliers de pias-
tres, venant de la part d’hommes qui sont maintenant ruinés a cause de
cette mauvaise administration. Si on avait fait moins de politique
dans les bureaux des chemins de fer, et surveillé davantage les intéréts

de la province, il n’y aurait pas & déplorer aujourd’hui Vexistence de
ces réclamations.,

Je termine mes remarques sur cette partie de mon sujet pay une
petite comparaison qui intéressera la(Chambre.

On a accusé le gouvernement de mon honorable ami, le député de
Lotbiniere, de ne pas avoir su administrer les affaires de la province, et
on s'est appuyé, pour le prouver, sur le fait qu’il y avait en un déficit
dans Pexercice financier dont nous sommes responsables.

En prenant les mémes arguments, que doit-on penser de mes hono-
bles amis de la droite, eux qui ont accumulé déficits sur déficits depuis
qu’ils sont parvenus d ressaisir le pouvoir ? On a dit aussi que les pré
visions budgétaires de M. Langelier n’étaient pas sérieuses, et 'on a
pris occasion de cette assertion gratuite pour nous accuser de ne pas
avoir rempli notre programme. Nous avions promis de rétablir 'équili-
bre dans le budget, et je prétends que nous aurions parfaitement réussi
dans cette tiche, si les sources du revenu de la province avaient donné
ce que nous avions raison d’en attendre. La recette des annédes subsé-
quentes prouve que j’ai droit de m’exprimer ainsi.

Voyons les chiffres officiels.

En consultant les comptes publics je trouve qu’en 1879, les terres de
la couronne ont produit un revenu de $422,430. Les timbres, $205,-
gto. Les licences, $213,852.

En 1883, ces trois sources du revenu ont produit : tetre de la cou-
ronne $808,800 ; timbres $218,000 ; licences $298,931 ;total pour 1879
$892,000 ; total pour 1883 $1,325,000.

Voild une différence en plus dont les ministeres qui nous ont succédé
ont pris avantage, de $433,000. :

Il faut encore ajouter & ce surcroit de revenu l'intérét du prix de la
vente du chemin de fer, lequel n’existait pas en 1879, soit $380,000.
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En tout $813,000. Cest-d-dire, une augmentation du revenu seule-
ment de ces quatre sources, de $813,000. Peut-il y avoir Yombre d’'un
doute que, si M. Langelier avait eu en recette ce surcroit de $813,000
il aurait réussi a éteindre le déficit ; lequel comme je 'ai démontré ne
s’est élevé qu'd $624,000.

Le gouvernement actuel est arrivé au pouvoir comme une espece de
sauveur. Apres les désastres que nous ont laissés les cabinets précé-
dents, celui-ci se présenta avec un nom bien adapté & la circonstance.
C’était pour les initiés, non plus le gouvernement de la conciliation,
mais celui de la réconciliation ; quelques enthousiastes allaicnt méme
jusqu’a le qualifier du surnom de ‘“ gouvernement du sauvetage.”

Cependant, a Sherbrooke, '’honorable trésorier, dans un moment
d’expansion imprudente, nous a laissé entrevoir le bout de loreille de
la taxe. Plus prudent, I'nonorable procureur général se donna bien le
garde d’en parler, lui. Il est vrai que, dans cette circonstance, ’hono-
rable trésorier se sentait A l'aise, ayant €té élu au moment ol il nous
faisait cette confidence.

L’honorable M, 'Hailiomn.—Si Phonorable député veut faire croire
que je n’osais dire toute ma pensée, parce que je craignais mes com-
mettants, il se trompe, car j’étais élu lorsque j’ai parlé.

L’honorable M. Biarehand.—Il n’est pasquestion de cela; dans
tous les cas, cette interruption me permet de constater que 'honorable
procureur général n’a pas été prodigue de ses discours avant l'élection
et qu'il n’a jamais cherché depuis 'occasion de développer publiquement
le fameux programme de sauvetage de son gouvernement.

D’apres leurs propres déclarations, nous voyons que ces sayve'rs de
la province ne connaissaient par P'état financier du pays. L houorable
trésorier, dans son discours de Sherbrooke, annonce au pays que le
déficit pour Vannée dernidre est de $350,000 ; Phonorable procureur-
général, de son c6té, informait ses commettants que ce déficit est $206,-
ooo. Lequel de ces deux sauveurs mérite le plus notre confiance ? Est-
ce le procureur général ? Est-ce le trésorier? Quoi qu’il en soit, la con-~
tradiction est 13, et elle ne plaide pas en faveur de leur infaillibilité.
Elle prouve au contraire leur ignorance des affaires qu'ils sont appelés
3 administrer. En supposant qu'ils soient des sauveurs, le moins qu’on
puisse dire d’eux, c’est qu’ils sont des sauveurs trés peu pressées de se
mettre a Pocuvre.

76
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Nous avons vainement attendu jusqu'ici, de la part de ce gouverne-
ment prodige, 'exposé de la'merveilleuse politique au moyen de laquelle
il prétend nous tirer d’embarras. Rien de nouveau ne nous est revélé.
Le trésorier se contente de nous dire, ce que nous savions déja, que

pour guérir le malaise dont souffre notre province, le seul remeéde est
I'économie.

Ces théories ne sont pas nouvelles, Mais leur mise en pratique est
encore dans les secrets de l'avenir.

M. Mousseau est arrivé en nous promettant ’économie, M. Chapleau
méme s’y était engagé formellement. Cependant, nous avons deux fois
depuis deux ans, changé de gouvernement, et cette politique d’économie
tant désirée, n’est pas encore inaugurée.

Chacun de ce: gouvernements a fait les mémes promesses avec le
‘méme résultat. Et pourquoi cela, M. le président ? Parce que tous ces
changements ministériels se sont opérés dans les mémes circonstances
morales, si je puis m’exprimer ainsi; c’est la méme filitre qui a été
suivie, 2 la poursuite d'un méme objet : la possession permanente du
pouvoir, au prix méme de la fortune publique, par le parti conservateur.

Jal dit que 'honorable trésorier nous a parlé d’économie ; il nous a
méme manifesté lintention de la pratiquer ; mais, franchement, pou-
vons-nous prendre au sérieux cette simple promesse de la part d’un
hommequia créé tous nos déficits ; qui, en protestant de son dévouement
pour 'économie, a participé 3 toutes les extravagances du régime con-
servateur ; devons-nous,dis-je, accepté ses nouvelles protestations au pied
de la lettre? Une telle confiance serait pour le moins imprudente, 2
moins que 'hororable trésorier nous montre qu’il est sincerement con-

verti et qu’il nous fasse connaitre le secret et les détails de sa nouvelle
politique financiere.

Je le demande & la Chambre, ol sont les réformes promises ? ol sont
les mesures économiques tant vantées ? :

L’honorable trésorier nous dit qu’il va faire telles ou telles diminu-
tions en bloc, sur différents services.

Voila précisément ce que lui et ses prédécesseurs, dans le parti con-
servateur, ont promis de tout temps. Invariablement, cependant, depuis
dix ans, leurs exercices annuels se sont terminés par des déficits tou-
jours grossissants, pour aboutir définitivement au désastre financier que
nous déplorons.
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Instruite par 'expérience du passé, cette province ne peut se con-
tenter d’un programme obscur, indéfini et qui me porte pas 2 sa face le
cachet d’une efficacité incontestable.

L’honorable trésorier nous a dit qu’il aurait un surplus de $151,660.66
pour 'année prochaine, il n’a pas méme oublié les centins ; mais il avait
3 peine fait cette déclaration que mon honorable ami, le chef de Yoppo-
sition, lui a démontré une erreur de $50,000, réduisant.ainsi le pré-
tendu excédent & $101,000. Mais ce n’est pas la seule déduction quiil
faut faire pour arriver & la véritable situation financire.

Il faut, en outre, soustraire $35,000 pour payer le 1 7, du fonds
d’amortissement, sans compter le montant du budget supplémentaire
qui ne manquera pas de nous étre soumis avant la clOture de cette
session. Apres tous ces retranchements et une foule d’autres non encore

prévus, le fameux surplus de mon honorable ami se trouvera infaillible-
ment converti en un nouveau déficit.

A ce propos, je dois faire observer que depuis 1881, il a été d’un
usage constant de ne pas tenir compte du fonds d’amortissement. J'ai
constaté, comme du reste peuvent le faire tous les députés, que ces
placements n’étaient que trds irrégulidrement faits, malgré I'exigeance
formelle de la loi. Pourquoi cette loi si le gouvernement ne la respecte
pﬁs! Je ne m’étendrai pas davantage sur cette question, car je me
réserve le droit de la traiter plus tard d’une maniere plus particuliere.

Encore quelques mots, M. le président, et je m’assieds.

L’honorable commissaire des chemins de fer a eu la complaisance
de nous informer que le gouvernement de mon honorable ami, le
député de Lotbinitre, auquel il parut accorder son entiere confiance
pendant pres de deux ans, n’était pas né viable. Cette déclaration est,
pour le moins surprenante de la part de 'honorable député de Gaspé.
Elle n’est pas & P'avantage de sa réputation de perspicacité.

Pendant qu’il en était sur cet intéressant sujet, de la viabilité des
gouvernements, il aurait pu en profiter pour nous dire aussi pourquoi
Padministration Chaplean s’est évanouie si subitement et comment il

se fait qu'au bout de quelques mois, le gouvernement Mousseau est
disparu comme une ¢toile filante.

Est-ce que ces deux cabinets, objets des plus affectueuses sollicitudes
de Thonorable député de Gaspé, n’étaient pas, non plus, nés viables 7

11 est vrai que la plupart des membres de ces deux défuntes admi-
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nistrations sont encore en face de nous, occupant les banquettes minis-
térielles. Mais, d’apres leurs singulitres prétentions, le jeu de bascule
qui a fait aispal‘aitre M. Mousseau, efface leur passé compromettant :
ils sont devenus irresponsables. Leurs antécédents se sont évanouis ;
la Chambre ne trouve plus personne qu'elle puisse atteindre, pour
demander compte des abus de pouvoir auxquels ces ministres ont
cependant participé, comme membres des cabinets précédents.

M. le président, si cest 1 le gouvernement responsable, je seral
forcé d’avouer que tous les dévouements, toutes les grandes luttes, qui
ont illustré notre histoire sont restés sans résultat, que le sang des
généreux martyrs de 1837 a été versé en pure perte.

La disparition aussi subite qu’inexplique’e de M. Chapleau et de M.
Mousseau estun aveu d’incapacité qui fait preuve que les gouverne-
-ments dont ils avaient assumé la direction étaient, moins que tous
autres, nés viables.

Le méme sort attend les honorables ministres qui leur ont succédé,
Créé et mis au monde pour €quilibrer nos finances et rétablir nos sur=
plus budgétaires, le cabinet Ross se présentera aux Chambres, lors de
la prochaine session, pour leur annoncer un déficit. Que mes honora-
bles amis de la droite notent bien mes paroles, pour s’en rappeler dans
Yoccasion, ce désappointement les attend inévitablement. C’est alors
que leur utilité, qui n’est pas encore prouvée, sera plus que jamais con-
testée et qu’ils disparaitront, comme leurs prédécesseurs, pour reparai-
tre, 2 la suite d’'un nouveau titulaire, invoquant de nouveau leur irres-
ponsabilité.

Le commissaire des chemins de fer, en contrastant le cabinet Joly
avec ceux qui Pont suivi, a été fort mal inspiré. Ce contraste existe ;
mais il n’est pas & Pavantage des cabinets conservateurs.

Le gouvernement Chapleau est mort dans les bras de sa majorité ; le
gouvernement Mousseau a été dtouffé par les caresses par trop violentes
de cette méme majorité.

Celui de Phonorable député de Iotbiniere, au contraire, est resté
debout, vigoureux, sans peur et sans défaillance, résistant victorieuse-
ment aux assauts répétés de ses ennemis acharnés,

Les ministtres Chapleau et Mousseau sont morts d'inanition sous le
poids de leurs propres fautes; le cabinet Joly, ferme au poste de
Phonneur et du devoir, n’a succombé définitivement que par Peffet
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combiné de Pinconstitutionnalité et de la trahison; jusqu’au dernier
moment sur la breche, il est tombé en combattant.

La Chambre peut rhaintenant comparer et juger.

A six heures la séance est suspendue jusqu’a huit heures.

La Chambre délibere, en comité général, sur le projet de leoi concer»
nant la cité de Québec.

M. Faucher de Saimt-Fauvice.—diputé de Bellechasse.—
Je ropose Pamendement suivant & ce projet de loi :

“ Ne tomberont pas sous le coup de la clausse 277, telle que corrigée
les salaires d’office annuels des officiers et serviteurs des différents dé-
partements du gouvernement exdcutif ct des deux Chambres de la
Législature de la province de Qudbec.”

Toute mon argumentation se base sur la requéte suivante. Sa logi-
que s'impose :
<

“ A Thonorable Assemblée Iégislative de la province de Québec.
“ Ja requéte des soussignés membres du service civil, etc., ’
¢ Expose humblement,

“ Que par un projet de loi, No. 59 pour amender et refondre les
statuts concernant la corporation de la cité de Québec et son aqueduc,
maintenant devant la dite Législature, la dite corporation demande par
la section 277 le pouvoir d’imposer une taxe sur le traitement de toute
personne domicilie ou gagnant un salaire ou traitement dans les limites
de la cité.

“ Qu'aucune exemption n’est faite en faveur des salaires des officiers
des différents départements du gouvernement exécutif et des deux
Chambres, au siége du gouvernement.

“ Que si le pouvoir demandé était accord€ sans exempter les salaires
des officiers ci-dessus, la Législature consacrerait un principe injuste.

“ Que les employés du service civil et des deux Chambres regoivent
leurs traitements de la couronne, c’est-d-dire de 'autorité qui donne et
confere 2 la ville de Québec le pouvoir de prélever des taxes; que les
dits employés sont au service du pays tout entier et ne dépendent pas
de la ville de Québec ol ils ne font pas d’affaires pour leur propre
compte.

“ Qu'il serait souverainement injuste que la Législature paie des



— 1206 —

traitements & ses officiers et permette ensuite & un corps qui recoit
d’elle ses pouvoirs et qui lui est subordonné, de taxer ces traitements
et par 13 méme de les diminuer.

« Pourquoi vos requérants prient humblement votre honorable Assem-
blée de ne pas sanctionner le principe proposé par la section 277 du
dit projet, et de faire insérer dans cette section une exemption en faveur
des officiers des différents départements du gouvernement et des deux
Chambres de la Législature.

“ Et vos requérants ne cesseront de prier.
“ Québec, 25 avril 1884.”

Quant & la requéte des commis-marchands, je ne m’oppose pas & ses
conclusions. Plus heureux que les employés, leur carriere n'est pas
bornée et ne s’arréte pas & un certain traitement. Avec de énergie, de
la persévérance, ils peuvent arriver 4 la richesse et aux positions les
plus élevées.

N’en avons-nous pas une preuve dans cette assemblée ?

Les députés de Portneuf, de Qudbec-ouest, de Laprairie, du comté
de Québec, de Montréal-ouest, d’Argenteuil et de Québec-est n’en sont-
ils pas des exemples ? MM. Shehyn, Owens, McShane, Garneau, Char
lebois, Carbray, Brousseau et bien d’autres honorent notre pariement
et notre pays. Ils contribuent & sa force par leur crédit et par leur
commerce.

Nos employés publics pendant ce temps-13, tout en donnant au pays
la méme somme de travail, n’arrivent a aisance qu’apres avoir supporté
pendant longtemps le poids du jour. J’en sais quelque chose. Pendant
quinze ans jai eu Yhonneur détre officier du parlement avant d’y
siéger comme député.

Mais résumons ce débat.
La question posée & I’Assemblde législative est celle-ci :
Les commis marchands demandent un privilege.

Les employés du service civil et les officiers du parlement réclament
un droit.

Ce droit des officiers du parlement et du service civil est ainsi for-
mulé :

“ Les employés du service civil et des deux Chambres recoivent
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leurs traitements de la couronne, c'est-a-dire de 'autorité qui donne et -
confere 2 la ville de Quebec le pouvoir de prélever des taxes.

“ Les employés sont au service du pays tout entier, et ne dépendent
pas de Ia ville de-Québec ol ils ne font pas d’affaires pour leur propre
compte. ”

La Chambre reprend la délibération sur la proposition de ’honorable
M. Mercier touchant les finances de la province.

L’honorable M. REexeier—député de Si-Hyacinthe.—M. le pré-
sident, je me leve pour passer en revue la discussion qu’a provoqué
mon amendement. ... ..

L’honorable M. Haillow—dbputé de Montrénl-est, procurenr ginéral.
—M. le président, I'honorable chef de l'onposition a déjh exprimé son
opinion sur Pamendement, il n’a pas le droit par conséquent, de parler
une seconde fois généralement. S'il veut prendre la parole, il ne le peut
que pour donner une explication personnelle.

M. le Présidemt.—Dans toutes assemblées délibérantes, la regle
générale est qu'un membre ne peut pas parler plus d’une fois sur la
méme question, excepté pour €lucider une question de fait, ou tout
simplement pour expliquer quelque partie essentielle de son discours ;
mais on accorde le priviiege de répondre, & un membre qui a fait une
proposition indépendante, Ce privilege n’est accordé qu’a celui qui a fait
urie proposition distincte et primitive et il n’appartient pas 2 celui qui a
proposé un amendement, quand méme la motion primitive ne serait
qu’une motion pour la forme, comme par exemple, que le président laisse
maintenant le fauteuil, et que Pamendement serait le véritable sujet du
débat (Regle 15,—Cushing, Zaw and Practice of Lcgislative assemblies,
page 624.—May, ¢dition de 1883, page 359).

Quand un membre qui a parl€ se leve pour donner des explications,
il doit commencer par déclarer qu'il se leve dans ce but et il doit bien
prendre garde de ne pas excéder les bornes raisonnables d’une expli-
cation ; il ne lui est pas permis de répondre aux observations faites par
d’autres ni de censurer les autres, ni, en regle géné-ale, de ramener
dans la discussion des choses qui ne sont pas strictement nécessaires
pour les {ins de l'explication qu'’il veut donner.

On a prétendu que 'honorable député de Saint-Hyacinthe n’a parlé
que sur la proposition primitive et qu’ayant terminé son discours en pro-
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posant un amendement et sans parter sur cet amendement, il ale droit
de parler sur cet amendement, vu que c’est une question nouvelle.

Quand un membre, en proposant une motion ou un amendement, se
leve et lit tout simplement cette motion ou cet amendement, sans faire
aucune observation, il est considéré avoir parlé sur la question (Bou-
rinot, page 354 ; May, édition de 1883, page 361). Dans le cas qui
nous occupe, honorable député a parlé sur la question principale et
terminé son discours en lisant et proposant 'amendement dont la
Chambre est présentement saisie,

Je suis donc d’opinion que P'honorable député a déji parlé une fois
sur Pamendement et qu’il n’a pas le droit de répondre. $'1l désire tout
simplement donner unc explication personnelle il devra le déclarer en
se levant de son sitge.

M. Resmienax—dipuié de Livis.—N. le président, je seral toujours
tres heureux de donner mon concours & Uhonorable procureur général,
peur que la Chambre Pentende. Je crois donc devoir en faire autant
A Yégard de mon honorable colitgue ie chef de Popposition. Je
propose donc, pour lui donner le droit de se faire cntendre, que la
Chambre s’ajourne maintenant.

Lhonorable M. Jieveier.—M. le président, je regreite que le
gouvernement ait cherché 2 me fermer la bouche par une objection dis- *
ciplinaire comme celle qui a ¢té soulevée par le procureur général. 11
aurait dd savoir que mes amis ne laisseraient pas sans protester se com-
mettre Vinjustice qu’il méditait.  Aussi je remercie le député de Lévis.

11 faut, DL le président, discuter le mérite d’une proposition qui a
bien son importance. I.a Chambre a di observer qu'apres que jeus
exposé la question 2 mon point de vue, il s’est écoulé quelgues jours

avant qu’un membre du gouvernement ait parlé.
.
Enfin, sentant le ridicule de sa situation, le cabinet a chargé 'un des

ministres de répliquerd mon attaque. Le commissaire des chemins de
fer a cru devoir se décider  faire une de ses philippiques qui n’a pas eu
beaucoup de portée sur la question débattue. Non content de défendre
sa politique, il a voulu aussi défendre le "partt conservateur. En méme
temps il a attaqué son ancien chef et ami, 'honorable député de Lotbi-
nidre, ainsi que le parti libéral, dont il a regu une marque de confiance
des plus grandes. Enfin, il a lancé sur ma chéuve personne toutes les
injures qu'il a pu trouver. Et pour compléter le tableau, lorsque jai
voulu répondre & cette longue tirade, on a voulu me fermer la bouche.
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Le- commissaire des chemins de fer ne s’est pas contenté de se
défendre ; il a voulu m’attaquer. Il a voulu se grandir en tichant de
m’écraser. Je nesuis pas un homme important dans la province. Je
n’al pas beaucoup d’amis politiques dans cette Chambre, mais je me
flatte d’avoir beaucoup d’amis personnels. Je suis convaincu que si on
pouvait parler sans compromettrs sa cause, on répondrait que Pestime
est de mon cOté, non pas du sien.

M. le président, il paraitrait qu'il ne s’agit pas de la ruine de la pro-
vince, de la taxe qui se dresse devant nous, mais d’écraser le chef de
Vopposition. Je ne sais pas si le député de Gaspé réussira, mais ce que
je sais, C’est que je vais faire mon possible pour en empécher. TJe vais
lui Oter Penvie pour longtemps de m’insulter. J’entends montrer ce que
c’'est que le personnage qui porte le titre de commissaire des chemins
de fer.. Je comprends la tactique. Incapable de scutenir la position
qu’il occupe, il ne lui reste plus qu’un moyen, cclui de tcher de m’en-
lever Pestime de mes amis, afin qu’on ne me croie pas,

Il ne s'est pas contenté de mes ddclarations depuis que je suis dans
la politique, il a voulu aller plus loin. Il est remonté jusqu'en 1861, a
I'époque ol jaccomplissais & peine ma majorité. Il a voulu trouver des
faits pour me faire perdrc l'estime de mes amis.

Il a cru mw’insulter en m’appelant conservateur. Je ne renierai pas
mon passé ; je ne jetterai pas de la boue sur les chefs que jai appuyés,
comme il V'a fait, lui. Je me contenterai d’un cxposé simple, exact mais
rapide des faits gl ont caractérisé cette partie de ma vie publique.

Je suis entré dans la politique en 1862. Le gouvernement Cartier-
Macdonaid tombait le 21 mai de cette année-13, pour avoir voulu faire
adopter une loi organisant une milice. Le ministere John Sandfield -
Macdonald-Sicotte lui succéda. J’al cru dans le temps que c’était un
gouvernement libéral, et je a1 appuyé. Quand M. Sicotte se retira dans
des circonstances dont je ne veux pas parler, je suis passé avee lui dans
Popposition ou était Cartier et ses amis. ]’ai combattu M. Dorion alors,
qui avait succédé a M. Sicotte. Jusqu'en 1864 je me suis séparé de mes
amis d’alors. En 1866, la confédération étant un fait accompli, je suis
rentré de nouveau au Courrier de St-Hyacinilke. '

Peu apres, survint Paffaire de Parbitrage. M. De la Bruere, aujourd’hui
président du Conseil 1égislatif, avec qui jétais alors au Courrier, et moi
nous primes une position €nergique, déclarant solennellement que nous
passerions & Vopposition si la question était décidée dans le sens du
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Nouveau-Brunswick. C’est ce qui arriva peu aprés ; alors, je quittai I
rédaction du Courrier, et mon collegue, M. De la Brutre, refusa de me
suivre dans Popposition.

Peu aprds, je suis rentré dans la vie privée jusqu’en 1871, En 1872,
nous avons fondé le parti national. J’ai eu alors Phonneur d’étre choisi
comme J'un des directeurs.

En 1871, M. Langelier, 'un des hommes les plus remarquables qu’ait
produit notre jeune pays, me sollicita d’entrer dans la politique active.
Je fus élu & Rouville, en 1872, pour le parlement fédéral; jassistai %
Ja fameuse séance du 13 aofit 1873, et a la chute du gouvernement
McDonald-Cartier, A la suite du scandale du Pacifique.

Aux élections générales du mois de janvier 1874, jai voulu me pré-
senter de nouveau dans Rouville. M. Cheval était sur les rangs et
comme il ne voulait pas se retirer, je n’ai pas voulu le combattre. Aussi
a-t-il été élu par acclamation. J’ai lutté quand nous étions dans Poppo-
sition et quand mes amis étaient au pouvoir, j’al encore abandonné la
vie politique en faveur d’un ami.

En 1878, j’ai brigué les suffrages de St. Hyacinthe et jai ¢té battu
par six voix de majorité. Mon adversaire, M, Tellier a été élu. Six mois
plus tard, j’¢tais €lu dans la méme circonscription, par 307 de majorité.
Depuis cette date, tout le monde sait ce qui s'est passé. J'ai été bien
attaqué, jai eu méme des difficultés dans mon parti. Malgré cela yai
encore plus d’estime de mes amis qu’il n’en a des siens.

.

On m’a aussi accusé d’avoir recherché lalliance des conservateurs.
Je n’ai pas plus honte de cela que d’avoir été conservateur. J’ai été
conservateur, non pas parce qu'on m’a donné un portefeuille, mais
parce que je croyais que ce parti était bon. On ne m’a jamais_entendu
critiquer ce qu’a fait ce parti pendant que je Vappuyais, Le commissaire
des chemins de fer a fait tout le contraire.

Sir George Cartier m’a honoré de son amiti¢, il m’a méme fait des
confidences, et quand je me suis séparé de ccs hommes, je n’ai pas
trahi leurs secrets. J’ai conservé leur amitié et ils ne m’ont jamais mani-
festé d’autre chosy que de Pestime,

Dun autre c6té, je suis resté loyal & mes amis, bien que je ne repousse
pas la responsabilité qui s’attache 2 ma conduite.

Quant’ A la coalition, jai dit en présence de MML. Chapleau et
Mousseau que si j’avais voulu &étre ministre avec eux, je laurais été.
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Deplus, jai publié des documents qui affirment la chose et dans les
deux circonstances, je n’ai pas été contredit. Au nombre des conditions
imposées, il était entendu que M. Chapleau devait s’en aller, et en
second lieu que tous les arrangemeats conclus entre nous devaient étre
ensuite et avant d’avoir aucune force, soumis 3 mes amis avec lesquels
je voulais rester.

Je n’ai pas fait ce que le député de Gaspé a fait en acceptant une
proposition de confiance de son chef, tout en étant en pourparlers
avec d’autres, en vue de trahir celui qui lui doanait une telle marque
de confiance, ' ,

La Minerve a cru devoir me rendre la justice que voici. Le 2%
octobre 1881, elle publiait: *“ Le député de St. Hyacinthe n’a fait
aucune démarche auprés du premier ministre pour négocier des offres
de portefeuilles pour lui-mé&me ou pour aucun de ses amis.

“ Dire que M. Chapleau a fait faire le plongeon 3 M. Mercier, c’est
une fausseté. Comme fait A 'égard de M. Mercier, cdest une injure
gratuite & un adversaire dont la retraite w'est pas une trahison...” Entre
MM. Mercier et Chapleau, il n’aurait pu étre question de jouer au
plus fin; malgré les divergences d’opinions ou de principes qui les
séparaient, #ls sont tous deux trop ‘honorables pour jamais jouer le ¥ile
qu'on veut lenr préter.”

Je voulais aussi 'abolition du Conseil Iégislatif. Eh bien, j’en appelle
ici au témoignage du député de Rouville, et je lui demande quel est
celui qui lui a demandé en 1882, d’appuyer ma proposition d’abolition
da Conseil législatif. Il n’est pas juste enfin que je garde pour moi seul
toute la responsabilité ! Eh bien, que ce député parle !....J’en appelle
a lul, sicelul quilul a demandé de seconder. la proposition, que je
devais faire, d’abolir le Conseil 1égislatif n’est pas M. Chapleau, le pre-
mier ministre d’alors !

M. Powlin—déipusé de Rouville.—Clest vral.

L’honorable M. Biexreier.—Bien. .. Alors cessez donc vos récrimi-
nations ridicules.

Maintenant, M. le président, je ne m’occuperai pas des articles de
journaux de 1861, 1862, 1866. Qu’on dise que je les ai écrit, je n’en ai
pas honte et je serais encore prét & les signer pour ’époque ol ils ont
été écrits.

Néanmoins, je crois devoir faire observer qu'il y a beancoup d’articles
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qui ont €t€ publiés et que je n'ai pas €cris. Je ne les répudie pas cepen-
dant. .

En 1878 mes adversaires se sont servis de ce moyen. J’ai écrit & trois
anciens collaborateurs du Couzrier qui sont prétres, leur demandant de
dévotler les faits ; ils m’ont refusé, mais je n’ai jamais voulu donner leur
nom i la publicité.

Si mes amis sont d’opinion que je ne suis pas digne de les commander,
je ne m’imposerai pas & eux. Ce jour-la je serai prét & me mettre derrigre
mon honorable ami le député de Lotbinicre. Mais tant que mes
amis pe se seront pas prononcés, jenc dois pas me reposer. Je dois les
défendre. Le drapeau libéral ne sera pas sali. Par ma conduite, je
m’attire beaucoup de haines. Je sais que si j’avais fait moins de mal a
mes adversaires, j’aurais moins d’ennemis. Nous serions toujours restés,
cux et moi, en bonne intelligence.

On a parlé de mon changement de parti. Ce n’est pas au parti con-
servateur & me le reprocher, cela regarde mes amis. Et qu'onle sache
bien, je ne rougi jamais dc mes actes.

En 1864, I'honorable procureur général défendait M. Masson, un
libéral, et mot M. Dumouchel, un conservateur, et jai eu le plaisir de
voir mon candidat triompher. Cependant, cela n’a pas modifié ;I'estime
que j’ai pour la personne du procureur général.

Le commissaire des chemins de fer occupe-t-il la position que j’oc-
cupe? Je parle au point de vue politique. A St-Hyacinthe, jai recu de
la population toutes les marques d’estime possibles.

Je comprends que si ce député est obligé d’aller dans le golfe pour
se faire élire, ce n’est pas parce qu’il ne possede pas lestime et la con-
fiance des citoyens de Québec.

Je t’ai parlé de'lui que pour dire qu’il était responsable de la poli-
tique de M. Chapleau, de M. Mousseau et de ce gouvernement. Je n’ai
fait qu’une allusion en passant, et s'il a cru que c'était de lui dont je
voulais parler, je n’y puis rien. C’était mon opinion et je l'ai exprimée
franchement. Si cela lvi donne le droit de m’attaquer, j'ai aussi le droit
de relever les faits et de me défendre.

Depuis 1874 le député de Gaspé a été candidat deux ou trois fois.
Une fois il n’a pas ét€ trés loin. M. LeBoutillier est resté sur les rangs,
et le commissaire des chemins de fer a dii se retirer de la lutte. L'élec-
tion fut contestée. Le député de Gaspé a été témoin dans cette cause.
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Le juge, dans cette affaire, a qualifid sa conduite. Qu’on lise les remar-
ques du juge McCord, un ancien conservateur. Celaa été publié le 16
mars 1875 et le Canadien a fait des commentaires. ’

Le commissaire des chemins de fer a dit’ quw’il voulait étre juste a
mon égard et qu’il ne citerait que l'opinion de mes amis. Je vais en
faire autant pour lui. Qu’on lise.le Canadien du 19 juillet 1875 et du
- 4 octobre de la méme année. Oa pourra dire que c’est un peu vieux,
mais ce ne l'est pas tout-d-fait autant que 1862. Mais je puis citer des
opinions tres récentes. Qu’on lise donc le Canadien du 24 juillet,
30 mars, 5 mai 1882, et on y verra ¢e que Pon pense du député de
Gaspé. Je lui demande s'il est prét & endosser cela ; ¢’était Vorgane du
parti conservateur qui parlait ainsi et son voisin le député de Montmo
rency écrivait dans ce journal. Mais il y a encore une autre opinion
c’est celle d’un haut dignitaire ecclésiastique qui disait que c’était péché
de voter pour le commissaire des chemins de fer. Malgré tous mes
défauts, cela ne m’est jamais arrivé,

Il aura beau faire du ztle, il ne réussira pas & gagner la confiance de
ceux qui entourent. Il aura beau dire: gardez mol avec vous, et j¢
vous serez fidele, ses amis d’aujourd’hui ne le croiront pas. Le commis-
saire des chemins de fer n’est pas plus conservateur aujourd’hui qu’au

trefois. Il est ministre avant tout. Voild pourquoi il parle comme il le
fait.

Dans notre histoire, nous avons vu bien des hontes, bien des actes
regrettables. En 1837, des malheureux sont montés sur Véchafaud
C’étaient des héros, et lorsqu'ils s'exposaient’ a4 la mort, il y avait des
traitres autour d’eux, des traitres qui étaient contents de vendre le sang
de leurs freres. Ily a eu des traitres A toutes les époques. Vous avez
entendu le commissaire des chemins de fer renier son passé et accusé
son ancien chef, ’honorable député de Lotbinigre. Lui, le confident de
mon honorable ami, il 'accusait! A-t-il réussi a ternir la belle réputation
du député de Lotbiniere. Non,il y a une telle distance entre Uinsulteur
et linsulté, yue ces plates injures ne pouvaient atteindre ce dernier.

Il me semble que ce qui s’est passé & I'époque troublée de 1837,
devrait étre une legon pour le député de Gaspé. Pourquoi ce ztle ? Ii
n'avait qu’a dire que sa conduite était rationnelle. Ses amis n’au
raient pas demandé plus que cela. Ils ont trop lesprit des conve
nances, pour quils vinssent & exiger qu’il crachit 2 la figure de ses
chefs d’autrefois. Il a trahi le député de Lotbiniere, il pourra trahir ses
nouveaux alliés. Méfiez-vous, quand Pintérét parlera fort, il n’hésitera
pas a vous abandonner.
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C’est avec une conduite comme celle-ld yu’un homme se perd dans
Yopinion publique, et je suis certain que si mes adversaires €taient
libres d’exprimer leur avis, ils diraient au premier ministre de le mettre
i la porte du gouvernement. Chacun se dit dans son cceur : oui, c’est
cela que je veux. Pour moi, je désire que le drapeau de nos adversaires
reste sans une souillure comme celle-1d. Je les respecte assez pour dire
qu'ils n’ont pas besoin des traitres comme celui qu'ils ont. Car c’est
Pintérét seul qui le fait agir.

Cette fois, le député de Gaspé a le courage de rester ict. Il y a
progres. 1l a plus de courage cette fois-ci que lautre jour, Ilal'énergie
au moins de recevoir la flagellation en pleine figure. La Chambre se
rappelle encore les jérémiades qu’ilnous faisait entendre parce qu'il n’était
pas dans le gouvernement Mousseau. Aujourd’hui, c’est i notre tourde
demander pourquoi il est dans le cabinet Ross. Pourquoi est-il le collegue
des hommes qu’il a combattus? Il est responsable de la vente du chemin
de fer, et néanmoins il est dans le gouvernement de M. Ross qui a
opposé avec ardeur cette transaction. Lequel des deux a abdiqué ses
convictions, lequel des deux s’est soumis ? Ce doit étre apparemment
celui qui avait besoin d’entrer et non celui qui y était déji.

On sait le courage que le député de Gaspé a déployé dans la discus-
sion de Vaffaire de Molon. Nous avons entendu Yhonorable commis-
saire des terres de la couronne déclarer que c’était lui qui avait fait ce
qu’on lul reprochait. Je suis prét, disait-il, a en prendre la responsabi-
lité devant le pays. Le député de Gaspé au lieu de louer la franchise
de son collegue, s'est levé pour ajouter encore i la position pénible
dans laquelle se trouvait le commissaire des terres. Il 2 méme employé
un langage énergique, lui '’homme vertueux, quin’a rien fait pour souiller
sa conduite politique.

Clest en vertu d’un arrété du conseil que Von disait que Yacheteur ne
paierait pas plus que $3.00 de Pacre. Le député de Gaspé était 1a qyand
cette résolution a été prise. Et c’est lul qui a eu le triste courage de se
lever pour dire quil avait les mains nettes. Si c’est 1d faire preuve de
courage, je l'e félicite, si non, je n’en félicite pas le gouvernement.

Nous 'avons entendu Pautre jour dire qu’a peine le gouvernement
Joly avait-il été formé, qu'il s'était apergu lui, qu’il n’était pas viable, et
que §'il I'avait appuyé c’était simplement pour lui donner fai» play, mais
qu’il avait la conviction qu’il ne pouvait sauver le pays.

Dans sa lettre de 1879, il dit qu’il ne regrettait pas sa conduite passée
et qu’il agirait comme par le passé. Il nous a dit que dés cette époque
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il était en faveur d’un gouvernement de conciliation. En 1880, en 1881
et en 1882, il n’a jamais dit qu'il cessait d’étre libéral. 1l fallait qu'il
entre dans le cabinet Ross pour dire ce que nous avons entendu tomber
de ses Iévres. C’est donc qu'on I'a obligé de faire cette déclaration,
Aujourd’hui il sz déclare comservateur. Nous sommes bien loin de
cette fameuse conciliation de 1879. Et ces pauvres employés libéraux
il ne les reconnait pius. Pour lui il n’y a plus qu'un parti. Il a déclaré
Pautre jour qu'il appartenait & ce parti. M. Ross a fait 12 une belle
conquéte. Nous ne la lui envions pas. Si jamais il arrive malheur & son
gouvernement, il a un collégue qui ne recherche que son intérét, qu’il
n’aille pas loin pour en trouver la cause, qu'il aille trouver son commis-
saire des chemins de fer.

M. le président, j’ai dit ce que j'avais envie de dire. J’ai peut-étre été
violent, dans tous les cas, je l'ai été de propos délibéré. Je voulais
défendre mon parti contre les accusations qui lui ont été lancées autre
jour.

Nos luttes sont vives mais généralement loyales. Clest comme les
combats entre nations, ils doivent se faire suivant le droit des gens.
Entre adversaires, on peut se combattre et se traiter loyalement, comme
des gentilshommes. J’ai recu des coups d’adversaires] plus dangereux
que lui, mais la lutte a été faite loyalement, En 1878 et 189, nous nous
sommes maltraités au point de vue politique, et le lendemain on se
donnait la main et on comprenait qu’il fallait rester loyal. II apparte-
nait au député de Gaspé de transformer la lutte et de faire ce que nous
avons vu lautre jour. Il lui appartenait de faire cc dont nous avons été
les témoins, de cracher & la face de ses anciens chefs. TJe lui laisse &
continuer cette lutte.

Mais. il y a un fait qu'on ne doit pas oublier, cC’est que s’il est
dans la vie politique, il le doit & Thonorable député de Lotbiniere.
Car de lui-méme il ne serait jamais arrivé & se faire élire. Aujourd’hul
il retourne ses armes contre ses anciens amis. Quoiqu’il puisse dire,
Phonorable député de Lotbinitre restera toujours la personnification de
I'honnéteté politique. Il n’a jamais souillé aucun drapeau. Je souhaite
que le commissaire des chemins de fer puisse en dire autant quand il
abandonnera Paréne,

Il a déclaré Vautre jour que notre parti était un parti sans espérance,
et que le parti de 'espérance était le parti de Pavenir. J’espere que les
deux partis feront quelque bien dans lavenir. Pour cela il n’y a qu’'un
moyen, c’est que les deux partis se méfient des traitres.
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L’honorable M. Whynawe—député e Gaspé, commissaire des chemins
de fer—M. 1» président, jai dff, pour défendre mon honneur et le
gouvernement, sortir du cadre auquel on doit s’astreindre. J’ai da
repoysser les attaques venimeuses portées contre moi. Jai déclaré que
je ne voulais pas me servir des armes tirées de la vie privée. J’ai dit que
vous, chef de Vopposition, vous aviez écrit votre vie de yotre propre
main. Je ne me sujs pas oubli¢ au point de me servir des injyres que
les journaux disent  nos hommes politiques. J’aurais pu citer les écrits
des adversaires du chef de Popposition. Je n’ai pas voulu le faire par
sentiment de respect pour la dignité de la Chambre. J’ai dit que je ne
voulais me servir que des armes que cet homme m’a donné lui-méme.
En terminant mes remarques, je disais que je n’étais pas sorti des
bornes que je devais garder. -

Loin d’attaquer 'honorable député de Lotbinitre, j’en ai parlé en
termes sympathiques. J’ai dit que je 'avais appuyé par sympathie person-
nelle. J’ai dit, de plus, qu’on est injuste 2 mon égard, et quand on
parlait de trahison, on voulait se servir d’'un moyen injuste. J’ai dit
aussi que le gouvernement Joly était tombé sous le poids de ses propres
fautes, Faut-il donc toujours supposé qu’un homme agit par des motifs
serviles ! Est-ce que je n'al pas un honneur 3 défendre? Est-ce que je
n’al pas un comté dont je suts le représentant ici? .

Je nie au chef de l'opposition le droit de me juger. Ce systeme est
une prostitution honteuse de la constitution anglaise. Il n’y a qu’un
homme en Angleterre qui a été I'objet, comme moi, d’autant d’attaques,
pour avoir changé de parti, c’est lord Beaconsfield. Je pourrais parler
aussi du grand Gladstone.

Les membres de la gaucke parlent comme des gens qui ne savent
pas un mot de la constitution anglaise,

Sommes-nous donc obligés de toujours avoir la méme opinion?

Mais alors se sont des gouvernements en permanence que vous créés !
A quoi sert la faveur populaire avec ce systtme? Tous les hommes
d’¢tat anglais n'ont jamais craint d’exprimer leurs opinions.

Le grand Gladstone lui-méme, que n’a-t-on pas dit de lui, quand il
débutait, qu'il €tait the rising star of the tory party.

Mes ennemis d’aujourd’hui me regrette, moi je ne les regrette pas.
J’ai la preuve wnaintenant gque j’ai en mille fois +raison de laisser les
rangs-de ces hommes. + "% s ¢, AR :
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Lord Chatham, Fox, et tant d’autres n’ont-ils pas changé d’opinions
Lord Derby dans ces derniers temps, n’est-il pas un exemple frappant
pour les hommes politiques.

Le corps électoral change lui aussi? Clest V'opinion publique qui
régit dans notre pays.

Jaccuse mes adversaires d’avoir inauguré un systeme de tyrannie
politique dans lequel on ne peut jamais changer d’avis sans étre taxé
de trahison.

Ou a-t-on pris cette expression? Les véritables traitres sont ceux qui
trahissent le bien du pays. Je suis prét & reconnaitre la maxime : Uintérét
du pays avec—mais non pas avant—celui du parti. En 1879, j’ai dit
que je ne pouvais vous appuyer davantage ; je ne puis me déjuger, je suis
contre I'état de choses actuel. }J’ai décliné une offre de portefeuille afin
de garder mon opinion. Je suis descendu dans mon comté pour con-
sulter mes amis. C’étaient mes juges naturels. Aussi, je nie aux membres
de la gauche le droit de me juger. Au reste cette question est réglée
pour la troisitme ou quatrieme fois.

Pourquoi y revenir et soulever les préjugés contre moi? Je vais le
dire. Ily a deux mois, j’étais tranquille chez moi. C’est alors que j’ai
été honoré peut-étre plus qu'aucun membre de cette Chambre. J’étais
tranquille chez moi, lorsque I'honorable M. Ross m’appella & former
partie du gouvernement. Si javais écouté mes sentiments, je n’aurais
pas accepté. Bien qu'il fut dangereux pour ma vie d’entreprendre
une lutte dans mon comté, & cette époque de V'année, car avant méme
que j’eusse accepté, des personnes juraient devant témoins, que si on me
prenait dans le gouvernement, je ne serais pas élu, quelque fiit le moyen
que l'on devrait employer, je ne m’en suis pas occupé. Quand mes
amis ne voudront plus de moi, je m’en irai chez moi sans arri¢re pensée,

J’ai accepté, et une conspiration a été formde contre moi. D’un bout
A Pautre du comté ga €té un systtme de mensonges et de menée ina-
vouables contre moi. Malgré cela, ces gens sont arrivés 2 une défaite
telle qu’on n’en a jamais vue dans le pays.

En partant du comté, ils en ont dit assez pour s'incriminer. L’un
d’eux a juré de se venger de moi, et cela devant témoins. Depuis on les
a vus parler & des membres de cette Chambre pour les intéresser A leur
vengeance. La haine a été poussée au point que j'ai ét€ insulté ici par
Pun de ses individus-1a. Je laisse au public X juger maintenant des raisons
pour lesquelles on agi commelon le fait. En voyaat la conduite que l'on

7
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tient 3 mon égard, il m’est venu & Pesprit la pensée que la justice n’était
pas faite pour moi, que mes adversaires peuvent impunément m’abreuver
d’injures comme ils Pont fait. Ils paraissent me nier le droit de me
défendre, Le chef de l'opposition n’a-t-il pas dit que je ne méritais pas
Pestime de mes amis ! On voudrait méme tourner contre moi mon hono-
rable colleégue le commissaire des terres de la couronne.

Les députés de Kamouraska et de Montréal-ouest ont un rdle qui
leur est assigné, qu’il le remplisse. Je n’étais pas ici l'autre soir, je le
regrettais, mais lorsque j’ai appris que c’étaient eux qui avaient parlé,
je me suis dit que ¢a ne valait pas la peine d’un regret. Quand ¢a €té
le député de Lotbinitre ou celui de St. Hyacinthe qui ont parlé, jai
été présent, non parce qu’ils ont €té plus polis, mais parce qu’ils ont
joué un réle assez important pour que je prenne la peine d’étre présent.
Ceci prouve que je ne manque pas de courage.

1ls ont professé une étrange doctrine. De leur ¢6té un homme peut
sans le moindre inconvénient changer d’opinion ou de parti, mais s’agit-i}
de nous, on nous refuse 'exercice du méme droit.

Celul qui se le permet, est 'objet d'un travail de démolition. Nous
avons bien le droit, se disent-ils, de le démolir. Nous avons le droit de
P'abreuver d’injures. Nous allons le détruire comme ministre. Mes adver-
saires n‘ont compté que sur ma destruction personnelle et physique pour
réussir. J’al méme lu dans un journal de cette ville que sijavais de
Popposition dans mon con:té, mes parents ne me reverraient plus. Quel
est donc le crime que j’ai commis / Qu’ai-je fait pour mériter le mépris
de cette Chambre ? J'ai discuté I’état des finances et jai repoussé les
attaques qu’on a faites contre moi. Voild tout. C’était naturel, n’est-ce
pas?

11 parait que mon discours a jeté beaucoup de désarroi dans le camp de
Popposition. Autrement pourquoi ne pas l'avoir traité avec un souverain
mépris, comme on affecte d’en avoir pour moi? Quand j’ai affaire 2 un
adversaire que je méprise, je le traite du haut de ma grandeur. Se donner
la peine de me répondre, moi, qui suis si criminel ! 11 parait que je suis
coupable de trahison. Est-ce envers la Reine? On ne ’a pas encore dit.
Si je n’étais rien, qu'un misérable, je tomberais sous le poids de mon
Impuissance,

Non, vous ne réyssirai pas h m’écraser. Le peuple quiaime la justice
et le fair-play se mettra de mon c6té. On sait que le peunle qui est bon
prend fait et cause pour celui sur lequel plusieurs hommcs se mettent
pour Yanéantir,
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Comment ! ces messieurs m’ont offert un portefeuille dans leur gou-
vernement, et ils me trouvent maintenant un étre indigne de lestime
des gens ? Comment Yor pur s’est-il donc changé?

Apres la réplique donnée par 'honorable député de Lotbiniere, it me
semble que cela devait suffire. Non, cela n’a pas contenté ces ennemis
haineux et implacables. On s’est servi du gros canon. Les boulets ent
pass¢ au-dessus de ma téte. On s'est cncore servi d’autres mayens ou
machines pour me jeter de la boue & la figure. Tous ces messieurs ont
rempli leur devoir, On en comptait trois. Cela ne suffisait pas encore.
Tl faut meftre en branle tout le régiment de Vopposition ,pour me
détruire, pour m’écraser. Le député de St. Jean est venu 2 la rescousse !
On veut me rendre célebre, trés bien. Ce soir, on a eu recours au chef
de l'opposition.

Maintenant, il a dit que je lavais injurié, cependant, je n’ai pas
prononceé une seule parole qui fut une injure. Il avait émis I'idée que
le gouvernement Joly était tombé€ par suite de 'action du Conseil 1égis-
latif, j’ai dit que je niais sa proposition. Pour prouver que jétais dans
le vrai, j’ai pris les journaux de la Chambre. Et quand il s’est agi de
repousser les attaques faites contre ma conduite, j’ai pris les discours
et les ecrits du député de St. Hyacinthe pour prouver qu’l avait, lui
aussi, changer de parti. Vous qui appeliez certains libéraux : * les gens
de la clique, les poseurs au radicalisime, ” vous qui les combattiez, vous
faites aujourd’hui leur affaire. J'ai rappelé cela, voila tout.

Le chef de Popposition va dans les feuilles les plus orduriéres, dans
les feuilles de mes adversaires pour trouver des arguments pour me com-
battre. Je n’ai pas adopté ce moyen a son égard. Je n’ai pas méme
parlé des écrits de certains de ses amis politiques, je ne me suis pas
servi de ces actes-1a pour le combattre.

Le chef de Popposition a dit que j’avais voulu éclaboussé mes anciens
amis pour faire la cour 2 mes anciens adversaires. Depuis 1879 les
colonnes de leurs journaux sont remplies d’injures & mon adresse. J’ai
soutenu ces injures sans me venger et j’ai combattu loyalement. Mais
toujours du coté de mes adversaires on a combattu déloyalement.

Le député de St. Hyacinthe m’a accusé d’avoir dévoilé des secrets,
Je donne le démenti le plus formel & cette proposition. J'ai en mains
une arme dont je pourrais me: servir si j'étais un homme comme on
me représente faussement. Un ami me disait un jour » “Si j'avais une
arme comme celle-1d je m’en servirais. ” J’ai refusé. Non, M. le pré-
sident, je ne ferai la lutte qu’avec les armes de la justice,
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Quant ) l'estime:que je, puls posséder, je .laisse & meg amis de
u;;;mxdrge3 Tout ce que, je sais, c’est que le§ conservateurs de la pro-
vince ont eu assez de confiance en moi pour_ moffrir un porte}em]]e
dans ce gouvernement. L’honorable M. Ross qui a €té mon coﬁégue
dans Te cabinet Chapleau, 4%eu assez de confidnce én moi pou m’ap-
peler de nouveau aux honneilrs et 3 Ta responsabilité du pouvoir; et
i;oiir me demander d’entrer dans soh administration. N’ést-ce pas 1a
uhe réponse victorieuse aux paroles injurieuses des membres de I'oppo-
sition. Le dépit le plus vif perce dans leurs attaques. Le chef de
Vopposition n’a pas démoli un seul avancé que j'ai fait. Il n’a pas
:é’ussi 3 détruire un seul fait de sa conduite.

. ! . . . . o e . <
J'ai voulu lire les articles qui Vincriminaient aux sources authen-
tiques. ’ g

. . L’honorable M. Mereier.—Je vous en défie bien.

i L'honorable M. ¥lynmn.—Jaccepte le défie. Le dernier article esl
du 23 mai 1866, Ce sont les adieux du député de St-Hyacinthe au
journalisme. Je lis les extraits suivants:

" Aux lecteurs du Cowrrier :

:‘K “ En abandonnaat la rédaction du Courrier, nous prendrons la liberts
de diclarer gue nous restons sinctrement ef fiddlement attachés aux idées que
nous avons lowjours professés et défendues, dans la presse ef atllenrs; et
que st nous avons cru devoir choisir cette retraite inespérée, c’est plutot
par manque de confiance aux chefs du parti conservateur, gw'ax paris
Sus-méme que nous continuons & croive assez prudent pour ne pas laisser
Saccomplir, Sous sa vesponsabilité, des événements importants, d’'ou
dépendent nos destinées, sans que lui-méme et le pays soient consultés ;
et assez national poar ne pas laisser des chefs exposer impunément, et
sans protestation des intéréts aussi sacrés que ceux qui sont aujourd’hui
en danger.

' ¢ Les chefs du parti conservateur ont trop compté, dans ces derniers
témps, sur leur propre force, et pas assez sur leurs devoirs, comme chefs
et comme membres d’une nationalité qu’il importe de ne pas laisser
Dérir ; pour faire triompher un projet qui est devenu leur réve habituel
i1 paraissent disposés A tout sacrifier. L'ambition plutot que le patrio-
tisme nous semble devenue le guide au moyer duquel ils voudraient
traverser les difficultés du moment. "

o (Signé,) HoNORE MERGIER,

; ) . Pave DE Cazzs,
St-Hyacinthe, 23 mai 1866,
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Voici la réponse des membres de la collaboration : 1t
“ Et h quoi servent toutes leurs be‘[leg protestanons, leurs sentiments
de dcvoucment si on ne peut s y "fier ! B ’ e
C roee .

o 0l
« Cecr prouve une chose, c’est que qu:md on n’a pas d’opmlon arré—

tées, que, sous prétexte de ne pas compromettte spn avemr on n;f\ge
entre deux eauyx, il vaut mieux ne riep dire, plutét que de counr le
risque de tomber dans des contradictions €videntes 2 tous, et qui nulsent
toujours a la réputation politique d’un homme.” ‘

(Signé), LES AUTRES COLLABORATEURS,

En 1872, il était €lu sous les auspices des conservateurs de Rouville.
En 1874, il fut éconduit du méme comté.

Le chef de Vopposition m’a demandé si jacceptais la responsabilité
de tous les actes du parti conservateur. Je n’ai jamais, que je sache,
répudié¢ mes actes. En 1879, je n’ai pas fait d’autre chose que de
déclarer que le gouvernement au pouvoir n’était pas assez fort pour
gouverner. Depuis on ne peut rien trouver qui soit incompatible avec
ma conduite d’alors. Je ne suis responsable de la politique que depuis
que je suis ministre. J’approuve les principes conservateurs, et a Gaspé,
je n’ai jamais été d’autre chose qu’un conservateur. J’aitoujours dit cela
dans ma circonscription. '

En 1878, j’ai aussi déclaré que j'étais prét A donner franc jeu au gou-
vernement libéral. Le cabinet Joly n’avait-il pas Pappui d’anciens con-
servateurs comme M. Watts, Cameron, Turcotte, Rinfret, Price et
Mercier. Je pouvais bien en faire autant.

Maintenant je citerai un fait qui établit la vérité de cette assertion.
C’¢tait en 1877. Mon adversaire et moi, nous parlions & Percé devant
une grande assemblée. J’étais candidat, et j’avais écrit mon programme,
dans lequel je disais que je ne ferais pas une opposition factieuse'au
gouvernement de Boucherville. A ce propos on m’a méme dit : ¢ Mais
vous €tes un conservateur. ¢ Eh bien, sicela est conservateur, je le
suis. Je suis de 'école des libéraux qui ont été les allis des libéraux
du Haut-Canada sous la conduite de Baldwin, et pour le Bas-Canada,
des Lafontaine et Morin, mais jamais de Vécole dite avancée des

Dorion,’ des Desauiles et autres. » .

: 3 N . ' ‘e,
En 1878, ma manitre de voir était constamment ea conflit adec les
opinions déteusx.avef.qui je marchaig . C’est ainsi que j'al traité le renvoi
d'office %-an autrepoint de vue que celui des 'nembx es du parti minis-

VAT [ '
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tériel. Dans le parti libéral, il y a & 'heure qu’il est deux nuances, celle
de Thonorable chef de l'opposition et celle des rouges. Elles sont dis-
tinctes bien qu’elles se confondent sur un terrain commun, la guerre &
ceux qui sont au pouvoir.

Je viens de mentionner laffaire Letellier, je veux en dire un mot afin
de répondre A un reproche qui m’a été fait & propos des empiétements
du pouvoir fédéral sur les droits des provinces. Je n’avais pas dans
Yoccasion de sacrifice & faire. Il y a suivant moi une différence énorme
entre un acte administratif et un acte politique. C’est ce que 'on a
oublié.

Le député de Lotbinitre est le type du tory anglais. Quand il a été
au pouvoir il s'appuyait sur les précédents qué lui offrait la carritre de
Sir Robert Peel. Ce n’est pas un reproche que je lui fals, non, je cons-
tate un fait. Ses idées ne sont pas celles de ceux avec qui ils marchent,

£n 1879 il m’a fallu accomplir Yun des actes les plus solennels de
ma vie, j’ai dQt choisir un parti. Je me suis dit : jamais je ne pourrai
sympathiser avec le député de Lotbiniere et ses amis. Sur principes
généraux, il faut s'entendre. En jetant les yeux sur Phistoire du pays,
peut-on dire que le parti rouge a fait du bien? Le peuple a bien
souvent répondu non a cette question. Et si ceux qui ont abandonné
sont des traitres, je puis dire qu’en 1879, il y a eu des milliers de
traitres dans Gaspé, dans Lévis et ailleurs.

En 1874 les libéraux sont arrivés au pouvoir grice au concours des
conservateurs qui ont laissé leur parti pour les aider 4 renverser un
gouvernement conservateur.

Les a-t-on insultés, vilipendés ces députés? Quoi, yron crime serait
donc pire que le leur! Apres m’avoir lancé linjure, n’at-on pas vu
UZ/ecteur dans son numéro du 14 décembre 1882, dire qu'il n’y a pas de
différence entre le député de St. Hyacinthe et M. Chapleau. De plus,
le farouche député de Lotbinitre n’a-t-il pas offert un portefeuille dans
son cabinet 3 M. Mathieu, un conservateur, a M. Turcotte, un autre
conservateur. M. McKenzie lui-méme, n’a-t-il pas pris trois conserva-
teurs dans son gouvernement: MM, Burpee, Smith et Cartwright.
L’acte du corrupteur est aussi mauvais que celui qui est acheté, s'it ya eu
corruption et achat. J’ai contribué a renverser le gouvernement Joly,
par cela méme jétais tenu cn honneur de ne pas refuser de prendre la
responsabilité de P'administration dans le cabinet qui succédait & celui
qui s’en allait. Ce n’est pas moi qui fait cette doctrine constitutionnelle,
Je latrouve en toutes lettres exposée clairement dans un auteur de droit
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constitutionnel. Hearn, Gouvernement of KEngland, volume 11, page
219, dit ceci :

“ Those persons who overthrow any administration may expect to be
required by the king to assist him in the room of those officers whom
in consequence of their proteedings he had displaced. Nor is a states-
man who is so summoned at liberty to refuse. He has taken upon
himself the responsibility of obstructing the Government of the country,
If he desires to save himself of the imputation of mere faction, he must
endeavour to set up in its place a better Government. The king may
fairly address the Commons in the language of the philosophic poet to
his friend “si quid novisti rectius.”

Le chef de lopposition a dit que j’étais en pourparlers avec M.
Chapleau pendant que j'avais encore loffre d’'un portefeuille dans le
gouvernement Joly. Je le nie formellement. Mon honorable collegue le

commissaire des terres sait quand j’ai fait la connaissance de M. Cha-
pleau, et ce n’était pas au temps ou on voudrait le faire croire.

Le chef de I'opposition a fouillé dans ma vie privée pour trouver des
armes contre mol. Moli, je ne l’ai pas fait 2 son égard. C’est un manque
de courtoisie et de délicatesse, dont je ne me suis pas rendu coupable.
J’ai dit ici que je ne voulais pas parler de Vaffaire de Terrebonne, ni de
celle de Jacques-Cartier.

Néanmoins cela ne I'a pas empéché d’écarter le voile qui protége ma
vie privée. 1l a parlé de I'élection de 1874. Alors je me suis présenté
comme candidat indépendant. Le méme jour ol j'étais mis en nomi-
nation, j’étais nommé professeur & 'Université Laval. A ce moment,
il y avait un autre candidat & part du candidat oppositionniste, c’était
M. LeBouthillier. Je discontinuai la lutte, parce que Vexercice de
mon professorat n’était pas compatible avec l'accomplissement des
devoirs de membre de la Chambre des communes, si jétais élu.

Jai toujours été ami avec M. Harper, qui était candidat en méme
temps que président de I'élection.

Du cbté de M. Harper, on avait dépensé des milliers de piastres,
Dans la contestation devant les tribunaux, M. Le Bouthillier n'a pas
allégué la corruption comme cause suffisante & linvalidation, mais
seulement le fait que M. Harper était teut 2 la fois candidat et prési-
dent de V’élection. J’aiici & cdté de larticle injurieux la réponse 2 cet
article. Le chef de Popposition savait, quand il a cité le Canadren, que
ce journal était alors mon ennemi. Pourquoi ne Va-t-l pas dit ?
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Dans le cours'de Vinstruction du prbeds; on #it qi'on ne pouvait pro-
céder 4 Venquéte parcequ’on n'avait pas produit le document :quon
nommie e 5/ of particulars, Qu'ort lise la preuve et Pon verrala ‘vérité
de ce que je'dis. Au'reste] il 0’y a tien danstout cela qui m'incrimine.
Le jugeé a reconntt plus tard qu’il s'était trompé et qu'il ne pouvait faire
de rapport suivant la loi. : C

J’ai fourni 3 M. LeBouthillier un compte des argents qu'il avavait
confiés et au sujét duquel il s'est déclaré satisfait. Je n'ai pas été payé
comme on I'a insinué. On en est rendu & m’accuser d’avoir pris-$200 !
M. Horace LeBouthillier qui m’a suivi depuis, m’a rendu le témoignage
suivant, Ce que je vais lire est un extrait d’un’ magnifique discours
prononcé le 17 mars dernier, & 1) uglastown, et qui aurait mérité d’étre
publié. Voici ce qu'il disait : :

“ Mr. ckairman and gentlemen, when Mr. Flyxfn was first spoken of as
a candidate for parliament, though of acknowledged ability but still a
mere boy, I may say, as regards age, I should certainly not have selected
him ; and, the reason why? because he was without experience. This
is not a matter acquired by birth, and therefore no fault of his. Well,
in deference to my neighbours, I waved this objection and joined his
colors. He was returned, served his country well, and was recompensed
In consequence, by being appointed comrthissioner of crown lands, the
most important billet, I believe, in the ministry. , “

“ He was laid aside, for a while, not through incapacity ; but, as a proof
that his services were indispensable, in the aflairs of state, he lately
becomes commissioner of railways: this is the position the now
OCCUPIES « v et et et vttt e e e e e et a ettt ie et e

“ You must lay aside all personal and local affairs, in order the judge
the man by his public character. This I do, and hence my candid opi-
nion is that he is an honest man, and, as you are aware, an honest man .
is the noblest work of God. That he has benefitted by undue acquisi-
tions. I don’t believe; In fact circumstances seem to justify my state-
ment ; for, as I happen to be acquainted with Mr. Senecal, T am aware
that he is no friend of Mr. Flynn. Therefore, gentleman, you can draw
your conclusions.

“ Some people have laid great stress on what they term deserting his
party. Now, gentlemen, is not the man to be commended who, recogniz-
ing his error, changes the tenor of his ways? And more particularly, in
acting so, he has his country’s interest at heart ; for, gentlemen, it is to
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my knowledge, and I defy any one. to_prove the contrary, that it is o the
conservative government that Ga.spe -owes 3ll that it has obtajped from
the public treasury. - :And,; to give you the proof, thercog -allow me to
quote the words of late Honorable Le.elhcr, the, head of, the liberal
party at the time : “ We cannot expect to win aver the county, of Gaspé.’”

“ As far as I can remember, the county has received nothing frop:
the liberals, but opposition; and,-now, gentlemen, 1 shall relate a
marked more of theirs against such a disadvantageously situate county
like Gaspe, commercially shut out from access to the markets of the
world for seven months of the year, our export produce meanwhile
deteriorating in the stores for so long, losing interest, payinginsurance,.
and, above all, deprived of the advantage of the foreign markets during
the lenten season. That great boon, the free port was the act of the
conservative government as am encouragement to the fisheries, and
which the liberals opposed... .. .. ... i e

% Now, gentlemen, for the main subject, the government honored the:
county in the person of Mr. Flynn’s appoiniment as commissioner, an.
honour sought for by many counties as well as members, and often in
vain. Three of the five ministers appointed by the Crown had to have
their commissions ratified by the electors of their respective consti-
tuencies ; two of them were returned by acclamation as a necessary
sequel to their approval by the Crown. Gentlemen, one has been left
out in the cold, as if were, and this is the junior member, one of our-
selves ; true he was born in a fisherman’s hut, as a scurrilous Quebec
street would have it, if would indeed seem to be a crime to have sprung
from the best fishing grounds of the coast, the one above all. I say,
that should have been returned by acclamation at the court hall of
Percé, on the 1tth March instant,

“ Well, gentlemen, I leave him in your hands, I commend him to
your care. Treat him, ah! treat him as you did me! Remember that
you then voted all, all as one man! and what could I have done as a
deputy ? comparatively nothing. I could not be nor did I aspire to the
position Mr. Flynn holds se honorably, not only in the eyes of the pro-
vince, but of the whole Doniinion ; and, of this position of commis-
sibner Flynn we must all rejoice, because he is one of ourselves,

“ As for those Quebec city election runners who have been sent down
here by their employers, with any amount of ammunition let them fire
it away to the four wind ; for, otherwise, they would be doing an injus-
tice to their employers. As regards them, I must do them the justice te
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say that, had they believed that they would have had to address enligh-
tened communities, they would have stayed at home, as they did in the
case of the commissioner’s celleagues, and were there was no distance

to travel. ‘But I suppose they considered that “ distance lends enchant-
ment to the view.”

“ Ah! gentlemen, were it not for private consideration, I could tell
you, not only where this more than factious opposition sprung from,
but also have used a powerful lever, but I forbear being convinced
that, as matters are in the end, a glorious triump awaits the honorable
commissioner and that the opposition will be ignominously defeated.

“ Well, gentlemen, I shall not detain you any longer, but let me indulge
the hope that an intelligent and independant parish such as I have the
honor to address and with whom I have always maintained the best of
relations, shall, at the polls, prove to the world that our junior minister
should have been returned by acclamation. ”

Voild un témoignage qui réduit ces accusations i néant.

Le chef de lopposition aurait di donner, & part laccusation, la
réponse que j’ai faite et qui a clos le débat. J’ai publié une lettre qui
donne toutes les explications nécessaires. Si je n’ai pas relevé les injures
de la presse, C’est que je me snis fait une reégle de ne jamais poursuivre
les journaux & propos de mes actes politiques. Je repousse ces accusa-
tions et je les jette avec tout le mépris dont je suis capable 4 la face de
celui qui s’en sert.

Le chef de Vopposition a aussi parlé d’une lettre dans laquelle on
disait que ¢’était pécher de voter pour moi. Cette lattre était confiden-
tielle. Elle a été publiée je ne sais corument, Dans tous les cas j’ai €crit
une lettre qui a été si péremptoire que le débat a été clos des ce
moment.

On a aussi cité le Canadien de 1882. Ce journal n'aimait pas  me
voir dans le gouvernement, de 1a les articles qu’il a publiés contre moi.

L’honorable premier ministre n’aurait pas dg, paraitil me demander
d’entrer dans son cabinet, 3 cause de la divergence d’opinion qui s’est
manifestée entre nous & propos de la vente du chemin de fer. Mais la
méme objection s’applique aux honorables députés de Beauce et de
Brome. Le député de St-Hyacinthe a dit que j'ai di renencer 3 mes
principes. L’honorable premier ministre sait apprécier les hommes et
les choses. Je n’ai pas sacrifié de principe en entrant dans ce cabinet
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Pendant Uexistence du gouvernement Chapleau, je n’ai pas eu de meil-
leur ami que ’honorable premier ministre actuel.

J'ai toujours gardé pour lui toute Vestime qu'on doit avoir pour un
collegue. L’honorable premier ministre connaissait mes principes et ma
maniere de voir lorsqu’il m’a demandé de devenir de nouveau son
collegue. "

Le chef de I'opposition a voulu exhumer Vaffaire de Molon. Le gou-
vernement dont ’honorable commissaire des terres faisait partie, ayant
jugé A propos de rembourser cette somme d’argent payée 2 compte du
prix des terres vendues & M. de Meclon, nous n’avons plus 2 nous
en occuper que comme fait du passé. Dans le temps olt la premicre
discussion a eu lien, jai déclaré que la Chambre avait assez de con-
fiance dans mon honorable collégue le commissaire des terres pour
accepter ses explications.

Mais comme question de fait, j’ai refusé de faire ce remboursement.

Quant ) cette transaction de Molon en elle-méme, il n’y a rien de
repréhensible ; tout est parfaitement légale et honnéte. Cet industriel
voulait travaillé dans l'intérét da pays.

On m’a accusé d’avoir voulu attaquer mes anciens amis. Je nie cette
assertion. Je n’ai fait simplement que refuter les attaques faites contre
moi.

L’honorable chef de 'opposition m’a attaqué d’une manicre telle que
mes amis étaient surpris de voir que je ne répondais pas. Il a dit que
je dois & V’estime de mon ancien chef si je suis arrivé dans la politique.
Je le nie, M. le président. Il n’a jamais aidé & aucune de mes élections
dans Gaspé, et la preuve, c’est que se sont les mémes amis qui m’ong
aidé quand je suis retourné apres étre devenu ministre.

Apres avoir aidé pendant dix-huit mois, cet ancien chef, quelle
récompense ai-je eue ? Apres avoir rendu service 3 ces anciens amis,
quelle récompense m’ont-ils donnée ? Depuis ce temps-12 on m’a insulté
tous les jours. Peut-on s’expliquer cette attitude étrange depuis le com-
mencement de la session ?  Pourquoi discuter mes actes et non pas les
grandes questions d’intérét public. Delenda carthago. . .. 1l faut détruire
Flyan. On n’a pas encore réussi, bien que l'on ait eu recours a des
moyens que réprouvent les coanvenances et 'honnéteté. Ces attaques
inspirées par la haine ne réussiront pas.

Le chef de l'opposition n’a rien démenti de ce que jai avancé, mais
au moins a-t-il été loyal & mon égard? Non. Je n’ai jamais non plus
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trahi les secrets de personnc} Bw ﬂéfend'ant m4 Edube j'ai eu Tes sympa-
thies de mes amis de la"droite, =~ 7 7’0 <4 3 i 0

Pour me détruire il a fallu que cing de mes z‘idversai’rés se missent de
la partie pour exécuter cette tiche! ‘Un sed! “hSthihe d¢ la gauche ne
peut-il donc pas lutter contre un sedl homme ¢¢ da.droite ? Non, il faut
qu'ils se mettent quatre ou cing sur Je méme. Ce n’est pas un honneur
pour eux et pour leur parti. -~ . -

L’honorable M. Joly—député de Lothiniere—M. l¢ président, je
comprends que Phonorable commissaire des chemins de fer fasse des
efforts pour se réhabiliter.

Quand mes honorables amis les députés de Kamouraska et de Mont-
réal-ouest ont parlé, on I'a vu prudemment disparaitre. Ce n’était pas1a
une marque de courage !

Jamais je n’ai entendu un discours aussi important ! ! aussi bien fait !
Evidemment le peuple de Gaspé ne comprend pas son talent ! Clest
malheureux.

Ceux qui espéraient que le gouvernement que je présidais pouvait
faire le bien du pays, en ont voulu au député de Gaspé d’avoir étouffé
la lumidre au moment ol elle jetait ses rayons.

M. le président, j’ai pris la parole pour relever une déclaration faite
par le commissaire des chemins de fer. Lavoici, Il nous a dit
qu’il avait une arme terrible pour nous détruire, et qu’il 'avait montré i

ses amis, mais comme c’est une lettre confidentielle, qu’il ne voulait pas
s’en servir.

L’honorable M. 'Ly mam.—Je n’ai pas dit que j'avais montré cette
lettre,

L’honorable M. Foly.—Il est impossible que nous 1cst10ns sous le
coup de cette menace. Qu’il la montre cette lettre.

L’honorable M. Flymn.—Je n’ai pas parlé de opposition. Je fai-
sais allusion & mes ennemis acharnés en dehors de cette Chambre.

L’honorable M. Joly.--Sile depmc dn Gaspé-a une telle lettre,
qQu 1lla produlse S
“ 9 o -

L’honorable M. Elymn.—Cette lettre est 1 :mrquec privée et ne se

rapporte 2 aucun des, membres de la gauche. , Je ne pourrax, ‘inalgré les

demandes les plus vives,. repdra puplique ung | let;re prl_vcc.

£



—A299 —

L’honorable M. Joly.—Je demande qys vous me donniez le nom
de la personne qui I'a écrite et j'irai moi-mémg vou cette personne pour
ia prier de la laisser pubher
1

5
L’honorablc M. k‘}ynn. ]e n'ai rien chrq

R R
L’honorable M. Joly.+-1Il y u deax pastis danscette Cha.mbre, ‘mais
j'espere que nous sommes tous des gentilhommes, Je fais appel aux
membres de la droite et je les prie de me dire §'il R’est pas vrai que le
député de Gaspé a dit qu'il avait une arme terrible contre l'un de nos

amis, y N

M Nantel.—député de Terrebonne—11 était question de journalistes
alors. - :

L’honorable M. Mer eier.—Niez-vous que le député de Gaspé ait
dit qu’il avait une lettre dont le contenu pouvait nuire & P'opposition.

M. Nantel.—Nous le nions.

L’honorable M. Joly.—Ceci caractérise parfaitement la conduite
du commissaire des chemins de fer. Il a dit que j’avais eu de la sym-
pathie pour lui, mais javoue qielle s'est vite envolé quand j’ai vu les
moyens qu'il employait pour se défendre. Je ne sais pas si nos paroles
iront jusqu’au peuple de la province, mais j’espere, dans tous les cas,
qu’on jugera de la conduite du député de Gaspé et de sa valeur par
Pincident de la lettre.

M. MeShamne—diputé de Montréal-ouest—M. le président, le com-
missaire des chemins de fer m’a attribué un réle. Je puis vous dire que
mon role ne sera jamais de me mettre & genoux devant mes adversaires
et de frapper mon parti, comme vous 'avez fait, Vos actes vont rester.
Vous avez vendu vos amis, vos principes pour un pprtefeuille. Dans la
méme occasion le députd de Gaspé n’a pas €té le seul aupres duquel on
a fait des tentatives de corruption. D’autres ont Subit les mémes tenta-
tions, mais ils n’ont pas succombé.

M. Gagnon—député de Kamoura:ka -—M. le président, mon lan-
gage d’hier soir suffit; je n'ai rien A y retrancher. Mais il y a deux
points sur lesquels je désire attirer I'attention de Ia Chambre. D’abord,
ou est cette fameuse lettre, cette arme terrible qui peut nous écraser !
Pris A partic pour 'honorable député de Lotbimitre, il s'est servi d'an
subterfuge pour échapper. 1l & une lettre ddnt dn Vautorise & se servir,
mais lui, pav délicatesse, ae veut pas s’en prévaloir!,. Qu'il donne
donc le nom de la personne. 8'i} pe le dorne pas, je dirai, avec raison,
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qu'il dit faux, qu'il n’a pas de lettre. Il est bien connu que le député
de Gaspé est 'homme le moins délicat de la Chambre. Pourtant, s'il
me donne le nom de Vauteur de cette lettre, s'il y en a une, et si cette
personne ne veut pas accorder lautorisation nécessaire, je serai prét a
domner, au commissaire des chemins de fer le bénéfice de ce refus.

Le second point est celui-ci. Il a dit quil nous regardait du haut de
sa grandeur, parce que nous €tions des hommes da second rang, le

député de Montréal-ouest et moi. Nous combattons au second rang,

c’est vrai, malis nous combattons loyalement et sans intérét direct.
Nous avons droit de prendre part au débat. En parlant ainsi, on insulte
au moins les trois quarts de la Chambre. Dans le gouvernement
Mousseau on a pris un député sur la deum,mc rangée pour en faire un
niinistre.

Je suis certain de posséder 'estime de mes amis et j’ai tout le monde
pour ami. Le député de Gaspé peut-il en dire autant ?

Je resterai longtemwps sur la deuxieme rangée des bancs, s’il me faut
faire les sacrifices qu'il a faits. Si jarrive aux siéges de front, se sera
pour la porte de I’honneur, par la grande porte.

Chaque fois que je défends mon parti, je le fals paice que je crois
devoir le faire sans pour cela croire remplir un réle.

J’ai commencé pauvre ma carriere publique et ce n’est pas pour de
l'argent ni pour un portefeuille (ue je changerais ma conduite. Je
préitre passer & la postérité sans le titre d’honorable plutdt que d’avoir
a le gagner de cette fagon.

M. Poulin —député de Rouville—M. le président, dans le cours
de ses remarques ce soir, 'honorable chef de Yopposition, m’a interpellé
4 propos de sa proposition faite A la fin de la session de 1882, et ten-
dant a labolition du Conseil législatif. Je désire ajouter un mot d’ex-
plication 2 la réponse que j’ai donnée tout A lheure.

Nous étions alors a la fin de la session de 1882. On se rappelle encore
des circonstances qui se sont produites & la fin de cette session. Le

" Conseil avait modifié les résolutions rédigées sous forme de loi, par

lesquelles des octrois en terres de la couronne étaient accordés 2 di-
verses voies ferrdes,

M. Chapleau, & cette occasion, est venu me trouver pour me deman-
der d’appuyer 1a proposition faite par le député de St-Hyacinthe pour
ajourner te débat, ea me disant qu'il n’était pas sérieux, mais qu'il voulait



— 1231 —

faire une petite malice au Conseil, pour lui faire retirer son amende
ment 3 ses résolutions touchant les chemins de fer. Clest ce qui a eu
lieu la méme journée,

La proposition d'ajournement est retirée.
La proposition suivante de 'honorable M. Mercier est mise aux voix :

“ Cette Chambre est préte & voter les subsides & Sa Majesté, mais
regrette que les promesses d’économie faites & la derniere session n‘aient
pas été remplies durant la vacance ;

“ Que Iétat alarmant des finances de la province cause de Jégitimes
inquiétudes au peuple ;

‘ Que le ministere actuel aurait dd, deés les premiers jours de la ses-
sion, nous soumettre les masuras pratiqueas et propres a faire cosser les
déficits qui saccumulent depuis quelques années;

“ Que les promesses d’écononie, fiites par le trésorier, sont trop
vagues, ne peuvent rassurer Popinion publique, et ne donnent pas de
garanties suffisantes que 'dquilibre sera rétabli entre les recettes et les
dépenses ;

T Qu'il ne serait pas sage dans les circonstances, et avec la triste expé-
rience du passé, de laisser entierement 2 Parbitraire. des ministres, les
détails des économies considérables que la situation exige ;

“ Que c'est le devoir du gouvernement de soumettre des mesures
servant de base & tes économies, 1insi que les noms des employés qui
sont congédiés, les détails des diminutions de salaire que 'on se propose
de faire, afin de permettre & la Chambre de voirsi les réformes proje
tées seront satisfaisantes et justes; et si les ministres — donnant
Pexemple du patriotisme — assumeront leur part légitime des sacri-
fices impos€s aux membres des deux branches de la Législature, aux
employés publics et aux institutions de charité.”

Ont voté pour :— MM. Bernard, Bernatchez, Cameron, Demers,
Gagnon, Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret dit
Malouin, Shehyn et Watts.—r3.

Ont voté contre:— MM. Asselin, Audet, Beaubien, Beauchamp,
Bergevin, Blanchet, Brousseau, Casavant, Désaulniers, Deschénes,
Desjardins, Dorais, Duckett, Duhamel, Faucher de St-Maurice, Flynn,
Frégeau, Garneau, Gauthier, Lavallée, Leduc, Lynch, Marcotte, Marion,
Martel, Martin, Nantel, Owens, Paradis, Picard, Poulin, Poupore,
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Richard, Robertson, Robillard, Sawyer, Spencer, Saint-Hilaire, Taillon,
Thornton et Trudel.—41.

L’Assemblée 1égislative n’a pas adopté.
La Chambre se forme en comité du budget.
Les crédits suivants sont adoptés :

Greffier en loi. — Traitement de son bureau, $2,470.00; dépenses
-contingentes, y compris un clerc sessionnel, $550.00.

Instruction publique, éducation supérienure :—High schools, Québec et
‘Montreal, $2,470.00 ; Comp. aux institutions catholiques pour Vallo-
-cation des high schools dont $2,000 pour la faculté de droit de I'Univer-
sité-Laval & Montréal, $4,940.00; écoles dans les municipalités pauvres,
$6,000.00 ; instituteur i la retraite, $8,000.00 ; livres pour donner en
prix, $4,500.00; écoles pour les sourds-muets, y compris $200 pour
linstitution de Sainte-Marie, Beauce, $12,200.00 ; é&coles pour les
-sourds-muets, & Mile-End, Montréal, $1,000.00; Conseil de linstruc-
‘tion publique, $1,500.00; pour la reconstruction du collége de
Rimouski, le troisigme des quatre versements annuels, égal & $2,000.00;
pour la reconstruction du collége de Ste-Thérese, le troisitme des
quatre versements annuels, €gal 3 $2,0c0.00; pour la reconstruction
«du couvent & la Baie du Febvre, deuxitme et dernier paicment, $500.00.

La séance est levée.
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cor oy Séance du sameds, le 17 mai 1884.

SOMMAIRE :—Proposition dz M. Desjardins relative au fopds d’emprunt munici-
pal: MM. Faucher de St-Maurice, Nantel et Robertson.—Déclaration de
Phonorable M.+ Taillon sur Uouvertiire d’une enquéte sur ce qui concerne le
chemin de fer du Nord.—¥Exposé des motifs : MM. Mercier, Gagnon, Gauthier,
Asselin, Desjardins, Beapbien et Picard. Dépodt de documents d’intérét public.
—TInterpellations et réfonses.—Adoption définitive de projets de loi.

PRESIDENCE DE L’HONORABLE J. WURTELE.

La séance est ouverte 2 trois heures.

M. Rimfret dit Malouin—dbpuss de Québec-centre.—J'ai 'hon-
neur de proposer qu’il soit déposé sur le bureau de la Chambre, un
tableau indiquant les noms et la résidence des juges de paix dans la
cité de Québec, qui sont qualifiés.

M. Watkts—députt de Drummond et Arthabaska.—]’ai honneur
de proposer qu’une adresse soit votée i Son Honneur le lieutenant-
gouverneur le priant de faire déposer sur le bureau de la Chambre,
copies de toutes correspondances arrétés du conseil, ayant rapport aux
lettres patentes €mises le 3 février 1836, en faveur de feu John Fraser,
pour les lots 26 et 27 dans le premier rang et les lots 25 et 27 dans le
deuxieme rang du canton de Chester.

Ces deux proposttions sont adoptées.

LE FONDS D’EMPRUNT MUNICIPAL.

M. Desjardins — député de Montmorency. — J'ai Phonneur de
proposer que la Chambre ordonne le dépét sur son bureau, de I’état des
sommes dues au fonds d’emprunt municipal qui ont €été payées au
trésor, conformément au statut de 188o.

M. le président, je crois devoir accompagner ma proposition de quel-
ques remarques que je désire soumettre & la considération de mes
honorables collegues et du gouvernement. Par la loi de 1880, la Légis-
lature a s&rieusement voulu prendre le moyen de régler cette affaire du
fonds d’emprunt municipal, et, dans ce but, elle a fait aux municipalités
endettées la remise de plusieurs années d’intérét. Apres avoir étudié

78
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cette question :avec benucoup de s0in, je me suis convaincu que, dans
<ertains cas, le réglement complet des comptes du fonds d’emprunt
mmunicipal, en vertu de la loi de 1880, serait certainement injuste. Des
nnunicipalitds ont emprunté de ce fonds des sommes’ quelles ont
employées A Pexécution de travaux d’'une utilité générale, soit pour des
«quais,.de grandes routes de communication, etc. Par exemple, dans le
~comté .que j'ai Phonneur.de représenter, la municipalité de St-Jean, ile
-d’Orléans, a emprunté une certaine somme avec laquelle elle a construit
ain quai. Peu de temps apres, le gouvernement de 'ancienne province
«du Canada-Uni adoptait la politique de la construction de quais a
plusieurs endroits sur les rives du fleuve St-Laurent. Il en tonstruisait
aun magnifique dans la paroisse de St-Laurent, ile d’Orléans, voisine de
St-Jean. Le gouvernement fédéral a continué la méme politique depuis
1867, et, tous les ans, des crédits considérables sont inscrits & son
‘budget des travaux publics imputzbles au revenu pour de semblables
.améliorations publiques. Clest ainsi que depuis quatre ou cing ans,
grice aux insistances, & I'énergie, au dévouement de mon confrere en
représentation, 'honorable député de Montmorency & la chambre des
<communes, M. Valin, grice aussi & la libéralité et & Vintelligente poli-
-tique de progres du gouvernement fédéral, et particulierement de I’hono-
rable ministre des travaux publics, Sir Hector L. Langevin, 'habile
administrateur qui attache son nom 2 autant d’entreprises publiques
qu'a d’événements de notré histoire, de tres bons quais ont été construits
-dans les paroisses de Ste-Famille et de St-Francois dans llle d’Orléans.
.Ces travaux sont trds utiles & ces municipalités.

N’y aurait-l pas une injustice de faire payer i la municipalité de St-
Jean la somme entitre qu'elle doit au fonds d’emprunt municipal pour
des travaux qui ont ét¢ faits dans les trois paroisses voisines, aux frais
-du gouvernement de l'ancien Canada-Uni ou du gouvernement fédéral
«depuis 1867. Je crois que la Chambre sera unanime 2 ladmettre. Le
quai construit & St-Jean n’était pas seulement dans lintérét de cette
paroisse, mais aussi de St-Frangois, de celle de Ste-Famille, avant la
construction du quai dans cette dernitre paroisse. Je dirai plus. Ce
quai était et est encore d’un intérét général pour la navigation, parce
qu’il fournit un havre de refuge pour les goclettes et autres vaisseaux
qui font le cabotage sur les rives du St-Laurent et jusque dans le golfe.
11 suffirait aussi de lallonger pour que les gros navires et méme les
steamers pussent s’y mettre en slreté pendant les tempétes.

Jattire donc la sérieuse attention du gouvernement sur la justice de
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faire, sur les montants dus au fonds d’emprunt municipal, une remise
considérable & toute municipalité qui a employé la somme empruntée
des améliorations d'une utilité générale, et surtout A ces améliorations
qui sont dans la catégorie des travaux publics que le gouvernement
fédéral fait exécuter 2 ses frais. J'espere que le gouvernement consi-
dérera ce sujet sans tarder et avec tout le soin qu'il mérite, afin, de
pouvoir prochainement soumettre a Papprobation de cette Chambre le
projet de loi nécessaire pour lui permettre de faire cet acte de justice
envers des municipalités qui ont eu assez d’esprit public pour se rendre,

- pendant de longues années, responsables de sommes qu’elles ont em-
ployées A des travaux d’utilité générale.

Dans les remarques que j’ai eu 'honneur d’adresser & la Chambre
sur la situation financiére, j’ai indiqué, en quelques mots, quel serait,
dans mon opinion, le 1tglement le plus favorable de ces comptes
du fonds d’'emprunt municipal. Il est évident qu’il importe beaucoup
d’en finir au plus tot avec cette affaire. Nous sommes 2 étudier la ques-
tion de nos finances dans tous ses détails. Non-seulement nous devons
nous bien renseigner sur nos obligations, sur nos sources de revenu,
sur notre actif, mas il nous faut aussi prendre les meilleurs moyens
pour obtenir de nos ressources financitres tous les avantages possibles.
Il est encore di plus d’un million et demi de piastres a la caisse des
fonds de 'emprunt municipal. Au lieu de continuer & essayer de perce-
voir annuellement un accompte de cette somme, comme nous le faisons
avec plus ou moins de succes depuis 1880, il vaut certainement mieux
travailler & un réglement prochain et final,

En outre de la remise spéciale dont je parlais il y a un instant, en
faveur des municipalités qui ont employé les sommes empruntées a
payer les frais de travaux d’utilité générale, on pourrait faire une autre
déduction A toutes les municipalités qui regleraient avec le gouverne-
ment dans un délai donné, Que du million et demi encore di, 'on
retire d’ici & deux ans un million de piastres, plus la somme A rembour-
ser & Montréal, conformément A la condition du reglement du compte
de cette cité, et aux autres municipalités qui ont payé depuis 1880, et
je serais prét & approuver la remise dela balance. Je le répete : réaliser
un million pour la caisse publique de cette partie de lactif de 4 pro-
vince, ce serait faire une trés bonne opération financiere. En retardant
indéfiniment le solution de cette question pour se limiter & la percep-
tion d’'une modique somme annuelle, nous nous trouverons peut-étre
avant peu en face de nouvelles difficultés. Le plus vite l'on terminera
ces transactions, le mieux ce sera.
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Quels avantages financiers nous assurerait la perception de ce
million en reglement de tout ce qui est encore di A la caisse des fonds
de emprunt municipal ? Premitrement, ce million pourrait étre, comme
nous Pavons fait pour le prix de vente du chemin de fer du nord, appli-
qué par une loi & Pamortissement de la dette. Ilreste 2 amortir $3,085,-
440 de Pemprunt de 1874. Le montant non couvert par 'amortissement
serait donc réduit & $2,085,440. Ce million du fonds d’emprunt muni-
cipal étant le produit d’un actif de la province, il ne serait que juste de
Vappliquer au paiement d'une partie du passif provincial. Il s’agirait de
trouver un placement permanent & cinq pour cent pour ce million. Sj
l'on y réussissait, nous diminuerions donc de $10,000 le chapitre de
Pamortissement de la dette inscrit au budget,

L’intérét annuel de ce million serait de $50,000 et servirait & payer
la partie de Pemprunt de 1880 que la province est obligée de racheter
tous les ans, par tirages semestriels de ces obligations. La somme de
notre budget des dépenses serait ainsi réduite de $10,000, et celle du
budget des recettes augmentée de $50,000, lintérét du million, Par ce
moyen, 'on contribuerait au montant de $60,000 3 Zquilibre de nos.
opérations financieres annuelles. Le premier de mai 1904 est la date
de I'échéance de emprunt du premier de mai 1874. Si le million du
fonds d’emprunt municipal était regu et placé le premier mai 1886,
nous aurions dix-huit années d’intérét avant d’étre appelés & 'employer
au paiement pour partie de 'emprunt de 1874. Dix-huit années d’intérét
de $50,000, ce serait un montant de $9oo,000. On racheterait $9oo,000
de Pemprunt de 1880, avant d’avoir & payer celui de 1874. Le 12gle-
ment des comptes du fonds d’emprunt municipal que je suggtre, rous
donnerait donc l’avantage financier de diminuer notre dette de
$1,900,000 — y compris le capital d’'un million — jusqu’au jour inclu-
sivement de I'échéance du premier emprunt provincial que nous avons
négocié.

Si nous ne pouvions pas trouver un placement permanent pour ce
million A cinq pour ceat, il nous resterait le moyen que nous avons
employé jusqu’a présent pour Pamortissement, de racheter les obliga-
tions de la province sur le marché. Nous diminuerions du coup
notre dette d’un million, notre compte annuel d'intérét de $50,000 et
le compte de Pamortissement de $1o,000. Ie passif de la province
serait réduit de $1,000,000, et son budget annuel des dépenses, de
$60,000.

Les $50,000 que nous ne paierions plus pour Pintérét de la dette,
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nous n’aurions qu'a les employer au rachat des obligations de 'emprunt
de 1880. Dans les dix-huit prochaines années, nous en racheéterions
au montant de $900,000, de sorte que par cette opération, comme par
celle du placement permanent du million, nous aurions diminué notre
dette de $1,900,000 1 la date de Véchéance de emprunt de 1874.

On me dira peut-étre qu’il nc serait pas possible de racheter pour
un million de nos obligations au pair, que nous aurions & payer une
prime pour les obtenir. Cela se pourrait. Mais si nous ne pouvions pas
trouver un placement permanent & un intérét de cing pour cent, je serais
encore en faveur du rachat de nos obligations sur le inarché, méme 2
une prime qui, bien entendu, ne devrait étre pas trop élevée.

Tels sont les avantages financiers que nous pouvons obtenir du regle-
ment prochain et final de ces comptes dus 2 la caisse des fonds de
I’emprunt municipal. C’est une question qui s’impose & la sérieuse atten-
tion du gouvernement, et il rendrait un grand service 2 la province en
lui donnant bient6t une solution définitive.

M. Faucher de St-Mlaurice—député de Bellechasse. — M. le
président, j’approuve entierement les vues si justes de ’honorable député
de Montmorency, et je me joins a lui pour demander au gouvernement
de donner sa favorable attention 2 cet important sujet.

Prochainement j’aurai ’honneur d’attirer attention des ministres et de
la Chambre sur le cas de la paroisse de St Michel de Bellechasse, qui
doit au fonds d’emprunt municipal une somme qui a été en grande
partie employée 2 Ia construction d’un quai, amélioration qui est certai-
nement d’une utilité générale.

M. Namtel—7iputé de Terrebonrie.—M. le président, je concours
pleinement dans les remarques que mes honorables amis viennent de
de faire. J’espere que le gouvernement mettra cette quéstion i I'étude
et lui donnera la solution que la justice exige.

L’honorable M. BRobexrtson—député de Sherbrooke, trésorier de la
province.—Il est certain, comme 'honorable député de Montmorency
I'a dit, que des municipalités ont employé les sommes qu’elles ont
empruntées du fonds d’emprunt municipal & des travaux d’utilité géné-
rale, ou & des améliorations 2 la fois d’une utilité généralz et d’une utilité
locale. Le gouvernement a regu du commissaire du fonds d’emprunt
municipal une trentaine de rapports. Je n’al pas eu le temps de les
examiner depuis que j’ai accepté la position de trésorier de la province.
Je me propose de me mettre 3 cet ouvrage aussitdt apres la session, Le
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ministére n’a le droit de faire aucune Yéduction lui-méme, parce qu’il
est lié par la loi de 1880. Aussi je veux €tudier le mérite ‘de chaque
cas, afin que le gouvernenient puisse soumetire & P'approbation de, la
Chambre une mesure qui contiendra toutes les réductions que la justice
pourra commander de faire. , .

La'propositibn de M. bésjardins est adoptée.’
.,
L’ENQUETE SUR LE CHEMIN DE FER DU NORD.

L’ordre du jour appelle la délibération sur une proposition de M.
Gagnon touchant ]a nomination d’'un comité d’enquéte sur les affaires
du chemin de fer du nord. d

M. Kagnon—députi de Kamouraska.—Je désire savoir si le gou-
vernement est prét 2 faire connaltre sa politique au sujet de cette
enquéte.

L’honorable M. Taillon—député de Montréal-est, procurenr général.
—Oui. Avec la permission de la Chambre, je donneral lecture d’nne
déclaration que jai rédigée 2 cet effet. La voici :

En décembre 1875, la Législature de la province de Québec décida
que le chemin de fer de Québec 2 Montréal et de Montréal & Ottawa
serait construit par le gouvernement et serait sa propriété.

Depuis cette date jusqu’au temps ol ce chemin a €té vendu et
livré, nous avons eu trois administrations ¢ ’administration de Boucher-
ville, ’administration Joly et 'administration Chapleau.

Puis certains faits subséquents & la vente et la livraison, et y ayant
rapport ont eu lieu sous 'administration Mousseau.

Ce chemin cofite maintenant & la province au dela de $13,000,000.

A diverses époques, des accusations ont été portées au sujet de la
construction et de Uéxploitation de ce chemin. On a prétendu que la
loi qui en autorisait la construction avait été violée, v. g., dans le choix
du tracé ; qu'on avait méconnu les principes du gouvernement respon-
sable en faisant certains travaux qui n’avaient pas été préalablement
autorisés par la Législature ; qu’on avait acheté a des prix trop élevés
certains terrains pour la construction et Pexploitation du chemin ; on
en a critiqué séverement 'administration, la vente qui en a été faite, le
reglement des comptes de Padministration, et certains faits qui ont
suivi la vente.
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Ces accusations ont fait Pobjst de discussions, tant dansla Législature
de la province qu’au dehors. 4 ¥ :

11 serait trop long de donnet ‘ici Ie détail’ des pro¢édés de la Légista-
lature de la province en rapport avec la'eonstruction et Padministration
de ce chemin, pendant les sessions qui ont précédé celle'de 1883 Qu'id
suffise d’énumeérer les procédés de la dernitre et de la présente sessions,
en autant qu’ils ont rapport a Ia demande d’une enquéte sur les cir-
constances se rattachant 2 }a vente et sur le seglement des comptes de
Padministration. ’

Le 5 mars 1883, il a €té soumis 2 'Assemblée 1égislative une proposi-
tion congue dans Jes termes suivants :

“ L’honorable M. Beaubien propose, secondé par M. Trudel, qu’un
comité spécial composé de Phonorable M. Garneau, 'honorable M.
Marchand, M. Stephens, M. Asselin et M. Picard soit formé; avec ins-
truction de s’enquérir de toutes les circonstances se rattachant au régle-
ment final et 4 audition des comptes de Padmjnistration du chemin de
fer Québec, Montréal, Outaouais et Occidental, avec pouvoir d’en-
voyer quérir personnes, papiers et records, et de faire rapport, de temps.
) autre, & cette Chambre.”

Cette proposition fut rejetée par un vote de 40 contre 19 (pages 160,
161 des journaux de la Chambre).

Le 6 mars, la méme affaire vint devant le comité des comptes publics.
qui fit 2 la Chambre le rapport suivant :

Votre comité a 'honneur de faire rapport : S

“ Qu’a une assemblée de votre comité, tenue ce sixieme jour de mars:
courant, M. Stephens a proposé qu’un rapport soit présenté a la Chambre,,
recommandant respectueusement ‘que tous les livres de comptes, pitces
justificatives et autres documents de toutes sortes, appartenant a I'admi-
nistration du chemin de fer Québec, Mentréal, Ottawa et Occidental,
soient obtenus et déposés au département des chemins de fer, et qu’alors.
Vauditeur de la province regoive instruction de faire une audition com-
plete des dits livres de comptes et documents. »

M. Picard propose en amendement :

“ Que le comité apres avoir entendu la déclaration de Phonorable
commissaire des chemins de fer, que les livres de comnptes, les pitces
justificatives (zvowchers) et les autres documents appartenant 3 Padminis-
tration du chemin de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental ont
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été déposés dans le bureau de son département ; et la déclaration de
I'honorable trésorier que c’est Vintention du gouvernement de faire faire -
immédiatement une audition compl?:te‘des livres de comptes et docu-
ments de 'administration et des comptes par Vauditeur de la province,
déclare qu’il a confiance que cette audition sera faite en temps oppor-
tun pour que ce rapport de l'auditeur puisse étre placé devant la
Chambre au commencement de la prochaine session.

“ Que 'amendement de M. Picard a ét€ adopté unanimement par
votre comité,” (Pages 162 et 163 des journaux de la Chambre).

Pendant la présente session, le deux d’avril, il fut proposé que les
mots suivants fussent ajoutés au 3¢ paragraphe dfe Padresse en réponge
au discours du trone :

“ Toutefojs, nous espérons que le gouvernement fera faire, sans
retard, une enquéte sur toutes les circonstances se rattachant au regle-
ment final et 2 Vaudition des comptes de Padministration du chemin
de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental. ”’

Cette proposition fut rejetée par un vote dé g44-contre 17.—(Pages
42-43 journaux de la Chambre.)

Le méme jour, il fut propos€ que le paragraphe suivant fut ajouté
aprts le septieme paragraphe de Padresse.

 Que nous voyons avec un regret sincere, que le discours du trone
ne contient aucune allusion } une enquéte sur la vente des chemins de
fer du gouvernement, et que ce regret est partagé par tous ceux qui
avalent espéré que le nouveau gouvernement allait inaugurer une poli-
tique différente de celle de ses prédécesseurs.”

Cette proposition fut rejetée par un vote de 42 contre 17.—(Pages
43-44 journaux de la Chambre.)

Le 3 avril fut faite Vinterpellation suivante :

“ Le gouvernement a-t-il Iintention d'instituer une enquéte vigou-
reuse et complete sur les circonstances ayant rapport a la vente du che-
min de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental.

Le gouvernement répondit :

“ Quand le gouvernement aura pris communication des documents
qui doivent étre mis devant la Chambre, concernant Padministration et
la vente du chemin de fer, lorsqu’il sera en possession des renseigne-
ments provenant de cette source ou d’ailleurs, suffisants pour démontrer
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lutilité d’une telle enquéte, il fera connaitre a la Chambre sa décision &
ce sujet. 7 (Page 15, journaux de la Chambre.)

“ Le 15 avril, M. Gagnen, motion pour qu’il soit nommé un comité
spécial chargé de s’enquérir de toutes les circonstances se rattachant
au reglement final, & l'audition des comptes de Padministration du
chemin de fer Q. M. O. & O., avec pouvoir d’envoyer quérir personnes,
papiers et records et de faire rapport de tempgb. autre a cette Chambre. ”

“Que tous les mots apres “ que” soient retranchés et remplacés par
les suivants : Qu’un comité spécial composé de 'honorable M. Garneau
et de MM. Stephens, Gagnon, Beauchamp et Carbray soit formé, avec
instruction de s’enquérir de toutes les circonstances se rattachant a la
vente, au réglement final et & l'audition des comptes de 'administration
du chemin de fer Québec, Montréal, Ottawa et Occidental, avec pouvoir
d’envoyer quérir personnes, papiers et records, et de faire rapport
de temps 2 autre & cette Chambre.”

Cet amendement est rejeté par un vote de 32 contre 18.

I fut ensuite proposé un autre amendement pour que tous les mots
apres ¢ que ” fussent retranichés et remplacés par les suivants :

“Que vu les explications données par le gouvernement 3 cette
Chambre, cette dernitre préfere attendre la reddition finale et complete
des comptes se rapportant 4 ladministration du chemin de fer
Québec, Montréal, Ottawa et Occidental, avant de définir lattitude
quelle entend prendre sur Popportunité de s’enquérir de toutes les
circonstances se rattachant a la vente du dit chemin de fer, ainsi qu'au
reglement firal et a la reddition des comptes de la dite administration
du dit chemin de fer.”

C¢ dernier amendement fut adopté par un vote de 3t contre 1o/
(Page 100-101, journaux de la Chambre).

On trouve sur l'ordre du jour un avis de motion inscrit le 8 avril
et qui se lit comme suit ;

“ Qu’un comité spécial composé des honorables MM, Taillon, Ro-
bertson, Irvine, Beaubien et du moteur, soit formé pour s’enquérir de
toutes les circonstances se rattachant d la vente du chemin de fer
Québec, Montréal, Ottawa et Occidental, avec pouvoir d’envoyer quérir
personnes, papiers et records, et de faire rapport de temps 2 autre 2
cette Chambre.” (Page 81, journaux de la Chambre).
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Le 5 mai, le gouvernement mit sur le-bureau de la Chambre le doeu-
ment suivant : .- -

' “ Quebee,;19th April 1884.
“To the Honerable Aty T P
. 4J> G, RoeERTSON,
s *“ Treasuret of the Province.
“ SIR, )

“T have the honor to transmit you the following documents received
quite lately from the Railway department, viz : e

L 4

“ A, Cash statement from 28th Fehruary to 31st of December, 1880,
of the Quebec, Montreal, Ottawa and Occidental Railway administra-
tion.

“ B. The Quebec, Montreal, Ottawa and Occidental Railway in
account with the department of railways. Balance sheet from 1st Japuary
1881 to 31st March 1883.

“ C and D. Balance sheet of general and personal ledgers, on 31st
March 1883.

“ I have verified the statement A and B and find them to agree with
the books of the administration.

“ T also found the ledger C and D to balance as stated.

“ Messrs. Rodier and McCallum stated that they could produce
vouchers for all the transactions recorded in the books, but as there are
thousands of them and a large number rather volumjnous it is evident
that it has not been in my power to examine or make a‘eritical investi-
gation of the same, it would take four months, the whole time of a most
competent accountant and book-keeper to do 5o, and the duties imposed
upon me by law to be performed daily preclude me from being able to
undertake the task.

“ 1 have the honor to be, Sir,
“ Your most obedient servant,

« (Signed), GASPARD DROLET,
“ Provincial Auditor, **

En présence de ces faits, sans exprimer d’opinion sur iceux, le gou-
vernement croit utile, dans V'intérét et pour la bonne administration des
affaires de la province, de faire faire une enquéte sur les détails admi-
pistratifs de la construction et de Pexploitation et de la vente du dit
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chemin, de méme que sur le réglement final"des comptes et autres faits
qui ont suivi la vente et la livraison.

La réputation des hommes publics est le bien de la nation et I'on
doit mettre le plus grand soin A la protéger. ©a

Le gouvernement croit que le bat désiré sera plus sirement atteint
si 'enquéte se fait devant une commission royale, que si elle se faisait
devant un comité de la Chambre ; et il se propose d’instituer une com-
mission royale sous le plus bref délai.

M. Gagunon.—]Je féicite le' gouvernement ‘sur la détermination
qu’il a prise. Je demande dans ce cas que ma proposition soit rayée de
Pordre du jour.

M. Gauthier—diputé de Charlevoix.—Est-ce que cette commis-
sion aura & juger un gouvernerient précédent,

M. le Procureur général.—Non, elle ne soccupera que de
la partie administrative. Nous nous sommes guidés sur Pexposé des.
motifs relatif & Penquéte ordonné A Ottawa sur les affaires touchant la
construction du chemin de fer du Pacifique.

M. Gauthier.—Est-ce que c’est au sujet de la vente de la voie
ferrée ? J’aimerais bien 2 savoir ol je vais.

M. Asselin—député de Rimouski —Qu’est-ce que le gouvernement
entend par partie administrative? Nous sommes désireux de savoir si
on s’occupera de ce qui a eu lieu devant la Chambre.

M. Desjardins.—député de Montmoreycy.-—Estce que la partie
politique sera l'objet des recherches de cette commmission?

M. le Procureur général.—Jamais on n’a eu l'intention de
faire réviser la décision de la Chambre.

L’honorable M. Beaubien—diputé & Hochelaga.—Je félicite le-
gouvernement. Je ne dirai pas que je suis vengé, mais je suis satisfait..
J’ai enfin Penquéte que je voulais avoir depuis si longtemps.

L’honorable M. Mexeiex—diputé de St-Hyacinthe—M. le prési-
dent, je ne suis pas prét & me prononcer sur la portée de 'enquéte qui
est accordée.. Jattendrai, pour le faire, que je puisse examiner 'ensem-
ble des éléments de la question, Ilya deux ou trois points qui me
paraissent obscurs.

Le mode d’une enquéte faite par une commisson royale ne me con
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vient pas du tout. Clest enlever & la Chambre le soin d’examiner une
question dont elle s’est occupée A différentes époques. On peut faire
une enquéte, comme on peut n’en pas faire du tout. Cela dépend de
deux choses : Des instructions qui seront données aux commissaires
royaux, et en second lieu, des personnes nommées, je ne suis pas prét
a dire que la Chambre doit perdre le contrdle de cette affaire. Cette
commission recevra-t-elle des instructions suffisantes pour nous satisfaire,
pour satisfaire la Chambre et le public ? Je lignore. Je lerépete, ily a
deux ou trois points obscurs que je veux éclairés, avant de me pro-
noncer.

Je désire réserver mon jugement sur toutes les questions se rappor-
tant a cette affaire. Je désire aussi que la Chambre soit plus renseignée
qu’elle ne Vest & présent.

M. Lavallée-—député de Joliette—]'espere que 'on s'enquerra du
reglement de comptes avec la cité de Québec.

L’honorable M. Mexeier.—J’ai 'honneur de proposer qu'il soit
déposé sur le bureau de la Chambre, copie de la correspondance
échangée entre le gouvernement ou aucun des ministres ou le conseil
de linstruction publique, ou aucur. membre d’iceux, depuis 1879, au
sujet des écoles normales.

M. Gagmom.—]J’ai Ihonneur de proposer qu’une adresse soit
votée & Son Honneur le lieutenant gouverneur, le priant de faire dépo-
sec sur le bureau de la Chambre :

Copie de Yavis public donné par le département des travaux publics,
demandant des soumissions Pour la construction du palais de justice &

Québec.

Memorandum des soumissions regues, montrant les noms des sou-
missionnaires, le montant de leurs soumissions, la date et I'heure de la
réception des soumissions, les cautions offertes, les chiques et leut
montant acceptés par une banque ou non, accompagnant les soumis-
sions comme garantie de la bonne foi des soumissionnaires et la date olt
les chtques retourndes, 'ont été et & qui.

Copie de la correspondance échangée entre le gouvernement, aucun
de ses membres et aucun département, tous et chacun les soumission-
naires pour cette construction, soit & I'égard de leurs soumissions, des
garanties offertes ou de l'octroi du contrat.

Copie du contrat accord€ pour cette construction.

.
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Copie de I'évaluation officiclle du colt du dit palais de justice pré-
paré par larchitecte du gouvernement ainsi que les différentes évalua-

tions progressives des travaux faits jusqu’ici et des sommes paydes sur
iceux.

Copie des ordres, décisions et instructions donnés pour travaux sup-
plémentaires ou changements dans les plans, devis et spécifications de
cet édifice et augmentation du montant du contrat en résultant.

L’honorable M. Joly—député de Lotbiniére. — J’ai honneur de
proposer qu’une adresse soit votée & Son Honneur le lieutenant gou-
verneur le priant de faire déposer sur le bureau de la Chambre, copie
des instructions données & M. Ed Lessard, de la paroisse de Saint-Jean
de Matha, comté de Joliette, garde-forestier, et particulitrement celles
qui l'autorisent a prélever des droits sur le bardeau.

Ces diverses propositions sont adoptées.

L’honorable M. Blamnehet—2épusé de Beauce, secrétaire de la pro-
vince.—) ai '’honneur de déposer sur le bureau de la Chambre réponse a
une adresse de ’Assemblée législative, en date du 23 avril 1884, deman-
dant; 1. Correspondances, protéts et remontrances au sujet du tarif
des régistrateurs et des instructions données A ce sujet, ainsi que copie
du jugement K¢ No 7-—cour supérieure, Terrebonne, Prévost et La-
chaine, rendu le 24 juin 1882, et de celui de la cour d’appel confirmant

ce jugement, et copie de toutes correspondances ef instructions s’y
rattachant,

2. Copie du nouveau tarif des régistrateurs mis en force cette année,
avec copies de toutes correspondances a son égard.

3. Copies des tarifs des régistrateurs mis en force ou proposés de-
puis dix ans, avec copies et correspondances a leur égard.

4. Copies de tous arrétés du conseil ou rapports du département
faits 2 ce sujet, (Partie de ces documents ayant €té mis devant la
Chambre en 1883-—No, 69—mais ayant été perdus lors de Pincendie).

Réponse A un ordre de la Chambre, en date du 24 avril 1884, deman-
dant une liste des noms des éleves qui ont obtenu des certificats de I’an-
cienne école de navigation de Québec; et copie de tous documents se
rapportant & cette école.

INTERPELLATIONS ET REPONSES.

M. Faucher de Saint-Mauvice—diputl de Bellechpsse—
Est-ce Vintention du gouvernement de faire relier et de conserver dans
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la bibliotheque de'la Législature, les journaux quotidjens et hebdoma-
«daires, revues, magazines, etc., recus au cabinet de lecture de 'Assem-
blée 1égislative ?

Est-ce lintention du gouvernement d’en faire autant pour les jour-
naux recus officiellement dans les salles de lecture des départements et
de les conserver pour servir & titre d’échange, etc?

I’honorable M. Raillen—député de Montréal-est, procureur général.
—Le gouvernement prendra les moyens de conserver ces journaux, etc.

M. Marxtel—député de Chambly.—Le gouvernement a-t-il l'inten-
tion de voir & ce que les conditions mentjonnées aux sections 3, IT et
15 de l'appendice A du statut 45 Victoria, chap. 19, concernant la
vente de la partie ouest du chemin de fer Q. M. O. et O. et celles men-
tionnées aux sections 6 et 16 du contrat de la vente de la partie est du
chemin de fer Q. M. O. et O., faisant partie du statut 45 Victoria,
chapitre 20, soient accomplies ?

M. le Procureur général.—Oul, il y a eu de la correspon-
dance d’échangée 2 ce sujet entre le gouvernement et les deux syndi-
«cats ; et c’est Pintention du gouvernement d’exiger d’eux 'accomplisse-
ment de leurs obligations.

Les projets suivants sont définitivement adoptés dans les formes
réglementaires :

Pour détacher une certaine partie du canton de Tingwick, comté
-d’Arthabaska, et 'annexer & la municipalité du canton de Chester-Ouest
pour les fins municipales et scolaires.

Pour abroger la douzieme section du chapitre 22, des statuts refon-
-duas peur le Bas-Canada.

La séance est levée,
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ASSEMBILEE LEGISLATIVE.

) Séance du lundi, le 19 mar 1884.

SOMMAIRE : — Dépéit de documents d'intérét public. — Délibération sur divers
prejets de loi. .

.
PRESIDENCE DE L'HONORABLE J. WURTELE.

La séance est ouyerte 2 trois heures.

L’honorable M. Robextson—diputé de Sherbrooke, trisorier de ia
Province.—]’al honneur de déposer sur le bureau de I’Assemblée :

Réponse 4 un ordre de la Chambre, en date du 24 avril 1884, deman-
dant un état : 1. Année par année, depuis 1874 jusqu’au rer avril 1884,
le montant mis de cOté pour le fonds d’amortissement sur chacun des
ewmprunts constituant la dette fondée de la province, en regard des
montants qui auraient di étre payés ;

2. Des détails faisant voir la manitre dont les différents montants
ont: été employés et placés;;

3. Le total du fonds d’amortissement accumulé et placé sur chacun
de ces emprunts, le 1er avril 1884 ;

4. Le montant et la nature, année par année, des placements faits
par la province de Québec, du rer juillet 1867 au rer avril 1884 ; le
total de ces placements et leur nature, le 1er avril 1884, et la manitre
et les fins pour lesquelles les sommes prises sur ces placements, & diffé-
rentes dates, ont €té employées.

L’honorable M. EBBlamchet—député de Beauce, secrétaive de la pro-
vinee.—]’al honneur de déposer sur le bureau de la Chambre, réponse
A une adresse de I’Assemblée législative, en date du 17 mal 1884,
demandant copie des instructions données a M. Ed. Lessard, de-la
paroisse de St-Jean de Matha, comté de Joliette, garde-forestier, et
particulitrement celles qui Vautorisent & prélever des droits sur le
bardeau.

La Chambre délibtre ensuite en comité genéral sur les deux projets
de loi qui suivent :

Pour modifier la charte de la compagnie du chemin de fer Union
Jacques-Cartier.
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Pour mndifiey et refondre Ia lpi cconeernant ja corporation de la cité
de Québec et la cour du recorder de la dite cité,

INTERPELLATION ET REPONSE.

M. Gagnom—députs de. Kamouraska.~~Est-ce Vintention du gou-
vernement d’instituer une enquéte sur les circonistances se rapportant
Padministration et!h la vente du chemin de fer Q. M. O. et O.? '

L’hottorable M. Haitlom—député de Montréal-est, procureur général.
—Le gouvernement 4 Vintention de faire faire une enquéte sur les détails
administratifs de la construction, de Padministration et de la vente du
dit chemin ; de méme que sur le réglemen; final des comptes et autres
faits qui ont suivi la vente et la livraison.

C’est Vintention du gouvernement de faire faire cette enquéte par
une commission royale,

M. Martin —député de Bonaventure, — J’ai Yhonneur de proposer
qu’il soit déposé sur le bureau de la Chambre, copie de la requéte des
citoyens du comté de Bonaventure, demandant de Yaide pour V'établis-
sement d’une féculerie, et tous autres papiers correspondances, etc., en
rapport avec ce projet.

Cette proposition est adoptée.

La séance est levée.
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ASSENMBLEER LEGISLATIVE.

Séance du mardi, le 20 mai 1884,

SOMMAIRE :—Suite de la délibération sur le budget .—Proposition de M. Stephens
touchant la négociation de I’emprunt de $3,500,000 et de 1a remise de $30,000
a Forget & Cie.—MM. Stephens, Robertson, Mercier, Blanchet, Beaubien,
Boyer, Nantel, Joly, Duhamel, Archambault, Lynch, McShane.—La proposis
tion de M. Stephens est rejetée —Délibération sur les crédits : MM. Gagnon,
Taillon, Mercier, Gaboury, Poulin, Beaubien, Nantel, Stephens, Boyer et
Demers.

PRESIDENCE DE L’HONORABLE J. WURTELE.
La séance est ouverte & trois heures.
L’EMPRUNT DE $3,500,000.

L’honorable M. Robertson propose que la Chambre se forme en
comité du budget.

M. Stephens.—M. le président, & propos de nos finances, la
question qui résume toutes les autres, celle sur laquelle nous nous en-
tendons le moins, est celle du montant réel du déficit. J’ai pris la
peine de faire des recherches spéciales et je crois étre en position de
démontrer que le découvert est plus élevé qu’on nous 'a dit.

Je ne serai pas long.

La dépense de l'exercice 1884, y compris les crédits supp!émentaires,
est de $3,832,738, et les recettes prévues $3,112,022, Laissant un
déficit de $720,710.

Comparant la recette et la dépense pour les exercices 1883 et 1884,
on trouve que la recette a augmenté en 1884 de $365,684 et une dimi-
nution de $559,990; dans la dépense, $308,601 et $97,675 respective-
ment. La perte totale en recette est de $194,306, et la différence en
pertg par laugmentation de la dépense, $210,926. Taisant en tout,
pour année $405,232. Ce. montant ajouté au découvert réel de 1882—
83, montre un déficit de plus d’un million pour les deux anndes.

Au montant de $720,716 que j’ai déja signalé, si nous ajoutons 'exagé-
ration de la recette prévue : soit $3,000 pour intérét sur les terres affec-
tées au soutien des écoles communes, $100,000 pour les terres de la
couronne et $75,000 pour la perception du fonds d’emprunt municis

pal, en tout $180,000, qui, si cela est correct, fait que le déficit de 1884
79
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sera de $900,716. Ici je tiens compte des réductions prédites dans Yex-
posé du budget du trésorier. On pourra prétendre que les crédits sup-
plémentaires ne doivent pas entrer en ligne de compte, mais le trésorier
dans son discours admet quils doivent Vétre et dit franchement son
opinion a ce sujet.

Une comparaison de la dépense pour les principaux chapitres, entre
les années 1880 et 1884, tenant compte du montant additionnel payé
pour intérét sur la dette publique, fait voir encore une dépense en plus
pour 1884 de $296,694.

Faisons une autre comparaison, et prenons les économies des libé-
raux en 1879 avec celles qui étaient promises par les conservateurs,
toujours sur les mémes chapitres du budget. On voit ici qu’en 1879,
la dépense était de $2,003,840, et en 1884-85, la dépense prévue, de
$2,695,987, soit une différence de $692,147 en faveur de 1880. Mais
on doit retrancher $325,372 payées en plus pour le service de la dette,
ce qui laisse encore une différence de $366,775 en faveur du gouverne-

ment Joly. A cela ajoutez $8o,000 payées & lamortissement par le
gouvernement libéral, accompte de 'année précédente de celle ol il

était au pouvoir, en tout $446,795 en faveur de ce cabinet.

En face de ce résultat, j’ai raison de dire que la province a le droit
d’étre fitre du gouvernement Joly. Sl eut resté au pouvoir, le trésor
provincial serait dans une meilleure position ; il aurait plusieurs cen-
taines de milliers de piastres de plus, et la province n’aurait pas vu la
démoralisation résultant du régime Chapleau et Dansereau. La pro-
vince ne sera jamais en sureté tant que le dernier membre de cette
clique odieuse n'aura pas été expulsé de la vie publique, et le gouver-
nement provincial enticrement débarrassé de leur influence néfaste.
Clest cette influence qui a été cause de ce que nous savons 4 propos de
la négociation du dernier emprunt.

Le 9 octobre 1882, MM. Forget et Cie., courtiers de Montréal ont
offert d'acheter ponr $1,500,000 des obligations de la province. Ces
obligations dtaient souscrites au pair & cing p. ¢. par année.

Le 13 du méme mois, cette offre fut acceptée et un dépot de $30,-
ooo fut fait au bureau du trésor, lequel dépodt devait étre forfait au
profit de Ja couronne st MM. Forget et Cie.,, manqualent a leur enga-
gement.

Le 8 mars 1883, on voit apparaitre L. A. Sénécal en qualité d’agent
de Morton, Ross & Cie., de Londres, qui offre de souscrire £ 500,000
sterling, 2 4 p. c. d'intérét, 2 81. Et singulitre coincidence, le méme jour
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MM. Forget & Cie., qui n’avaient pas ét€ mis en demeure de remplir
leur contrat, demanderent que leur $30,0q0 leur furent remises, quitte a
les remplacer par un billet endossé par M. Sénécal. Toutefois les
$30,000 devaient étre remises au gouvernement si 'offre de Morton,
Ross & Cie., n’était pas acceptée.

Le g mars 1883 les $30,000 furent données au procureur de MM:
Forget & Cie. Un mois plus tard, le gouvernement n’accepta que pour
se voir refusé, la proposition de Morton, Rose & Cie, Malgré ce refus,
le 27 avri), le trésorier de la province annula le contrat avec Forget &
Cie., sans tenir compte des dispositions prises. Cest la banque de
Montréal qni a finalement négocié Pemprunt, mais le résultat de tout
ceci, a été une perte d’au moins $59,000 pour la province, représentées
par les divers opérations que V'on a dii subir et qui subsisteront pour le
patement des intéréts et du remboursement.

Voici comment j’établis cette somme :

En empruntant 2 Londres et au cours.sterling, au lieu de le faire
dans la province de Québec, le gouvernement a perdu en premier liew
$3 8,545, dont voici les détails :

Intérét pour un an a § p. c. sur $1,500,000 ... ........ $  735,000.00
T4 p. €. commission sur ce montant ... .............. 375.00

I{ p. c. pour la banque, commission, différence dans
Péchange.......... oo 187.50
Perte d'un mois d’intérét......... .. ..., 314.00
Colitpourunan..........oooiviniinn e .. v....$  75,876.50
Colit pourtrente ans.................... e 2,276.295.00
Timbres pour débentures............. e . 1,250.00

Pour intérét perdu pour la transmission de V'argent pour
payer les obligations....... ...t 6,250.00
Commission de la banque, différence de I'échange.. .. .. 3,750.00
Charge de l'enregistrement et transfert des obligations. . 1,000,00
Principal.’ .. ... i i it ii i e .. 1,500,000.00
Total.......... .. ..$3,788,545.00

Voici maintenant opération que j'appellerai canadienne.

Intérét sur $1,500,000 2 5P Covvvvnvnvninnnnn cov..$ 75,000
Pourtrente ans. .. ..o vttt i i it e e. o 2,250,000
Principal......... e eteserrtaretitecataaananesss 1,500,000

$3,750,000
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Si nous soustrayons ce montant de celui de l'emprunt négocié en
Ahgleterre, ot trouve Qu’xl Ya une pé?te apprOxlmaﬁ»e de $38,545.

De plus, les comptes pubhcs font voxr gu'on n’a Tegu que $3,479,
§33.34 pour $3 5oo,ooo d’obhgatxons vendues, cect representc donc
encotd tthe autre perté pour le pays de $20,466.66, soit ed tout $59,011
que le gouvernement a perdu én’ ayant, comme il I'a fait, mepnsé les
désirs et les ordres de cette Chambre,

'Je n'en dirai pas davantage sur ce sujet. ' Au reste ma proposition
s’explique par elle-méme.

J’ai 'honneur de proposer que la Chambre ne se forme pas mainte-
vant en comité du budget, qu'elle est préte 3 voter les subsides A Sa
Majesté, mais quelle déclare :

Que le g octobre 1882 Louis Forget & Cie ont soumissionné pour
$1,500,000 des obligations du gouvernement provincial portant intérét
aux taux de 5 pour cent par année, au pair, le principal et les intéréts
payables dans ce pays ;

Que le 13 octobre 1882z cette soumission a €té€ acceptée par le
gouvernement et une somme de $30,000 a été déposée entre les mains
de ce dernier pour garantir que les termes et conditions de 'emprunt
seraient remplis et qu’il fut stipulé d’'une manitre absolue que cette
somme serait forfaite dans le cas ot Forget & Cie failliraient & remplir
leur engagement ;

Qulil n’y a dans les papiers déposés sur le bureau de la Chambre
rien qui fasse voir que Forget & Cie failliraient & remplir leur engage
meuat ;

“ Que le 8 mars 1833 L. A. Sénécal, en qualité d’agent de Morton,
Rose & Cie, de Londres, soumissionna pour un emprunt de £ 500,000
sterling, portant intérét au taux de 4 pour cent, a 81, le principal et les
intéréts payables A Londres, en Angleterre ;

Que le méme jour Forget ct Cie demanderent, en attendant qu'il fut
pris action sur la proposition susdite, que le dépdt de $30,000 leur fiit
remis et qu’il leur ft permis de le remplacer par le billet de Forget &

* Cle, endossé par L. A. Sénécal, mais que si la soumission de Morton,
Rose & Cle, n’était pas acceptée, alors les $30,000 seraient rcmises au
gouvernement ;

Que le 9 mars 1883, le gouvernement accepta cette proposition &
condition d’avoir le droit de rescinder son contrat avec Forget & Cie
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dans un délai de trente jours, s;ms )xbgrer Forget & Cie des’ obhgat,xons
qui leur incombaient en vertu de ce contrat et prit le bxllet de Forget
& Cie, ndossé comme susdit ; : ‘ ¢

QueJe 9 mars 1883, W. E. Blumhart produ151t une procuration ‘de
Forget & Cie, attestée par J.-B. Renaud et A. Louthood, Vautorisant »
retirer le dépot de $30,000 ;

Que le méme jour, W. E, Blumhart, par procuration attestée' par
E. Gérin et C. A. Dansereau, se substitua Jogathan , W. Wiirtele, qui
recut les $30,000 le méme jour;

Que le 7 avril 1883, le gouvernement accepta l'offre de Morton,
Rose & Cie, pour le montant de 'emprunt qu’ils avaient soumissionné,
A 81 et 47/, principal et intéréts payables 4 Londres ;

Qu'immédiatement aprés L. A, Sénécal, pour Morton, Rose & Cie,
refusa d’accepter le contrat ;

Que le 27 avril Vhonorable trésorier de la province annula le con-
trat fait avec Forget’& Cie, contrairement, aux dispositions de la con-
vention antérieure, stipulant que ce contrat devait rester en force dans
le cas olt loffre de Morton, Rese & Cie ne serait pas acceptée ;

Que le méme jour lhonotable trésorier de la province entra en
régociations avec G. A. Drummond, John McDougall et Alfred Brown
pour un emprunt de £ 500,000 sterling, 2 5 pour cent, principal et inté-
réts payables & Londres, en Angleterre, lequel engagement fut confirmé
par un arrété du conseil le 5 mai 1883 ;

Que la perte pour le gouvernement, entre un emprunt fait au Canada
tel que convenu avec Forget & Cie, et le méme montant emprunt€, inté-
rét et principal payables en Angleterre, s’éleve pour le moins 2 $59,000
représentées par la commission sur le paiement de 'emprunt, commis-
sion sur la différence du change, pertes d’intéréts sur les remises des
fonds, les timbres sur les obligations, commission a la banque sur le
change pour la remise des fonds pour payer les obligations, les frais d’en-
registrement et de transferts, $38,545 ;

Que la vente de $3,5c0,000 n'a réalisé que $3.479.533-34, ce qui
accuse une perte de $20,466.66 ;

Que la Chambre a autorisé cet emprunt avec l'entente expresse
qu’il serait fait au Canada ; que Uex-trésorier de la province a déclaré
A cette Chambre, ¢ comme argument en faveur de la réalisation de
Vemprunt dans le pays ”, qu’il offrirait un placement siir aux personnes
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«ui ont des capitaux disponibles et retiendrait dans le pays les forts
montants qui autrement sortiraient du pays chaque année pour le ser-
vice des intéréts ; que le gouvernement économiserait dans le cofit du
placement de 'emprunt et de son adminlstration ;

Qne le gouvernement a de fait reqgu, le 28 juillet 1882, des soumis-
stons pour $2,183,500 de personnes résidentes dans le pays et ne leur a
accordé sur ce montant que $1,500,000 ;

“ Que cette Chambre regrette que le gouvernement n’ait pas profité
de tout le montant soumissionn€ et par 14 économisé a la province une
forte somme d’argent ;

Que cette Chambre regrette aussi la remise des $30,000 2 Forget
& Cie., nonobstant que cette sommme f(it absolument forfaite parla
violation du contrat ;

+

Et cette Chambre, enfin, regrette que dans toutes ces négociations
le gouvernement ait sacrifié les intéréts publics et causé une grande
perte pécuniaire au pays.

\

L’honorable M RRobertson-—diputé de Sherbrooke, trésorier de la
province.—M. le président, en justice !je ne suis responsable que de ce
que jai fait. L’ancien gouvernement a fait un emprunt. J’ai voté contre
moi-méme,

Quant & la maniere de négocier un tel emprunt, je crois qu'il est pré-
férable de vendre toute I'émission plutdt que d’en disposer par petits
montants. Ce dernier systeme aurait fait subir des pertes a la province.
Au reste, il était impossible de faire une bonne transaction dans le
moment. L’argent ici était rare a cause de la transmission des huit
miillions environ faite par le gouvernement fédéral pour les intéréts sur
sa dette. On a donc di aller ailleurs.

On comprend que je ne puis entrer, aussi bien que vous pourriez le
faire, M. le président, dans tous les détails de V'affaire, mais je crois
d’apres ce que j’en connais, que vous avez fait ce qu'il y avait de mieux
A faire dans les circonstances. L’ancien trésorier n’a pas 3 rougir de
cette transaction et la province n’a rien perdu. Cette proposition n’est
pas juste & 'égard de ce gouvernement, car il n’est pas responsable de
cette affaire. Quant 3 moi, assurément, on he peut me blimer pour cela.
Je regrette, M. le président, que vous ne puissiez parler, car vous pour-
riez, je n’en doute pas, tres bien défendre cette transaction.

M. Cameron—députs de Huntingdon. ~Combien a-t-il été perdu
dans cette affaire.
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M. le T'résorier—Sur la transmission de I’échange seule, on peut
perdre.

L’honorable M. Merecier — député de St-Hyacinthe.—Pour bien
comprendre la portée de cette proposition de M. Stephens, il faut se
rappeler les faits qui se rapportent A la négociation de Pemprunt des
trois millions et demi. T

Le statut 45 Victoria, chapitre 18, sanctionné le 27 mai 1882, auto-
risait le trésorier de la province i contracter un emprunt de $3,000,000
pour payer les $100,000 de réclamations se rattachant A la construction
du chemin de fer Q. M. O. et O., la balance des subsides accordés aux
compagnies de chemins de fer et la construction de 'h6tel du gouver-
nement et du parlement.

Dans son discours sur le budget, prononcé le 15 mai 1882, I’hono-
rable trésorier disait en parlant de cet emprunt :

“ La somme requise immédiatement est de $917,646.67 et se décom-
pose comme suit: $600,000 pour payer les emprunts temporaires ;
$67,646.27 pour le versement semi annuel payable au chemin de fer
Québec central; $100,000 pour réclamations pour travaux sur le
chemin de fer, et $150,000 pour la construction de I'hStel du gouver-
nement et du parlement.

“1ly a sufisamment de capitaux dans la province pour nous permettre
de placer cet emprunt sur notre propre marché.

*“ Cela sera un avantage et pour le public et pour le gouvernement
lui-méme.

¢ Cet emprunt offrira un placement sir aux personnes qui ont des
capitaux disponibles et retiendra dans le pays les forts montants qui,
autrement, en sortiraient chaque année par le paiement de l'intérét sur
cet emprunt, et cela intéressera les porteurs de ces obligations ou
débentures A la bonne administration des affaires du pays. De son c6té,
le gouvernement fera une économie dans le placement de cet emprunt
et de son administration.”

Peu apres la session, le trésorier demanda par avis public des sous-
criptions & cetemprunt jusqu’a concurrence de $1,500,000. Le 26 juiliet
dans un rapport au conseil exécutif, il constate qu’il a recu des sous-
criptions pour $2,183,500 et que le 25 juillet, clest-d-dire la veille, il
avait fait la répartition des montants & répartir entre les différents sous-
cripteurs et accorde un montant de $816,500 & L. J. Forget & Cie,,
courtiers de Montréal.
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Le g octobre 1882, MM. L, J. Forget-& Cig: écrivisent. au trésorier
pour lui offrir de prendre le teste de 'emprunt,~G'est-3-dire $1,500,000
au pair et payable au bureau du trésar ou i n'impprte quelle baaque de
la province, A trois mois d’avis, et offrant-de faire un dépdt de $30,000,
qui serait forfait en faveur du gopvernement ay cas ol ils feraient défaut de
verser au temps dit les sommes demandées par le gouvernement. Qua-
tre jours apres, le 13 octobre 1882, le trésorier se fit autonsera par un ar-
rété du conseil, & accepter cette soumission de Forget & Cie, etle 23
du méme mois il passa avec ces messieurs un contrat renfermant toutes
les conditions énumérées. La clause V de ce contrat sellit comme suit :

“ Comme garantie de V'obligation de la part de Forget & Cie., de
payer au gouvernement le montant des débentures, suivant qu’elles
seront émises, en vertu de la section rere de Pacte autorisant 'emprunt,
de lart. 3 du présent contrat, les dits Forget & Cie., ont déposé une
somme de $30,000 chez le trésorier provincial qui reconnait les avoir
recus, et dans le cas ot les dits Forget & Cie., feront défaut de faire
aucun des paiements requis, aprés 'expiration des 3 mois apres récep-
tion de V'avis donné en vertu de l'article 3 du contrat, cette somme de
$30,000 sera confisqude et deviendra la propriété absolue de la province.”

C’est bien clair : pour obtenir le privilege d’accaparer toute la balance
de Yemprunt, dont le trésorier aurait pu facilement placer $683,500 en
les accordant aux soumissionnaires de la premiere moitié, leurs offres
n’ayant pu étre acceptées i la fin de'juillet, Forget &. Cie., s’engageaient
A faire un dépdt de $30,000 comme garantie de leur banne foi et de
leur habileté A placer et & payer tout le million et demi, avec stipulation
positive que cette somme serait forfaite en faveur du gouvernement
dans le cas ol ils ne rempliraient pas tous leurs engagements,

D’apres les documents soumis 2 la Chambre, tout resta dans le stafze
guo jusqwau 8 mars 1883. A cette date, M. Sénécal, se donnant
comme l'agent de Morton, Rose et Cie., banquiers de Londres, écrivit
une lettre au trésorier pour linformer que ces messieurs offraient de
prendre pour pas moins de $2,300,000 et pas plus de $2,700,000 de
I'emprunt en question, 2 4 par cent d’intérét, mais a condition de ne
payer que 481 par £100. A sa lettre, M. Sénécal aanexa celle de
MM. Morton, Rose et Cie., en date du 22 décembre 1882, énumérant
toutes les conditions de Voffre qu'’ils faisaient.

Ce méme jour, 8 mars 1883, Forget et Cie., écrivent au trésorier pour
l'informer que Morton, Rose et Cie,, ayant offert de prendre toute la
balance de I'emprunt, ils sont préts, eux Forget et Cie., si cette offre
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est acceptée, A tésilier sous trente jours léur contrat duz3-bctobre 1882,
pourve que le gouvernement leur remette leur-dépdt de "$30,000 et
accepte 2 la place le: billet de -L."J. Forgét et Cie, pourian égal mon
tant et endossé par L. A. Sénécal ef le Jtransport dé 300 actions de la
compagiie dt Richelieu comme garantie ‘collatérale de ¢e billet.

Le lendemain, ¢ mars 1883, fut tine journée d’aﬁ‘alres pour Thono
rable trésorier et ceux qui voulaient profiter de sa bonne volenté pour
escamoter ces $30,000 A la province. Sous cette date, nous trouvons
dans le document soumis : 1. un arrété du conseil autorisant le tréso-
rier A accepter l'offre de Forget et Cie, de résilier leur contrat et 3
leur remetttre leurs $30,000 en échange de leur billet endossé par L.
A. Sénécal et du transport de 300 actions de la compagnie du Riche-
lieu ; 2. une lettre de W, E. Blumbhart, agissant comme procureur de
Forget et Cie, demandant la remise des $30,000, conformément A cet
arrété du conseil ; cetté procuration est attestée par J. B. Renaud et A,
Louthood ; 3. une procuration de Blumhart & Jonathan Wolfred Wur-
tele, encore un des employés de L. A. Sénécal, autorisant Wurtele & -
agir a la place de Blumhart, au nom de Forget et Cie, pour recevoir
les $30,000 du gouvernement et lui en donner regu ; cette sous-procu-
ration’ est attestée par 'honorable M. Elzéar Gérin et C. A. Dansereau,
encore un des agents de Sénécal ; 4. un warrant du gouverneur mettant
les $30,000 2 la disposition du trésorier pour les rembourser & Forget
et Cie, et le recu de ces derniers, par Jonathan Wolfred Wurtele, de
ces mémes $30,000.

Comme on le voit, il s’est fait de la besogne le g mars 1883, et &
moins de supposer une coincidence bien extraordinaire, il faut bien
admettre que tous les agents d’affaires de M. Sénécal s’étaient donné
rendez vous aux abords du département du trésor pour lui faire ce
jourla un assaut en regle. Blumhart, Louthood, Dansereau, J. B.
Renaud, Wolfred Wiirtele, I'état-major du capitaine, était au complet et
le morceau eut été emporté d’emblée.

Meis il restait encore le billet de $30,000 et les 300 actions de la
compagnie du Richelieu a sauver du naufrage ou & escamoter a la pro-
vince. Vioyons comment la brigade procéda pour opérer ce sauvetage.

Le 7 avril 1883, c’est-a-dire sept jours apres la sanction de loi qui
Vautorisait 2 contracter un emprunt additionnel de $500,000, le tréso-
rier fait rapport au conseil exécutif qu’il lui est impossible de contracter
un emprunt pour cette somme seule—on avouera qu’il parait avoir
perdu espoir bien promptement—recommande Yoffre de Morton, Rose
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& Cie, contenue dans leur lettre du 22 décembre et dans celle de
Sénécal du 8 mars 1883, et se fait autoriser par un arrélé du conseil a
accepter cette offre et contracter avec ces banquiers de Londres, un
emprunt de $2,500,000 & 4 par cent d’'intérét, sur des obligations devant
rapporter £81 par £r1oo sterling.

Cet arrété du conseil opere du coup le sauvetage du billet de $30,000
et des 300 actions de la compagnie du Richelieu; le truc a réussi et la
province est définitivement et irrévocablement volée de $30,000. En
effet, ce méme jour, 7 avril 1883, le trésorier de la province passe 3
Montréal, avec Forget & Cie, un marché, par écrit, par lequel il renonce,
au nom de la province, au fameux contrat du 23 octobre 1832 et
s'engage a remettre & Forget & Cie, le billet de $30,000 ainsi que les
300 actions de la compagnie du Richelieu. Tout cela est ratifié le 5
mai par I'arrété du conseil No. 150.

L’affaire ayant réussi, M. Sénécal n’avait plus qu’a tirer sa révérence
au gouvernement. C’est ce qu'il fit peu de temps apres, aprés avoir
recu son billet de $30,000 et ses 300 actions de la compagnie du Riche-
lieu. Le 17 avril, il informe le trésorier que Morton, Rose & Cie retirent
leur offre, ne veulent plus prendre I'dmprunt, méme a 5 7, et en consé-
quence le trésorier fait passer le jour méme un arrété du conseil pour
annuler l'arrété du conseil No. 104, du 7 avril, Pautorisant & contracter.
avec ces messieurs un emprunt & 4 %, pour $2,500,000.

Ce n’est pas tout. Le 27 avril, pour donner une derni¢re preuve de
sa bonne volonté & Forget & Cie., les préte-nom de M. Sénécal, le tré-
sorier de la province les débarrasse des $383,500 d’obligations qui leur
restaient en mains sur les $816,000 qui leur avaient été accordées lors
de la souscription du premier million et demi, le 26 juillet 188z.

Le méme jour. 27 avril 1883, ’honorable trésorier contracte & Mon-
tréal, un emprunt de £500,000 sterling avec messieurs George Drum-
mond, John McDougall et Alfred Brown, aux conditions suivantes :

1. Les obligations de la province sont prises au pair, 2 5 7, d'intérét
et payahles en traites sur Londres & 6o jours de vue ;

2. Le gouvernement doit transmettre I'intérét & la banque de Mont-
réal, 3 Londres, un mois avant chaque échéance, puis payer surle
montant de cet intérét une commission de 14 pour roo ala Banque
de Montréal, ainsi que les frais d’expédition, d’enregistrement et de
transfert des obligations et les droits de timbres.

Le 5 mai 1883, cette transaction est ratifiée par arrété du conseil et le
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11 du méme mois le trésorier écrit & Forget & Cie, pour leur trans-
mettre leur billet de $30,000.

Tel est en peu de mots lhistorique de cette malheureuse et
scandaleuse affaire des $30,000.

Quels sont les acteurs dans ce complot dont le succes a fait essuyer
une perte considérable  la province ? M. Sénécal et les membres du
gouvernement, notamment le trésorier de la province.

Que dans toute cette affaire, L. J. Forget & Cie., ne fussent que les
préte nom de M. Sénécal, cela n’a pas besoin d’étre démontré, c’est de
notoriété publique. Quand le bruit de cette transaction transpira, dans
le cours du mois de novembre 1882, il ne fut pas plus question de
Forget & Cie., que de 'homme dans la lune ; on ne mentionnait que
le nom de M. Sénécal, parmi ses intimes, et Pon ne se génait pas de
dire que l'accaparement de la balance de 'emprunt était une spécula-
tion qui allait lui rapporter un bénéfice de $400,000 & $500,000. Puis,
1l était possible d’avoir des doutes sur ce point, ces doutes doivent
disparaitre en présence du fait que toutes les principales parties de la
transaction ont été faites par les agents reconnus de M. Sénécal, par
ceux qui occupent la premitre place dans son entourage intime.

Onsedemandera pourquoi Sénécaltenait tant a accaparer cette balance
d’emprunt.  Eh Dbien, c'était tout simplement pour empocher quatre
ou cinq cent mille piastres. A cette époque, il était a Papogée de sa
gloire et de sa puissance ; il venait de gagner prés d’un million sur 'achat
du chemin de fer du Nord, il était bourré d’or et pouvait faire dans la
province & peu pres tout ce qu’il voulait. Et ce qu’il voulait avant tout,
c’éait de faire de l'argent. Et voici quel élait son but dans Vaffaire qui
nous occupe. Cet emprunt de $1,500,000, dont il venait de s'emparer
au pair et & 5 pour cent d’intérét, il voulait le placer en Europe & 334
ou 4 pour cent, ce qui devait lui laisser 1 ou 124 pour cent de profit.
Constatons de suite qu’en sus du million et demi qu'il venait d’acca-
parer, M. Sénécal était aussi porteur des $816,000 accordés & Forget
& Cie., enjuillet 1882, lors de I'émission de la moiti¢ de Pemprunt, car
dans ce cas comme dans l'autre, Forget & Cie., n’étaient que ses préte-
nem, ou ses agents d’affaires. M. Sénécal se trouvait donc en possession
de $2,316,000 de cet emprunt.

Les bénéfices qu’il voulait réaliser sont faciles & calculer. Sur ces
$2,316,000, le gouvernement lui payait l'intérét 4 5 9/, ou $115,800 par
année. En le plagant & 314 ou méme 4 9/, M. Sénécal n'avait & payer
pour lintérét de cette méme somme que $92,649, ce qui lui laissait
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chaque année un profit net d au foins $23‘ 16o, et comwme cet emprunt
était pour trente ans, I’ accurnulation’ de ces proﬁfs annuels formait un
total de $694,80c: Enfin, cette annuité de $23,160 pendant trente ans
représentait, & 5%/, une valeur présente de $386,000. .

Comme on le voit, les amis 'de M.'Sénécal avaient raison de dire
qu’il avait fait un marché d’or et il est impossible de prétendre qu'il n'y
avait pas valable considération pour risquer les $30,000 quil déposait
entre les mains du gouvernement comme garantie de sa bonne foi et de
son habileté 2 négocier 'emprunt.

Mais en faisant ce marché, le gouverngment perdait du coup l'avan-
tage de placer cet emprunt au pair dans l?. province et d’économiser
tous les frais d’administration qui se paient invariablement sur un em-
prunt contracté en Angleterre, ainsi que nous le verrons plus loin.

Toujours est-il quapres s'étre emparé de Pemprunt, M, Sénécal passa
en France pour le négocier. Les capitalistes frangais fermerent Uoreille
a ses propositions et aprés plusieurs mois de tentatives et d’efforts inu-
tiles & Paris, en désespoir de cause il fiit contraint d’aller tenter fortune
sur le marché de Londres. Il ne fut pas plus heureux 2 Londres qu’a
Paris et il en arriva forcément 2 la conclusion que son affaire était
manquée.

Il était assez facile 2 M. Sénécal de faire le sacrifice de ses profits en
perpective ; mais il lui cofitait de perdre son dép6t de $30,000. 1l fallait
au moins un prétexte décent pour escamoter cette somme 2 la province.
Ce prétexte, M. Sénécal I'eut bien vite imaginé. '

Ce fut Joffre factice et nullement sérieuse qu’il fit faire pour Morton,
Rose & Cie, le 22 décembre 1882, et qu’il communiqua au trésorier de
la province dans sa lettre du 8 mars 1883. Du reste, pour assurer le
succes de ses démarches pour escamoter les $30,000, il eut bien le soin
de s’assurer le concours du gouvernement, et surtout de ’honorable
trésorier. Pour des raisons qui se devinent facilement, mais que I’hon-
neur du pays fait un devoir de ne pas préciser, il parait s'étre opéré un
changement radical dans les opinions du trésorier au sujet de cet
emprunt,

Comme nous Vavons déji vu, en rapportant une partie de son dis-
cours sur le budget, prunoncé le 16 mai 1882, A cette date le trésorier
trouvait que c’était un grand avantage pour le pays que de placer
Pemprunt sur notre propre marché monétaire. Neuf mois plus tard, il |
n’est plus du méme avis et dans son discours sur le budget prononcé le



— 1261 —

16 février 1883, il déclarg, qu il serait plus avantageux de _placer cet
empgunt, sur le marchg deuropeen Votcx ses paroles : °

“ Wu Pétat.pctuel du matché monétaxrev dans le pays et le besoin de
capitaux qui se fait.sentir parmi-les elasses commercantes et indus-
triglles et méme parmi la classe agncole, il serait & désirer que le gou-
vernement fﬁt autorisé 2 faire les émlsswns futures de lemprunt sur les
marchés européens. ... Il serait 1mportant que Te gouvemcment de
cette province ﬁ'lt classe au nombre de ceux dont les emprunts sont
effectués au taux de quatre pour cent. C’est dans ce but que je propo-

serai qu'il soit loisible au gougvernement de faire les nouvelles émissions
soit & cing pour cent, soit & quatre. .

Il faudrait étre bien naif pour refuser de croire que cette partie du
discours de I'honorable trésorierlui a été msplree par M. Senécal et
rédigée en petit comité avcc les employés et les intimes du grand spé-
culateur. Il est indubitable qu’il y a eu connivence de la part du tréso-
rier dans toutes ces manceuvres destinées i faire petdre & la province
$30,000 pour les faire tomber dans la bourse de M. Sénécal. Les dires
et les gestes du trésorier changent avec la situation des intéréts de
M. Sénécal et il y a une correspondance ou plutdt une concordance si
évidente en tout cela que la raison, le bon sens le plus élémentaire
porte nécessairement & la conclusion qu'il y a complicité de la part du
trésorier.

Voyez comme ce dernier se préte & toutes les exigences de M. Séné-
cal. Apres avoir préparé le coup en Chambre, en rengatnant les théories
économiques qu’il avait émises neuf mois avant, le trésorier se tint prét
a Pexécuter devant le conseil exécutif au premier signal de M. Sénécal,
Celui-ci informe le trésorier, le 8 mars, que Morton, Rose & Cie offrent
de prendre Pemprunt & 47, et & 481 par £100, et que Forget & Cie
sont préts A résilier leur contrat si on leur remet leur dépér de'$30,000.
Avant de prendre une décision sur une affaire aussi importante, un
homme sensé et soucieux des intéréts de la province aurait pris quelque
temps pour réfléchir. Le trésorier, qui faisait fi des intéréts du pays et
ne surveillait que ceux de M. Sénécal, n’attendit pas méme vingt-quatre
heures pour agir, et Ie 9 mars il fait, avec une promptitude plus qu’éton-
nante, toutes les procédures pour remettre les $30,000, et les remet de
fait & son frere, qui était 'employé de Sénécal.

La méme comédie se répete ensuite dans le mois de mai pour
remettre M. Sénécal en possession de son billet de $30,000 et de ses
300 actions de la compagnie du Richelieu, puis quand M. Sénécal a
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réussi 2 tout escamoter, U'offre de Morton, Rose & Cie. disparait comme
par enchantement et notre bon trésorier reste avec MM. Drummond,
McDougall et Brown, qui lui font accepter les conditions les plus oné-
reuses. .

Toute cette affaire a été conduite avec une rare habileté par M,
Sénécal. Comme le chat qui n’y va qud petits coups pour tirer la fri-
ture du potlon, afin de ne pas éveiller Vattention et de ne pas se briler
la patte, M. Sénécal y va & petit coup aussi lui, et en faisant son ronron
il ne prend ses jambes & son cou avec ses prétendues offres de Morton,
Rose et Cie, que lorsqu’il a fait sortir ses $3e,000 du trésor.

La morale de toute cette histoire, c’est que ces $30,000 apparte-
naient A la province, étaient forfaites en sa faveur, puisque M. Sénécal ne
pouvait pas exécuter ses engagements, apres avoir échoué & Paris et 2
Londres dans le placement de l'emprunt et qu’en lui remettant ces
$30,000, le gouvernement s’est rendu coupable d’une fraude qui mérite
la plus sévére condamnation.

Quant a Peraprunt Drummond il est des plus onéreux pour la pro-
vince, comparativement & celul qu'avait entrepris M. Sénécal, puisqu’il
nous impose le paiement des frais d’administration. de la commission
sur Vintérét et du change qul a fallu acheter 2 prix élevé pour toucher
le mnntant de cet emprunt.

11 est munpossible de prévoir tout ce que la province va perdre dans
cette malheureuse transaction, mais il est facile de constater quelgues-
unes des pertes quelle va faire.

Constatons d’abord que nous avons émis des débentures au montant
de $3,500,00a et que, d’apres les promesses du trésorier, nous devions
recevoir intégralement ce montant. Or nous n'avons recu en 1882-33
que $1,116,500 (comptes publics 1882-83 p. 10) et en 1883-84 pour
balance de ces débentures $2,363,033.34. (Etat des recettes et paiements
du rer juillet 1883 ou 31 nars 1884, mis devant la Chambre le 1er
avril 1884) ce qui ne fait que $3,479,533.34, laissant conséquemment
un déficit de $20,466.66. Clest 1a une perte seche, évidente, constaté
dans les états officiels, et sur laquelle il ne peut y avoir de doute.

Maintenant Vintérét sur les £500,000 sterling payable, & Londres,
étant de $60,500 par six mois (environ) et cette somme devant étre
payée un mois d'avance, vous avez l'intérét de cette somme de perdu
tous les six mois, pendant un mois, ou $840 par année. Clest un total
de $25,000 pour les 30 ans & courir avant 'échéance des débentures.



— 1263 —

Ajoutez A cela 24 p. c. pour la commission X payer & la banque de
Montréal pour l'intérét payable tous les six mois, et vous aurez $605
par année ou $18,150 pour les 30 ans.

Tous ces montants donnent avec les $30,000 de Forget & Cie., un
chiffre total de $93,816.66 que la province perd certainement dans cette
transaction. Je ne puis dire quelle sera la perte sur le change tous les
six mois, les variations du marché étant trop considérables pour risquer
une appréciation & cet égard ; il suffit toutefois de mentionner le fait
pour que les hommes d’affaires soient convaincus qu’il y aura une perte
réelle et considérable pour le change des traites sur Londres, de $60,-
500 tous les six mois.

Tous ces faits sont graves, M. le président, et il est bien évident que
nos intéréts ont ét€ sacrifiés dans cette transaction comme dans toutes
celles faites par le gouvernement Mousseau.

Il est évident aussi que ce ministére a accumulé fiute sur faute, et
que ne pas condamner ces fautes, c’est devenir complice,

La proposition de mon ami, le député de Montréal-centre, a cet objet
en vue et je 'appuie de tout mon cceur.

L’honorable M, Blanechet — député de Beauce, secrétaire de la
province—M. le président, je me contenterai d’expliquer les faits sur
lesquels cette proposition est basée. Je crois qu'il est facile de démolir
I’échafaudage du chef de 'opposition.

11 a parlé des faits qui sont contredits par les documents officiels qué
jai ici. Il est facile de faire croire que le gouvernement est blimable,
Mais qu’on examine la transaction comme on doit le faire et on pourra
se convaincre que les négociations de cet emprunt ont €té honnéte-
ment conduites.

11 est aisé de critiquer les actes du gouvernement ; mais 'opposition
devrait se rappeler que lorsque ses membres étaient au pouvorir, ils ont
placé un emprunt sur le marché, pour lequel ils n’ont eu que 96 ou 93
par cent.

L'honorable chef de I'opposition ne s’est pas rendu au contrat passé
avec MM. Forget & Cie. Ces messieurs s’obligeaient de fournir un
million et demi. Et pour garantir Pexécution de ce contrat, ils avaient
déposé $30,000. Si ces messieurs n’avaient pas payé quand ils en
auraient été requis, ils auraient perdu ces $30,000. Voici une transac-
tion qui est garantie par un dépot de $30,000.
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L’honorable trésorier nous I’a dit tout A I'heure, il leur était impossible
-de trouver les fonds par suite du paiement des intéréts en Angleterre
sur la dette fédérale. La situation était telle que MM. Forget & Cie.,
étaient incapables d’exécuter leur contrat. C’était 'opinion de tout le
monde qu'ils ne pouvaient réaliser les fonds nécessaires. Le chef de Yop-
position a dit que $2,183,000 avaient été souscrits, il n’y avait en réalité
que $816,000, Au reste nous discutons le marché, Je disais donc que
tous les hommes financiers étaient d’opinion qu’il leur était impossible de
trouver Vargent nécessaire vu Pétat du marché. Il y a une autre consi-
dération, cest que, lorsque le gouvernement a besoin d’un montant
important, il vaut mieux aller le chercher en Angleterre. Demandez ici
une aussi forte somme, c’est jeter le malaise suy notre marché. Cette
seule considération est suffisante pour nous engager & emprunter en
Angleterre plutdt qu'ici. Sir Tilley, le ministre des finances & Ottawa,
n’a pu réussir qua prélever un quart ou au plus un tiers du
montant qu'il demandait, quand il a tenté la méme chose. Et nous,
nous aurions réussi ? Cela était impossible. Le trésorier était juge de
ces faits. Pour lui, il devenait évident que le contrat ne serait pas

_exécuté dans ces circonstances. . .. ..

L’honorable M. Beaubien—d&puté & Hochclaga.—Les $2,183,000
souscrits, le secrétaire de la province les considere-t-il comme une sous-
cription sérieuse.

L’honorable M. BBlanchet,—C'était plusieurs mois auparavant ;
il n’y avait qu’un million et demi de souscrit en réalité.

Dans ces circonstances, le tréorier a trouver quil valait mieux faire
un marché avec la banque de Montréal, et du moment que ce marché
fut concluy, MM. Forget & Cie, avait droit au remboursement des
$30,000. Je suis surpris que le chef de Popposition ait pris cette posi-

tion. [

La convention avec la Banque de Montréal dit que le prét est fait
au pair et sera payé en monnaie sterling.

Le chef de 'opposition nous a fait un crime d’avoir émis 'emprunt
sur le marché anglais. M. le président, si le chef de lopposition s’était
donné la peine de lire votre discours en 1883, 4l aurait vu que la pro-
position que nous discutons n’est pas fondée en faits.

Du moment que le contrat dispdraissait la garantie devait disparaitre
aussi.
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L’honorable M. Mereier.—Les $30,000 sont remises pendant que
I'an €tudie 13 propesition de Morton, Rose & Cie.

L’honorable M’ Blanehet.—Lés $30,000 ont été remises apres
le marché avec la banque de Montréal. - - ’

«

L’hongrable M. Mereier.—Clest apres, ¢
L’honorable M. Blan'c]xet.-*lle marché€ était fait ‘alors.

I’honorable M. Raillom—député de Montréal-est, procureur ginéral,
—Le gouvernement ne pouvait prendre connaissance de tous ces docu-
ments dans un quart d’heure.

L’honorable M. Meweier.—Il n’est pas juste, dites-vous, d’exiger
que le gouvernement ait pris le temps d’étudier tous ces documents,
malis qu’il n’en parle pas.

L’honorable M. Blanchet.—Ma prétention c’est que la respon-
sabilité de Forget & Cie n’a pas disparu avant le contrat avec la banque
de Montréal. Il peut y avoir eu un certain délais, mais il*pouvait fort
bien y avoir eu une entente préalable. Les choses ont di se faire de cette
maniere-]d. Le contrat a été fait le 7 avril et ratifié le 5 mai. Cet
emprunt a été fait pour payer la dette sur le chemin de fer du Nord et
les subsides votés aux voies ferrées. Ces subventions deviennent dues
de temps A autre et nous avons entendu Phonorable trésorier nous
dire qu’il était impossible d’emprunter par petits montants. Les voies
ferrées auraient pu souffrir des délais que ce systéme aurait occa-
sionné, Au contraire, nous avons fait un marché avec une banque
puissante qui s’est obligée de payer tous les montants dont nous
aurions besoin. Les avantages font plus que compenser la perte que
nous aurions pu éviter autrement. Je prétends que nous avons gagné
plus que le montant mentionné dans la proposition comme étant ce
que la province a perdu.

C’est déja une grande chance que de ne pas perdre de forts montants
comme la chose est arrivée au gouvernement fédéral avec la banque
d’Echange. C’est un malheur qui peut arniver. Je me résume en deux
mots. Je dis que par le contrat entre Forget & Cie., et le gouvernement,
le dép6t devait étre remboursé du moment que ce contrat n’était plus
valable et qu’il y avait une autre transaction de faite avec la Banque de
Montréal. Maintenant on ne peut prétendre que le marché avec Ia
Banque de Montréal est moins avantageux que celuj passé avec Forget
& Cie, L’opposition8 51’3. pas essayé de le prouver.
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Dans de telles circonstances, il est clair que les $30,000 devait étre
remboursées et n’importe quelle cour de justice naurait pas refusé cela.

Je crois que nous avons bien fait de faire ce contrat avec la Banque
de Montréal, et que par ]a méme nous ne nous sommes pas exposés i
perdre de l'argent ou & faire souffrir les entreprises publiques, comme
cela aurait pu arriver, sinous avions exécuté le contrat avec Forget &
Cie,, ou de toute autre maniére.

Cette transaction est bien supérieure 2 celle faite par lhonorable
député de Lotbinitre, lorsqu'il était au pouvoir. Il n’y a que les gouver-
nements conservateurs qui réussissent & emprunter au paire. Nous avons
suivi les traditions. Il est impossible de croire q}x’il y a et la moindre
intention de dilapider le trésor public.

‘A six heures la séance est sugpendue jusqu’d huit heures.

TL’amendement suivant est proposéau projet de loi pour modifier la
<charte du chemin de ter Union Jacques-Cartler :

“Que le projet de loi soit renvoyé de nouveau au comité général,
avec instruction de 'amender en retranchant dans la clause 1, les mots :
“ Toutefois rien de contenu etc., jusqu'd la fin de cette clause, et en y
substituant les suivants :

“Et attendu que par la législation constante des dernitres années,
confirmée en dernier lieu par la section 6, de lacte 44-45 Victoria,
chapitre 2 de cette Législature, le terminus du chemin de fer Q. M.
O. et O, a été fixé & Montréal a I'endroit connu sous le nom de “ Ca-
sernes de la porte de Québec,” a la place Dalhousie :

“ Attendu que la cité de Montréal a fait des sacrifices considérables
pour assurer la construction du dit chemin de fer, appartenant aujour-
d’hui, partie 2 la compagnic du dit chemin de fer Canadien du Pacifi-
que, et partie & la compagnie du chemin de fer du Nord ;

* * Attendu que pour obtenir ce résultat la cité de Montréal a donné
au gouvernement la propriété des dites Cascrnes ;

“ Attendu qu'il est juste de fairé respecter ces conditions ;

« 1] est décrété comme suit :

“ 8, 2, Tout le fret et les voyageurs recueillis sur le chemin de fer du
Nord et destinés & Montréal, ou expédiés de Montréal 2 aucun point
sur le dit chemin, seront transportés et livrés aux gares ou des gares,
dont le dit chemin de fer du Nord a droit de se servir, et notamment 2

‘



— 1267 —

1a gare ou de la gare des casernes susdited; et défense et prohibition
sont faites & la dite compagnie du chemin de fer Union Jacques-Cartier
de permettre qu'aucyune partie de son chemin serve & rendre illusoire,
directement ou indirectemént, la présente disposition ; et toute viola-
#ion de cette disposition rendra nuls 7ps0 facto, le présent acte, et le sus-
dit acte 43~44 Victoria, chapitre 5o, et mettra fin & Uexistence de la
dite compagnie du chemin de fer Union Jacques-Cartier. *

L’amendement est mis aux voix:

Ont voté pour :—MM. Beaubien, Beauchamp, Bernard, Charlebois,
Demers, Frégeau, Gagnon, Gauthier, Joly, Leduc, Lynch, Marion,
Martel, Mercier, Picard, Poulin, Richard, Robertson, Spencer, Stephens,
Taillon et Watts.—zz2,

Ont voté contre :—MM. Asselin, Audet, Bergevin, Bernatchez,
Blanchet, Boyer, Brousseau, Cameron, Carbray, Caron, Casavant, Dé-
,saulniers, Deschénes, Desjardins, Dorais, Duckett, Duhamel, Flynn,
Garneau, Lavallée, Lemieux, Marcotte, Martin, McShane, Nantel,
Paradis, Poupore, Rinfret dit Malouin, Robillard, Sawyer, Shehyn,
Thornton, Trudel et Turcotte.—54.

L’Assemblée 1égislative n’a pas adopté.
La Chambre continue la discussion sur la proposition de M. Stephens.

M. BBoy ev—déiputé de Jacqyues-Cartier.—L’honorable secrétaire de
la province a dit qu'il ne connaissait rien A cette affaire.  Je trouve cela
singulier. Il nous a dit qu’il ne connaissait rien en fait de finances. A
mon avis, 1l n’avait pas besoin de¢ nous le dire.

Dans tous les pays prospéres, les emrprunts sont faits dans le pays
méme. La Trance a payé avec les argents prélevés chez clle pour payer
une énorme indemnité de guerre. L’honorable ministre nous a dit qu'il

* valait mieux aller & I'étrangsr pour avoir cet argent. Le gouvernement
a pris $1,116,000 de largent canadien ; il n’a donc pas toujours suivi’
Pavis le plus sage, suivant I'honorable secrétaire.

Je connais Morton, Rose et Cie. Voici des gens qui font une offre et
qnui refuse ensuite. Forget et Cie., s’engage d négocier'emprunt et dépose
en garantie $30,000. Les pertes sont du cdté du gouvernement non du
cbté de Forget & Cie. Sile placement de cet emprunt elt été fait dans
le pays, les intéréts y seraient restés. L’intérét annuel sur cet emprunt
semonte & $121,506. Ilest dit dans le contrat que intérét sera déposé
un mois d’avance tous les six mois. Cela donne deux mois par année,
soit $1,012.04 pour un an, ou $30,384.60 pour les 30 ans.
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L’honorable trésorier a dit que la province n’avait rien perdu. Je vais
lui démontrer le contraire. 1Yabord je prends la commission d’un demi
par cent pour la transmission de Iintérét, commission qui sera payée A
la Banque de Montréal, 3 Londres, $6,075.00 par an, soit $182,250.00
pour les 30 ans.

De plus le capital des obligations émises est de $3,500,000. On n’a
recu que $3,479,533-34. Perte $20,466.66. Récapitulons : Deux
mois d’intérét, $30,384.60. Un demi pour cent de commission, $182,-
250,00, En tout $233,101.26, représentant la perte totale subie par la
province.

M. Naxtel.—député de Terrebonne.—Jen'ai pas 'honneur d’avoir &
administrer une grande fortune personnelle, mais d’un autre c6té, comme
a dfi acquérir ce que je possede, j’ai acquis par 13 une certaine expé-
rience. Il me semble qu’il ya des gens dont la position exige qu’ils
apportent une certaine dignité dans ces sortes de questions.

L’honorable député de Jacques-Cartier nous a dit en quelques mots
ce qu’il pensait de cette affaire. Pour étre un docteur en finances, il ne
nous a pas éclairé.  Pour moei je ne suis pas éclairé du tout. Tout ce
que nous savons, c’est ‘que ’honorable député a beaucoup de prétentions
et guere de science. Je pourrais terminer mes remarques ici, car c’est
perdre mon temps et celui de la Chambre que de répondre a ses
observations.

Jajouterai cependant quelques considérations & ce que jai dit. Je
crois que le gouvernement a bien fait de s’adresser a la meilleure insti-
tution du Canada. L’emprunt se monte a trois millions et demi. La
premidre émission a été faite par le gouvernement lui-méme. Plus tard,
la Banque de Montréal s’est chargée de placer ces obligations au pair.
Voila au fond toute cette affaire de scandale.

M. Boyer.—La Banque de Montréal n’a eu rien a faire avec
I'emprunt ?

M. Nantel.—La Banque a garantie Yemprunt. Clest tout ce que
je disais.
Quant A la résiliation du contrat avec MM. Forget & Cie., je trouve

que le gouvernement a fait 13 une magnifique affaire.

L’honorable M. Joly—député de Lotbiniere.—1’honorable trésorier
nous accuse d’oublier un principe élémentaire, c’est que, dit-il, nous ne
pouvons pas rendre responsable le gouvernement actuel des actes d’un
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autre cabinet. Il a dit de plus qu'il n’était pas loyal de mettre la respon.
sabilité de cette affaire sur le gouvernement actuel. Avec ce systtme-l3,

nous allons mettre de c6té le gouvernement constitutionnel et respon-
sable.

On sait tres bien que dans tous les cas les conséquences des actes d’'un
gouvernement ne se développe pas aussi rapidement, pour étre jugés,
que les résultats d’'un vote. Avec le systtme de gouvernement que nous
avons, avec le gouvernement de parti, on doit toujours trouver cette
responsabilité quelque part. Si le parti conservateur se décide a changer
de ministere, 2 toutes les scssions, & quoi allons-nous arriver ? Le gou-
vernement Ross peut faire des fautes sans que nous en puissions voir

les résultats avant un an. Alors nous n’aurons plus personne pour por-
ter la responsabilité. «

" A la dernidre session, nous disions cela et le cas prévu estarrivé. La
méme chose s’est présentée pour le gouvernement Chapleau. Pour ce
gouvernement, il y aura, suivant les apparences, une grande réorganisa-
tion, et si cela arrive, nous n’aurons plus personne pour répondre de
ses actes, de ses fautes. On ne verra donc jamais personne pour voir
ce qui se passc & présent! Si nous ne pouvons appliquer le systeme
parlementaire, pour des fautes commises V'année dernitre, au moins
nous avons bien le droit de critiquer ce qui s’est fait.

M. Duhawmel —député &’ Ottawa.—Avant de donner mon vote, je

voudrais avoir quelques explications. Jusqu'ici, celles qui ont été données
ne me semblent pas satisfaisantes.

D’abord, je demanderai au gouvernement pour quelle raison on n’a
pas tenu i ce contrat avec Forget & Cie. Dans le temps on nous a dit
qu’il était avantageux. Les ministres ont dii peser les raisons qui leur
avaient fait faire ce contrat. Je voudrais aussi que l'on me démontre que
Parrangement passé avec M. Brown et autres, est plus avantageux que
celui qui avait été fait avec MM. Forget & Cie. Sil'on me démontre
que Pemprunt a été fait & de meilleures conditions avec le syndicat
Brown, je serai en faveur.

Si, d’un autre cdté, le contrat avec Forget & Cie était plus avanta-
geux, pourquoi ne pas y avoir tenu ? S'il ne I'était pas, pourquoi l'avoir
fait? En troisitme lieu, je voudrais savoir pourquoi avoir remis les
$30,000 avant d’avoir acquis la certitude qu’il n’y aurait pas perte dans le
changement. Lorsque la remise a été faite, on a pris un billet, pourquoi
cela? L’honorable trésorier nous a dit qu'il voulait conduire les affaires
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de la province comme on administre ses propres affaires. Ce n’est pas
ainsi que l'on agit en affaires. Quand un eptreprenenr n'a pas rempli ses
engagements, on ne.lui remet pas son argent. Je me rappelle la tran-
saction de Hall et Sénécal. Ce dernier avait payé $2 50,000 en accompte

et quand le contrat a été annulé, j e voudrals bien savoir s'il a été rem-
boursé ?

M. Archambault—dqﬁuté de Vaudreuil.—1I1 a eu Iéquivalent
de ce qu'il avait payé

M. I}uhamel.——]e ne veux pas causer d’embarras au gouverne-
ment, mais je veux étre en position de voter consciencieusement et en
connaissance de cause. I.e gouvernement dbit &tre en état de me
renseigner sur ce que je lui demande.

L’honorable M. Xuymeln—député de Bronwe, commissalire des tervesdela
courenne—Le gouvernement n’a rien a cacher A propos de cette affaire.
Et cette proposition en est une de celles auxquelles nous devions nous
attendre.

L’honorable député de Montréal-centre a fait Thistorique de la
question.

L’amendement dit que la Chambre a ¢€té trompée a propos de cet
emprunt, qui devait étre fait sur le marché du pays. Ce n’est pas exact,
car Pan dernier, vous avez annoncé, M. le président, en votre qualité
de trésorier, que le gouvernement se réservait le droit de s'adresser soit
aux capitalistes canadiens, soit aux capitalistes étrangers. Voicl ce que
je lis & la page 388 des Débars de 1883 :

“ Vu létat actuel du marché monétaire dans le pays, et le besoin de
capitaux qui se fait sentir parmi les classes commercantes et industrielles
et méme parmi la classe agricole, il serait & désirer que le gouvernement
fit autoris€ A faire les émissions futures de 'emprunt sur les marchés
européens. Aussi, je proposerai, en demandant lautorisation d’aug-
menter 'emprunt, que Voption soit laissée au gouvernement, d’effectuer
les nouvelles émissions seit sur nos propres marchés, soit & I'étranger.”

Je puis donc en conclure que 'amendement dit un fait qui n’est pas
exact. De plus, le statut méme qui autorise cet emprunt déclare le con-
traire. Je lis larticle trois du statut de 1883, chapitre 11 :

“ Les obligations ou débentures pour le montant restant & emprunter
en aucpn temps, sur Pemprunt ci-haut mentionné, et pour le montant
additionnel autorisé par le présent acte, pourront nonobstant les dispo--
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sitions de la section tiois du statut ci-haut mentionné, étre émises en
coury sterling pouf des sommes de eent divres chacane, et pourront
étre enregistrées 3 n'importe quel endroit dans le Royaumetuni.”

11 est donc clair que Pamendement n’est pas fondé en fait quant 3 ce
qui regarde ce point important, s

L’emprunt a été mis entre les mains des agents de la Banque de
Montréal, et suivant les déclarations de PPannée dernitre.*

L’honorable M. Mercier.—Voici I'endroit du discours de 'ancier
trésorier dans lequel il nous annonce le placement de ces débentures
sur le marché canadien :

“Ily a” disiez-vous, M. le président, “ des capitaux suffisants dans
la province pour nous permettre de placer cet emprunt sur nos propres-
marchés. Ce procédé sera avantageux tant aa public fu’au gouvernement
lui-méme. Il fournira aux personnes ayant des capitaux un placement
sfir, et retiendra dans le paysles sommes considérables qui, autrement,
en paiement des intéréts, passeraient tous les ans & Vétranger; et il
intéressera ceux qui deviendront porteurs de ces obligations ou dében-
tures a la bonne administration des affaires du pays. Le gouvernement,
de son cOté, fera des économies sur les frais de placement et d’admi-
tration.” '

L’honorable M. Lymeh.—En 1882, cela a été dit, mais en 1883,
on a annoncé que le placement pourrait étre fait a 'étranger.

Maintenant voici les faits. Je n’'al pas A en rougir,

En juillet 1882, on demanda des soumissions pour $1,500,000. Nous
avons recu des offres pour plus de deux millions. Vous avez pris, M.
le président, un million et demi. Apres la répartition du montant, sui-
vant les ofires faites, MM. Forget & Cie offrirent de prendre la balance
de emprunt, et ils déposerent $30,0c0 comme garantie de 'exécution
de leur engagement. Le contrat les obligeait de payer au gouverne-
ment toute ou partie de 'emprunt, suivant le cas. Le dépbt promis fut
fait. En peu de temps, les événements tournérent autrement qu’on ne
Pavait prévu. Je ne suis pas un financier, mais je crois savoir que dans
le cours de I'automne de 1882, au printemps de 1883, vous elites raisorn
de douter de la capacité financiere de la maison Forget & Cie., et vous
étes entré, M. le président, en négociations avec d’autres maisons. En
1883, vous aves pris le soin de vous faire autoriser, de prélever, si vous
le jugiez a propos, I'emprunt & D'étranger. L’offre de Morton, Rose &
Cie., pour une raison ou pour une autre, fut refusée. Peu apres, MM.
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Brown, Drummond et McDougall, conjointement avec la garantie de
1a Banque de Montréal firent une offre qui fut acceptée. Dans linter-
valle, le dépot de $301000 fut remboursé 3 MM. Forget & Cie., vu que
ces messieurs, n‘ayant pas manqué & leur engagem:ent, avaient consenti 2
résilier leur contrat.

Vous avez cru, M. le président, vu la crise qui sévissait alors, ne pas
venir augmenter le malaise qui régnait parmi les gens d’affaires. En
méme temps, vous avez voulu conserver intacte de tout soupcon, le
crédit de la province et celut non moins considérable de nos hommes
d’affaires. En faisant cette transaction avec la Banque de Montréal,
wous avez agi avec prudence et sagesse. ¢

M. Duhamel.—En supposant que MM. Forget & Cie auraient
perdu ces $30,000, cela naurait pas nuit au crédit de la province.

M. le Commissaire.—Il naurait pas été juste de la part du
gouvernement de prendre ces $30,000 dans le gousset de ces messieurs.
On ne le ferait pas entre individus. Cela aurait été une chose cruelle
de notre part.

M. Cameron—dépulé de Huntingdon.—La maison Forget & Cie
tefusait-elle de donner l'argent?

M. le Commissaire.—Non. Mais dans des matitres aussi con.
sidérables, le trésorier, s'il est prudent et sage, doit prendre des rensei-
gnements partout ol il peut les avoir, et c’est ce qui I'a déterminé &
entrer en négociations avec une autre maison.

L’ancien trésorier a pris le plus grand soin dans cette affaire. Le gou-
vernement a bien fait, 3 mon avis, en remboursant ces $30,000 et de
mettre tout Pemprunt entre les mains de la Banque de Montréal.

On nous a aussi demandé pourquoi avoir accepté un billet au lieu
et place du dépdt. A ce propos je lirai la lettre suivante de MM. Forget
& Cie., et adressée a ’honorable trésorier :

“ Messieurs Morton, Rose & Cie., de Londres, Angleterre, ayant
soumissionné pour P'achat de $2,500,000 de débentures de la province
de Québec, nous convenons, par les présentes, & trente jours de cette
date,—la dite soumission, ayant préalablement été acceptée,—de résilier
le contrat fait avéc nous, le 23 octobre dernier, pour Pachat de $1,500,-
ooo de débentures de la province de Québec.

“ Dans le cas olt cette proposition serait acceptée, les $30,000 déposées



par nous, seront remboursées et nous vous remettrons, i la place, notre
billet pour $30,000 endossé par M. L. A. Sénécal.

“ Malis si vous vous décidiez & né pas accepter cette soumission,
notre contrat primitif du 23 octobre dernier sera maintenu, et nous
nous obligeons, dans ce cas, sur votre avis, & déposer, dans un dé€lai de
trois jours, dans une banque de cette province que vous désignerez, la
somme de $30,000, en échange du dit billet et d’accomplir toutes les
conditions du dit contrat. ” Signé L. J. Forget & Cie.” Cette lettre est
datée du 8 mars 1883. Elle ne peut donner lieu qu’a une seule inter-
prétation, et il en ressort clairement que ces messieurs étaient préts &
remplir leurs engagements.

L’amendement insinue deux choses: En premier lieu, qu’une somme
d’argent a été remboursée sans raison. Nous ne sommes pas 2 la téte
d’un trésor qui régorge, mais Dieu merci, nous n’en sommes pas rendus
i faire de telles choses; a garder de I'argent de cette facon. Le peuple
de la province de Québec est honnéte et il peut encore rester fidele &

un contrat. Le second point, c’est que nous avons perdu $20,000 par
cette transaction.

Lé premier emprunt a été placé par mon honorable ami le trésorier
actuel, En 1876, M. Church plaga le second. En 1878, le gouverne-
ment Joly négocia un emprunt de trois millions. La perte subit par la
province fut de $145,000. Ces négociations sont presque toujours suivit
de pertes. Sur le dernier emprunt, vous dites qu'il y a $20,000 de
perdues. Cest vrai, mais est-ce un montant si élevé qu’il puisse vous
justifier de faire une telle proposition ?

Le pays ne pouvait supporter les effets de cet emprunt dans les cir-
constances et je crois qu'aujourd’hui on ne pourrait faire un aussi bon
marché que celui au sujet duquel on nous fait des reproches. La perte
¢st si minime, eu égard & Pimportance du montant en jeu, que cela ne
vaut pas la peine de se plaindre. Le peuple verra comme nous cette
proposition sous son vrai jour. L’opposition laisse dire que ce n’est
pas une proposition de non confiance, néanmoins elle a bien le soin de
la soumettre & la Chambre au moment ol on allait aborder la discus-
sion du budget.

J’ai dit tout ce que javais & dire ; je pourrais en dire plus, mais je
m’arréte 1a car je crois avoir donné des renseignements suffisants pour
permettre de juger cette question en connaissance de cause.

M. MeShane—déiputé de Montréal-ouest.—M. le président, & mon
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avis vous n’aviez pas besoin des services d’un age;xt financier pour con-
duire les négociations de ¢cet emprunt. Vous n’aviez qua aller 2'n'im-
porte laquelle des banques de Montréal et demander Targent dont vous
aviez besoin avec la garantie de la province et vous Iauriez eu immédia
tement. Cest ce que fait Ia cité de Montréal quand elle veut de l'argent,
ou elle envoie son trésorier, M, Black, en Angleterre pour Pempruater.

Je suis certain qu'il ne doit étre guere agréable pour vous, M. le pré-
sident, de voir 'honorable trésorier refuser de prendre Ia responsabilité
de cette affaire. C’est une honte de voir que les honorables ministres
n'ont pas le courage de répondre aux questions qui leur sont posdes
en Chambre, comme le fait toujours Sir John Macdonald 4 Ottawa.
L’honorable trésorier aurait pu se respecter lui-méme et la province plus
qu’il ne I'a fait et pour cela il n'aurait pas dQ avoir rien A faire avec
Sénécal.

11 ne peut y avoir de doute qu’il existe une clique bien organisée pour
voler la province et que le cabinet que nous avons est incapable et ne
comprend rien. J'espére que I'année prochaine nous aurons un gouver-
nement qui ne viendra pas dire qu’il n’est pas responsable ni de ceci ni
de cela. Je suis convaincu que s’il n’y avait pas eu quelque tour de
J0bbers 12 dessous, MM. Forget & Cie auraient pu avoir Pargent qu’il
leur fallait 2 Montréal.

L’honorable M. Beaubien—diputé & Hochelage.—I1 me semble
quil y a guelques contradictions entre les explications qui nous ont €té
données par les honorables ministres, le secrétaire de la province d’une
part, et le commissaire des terres de la couronne de l'autre.

Le premier nous a dit avant I'ajournement de six heures, que Forget
& Cie., ne pouvaient continuer A remplir leur contrat, et que c’était
pour cette raison qu’on avait cru devoir changer d’entrepreneurs.

De Pautre c6té, Phonorable commissaire des terres de la couronne
nous a informé que le gouvernement, n’ayant plus une grande con-
fiance dans les capacités financiéres au point de vue du maniement
des capitaux, de MM. Forget & Cie, avait voulu tont simplement chan-
ger d’entrepreneurs, mais en méme temps, on avoue ne pas avoir forcé
ces messieurs & remplir leur contrat avant de rompre avec eux.

C’est aussi pour cette raison que le gouvernement s’est cru obligé de
rembourser les $30,000 de dépdt. Je crois que lon a fait perdre ces
$30,000 au trésor, car on aurait dt forcer les entrepreneurs i remplir
leurs engagements. Je ne veux pas étre cruel, mais je me dis que ces
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messieurs sont venus dleux-mémes {rouver le gouvernement ; ils you-
laient réaliser des bénéfices ; ils sont venus solliciter une faveur.. Ils ont
demandé€ ay trésorier de leur permettre de tout prendre les dépentures
émises ; ils ont dit; si vous vyoulez, voi¢i $30,000 comme garantie et
dans le cas ol nous, ne réussirons pas, vous les garderez. Voila en deux
mots la teneur du marché Forget & Cie, et le secrétaire de la province
nous dit que ces messieurs n’étaient pas capables de remplir leurs obli-
gations. Pourtant, ils n’ont pas fait banqueroute. M. Forget est un
homme industrieux ; il joue 2 la baisse et a la hausse ; quand il perd
ce n’est pas notre faute 3 nous et on aurait pu s’en tenir aux termes
mémes du contrat sans qu’il eut & s’en plaindre.

On parle du crédit de la province. Mais si Forget & Cie avaient faill
ol en aurait donc été le crédit de la province ? J’espére que notre crédit
n’est pas tel qu'un accident de ce genre puisse l'affecter.

Je suis d’opinion qu’on aurait da garder ces $30,000 pour la province,
cela Paurait indemniser des pertes qu’elle devait éprouver en cherchant
ailleurs un placement pour ses débentures.

M. le président, on n’a pas voula suivre le bon conseil que vous nous.
avez donné un jour. Aux Etats-Unis, il n’y a pas une municipalité qui
ne placent ces bons chez elles. Pourquoi ne pas faire la méme chose
ici? Pourquoi n’emprunterions nous pas des habitants de la province ?
Pourquoi n'aurions-nous pas des rentes sur ’état comme la chose se
pratique en France ? Dans le cas qui nous occupe il y a eu des soumis-
sions pour un montant de $2,183,000. Onr pouvait bien continuer ce
systtme. J’ai parcouru la liste de ces soumissionnaires., Il y a d’exzel-
lents noms qui aurait pu fournir les sommes qu'ils avaient souscrites.
On n’a pas voulu, parce qu'on désirait favoriser certains hommes sous
une forme ou sous une autre. Ah! M. le président, ce sont toujours les
mémes hommes, qui sont toujours au guette, pour faire un profit a
méme la province. Je ne puis approuver ce systeme mille fois déplo-
rable.

L’honorable trésorier actuel n’approuve pas cette transaction. Il était
facile de s’en apercevoir quand il a parlé. Mais il s’est rappelé yue le
silence est d'or.  Moi, je ne me trouve pas dans sa position et je puis
parler. Aussi je veux dire ce que je pense.

Je regrette une chose c’est que les questions faites par 'honorable
député d’Ottawa n’aient pas recu de réponses. Je crois que mon hono-
1able coliegue a parfaitement exposé la question. Il I'a résumée en trois
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ou quatre demandes de renseignements. On n’y a pas répondu. Il y
a d’autres choses encore que je n’approuve pas plus que cela. Nous
n’avons pas nos couddes franches. Je ne voudrais pas qu'on nous
forcerait & condamner I'administration actuelle, bien que je sache qu’on
pourrait condamner quelques uns de ses membres. Je crois qu’elle
veut administrer les affaires avec honnéteté. JYe sais d’avance ce que
Yon va me répondre: Ah! vous allez donc les approuver, ces hommes
que vous avez poursuivi de Zusting en Zusting. Non M. le président,
je ne les approuve pas.

Mais 2 mon tour je dirai: Qu'on produise ces votes d’une autre
maniére pour qu’on puisse voter comme nous l'entendons, sans mettre
en danger la vie méme du gouvernement. J'ai donné des preuves de
ma sincérité. J’ai voté contre l'enquéte lorsque la question a été pro-
duite de manitred mettre en jeu l'existence du cabinet, et plus tard, jai
voté pour avoir cette enquéte, quand la proposition nous en a été faite
indépendamment de toute autre considération.

Je désapprouve ce qui a été fait, mais je ne puis en rendre responsa-
ble le chef du gouvernement actuel. Voila la position que je prends.
Elle est logique et sincere.

La proposition de M. Stephens est mise aux voix :

Ont voté pour :—MM. Bernard, Bernatchez, Boyer,Cameron, Demers,
Gagnon, Joly, L.emieux, McShane, Mercier, Rinfred dit Malouin, Robi-
doux, Shehyn, Stephens et Watts.—15.

Ont voté contre :—MM. Archambault, Asselin, Audet, Beauchamp,
Bergevin, Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Charlebois, Désaul-
niers, Deschénes, Desjardins, Dorais, Duckett, Duhame], Flynn,
Frégeau, Gaboury, Garneau, Lavallée, Leduc, Lynch, Marcotte, Marion,
Martel, Martin, Nantel, Owens, Paradis, Picard, Poulin, Poupore,
Robertson, Robillasd, Sawyer, Spencer, St-Hilaire, Taillon, Thornton et
Trudel.—42.

L’Assemblée législative n'a pas adopté.

I.a Chambre se forme en comité du budget.}

Les deux crédits suivants sont adoptés :

Gouvernement civil .—Traitements, $2,550 ; dépenses contingentes,
$44,600.

Administration de la justice -—Pour Padministration de la justice
$340,167.
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M. Qagnon—déiputé de Kamonraska.—Je désire savoir ce que le
gouvernement a décidé A propos de la demande des shérifs. Je crois
que le gouvernement peut régler la question par voie d’un arrété du
conseil. Mais il serait bon que la Chambre sache & quoi s’en tenir & ce
sujet.

L’honorable M. 'Raillox—député de Moniréal-est, procuraur géniraly
Il n’y a pas encore de résolution de, prise et par conséquent je re suis
pas prét & répondre 2 cette question. Nous comprenons la position des
shérifs. Nous apprécions leurs plaintes. On pourrait peut-étre trouver
un systeme nouveau par lequel nous €conomiserons ce qu'il faudra
ajouter au traitement de ces fonctionnaires.

M. Gagnon.—Pour ce crédit, on nous demande beaucoup moins
que l'année dernitre. Ainsi les dépenses contingentes des shérifs se
trouvent diminuer de $16,000. Comment arrivez-vous & ce résultat ?

L’honorable M. Mereiex—député de St-Iiyacinthe—Est-ce que le
gouvernement sait que M. Hughes s’est fait corrupteur a Laval et qu'il
y a dépensé $1,000.

M. Archambault—député de Vaudreuil—M. Hughes n’est
plus 1A, .

L’honorable M. Merecier.—Je profite de cette occasion pour faire
valoir ou au moins exposer mes griefs.

M. Gabeury—député de Laval—]ai vu M. Hughes dans mon
comté. A Venquéte dans la cause en invalidation de mon €lection, il est
venu dire qu’il avait distribué $r ooo et il n’a rendu compte d’abord
que de $500. Ayant été sur la sellette pendant deux ou trois jours, il a
finl par avouer tout.

M. Gagmon.—Le gouvernement va-t-il enfin mettre fin 2 ce sys-
teme A Pavenir. L'année dernitre, je disais que le gouvernement devait
leur envoyer une circulaire leur disant de se méler de leurs affaires
Voila uvre réforme 2 opérer. Arrivant un changement de gouvcmemcnt;
ces employés ne seraient pas expos€s A étre démis pour avoir fait dans
bien des cas ce qu'ils ont été obligés de faire pour plaire 2 leurs supé-
rieurs du moment. Sur les /lustings se somt eux qui vont le plus loin,
qui sont les plus violents. Pendant que nous étions au pouvoir jai
soumis un projet de loi pour enlever aux fonctionnaires publics le droit
de voter. J’ai donné 1a une preuve de ma sincérité. Je puis donc avec
plus de force réclamer avjourd’hui cette réforme, que jai travaillé a faire
faire pendant que mes amis politiques €taient au pouvoir.
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L’honorable M. Taillon.—Llofficier public ne doit pas étre privé
de son droit de vote, Clest un principe injuste. Mais il se méle
d’élection et surtout, §'il le fait pendant les heures de bureau, il est repré-
hensible. Je puis dire que je n’ai jamais exposé i la censure un em-
ployé public pour mes é€lections. Le gouvernement veut ordre sous ce
rapport comme sous les autres.

L’honorable M. Mexeiexr.—Il est bien facile de constater la faute
de M. Hughes ; ce monsieur doit avoir un chef de bureau, lequel de-
vait voir il était oui ou non au bureau. J'ai droit de me plaindre de,
M. Hughes, bien que je n’espére pas voir le gouvernement prendre une
initiative queslconque pour le censurer pour sa c(onduite.

Le crédit est adopté ainsi que celvi de $13,8co pour le bureau du
juge des sessions de la paix, Québec, et des magistrats de polices
Montréal. Pour les prisons de réforme, Montréal, Sherbrooke et Lévis,
$45,000... ..

M. Gagnomn.—Il ya ici une diminution de $2,500. Comment
allez-vous vous y prendre pour faire cette réduction ?

L’honorable M. Eaillen.—Voici : nous voulons faire disparaitre
au moins une partie, sinon tous les abus qui existent dans cette branche
du service public. C’est ainsi que Pon fait faire expris des mauvais
coups a des enfants pour les faire ensuite condamn:r i lécole de
réforme. Nous nous proposons de faire cesser ce systeme abominable
en sol et cofiteux pour le trésor.

L’honorable M. ¥ierefer.—Les enfants qui sont internés dans
Pécole de Montréal, viennent principalement des villes de Québec et
Montréal. Lorsque j’étais & faire, un jour, une visite & cette €cole, j’al
fait venir un petit enfant 4gé de pas plus de huit ans, et je lui al
demandé pourquot il était Ia. Le pauvre petit m’a dit que c’était parce
qu’il avait pris un sous & ses parents. N’est-ce pas 1a un cas d’abus
cféant ?

L’honorable M. Baillomn.—Les magistrats peuveint nous protéger
contre ces abus.

CL’honorable M. Fereier.—Que Thonorable procureur général
aille voir Pécrou et il y verra de belles occasions de faire des économies.
Ce sera un service précieux rendu 2 ces enfants, car ce sont des récidi-
vistes que vous faites-ia avec ce systeme hon teux d’abus.
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Ce n'est pas; bién entendu, la faute des fréres qui tiennent Pécole.
Leur établissement est bien tenu. Il y a d’autres fraudes qui se com-
mettent. Ily a desenfants qui ont dépassé 'Age prescrit par la loi et quj
sont encore nourris et logés aux frais de la province. Les parents ne
déclarent pas I'Age vrai de ces enfants, de 12 Perreur. Ces enfants sont
tenus 12 sans travail, Le gouvernement devrait demander aux autorités
fédérales 'usage de I'Ile aux Noix, pour placer Ia cette école. Il faut le
travail pour moraliser ces enfants. Tel que c'est i présent, c’est une
perte pour le pays et pour ces enfants, Sur I'Ile aux Noix, il y a des
bitisses magnifiques et au deld de deux 2 trois cents arpents de terre
qui pourraient étre mis en culture, ce qui fournirait du travail 4 ces
délinquants,

M. Poulim—dépuré de Rouville—Je suis en faveur du projet de
mettre ces enfants sur une ferme. Ily a i heure qu'il est des abus
criants. On voit des enfants de 14 ans quisont condamnés pour quatre
ans de détention expres pour les faire nourrir aux frais du public.

L’honorable M. Beanubien—2%puti &’ Hoclelaga.—Je crains d’en-
nuyer la Chambre en venant lui répéter la méme chose, mais je crois
devoir au moins lui rappeler que j’ai émis ce projet d’enseigner l'agri-
culture & ces enfants. Ce projet devrait étre tenté et je suis convaincu
qu'il ne manquera pas de donner les résultats les plus satisfaisants,

M. Nantel — député de Terrebonne. — M. le curé Rousselot a pro-
posé déjd au gouvernement de fonder une institution pour prendre ces
enfants comme on le fait & Lévis.

M. Stephemns — député de Montréal-centre, — Avant de prendre
une décision définitive, je conseille au gouvernement d’aller voir les
€coles du méme genre qu'il y a aux Etats-Unis ct je suis certain que
cette visite lui sera profitable.

M. BBoy er—diputé de Jacgues-Cartier. — 11 faudrait rendre admis-
sion aussi difficile que possible, car un enfant qui est allé & I’école de
réforme est toujours considéré avec un air soupgonneux.

M. BBemiers—député d'Jberville.—11dée de honorable M. Mercier
est bonne. Je connais tres bien I'Ile aux Noix et je puis en parler. Ce
serait un endroit des plus favorables. Les bitisses qu’on y trouve sont
trés bonnes. Ily a une magnifique pointe de terre olt on pourrait faire
de la culturz. Il y a du bois qui est volé & Theure quil est par le
premier venu. Le gouvernement fédéral pourrait donner ce bois 2
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Pécole. Le chemin de fer du Grand Tronc passe & deux milles de 13,
11 est dornc facile de s’y rendre.

Le crédit est adopté.
Inspection des bureaux publics, $7,000.. .. Adopté.

Instruction publique :—Inspection des écoles, $29,67s.

L’honorable M. Flereiexr.—On ne donne pas assez pour les écoles
communes tandis qu’on accorde $71,000 pour la haute éducation.

Avec les $200 que vous donnez aux couvents, on fait des filles de
nos cultivateurs des personnes déclassées. Ce systeme devrait étre

réformé. ‘

Le collége commercial de St. Dénis a tres bien réussi et fait de bons
sujets pour le commerce. J'espere que le gouvernement lui accordera
un octroi pour l'aider & poursuivre son ceuvre bienfaisante.

M. Gagromn.—Nous donnons cet argent pour Yéducation supé-
rieure en vertu du chapitre 15 des statuts refondus pour le Bas-Canada.
Qu’on dispose des biens des jésuites et qu’on fasse disparaitre cet article
du budget.

L’honorable M. Jdereier. — Le terrain en face de la Basilique
sert de parc & vaches 4 lheure quil est, et cela en plein milieu de la
capitale.

L’honorable M. BBeaubier.—Sur un million et demi de piastres
qui ont’été dépensées pour 'éducation supérieure, combien en a-t-il été
affecté pour l'instruction des sourds-muets ?

L’honorable M. Taillonm.—Nous sommes préts 2 examiner cette
grave question, du moment que la session sera finie.

Le crédit est adopté, ainsi que les suivants :

Pour préserver de la destruction de vieux et importants documents
notariés et autres, et indexer, Sorel, pour compléter Youvrage $200.
Chambres des arts et métiers y compris I'enseignement des beaux arts,
appliqués a industrie, $6,000.

La séance est levée.
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ASSEMBLEE LEGISTLATIVE.

Séance du mercreds, le 21 mai 1884.

SOMMAIRE :—Dépét de documents d’intérét public.—Résolutions relatives au
cadastre de Fraserville, et aux asiles d’aliénés.—-DépOt du 5e rapport du comité
de P’agriculture.—Interpellations et réponses.—Suite de la délibération sur le
budget géuéral —Amendement de M. Cameron, touchant les mandats spéciaux @
MM. Cameron, Robertson, Watts, Lynch, Mercier, Blanchet, Gagnon, Flynn,
Robidoux et Taillon.

PRESIDENCE DE L’HONORAELE J. WURTELE.

La séance est ouverte a trois heures.

L’honorable M. Blanelhet—diputé de Beauce, secrétaire de la pro-
vince.—]’ai 'honneur de déposer sur le bureau de la Chambre :

Réponse & une adresse de PAssemblée 1€égislative, en date du 19 mai
1884, demandant copie dela requéte des citoyens du comté de Bona-
venture, demandant de l'aide pour I'établissement d'une féculerie et tous
autres papiers, et correspondance en rapport avec ce sujet,

Réponse & un ordre de 'Assemblée législative, en date du 17 mai
1884, demandant un tableau indiquant les noms et résidences des juges
de paix, dans la cité de Québec qui sont qualifids.

Réponse & un ordre de I'Assemblée 1égislative, en date du 1 mai
1884, demandant une liste des livres sur l’agriculturé, la sylviculture,
Varboriculture, Papiculture, Uentomologie, Vindustrie laitidre, U'élevage
et la maladie des bestiaux, 'amélioration des races chevalines, bovines,
etc,, que le conseil d’agriculture et le comité d’agriculture de I'Assem-
blée 1égislative ont recommandé ou recommandent i Vattention des
cultivateurs et du gouvernement de la province de Québec.

L’honorable M. Lynch dépose le projet de résolutions suivant, et
informe en méme temps la Chambre que le licutenant gouverneur y
donne son approbation :

Résolu,' 1. Que le commissaire des terres de la couronne est autorisé

a faire préparer les nouveaux plans et livres de renvoi pour la ville de

Fraserville, dans le comté de Témiscouata, et & amender les plans et

livres de renvoi officiels de la paroisse de St-Patrice de la Rividre du

Loup, ainsi que ceux du canton de Hull relativement & la partie du
81
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canton constituant.le village de ]a pointe Duchéne, et 3 fajre les dépenses
nécessaires A cette fin,

Cette résolution est adoptée dans les formes réglementaires.
Le projet de loi suivant est déposé sur le bureau de la Chambre :

Pour modifier les plans et livres de renvoi officiels de la ville de
Fraserville, de la paroisse de Saint-Patrice de la Rivitre du Loup, et
du canton de Hull.

L’honorable M. Blanchet dépose le projet de résolutions suivant, et
informe la Chambre que le lieutenant gouverneur y donne son appro-

bation : p

Résolu, 1. Que les aliénés qui peuvent étre admis dans les asiles, aux
frais du gouvernement et des municipalités sont :

1. Les aliénés qui n'ont pas eux-mémes ou par quelques personnes
tenues par la loi & leur fournir des aliments et des soins, les moyens de
payer en tout ou en partie, le cofit de leur entretien, de leur séjour et
traitement dans un de ces asiles ;

2. Les idiots ou imbéciles, lorsqu’il sont dangereux, une cause de
scandale, sujets & des attaques d’épilepsie, ou difformité monstrueuse
et qui sont incapables de payer leur entretien, leur séjour et traitement
en tout ou en partie. )

Résolu, 2. Que dans tous les cas ol un aliéné sera interné dans un
asile, en vertu des dispositions de la deuxieme partie de l'acte dans le-
quel les présentes résolutions seront incorporées, la dépense de Ventre-
tien, du séjour et du traitement de cet aliéné dans l'asile, ainsi que les
frais de son arrestation, de 'enquéte s’il y a lieu, et tous les frajs de
transport, seront dus et payés, moiti€ par le gouvernement et moitié
par la corporation de la cité, de la ville, du vi‘llage, de la paroisse ou du
canton dans les limites desquels se trouvent compris 'endroit, le lieu
ou le territoire ol le malade a eu son dernier domicile. Pourvu toute-
fois, que si le malade est interné dans un hépital public, le dernier
domicile de ce malade ne sera pas, par ce fait méme, censé étre dans
la municipalité ou se trouve cet hopital.

Résolu, 3. Que ce montant sera recouvrable, ainsi que les frais d’arres-
tation et d’enquéte, s'il y a lieu, et tous les frais de transport ci-dessus
mentionnés, par voie d’action ordinaire, contre toute corporation muni-
cipale obligée A I'entretien de tout aliéné interné dans un de ces asiles,
en vertu de l'acte dans lequel les présentes dispositions seront incorpo-
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rées, et que cette action sera intentée par le percepteur du revenu du
district, en son nom, contre toute telle corporation, devdnt toute cout
de juridiction compétente dans le district ol réside cet officier.

Résolu, 4. QUil sera loisible A toute corporation qui aura ainsi payé
une somme d’argent au gouvernement pour la pension, le séjour, le
traitement et les frais d’arrestation et d’enquéte, s'il y a lieu, ainsi que
tous les frais de transport d’un aliéné interné dans un asile, de se faire
rembourser par voie d’action et d’exécution en la maniere ordinaire, sur
les biens de V'aliéné ou sur ceux des personnes qui sont obligées par la
loi de subvenir & sa subsistance et & son entretien, le montant porté
dans lextrait du percepteur du revenu, fait en vertu de l'article 37 de
Pacte dans lequel les présentes résolutions seront incorporées.

Résolu, 5. Que le montant payé par toute corporation comme
ci-dessus sera considéré comme une dette imposable, en vertu du code
municipal et sera imposée et percue de la méme manitre que toute
taxe ordinaire due par les contribuables de la municipalité.

Ces résolutions sont adoptées dans les formes réglementaires.

Un projet de loi basé sur ces résolutions est déposé sur le bureau de
la Chambre,

L’honorable M Joly dépose le rapporf suivant du comité d’agricul-
ture, d'immigration et de colonisation.

Votre comité ayant appris que le conseil d’agriculture de la province
de Québec n’a pu mettre a exécution les recommendatiens du comité
d’agriculture de Pannég derniere, au sujet de la série d’appareils de W,
H. Lynch de Danville, pour la fabrication domestique du beurre, non
pas qu’il n'approuvit pas ces appareils et n’en reconniit pas la grande
utilité, mais parce qu’il n’a pas cru pouvoir prendre cette respensabilité,
a 'honneur de recommander :

Que dans le prochain concours pour les terres les mieux tenues, le
troisitme prix consiste dans une de ces séries d’appareil. Lynch pour
la fabrication domestique du beurre, la dite série d’appareils complete,
avec barratte et presse & beurre d’une capacité suffisante pour le lait de
dix vaches, devant colter trente piastres, qui représentent la valeur en
argent du dix troisitme prix.

Que l'adoption de cette recommandation n’entraine aucune dépense
additionnelle pour le trésor public, aucun sacrifice pécuniaire pour les
sociétés d'agriculture, et aura pour effet de répandre dans toutes les



— 128% —

parties du pays la connaissance et I'emploi de ces appareils dont l'effica-
cité est reconnue par les hommes les plus compétents. .

INTERPELLATIONS ET REPONSES.

L’honorable M. Mevxeier—d2éputé de St-Hyacinthe.—Les institu-
tions de charité et les maisons d’éducation ont-elles regu, durant P'exer-
cice actuel 83-84, le montant total des allocations votées & la derniere
session, nonobstant I'arrété en conseil No. 307, sanctionné le 14 juillet
dernier ? '

2. Si, non, quelles sont les raisons qui ont empéché Pexécution de
cet arrété ? ¢

L’honorable M. RobexrtSonm.—député de Sherbrooke, trésorier de
la province.—Les allocations faites aux institutions de charité, littéraires
et scientifiques, ont €té payées pour 1883-84 en vertu de Parrété du
conseil No. 307.

M. Gagnon—député de Kamouraska.—Le gouvernement est-il
informé du déces, arrivé le 23 avril 1883, de B. H. Leprohon, écr.,
shérif du district de Joliette ? ‘

Si oui, quand se propose-t-l de nommer son successeur ?

L’honorable M. Raillow —député de Montréal-cst, procurcur géiéral.
—Le gouvernement a été informé de la mort de M. Leprohon, shénf
de Joliette, 1l s'occupera de la nomination de son successeur apres la
session. ’

M. Ricavd—diputé de Richmond et IVolfe—Estil { la connais-
sance du gouvernement que le conseil d’agriculture a mis & exécution
la recommandation faite le 29 mars 1883, par le comité d’agriculture
de la Chambre, d’obliger chaque société d’agriculture de faire 'acqui-
sition d’un appareil de M. W. H. Lynch, de Danville, pour la fabrica-
tion domestique du beurre ?

Si non, le gouvernement entend-il faire mettre la dite recommanda-
tion a exécution?

M. le Procurcur général.—Le département de lagriculture

est & étudier les meilleurs moyens a prendre pour donner effet 3 la
suggestion du comité d’agriculture.
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LES MANDATS SPECIAUX

L’ordre du jour appelle la délibération sur le projet de budget pour
1884-8s,

M. Capxexron —diputi de Huntingdon.—M. le président, je n’ai pas
I'intention de retenir la Chambre bien longtemps, car je sais combien
est précieux le temps des honorabies députés, et je connais leur 1égitime
désir d’en finir avec les travaux de la session, tout en ayant égard 4
la miire délibération que doivent recevoir les propositions qui afectent
plus directement les intéréts du pays. Mais je ne puis laisser passer
cette occasion sans exprimer mes craintes sur la gravité de la situation
dans laquelle la province se trouve par les embarras financiers qu’elle
dprouve et les déréglements qui caractérisent ’administration de ses
affaires. Pour une fois dans l'histoire du gouvernement par parti, je
constate que les honorables députés sont tous d’accord sur lissue a
motre situation, au sujet de laquelle il y a cependant tant eu de diver-
gence d’opinion dans le passé, cest-2-dire sur le fait que la situation
est grave et que la province est dans une condition financiere des
plus déplorables.  Aujourd’hui on ne cherche plus & dissimuler la
malheureuse vérité. Au contraire il y a une unanimité de bon augure
snr la question de la nécessité de prendre des mesures extraordinaires
pour ramener les finances dans une condition saine et forte et pour que
la province reprenne dans 'union fédérale le rang qu’elle eccupait aupa-
ravant et qu’il lui appartient légitimement.

Mais, bien que la Chambre soit unanime sur ce point capital, on ne
s’accorde pas sur la question de savoir qui est responsable, principale-
ment responsable pour I’état de choses qui existe, et sur les meilleurs
moyens 2 prendre pour regagner le terrain perdu.

Comme jai déja eu Poccasion de le faire observer, on ne doit pas
s’étonner de ce que la province soit tombé dans I’état déplorable ol elle
se trouve financierement, Plusieurs honorables députés, plus particuliere-
ment ceux de ce cbté-ci de la Chambre (I'orateur désigne la gauche),
ont, & maintes et maintes reprises, session apres session, signalé les
conséquences désastreuses qui devaient inévitablement se produire, si
on persistait dans une certaine politique. On a invariablement ri d’eux,
ou & peu pres, & cause de leurs avertissements ou de la solennité de
feurs prédictions; on les ridiculisait comme des pessimistes et des
alarmistes, et on leur jetait l'injure & la figure pour leur prétendu manque
de patriotisme ; enfin, on les traitait généralement comme des faiseurs
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d’embarras purs et simples, qui ne parlaient qu'inspirés par leur imagi-
nation et qui auraient dft essayer de se renseigner convenablement avant
de tenter de faire la legon aux auttes. Mais 3 présent que ces prédic-
tions, basées sur une étude sérieuse des faits, ont été plus qu’accomplies,
on vient nous dire qu’il est difficile de faire peser la responsabilité de
I'état de choses actuel des affaires sur un homme ou sur un certain
nombre d’hommes, ou méme sur aucun gouvernement. L’honorable
trésorier dit: “Je ne suis pas responsable. Je m’en lave les mains
mais, il vasans dire, que je ne puis faire la méme déclaration pour le
compte de mon prédécesseur immédiat.”

Je dirai 3 mon honorable ami de ne pas se fatiguer'(la téte pour savoir
comment nous sommes tombés dans ces embarras ; ce qui nous préoc-
cupe le plus c’est de connaitre comment nous en sortirons. Quant
moi, je me sens parfaitement & l'aise n’ayant encouru aucune respon-
sabilité ; que les autres en sortent le mieux qu'’ils le pourront.

On dit qu’un jour un renard et un bouc voyageant ensemble, tombe-
rent dans un puits. On se demanda comment on en sortirait. Le rusé
renard trouva vite un mode heureux de s’échapper, et sans plus tarder,
il fit suivre l'action 3 la pensée. Il grimpa sur les cornes de son com-
pagnon et prit la fuite, le laissant se tirer d’affaire du mieux qu’il put.
Sans doute, que le renard fut un fin coquin; on Padmettra, mais il
n’est pas bien certain que des étres d’un ordre supérieur doivent irhiter
sa conduite. Quoiqu’il en soit, je prétends que la question de la respon-
sabilité de l'honorable trésorier pour les fautes du passé (et en tant
qu’elles sont des fautes, elles doivent étre caractérisées ainsi, autrement
P’honorable député ne voudrait pas s’en défendre, comme ses prédéces-
seurs.) ceci ne sollicite aucune preuve, car ces fautes portent leurs
preuves ellessmémes. Pas un homme dans la province ou dans le gou-
vernement, a fait plus que 'honorable trésorier pour formuler, mfirir et
appuyer les mesures mémes qui ont amené la déplorable situation au
sujet de laquelle il se plaint & présent et dont il cherche & dégager sa
responsabilité. Sa conduite, sous ce rapport, offre un contraste défavo-
rable avec celle de son honorable collegue, le commissaire des terres de
la couronae, qui lui a tranchement ct chevaleresquement admis sa part
de responsabilité dans une certaine affaire, et que je suis chagrin de ne
pas voir en dehors du 74#g, lui qui a un si grand cceur et dont 'hon-
néteté est aussi pure que la lumitre du soleil,

La conduite de ’honorable trésorier dans cette circonstance n’a d’égale
que celle tenue par son honorable ami i sa droite, le commissaire des



— 1287 —

chemins de fer. Des hommes dignes de ce nom doivent avoir le courage
de défendre leurs mesures. 1ls ne doivent pas essayer de rejeter la
responsabilité qui leur appartient sit¥ un tel ou n tel, et en particulier sur
sur ceux qui, par suite de la nature des choses ou par les tirconstances
dans lesquelles ils sont placés, sont incapables de se défendre. J’aime
une conduite honorable. J'aime 3 donner et A voir donner franc-jeu &
un adversaire ; aussi c’est pour cette raison que—tout en ne croyant pas
que la politigue suivie par le passé ait été sage et de nature & promouvoir
les intéréts de la province—je ne puis comprendre que 'ancien trésorier
(M. Wiirtele) soit un plus grand pécheur que ses collegues ou ses amis.
Le fait est que les gouvernements passés et celui qui gouverne 4 présent,
sous le manteau du conservatisme, Yhonorable trésorier compris, sont
également responsables de ce que nous voyons par leurs folles dépenses
des deniers publics, par leur politique imprudente, politique qui a
conduit la province dans la situation déplerable ou elle se trouve, et au
lieu d’essayer de s'excuser et d’échapper i la responsabilité de leurs
actes, au lieu de se constituer les apdtres d’une haute morale politigue, ils
devraient se cacher de honte ¢t confesser, comme des hommes, leurs
fautes et admettre leur notoire incapacité comme ministres ct comme
parti, & maintenir I’équilibre qui doit exister entre les revenus et les
dépenses. Il est bien vrai que lhonorable trésorier nous a signalé un
moyen plus infaillible que les autres de sortir la province des embarras.
ou elle se trouve maintenant, mais je serais surpris si ces déclarations
d’aujourd’hui n’allaient pas étre recues avec une certaine hésitation,
sinon avec défiance.

L’honorable trésorier a toujours eu comme cela, une excellente ma-
nitre de faire les choses et aussi une excellente fagon de les dire, mais,
malheureusement, jamais ses vues n'ont re¢u de confirmation de la
part des faits subséquents. Les honorables députés qui £taient dans
cette Chambre en 18735, se rappellent combien I'honorable trésorier a
alors ridiculisé I'idée que notre dette atteindrait jamais le chiffre de
$16,000,000. A cette occasion, apres avoir lancé le sarcasme, comme
cela arrive quelques fois, a ces financiers présomptueux,’ il nous
disait : “ On ne sait gutre qu'est-ce que l'on doit admirer le plus—ou
“ Pinfatuation qui conduit quelques-uns & écrire et A parler sur un sujet
“ dont 1l ne connaissent rien, ou la complete ignorance montrée dans
“ Pappréciation du colit de nos chemins de fer et de notre condition
“ comme province. Je ne puis m’empécher de frémir a la vue des
“ déclarations faites par certaines personnes quant i ce qui regarde le
“ cofit de ces voies ferrées ; c’est affreux de voir dans quel état pitoyable
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“sera la province quand notre dette sera augmentée, par le projet
“ soumis, & seize millions de piastres, pour nos chemins de fer.... Si
“ les gens, M. le président, avant de se mettre daos des frais d’imagina-
“ tion pour éclairer les autres, se renseignaient tranquillement sur les
‘“ éléments de la question et raisonnaient avant de renseigner les autres,
“ cela diminuerait leurs travaux et serait tout 2 fait aussi édifiant pour
“ les autres qu’honorable pour eux-mémes. ” Plus loin, dans le méme
“ discours, 'honorable ministre disait :

“ Comme je l'ai déja déclaré, le montant total de notre dette, dans
“ le cas ol chaque mille de la voie sera établi, en prenant en ligne de
“ compte le mentant de Ja nouvelle dette telle quelle apparait a sa face
‘ méme, sans escompte sur les bons, s’élevera 4 une bagatelle de moins
¢ que huit millions de piastres, et ceci est certainement moindre que
“ quinze ou seize millions;”" et plus lgin encore il nous disait: “Si
~* vous adoptez la propositian que le trésorier vous soumets, et si vous
< &tes préts & avaler le vote aussi gentiment ct doucement que si c’était
“.une dose d’huile de ricin, il n’y aura aucune difficulté 2 trouver de
¢ Targent.”

Comme on le voit Phonorable trésorier avait alors une excellente
manitre de dire les choses, si on en juge par ce que je viens de lire a
{a Chambre, mais aujourd’hul il vient ni en tremblant ni honteux, dire &
la Chambre et au pays que notre dette est de pres de 23 millions, ce
qui est un peu plus que huit millions—et en méme temps il nous an-
nonce qu’il a encore & sa disposition ““ un mode encore plus excellent ?
de faire face & nos obligations. Lui et ses amis ont avalé de P'huile de
ricin, mais au lieu d’étre la potion inoffensive et doucereuse dont on
parlait, ils ont découvert & leurs propres dépens, que c’était un brévage
tres nausdabond qui les a tenu depuis dans de constantes contorsions.
Ce qu’il y & de plus surprenant c’est qu'avant qu’ils se soient complete.
ment renits des effets de la premiere dose, ils se préparent 4 en avaler
une autre encore plus forte, mélée de quelques gouttes d’huile de
croton, alin de varier les émotions; “unec excellente maniere ” sans
doute d’avoir du soulagement.

Celui yul osera s’aventurer i critiquer les données de ’honorable
trésorier devra apporter la plus grande attention dans ce qu’il fera.
Mais au risque de voir ma connaissance des chiftres contestée et peut-
&tre ridiculisée, je n'hésiterai pas A dire que ne vois pas comment ni ou
won honorable ami le trésorier va trouver le surplus qu’il nous a
annoncd Vautre jour comme devant s2 produire dans les opérations du



— 1289 —

prochain exercice. J’espére qu'il réussira, mais javoue que je n’y crois
pas, surtout lorsque je compare les chiffres et les déclarations de
I’honorable député de Sherbrooke critiquant exposé budgétaire de 'an
passé de l'ancien trésorier, avec les chiffres et les énoncés que le méme
député nous fait cette année. I est & présumer que honorable repré-
sentant de Sherbrooke savait ce qu'il affirmait en cette occasion. Main-
tenant en jetant un coup d’eeil sur ce qu’il disait I'an dernier, je vois ce
qui suit :

¢ T1 est terrifiant de songer que nous avons & payer pour intérét sur
des emprunts permanents ou temporaires $75,000 de Dlus que nolis ne
recevons da gouvernement fédéral sous forme de subside et d’intérét
sur des fonds déposés sous sa garde. ”

La province recevait alors du gouvernement fédéral : pour le subside
$959,253; intérét sur dépdts, $55,459; faisant en tout, $1,014,712.
Ajoutez 4 cela $75,000 dont parlait Phonorable député de Sherbrooke
et on verra, suivant les données mémes de P'honorable ministre, que
nous paierons pour intérét $1,089,712. Suivant les chiffres de 'ancien
trésorier, notre dette était alors de $19,401,245, tandis qu’aujourd’hui,
d'apres les chiffres du trésorier actuel, elle s’éleve A $22,683,384. Et
cependant il ne demande que $991,787 pour solder le compte des inté-
réts. Cest-a-dire que notre dette aujourd’hui est de $3,282,139 de plus
élevée qu’elle ne I'était quand Fhonorable député a fait sa critique du
budget de l'an dernier, et le montant qu’il affecte pour les intéréts est’
de $97,925 de moins que le montant qu’il disait absolument néces-
saire alors pour ce service, Tout ce que je puts dire, c’est que je ne com-
prends pas comment honorable ministre arrive A ces conclusions.
Généralement, une augmentation de la dette se traduit par un accrois-
sement du montant de I'intérét, mais dans ce cas-ci 'ordre ordinaire est
renversé. Si c’est 13 la maniere que T'honorable trésorier veut employer
pour avoir un surplus, je crains fort qu’il n’éprouve une cruelle décep-
tion et qu’au lieu d’un excédant de recette, il n’ait un déficit.

De fait, 'honorable ministre a pris le soin de préparer Popinion publi-
que 2 un tel événement, quand ila dit qu’il pourrait tres bien se faire
que ses prévisions ne seraient pas vérifides par les faits, quand la Légis-
lature se réunira de nouveau. S’il en est ainsi, ou le gouvernement
prendra-t-il 'argent nécessaire pour faire face aux demandes qui seront
faites au bureau du trésor ? En faisant sans doute dans lavenir, ce qu’on
devrait faire des maintenant. Je crois que ce serait beaucoup mieux de
donner & la Chambre un état contenant des prévisions suffisantes pour
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payer les déboursés requis par les différentes branches du service public
et de les faire approuver par Ja Chambre, plutét que d’avoir recours au
systtme des mandats spéciaux. A quoi sert de nous soumettre des pré-
visions, ou de nous donner un état des dépenses de certains services
pour 'exercice finissant en 1885, quand les ministres savent que les.
montants seront insuffisants et qu’ils devront recevoir des suppléments.
Pourquoi ne pas se contenter de demander 4 la Chambre un vote de
crédit, donnant an gouvernement tout ce dont il a besoin pour le service:
public et ne rien dire & propos des détails, car pratiquement ce que
nous faisons revient 2 cela.

Sl y a un privilege plus qu’un autre dont on a abugé, s'il y a un pri-
vilege dans l'exercice duquel le gouvernement doit un compte sévere,
C’est bien celui de I'emploi des mandats spéciaux.

-

Du 9 juillet 1883, au 28 février 1883, on a émis des mandats spéciaux
pour un montant de $228,721.51, €t peut-on prétendre que tous ces
mandats ont été requis pour des exigences du service que les ministres
ne pouvaient prévoir quand ils nous ont fait voter le budget pour Yexer-
cice en cours ? Ou bien, M. le président, que toute cette somme de
$228,72r.51 était nécessaire pour maintenir Pefficacité du service public
ou empécher toute atteinte au crédit et 4 la dignité de la province ?

Que le rapport qui nous a été donné réponde A cette question.

Est-ce que le gouvernement ne connaissait rien de la réclamation
de M. McGreevy, lorsqu’il nous a donné le budget de Pexercice en
cours ? Est-ce qu’il ne devait pas savoir que Spencer Wood avait besoin
de réparation ? Il a été tant question du colt de Spencer Wood, que
probablement on a pensé que c'était le weilleur moyen de se débarras-
ser de quelques milliers de piastres ? On peut a peine faire un pas sang
qu’il soit question de Spencer Wood sous une forme ou sous une autre,
et toujours on demande de l'argent.

Le mandat spécial de $30,000 pour Forget & Cie, est tout particu-
litrement condamnable, vu quil a été émané contrairement 3 la loi du
trésor, pendant que la Chambre siégeait. Avec un tel exemple Hevant
eux, les honorables députés n’ont aucune garantie que méme a 'heure
qu’il est, des paiements de ce genre ne sont pas faits & méme les deniers
de la province lesquels paiements ne viendront A la connaissance de la
Chambre que dans une annde d’a présent. On peut voir que les
exigences n’étaient pas aussi urgentes qu’on serait porté a le croire, par le
fait qu’un percentage considérable des montants des mandats n'a pas
été dépensé. 1l restait encore au 29 mars dernier, $46,100.01 qui
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n’ava ent pas été dépensées. Ici on doit remarquer le compte exact que
Von tient, quand les ministres n’en savent que faire.

Je comprendrais l'excuse que 'on pourrait donner si les honorables
ministres qui ont agi ainsi n’avaient pas préparé eux-mémes les prévi-
sions budgétaires, ou si les subsides avaient été refusé€s comme cela a été
fait si peu généreusement et sans précédent, par le chef du cabinet 2
Pégard du gouvernement Joly. Mais, au contraire, ils ont eu tout ce
qu’ils voulaient, tout ce qu’ils peasaient étre nécessaire d’apres leurs
propres calculs, pour 'administration des affaires pendant 'année, et
cependant, & peine ont-ils commencé Vannée pour laquelle les subsides
étaient votés, qu’ils ont recours & des mandats spéciaux.

Je me rappelle que Vhonorable trésorier nous disait 'an dernier,
lorsque ce budget fut voté, que les crédits demandés étaient trop élevés,
il insistait méme sur ce point. Il nous affirmait qu’on pourrait s’exempter
de dépenser autant, si on voulait seulement pratiquer I"économie, mais.
aujourd’hui qu’il est commodément assis dans le bureau du trésor,
présidant aux opérations de ce département, il vient froidement nous
présenter des crédits supplémentaires et une liste *de mandats spéciaux
s'élevant & $317,719.49 et demande & la Chambre de les approuver.

Sile gouvernement Joly avait eu un tel appui de la part des heno-
rables députés dela droite, notre chef serait peut-étre encore le premier
ministre de la province, mais leur conduite A cette occasion a été bien
différente, car ils lui ont positivement refusé les subsides ordinaires.

Les hommes versés dans V'étude de notre constitution de méme que
les auteurs qui traitent de cette matiere, déclarent que les ministres,
n'ont pas le droit de prendre ainsi I'argent dans le coffre public sans
vote de la Chambre. Todd, au volume I, page 545, nous dit: “ Le
¢ droit inhérent de la Chambre de contrdler les subsides n’a jamais été
‘ contesté. Il est basé sur un principe constitutionnel admis universel-
‘“ lement : qu’aucun argent ne peut étre légalement dépensé pour des
“ fins publiques, & U'exception des sommes mises & la disposition du
‘¢ gouvernement par la Législature. En soumettant les prévisions budgé-
“ taires, le gouvernement vraisemblablement, demande le montant
“ maximum requis pour les différents services pendant exercice pour
¢ lequel les prévisions ont été prépardes, et C'est le stricte devoir de
¢ chaque chef de département re voir qu'on ne dépense pas plus que
‘ ]le montant mis & sa disposition. ”

May, a la page 578 dit : “ Le parlement se réunit une fois Pan afin
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“ qu’on ne dépense pas les deniers publics sans son approbation et
“ toute déviation de cette regle constitutionnelle bien reconnue doit
« ¢&tre scrutée avec le plus grand soin.”

Enlevez cette garantie et immédiatement vous étes précipité dans
un océan de difficultés ; les influences les plus malsaines pourront avoir
le champ libre au sein du gouvernement ; 'argent pourra étre dépensé
d’une facon extravagante et cela illégalement, pour n’importe quelle fin,
et vous étes impuissants a arréter cesysttme. Au lieu d’avoir une
session annuelle, vous pouriez aussi bien avoir une session tous les cent
ans et dviter par la méme une grande quantité de discussions acrimo-
nieuses. ‘

Notre constitution pourvoit & ce que ladministration soit conduite
suivant certains principes bien connus et bien établis, qui sont stricte-
ment observés par tous les pays de la chrétienneté jouissant du gouver-
nement responsable. Mais ici, dans la province de Québec, nous avons
des gouvernants qui ont évidemment de grands égards pour leurs pro-
pres visées et qui se disposent A résoudre leurs problemes économiques
d’apres leurs regles, sans tenir compte des principes posés par notre cons-
titution. La Chambre devrait faire comprendre au gouvernement qu'il
r’est pas au-dessus de la loi ou de la constitution, mais qu’il doit teut
autant se conformer aux prescriptions de l'une et aux usages de autre,
que le plus humble membre de cette assemblée, et qu’il ne peut ni
violer la loi ni dédaigner la constitution sans se mettre en péril.

Croyant que le gouvernement a dépass¢ les limites raisonnables et
qu’il ne peut étre justifié ni par les raisons de nécessité ni par les usages
parlementaires, j’ai 'honneur de proposer que tous les mots apres -guwe
dans la proposition principale, soient retranchés et remplacés par les
suivants .

Les appropriations votées pour la dépense ordinaire pour l'année
courante de 1883-84 sont de $2,484,901.55.

Que par un état soumis a cette Chambre, suivant la loi, il appert
que depuis le 1er de juillet dernier, des mandats spéciaux ont été émis
au montant de $228,721.51, dont le paiement n’avait pas été préalable-
ment autorisé par la Législature ;

Qu’un mandat spécial en faveur de L. J. Forget et Cie pour la somme
de $30,000 fut émis le g mars 1883, pendant que la Législature était en
session, en violation de la section 47 de V'acte concernant le départe-
ment du trésor, 31 Vict., chap. 9.
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Que cette chambre désire conserver le contréle que la loi lui accorde
sur les dépenses publiques et qu’elle doit insister d’autant plus rigou-
reusement sur exercice de cette prérogative, que 'état de nos finances
est devenu alarmant,

Que dans de telles circonstances, tout en votant volontiers les sub-
sides nécessaires & Sa Majesté, cette Chambre croit de son devoir de
blimer les ministres qui sont responsables de ces dépenses faites sans
Pautorisation préalable de la Législature,

L’honorable M. Robextson—député de Sherbrooke, trésorier de la
province—M. le président, répondre A I'honorable député me fait Veffet
de frapper dans le vide. Je ne puis voir en vérité comment on pcut me
tenir responsable des actes d’un gouvernement avec lequel je n’ai pas
plus eu a faire que honorable auteur de la proposition.

Il est vrai que la dépense sur les chemins de fer a été plus élevée
que je ne l'avais espéré, mais je suis convaincu que si la question était
posée de nouveau au peuple de la province, il approuverait avec plaisir
la politique du parti conservateur, qui lui a donné les bénéfices d’un
systeme de chemins de fer, méme au prix d’'une augmentation considé
rable de la dette de la province.

Quant 2 la question de principe touchant les mandats spéciaux, j'y
suis opposé autant que Pauteur de 'amendement, mais daas le cas par-
ticulier mentionné dans la proposition, Vargent qui a été payé & MM.
Forget & Cie., ne 'a pas été en vertu d’un mandat spécial, mais en la
maniere ordinaire,

va sans dire que je dois prendre en général ma part de responsa-

Il dire que je dois prend g 1 part d pons
ilité comme tous les miembres du parti conservateur, mais je ne crois

bilit tous 1 bres du part teur, j

pas qu’on puisse me tenir responsable pour certains actes en particulier

de ceux qui m’ont précédé.

M. Watts—député de Drummond ct Arthabaska.—Le rembourse-
ment 3 Forget & Cie, a été fait pendant la session de 1883 ; c’était le
9 mars. Ce paiement n’était pas autorisé par le statut, de sorte qu’il fal-
lait un mandat spécial.

L’honorable trésorier affectionne de répéter que les deux partis sont
responsables de Ja création de la dette et de la politique de I’établisse-
ment des chemins de fer. Quand je suis arrivé en Chambre, nous avions
des surplus et pas de dette. Maintenant nous n’avons que des déficits
et une dette de vingt-trois millions de piastres. L’honorable député de
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Lotbinitre a tres bien exposé la situation de notre parti sur cette ques-
tion en particulier; je me dlSanSCl'al donc dy revemr

L’honorable trésorier, pour échapper b. la censure, dit que vu qu’il
n’était pas dans le gouvernement, il n’est pas responsable de ces faits.
Cet honorable député a ét€ & peu prés dans toutes les administrations.
Aussi voudrait-il qu’on ne parlat pas des fautes des gouvernements.
Nous avons le droit de dire que le cabinet Mousseau a mal fait, et si
nous avons ce droit nous pouvens critiquer ces actes.

Le parti conservateur estresponsable et le trésorier lui-méme est
responsable. Nous voyons au nombre de ses collegues, de$ membres
de T'ancien cabinet Mousseau, et ilvient nous dire qu'il n a rien & voir &
cela ? S'il n’approuve pas ces actes, i! devrait remettre son portefeuille
ou ses deux collegues, le commissaire des terres et le secrétaire de la
province devraient le faire,

L’honorable M. Flynmn.—Cette prétention ne saurait étre appuyée
sur un précédent anglais.

M. Watts.—Je dis que si vous n’avez pas confiance dans un col-
legue, vous ne devez pas si€ger avec lui dans un cabinet.

M. le Hrésorier.—Notre politique des chemins de fer a été
approuvée par le peuple. Sa sagesse se démontre par le fait qu'avec une
Iégere contribution, nous avons six cent mille de voies ferrées en opéra-
tion.

I’honorable M. Wiy med—député de Brome, et commissaire des terres
de la couronne.—M. le président, nos honorables amis de Popposition
ont changé leur tactique depuis hier. Alors ils ont essayé de faire cen-
surer le gouvernement, maintenant ils veulent faire punir les deux minis-
tres qui ont appartenu 2 l'administration précédente.

Un honorable député a refusé de voter pour la proposition de censure
d’hier parce qu’elle frappait quelques-uns de ses amis dans le gouverne-
ment actuel, mais il a ajouté qu’il aurait condamné la transaction en
question, si par 13, il eut pu atteindre ceux des ministres qui ont fait
parti du gouvernement Mousseau. Une bonne occasion s’offre mainte-
nant 4 lui de voter contre ces deux ministres et je Vinvite d’en profiter.

On nous accuse d’avoir viol€ la loi en ayant recours & la Tessource de
trésorerie des mandats spéciaux.

Pour répondre A cette accusation, qu’on examine les paiements faits
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avec ces mandats et cet examen suffira pour faire bien juger de la ques-
tion. Et cependant, opposition propose % 1a Chambre que mon hono-
rable collegue le secrétaire de 1a province et moi soyons censurer patce -
que nous avons permis que la constitution fut outragée, violée. Nous
n'avons qu’approuvé une dépense d’argent dans le but de maintenir le
<rédit de la province,

Si les raisons données sont les seules pour lesquelles on propose de
nous décapiter, mon honorable collégue et moi, je suis fort désappointé
au sujet de {a conduite de 'opposition dans cette Chambre.

Mais il y a un autre point dans la proposition sur lequel je désire
parler et au sujet duquel je me propose de formuler un rappel au regle-
ment. Je prétends que les journaux de la Chambre doivent contenir
un énoncé exact de faits et toute proposition qui ne se trouve pas dans
cette situation est inadmissible et ne peut étre I'objet d’une délibération
dela Chambre. Je ne tiens pas I'honorable député de Huntingdon
responsable de la faute que je signale, car je vois que cette partie de la
proposition a été écrite par une autre personne.

Je prie, M. le président de décider, que ’amendement qui est entre
ses mains n’est pas régulier, parce que 'énoncé fait & propos du rem-
boursement des $30,000 & MM. Forget & Cie n’est pas exact en fait,
puisque cette somme n’a pas été payée par mandat spécial ni d’une
maniere contraire 2 la loi, comme on le prétend. Le statut qui autori-
sait 'emprunt, autorisait également les actes nécessaires a4 la négocia-
tion des obligations. Qui veut la fin veut les moyens. Dans ces cir-
constances je suis d’opinion que amendement est irrégulier.

L'bonorable M. Mexeier—diputé de St-Hyacinthe—M. le prési-
dent, il n’y a pas ici de question d’ordre, mais seulement une question
de droit ; et comme vous avez décidé Vautre jour, que votre réle n’al-
lait pas jusqu’a trancher les questions de droit, je soutiens respectueu-
sement que-c’est & Chambre 2 prononcer. En effet, 'honorable com-
missaire prétend que le remboursement des $30,000 n’a pas été fait par
mandat spécial, mais en vertu d’une autorisation législative antérieure,
et il a cité le statut 45 V. ch. 18, Or je le défie de citer une seule
ligne de ce statut qui autorise ce paiement. Le 45 V. ch. 18 est tout
simplement un actc autorisant 'emprunt ; il n’y a pas un mot touchant
les dépots de garantie ni les cautionnements. Je le défie de citer un
seul statut autorisant la remise de cet argent.

Ces $30,000 étaient entrés au fonds consolidé du revenu; en effet,
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I'an dernier, M. le président. vous les comptiez dans I'état des recettes
que vous soumettiez alors ) la Chambre. Or, il faut une disposition
spéciale de la loi pour disposer d’aucune somme entrée dans les recettes.
On ne peut en faire sortir que de deux manieres par autorité 1égisla-
tive, ou par mandat spécial. Il n'y a pas trois modes, il n’y a que ces
deux-ta. Dans le présent cas, il n’y avait aucune autorité Iégislative : 1l
fallait donc recourir au mandat spéeial. Ou la proposition est inexacte
dans ses termes, ou elle ne Vest pas: sielle 'est, la question d’ordre
n’a pas sa raison d’étre ; si elle ne l'est pas, le gouvernement admet
donc qu'il 2 commis une faute encore beaucoup plus grave, en appro-
priant des deniers faisant partie du revenu sans aucune autorité législa-
tive quelconque. C’est un paiement illégal qu’il a fait, et si Von se rap-
pelle que ce paiement a été effectué le ¢ mars 1883, pendant que la
Chambre siégeait, on est en droit de se demander quelles étaient les
ralsons mystérieuses pour lesquelles on cachait cé remboursement de
$30,000 a la Chambre, qui a seule le contrdle de 'emploi des deniers
publics.

L’honorable M. RBlamehet — &éputé de Beauce, secritaire de la
province.—M. le président, la proposition mentionne des faits dont P'ex-
, istence n’est pas prouvée devant la Chambre.

L’honorable M. Mereier. —Je nie la vérité de cela.
M. le Seerétaire.—]c laffirme de nouveau.

Comment allez-vous ¢tabiir Pexistence de ces faits quand il n’y a pas
un mot devant la Chambre qui prouve qu’il en est ainsi. Nous serions
donc obligés de voter sans avoir la preuve que ces faits sont vrais.

Maintenant il y a une autre objection qui est aussi forte que celle-ci.
Cette somme est inscrite dans les comptes publics non comme revenu
de la province, mais comme étant un dépét fait en garantie de Pexécu-
tion d’un contrat. Et nous avons la preuve que ce contrat a €té niis de
cbté pour en faire un autre,

Avec ces faits va-t-on prétendre qu’il fallait un mandat spécial pour
rembourser cet argent ? Le droit constitutionnel est basé comme la loi
ordinaire, sur le bon sens. Remarquez bien; M. le président qu’on ne
dit pas que le gouvernement n’avait pas le droit de mettre le contrat de
coté. Or du moment que le gouvernement pouvait mettre ce contrat de
cOté, 1l devait rembourser la somme déposée entre ses mains comme
garantie de Pexdcution de ce contrat-la méme.
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L’honorable chef de Popposition dit que cette somme fait partic du
fonds consolidé dela province. Non, ce n’est pas le cas.

Il y a quelques jours un honorable membre de la gauche nous pro-
posait d’inscrire une disposition dans une loi autorisant la vente de
biens substitués, par laquelle le prix de vente aurait été déposé entre les
mains du trésorier et n'aurait été payé aux ayans droit que sur 'ordre d’'un
juge. Sicela eut €té adopté il aurait donc fallu encore un mandat spé-
cial chaque fois que nous aurions eu 2 payer une somme quelconque
sur ces dépots ?

Toute la question se trouve donc réduite A savoir §'il fallait oui ou
non un mandat spécial.

M. Glagwomn—diputé de Kamouraska.—M. le président, voici un
débat complexe : nous avons  juger une question de fait et une ques-
tion d’ordre. Quant & la premiere, la Chambre seule peut la résoudre.
Pour décider la seconde, M. le président a d’abord la loi du trésor, qui
est tres claire sur ce point. Le revenu se compose, d’apres le texte
méme de cette loi, de tout argent percu ou gardé par le trésorier pour
ou au compte de toute partie guelconque. Le fonds consolidé com-
prend tout’'le revenu. Dans le présent cas, le dépot de garantie liait la
province. Supposons que lemployé chargé de le garder se le fat
approprié, peut-on prétendre que la province n’était pas responsable et
obligée de le reconstituer? Evidemment non ; eh bien, la province
était donc lide, et dans ce cas, le dépdt tombait dans le fonds conso-
lidé du revenu. Voila donc $30,000 de dépdt entré dans le revenu,
dont le gouvernement a fait cadeau & des amis politiques.

Le texte méme de 'ayrété du conseil du g mars 1883, et celui du
mandat émis en conséquence, établissent clairement que ce mandat
avait tous les caracteres d’'un mandat spécial. Sa seule irrégularité cest
qu'il est signé par le député lieutenant gouverneur au licu du lieutenant
gouverneur lui-méme. Il comporte du'reste dans ses termes mémes auto-
risation du lieutenant gouverneur au trésorier de prendre $30,000 sur
le fonds destiné ¢* & défrayer les dépenses de la province,’ clest-d-dire
sur le fonds consolidé du revenu, et de les payer 3 Forget & Cie. Si ce
n’est pas la un mandat spécial, je voudrais savoir ce que c’est !

Clest ici une question légale et constitutionnelle, et M. le président
ayant décliné toute juridiction en pareille matiere, c’est & la Chambre
seule & prononcer.. ..

L’honorable M. Lymekh.—Je dis que ce mandat est 1égal ct fait
82
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suivant 1a Toi du trésor, car il est dit que l'argent est payé en vertu de
fa loi 45 Victoria, ch. 18.

L’honorable M. Merecier.—Le rapport dit que Vargent sera payé
sur le fonds consolidé de la province.

L’honorable M. ¥,y meh.—Je dis que Pargent a été payé suivant la
1oi du trésor.

L’honorable M. 3 ereier.—-Mais cette [oi ne donne pas ce droit.
Dans tous les cas, c’est unz question de drott.

.
M. le Prégident.—Une partie de Varticle 45 déclare que le
Jdieutenant gouverneur doit signer lui-mémea.

L’honorable M. Flereier.—]allais le dire, et ceci rend méme le
-mandat illégal & ce point de vue.

L’honorable M. ¥y an—député de Gaspé, commissaire des chemins
de fer.—M. le président, nous devons nous guider, pour juger de cette
-question, sur les documents qui sont devant la Chambre. Dans la liste
«les mandats spéciaux que nous avons devant nous, ce paiement n’y
figure pas. Il faudrait & mon avis prouver que M. Drolet a trompé la
Chambre et M. Drolet est Uofficier de la Chambre.

Maintenant, c’est une autre question de savoir si le gouvernement a
Dien fait en payant ainsicet argent. Or nous n’avons pas 4 nous occuper
«de cette question pour le moment.

iputé de Chateauguay.—La proposition ne cri-
-tique qu'un acte d’administration, voila tout. Or il n’y a pas de régle
-qui défende cela.

A six heures la séance est suspendue jusqu’a huit heures,

‘M. le Président.—Messieurs, ’honorable commissaire des terres
«de la couronne a spulevé une question d’ordre sur 'amendement qui se
trouve présentement devant la Chambre, prétendant qu'il est inadmis-
sible, parce qu’il contient une assertion inexacte, L’amendement patle
du rapport déposé devant cette Chambre, au commencement de la pré-
sente session et touche emsuite & Pémission d’un mandat spécial, daté
du ¢ mars 1883, pour le paiement & L. J. Forget & Cie, d’une somme
de $30,000. On prétend que le mandat en question n’est pas un mandat
spécial tel qu’on l'affirme mais que c’est un mandat d’argent ordinaire.

Jrai profité de la suspension des délibérations de la Chambre pour
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examiner les documents ci-mentionnés. Le rapport démontre que depuis
le 23 janvier 1883 jusqu'au 29 mars dernier, des mandats spéciaux ont
été émis pour un montant collectif de $228,721.51, mais il n’y est fait
aucune mention d’un mandat spécial pour I'’émission des $30,000 payées
A L. J. Forget & Cie.

Conformément 2 la régle constitutionnelle du contrble parlementaire
sur le trésor public, la dépense des deniers publics dévrait étre ordinai-
rement faite en vertu de crédits permanents ou de votes ou crédits
annuels : mais dans des cas imprévus requérant une action immédiate,
une dépense non autorisée par le parlement peut devenir absolument
nécessaire et il peut étre du devoir du conseil exécutif de prendre la
responsabilité de faire telle dépense. Des dispositions ont été prises
par *“I’Acte du département du trésor, (31 Victoria, chapitre g section
47) pour permettre au gouvernement de faire ces dépenses extraordi-
naires, mais le gouvernement est strictement responsable au parlement
de Texercice de ce pouvoir. Todd. Gouvernement parlementaire en
Angleterre, pages 455 et 540.

Toute dépense de deniers publics dans cette province doit étre faite
par un cheque officiel basé sur un mandat du lieutenant gouverneur
autorisant la dépense, tel mandat signé soit par lui-méme soit par un
député commissionné 3 cette fin, mais avant qu’aucun mandat pour le
paiement de deniers publics soit émis, l'auditeur de la province doit
certifier quil existe une disposition législative, soir permanente, soit
annuelle, & méme laquelle ce paiement peut étre fait.

Dans le cas d’urgence, lorsqu’il n’y a pas de disposition législative, le
lieutenant gouverneur en conseil peut ordonner qu’un mandat spécial
soit émis pour le montant considéré comme nécessaire. Ce mandat
doit étre signé par le lieutenant gouverneur et autorise le trésorier et
Pauditeur de la province & ouvrir un compte spécial pour le montant
contre lequel des mandats ordinaires pour le paiement du service par-
ticulier pour lequel le mandat spécial a été émis, peuvent &tre tirés, de
temps & autre, suivant que l'occasion le requiert (31 Vict., chap. 4,
section 28 et 47 ; et 46 Vict., chap. 4, section 5.)

"Un mandat spécial n’est pas un ordre sur le trésorier pour le paie-
ment de deniers publics, mais c’est de fait, une autorisation exécutive
donnée au trésorier d'ouvrir un crédit pour un service particulier, pour
lequél il n'existe aucun crédit parlementaire, contre lequel crédit extra-
ordinaire, des paiements peuvent étre faits de la méme manitre que
contre les crédits 1égislatifs ou crédits ordinaires.



— 1300 —

Un mandat spécial reste entre les mains de 'auditeur de la province
comme son autorité et sa justification pour Pouverture d’un crédit ou
d’un compte dans le régistre des crédits de lannde, (46 Victoria,
chapitre 4, section 5) tandis que le mandat ordinaire pour le paiement
de deniers, quand il est acquitté par le créancier est, autorisation et la
pitce justificative du trésorier pour le palement qu'il fait.

Apres examen, je trouve que le mandat de $30,000 dont il est fait
mention dans Uamendement n’est pas un mandat spécial, mais un man-
dat ordinaire sur le trésorier pour le paiement de cette somme : et 50it
que Pauditeur eiit raison ou efit tort en certifiant qu'il existait des dispo-
sitions législatives pour le paiement d’icelle, cela n’en change pasla
nature,

Etant établi que le mandat en question est un mandat d’argent ordi-
naire et non un mandat spécial, il me reste maintenant & voir si l'asser-

tion erronée sur sa nature rend l'amendement inadmissible et hors
d’ordre.

Laregle et la loi parlementaire veulent qu’un membre puisse pro-
poser toute motion gue bon lui semble & la considération de la Cham-
bre, & moins qu’il n’en soit empéché par une défense formelle ou par
des considérations d’intérét public, ou par I'exigence de la régularité et
de l'ordre dans les procédures: et qu’une motion en contravention avec
une disposition constitutionnelle, en contravention avec un statut ou en
contravention avec un ordre permanent, ou qui contrevient a un ordre
spécial de la Chambre, ou qui est en substance semblable a une autre,
sur laquelle la Chambre s’est déja prononcée, est sujette 4 objection et
hors d’ordre et partant inadmissible.

Ensuite, en ce qui regarde la forme d’une motion, la régle et usage
du parlement veulent quelle ne doive pas étre raisonnée et rédigée
plutdt dans le style du discours que dans celui d’une motion, ni qu’elle
contiennent des dispositions inutiles ou sujettes & objecticn, ni qu'elle
soit elle-méme inutile, ni qu’elle soit présentée dans le but unique de
jeter du ridicule ou du mépris sur quelqu’autre motion (Cushing’s Law
and Practice of Legislative Assemblies, Nos. 1250 & 1254 et 1287.)

Il est de mon devoir de recevoir et de soumettre a la Chambre, toutes
les motions qui peuvent étre proposées par les membres, qui sont con-
formes aux regles et aux usages parlementaires, mais il est aussi de mon
devoir, en vertu de la régle 37,—sl une motion n’est pas dans 'ordre,—
d’attirer Pattention sur cette irrégularité et de refuser de soumettre la
question & la Chambre, (Bourinot, pages 166 et 310.)
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Une question d’ordre ne peuat étre soulevée, qu'en vertu de la loi
parlementaire, Maintenant quoique linexactitude dans l'assertion, soit
repréhensible, je n’al rien trouvé dans la lol et les usages parlementaires
qui déclare gqu’unc motion qui contient une déclaration erronée ou une
assertion non fondée doit étre irrégulitre et hors d’ordre.

11 est de mon devoir de diriger et de régulariser les procédures de la
Chambre, mais non de les contrdler. L’inexactitude constatée dans une
motion, peut étre une raison pour qu'elle soit renvoyé€e par la Chambre,
mais n’est pas une raison suffisante pour que le président la supprime
comme étant hors d'ordre.

La Chambre elle-méme doit décider cette question, parce que si des
questions de cette nature ¢talent laissées 3 la décision du président
comme des questions d'ordre, il pourrait restreindre et annuler la
volonté de PAssemblde au lieu de s’y conformer. (Cushings Manual,
No. 102).

Je crois en conséquence quil n'est pas de ma coampétence de e
prononcer sur cette question, mais qu’il appartient & la Chambre
d’exprimer son opinion sur la proposition.

L’honorable M. Hailleom —dipusé de dlontréal-est, procurcur général.
—DM. le président, opposition est devenue bien scrupuleuse sur Vappli-
<ation d’un principe, que la loi consacre avec beaucoup de sagesse. Ce
principe c’est qu’il peut se trouver des cas oll un gouvernement est
tenu de dépenser des sommes d’argent sans avoir lautorisation préala-
ble du parlement.  Voild Pessence méme de la question qui est devant
nous. Maintenant il s'agit de savoir si nous avons dépassé les hornes
du raisonnable.  Sur ce point, et méme, si on dtudie la liste qui est
devant la Chambre, on se convaincra que Vemploi des mandats spé-
claux est justifié,

La ressource du mandat spécial ne doit ¢tre employée que dans les
cas absolument imprévus, et jamais on ne doit compter sur ce moyen
pour suppléer i une 1insuffisance de crédit, insuffisance résultant d’un
calcul pour faire paraitre moindre le chapitre de la dépense. Voila ce
que Ja Chambre doit surtout condamné parce que cette pratique ne peut
que lui enlever le contrdle qu’elle doit exercer sur la dépense publique.
Nous ne nous sommes pas rendus coupables de cette violation des droits
de la Chambre. Cependant, ceux 1d méme qui viennent critiquer la liste
des mandats spéciaux qui est devant nous, qu'ont-ils fait lorsqu’ils étaient
au pouvoir ? Il est bon d’étudier leur passé, pour voir s'ils ont toujours
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été les scrupuleux obszrvateurs de la constitution que nous voyons en
eux aujourd’hui,

En 1879, ces messieurs ont eu recours 2 la ressource des mandats
spéciaux, et qu'est-ce qu’on voit ? Pas moins de vingt montants ont été
appropriés pour couvrir linsuffisance du crédit voté. Clest  peine
croyable. Je vais donner la liste de ces montants :

Dépenses d’élections, $8,775.25; livres de prix, $2,500; dépbt de
livres, cartes, etc., $2,500; transport, etc., du palais de crystal, $750 ;
divers en général, $5,688.52; bibliothtque de la Législature, $1,500 ;
dépdt de livres, cartes, $1,500; ercore divers en général, $2,000;
construction des ministeres publics, $13,000 ; dépenses générales des
terres de la couronne, $20,203.97; service de lenregistremant, $17,-
934.32 ; arpentages, $10,779.90; journal de Vinstruction publique,
$1,600; immigration et repatriement $4,800; école de réforme,
$12,000 ; construction des ministeres publics, $26,000 ; loyers, $579.43 ;
asiles d’aliénés, $5.561.08 ; divers en général, $2,000 : timbres, licences
etc., $1500; encore divers en général, $2,000 ; administration de la
justice $40,000 ; écoles d'industrie, $621.89.

Et tout cela pour couvrir simplement Vinsuftfisance des crédits ouverts.
On le savait, mais pour jeter de la poudre aux yeux du public, on ne
voulait pas demander les sommes nécessaires dans le budget général.
Par ce truc, on voulait faire croire d des écocomies imaginaires. Et dans
le cours de Pexercice, sans faire de bruit, on prenait des sommes cousi-
dérables sans P'autorisation du parlement, pour payer les dépenses qu’on
avait faites, bien que Pon cut promis d2 ne pas les faire.  Voild conm-
ment ces messieurs ont violé la constitution et aujourd’hui ils se voilent
la face d’horreur, parce que le gouvernement a dd recourir & cette res-
source. Les libéraux en 1879, ont émis des mandats spéciaux pour
$205,857.97 sur lesquzlles ils ont dépensé $201,394.01. Dans le temps,
nous avons trouvé que c’était extraordinaire, et nous 'avons blimé, et
notre proposition a été produite dans le cours de la delibération sur
Padresse. Nous disions ceci dans cett2 proposition: “ Que le privilege
incontestable de Passemblée des représentants du peuple, est le contrdle
qu’elle doit exercer sur la destination et emploi des deniers publics ;
que Pappropriation de ces "deniers par Pexécutif, sans lassentiment
préalable des Chambres est inconstitutionnelle et en violation de ces
priviltges et des droits du peuple ; que cettec Chambre voit avec alarme:
qu’au mépris de cette sauvegarde salutaire, des travaux non autorisés
ont été entrepris et des sommes considérables ont €té appropriées par
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Pexécutif depuis la dernidre session sans avoir au préalable obtenu
consentement des Chambres.”

Comme on le voit, nous avions deux chafs d’accusation coatre le
gouvernement. Des travaux non prévus et nyllement autorisés avaiznt
été exécutds sans la raison d’une ndcessité urgente ; en second lieu des
fonds publics avalent été pris pour cette fin sans la participation du par—
lement. I’honorable chef de Vopposition et tous ses amis ont voté
contre notre proposition et pouar anarouver le contraire de ¢e que nous
affirmions comme principe et que nous condamnions comms faits,
accomplis. Ils étaient moins scrupuleux qu’aujourd’hui. Comment
croire a leurs protestations d’aujourd’hui apres les avoir vu faire cer
qu'ils ont fait en 1878 et en 1879. Pen lant qu'ils étaient an pouvoir,
les mandats spéciaux pour couvrir des insuffisances de crédit s'élevaient
3 une somme tres forte, tandis qu’aujourd’hui il n’y a que sept ou huit
mille piastre; en tout. A moins qu'on nous donne la preuve gue le-
gouvernement Mousseau voulait tromper la Chambre en faisant voter
moins qu’il ne fallait, on ne peut s’attendre que la Chambre blamera
ce cabinet.

Quant A l'affaire Forget. & Cie, voici & quot elle se réduit.  Ces mes-
sieurs avaient entrepris de négocier 'emprunt de trois millions. Ils
avaient fait un dépdt de $30,000 comme garantie de Pexécution de-
leur engagement. Les documents qui sont devant nous prouvent qu'’ils
n’ont pas €été mis en demeure de remplir intégralement leurs obligations.
Ils avaient donc droit au remboursement de leur argent, puisquiii ne-
dépendait pas d’eux si le contrat n’était pas rempli. Il ne s’agit donc:
plus que du mode de remboursement. Or la proposition dit : “Qu’un
mandat spécial en faveur de L. J. Forget & Cie, pour la somme de
$30,000 fut émis le 9 mars 1883, pendant que la Législature était en
sesslon, en violation de la section .47 dc YVacte concernant le départe-
ment du trésor, 31 Victoria, chapitre g,

Du moment que ces messieurs n'ont pas été mis en demeare d’exé-
cuter leur contrat, le gouvernement ne poavait garder leur argeat! IL
reste donc, M. le prdsident, 4 juger de la question d: la ‘nise en demeure
Elle a €té jugée par la Chambre ; cela a éité fait hier

Le mandat en vertu duquel ces $30,000 ont été re nhoursés, n'est pas
un mandat spécial, c’est-a-dire tombant sous les aiticics 46 et 47 de la
loi du trésor, et les honorables membres vont le co nprendre en deux
mots.

Dans le cas d’'un mandat spécial, il doit étre signd par le gouverneur
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fui-méme. Or cela n’était pas nécessaire, car on agissait sous Pautorité
de Ia loi 45 Victoria, chap. 18. De plus, Vauditeur était d’opinion qu'il
ne fallait pas recourir & un mandat spécial. Le dépdt n’était fait que
comme garantie de I'exécution d’un contrat. Ce dép6t n’était donc pas
la propriété de la province ni du gouvernement. MM. Forget & Cie
n’étaient pas en défaut, puisqu'ils n’avaient pas été mis en demeure.
Les faits sont 13, et quelques soient les entrées dans les livres, je veux,
pour ma part, juger ce quil y a devant nous.

Un principe bien connu, c'est que I'accessoire suit le principal. Le
gouvernement avait le pouvoir de faire un emprunt, il avait donc aussi
le pouvoir de faire tout ce qui était nécessaire pour le sutces de cette
négociation. L’emprunt étantzutorisé,les mesures nécessaires dson succes
Pétaient aussi. Je suppose qu’un homme s’engage & faire certains tra-
vaux et quil dépose powr garantic un montant quelconque, et du
moment que ces travaux sont exécutds, on ne prétendra pas qu’il faudra
attendre la session pour lui rembourser son dépdt. Clest le méme cas
avec MM. Forget & Cie.

Cette proposition devrait donc porter non sur le mode de paiement,
wais sur le fait de la mise en demeure. Or cette question a €té jugée
par la Chambre ; elle ne peut donc pas voter cette prop ssition sans se
déjuger.

L'honorable M. Meweier — députié de St-Hyacinthe.—N. e prési-
dent, jai rarement cntendu Phonorable procureur général disposer
aussi lestement et aussi légerement d’une question constitutionnelle
comme celle-ct. Il a exposs deux moyens de défense. Le premier cest
un retour vers le passé. Quand wous étiez au pouvoir, nous a dit
Ihonorable ministre, vous en avez fait autant. Le second moyen ¢a €té
de tourner 'affpire en risée, et de dire qu’il a le pouvoir de violer un
principe tout en niant notre droit de critiquer ces faits. .

Le principe est admis Il n'a pas été nid.  Cela m’étonne, car parti
commie 1l P'étai, 1l aurait pu nier, cela faisait partic de sa défense. Ce
principe ¢u'il fallait tant vénéré en 1879, avjourd’hui est une affaire
qui West pas trés importante. .\ présent les conservateurs peuvent violer
ces principes suivant que cela fait leur affaire. Heureusement que ce
principe ne dépend pas des circonstances. Il est écrit en tout lettre
dans la constitution.

Il ne s'agit pas de savoir si cela a été fait en 1879 ou non. Deux
noits ne font pas un blanc. Depuis 1879 tous les ministires conserva-
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teurs en ont fait autant. Tous les ans, les gouvernements conservateurs
nous sont arrivés avec une longue liste de mandats en sus des crédits
ouverts. Pour 'honorable procureur général, le point de départ de tout
c’est 'année 187¢. '

L’honorable procureur général a plaidé les circonstances atténuantes.

Les circonstances atténuantes! Ce principe, (u’on veut appliquer
avec une regle de fer pour les gouvernants de 1878, est donc devenu
bien flexible quand il s’agit de se Vappliquer & sot-méme. En 1878, on
niait que les paiements effectués par mandats spéciaux fussent imprévus
et urgents, aujourd’hui, ce n’est plus la méme chose, il faut ¢tre beau-
coup plus accommodant; il ’agit de gouvernements conservateurs.

Voila un procédé dont la loyauté frappera d’admiration tous ceux
qui ont le sentiment de la justice!

De fait, le procurcur gdnéral a voulu faire comprendre & tous ceux
qui ont voulu comprendre qu’il n’y a pas de principes pour les minis-
tres conservateurs quand cela ne fait pas leur affaire. Clest pour eux
unc simple affaire d’accommodement. La cause ministérielle, réduite
a un pareil argument, ne saurait descendre plus bas sans tomber
dans le néant.  En se défendant avec les actes de ses prédécessenrs, il
peut faire plaisir & ses amis, mais & coup sfir une telie ddéfense nz fait
pas honneur 2 lintelligence des ministres qui s’en servent,

Alnsi, nous pouvons nous le teair pour dit, ces l’nessieurs n'auront
dorénavant d’autre terme de comparaison que 1878-79 ; chaque fois que
nous ferons une proposition de non-confiance, on nous répondra par cette
fin de non-recevoir : © Nous avons blimé les libdraux, ne blimez pas
les conservateurs.” Si c’est 13 de la logique, du bon sens, nous n’avons
plus quy nous taire car il sera désormais inutile de chercher & faire
enteadre la voix de la persuation dans cette enceinte.  S>mmes-nous
appelés aujourd’hui a juger la politique de 18782 Dans ce cas, nous
n'en finirons pas, et cette session si courte, qui ne devait durer qu'un
mois ou six semainmes, et qui a déj) duré deux mois, ne sera pas pro-
rogée de sitot.

Mais il y a cette distinction qu’en 1879, les faits inciminés n’étaient
pas admis tandis qu’aujourd'hui ils le sont.

Il ne reste donc plus & nos adversaires qud admettre les principes
qu'ils préchaient alors si haut. .

Voyons par le détail si les dépenses soldées par mandats spéciaux
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depuis Van dernier se justifient bien par leur urgence ou st elles étaient
réellement imprévues.

Terrain exproprié & Montréal pour le chemin de for, plus de $18,000.

Pourtant quand le chemin de fer a €té vendu, M. Chapleau disait
que nous n'aurions plus que S1o00,000 & payer. Nous avons depensé
plus d’un million depuis cette date néfaste ; et ce n’est pas tout encore ;
la province paie toujours. Quand cela cessera-t-1l?

Arbitrage McGreevy $139,952. Et c’est 13 une dépense imprévue ?
Mais on ne nous a parlé que de cela depuis trois ou quatre ans. Et
puis, ol est urgence de ce paiement ? (

Impressions de livres de loi : $1,225. Ol est Purgence ?

Reconstruction du toit des écuries de Spencer-Wood : $3,000. le
comité des comptes publics, présidé par 'honorable M. Garneau, avait
pourtant Pan dernier exprimé le ferme désir qu’il ne fit plus fait de
dépenses A Pavenir & Spencer Wood sans la surveillance d’un architecte.
On dit que ces dépenses ont été nécessitées par un accident. Voici un
accident qui est arrivé bien mal } propos.

Balance due 2 la cité de Québec en vertu d’une sentence arbitrale
du 8 mai 1878 : $18,119. Une affaire de 1878, cas imprévu sans doute.

Bitisses temporaires, $28,032. Il s'agit du parlement provisoire, et
e n'est 1a qu’un accompte. Nous aurons occasion d’en reparler, et je
ferai connaitre & la Chambre quels prix fabuleus, insensés, on a payés
pour ce local temporaire.

Je verrai alors s1 mes collegues sont disposés & approuver des gas-
pillages aussi ¢normes que calui-la ; ¢'ils trouvent juste qu’on paie $16
piastres un pupitre comme celul du sergent d’armes, $50 pour un petit
buffet, $5 la piece pour les chaises, bien unies pourtant, sur lesquels
nous sommes assis. On apprendra peut-étre avec ¢tonnement alors
que I'ameublement seul a coité $12,080. ... .. Mais nous reviendrons
1a-dessus.

Réclamations ouvertes, $6,700.—J’espere bien quelles sont fermdes,
maintenant ! 11 s’agit encore ict du Q. M. O. et O. du temps ol il était
exploité par la province. Vraiment, c’est plutdt la province qui a été
exploitée que le chemin !

Enfin il y en a comme cela jusqu'd concurrence de $288,000 de dé-

penses imprévues ! O est donc la prévoyance de nos gouvernants ? Ils
ont si bien prévu qu'ils vendaient le chemin de fer pour faire cesser les
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déficits et depuis cette €poque les déficits s'accumulent. Plus d’em-
prunts, disaient-ils, et les emprunts se sont succédé sans reliche !

L’an_dernier, ils ont fait voter un budget plus considérable que
jamais auparavant, et cependant dans le cours de. 'année, ils ont dii
émettre des mandats spéciaux, les fonds leur manquant.

Nous avons des preuves de tout un systtme de gaspillages, et ces
gens crient & I’énonomie ! Ils répudient leur passé, leur parti ne réclame
la solidarité que pour les actes méritoires, et la rejette pour tout ce
qui peut nuire 2 leurs intéréts. Est-ce donc une chimere, un fantéme
de gouvernement que nous avons devant nous? On le croirait, tant il
est insaisisSable.

A Theure qu'il est, il est A Vabri, derritre une majorité de commande ;
je suis certain que, si chacun de mes collegues était consulté en parti-
culier, il dirait comme nous. Mais quand il s’agit de porter la censure,
certe majorité hésite et pardonne ; elle va encore pardonner tout &
I'heure. Qu’elle pardonne! pour nous, c’est notre droit de censurer ce
qui est mal, et nous le faisons sans crainte, car nous savons qu’avant
longtemps nous ferons comparaitre les coupables devant un juge qui ne
pardonnera pas, lui!.. ..

L’honorable M. BBlamele t—désnté de Beauce, secrétairedela province.
—M. le président, s'il est vrai que nous sommes menacés de dix-sept
propositions de non-confiance, il vaudrait autant que 'honorable chef
de Vopposition les mit toutes 2 la fois devant la Chambre. De cette
manitre, nous pourrions aller plus vite en besogne.

L’opposition veut nouscensurer pour "emploi de cartains fonds publics.
Il est curieux de mettre en regard de cette attaque la proposition citée
par honorable procurcur général. Il est vrai que ces messieurs ont fait
repoussé cette proposition en 1879, aussi nous demande-t-il de ne pas
les imiter. Qu’on ne craigne pas, nous n’avons pas besoin d’invoquer
les précédents que nous offre le régime du gouvernement Joly.

On dit que nous n’avions pas le droit de payer ces mandats.  Qu’on
lise donc votre discours sur le budget du 15 mai 1882, M. le président,
et celui de 1883, et l'on verra que vous parliez de ces palements & faire.
Je dis que la Chambre avait suffisamment autorisé ces paiements.

1l y a toujours eu des mandats spéciaux. En 1879, l'annde que ces
messieurs de 'opposition étaient au pouvolr, ils en ont émis pour $205,-
ooo tandis qu’en 1881-82, année des conservateurs, il n’y en a eu que
pour $36,00¢.
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A Ontario, ce sont ces bons libéraux qui gouverneat, et ils ont eu
recours aux mandats spéciaux pour une somme totale de $141,296.

On parle des $30,000 remboursées & MM. TForget & Cie. Ce n’est
pas en vertu d’un mandat spécial que ce montant a €té payé, mais d’un
mandat ordinaire. La proposition devrait étre rejetée pour cela seule-
ment.

Cette transaction se lie & 'emprunt autorisé par la loi. Cet emprunt
devait étre négocié A certaines conditions. L’emprunt et cette transac-
tion sont donc lids intimement, en vertu du principe que Paccessoire
et le principal sont lids ensemble. L’ancien trdsorier avait'donc le droit
de faire ce qu’il a fait, I autorisation couvrait le contrat comme lem-
prant lui-méme. Avec le systeme de 'opposition. Fhonorable trésorier
naurait pu résilier le contrat avec MM. Forget & Cie tout en faisant
un autre contrat avec la banque de Montréal.

L’henorable chef de Popposition gst entré dans des détails de cuisine
a propos du contrat de la bitisse que nous cccupons pour nos s€ances.
Il fera mieux d’attendre pour parler sur ce sujet, de crainte qu’il ne se
mette en frass mutiles.

Il nous a aussi parléd d’une autre somme de $1,500 qui aurait €té
)

payée. St tel est le cas, je puis dire que ccla a été pay¢ sans la connais-

sance du gouverncment.

La proposition de M. Cameron est mise, aux voix

Ont voté pour: MM. Bernard, Bernatchez, Cameron, Demers, Ga-
guon, Joly, McShane, Mercier, Rinfret dit Malouin, Robidouy, Shehyn,
Stephens, Turcotte et Watts.—14.

Ont votd contre =—MDM. Asselin, Audet, Beauchamp, Bergevin,
Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Charlehois. Désaulniers, Desjar-
dins, Dorais. Duckett, Duhamel, Flynn, Frégeau, Garneau, Gauthier, )
Lavallde, Leduc, Lynch, Marcotte, Marion, Maitel, Martin, Owens,
Poulin, Poupore, Richard, Robertson, Robillard, Sawyer, Spencer, St-
Hilaire, Tatllon, Thornton et Trudel.—37.

L’Assemblée Iégislative n’a pas adopté.

M. Fauchery de Saimt-Xauvice—disuté de Bellechasse.—
M. le président, avant que la Chambre ne se forme en comité du budget
je tiens a Pinformer que plusieurs députés de ’Assemblée 1égislative ont
eu une entrevue avec Uhonorable premier ministre & propos de Uécole
de navigation.
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J.e premier ministre a recu, hier matin, dans une des salles du
Conseil 1égislatif, une délégation composée des honorables J. (. Ross,
sénateur et armateur, Frangois Audet, armateur, T. D. Maguire, arma-
teur, Charland, armateur; Samson, armateur, Rosa, armateur.

Les députés suivants s’étaient joints & la délégation,

MDM. Marcotte, M. P. P. et armateur, Doyer, M. P. P., Nantel, M.
P. P., Saint-Hilaire, M. P. P., Asselin, M. P, P., Lemieux, M. P. P,
Deschenes, M. P. P,, Shehyn, M. P. P., Carbray, M. P. P., et arma-
teur, Desjardins, M. P. P., J. D. Brousseau, M. P. P.; Gauthier, M.
P. P., et les honorables M ). Garneau, M. P. P, et Rémillard.

T’al présenté la députation A 'honorable premier ministre et je lut
ai expliqué en peu de mots le but de la présence de ces messieurs.

L’école de navigation, lui ai-je dit, est frappée en ce moment dans
son existence. On lui retranche $1,000 sur le budget. Nos capitaines
au long cours, nos pilotes, nos marins, ont une réputation dans le monde
entier.

La Chambre s’est vivement préoccupée de cette question. Mes colle-
gues de VIslet, de Jacques-Cartier, de Québec-ouest, ont appuyé mes
paroles. Toute Assemblée législative les a applaudies. Je viens vous
demander, M. le premier ministre, de vouloir vous rendre & un veeu
qui semble étre celui du pays par la voix de ses représentants.

M. Amyot, député du comts de Bellechasse & Ia Chambre des com-
munes, a rappelé ce qu’il avait fait en faveur de 1'école de navigation de
Québec, lors de la derniere session. Il espere que le gouvernement
fédéral s'occupera bientdt de cette question.  En attendant, la provigse
de Québec ferait acte de justice en sc rendant aux conclusions de la
députation.

MM. Boyer, Shehyn et Marcotte M. P. I, ont appuyé ces paroles.

M. Francois Audet, armateur, a démontré 2 'honorable premier mi-
nistre I'urgence du maintien de ’école de navigation.

L’honorable M. Ross, sénateur, et I'un des plus grands armatcurs du
monde, a profité de cette occasion pour faire en termes délicats I'éloge
de la marine canadiennc. Il ainsisté sur le maintien de dcale de
navigation de Québec et a dit avec vérité et en termes émus que les
Canadiens frangais étaient, entre tous, des marins de premiere classe.

I’honorable premier ministre a répondu qu’il admirait plus que tout
autre notre marine marchand2. Au gouvernem:nt fédéral, a-t-l dit,
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incombe le devoir de s'occaper de cette grave question. Si le gouverne-
ment de Québec se rend au désir de la députation importante qui
s'occupe des intéréts de Pécole de navigation, et que je suis honoré de
recevoir en ce moment, il doit étre bien compris que cette allocation ne
sera faite que pour un an. Je consulterai mes collégues 2 ce sujet, et
j’espere pouvoir vous donner bientdt une réponse favorable.

Je n’ai pas besoin de dire & la Chambre que la députation s’est
retirée enchantée de la réception du premier ministre. Le public
attend maintenant avec anxiété la réponse du ministere.

L’école de navigation de Québec est indispensable ét ce sera une
bonne note pour le gouvernement, sil I'a maintient.

La Chambre se forme en comité du budget.

Les crédits suivants sont adoptés : Agriculture :—journaux d’agricul-
ture francais et anglais $3,000; école d’agriculture, 3 2 $8oo chacune,
$2,400 ; école de médecine vétérinaire, francaise et anglaise $2.300;
aide A la Gasetle des campagnes, $500.

La prochaine séance est fixée 4 vendredi prochain.

La séance est levée.
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ASSENMBLEE LEGISLATEIVE.,

Stance du vendreds, l¢ 23 mai 1884,

SOMMAIRE .—Dépot de projets de loi.—Dépot de documents {'intérét public.—
Suite de la délibération sur le budget: proposition de Watts, relative au
$14,471 .50 données 2 M. C. A. Dansereau pour acheter des livres pour la biblio-
théque de la Legislature : MM. Watts, Robertson, Mercier, Tuillon, Joly, Beau-
bien, McShane, Poupore, Garneau, Carbray, Turcotte, Gauthier, Gagnon,
Asselin, Poulin et Duhamel —Délibération sur les crédits en comité du budget.
—Interpellations et réponses.

PRESIDENCE DE L’HONORABLE J. WURTELE.
La séance est ouverte & trois heures.

Les projets de loi suivants sont déposés sur le bureau de la Cham-
bre :

Pour modifier la loi des licences de Québec de 1878.

Pour modifier la loi concernant les cours de commissaires pour la
décision des petites causes.

Pour modifier la loi concernant le barreau de la province de Québec,

Pour modifier la loi concernant le terme des cours supérieure et de
-circuit et e code de procédure civil.

Il est décid€é qu'il y aura séance demain le 24, de 10 heures, & une
heure et de 3 heures a 'ajournement.

L’honorable M. BBlanchet—dlputé de Beauce, secrétaire de la pro-
vince.—]'ai ’honneur de déposer sur le bureau de ’Assemblée législative :

Réponse A un ordre de la Chambre, en date du 28 avril 1884, deman-
dant un état détaillé indiquant, année par année, depuis 1870, toutes
les sommes payées a E. A. Barnard, le dit état faisant voir I'objet, la
-cause et Pautorité de chaque paiement. .

Réponse a un ordre de I'Assemblée législative, en date du 17 mai
1884, demandant copie de la correspondance échangée entre le gouver-
nement ou aucun des ministres ou le conseil de l'instruction publique
ou aucun membre d’iceux, depuis 1879, au sujet des écoles normales.

Réponse A une adresse en date du 14 mai 1884, demandant :

1. Copie de toutes les correspondances, documents, résolutions de la
-chambre des notaires se rattachant au tarif des notaires,



— 1312 —

2. Copie du dernier tarif des notaires fait et préparé par la cnambre
des notaires et actuellement en force, ainsi que copie du tarif actuel des
avocats.

3. Copie des tarifs des notaires proposés ou mis en force depuis le
30 juin 1867, et copie du tarif qui était en force 2 cette époque.

4. Copie de tous les arrétés du conseil ou rapports de département
ou des officiers en loi de la couronne ou autres officiers, 4 ce sujet, du
tarif des notaires et des avocats.

Copie du rapport du surintendant de linstruction pl}bliqu(: de la
province de Québec pour 'année 1883. -

I’ACHAT DE LIVRES POUR LA ]}IBLIOTHI‘ZQUE.

L’ordre du jour appelle la suite de la délibération sur le budget
général pour 1884-85.

M. Watds—diputé de Drummond et Arthabaska.—M. le président,
1: 28 septembre dernier, vous donniez, en votre qualité de trésorier,
I'autorisation 4 une banque de Paris, de payer & M. Dansercau la somme
de $14,471.50 ou 75,000 francs, pour acheter des livres pour renou-
veller notre bibliotheque. Au moment ol largent dtait payé a M.
Dansercau, il n’y avait pas d’arrété du conseil, autorisant tel paiement.
La lettre de crédit fut envoyée quand méme. Le 10 octobre 1883, Ia
banque de Paris et des Pays-Bas accuse réception de la lettre de crédit
et dit qu’elle paiera le montant spécifié & M. Dansereau. Des le 12 du
méme mois, deux jours aprés, ce monsieur avait déja fait mettre i son
crédit, & la méme banque, les 75,000 francs en question.

Ce n'est que le dix janvier dernier que I'on voit un arrété du conseil
autorisant ce déboursé. Puis on n’entend plus parler de rien jusqu’en
mars dernier. Alors on voit télégrammes sur télégrammes demandant
a M. Dansereau de dire ce qu’il avait fait avec cet argent, mais rien
n’a été dit & ce sujet. Il ne parait pas qu’un seul sou ait été payé pour
des livres.  Dans tous les cas pas un seul livre n'a été requ & la biblio-
théeque. On a cependant un compte non acquitté, voild tout.

Ia banque qui a avanc€ les.fonds a chargé au gouvernement un
intérét de 214 % jusqu’au premier janvier et 59 depuis cette date.

Maintenant, M. Dansereau a-t-l acheté des livres. Si oui, ou sont-ils,
S'il a acheté argent comptant, nous devrions avoir la preuve de ces
palements. Pourquoi le gouvernement n’a-t-il pas fait des recherches
sur cette affaire ?'
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L’honorable trésorier nOus a donné un état des dépenses et des
recettes de la province jusqu'au 31 mars, pourtant on ne voit rien
relatif & ce paiement de 75,000 francs.

L’honorable M. B8obevésornn—députs de Sherbrooke, trésorier de la
province.—Ce n’est pas encore payé.

M. Watts.—Cela n'empéche pas que ce soit un emprunt et une
dépense en méme temps. L’intérét courre encore a heure qu'il est et
la banque devra se fairc rembourser cette avance. M. Danscreau a eu
l'argent, il n’y a pas de doute la-dessus. Maintenant 'honorable tréso-
rier va-t-il dire qu’il n’est pas responsable ?

M. le Trésorier.—Oh! ouj, je le suis......

M. Watts.—]Je le félicite sur cette déclaration.  Voild longtemps
qu’ll aurait da dire cela. Il n’y a pas de doute que la province sg sentira
soulagée d’entendre cctte déclaration qui nous donne la garantie qu’on
va finir de fuir la responsabilité des actes ministériels.

J’ai 'honneur de proposer :

Cette Chambre est préte A voter les subsides 2 Sa Majesté, mais
regrette que par lettre de crédit, en date du 28 septembre dernier (1883),
Pex-trésorier ait autorisé la banque de Paris des Pays-Bas & payer, sur
les bons de C. A. Dansereau, écuier, de Montréal, une somme dc
75,000 francs, ou $14,471.50 argent courant de ce pays, pour lui per-
mettre d’acheter des livres destinés a l1a bibliotheque de cette Législa-
ture ;

Que cette somme d’argent fut ainsi mise 4 la disposition de M. Dan-
sereau, sans prendre la moindre garantie qu’elle serait employée dans
lintérét public et pour Pobjet auquel elle était destinde ;

Que cette dépense n’était autorisée ni par la Législature, ni par la loi,
ni par le lieutenant gouverneur en conseil et I'arrété du conseil a cet effet
n’ayant été passé et sanctionné que le dix janvier dernier (1884), c’est-
a-dire, plus de trois mois apres que la lettre de crédit efit été donné;

Que le 12 octobre dernier (1883), M. Dansereau avait déja fait mettre
A son crédit A la dite banque, cette somme de $14,471.50 sur laquelle
la province a payé un intérét de 214 par cent jusquau 31 décembre et
de 5 par cent, depuis le premier janvier dernier, bien qu'elle efit alors
A son crédit, a la dite banque, une somme de £24,405.14.0 ne portant
que 214 par cent.
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Qu'il n'appert pas dans les documents soumis & cette Chambre, que
le dit Dansereau ait fait aucun rapport satisfaisant de l'emploi d’une
somme aussi considérable et que les aviseurs actuels de Son Honneur
le lieutenant gouverneur aient adopté les mesures que la prudence leur
suggérait, dans les circonstances, pour sauvegarder les intéréts publics.

Que M. Dansereau n’a pas encore fait parvenir & la bibliotheque de
cette Législature un seul des livres qu’il est censé avoir achetés- avec
Pargent mis & sa disposition.

Que dans toute cette affaire, les anciens ministres ont viold la loi et
‘méprisé les regles les plus diémentaires dela prudence, et que les minis-
tres actuels ont fait prcuve d’unz indifférence coupable a I'égard des
intéréts publics, en ne prenant pas sans retard des mesures propres a
recouvrer cette somme d’argent, ou a obtenir la valeur correspondante.

M. le Trésorier.—M. le président, je puls me tromper, mais le
présent gouvernement n’est pas en aucune maniere responsable de cet
acte que je me permettrai de nommer une erreur de jugement. D’apres
ce qu'en a dit 'honorable @éputé de Drummond et Arthabaska, il res-
sort clairement que je n’ai eu rien & faire avec cette transaction. De fait,
je n’en connaissals rien longtemps apres la formation de ce gouverne-
ment.

Il n’y a pas de doute que le gouvernement est responsable de cet
argent. Voild ce que je voulais dire tout & I'heure.

On s’cst demandé pourquoi ce montant r’avait pas €té inscrit daas le
tableau de la recette et de la dépense jusqu'au premier avril. Je répon-
drai ceci, c'est parce que cette somme n’a pis encore été payde.
Quand elle le sera, elle sera mise au débit du compte pour Ia biblio-
theque.

Quant aux £24,000 que le gouvernement a & la Banque de Paris
et des Pays-Bas, c’est un d€pot fait pour payer 'annuité sur 'emprunt de
1880. Si on lavait retiré, on aurait été obligé de le remplacer, transac-
tion qui aurait entrainé une dépense plus forte que celle de V'intérét sur
les 75,000 francs en question.

Le gouvernemer.t devra payer cette lettre de crédit et elle sera
acquittée, que nous ayions des livres ou non.

Je crois qu'un grand nombre de livees ont été achetés et j'en ai vu la
liste. C’est tout ce que j’en connais.

L’honorable M, Mercier—député de St-Hyacintie.—Les explica-
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tions que nous venons d’entendre, M. le président, sont aussi pauvres
que la transaction elle-méme, et les ministres sont bien naifs s'ils croterit
que la Chambre va s’en contenter.

Mon honorable ami, le député de Drummond et Arthabaska a donné
un préeis des faits. Il est clair que Ia seule condition du paiement de
ces 75,000 francs, se sont les bons donnés par M. Dansereau.

Avec cette lettre de change, M. Dansereau se rend en Europe. Il
parait qu’il n’a pas perdu de temps. Le 12 octobre, il était rendu 3
Paris et il va & la Banque retiré wout le montant placé & son crédit. Il

n’attend pas pour le retirer au fur et & mesure qu'il achette des livres,
mais il met toute la somme & son crédit. Voild donc Vargent payé.

C’est un prét de la part de la banque au gouvernement, mais le gou-
vernement I'a ensuite payé & M. Danserean. Cela aurait di étre entré
dans les recettes ordinaires et le paiement dans la colonne des dépen-
ses. Siun marchand faisait une transaction de ce genre, est-ce qu’il
ne la ferait pas inserrer dans ses livres ? C’est si bien un emprunt que
la banque préltve un intérét sur cc montant.

Pourquot M. Dansereau met-il tant d’empressement & retirer toute
la somme? Il recoit la lettre de crédit le 28 septembre. La traversée
prend quelques jours. Le 12 octobre, M. Dansereau fait mettre 'argent
2 son crédit a la méme banque. Est-ce que argent pouvait étre saisi &
la banque? Je n’en sais rien. Peut-étre que la date rapprochée de
Pélection de Jacques-Cartier expliquerait la chose. On sait que cette
élection était fixée au 26 septembre. On sait aussi que M. Dansereau
€ait le trésorier de cette élection-la. La cause qui est devant les tribu-
naux nous donnera des révélations a ce sujet. Votre intention, M. le
président, était que M. Dansereau fournirait ses bons afin de retirer de
Pargent pour payer ses achats de livres, au fur et & mesure qu’ils
seraient faits. M. le président m’a informé gne tout ce qu’on a su c’était
qu'un compte de £500 pour livres n'avait pas été payé. Ce monsieur
qui a vendu pour :£500 & M. Dansereau n’a pas envoyé les livres, mals
il a envoyé son compte.

M. Dansereau est resté en Europe un certain nombre de semaines.
1l a acheté pour £500 delivres ; je ne sais pas s'il en a acheté d’autres,
Dans son espece de rapport, il ne nous dit pas ou sont les livres, ni s'ils
sont payés. J'ai été voir M. Lemay, notre bibliothécaire, et je lui ai
demandé s'il avait regu un seu! livre de M. Danserean. Il m’a dit qu’il
n’en avait pas requ un seul et qu'il les attendait encore.
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C’est le systeme suivi dans la province de Québec. Au moment ol
on jette le cri d’alarme, au mement ol on réduit les crédits ouverts
aux institutions de charité, on donne $15.000 & un ami politique. On
s’étonne que nous élévions la voix. Sans la discussion que nous avons
provoquée, est-ce que le pays aurait su ces faits ?

L’honorable député d’Hochelaga nous disait Vautre jour : ““Si vous
preniez d’autres moyens, je voterais avec vous.” Pourquoi ne prend-t-il
pas ces moyens [A? Non, c’est nous qui sommes obligés de prendre
Iinitiative. Je comprends que ce serait plus satisfaisant si nous applau-
dissions avec cette béate satisfaction dont on neus donne 'exemple, je
comprends que ce serait mieux pour nous, mais nous irions devant le
public sans avoir les renseignements voulus.

Les faits sont devant la Chambre, qu’elle les juge. Si une telle chose
venait devant le conseil municipal de Montréal ou de Québec, ou encore
d’une paroisse, les conseillers seraient chassés. Cette transaction peut-
elle étre approuvée? IL.es honorables membres peuvent-ils approuver
cela? Quand vous donnez un contrat, vous exigez un cautionnement,
Ici vous avez un homme qui depuis vingt ansn’a vécu que de scandals,
un homme qut a amené par ses méfaits la chute d’un gouvernement, un
homme qui n’est pas solvable, c’est & celui-a & qui vous donnez 75,000
francs sans exiger la moindre garantie. Qu’a-t-il fait de ces 75,000
francs ? Ou sont les livres? Ol est son rapport? On n’en sait rien.
Tout ce qu'on en sait, c’est que nous avons un compte de 4 5oo.
On ne saurgit approuver uns telle transaction, surtout pour les raisons
que Pon nous donne pour la justifier,

Le remboursement ne peut-étre fait a moins d’étre autorisé par une
loi ou par un arrété du conseil. S'il n’y a pas de loi, vous devez avoir
recours & un mandat spéeial. Pas moyen de sortir de li.

L’argent est payé le 12 octobre 1883 et ce n'est que l¢ 1o janvier
1884, au moment ol le gouvernement Mousseau s’en allait, qu'un arrété
du conseil est pris.  Jusque 1a il n’y avait donc rien qui autorisit ce
patement, par 1d méme illégal. On medira que cela regarde les anciens
ministres, oui, mais pour que le gouverncment échappe 2 la responsa-
bilité, il faudrait que les documents nous ferait voir qu'il y a eu des
efforts de faits de sa part pour retirer cet argent. Tout ce que l'on voit
c'est que des télégrammes ont été envoy€s & M. Dansereau. Tant que
ce monsieur a €té au pays, il n’a pas répondu, ¢t ce n'est qu'au moment
ou il s%én va en Europe, qu’on recoit une espece de rapport. Pendant
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qu’il était ici, on na rien fait pour lui faire rendre compte des sommes
mises & sa disposition.

Un pauvre qui Yole un pain est condamné au pénitencier pour cette
offense. Un indigent qui prend un sou & autrui pour donner du pain
A sa famille, est envoy€ en prison ; un employé qui serait coupable de
la moindre infraction aux r¢glements qui sont la snuvegarde du trésor,
non seulement serait destitué, malis serait poursuivi pour cet acte. Ce
pauvre employé serait sommairement destitué et puni pour cette infrac-
tion. TYapres laloi anglaise, un homme qui sapproprie de Pargent qui
lut a été confié pour acheter quelque chose, est coupable de délit et
puni en conséquence. Ici M. président, vous avez un howme qui
grice A une certaine érudition, comme le dit Pancien premier ministre,
dans son mémoire au consetl, est chargé de faire un achat de livres et
le premicr ministre le remercie de vouloir faire la chiose pour rien. . .
oui pourrien.. .. .. d’aller en Europe empocher $15,000 sans daigner
nous ¢n rendre compte.  Le gouvernement voit la session approcher,
il envoic & M. Danscreau deux ou trois téldgrammes bien doux, puis,
sest tout.

Dans ce rapport de M. Dansereau, il nous annonce qu’il va acheter
des jouwrnaux: Le Afonde, la Minerve, cte. Et M. Dansercau s’en va
sans nous dire ce qu’il a fait de Vargent.. .. et les livres sont invisibles,

Voild Ja position, et nous avons cru devoir mettre notre protét dans
le document qui cst devant fa Chambre. Il n'y a pas un homme qui
puisse défendre cette transaction. Naturellement les ministres vont
essayer de se justifier, mais nous sommes les juges. Clest 3 nous de
mettre sur la téte des coupables le stigmate qu'tls méritent. Le public
verra ¢'il y a des gens disposés & arréter ce systeme qui a pour résultat
un gaspillage efiréné de Pargent des contribuables.

I’honorable M. Baiblesr—député de Montréal-est, procureur général.
—M. le président, nous n’avons pas fait de reproche A Vopposition de
nous retenir ici trop longtemps. Ces propositions peuvent étre trés
longues, mais nous en rions, voila tout,

Cette question est bien simple. Etait-il & propos d’acheter des livres
avant la session ? Avait-on besoin de livres pour les travaux de la ses-
sion? Si oui,.le gouvernement devait prendre les moyens de les avoir.

L’homme choisi est-il compétent ? I1 I'a prouvé par érudition qu'il a
manifesté en maintes occasions, et surtout dans la discussion constitu-
tionnelle & propos du cas de M. Letellier. il devait acheter des livres,
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on devait lui donner les moyens de les payer. Voici le rapport de M.
Dansereau. Il est long, mais il faut le lire pour se bien renseigner. Sj
on en jugeait par ce qu’en dit Vopposition, la Chambre pourrait se
tromper.

Nous sommes & examiner 'exécution du mandat confié & M. Dan-
sereau. On dit que le gouvernement est coupable de négligence. 1l ne
s'agissait pas, je suppose, de lutter & bras le corps avec M. Dansereau !

Jaffirme que peu aprés notre arrivée au pouvoir nous avons écrit &
M. Dansereau. Nous n’avons pas perdu de temps et nous sommes
décidés d’agir avec lui comme nous le ferions avec n'importe quelle autre
personné.

Le rapport qui est devant la Chambre nous est arrivé au moment ol
M. Dansereau vendit de partir pour I'Europe. Est-ce qu’on aurait voulu
nous voir prendre des poursuites judiciaires contre lui? Le bon sens
n’exigeait pas qu’on en vint 4 cette extrémité.

Je demanderai & ceux qui affinne que les livres ne sont pas achetss,
de nous dire sur quoi ils se basent pour dire cela? Le jugement que
I'ont veut avoir de la Chambre est prématuré. Tout ce que je demande
c’est ceci ; Etait-il & propos oul ou non de faire acheter des livres pour
la session ? En second lieu, M. Dansereau était-il compétent a faire un
choix judicieux ? Je n’hésite pas a répondre oui. '

L’honorable chef de Vopposition a dit que si une telle chose se
passait dans le conseil municipal de Montréal ou de Québesc, le peuple
indigné chasserait ces conseillers. Le député de Montréal-ouest est
encore au conseil & Montréal, et pourtant, il y a eu des défalcations. A
Québec, la méme chose s’est jassée, et je n’ai jamals entendu dire
qu’il y avait eu une révolution a ce sujet. Tous les jours on voit des
employés manquer A la confiance qu’on reposait en eux, cela arrive
fréquemment dans les banques, et on ne condamne pas ceux qui sont 2
la téte de ces nstitutions. t

Nous avons fait notre devoir. Nous avons demandé un compte-rendu
de ce qui avait été fait ; nous Pavons eu. On ne peut donc accuser le
gouvernement de négligence, puisque nous avons pris les mesures
convenables pour nous renseigner. D'ici & la prochaine session, les
livres arriveront, ainsi que M. Dansereau. Alors la Chambre pourra se
prononcer sur Pensemble de la question. De plus, nous n’avons pas a
nous occuper de la conduite privée de M. Dansereau.

On accuse le trésorier de ame pas avoir inscrit ce montant dans
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Iétat qu'il a soumis & la Chambre. Pour décider ce point, il n’y a
qu se poser la question suivante: Est-ce que l'argent est sorti oui ou
non de la caisse publique ? La dette est contractée, oui, mais C’est tout.
Le tableau en question est donc correct et la prétention émise une
absurdité.

A six heures la séance est suspendue jusqu’d huit heures.

Le projet de loi concernant la cité de Quebec est retiré.

Le projet de lol suivant, précédainment adopté par le Conseil 1égis-
latif, est déposé sur le bureau de ta Chambre,

Relatif & 1a biblioth?:‘que de la Législature.
L.a Chambre reprend sa délibération sur la proposition de M. Watts,

L'honorable M. F@ly -~député de Lotdiniere.—\l. le président, ho-
norable trésorier dit qu’il est responsable pour le remboursement 2 la
banque, mais qu’il n’a pas encorz vu de livres.  D’apres ces paroles on
sent qu’il a perdu tout espoir de revoir jamals ces $15,000. Parla il
anticipe le triste résultat de cette transaction.

I’honorable procureur général s'est demandé s'il était A propos d’a-
cheter des livres ? Oui, mais nous aurions dd les avoir.  Iiy a bien un
compte de A£3500, mais le gouvernement ne sait pas ou sont les livres,
Malgré Pair respectable de M. Danscereau, le lLibraire n’a pas voula
envoyé ses achats.

La seconde question traitée a été celle-ci: M. Dansereau éuait-il com-
pétent? Oui, sous un certain rapport. Nous avons M. Fabre qui est
aussi compétent et il aurait pu faire Pacquisition des livres qu’il nous
faut aussi bien que P'agent choisi.

M. Dansereau a-t-il fait son devoir? Owm, pour retirer les 75,000
francs ; mals quant aux livres, c’est difficiie & dire.

L’honorable procurcjir général a cité le rappoit de M. Dansereau.
Ce document e¢st si comidque que je suis surpris de vo'r qu’il Ya Iu sans
rire. Jespere que quelqu’un éerira un jour une comddie ayant pour
titre : M. Dansereau ) la recherche d’unc bibliothlque.” Voici ce
qui m’a paru la partie Ia plus comique de ce rapport.

Le 28 septembre 1883, M. Dansereau dtait charr! d’acheter des
livres pour la bibliotheque. Il est parti avec une lettre de crédit de
75,000 francs, qu’il ne devait retirer qu’au fur et A mesure qu'il en auralt
besoin.  Au lieu de cela, M. Dansereau retire toute 't somme, et cela
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tait, il comprend que la partie la plus pénible de sa mission est accom-
plie, et il reste tranquille. Le 10 mars dernier, il accuse réception
d'une lettre du secrétaire de.la province, dans laquelle il dit qu’il ne
perdra pas une minute pour répondre & ce qu'on lui demande. Pen-
dant ce temps, le gouvernement est inquiet, il veut avoir quelque chose
a dire 3 la Chambre. De pressantes demandes sont adressées a M.
Dansereau. Lnfin le 5 avril il fait un rapport, lequel n’est qu'une plai-
santerie du commencement 2 la fin.  Clest unc moquerie A I’égard des
membres de cette Chambre.

L’honorable procureur géndral a dit: Vous pouvez bien dire que
cela a Vair louche, mais vous devez attendre pour juger i la prochaine
session. A la prochaine session. . .. mais si nousallions encore changer
de gouvernement ! Nous aurions alors devant nous un troisieme cabinet
qui viendra dire & la Chambre : Vous avez approuvd cela en 1884,
poUrquol y revenir cette anndée ?

Le gouvernement Mousscau a disparu avant que nous ayions eu le
temps de le blimer. Il savait bien quil faisait mal en agissant ainsi,
puisque trois Inois apres, ce méme gouvernement a pris un arrété du
consctl pour régtlariser ce qu'il a fait. Il ne peut dite maintenant que
<’¢tait un acte seulement d’administration ordinaire, lui-méme prouve le
contraire en prenant un arrété du conseil.

Je prétends que le gouvernement actucl est responsable pour ne pas
avoir pris les mesures convenables pour se faire donner un rapport.
Est-ce un rapport ce que nous avons devant rous ?

Je suppose que Thonorable député de Québec ayant envoyé un
commis ¢cn Furope lui dirait pour rendre compte de sa mission, qu'il a
vu de belles bottines, du beau velours et de Dbelles denteiles. Est-ce
que Vhonorable député se contenterait de cela?

Non, ce rapport est une farce. Mecttons qu'it ait eu la meilleure inten-
tion du monde, il n’cn est pas moins vrai qu'il ne dit pas un mot de -
Pargent quilui a été confié¢. Personne ne peut considérer ce rapport
commie séricux. De plus je suis certain que honorable député de
Québec, ne laisserait pas partir ainsi son commis avec une telle somme
Lans exiger une garantic.

Le gouvernement est plus responsable & mon avis que celut de M.
Mousscatt Ce danier a eru devoir avoir confiance dans M. Danse-
reau, ma le gouvernement actucd ne pomait croire, en face de ce
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qu'il voyait, que M. Dansereau ferait son devoir. L’honorable trésorier
aurait dit voir qu’il y avait négligence impardonnable dans cette affaire.

Je ne sais pas si M. Dansereau agit toujours comme cela dans les
affaires publiques. Il y a des personnes qui considtrent d’un ceil sin-
gulier la caisse publique, tandis qu'elles font autrement avec les fonds
privés des gens qui se confient & elles. )

Dans tous les cas, le gouvernement est responsable de ne pas avoir
demand¢ a M. Dansereau ce qu’il a fait avec ces 75,000 francs, ct la
Chambre ne saurait étre satisfaite dn rapport ridicule qui est devant elle.

I’honorable M. Bseawbien —dipull & Hockelaga.—N. le président,
je vais expliquer, cette fois-ci, le vote que je dois exprimer. On s’obstine
A rendre le gouvernement responsable de ce qui s’est fait avant lui et
qu'il a blam¢ tout le premier.  Je ne crois pas cn justice devoir tenir
les ministres responsables de ces actes.  J'ai appuyé des hommes qul
ont noblement fait leur devoir. Maintenant qu’ils sont au pouvoir, je
crois que necus devons les appuyer afin de leur permettre de gouverner
selon les principes que nous leur connaissons.

M. MeShane — dputé de Montréal-ouest. — N, le président, M.
Dansereau est un hoimme heureux. Il va & Paris aux frais de la province
pour acheter des Livres. On dit que dans le cours du voyage, le cham-
pagne a coulé 2 flots. Sir Charles Tupper, qui est riche, ¢tait dans
Pombre & c6té de M. Dausereau. Plus tard. ce monsieur revient au
pays pour renverser le gouvernement de Sir John, mais iln’a pas osé le
faire quand est arrivé le dernicr monent.

Ces associations politiques produisent de singuliers faits, Ainsi nous
voyons des hommes politiques importants fairc des démarches ou en
laisser faire pour abtenir un 1tglement facite de leurs dettes.

11 parait que M, Dansercau était allé & Paris pour vendre les bons
du chemin de fer du nord, mais il faut croire qu'il n’a pas eu le
temps d’acheter les livres puisqu’il y est retournd pour faire cet achat.

On nous BlAme de dire ce qui arrive, de dénoncer les actes par les-
quels on dépouille la province.  Nous ne sommes pas ici pour nous
taire.  Malgré les clameurs de nios adversaires nous n'en continuerons
pas moins de faire notre devoir. Nous travaillerons quand méme pour
le bien du pays. Des faits comme celui-ci sont de nature & déshonorer
nimporte quel pays. Ou m’a accusé de faire perdre le temps de la
Chambre, parce que je prends part aux discussions. Je suis ici pour



— 1322 —

défendre les intéréts de ceux qui m’ont &u. Clest mon devoir que
jexécute.

Qui devons-nous blamer dans cette affaire? L’honorable député
d’Hoclielaga a dit que c’était un acte mauvais. Pourquoi n’a-t-il pasle
courage de voter contre ceux qui en sont les auteurs ?

. . .
En terminant je dois exprimer mon regret de voir que le gouverne-
ment n’est jamais prét 3 répondre quand nous linterrogeons sur les
affaires publiques. '

M. Peupore—député de Pontiac.—M. le président, apres Vincen-
die du parlement, il fallait avoir des livres, ce qui fut décidé. Pour cela
il fallait débourser de Pargent, et c’est ce qui a €té fait. Quand ce gou-
vernement monta au pouvoir il a trouvé que M. Dansereau avait requ
Pargent pour cela, mais qu’il n’avait pas agi aussi rapidement qu'il aurait
da le faire. Personne n’a encore 0sé dire que M. Dansercau avait volé
cet argent.

Je suis convaincu que le gouvernement a fait ce quil devait faire
dans les circonstances. Et ce que nous avons devant nous est simple-
ment une proposition de non-confiance. Personne n’a reproché 2
l'opposition d’avoir retarder 'ouvrage de la session, mais il faut admettre
que Vopposition a mal fait en nous demandant de blimer le gouver-
nement.

L’honorable M. Garneaw—député de Quibec.—M. le président,
je désire expliquer mon vote. La question est assez importante pour
expliquer sa conduite.

Au point de vue commercial, cette transaction n’est pas tout 2 fait
régulitre. Les instructions n’étaient pas celles nui auraient dd étre don-
nées. On aurait di derite 2 la banque et lui dire que M. Dansercau
était autoris¢ d’acheter pour un certain montant d’argent de livres. La
banque n’aurait dit payer que sur présentation des factures indiquant
les montants dus.

Javoue jue dans nos relations, nous n’agissons pas de cette
maniere. Je ne suis pas prét A bldmer T'honorable procureur géné-
ral et le trésorier, car eux-mémes condamnent comme nous cette
transaction, ou au noins Ja maniere dont elle a été faite, Si d’ici a la
prochaine session les ministres actuels allatent faire des transactions de
ce genre, je n’hésiterai pas A les bldmer, si, comme je espere, ils sont
encore dans le gouvernement,
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De plus, il aurait bzaucoup mieux valu si Parrété du consell avait €té
pris avant que l'argent eut €1é payé a M. Dansereau, ou que la lettre de
crédit lui elit ét€ donnée.

Je regrette que les gouvernements changent si souvent; ceci nous
enleve au moins en partie le droit de censurer des actes repréhensibles.

W Gaunthier—2puté de Charlevsix.—Cela fait Vaffaire de ceux
qui veulent étre ministres.

L’honorable M. (xarmean.—Oh! quant & cela je nai pas d’am-
bition. Je Pai été pendant quatre ans, cela suffit pour connaitre cette
vie de ministre.

M. Carbray—députi de Québec-oucst—1NI. le président, je vais
voter pour 'amendement de Phonorable député de Drummond et Ar-
thabaska. Je ne le fais pas parce que je le considére comme un vote
de non-confiance dans le gouvernement.

Cette transaction Dansereau a été excessivement irréguliere d’un bout
a 'autre. Nous devrions montrer que nous ne sommes pas préts a donner
dans une soumission aveugle & tout ce que nous soumet le gouverne-
ment. Je voudrais que mon cxemple fat suivi par d’autres de mes
collegnes. Par 1a le gouvernement saurait qu’il ne peut compter sur
notre appui quand méme. ['exprime ce vote comme exemple et aussi
dans Vintérét de mon parti et dans celui du gouvernement méme.

Le gouvernement Mousseau est, dit-on, responsable de cette transac-
tion. Mais la parenté entre ce gouvernement et celui-ci est si proche
que ce dernier est bien un peu responsable aussi.

L’honorable M. Bareotbe—disuté de Trois-Rivitres.—M. le pré-
sident, je ddsire expliquer le vote que je vais donrdi tout & heure,

Pour mol le montant en jeu n'est clen jusqud un certain point ; cest
le principe qui me prénccupe. Il y a certain fait que je dois signaler &
Pattention de mes honorables collegues. Suivant moi, la Chambre doit
blamer cejte transaction.

Quels sont les faits, M. le président? Apres liacendie du palais
égislatif il fdllait renouveller la bibliotheque. Lo gouvernement a eu
tort de confier cet argent 3 M. Dansereau, bien qu’il soit compétent
A s'acquitter d’une telle mission. Mais au lieu de choisir M. LeMay,
notre bibliothécaire, on a eu recours aux services de M. Dansereau.

Le gouvernement, sans méme d’arrété du conseil, donne une lettre
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de crédit sur la banque de Paris et des Pays-Bas. Le 12 octobre, M.
Dansercau est rendu & Paris pour retirer argent, et il sempresse de le
faire. Ce n’est que dans le mois de janvier suivant que larrété du
conseil est pris,  Voild une singuliere manicre de procéder.  On puise
dans le trésor sans méme un arrété du conseil des ministres. Cétait
un cas urgent me dira-t-on, mais au moins devait-li y avoir un arrété
du conseil pour autoriser cctte dépense urgente tant que on voudra.

Chose encore plus singuliére, voici M. Dansereau qui s'empare des
75,000 francs, mais il n’achette pas un seul livre ! Car sil eut payé les
A 500, montant du compte recu, au moins il aurait wontré de la bonne
volonté.  Au lieu de payer, on recoit cc compte non acauitté.

Il est pénible qu’un gouvernement ait fait une telle transaction.

Je ne veux pas accuser M. Dansercau de vol, mais on avouera que
ces faits sont terribles.  Je ne comprends pas qu'un gouvernement ait
pu lui confier une somme aussi considérable sans la moindre garantie.

M. le président, je me trouve dans une position assez difficile.  J’ai
devant moi deux moyens d’action. J’al le parti de bldmer la conduite
de M. Dansereau, Pautre de condamner le gouvernement actuel. Depuis
quelque temps, je me demande ol est la responsabilité ministérielle ?
L’honorable procureur général défend ces actes ou les répudie.

En face de cette situation, ot donc la responsabilité réside t-elle?
Est-ce dans le gouvernement dans son ensemble, ou dans ses mémbres
individucllement 2 Je vois % latéte du cabinet Uhonorable M. Ross
qut a combattu tour & tour MM. Chapleau ct Mousseau. Il €tait, au
dire de quelques uns le sauveur de la patrie.

I.e fait cst que si j’ai eu confiance dans ce cabinet, c’est parce que je
savais que M. Ross avait combattu les gouvernements Chapleau et
Mousseau. Mais ot 'honorable premier ministre a eu tort, c’est d’avoir
choisi comme membres de son cabinet, les honorables députés de
Deauce et de Brome. La responsabilité que je cherche se trouve peut-
étre dans la personnc de ces deux messieurs ? Je ne suis donc pas loin
de trouver dans ce gouvernement la responsabilité que je cherche. La
seule différence qu'il y a avec ses prédécesseurs, c’est que ¢g gouverne-
ment a inauguré une politique nouvelle. Ainsi j'entends des ministres
répudier des actes et d’autres défendre ces mémes actes.

Est-ce qu’il serait permis & un gouvernement de faire tous les mauvais
actes possibles, mais que la responsabilité cesserait dis que le gouverne-
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ment change de chef, tout en étant choisi dans le méme parti. Ce
systtme serait trés dangereux.

Par le vote que je vais exprimer, je dois blamer cet acte illégal. Les
premicrs votes que j'ai donnds ont été des cxpressions de confiance
dans le cabinet, et celui-ci n’en est pas un de non confiance daas le gouver-
nement actuel. Je crois qu’il a au moins cherché, par la correspondance,
3 faire son devoir. Il n’est arrivé au pouvoir que tout récemment.
Aussi il me semble qu‘il a fait un effort dans la bonne vole. Mais
jespere qu'il fera encore mieux & avenir, si la circonstance se présente.

Je suis dans cctte Chambre un membre indépendant dans toute
I'étendue de Ia signification de ce terme, ct jaurai le courage de faire
mon devoir.

Que le gouvernement comprenne bien ceci; je vals voter contre iui,
puisque je ne puis atteindre positivement la responsabilité ministérielle,
mais cela ne signifie pas que je lul retire ma conflance. Je veux bldmer
un acte repréhensible, voild tout.

M. Gawthier—diputé de Charlevoix.—M. le président, jai ap-
puyé le gouvernement Mousseau, mais je ne serai pas assez Jiche pour
voter non-confiance dans le gouvernement actuel pour des actes de son
prédécesseur. C’est condamné un malade aprés sa mort. '

Est-ce qu’on croit que M. Dansereau va volé ces $15,000? Non, on
ne le croit pas, on n’a pas méme osé le dire.  Je ne suis pas surpris de
la conduite tenue par Popposition. Elle est ici pour cela.

Je ne veux pas recevoir de legon des honorables députés de Québec-
ouest et de Trois-Rivieres. J'espére bien avoir toujours le courage de
dire ma facon de penser. Je ne veux pas tenir le gouvernement actuel
responsable des mauvais actes passés avant qu’il fut né, ni lui attribuer
le mérite des gouvernements précédents.  Je voterai donc contre Pa-
mendement.

M. Gagnon—diputé de Kamouraska. — M. le président, nous
avons assisté 3 une comédie depuis le commencement de la session.
Elle se continue encore ce soir.

Il ne peut y avoir deux manieres de voir : cet amendement est une
. . . [y N . .
expression de non-confiance. Cela est certain. Maintenant je vais

m’efforcer de prouver que le gouvernement mérite la désapprobation de
la Chambre.

Le 20 avril dernier a eu lieu l'incendie du parlement. Le gouverne-
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ment ne s'est pas occup€ de renouveler la bibliotheque ; ce n’est que
le 28 septembre, que vous avez, M. le président, €cnt une lettre de
crédit au directeur de la banque de Paris et des Pays-Bas. En méme
temps vous disiez & M. Dansereau qu’il pourrait retirer 13 75,000 francs.
Il y avait une liste des livres & étre achetés, qui avait été dressée par
M. Mousseau, et cette liste absorbait presque tout largent mis ala
disposition de M. Dansereau. De plus, vous avez été informé qu’ partir
du premier janvier dernier, lintérét sur Yavance faite serait de cing
pour cent. Toute cette transaction s'est faite sans 'autorité d’un arrété
du conseil et sous votre propre responsabilité personnelle. Ce n’est que
le 10 janvier quon a régularisé ces procédés. Le gouvernement n’a pas
pris aucune garantie que l'argent serait bien employé.

Qu’on lise 'amendement et on y verra un exposé parfaitement correct
des faits. On ne peut révoquer cela en doute,

Maintenant, M. Dansereau nous dit quil va avoir des séries de jour-
naux canadiens. Pourquoi aller & Paris pour cela?

I’urgence du cas. . .. belle excuse, quand on a laissé s’écouler cing
mois sans s’occuper de renouveler notre bibliothtque, et méme aujour-
d’hui nous n’avons pas encore un seul livre sur cet achat.. présumé.

L’honorable trésorier dit que cette somme n’est pas encore payée.
C’est une argutie que cela. Quand une lettre de change est tirée, il ne
peut y avoir de doute que le montant est dd.

La banque a payé les 75,000 francs. Quand le tidso.icr nous a dit
que la province a 424,000 de déposées a Paris, il a trompé la Chambre,
car Pétat de compte prouve le contraire, il y a $15,000 de parties
dessus.

L’honorable procureur général a voulu justifier cet acte d’une autre
maniere. Dans Je cas de défalcation, les directeurs de- la banque sont
responsables du montant. Dans ces Institutions les officiers responsa-
bles sont obligés de donner des garanties.

Les directeurs de la banque consolidée ont failli étre condamnés
pour cela,

Les directeurs de la banque de Glasgow, eux ont été condamnés.
Mais tout cela pourrait-il justifier le gouvernement de faire un acte
semblable ? Cet argument n’est pas fort. Il fallait yue le cas fut bien
mauvais, puisque 'honorable procureur général s’est servi de cette com-
paraison,
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Nous n’avons aucune garantie que les livres sont achetés, et pourtant
‘on va nous demander de voter parait-il, le montant nécessaire.

L’honorable député de Québec a dit que ce n’était pas ainsi qu'on

faisant les choses dans les affaires ordinaires. Et il a eu raison de le
dire.

Toutes les démarches du gouvernement se résument & un télégramme
2 M. Dansereau. Pas de menace. . ..ch non. Pas de nouvelle demande
plus pressantes.  Un télégramme, voila tout ce que nous avons.

I’honorable M. 'Taillom.—]Je me rappelle qu'une lettre a étd aussi
derite,

M. Gragnom.—Je parle d’apres les documents que nous avons.
Apres cela le gouvernement n’est-il pas responsable d’avoir fait si peu
pour avoir Vargent ou les livres. C’est une négligence coupable qui lui
meérite le blame de la Chambre.

Je prétends que le gouvernement est responsable de cet acte. Le
premier ministre a accepté implicitement la responsabilité de tous les
actes du gouvernement Mousseau parce qu'il a choisi ses collegues dans
le méme parti. Nous voyons dans le gouvernement deux ministres de
M. Mousseau et deux du cabinet Chapleau. Cela suffit pour établir la
solidarité. ’

Pensez-vous que si c’était un gouvernement libéral, pensez-vous qu'on
le quitterait & si bon marché? Dans cette Chambre nous sommes dix-
sept contre quarante-sept. La droite c’est la majorité, et elle n’a pas le
courage d’accepter la responsabilité des actes du gouvernement précé-
dent, et 'on voudrait nous tenir responsables des dires et des actes de
certains jeunes gens libéraux et des journaux de notre parti depuis 1837
jusqu’a nos jours. En voild de la logique ! Je prétends que la conduite

du gouvernement indique un manque de courage sans exemple dans nos
annales.

L’année prochaine nous aurons encore un autre gouvernement dont
la moitié sera renouvelée. J'exprime 1A le sentiment universel, Et si
'année prochaine, il nous manque un ministre se sera I’honorable pro-
cureur général qui manquera. '

M. le Procurcur général.—Si mes amis sont aussi contents

de moi que je le suis d’eux, je resterai longtemps ici
M. Gagnon.—L’honorable procureur général se vante. ..

Je disais que la majorité manque de courage ; en effet & propos des
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shérifs, n’a-t-on pas vu les consetvateurs nous demander de signer une
requéte pour augmenter le salaire de ces fonctionnaires. La méme
chose s’est passée pour les sourds-muets. Je ne veux pas faire d’in-
discrétion. . .. '

AL le Procurenr géndéral.—Oui.. ..cela pourrait compro-
mettre le sucees. . ..

M. Gragmnorn. . .. Ces paroles prouvent que c’est vrai ce que je dis.
Les caucus sont tréquents et comment justifier les paroles du procureur
général, quand il dit qu’il est satisfait de ses amis !.. .. Le fait est qu’il
est seul & implorer ses amis du fonds de 'abime. Il y a un homme que
personne n’a défendu, a 'exception du procureur général, qui seul a eu
le courage de le défendre. Dans cette affaire—ci j’ai la preuve de la
vérité de ce que je dis dans le fait que les deux ministres qui sont di-
rectement responsables de cette transaction n’ont pas encore parlé.
Et s'ils parlent, ce ne sera que parce que j’aurais attiré attention sur ce
fait.

M. le président, il y a trois noms qui sont toujours liés ensemble. Ce
sont Chapleau, Danscreau et Sénécal. Hier on a vu que M. Sénécal a
eu $30,0co, aujourd’hui c’est M. Dansereau, pour $15,000 et 'enquéte
sur le chemin de fer prouvera que M. Chapleau a cu peut-étre le double
de ses deux comperes.

Il n’y a rien qui nous prouve que M. Dansercau ne se fera rien payer
pour ses travaux. Dans tous les cas, il est temps que le gouvernement
cesse ces gaspillages.

Mon vote on le coanait d’avance. Plus nous étudions les actes du
gouvernement Mousseau, plus nous nous apercevcns que la province
a été blaguée. Je crois qu'en le chassant on y a encore perdu. A ce
systéme on voit des ministres qui ne veulent pas étre blamés ni respon-
sables de ce qu’ils ont fait pendant le temps quils étaient ministres
dans un autre gouverncment. '

Le député de Charlevoix a eu raison de dire qu’il ne fallait pas
frappé sur un gouvernement mort. Celui-ci est agonisant, Vautre qui
le suivra n’est pas encore au monde. Mais nous devons au moins

frapper sur quelqu’'un. Nous allons aider le parti conservateur i se
débarrasser de ce gouvernement afin de voir si on peut avoir mieux.

M.. Assekim—député de Rimouski—>M. le président, je dois
demander d'abord lindulgence de la Chambre vu qu’il est tard et
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qu'elle est fatiguée. Je ne me leve pas pour répondre 2 Thonorable
député de Kamouraska ; je veux expliquer mon vote.

L’honorable procureur général nous a dit qu'il y avait deux actions &
considérée. Pour moi, il y en a trois. TL.a position du gouvernement,
celle de Vopposition et celle d= 'accusé.

Je veux aussi toucher la question si controversée de la responsabilité
ministérielle.

Lorsque je suis arrivé en Chambre, le gouvernement Chapleau était
au pouvoir. Je I'ai appuyé non pas par intérét personnel. IL’année der-
niere, nous avions le gouvernement Mousseau, je l'ai encore appuyé
avec désintéressement. Je ne devais rien & ce gouvernement. Celui qui
lui a succédé, je Pappui encore aujourd’hui. Je ne renierai jamais la res-
ponsabilité de ses actes, On ne me verra jamais renier sa conduite,
quand méme je devrais tomber pour cela. Au moins si je tombe, je
tomberai comme un homme.

Maintenant je parlerai de laction dn gouvernement Mousscau, 1l
fallait renouveller la bibliotheque. ILe gouvernement mis pour cela
75,000 francs A la disposition de M. Dansereau. Devons-nous blimer
le gouvernement pour cela.

11 est admis que M. Dansercau était un homme compétent. On peut
lul reprocher quelque chose, mais on ne saurait nier cela. Je comprends
qu’a gauche on ne Vaime pas, c’est cet homme qui a donn¢ des coups
si terribles &4 l'opposition. J e me rends compte pourquoi elle ne aime.
C’est aussl avec cet homme que le chef de Popposition a traité de cette
question si importante de la coalition. J’approuve l'ancien gouverne-
ment d’avoir choisi un homme aussi considérable de Paveu méme du
député de Saint-Hyacinthe. Cependant il est permis de penser que le
gouvernement aurait dii mettre plus de prudence dans cette affaire:

Maintenant, j'arrive & la seconde question. Le gouvernement actuel
est-i1 & blamer? M. le président, j’ai Phabitude de dire franchement ce
que je pense. Le discours de 'honorable député de Trois-Rivitres m’a
laissé indécis. §’al remarqué que ce député a blimé le premier ministre
d’avoir pris le secrétaire de la province et le commissaire des terres de
la couronne dans son cabinet. Il en était ainsi au commencement de
la session, et pourtant le député de Trois-Rivieres a choisi honorable
secrétaire pour parrain. C’est mépriser un peu vite son parrain,

Je reviens 2 la question. Aussitét aprés Parrivée du gouvernement au

pouvoir, il a demandé olt en était la transaction que nous discutons.
84
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Sur cette demande, M. Dansereau a fait un rapport au gouvernement.
On le trouve ridicule ce rapport. Je trouve que c'est un rapport sérieux.
En le chargeant d’acheter des livres, M. Danseréau ne devait pas
acheter des livres d’école, mais des ouvrages séricux, comme nous en
.avions auparavant. Ft il nous dit quil a travaillé dans ce sens.

1.a somme mise a sa disposition n’est pas extraordinaire apres tout,
on devra Vadmettre. Je comprends que M. Dansereau doit attendre une
-occasion propice pour acheter ces livres a aussi bon marché que pos-
sible. Le gouvernement, dans de telles circonstances, ne peut étre
Hlamé. Il a demandd un rapport sur cette transaction et il luia été
fourni. Nous ne sonimes pas appelés a juger Faction de M. Dansereau.
Je comprends qu'il aurait été mieux que ce monsieur n’aurait touché

" Fargent qu’au fur et & mesure qu'iaurait achaté des livres.

Maintenant, jarrive & l’action de Popposition. Dans cette proposition
on se montre habile. Certains men:bres ont dit qu’ils étaients préts &
«condamner certains ministres. Moi je n’occupe pas cette position-la.
J'ai appuyé les gouvernements Chapleau et Mousseau, je ne veux pas
ae déjuger aujourd’hui. Et le gouvernement actuel, je l'appuierai tant
qu’ll fera le bien de la province. On veut nous faire condamner deux
ministres du gouvernement Mousseau, et en méme temps le cabinet
actuel en bloc.

L’honorable député de Kamouraska nous a dit qu’eux, ses amis, €tait
Yiatelligence et nous, dela droite, la majorité. Cela me fait peine, chaque
fois que j'entends de telles paroles. J’ai des amis parmi les membres de
U'opposition et je suis certain qu’ils me respectent comme je les respecte
-moi-méme. Nous travaillons tous & faire le bien du pays. On devrait
+cesser de faire cette distinction injurieuse et blessante dans les journaux
<et surtout dans cette Chambre. A chaque vote, chacun fait ce qu'il doit
faire comme partisan dévou¢ mais libre. Sl y a unanimité d’un cbté, il
y a dgalement unanimité de Vautre,

L.e gouvernement n’a rien 4 craindre dit-om, car la majorité sera tou-
jours avec lul, mais nous.pourrions en dire astant des membres de V'op-
Jposition, la minorité sera toujours contre lui. Nous avons vu le député
de :Drummond et Arthabaska faire des efforts pour soutenir sa propo-
sition. Apres lui, nous avons vu le chef de Topposition retracé les
grandes lignes de cette question et conclure 1 la condamnation du gou-
wvernement. Ensuite sont venus les honorables députés de Lotbinitre
Montréal-ouest qui n’ont parlé qu'en badinant de cette affaire. Cela
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prouve que pout eux la position prise parl e député de Drummnnd et
Arthabaska n’était pas sérieuse.

L’honorable député de Lotbiniére a dit que M. Dansereau est assez
compétent, et le chef de Popposition nous a dit que M. Dansereau n’é-
tait pas solvable. Mais je suis surpris qu’on vienne dire que ce mon-
sieur n’est pas solvable. J’avais entendu dire que M. Dansereau avait
des chateaux, des maisons de campagne. Que sont donc devenus ces
chateaux, ces maisons de campagne, toutes choses qu’il avait acquises
paraitil aux dépens du gouvernement de la province. Les journaux
de Popposition ont eux-méme justifié M. Mousscau d’avoir confié ces
$15,000 & M. Dansereau qui avait tant de chateaux et de maisons de
campagne, lul qui est si riche. La province n’a rien & perdre puisqu'il
est millionnaire, ce M. Dansereau. L’opposition a presque laisser en-
tendre qu’il a volé $15,000. Cette accusation n’a pas été portée dans
les journaux, car M. Dansereau aurait amené ces journaux devant les

tribunaux. Dire la méme chose ici c’est autre chose, et on le sait trés
bien.

Il me semble que l'on aurait pu attendre un peu plus que ne 'a fait
Popposition, ;vu- que cette transaction ne date que du mois d’octobre
dernier.

Je ne veux pas défendre M. Dansereau, mais je désire attendre avant
de condamner, pour voir s'il ne travaille pas au rétablissement de notre
bibliotheque. Le gouvernement Moussezu a montré une grande con-
fiance dans ’hqnorabilité de M. Dansereau, je ne crois pas que nous
pouvons censurer le gouvernement actuel 2 cause de ce qui s’est passé
avant son avenement au pouvoir.

M. Poulim—député de Rovwville.—M. le président, je crois que le
gouvernement n’est pas directement responsable dans cette affaire, parce
que largent a été remis & M. Dansereau a¥ant que les ministres fussent
au pouvoir.

On les accuse aussi de négligence parce qu’ils ne se seraient pas
empress€s de faire rendre compte a2 M. Dansereau.

Le gouvernement n’avait-il pas d’autres choses a s’osccuper que de cette
bagatelle de $15,000. Pendant le temps qu'on 'accuse d’avoir été oisif,
le gouvernement a obtenu $250,000 annuellement et pour toujours, &
1a province. Quand méme on aurait perdu ces $15,000, et quand dans
le méme temps on gagnait $z50,000, je trouve que je ne serais pas jus-
tifiable de voter une telle censure. L’opposition me fait leffet d’un
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cultivateur qui s'amuse a glaner quelques ¢pis de blé dans son champ,
et qui laisse perdre de belles pitces de grains.

M. Dpuhamel—dépusé dOttarva.—M. le président, je ne ferai pas
un discours. A mon avis cette proposition a été produite trop vite. De
plus cette proposition a deux torts: celut de forcer le parti conserva-
teur de voter non-confiance dans le gouvernement Mousseau pour un
acte accompli depuis la derniere session, et cnsuite, de blamer le pré-
sent gouvernement pour n’avoir pas montré assez d’énergic. 1l est
injuste de vouloir forcer un vote contre un gouvernement qui a disparu
depuis la derniere session. Ie rdle des membres est de juger les actes
d’un gouvernement existant. Mais depuis que cctte transaction a été
faite, le cabinet Mousseau a disparu. Nous n’avons donc plus & le juger.
Quant & Vaction du gouvernement actuel jo Papprouve. On dit que ces
$15,000 pourraient bicn ne pasallez pour payer les livres. Sur quol s’ap-
pule-t-on pour dire cela? Si on a raison de formuler une telle accusation
qu'on donne donc les preuves que 'on a en mains.

L’honorable député de l.otbiniere a comparé ce cas avec celui de la
conduite d’'un commis ordinaire. Cette comparaison cloche. Qui nous

dit qu’il n’a pas dépensé cette somme cn Angleterre pour payer des
livres ?

De plus on dit : M. Dansereau est revenu au Canada, pourquoi ne
le poursuivez-vous pas? St le gouvernement eut agi de la sorte, jaurais
été le premier & dire que ce nest pas ia manmere avec laquelle on doit
agir en pareilles circonstances. Le langage dont Vopposifion sest servi
a Pégard de M. Dansereau montre que Pon voulait faire comprendre
qu’on le considérait comme un voleur. C’est ce que jai compris.

On a aussi parlé des rapports de M. Dansereau gvec les affaires publi-
ques. Qu'est-ce que cela a affaire dans la présente délibération ? Je
pourrais bien retorquer sur le méme ton, ¢t parler de la transaction de
la ferme Notre-Dame des Anges, de la construction du loop-line de
Trois-Rivieres.

11y a un compte non acquitté ? Quel crime ! Qui en voila de belles.
Mais est-ce donc la premicre 1ois que on recoit des comptes avant le
temps. Est-ce que I'honorabls chef de 'opposion peut affirmer que la
chose ne lui ait pas arrivée P Mci-mémz j'en al requ, et je ne croyais
pas les gens des voleurs pour cela. Il peut se faire que la série achetée
n'était pas complete et que M. Dansereau youlait la compléter avant de
payer, ou d’autres raisons bien légitimes peuvent exister pour justifier la
présence de ce compte, .
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Avant de blamer un gouvernement décédé et critiquer M. Dansereau,
je veux avoir des preuves qu’il y a eu fraude. De plus, avant de bldmer
le gouvernement actuel, je veux avoir la preuve qulil est incapable de
s’occuper comme il convient de cette affaire et de lui donner la solution
la plus satisfaisante.

Lopposition nous a reproché d’avoir voter contre clle bien que nous
fussions convaincus de la vérité de leurs assertions. Je dis que ce
langage n'est pas celul d’un gentilhomme, ni d’un homme poli et délicat.
Nous n’avons pas les talents que les membres de'la gauche se vantent
tant d’avoir, mais au moins nous savons asscz apprécier 'honneur pour
en faire la base de notre conduite.

Jaurais honte de dire que les députés de Popposition n’agissent pas
suivant les dictées de leur conscience. Clest une insulte a notre adresse
et & celle du peuple que nous représentons.  Je la repousse avee toute
I’énergic dont je suis capable au nom de mes collegues comme en celui
de Ia population qui nous a choist pour ses mandataires.

M. Fancher de $t-71 auwiee—diputé de Dellechasse.—Quelle
position ridicule la gauche se fait en ce thoment dans Popinion publique
Vous lui montrez M. Dansercau, craint par l'opposition, reconnu par
elle comme ¢dtant un érudit parlementaire, ayant des chiteaux, des
chevaux, une cave, ¢t mis tout & coup en suspicion parce qu’il atouché
une certaine somme destinée & Pachat des livres pailementaires et qu’il
n’a pas encore réussi & former le noyau de notre bibliothtque.

Je comprends cette hainc de Popposition contre M. Dansereau.
L’honorable député de Rimousk: ne vient-il pas de nous dire que c'est
lui qui vous a porté les coups les plus terribles ?

Chacun sait tout le soin qu'il faut pour former une bibliotheéque. Or
voici ce que M. Dansereau dit dans un rapport envoyé au secrétaire
provincial :

“Je mc‘bomerai, cerit-ll, a vous ¥numérer, aujourd’hui, les princi-
paux ouvrages que j’ai achetés :

No. de volumes.

Statutes at large from Magna Chatta................ 53
Lords Journals, (il en manque 15 volumes).......... . 106
Commons Journals (il en manque 4o volumes)........ 104
House of Commons Committee Reports............. 16
Set of Parliamentary Papers....................... 360

Annual Register, 1875 t0 1880.................... .I114
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No. de volumes

Campbell’s life of Chancellors...................... 13
Household worlds. . . B X
Home Smallet and Hughes Hlstory ................. 15
Social Science, 1857-1876.. ... ... ..o . oL 19
Statistical Journal, 1839 to 188xr...........5. ... ... 42
Spon Dictionary..........vieiieiiiie i 9
_ Stricklands Queen of Great Britain.................. 8
Chambers Encyclopedia...........covoiiii ... 10
Notes and Queries, 1849 to 188r................... 05
Comyn Digest. ... .. e 8
Crown Cases.................. e 12
Election Cases......... ..o iiiniiiiiinnann.. 19
Ecclesiastical Cases. ... .....ooinioiienenn ... 17
Railwaysand Canals........ ... ... o oL 6
Commercial Treaties.... .. .ovv v eenn., 14
Ecclesiastical Statutes.......... ... ... oo 5
Treaties.... .. coo i i 3
Law Reports.... .. ...oo v 132
State trials. . B
Parliament HlStOI’)’ ofl naland. A L
Art of Home Series........... ..o 11
Citizen Series. . .ot L

Ouvrages sur la constitution, & peu prés.............. 060>
Ouvrages sur Uhistoire constitutionnelle..... ......... 3oo

Ouvrage sur Péconomie politique. ......... . 6oo
Ouvrages sur lindustrie, les voyages ................ 300
Ouvrages sur le droit international. . ................ 200
Divers sujets. .. oot e e 586
Collection des journaux de I’Assemblee lurlshtlm du
Bas-Canada avec appendice depuis 1792 & 1841-
Série complete du Canadien. . .. ................
¢ dela Minerve.............. .. ..
¢ du Nowveaw Monde. ................ > 200
“ delPOrdre.. ... ..o il i L
- du Paps...........
. de VAvenir..........o.ciiiuvn..
[£3

de La Patric (ancienne).......... oy
Divers autres journaux canadiens, 6ooa brochures cana-
diennes formant................ feeieniiiw.. 300

AL Dansereau a réussi en quelques mois 3 réunir cette colleztion.
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Le pays n’a pas 4 se plaindre de cette lenteur qui est sage. L3 mis~
sion de créer une bibliothtque est importante. C’est au bibliophile que-
s'applique surtout 'axiome : Festina lente,

1a proposition de M. Watts est mise aux voix :

Ont voté pour : —MM. Bernard, Bernatchez, Boyer, Carbray, De--
mers, Gagnon, Joly, Lemieux, Marchand, McShane, Mercier, Rinfret
dit Malouin, Robidoux, Shehyn, Turcotte et Watts.—10.

On voté contre :—MM. Asschin, Audet, Beaubien, Beauchamp, Ber-
gevin, l’lanchet Brousseau, Casavant, Charlebois, Désaulniers, Desché~
nes, Dﬂslardma, Dorais, Duckett, Dahamel, Faucher de Saint-Maurice,
Flynn, Frégeau, Garneau, Gauthier, Lavallée, Leduc, Lynch, Marcotte,
Marioa, Martel, Martin, Nantel, Owens, Poulin, Pourpore, Richard
Robertson, Sawyer, St-Hilaire, Taillon et Tra lel. —37.

1.’Assemblée Iégislative n’a pas adoptd.

TLa Chambre siége cn comité du budget.

L'honorable M. ereiewr.—Est-ce que le gouvernement a ew des
nouvelles & propos de la poursuite instituée contre certaines corpora-
tions commerciales. F

L’honorable M. Taillon.—Le juge Jettd a décidé en faveur du
gouvernement dans une de ces causes,, et cette décision porte sur qua-
rante compaguies.

M. le Président du eoneité.—Article 38, beurreries et fro-
maceues t\ﬂltcments, frais de voyage etc., $2,ooo.

M. B*oulin.—Je suis en faveur des fromagerie: mais je ne vewx
pas quon fasse du favoritisme avec cet argent.  Je serais prét i voter
$10,000 méme, & condition que cette somme serait employée a favori-
ser cette industrie, et non A donner des sinécures 2 certaines persornes.

L’honorable M. Haillos.—MM. Darré ct Jocelyn ne sont plus
employés.

M le Présidemt.—Le crédit est adoptd, ainsi que les suivants :
Association laiticre de la province de Québec $r,0z0. Divers, agricul-
ture, comprenant les abonnements aux brochures et aux autres publica-
tions, $300. Encouragement 2 la culture des arbres fruitiers et des.
vignes, $500. Immigration et repatriement $10,000.. .. ..

L’honorable M. Mereiew. — Pourquoi le goavarnement a-tik
dépensé plus que nous Jui avions voté ?
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L’honorable M. Haillon.—Tout ce que je sais, C’est qu’'une partie
de Vargent de Pannée passée a €té absorbée pour payer des dépenses de
Pannée précédente.

M. Bounlin.—Par les comptes publics de 1883, on voit que pres
de $15,000 ont (t¢ dépensées pour les agents.  Je suis contre une telle
dépense.

I’honorable M. "Haillom.—Le gouvernement a pris des mesurcs
pour diminuer ces dépenses, mais il serait difficile de se dispenser com-
plétement de ce crédit.

M. Pomlin.—Vovcz ce quion paie a M. (Neil seul.
L’honorable M. 'Bailior.—C'est fini cela.

M. Gragrern.—Je vois dans les comptes publics de 1883, quon a
payé $1,868.50 pour repas et provisions donnés aux immigrés d Lévis,
et pendant ce tempsli on pouvait voir & Lévis méme, trente ou
quarante famitlcs mendier tandis que le gouvernement paie ces dépenses.

Clest $15.000 en véritd, bien que 'on ne demande quc $10,000, car
on viendra encore Pannée prochaine demander $5,000 au budget supplé-
mentaire.

L’honorable M. BRoberisorn.—Si on doit avoir ce crédit, je vou-
drais le savoir. Je sais que des centaines dimmigrés se sont €tablis
dans les cantons de PEst, Pannée dernicre, et a4 mon avis, nous ne
devrions pas regarder une aussi petite somme.

1’honorable M. Meweier.—On nous demande encore de voter
$10,000 ct tous les ans on dépasse cette somme. Pour se justifier on
répete tous les ans que Pon a été obligé de payer des dépenses de
vaunde précédente. Qu'on regarde les comptes publies et on verra la
méme affaire se renouveler & chaque exercice.

Je vois aussi qu’on a payé $300 ala veuve de feu B. Ibbotson, agent
d'imnigraticn & Montréal.

I’honorable M, Taillomn.—On m’assure que c’est I'usage depuis
des anndes ¢t des anndes.

L'honorable M. MEewrecier.— Pourguoi payer des comptes de
1881 ¢n 18832 Pouiquoi aussi paver $300 & M. Cabana pour une tra-
duction en flamand, Cest parfaitement ridicule.  Ce systtme entraine
toujour> lus de dépense que le crédit ouvert.
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Qu’on finisse donc de nous faire voter un montant et d’en dépenser
un autre plus élevé, Ainsi pour l'année courante, on a déji dépensé
$12,000 pour ce service.

Je comprends qu’il faut voter une certaine somme pour répandre des
renseignements sur notre pays. Il faut un employé a Lévis, mais on n’a
pas besoin d’agent & Sherbrooke, car il n’y a pas seulement cette ville
ol 1l va des émigrés, il faudrait alors établir des agences partout. Pour-
quol deux employds & Sherbrooke, c’est Lévis qui est le point le plus
important.

On dit que ces immigrants nous apporte leur argent, Je dis, avant de
faire venir icl des gens d’Furope, travaillons & faire rester ici nos Cana-
diens. Ils s’cn vont par milliers tous les ans et pour faire venir cing
ou six mille immigrés, on dépense des milliers de piastres. Ces émigrants
sont nouris par nous, mais ils s’en vont ensaite ailleurs, Ils vont dans
Pouest. Quant aux émigrants frangais, le moins qu’on en aura le mieux
se sera, A moins que ce ne soit des cultivateurs.

Nous n’avons pas besoin d’ouvriers frangais.  Nous ne devons pas
cncourager les gens des grandes villes, de Paris ou des auties grands
centres de Irance, de venir icl.

Nous n’avons pas besoin de ces gens qui préchent des doctrines
anti-sociales ¢ue nous n‘approuvons pas.

Dans son ensemble, notre systeme est mauvais et lorsqu’il s'agira de
la deuxicme délibération, je demanderai Vavis de la Chambre a ce sujet.

M. Boyer.—On devrait commencer par garder ici nos compa-
triotes. Otez la cause de Pémigration; donnez cet argent au Pere
Labelle et vous aurez vlus fait pour le bien du pays que ce que vous

\

faites & I'heure qu’il cst.

L’honorable M. 'Ratillomn.—Les membres de Popposition ont été
au pouvoir et le gouvernement Joly a fait la méme chose que nous. Il
n’a pu arréter le courant de I'émigration.

Nous faisons notre possible.  Nous sommes tenus de faire notre pos-
sible, nous ne sommes pas tenus de réussir. Nous faisons ce que nous
pouvons pour favoriser la colonisation et si on est prét & demander une
augmentation de crédit, qu'on le dise.

Nous savons que notre population a unc tendance de venir demeurer
dans les villes. Nous espérons que cela cessera. L'opinion publique est
difficile & émouvoir, Cependant nous espérons que la population finira
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- par comprendre que la vie de la campagn: est préférable A celle de la
ville.

Quant au crédit pour immigration, mous croyons quavec $10,000
nous resterons dans les limites du raisonnable.

Quant & Uimmigration frangaise, nous avons donné des instructions
patticulieres & ce sujet, et nous avons dit que ce que nous voulons, ce
sont des cultivateurs, surtout de la Bretagae, geas plus facile & acclic
mater dans notre province.

L’honorable M. Fiereiew.—L’honorabi: procureur gdndral nous
dit toujours ; mais qu’avez-vous fait vous-mémes. Cela ne prouve
rien. En 1878, nous avons pris le budget dc M. Chuich, voila ce qui
explique notre dépense.

En 1881, M. Chapleau nous a dit qu’il ne lui fallait que $8,000 et
cependant il demandait $ro,000, et malgre cela on a dépensé plus que
ce dernier montant. Cette année on va dépenser $17,090, parti comme
on lest.

L’honorable M. Taillom.—Lorsque vous avez été au pouvoir,
vous avez fait ce que vous nous reprochez maintenant,

M. PPesanlniers.—Je suis absolument contre ce crédit. Je
trouve que cet argent serait beaucoup mieux employé & défricher nos
terres et & les coloniser avec nos propres compatriotes.

I’honorable M. Robertsom.—-Il y a parmi les Belges quisont
venus 1’été dernier, des gens qui ont acheté des fermes au prix de
$10,0002 de $12,000. De ceux qui spnt venus i Sherbrooke il y en a
qui ont travaillé au chemin de fer et d’autres qui ont achetd de belles
fermes dans les cantons de UEst.

L’honorable M. Haillem.—Ce mouvement est tel quily a des
personnes qui veulent se faire nommer agants des terres saps
salaire, sculement pour servir de courtiers entr2 ceux qui en ont & ven-
dre et ceux qui veulent acheter. 1l ya beaucoup de gens dans les
cantons de PEst qui s’en vont pour une railsoa ou pour une autre.
D’autres des vieliles paroisses viennent et achettent ses terres. Celui
qui nous a fait la demande dont je parle assure qu’il fera assez d'argent
pour se dédommager de son trouble. '

M. Azselirn. —Je voudrais que lon ne fit voter que le montant
absolument nécessaire pour recevoir ceux qui nous viennent de V'étran-



— 1339 —

ger. Je ne suis pas en faveur de faire venir ces étrangers, car nos
compatriotes sont, apres tout, les meilleurs émigrés, Il vaudrait mieux
employer cet argent pour encourager la colonisation de nos terres par
des Canadiens.

L’honorable M. KFlymm.—La grande objection c’est qu’on n’a pas
obtenu des résultats satisfaisants. Mais en examinant les rapports
3 ’ . [ ” 7 .
depuis quelques années, on voit que ces résultats sont melleurs.

M. Desbarats nous dit dans son dernier rapport qu'il est venu 5500
immigrants dans la province. Je sais que Popinicn dans le pays est
divisée sur ce.point. Mais aussi il y a une partie de notre population
qui veut Vinscription de ce crédit. Si les résultats obtenus n’étaient pas
satisfaisants je dirais moi-méme qu'il faudrait U'oter complétement.

Pour cette année, je puis assurer que $10,000 sont suffisants.

I honorable M. 'Eaillo1.—L’honorable trdsorier a fait ses calculs
et 1l trouve qu'il y a $2,500 de salaires de moins,

M. le Président.—Le crédit est adopté.
Pour chemins de colonisation $70,000..

I’honorable M. Biercier.—L’an dernier, on a dépensé $71,392-72,
et cependant le crédit n’était que de $65,000, soit $639,2.72en plus que
le montant voté. I.an dernier on a voté $70,000 et si jen juge par la
dépense déji faite, vous arrivez au joli chiffre de $66,660.70 au mois
de mars.

L’honorable M. Taillon.—Je ne crois pas & Pefficacité d’un sys-
teme d’éparpillement de largent.  Je pense que le meilleur moyen c’est
de terminer les travaux quand on les commence. Je dis : finissez ces
ouvrages ce sera beaucoup mieux que d’attendre X U'année suivante
pour les finir. Cest le systéme qui devrait étre suivi & avenir.

M. Asselin.—Je ne puis que confirmer Vopinion de '’honorable
procureur général. Géndéralement ces travaux devraient se fairc au
temps propice. Pour nos cultivateurs, le temps le plus convenable est
celui qui s’écoule entre les semences et les récoltes, Les instructions
pour ces travaux devraient étre données dans la premi¢re semaine de
juillet. Si c’est plus tard, ce n’est pas aussi bien, car le mois d’aofit, par
exemple, est le temps des récoltes. Moi-méme j'ai eu de la difficulté &
avoir des hommes pour les prix fixés dans les instructions.

M. Glagnon.—Jc désire savoir si le salaire du surintendant va
étre pris sur ce crédit.
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Jai dans mon comté un territoire fertile et propre A la colonisation.
Je parlz des terres du lac Saint-Frangois. Il y a deux ans, le gouvernc-
ment a donné $1,200 pour faire des chemins pour ces colons. Je I'en
remercie ct j’espere que le gouverncinent en fera autant pour Pannée
prochaine.

M. Casavami.—Je désire donner ma manicre de voir. Clest peut-
étre 12 ol Pargent cst le plus mal employé.

L’an dernier jai cu le plaisir de faire la connaissance de M. Hurteau.
Justement au moment ol 1l pouvait nous rendre scrvice, il est disparu.
11 faut avoir des hommes qui ont des connaissances spéciales afin qu'ils
puissent nous dire quels sont les endroits qui ont besoin le plus de ces
travaux. Du moment qu’on a choisi un homme compétent, je dis tous
les travaux ne devraient {tre ordonnds que sur un rapport de Pins-
pecteur.

Je suis contre UPéparpiilement de Pargent. Pourquoi ne pas diriger
les efforts sur un point de notre territoire ? Il faut avoir un homme com-
pétent pour inspecteur. Si on me mettait dans une pharmacie, je serais
bien en peine de dire quel remede 1l faudrait donner. 11 faut donc que
le surintendant soit un homme qui soit capable de renseigner le dépar-
tement sur ce quil doit faire.  J’espere que le gouvernement prendra
mes remarques en bonne part. Au reste, jai assez d'indépendance pour
dire ma facon de penser lorsque je croirai devoir le faire.

M. asselim.—Nous avons le chemin Tachd qui est considérable,
Je voudrais bien entendre le gouvernement dirc qu’il va employer une
forte somme pour le finir.

Quant a Pinspecteur, je crois que c’est une charge importante.  Elle
nous assure du bon emploi de l'argent que nous votous.

M. Bernatehez.—Jc regrette de dire que je ne puis étre satis-
fait de la manitre dont on a employé largent pour la colonisation.
Ainsi il n’y a eu que $1,500 de donnés aux comtés représentés par des
libéraux et de plus, on a dépensé $10,000 dans les chemins verbalisés.

Je voudrais que le gouvernement ferait finir les chemins qui sont
commencés. Ce serait le meilleur systeme.

Le crédit cst adopté.

Le comit¢ leve sa séance.
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INTERPELLATIONS ET REPONSES.

L’honorable M. Jereier.—r1, Dans quel chapitre de la recette est
entrée la somme de $18,516, déposde le 3 janvier 1883, & la Banque
@’Echange par Alph. Charlebois, comme garantie de Pexécution de son
contrat avec le gouvernement pour la construction du Palais Iégislatif ?

2. Si cette somme nest plus entre les mains du gouvernement, en
vertu de quelle autorité a-t-eile cessé de Vétre ?

3. Sice dépdt n’est plus au crédit du gouvernement a t-il €té rem-
placé par un cautionnement aux termes du contrat ?

4. Stoul, quand le dépdt a t-il été remis, quand le cautionnement
a-t-il été fait, quels sont les noms, 'occupation et la résidence des cau.
tions ; et quel est le montant et quelles sont les conditions de ce cau-
tionnement ?

L’honorable M. 'Taillon.—1. La somme de $18,516 déposée le 3
janvier 1883 4 la Banque d’Echange, comme garantic de Pexéeution du
contrat de M. Charlebois ave: le gouvernement pour la construction du
Palais 1égislatif, consiste en un certificat de dépot, signé par le prési-
dent et le caissier de la Banque d’Echange, lequel avait été remis entre
les mains du trésorier de la province.

2. Ce certificat de deépdt n’est plus entre les mains du gouvernement,
ayant €t¢ remis & M. Charlebois, en vertu d’une des clauses de son
contrat, et ce, aprés que la Banjue d’Echange eut suspendu paiement.

3. 1l a été remplacé par un cautionaement hypothdéeaire aux termes
du contrat.

4. La remise du certificat de dépdt a été fait le onze avril dernier, le
jour méme de la signature et de Penregistrement de acte de cautionne-
. ment qui en tient lieu. Par le dit acte M. X. Charlebots, pour garantie
de l'exécution de son contrat, a hypothéqué jusqua concurrence de la
somme de $18,516 (méme montant que celui du certificat de dépot) la
moiti€ indivise de certains immeubles A lui appartenant dans la paroisse
de Vaudreuil ; et Louis Sénophile Malette, bourgeois, de la cité de
Montréal, propriétaire de l'autre moitié indivise des dits immeubles,
s’est porté caution solidaire du dit Alphonse Charlebois, et a hypothéqué
sa moitié indivice des dits immeubles envers le gouvernement de cette
province jusqua concurrence de la dite somme de $18,516.00 pour la
dite exécution du dit contrat.

M. Rantel—député de Terrebonne.—Est-ce Vintention du gouvers
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nement de voir & ce que les instructions aux conducteurs de chemins
de colonisation leur soient transmises sans retard, afin qu'ils profitent
du meilleur temps possible pour pousser efficacement les travaux qui
se trouvent sous leur direction ?

Le gouvernement a-t-il Iintention de donner instruction 4 ses conduc-
teurs de chemins de colonisation, de commencer les travaux sous leur
direction immédiatement aprés les semences, pour qwils profitent de
la longueur des jours a4 cette époque, et de la facilité de se procurer la
main-d’ceuvre & bon marché?

L’honorable M. Taillom.—C'est Uintention du gouvernement de
voir & ce que les instructions aux conducteurs de chemins de colonisa-
tion leur soient transmises en temps convenable, afin de commencer
les travaux imme’di.atement apres les semailles.

La sdance est levée.
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ASSEMBLEE LEGESLATIVE.

Stcance die samedi, le 24 mai 1884.

SOMMAIRE :—Dépot de projet de loi. ~Proposition relative au chemin Taché, —
MDM. Asselin, Deschénes, Richard, Iaucher de Saint-Maurice, Marcotte, Blan-
chet.~~Résolutions de 'honorable M. Joly, touchant la constitution de 1867 —
MM. Joly, Mercier, Blanchet.—Demande d’enquéte sur le contrat pour le palais
législatif. —MDM. Boyer, Mercier, Blanchet, Joly. Lynch, Gagnen et Marchand.
-—Amendement de 'honorable M. Joly.—les deux amendements sont rejetés.

PRESIDENCE DE L'HONORABLE J. WHRTELE.
La séance est ouverte 2 dix heures.

Les projets de loi suivants sont déposds sur le bureau de la Chambre .
Pour modifier la loi concernant Uindépendance de la Législature.

Pour modifier la loi concernant le cautionnement des officiers publics.
LE CHEMIN TACHE.

M. Asselin—dbputé de Rimouski.—]’ai I'honneur de proposer qu’il
soit déposé sur le bureau de la Chambre, copie de toutes correspon-
dances adressées au gouvernement de cette province se rattachant a la
continuation des travaux sur le chemin Taché, partant du chemin Ma-
tapédia, dans le comté de Rimouski, et traversant partie du dit comté,
et les comtés de Témiscouata, Kamouraska, Islet, Montmagny et Bel-
lechasse.

Hier soir, M. le président, j'ai exprimé 'opinion que le gouvernement
devrait prendre l'argent qu’il faut pour terminer les grands travaux com-
mencés, Le chemin Taché est de ceux-la. Dansun rapport daté de
1866, je trouve que la longueur de ce chemin est de 180 milles. Les
travaux ont ét€ commencés il y a déja plusieurs années. Le gouverne-
ment a dépensé plusieurs milliers de piastres et aujourd’hui il est devenu
nécessaire de continuer les travaux si on veut que cette dépense soit
utile. De plus il est claire que ce chemin n’a pas la valeur qu’il aura au
point de vue de la colonisation lorsqu’il sera terminé. Des paroisses
entieres s’établiront le long de son parcours. J’espére que le gouverne-
ment va prendre l'argent nécessaire pour finir ce chemin. Il est tenu

-d’en agir ainsi s'il ne veut pas que 'argent dépensé soit perdu.

M. Deschénes—député de Témisconata.—l.e nom méme de ce
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chemin indique la part qu’a prise 'homme d’état qui voulait ouvrir
ce territoire et y établir de nouvelles paroisses, Dé€ja les établisse-
ments nouveaux nous montre ce que ce chemin peut faire pour la
colonisation. Que le gouvernement fasse finir cette voie et dans quel-
ques anndées il sera fier de son ceuvre, lorsqu’il verra une longue chaine
de florissantes paroisses depuis Québec jusque dans le bas de la province.

M. Richavrd—diputi de Montcalm.—M. le président, sur cette
question du chemin Taché, cette honorable Chambre me permettra de
remplir un double devoir ; celui d’une promesse et celui de la justice.
Ayant résolu de visiter, durant les vacances, cette partie est de la pro
vince, j'ai rencontré dans mon voyage plusieurs citoyens distingués, et
entre autres plusicurs prétres de cette région qui m’ont exposé avec tant
d’éloquence les besoins d’amélioration et de continuation du chemin
Taché et les avantages que retirerait de ces travaux la belle ceuvre de la
colonisation, que je me suis engagé d’appuyer toute proposition tendant
a favoriser ce chemin si utile et méme si nécessaire  'avancement de
la colonisation dans cette riche portion du domaine de notre belle pro-
vincede Québec. Je me leve donc d’abord pour remplir cette promesse,:
ensuite par esprit de justice et envers cette partie du pays et envers
messieurs les députés qui représentent si honorablement en cette Cham-
bre cette brave et intelligente population de ’Est de notre grande et
vaste patrie,

La belle et grande ceuvre de la colonisation a toutes mes sympathies.
Je suis prét & appuyer toute mesure tendant a favoriser cette ceuvre
magnifique et avantageuse : Pavenir de notre nationalité et la garantie
la plus siire de notre prospérité future.

Mais comme le gouvernement n’est pas en état de répondre, & ce
sujet, & tous les besoins du pays, je suls pour quil favorise les contrées
les plus favorables a la colonisation avant celles qui sont moins favo-
rables,

Je suis d’abord pour la colonisation des foréts du comté de Mont-
calim, parce que je suis convaincu qu’elles offrent A Vagriculture des
avantages qu’on ne trouve nulle part ailleurs,

Je suis, ensuite, pour que Je gouvernement préte sa plus sérieuse
attention et son concours le plus efficace A la partie du pays traversée
par le chemin Taché. La confection de certaines parties, de méme que

" Pamélioration de certaines autres parties de cette grande route, favorise-

rait considérablement la colonisation dans cette vaste et fertile contrée.
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Les raisons si éloquemment allégudes par les honorables députés qui
m’ont précédé dans cette discussion doivent étre suffisantes pour con-
vaincre le gouvernement de Pimportance extraordinaire de I'ceuvre du
chemin Taché, et me dispenser de parler longuement sur ce sujet.
Qu’il me suffise de dire que je suis profondément persuad€ que toute
aide & ce chemin sera un encouragement A la véritable colonisation, et
une nouvelle preuve que le gouvernement veut sincerement faire une
sage administration des deniers publics, et mener slrement la province
dans le chemin de la prospérité et de la richesse.

En accordant un certain octroi  cette immensg¢ route le gouverne-
ment ferait en méme temps justice & ces habiles députés qui représen-
tent si noblement en cette Chambre cette importante portion de notre
belle province. Ces honorables députés ont des intelligences trop
- nobles, des cceurs trop généreux et des dmes trop bien trempdes pour
avoir besoin de quoi que ce soit pour soutenir leur héroique courage dans
la gigantesque lutte qu’ils font si vaillamment en faveur de la véritable
prospérité de notre belle et glorieuse patrie. ¢ Fais ce que dolis,
advienne que pourra; ” telle est leur maxime unique et invariable!
Mais c’est un devoir pour le ministére, c’est une justice de sa part, de
seconder les efforty si généreux et si patriotiques des députés de
Rimouski, de Bellechasse, de Terrebonne, de Chambly et de I'Islet en’
faveur de lceuvre si belle et si nationale de la colonisation du comté
de Montcalm et des comtés représentés en cette Chambre par ces
honorables députés !

Jespere donc que le gouvernement se rendra 2 la voix convaincante
et persuasive des honorables députds qui viennent de parler, en autant
que les fonds da fisc provincial le lui permettront. Par 13, il rendra
justice A cette fertile partie de notre province, 1 ses savants et dévoués
députés, et acquerra une immense et solide popularité dans tout le
pays : Car celui qui suit noblement I’étendard de la justice ne peut
faire autrement que de recueillir sur sa route le respect et la confiance
de tout le monde.

M. Faucher de Saint-Mauxiee—dipuié de Bellechasse.—
C'est avec grand plaisir que jappuie la proposition de lhonorable
député de Rimouski.

La somme de $4,000 a été demandée, cette année, par la députation
pour réparer le chemin Taché.

Ce chemin est une des principales artéres de la colonisation du sud.
85
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Voici le tracé qu'en donne le dernier rapport du commissaire de V'agri-
culture :

“Dans Bellechasse, il commence dans le canton Buckland qu'il
traverse en partie de méme que le canton Mailloux, & peu pres dans le
centre du sud-ouest au nord-est, et il se continue dans le comté de
Montmagny, & travers les cantons Montminy et Patton, dans le comté
de I'Islet, a travers les cantons Arago, Garneau et Lafontaine, puts dans
le comté de Kamouraska, & travers les caatons Chapais, Painchaud,
Cabot et Pohénegamook ; toujours traversant'ces cantons dans la méme
direction et dans le centre, sauf dans Chapais qu’il passe au nord.

“ De cc dernier canton, il tombe dans le comté de Témiscouata, en
traversant le canton Armand jusqu'd la concession des ze et 3e rangs
de Demers qu’il continue A suivre jusqu’au lot No. 23. De il traverse
en biaisant vers Pouest les lots 22 et 21, jusqu’d la décharge du lac La
Grande Fourche sur le No. 19 ol un moulin est construit ; il contourne
alors le lac et se rend au milieu des lots du 2e rang sur le ot No. 19
et suit 2 peu pres la méme distance d’une ligne & Pautre, sur ce méme
rang, jusqu’'au lot No, 2 ala décharge du lac Saint-Hubert qui tombe dans
le lac la Grande Fourche. Tombant alors dans le canton de Hocquart
il se continue dans les rangs 2 et 3 jusqu’au lot No. 13 du rang B et
traverge entre cc lot et le lot No. 13 les rangs B et A jusqu'a la riviere
Trois Pistoles.

¢ Dans le canton Raudot, il commence & la rivicre Trois-Pistoles sur
le No. 29 du rang A, et se continue au milieu du rang 6 qu’il laisse
ensuite pour entrer dans lc rang 5, et le traverser pour tomber a la
décharge du Lac St-Jean et entrer dans le comté de Rimouski, dans le
canton Bédard qu'’il traverse en entier, en divisant les rangs 2 et 3 jus-
qu’au lot No. 20 inclusivement, et ensuite les rangs 1 et 3 jusqu’au lot
No. 1. Dans le canton de Chénier, ce chemin commence sur le rang 2,
et se continue tantSt sur ce rang et sur le rer rang jusqu’au ge rang du
canton Duquesne. De la il suit la riviere, au nord, jusqu’au 8e rang,
pour se continuer sur ce rang jusqu’au septi¢me du canton Macpes qu'il
travers¢ en entier au milieu, jusqu’au 7¢ rang de Neigette ; il suit encore
ce rang jusquau lot No. 35, et traverse alors les 8e et ge rangs plus loin
que la riviere Neigette. pour continuer sur le ge rang jusqu’au canton
Fleuriau. Enfin, entrant dans ce canton sur le 6e rang, il le coupe
diagonalement ainsi que les ze, ge et 3e rangs jusqu’d Sainte-Angele ol
il communique avec le chemin Métapédiac. ”’

Ce chemin est de la plus haute importance, et les réparations que P'on
doit y faire sont urgentes.
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M. Mareotte—diputi de I'Islet.—Je suis, comme colon, intéressé
dans ces travaux. J'ai ensemensé 24 arpents de terre le long du chemin
Taché. Malgré le mauvais temps, la récolte a été excellente. Le seigle
d’automne surtout offre la culture la plus avantageuse.

Je suis heureux de joindre ma voix a celles de mes collegues pour
demander de l'aide en faveur de ce chemin.

Sile gouvernement ne fait pas les travaux nécessaires, il courre le
risque de perdre Vargent qu’il a déja dépensé.

L’honorable M. Blanehet—diputé de Beauce, secrétaire de la pro-
27nce —Personne ne doute de Yimportance de ce chemin. Il y a 15 ou
20 ans, jentendais parler de 'importance de cette entreprise.

Tout ceci prouve que le gouvernement ne saurait apporter trop
d’études ni trop de soin A régler ces questiens.

La proposition de M. Asselin est adoptée.
LA CONSTITUTION DE 1867.

L’honorable M. Joly—député de Lothiniére.—Je comprends que je
ne dois pas faire un discours. Aussi je me contenterai de faire quelques
remarques tres sommaires.

!

En faisant cette proposition je dois déclarer que je ne veux pas chan-
ger la base du pacte fédéral. J’occupe a cet égard une position isolée,
car je crois que les conditions de ce pacte ont été aussi avantageuses
que nous pouvions les désirer. Je préferc donc que nous nous en
tenions & ces conditions.  Si je propose ces résolutions c’est gu’on a
changé plusicurs des conditions du pacte, et que ces changements sont
la cause des conflits qui se sont manifestés. Ces modifications ont di
étre faites entre le "temps ol les rdsolutions ont été adoptées ici et le
moment ol la loi a été adoptée en Angleterre.

Jai en mains une copie imprimée du projet de loi déposé par lord
Carnarvon en 1867 et je constate qu’entre ce texte et laloi il n’y a que
des changements de tres mince importance, de simples-changements de
rédaction. De sorte que les changements qui ont été faits entre les
résolutions prises ici et la loi lont été avant que le projet fut soumis au
parlement impérial. Ils ont eu lieu quand cet acte était encore entre les
mains de ceux qui étaient chargés de faire voter la loi de 1867.

Ce pacte de 1867 était le résultat des délibérations des délégués des
provinces. Il ne fallait donc pas y toucherapres 'adoption par les diffé-
rentes législatures. Le parlement impérial devant lequel nous nous
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sommes présentds nous a accordé ce que noas lui demandions, It n'a

v

jamais pu songer de nous donner une pierre au licu d’un pain.

Qu'on lise les résolutivas que jal fait inseriee & Pordee du joar et
l'on se convaincra sans pzine que la source des difficultés qui menacent
notre autonomie est dans ces changemeats mémes. On me dira peut
étre, pour uoi avezvous attendu s longtemps, ¢t pensez-vous que
personne ne s'en serait aperca avant aujourdhui, si ce que vous dites
est vrai. J'avoue que c'est par hasard que j’ai découvert la chose. En
repassant les discours faits sur le projet de confédération, je me suis
rendu compte de ces modifications.

FEn arrivant & la question des licences, j'ai constaté la différence frap-
pante qui existe. De 1a j’ai ¢té entrainé & faire la comparaison qui m’a
amené au résultat que je constate dans les résolutions. Je le répete, ces
changements ont ¢été cause des difficultés qus nous avons vues ct que
nous veyons maintenant, @ propos des voies ferrées, comme & propos des
licences. Il y a un mots que ces résolutions sont inscrites & Pordre du
joar. Je les aurals fait mettre en délibZration plus tdt si je n’avais pas
cru devoir ¢édar devant les exizences de sujets olus pressants de leur
nature.

Je vegrette que la session soit tellement avancde gu’elle ne w2 per-
met pas de déveiopper comme je Pauras voulu cette mportante
question.

Je propose que, considérant qunnz adresse {ut voide 2 Sa Majesté
la Reine, le 2o février 1865, par iec Conseil égislatif, et le 14 wmars 1863,
par lAssemblée ldgislative de 1y province de Québec, priant Sa Ma-
jesté de faire soumettre au pariement imndrial une mesure ayant pour
object 'union des colonies du Canada, de ia Nouvelle-Ecosse, du Nou-
veau-Brunswick, de Terreneuve et de 'Ile du Piince-Edouard sous un
méme gouvernement, la dite mzsure devant Cure basée sur les résolu-
tions cijointes, qui ont ¢t aloptées ) ure conférence des déléguds de
ces colordes tenue en la cité de Québec,le 10 octobre 1864.

Qu’en réponse 2 cette adresse, le pardement impdrial a passé un acte
connu sous le titre de Pacte de V.Amdrique Jritannique du Nord, 1867.”

Que, quelque courte que soit 'épreuve 2 laquelle Ja nouvelle cons-
titution a été soumise, elle a déjijdémontrd quiil existe des germes de
désaccord entre Ics provinces et le pruvrir fédéral, dont on peut, en
grande partie, retracer origine aux]chanzements faits par Iacte de Pa-
mérique britannique du Nord aux résolutions sur lesquelles le dit acte
devait étre basé,
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Que le paragraphe 43 des dites rdsolutions donne aux provinces le
yecontrdle législatif sur les licences, sans restriction aucune dans les termes
suivants :

12. Les licences de boutiques, daubeiges, d'encanteurs, et autres
licences, tandis que lacte de PAmérique Lritannique du Nord ddclare
que ce contrdle pourra ¢tre excred par les législatures provinciales :
dans le but de prélever un revenu pour des chjets p ovinciany, locaux
ou municipaux. Sect. 9z, 9.

Jue ce changement radical fait & une des conditions du pacte fédé-
o
ral, est une des sources de ddsaccord entre les provinces ¢t le pouvoir

fédéral.

Que les dites résolutions en ddsignant les matieres «ui szront du res-
sort du parlement fédéral, lui assignent, paragraphe 29 :

r1. Tous autres travaux qui, bién que sitaés dans une province seront
spéeialement déclarés dans les actes qui les autoriseront "étre un avan-
tage général tandis que l'acte de PAmérique britannique du Nord va
beaucoup plus loin et donne au parlement {édéral, section g2, sous-
section 1o, juridiction sur les travaux qai bien u'enlidrement situés
dans la province, seront, avant ou aprés lewr exdeution, ddéclards par le
parlement du Canada, Ctre pour Pavantage général du Canada ou pour
Pavantage de deux ou d’un plus grand nowmbre de provinces.

Que le résultat direct de ce changement a été d’enlever & la province
de Québec son contrdle sur tous les chemins de fer construits dans ses
limites, avec Paide de subsides provinciausx, excepté sur un seul dont
elle peut aussi perdre le contrdle d’un jour a Pautre,

Que ces changements, et d’autres, dont la portée n’a pas encore pu
étre aussi pratiquement apprécide, neutralisent les précautions adoptées
pour assurer Pharmonie entre les provinces et le pouvoir fédéral.

Que dans le but d’éviter, 4 'avenir, les causes de conflits entre les
provinces ct le pouvoir fédéral, il est opportun d’adopter les mesures
nécessaires pour obtenir la modification de Pacte de Amérique britan-
nique du nord, de manitre d rencontrer les vues de toutes les narties,
telles qu’elles sont exprimées dans le pacte fédéral.

T’honorable M. EBlamelret — Jdéputl de Beauce, sccréiaire de la
province,.—Cette question meérite d’éwe étudide séricusement. Les réso-
lutions nous demandent de considérer deux questions. 1Vabord si les
changements faits en Angleterre ont ¢té faits suivant le disir des pro-
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vinces et §'il ne faudrait pas demander que ces changements soient
enlevés de la constitution,

Les délégués étant chargés de régler les bases de la confédération,
ces hommes n’étaient qu’'un comité chargé de s’entendre.

L’honorable M, Joly.—Pardon, les résolutions avaient été adop-
tées par les 1égislatures des provinces.

M. le 8eerétaire.—Je dis que personne ne peut contester que
ces résolutions n’avaient aucun caractere de légalité avant d’étre approu-
vées par le parlement impérial.

I’honorable M. Joly.—C’est cc que je conteste,

M. le Seerétaire.—Pourtant cela ne saurait étre contesté en
droit. Nous ne pouvions ici rien faire de définitif.  C’était simplement
un travail préparatoire.

I1 fallait donc Yacte impérial pour établir la confédération. Sans cela
on méconnait notre position coloniale. Les délégués étant 4 T.ondres,
le projet de loi fut soumis au parlement.

En comsultant les journaux de ce parlement, je vois que la Chambre
des Lords y a fait des changements. Qu’on lise & la page 75 des jour-
naux des Lords et on les verra. Ensuite le projet est revenu de la
chambre des commuues avec certaines modifications.

L’honorable député de Lotbinitre prétend que ces changements ont
dté faits par les délégués eux-mémes. Dans les amendements faits par
les communes on trouve précisement les cas mentionnés par I’hono-
rable député. Jinvite la Chambre i lire elleméme ces amendements
dans les documents officiels que j’ai devant moi. Les délégués ne sont
donc pas coupables d’avoir introduit ces changements subrepticement
dans la loi impériale.  Voild ce que je désirais mettre sous les yeux de
la Chambre. Le parlement anglais était lautorité compétente et les
délégués ne pouvaient lui dire : “Voild ce que nous avons fait et vous
n’y toucherez pas ; conteatez-vous de les approuver. Cela aurait été
une abdication tout simplement.

La question des licences a €té décidde en faveur des provinces par le
conseil privé. Pas besoin d’aller en Angleterre pour cette alfaire, Pour-
quoi demander des amendements quand les triburaux nous donne gain
de cause. Si nous ouvrons la porte nous courrons alors le risque de
voir des modifications que nous n’autons pas sollicitées.

Quant d la question des chemins de fer, le contréle fédéral n’empéche
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pas les compagnies d’étre tenues de remplir les obligations qu’elles ont
contractées envers les provinces. Et Sir Charles Tupper, Pauteur de la
loi fédérale sur le sujet I’a déclaré en Chambre. Lesdroits des provinces
restent donc ce qu'ils étaient auparavant.

I opposition parle de cette question comme si nos chemins de feT
pour lesquels nous avons dépensé dix-huit millions, avaient disparus -
Mais ces chemins restent dans la province.

Quand bien méme nous irions en Angleterre, ¢t (ue nous obtien-
drions les modifications sollicitées dans les résolutions, cela ne pour-
rait avoir pour résultat de rétablir Pordre de choses qul existait avant
Padoption des lois dont on se plaint. Cela ne pourrait avoir d’effet
rétroactif.

11 faudrait aussi que les autres provinces consentent A la chose, autre-
ment 1l serait inutile pour nous de nous présenter seuls devant le parle-
ment impérial.

17é1é dernier, lord Carnarvon a déclard, a Montrdal, dans un diner
qui lui fut donné, que la confédération était un traité qu’il fallait inter-
préter en tenant compte des vues des premiers intéressés.

It faudrait donc que les autres provinces donnent leur assentiment &
la démarche visée par ces résolutions.  Je ne puis approuver le projet
de retourner en Angleterre pour faire changer notre loi constitution-
nelle. Nous avons le conseil privé qui offre les garanties que nous pou.
vons désirer. Je proteste contre accusation de fourberie formulée contre
les hommes d’¢tat qui ont ¢té déléguéds en Angleterre pour survelller
Padoption de la loi organique de 1867. J'ai démontré que 'accusation
n’était pas fondée et que les amendements visés avaient été faits par la
chambre des communes elle-méme.

L’honorable M. Foly.—Je prétends que ce sont les changements
opérés qui sont la cause des difficultés que ncus éprouvons. Ceci n'est
pas nié. Avec lc projet de loi tel que présenté par lord Carnarvon,
n’étais-je pas justifiable de dire ce que jai dit?

L’honorable M. Blereier—députl de St-Hyacinthe—11 est Cvident
que des changements ont €€ faits dans le texte tel qu'il a été adopté
par le parlement du Canada. Les résolutions nous dnaine une rédac-
tion différente de celle de la foi clleeméme. De 1d les difficultés que
nous éprouvons. Il importe peu de savoir oli le changewent a eu liey,
du moment qu’il y a eu changement.
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Mon honorable ami le député de Lotbiniere dit que les changements
ont été faits avant le dépot du projet de loi.

I’honorable M. BBlamelet.—On trouve les amendements dansle
vapport fait & la Chambre des lords. S'ils avaient €té faits avant, on
waurait pas pu les remettre.

L’honorable M. Blereiexr.—1] y a beaucoup de force dans cet
argument. Mais il faut observer que le projet déposé le 12 février con-
tient la méme clause. Je dis que dans les circonstances 'honorable
député de Lotbinitre avait raison de dire ce qu'il a dit.

Mais, je le répete, cela ne fait rien au fonds de la question.

Le parlement impérial n’aurait pas di exercer son pouvoir car cette
lol €tait le résultat d’un compromis cntre les provinces.

La question est de savoir si on avait le droit de changer cette loi.
Sir George Cartier disait qu’il ne fallait pas changer un mot dans ces
résolutions de 1866. Clest un traité, disait-il, laissez-le intacte, ou rejettez
{e en bloc.  Et de peur que la Chambre ne faibli & son obéissance, Sir
John pesa 1a question préalable.

C’est précisément ce point qui m’a fait abandonner mes amis d’alors.
Ces clrconstances sont gravées dans ma mdmoire comme si ¢’était hier.
Apies cela le Nouveau-Brunswick a demandé des changements au

pacte fédéral.

Lt quand Sir John a dit que ¢ Nouveau-Brunswick demandait des
changements, il y a eu un cri de désapprobation générale. Cartier
déclara alors quil n’était pas prét & dire quwil ne fallait pas faire droit &
cette demande.

Sur lacceptation des prétentions de cette province, jal sorti des
rangs du parfi conscrvateur parce que ses chels avaient manqué a leur
parcle.

A une heure, la s€ance est levée.
(Séance de apris-midi. )

1. séance est ouverte A trois heures.

M. Bewmiewnx—diputé de Licis.—) <0 Thonneur de proposer qu'il
s0it déposé sur i bureau de la Chambre, copie de la correspondance
avec le gouvernement au sujet de I perte de r6oo volumes, ¢prouvde
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par M. Pamphile Lemay, bibliothécaire de la Législature de Québec,
lors de lincendic des bitisses du parlement, et de Vindemnité a lui étre
payée pour cette perte.

Cette proposition est adoptee.

M. Robidoux—député de Chateauguay.—J'ai Phonneur de pro-
poser qu’une adresse soit présentée & Son Honneur le lieutenant gou-
verneur, le priant de faire déposer sur le bureay de la Chambre :

1. Le nombre d’actes d’accusations soumis au jury, pendant le
dernier terme de la cour criminelle, dans le district de Beauharnois ;

2. Le nombre des prisonniers mis en accusation pendant le dit
terme;

3. Le nombre de jours qu’a duré ce terme ;

4. Les offenses pour lesquelles les prisonniers ont ¢té mis ¢n accu-
sation ;

5. Les sommes paydes au substitut du procureur
rémundration de ses services, pendant le dit terme ;

général comme

&

6. Les sommes paydes aux petits jurds pendant le méme terme ;

7. Les sommes payées par la couronne, pour pension des petits
jurds, pendant le dit terme, et & qui ces sommes ont été paydes;

8. Les sommes payées au grand connétable ou & d’autres, pour signi-
fication de subpeenas aux témoins assignés pour le dit terme;

9. Les sommes paydes aux dits témoins pour leur taxe.
Cette proposition cst adoptée

M. @wers — diputé & Argentenil. — Jai Yhonneur de proposer
qu’une adresse soit votée a Son Honneur le lieutenant gouverneur le
priant de faire déposer sur le bureau de la Chambre, copie de toute la
correspondance échangée entre le gouvernement de cette province ou
aucun de ses membres, et le gouvernement fédéral, le gouvernement
d’aucune des provinces, ou les directeurs de Vexposition forestitre qui
doit avoir lieu 4 Edimbourg, dans le cours de cette année, au sujet de
cette exposition.

M. Fauwelier de Saint-3aurice.—dlputé de Bellechasse. —
Je rappelerai & la Chambre le réle important que la province de Québec
a joué dans certaines expositions internationales. A Paris, notre mé-
thode d’instruction primairc a été reconnue comme étant la meilleure,
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ce qui fait grand honneur & 'honorable M. Ouimet, surintendant et au
conseil de linstruction publique. Le Congres de géographie de Vénise
nous a vu emportant les premiers prix de gdographie géologique, ¢co
nomique, commerciale, statistique, ainsi que les prix de méthodclosie
d’enseignement, de la diffusion: de la géographie,.des explorations et de:
voyages géographiques.

Ces triomphes pacifiques vn{ent'plus pour an-pays e vingt com-
bats et vingt victoires. Ce soat les meilleures réclames que nous puis-
sions faire & notre patrie.

Nos bois et nos foréts ont une réputation universelle. Pourquoi ni
pas les faire connaitre et les faire valoir? L'occasion ne saurait étre
micux choisie, et nous espérons que la province de Québec ne la laisser:
pas échapper. Elle se fera représenter & Pexposition d’Edimbourg. 1:
Chambre compte parmis ses députés deux spécialistes distinguds, ¢
député de Brome ct le député de Lotbiniere. Nos bois et nos forét
nont pas de meilleurs protecteurs, ni de plus vaillants défenseurs. Qui
I'honorable M. Lynch ou 'hmnorable M. Joly soient chargés de cett
délicate mission ; et ils s’en acquitteront & ’honneur de la province de
Québec.

T’honorable M. EBRanelret.—]J’ai 'honneur de déposer sur le bu
reau de la Chambre : Réponse 4 une adresse de I'Assemblée législative
en date du 24 mai 1884 demandant copie de toute la correspondanc:
échangée entre le gouvernement de cette province ou aucun de se
membres, et le gouvernement fédéral, le gouvernement d’aucune de
provinces, ou les directeurs de Pexposition forestiere qui doit avoir he
3 Edimbourg, dansle cours de cette année, au sujet de cette expositior

ENQUI‘;‘TE SUR LF, CONTRAT POUR LE PALAIS LEGISLATIF.

M. Boyewr—député de_facqgues-Carticr.—]’ai honneur de proposer
Que par un certain contrat fait & Montréal sous seing privé, le
décembre 1882, entre A. Chariebois & Cie., et Jean de Beaufort, 1l
été convenuy, que A. Charlebois & Cie., payeraient une somme de d
mille piastres, ($10,000) au dit Jean de Beaufort, si les dits A. Charl
bois & Cie., ou Alexander McMillan, entrepreneur, obtenaient le contr
‘pour la construction du Palais 1égislatif de cette province.

Quele dit contrat a été accordé aux dits A. Charlebois & Cie, po
la somme de $185,000.

Qu’en exécution de la dite convention, trois billets ont été faits
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signés par les dits A. Charlebois & Cie, & leur ordre, portant la date du
7 décembre 1882, comme suit :

1. Un billet de $3,000 payable & demande ;
2. Un billet de $2,000 payable a trois mois ;

3. Un billet de $5,000 payable lors de l'évaluation finale des
travaux, suivant le contrat.

Que ces faits ont été prouvds dans une certaine cause mise devant
la cour supérieure & Montréal, sous le numéro 1923, entre Gaspard
Mathieu, demandeur et A. Charlebois et Cie, défendeurs.

QUu'il appert par la preuve faite dans cette cause, que cette somme de
$10,000 devait étre partagée €galement entre le dit J. dc Beaufort et
deux autres personnes.

Qu’il est dans l'intérét public de connaltre exactement toutes ie$
circonstances se rattachant i cette transaction,

Qu’en conséquence, un comitd spécial soit nommé, pour s'enquérir
de toutes ces circonstances, avec pouvoir d’entendre témoins, d’envoyer
quérir, papiers et personnes et de faire rapport le plus tét possible, et
que le dit comitd soit composé des honorables MM. Lynch, Mercier et
Beaubicn et de MM. Gauthier, Charlebois, Watts et Dover.

L’exposition de la question sera courte.

On sait Pexistence d’un certain contrat entre M, Charlebois et certaines
personnes, & Montréal. En vertu de ce contrat, trois mille piastres ont
été payées 4 M. Durocher, dans le mois de décembre 1883, Cette
somme ne représentait que le tiers du montant promis. Qu’oa lise les
témoignages dans le fameux proces qui s'en est suivi et on y trouvera
la justification de ma demande. Je veux connaitre les noms des
personnes qui devaient recevoir cet argent. Dans une lettre, datée de
juillet, M. Charlebois écrit qu'il faut protéger notre premier amd.

Quel est ce premzer ami?  De plus, s'il y a eu fraude je crois qu'il
est du devoir de la Chambre d'intervenir pour annuler ce contrat,

L’honorable M. Railloma —député de lontréal-est, procureur général

Je wal jamais pensé que la Chambre sidgerait pour satisfaire la cuvio-
sité du député de Jacques-Cartier. Il ne dit rien dans cette proposition
qui justifie Vouverture d’une enquéte. L’opposition prétend avoir beau-
coup de renseignements, qu’clle fasse donc une demande réguliere pour
avoir cette enquéte.
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On dit que M. Charlebois a eu le contraz, cela ne prouve rien, s'il
devait I'avoir. On dit aussi que dans cette intervalle, quelqu’un est venu
4 Québec, mais qu’il n’a pas parlé aux minisires, Cela encore ne prouve
rien,

Que le député de Jacques-Cartier déclare que des ministres sont
mmpliquds dans Paffaire ct il aura I'enquéte.  Que Von se conforme 2
I'usage en pareil cas et nous w'hériterons pas.  Ici, on ne dit pas que
quelqu’un s’est rendu coupable d’un acte indigre, mals on allegue seu-
lement que l'intérét de la province a souffert sans donner des preuves
que c’cst exact.

I’bonorable M. Merelier—député de Se-Hyacinthe.—)N. le prési-
dent, I'honorable procureur général repousse la proposition du député
de Jacques-Cartier pour deux motifs : 12 Parce que la question n’a
pas un intérét public; 2v Parce qu’en supposant que Charlebois ait
pay¢ $10,c00 pour obtenir le contrat,”la province n’aiicn perdu, vu
que Charlebois était le plus bas soumissionmniire.

Ces deux motifs ne sont fondés ni en fait ni en droit.  Le premier
motif donné ne vaudrait que s'il s'agissait d'une transaction privée,
naffectant que les droits des particuliers et conséquemment n’étant
annuiable qu’d la demande d’une des parties intéressées,

La question serait alors du domaine des tribunaux et non de la

) . e e . . R
Legislature.  Mais ici, 1l s’agit d’un contrat public et quand méme la
province naurait rien perdu dans la transaction, la Législature devrait

intervenir pour blimer ceux qui se sont permis de Dbrocanter avec les
contrats publics,

Ici, il sagit de la construction du palais législatif pour laquelle des
soumissions ont ¢té demanddes, et toutes conventions faite entre un sou-
missionnaire et un autre individu pour assurer & celui-ld le contrat, au
détriment d’un autre soumissionnaire, est va dédlit en vertu du droit
commun et P'est avjourd’hui en vertu d’un s:atut fédéral, Vacte 46 Vict.
chap. 32.

Du moment done que cette Chambre est saisie de faits qui vont &
constater que ce délit a e commis, c’est son deyoir de se mettre en
état de punir les coupables. Il est bien éirange que le procureur géné-
ral, chargé spécialement de voir & Pexécution des lois et A la répression
des ddlits conseille 2 la Chambre de ne pas intervenir sous le prétexte
qu'clle n'a rien & y voir. Donc, sur ce motif seul, la Chambre devrait
ordonner I'enquéte ; car clle joue le r0le ici d’un grand jury chargé de
veir s'il y a matitre & accusation,
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Or, comme les preuves actucllement faites constatent pour le moins
des présomptlions tres fortes, cest son devoir d’ordonner l'enquéte
devant un de ses comités, qui, remplacant les petits jurés, dira si les
ministres ont ¢té coupables dans exdcution de leurs devoirs publics.

L’accusation portée par le député de Jacques-Cartier est claire ct
précise : elle affirme sur la-foi d’'un marché, dont copie authentique est
produite et d’une déposition assermentée devant une cour de justice,
que Alphonse Charlebois a promis de payer $10,000 & Jean de Beau-
fort, si lui ou le nommé McMillan, obtenait le contrat ; et que cette
somme de $10,000 devait étre partagée entre lui et denx autres personnes
qui ne sont pas nommdes. T.a preuve ¢ablira que ces deux autres
personnes étalent des hommes influents dans la politique et en état de
faire obtenir ces contrats & Charlebois ou & McMillan. Il y a méme
une lettre de Charlebois adressée & de Beaufort, en date du 12 juillet
1883, disant qu’il a donné $300.00 & un député fédéral sur Pordre
d’'une personne de Québec qu'il appelle notre premicr ami. Une autre
lettre de 'honorable M. Mousseau, en date du 12 avril 1883, remercie
M. de Beaufort d’avoir payé pour lui des billets et des comples au
montant de $8oc.

Lorsque ces lettres ¢taient éerites, Charlebois avait obtenu le contrat,
car il Uobtint des les premiers jours de janvier 1883. Mais la corres-
pondance que j’al vue fait voir qu’a peine les soumissions étaient-elles
ouvertes, au commencement de décembre 1882, qu'un certain député
fédéral, dont le nom sera donné devant le comité il est accordé, établit
que le 14 décembre 1882, ¢tant & Québec, il demanda & M. de Beau-
fort $50 et que le 29 du méme moig, il dit qu’il a va M. Mousseau,
que tout est correct au sujet de laffaire Charlebois et qu’il lui faut
encore $100.00. Voild donc $300.00 payées & ce député fédéral par
Charlebois sur Pordre de notre premicr ami et $150.00 obtenues par ce
méme député de M. de Beaufort lorsque de Québec il éerit quiil a vu
M. Mousseau et que tout est correct !

$'il n’y a pas 1a les preuves suffisantes pour faire accorder une en-uéte,
il est impossible d’en faire jamais une.

Les circonstances sont dcrasantes et il est de lintérét public de
mettre toute la transaction au jour afin d’en connaitre tous les détails
ct de savoir si réellement un ministre de la couronne s'est servi de l'in-
fluence de sa position pour favoriser I'exécution d’un contrat aussi im-
moral que celui dont il 'agit. Qu’on n’oublie pas que ce marché entre
de Beaufort et Charlebois a été fuit le 7 décembre 1882, lorsque les
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soumissions étaient ouvertes {elles 'ont été le 2 décembre) et, par con-
séquent, lorsque notre premier ami connaissait les chances de M.
Charlebois et que le député fédéral, présent 2 Québec, dans les intéréts
de M. de Beaufort, pouvait Iul écrire: j’ai vu M. Mousseau et tout est
correct.

Le second motif donné par le procureur 'général & savoir que M.
Charlebois €tait le plus bas soumissionnaire, est repoussé par les faits
tels que constaté par le document No. 89 mis devant cette Chambre.

Voicl les soumissions faites :

1. J. 1. Lavallée, $143,196.00, cautions offertes : William Gunner
et Joseph Dorval ; 2. P. G. Huot et Chs. Jobin, $158,189.00, cautions :
G. T. Phillips, A. E. Demers ; 3. Alfred Lortie, $160,400.00, pas de
cautions : 4. Alexandre McMillan, $185,160.64, cautions : John Taylor,
Z.J.Fowler; 5. A. Charlebois et George Beaucage, $197,596.60, cautions ;
Duncan Macdonald, L. Z. Mallet ; 6. George Beaucage, $199,500.00,
cautions : Chs. Samson, David Beaucage ; 7. Eloi Picard, $200,000.00,
pas de caution; 8. Joseph Dussault, $219,000.00, pas de caution .
9. W. J. Piton, Daniel Piard et F. B. McNamee, $260,500.00, cau-
tions : James Maguire, A. E. Lépine ; 10. Nicolas Piton, $268,644.00,
cautions : Hubert Carrier, Joseph Dassylva.

Ainsi McMillan ne venait donc gu’en troisicme licu vt Charlebois en
quatrieme parmi ceux qui offraient d&s cautions.

Les soumissions devaient étre envoyées au bureau du c.mmissaire des
travaux publics avant le 1¢r décembre 1882, et, en vertu des avis publiés
dans les journaux, elles devaient étre faites suivant les formules fournies

: o RPN . . ¢
par le département et d’apres 125 spéeifications qui s’y trouvaient dépo-
¢
sées.

Les soumissions de MM. Lavailde, Huot & Jobin, étaient d’accord
avec ce reglement ; ausst des le 4 décembre 1882, Lavallée est informé
par le département que sa soumission est la plus basse et on lui dit de
fournir son cautionnement. Il informe le département ce jour-la qu’une
de ces cautions est absente et demande délai jusqu’au 5. Le 7, date du
fameux marché entre de Beaufort et Charlebois, il offre, pour ne pas
retarder davantage, comme ses cautions : George T. Phillips, 11 rue St-
Jean; Bernard Leonard, 53 rue St-Jean; et James Carrell, 21 rue
Buade, Québec.

Objection ne parait pas avoir été faite 2 la solvabilité de ses cautions,
si j’en juge par la correspondance ; mais le 11 décembre, le secrétaire
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«du département informe Lavallée que le département a décidé de ne
-plus accepter de cautions mais d’exiger un chéque accepté pour $135,000
‘LCette condition nouvelle et contraire aux conditions mentionnées dan ¢
les anncnces et les spée ifications dans lesquelles il n’était nulleme nt
-question d’'un dépdt d’argent, mais uniquement d’un cautionnemen t
crdinaire, eut pour effet d’éloigner M. Lavallée, le plus bas soumission-
naire, et d’augmenter conséquemment les chances de succes de MM
Charlebois et McMillan,

Pour arrtver & ces deux messieurs il fallait se débarrasser de messicu
P. G, Huot et Chs. Jobin dont la soumission était de $158,189.00 ¢t
.nous allons voir que la chose se fit d’'une maniere bien leste.

Dies Je 16 décembre 1882, le secrétaire du département informé H uot
et Jobin qu’il leur faut faire un dépdt s’ils veulent avoir le contrat, e
ne leur accorde que deux jours pour trouver une somme de $15,31 §,
c’est A dire 109 sur le montant de leur soumission. Comme on le vo
le gouvernement était pressé, et nous allens voir qu’il le fut moins pou
M. Charlebois ; mais la chose ne devra surprendre personne quand o
se rappelle que, par les dates données tout a 'heure, le de€puté fédéral
était 2 Québec, demandait de l'argent & de Beaufort pour réussir le 14
décembre, et lui éerivait le 29 que tout était correct, qu’il avait va M.
Mousseau.

Aussi, pour ne pas manquer son coup, le gouvernement fait écrire le
21 décembre que si le dépdt n’est pas fait ce jour-la, la soumission de
Huot et Jobin sera mise de cbté, malgré, m’assure-t-on, que les cautions
offertes,, étaient solvables et que le gouvernement ne refuse pas leur
cautionnement 2 raison du défaut de leur insolvabilité, mais unique-
ment par ce qu'il lui plait de changer les conditions. En recevant cet
wltimatum, messieurs Huot et Jobin protestent le gouvernement de ce
manque de bonne fol, et déclarent que n’ayant pas été prévenus dés le
début qu'il leur faudrait déposer $15,000.00, ils ne sont pas en etat de
le faire.

le gouvérnement avait atteint son but, il avait écarté tous les obsta-
cles qui 'empéchaient d’offrir le contrat & messieurs McMillan et Char-
lebois ; et vous voyez que des le 27 décembre, le département informe
M. McMillan que sa soumission est acceptée et qu’il a jusqu’au 2 jan-
vier 1883 pour faire son dépét de 10 p. 100. N’oublions pas que le gou-
vernement avait forclos de ce droit M. Lavallée des le 11 décembre et
messieurs Heot et Jobin dés le 21 décembre, et ce qui ne pouvait pas
-étre fait par les deux plus bas soumissionnaires & ces dates, pouvait
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encore étre le 2 janvier par M. McMillan qui était la personne indi-
quée dans la convention du 7 décembre entre de Beaufort et Charle-
bois comme une de celles qui donnerait droit aux $10,000.00 si le
contrat lui était accordé. Mais nous allons veir que la sévérité du gou-
vernement était disparue avec les plus bas soumissionnaires, car par
une lettre du 3o décembre, le délai pour le dépot de M. McMillan est
étendu au 8 janvier.

Evidemment, McMillan se trouvait dans limpossibilité de faire son
dépébt, car le 6 janvier, il écrit au commissaire des travaux publics qu'il
abandonne ses prétentions et substitue A sa place M. Alphonse Charle-
bois.

Le 20 janvier l'arrété du conseil, autorisant le commissaire 4 donner
le contrat & Charlebois pour $185,160.00, est sanctionné et comme il
n'y a plus de concurrent, que le but cst obteru, on laisse dormir les
choses jusqu’au g février, jour auquel le contrat est passé.

Les conditions stipulées dans ce contrat confirment ma prétention,
savoir que cofite que cofte, il fallait arriver & M. Charlebois afin de
permettre aux trois associés que je connais de faire leur $10,000.00
et comme il fallait permettre & M. Charlebois de se refaire dans les
$10,000.00 qu’il donnait, on changea les conditions imposées dans les
spécifications qui avaient servi de base aux soumissions et on lui en
accorde de plus favorables.

Le premier changement avait rapport aun cautionnement : car aprés
avoir exigé un dépot de 10 p. 100 pour écarter les deux plus bas sou-
missionnaires et refuser d’accepter les cautions telles que stipulées dans
les spécifications, on permit & M. Charlebois de reprendre ses $18,000.00
en fournissant ce cautionnement qu’on avait refusé aux autres.

De plus, il était dit dans les conditions imposées aux souwmission-
naires, que le gouvernement garderait zo 7, sur les montants constatés
par Yingénieur en chef comme dis & Pentrepreneur et que tous les six
mois il pourrait réduire cette retenue de 1o 9. Pour favoriser M. Char-
lebois, le contrat stipule que les travaux seront évalués tous les mois et
que le montant entier lui sera payé moins 10 °'y que le gouvernement
pourra retenir.

Enfin, les spécifications déclaraient que le coflit du chauffage des
batisses, jusqu’a la réception des travaux, serait a la charge de l'entre-
preneur ; tandis que le contrat de M. Charlebois met ces frais a la
charge du gouvernement. Un homme du métier seul pourrait nous dire
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ce que vaut cette clause pour M. Charlebois, mais il est facile pour
ceux qui ont déji construit, de comprendre que c’est une faveur consi-
dérable accordée & Dentrepreneur, que de lexempter des dépenses du
chauffage nécessaire & la conservation des peintures, des tapisseries, A
lasséchement des platres, etc.

Mais 1) était écrit que le gouvernement se moquerait des soumis-
sionnaires autres que M. Charlebois, depuis le commencement jusqu’a
la fin; car le procureur général a déclaré Tautre soir que le dépdt de
$18,000.00, fait par M. Charlebois n’avait plus aucune valeur pour le
gouvernement, vu qu’il avait,été fait i la banque d’Echange devenue
insolvable et qu'on n’avait pas méme pris la précaution de mettre cette
somme dans la caisse provinciale, mais qu’on lavait laissée a cette
banque jusqu’a ce qu’il fiit trop tard pour Ven retirer.

Voila les faits constatés dans les documents officiels mis devant la
Chambre ; avouons qu'ils ne prouvent guere en faveur de intelligence
de nos gouvernants et que, si ceux-ci peuvent échappera la condamna-
tion de cette Chambre, c’est parce que la majorité cst décidée A lui
donner un brevet d’'impunité.

M. Charlebois devait obtenir de nouvelles faveurs du gouvernement
et par un arrété du conseil sanctionné le 26 novembre dernier, on lui a
accordé, secrétement et sans soumission, des prix fabuleux pour le cofit
de Vinstallation temporaire des deux chambres et de leurs officiers. Le
. cofit total de ce contrat est de la somme de $28,032.00, et quelques
chiffres suffiront pour faire voir la manitre dont on a gaspillé l'argent
du peuple. '

Le fauteuil du président est porté & $200.00, les pupitres des députés
A $25.00 quand ils sont doubles et & $16.00 quand ils sont simples ; nos
fauteuils qui valent & peine $2.00 sont portés 2 $6.00 la pitce; deux
pupitres $150.00, deux sofas $120.00, deux bibliothtques $250.00, trois
paires de rideaux $300.00, un' buffet $100.00, une pendule $50.00, un
ameublement du buffet et de la cuisine $250.00; une cuisinitre (un
potle) $200.00, deux fauteuils au Conseil Iégislatif $400.0p, z5 sidges
et fauteuils $600.00 ; trois tables, une grande et deux petites, $150.00,
deux petits pupitres pour les présidents $60.00, deux lustres pour les
chambres $500.00, cing petits lustres 2 trois branches $400.00, ameu-
blement de la chambre du président $600.00, trois glaces pour les pré-
sidents et le premier ministre $300.00 ; trois horloges $150.00, etc., etc,

On comprend facilement au moyen de tous ces faits les avantages

indus que le gouvernement a accordés a son entrepreneur favori,
86
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11 ne faut pas oublier que les $185,160.00 accordées a M. Charle-
bois sont de $41,964.00 de plus que la plus basse soumission et de
$26,971.00 de plus que la seconde.

Avec ces faits la Chambre doit voir la nécessité d’accorder 'enquéte
demandée ; la Chambre peut la refuser, elle en a le pouvoir ; mais nous
appellerons de sa décision au jugement du peuple. Clest un tribunal
supérieur auquel ministres et députés sont soumis, et le jour viendra ou
lle peuple saura se protéger contre de telles infamies.

L’honorable M. BBlanehet.—M. le président,’opposition demande
A la Chambre d’ordonner une enquéte sur ce qui s'est passé entre M.
de Beaufort et M. Charlebois. Nos fonctions ne vont pas jusque la.
Lorsque les membres de l'opposition étaient au pouvoir, ils ne profes-
saient pas la méme doctrine qu’aujourd’hui.

Ainsi le député de Lotbiniere disait : accusez quelqu’un ou sinon nous
Tepousserons vos demandes d’enquéte. Nous voyons encore ces messieurs
-en contradiction avec eux-mémes.

Nous n’avons rien 2 cacher, et pour ma part je suis prét A aller devant
ce comité.

Les faits relatifs & cette transaction de Yoctroi du coatrat sont bien
simples. Nous avons demandés des soumissions. Nous en avons regues
plusieurs. La plus basse était de $143,000 et la plus haute de $268,-
000. Les plus bas soumissionnaires étaient MM. Lavallée et Huot.
Nous avons pris des renscignements sur leur compte et sur celui de
leurs cautions, et nous nous sommes convaincus qu’il n’y avait pas 13
les garanties désirables,

Quand nous avons vu cela nous nous sommes décidés & exiger un
«dépbt en argent.  Et nous avons donné & chacun le temps convenable
pour s conformer A cette condition. Plus méme, nous leur avons
deuné & ces messieurs, une lettre dans laquelle nous disions qu'ils au-
raient le contrat s’ils parvenaient 2 faire & une banque le dépot néces-
saire. Quand nous avons constaté qu’ils ne pouvaient réussir, nous
nous sommes adressés aux soumissionnaires suivants. M. Lortic a pro-
testé contre le changement, mais nous lui avons dit qu’il aurait tout le
temps nécessaire pour faire son dépot. st venu ensuite M. McMillan
qui nous a proposé de substituer le nom de M. Charlebois au sien, tout
en gardant le méme montant pour la soumission. Si nous avions voulu,
«<omme on le dit, favoriser M. Charlebois qui avait soumissionné pour
$197,000, nous autions bien pu passer outre.

Ye suis en position de dire que pas un -contrat n’a été donné plus
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honnétement. Tout s'est fait le plus régulitrement possible. L’honos
rable chef de lopposition a dit que le changement dans la garantie a
été fait pour favoriser M. Charlebois, puisqu’on est revenu plus tard 2
la garantie hypothécaire. Il doit savoir que la banque d’Echange a
suspendu ses paiements, et I'on sait qu’elle est la valeur des dépots dans
cette banque. Voyant cela, nous avons demandé un cautionnement
hypothécaire & la place de ce dépdt, et cela suivant les termes mémes
du contrat.

L’honorable M. Merecier. — Avez-vous offert cela aux autres
soumissionnaires ?

M. le Seerétaire.—Ils disaient qu'ils ne pouvaient faire le dépot.

Quant a lappareil de chauffage, voici ce qui est arnivé, M. Charle-
bois nous a représenté qu’avec quelques tuyeaux il pourrait chauffer
cette bitisse avec le seul surplus de la chaleur des anciens €difices.
Voila tout ce qui s’est fait. Assurément la Chambre ne peut condamner
le gouvernement pour cela.

La Chambre ne peut s’occuper de ce qui s’est passé entre des citoyens
4 Montréal. Tout ce qu'il importe pour elle <’est de savoir si les minis-
tres ont trempé dans cette affaire, mais on n’ose pas ie dire.

L’honorable M. oy —député de Lothiniére.—1La Chambre ne peut
permettre que Pon fasse ainsi du brocantage avec les contrats publics.
«Ceci ne pourrait étre vu avec indifférence. .Nous devons, dans l'intérét
de notre propre honneur nous en occuper.

Dans P'avis pour les soumissions on n’a pas averti les gens que l'on®
pourrait exiger un dépot au lieu de deux cautions. Voila un fait bien
«clair. M. Charlebois était le cinquitme soumissionnaire et les autres
quatre soumissionnaires ¢taient préts & donner le cautionnement voulu.
Mais on a insisté pour avoir un dépdt. Je dis que nous avons droit de
connaitre pourquoi on a agi ainsi. Nous sommes, jusqu’d preuve de
contraire, fondés A croire que cela a été fait dans le but d’écarter les
sousmissionnaires qui venaient avant M. Charlebois.

L’honorable secrétaire a cru trouver un grand argument dans le fait
que M. Charlebois a dlt accepter le prix de la soumission McMillan.
Mais les deux n’en faisaient qu'un au fond. C’était toujours la méme
chose,

Le marché de Beaufort a été signé le 7 décembre 1882, et plus tard,
nous voyons toutes les soumissions écartées pour laisser le champ libre
2 celle de M. Charlebois. Nous avons droit de savoir comma=nt cela
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resterions insensibles A la vue d'une telle transiction.

On nous dit toujours vous avez fait Ja weme chose. Quand ccla
seralt, est-ce que cela nous enleve obligation de falre notre devoir?
L’honorable secrdétaive a parlé comme si nous avions refusé todte
enquéte quand nous ¢tions au pouvoir. Dans laffaire de Notre-Dame-
des Anges, nous avons été au-devant de Penquéte. Des que cette affaire
est venue 1 ma connaissance jai demand€ qu'on vint i proposer
Pouverture d’une enquéte. Nous n'avons rien exigé quant au nom des
accusés, Nous avons accepté une accusation trés générale. Je désire
savoir si le gouvernement est prét & nous accorder le comité, si nous
prenons les termes dont on s'est servi en 1879.

Il s’agit ici de punir des brocanteurs qui iont lititre de 'honneur de
la province. Croyez-vous que M. Charlebois aurait payé $10,000 2 ces
brocanteurs, s'll eut pensé que ces gens ne pourraient rien faire pour lul.
On devrait faire taire ces individus qui vont dire partout : un tel ministre
est dans wa main.

Je vais proposer une rédaction que j'ai acceptée mot-méme en 1879.
J'esptre que le gouvernement ne craindra pas plus que moi le résultat
d’une cnquéte.

Je propose un amendement : Que les mots suivants soient ajoutés a
la fin de la dite motion : ““ dans le but de constater, si les membres du
gouvernement ou quelques uns d’entre eux cat, dans cette affaire. faibli
dans l'accomplisscment de leurs devoirs, comme hommes publics, en
agissant par mathounéteté, ou par simple erreur de jugement, ou s'ils
doivent étre exonérés de tout blime quelconque.”

L’honorable M. Ly melk.—1 amendement n’a pas de rapport du
tout & la question principale.

L’honorable M. Joly.—Pardon, liscz le troisieme paragraphe.

M. Giagnon—diputé de Kamouraska.—On prétend par cette pro-
position que la province a perdu $40,000 et qu'un ami de Vancien pre-
mier ministre a été gmélé & cette affaire en vertu d’un marché dans
lequel on vend ce contrat pour $ro,000. Voila Yaccusation, On nous
prie de compléter notre demande et quand nous le faisons, on la
repousse encore. Il est vrai qu’on n’ose pas nous demander de mettre
nos siéges en jeu contre un homme qm est soTti si ignominieusement
de la politique.

On a changé la garantie du dépot en gamantie hypothécaire.
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On nous parle toujouts d’un passé gui est déji loin de nous. Qu'im-
poTte ce que nous avons fait en 1879, st ces gens sont coupables.  Les
ministres n'ont pas le courage d'accepter 'amendement ¢ 1e naus avons
accepté nous mémes en 187¢.  Ces messieurs n'ont pas le ¢ourage de
s¢ soumeltre au jugement de leurs propres amis.

Voila le cabinet qu’on nous a donné a la place de celui d= M. Mous-
seau. Jlespere que ce dibat prouvera i la province quel gouverne-
ment nous avons.  Les membres ¢yt libres cir ¢ n'est pus un vote
de non-confiance, et la majrite peut donc se prononeer sans cramndre
de mettre en danger Vexistence du mintstere.

T honorable M. Marchand. -Zésutl de St Jewa, —Nous voulons
une enquéte pour connaitre ce qui s’est passé.  Mais la conduite du
gouvernement est des plus ¢tranges. Il nous dit @ accusez les ministres
et vous uurez lenquéte.  Nous relevons le gant et nous proposons
Pamendement qui vient d’¢tre ddposd, et les ministres racu'eat encore !
On ay eur de Penquéte car on veut protéger des amis.

L’amcn(’.gment est 1mis aux volx:

Oat voié pour :—MDM. Beauchaap, Barnard, Boyer, Demers, Gagnon,
Toly, Lemieux, Marchand, hiercicr, Rinfret dit Malouin, Robidoux et
Watts.—rv2.

IM. Asselin, \udct, Bergevin, Blanchet, Brous-
seau, Casavant, Désaulnicrs, Desjardins, Duckett, Duhamel, Faucher
de St-Maurice, Flynn, Frégeau, Lavallée, Leduc, Lynch, Marion, Mar-
tel, Martin, Nantel, Owens, Poupore, Richard, Robertson, Sawyer,
Slﬂ,cn(‘er, St-Hilaire, Tailion et Trudel.—z2¢.-

I’Assemblée 1égislative n'a pas adopté.

Le proposition de M. Boyer est misc aux voix.

Ont voté pour :-—MM. Beauchamp, B.rnard, Boyer, Demers, Ddsaul-
njers, Gagnon, Joly, Lemieux, Marchnd, Mercier, Rinfret dit Malouin,
Robidoux et Watts.-—13. .

Ont voté contre : - MM, Assclin, Audet, Bergevin, Blanchet, Brous-
yeau, Casavant, Desjardins, Duckett, Duhawmel, Faucher de Saint-Mau-
vice, Flynn, Frégeay, Lavallée, Leduc, Lynch, Marion, Martel, Martin,
N\antel, Owens, Poupere, Richard, Robertson, Sawyer, Spencer, St-
},Illane, Taillon ct Trudel.—28.

L’Assemblée Mégislative nja pas adopté.

La séance ¢st levée.
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ASSEMBLEE LEGISLATIVE.

Séance du lundi, le 26 mai 1884.

SOMMAIRE :~—Suite de la délibération de la proposition de '’honorable M. Joly,
touchant les changements faits aun pacte fédéral : MM. Mercier, Joly, St-Hilaire,
Desjardins, Taillon, Watts, Asselin et Marchand.—Rejet de cette proposition.
—3e délibération sur le projet de loi, relatif aux chemins & barriéres : MM.
Lemieux, Gagnon, Faucher de Saint-Maurice, Joly, Carbray, Irvine, Asselin.—
Suite de la délibération sur la proposition de M. Stephens, relative & la publi-
cation des manuscriis se rapportant & histoire de la Nouvelle-France : MM.
Blanchet et Marchand.

PRESIDENCE DE L’HONORABLY J. WURTELE.
I.a séance est ouverte 1 trois heures.

SUITE ©E LA DELIBERATION SUR LA RESOLUTION DE L’HONORA'LE
M. JOLY, TOUCHANT LA CONSTITUTION DE 1867.

L'honorable M. Mereier-—diputé de St-Ilyacinthes—M. le prési-
dent, la Chambre n’a pas oublié le sujet de la discussion. La Chambre
n’a pas non plus oublié la question de faits soulevée par ’honorable
secrétaire de la province.

Mon honorable ami le député de Lotbinitre disait que nous ne
devions pas blamer le parlement impérial d’avoir fait des changements,
car le projet de 1si contenait ces changements en question. Ce sont
donc les délézués qui ont changé ce document. De son c6té, 'honc-
rable secrétaire dz la province répondait que les amendements avaient
ét€ faits & le Chambre des communes et a la page 75 du volume des
journaux des Lords, il en trouvait la preuve. Dz sorte que, ajoutait-il,
ce ne sont donc pas les déléguds qui ont fait ces modifications, mais le
parlement impérial,

Javoue que jai été impressionné par cette démonstration, cependant
le député de Lotbiniere ayant le projet de loi tel que dépesé sur le
bureau de la chambre des lords, je né pouvais qu’avoir des dputes.
Dans ces circonstances, je me suis demandé d’olt venait Perreur. Jlai
fait des recherches et j’ai trouvé que mon honorable ami le député de
Lotbinitre était dans le vrai et que Phonorable ministre s’était trompé.

. Laloi actuelie dit que les licences pourront étre imposdes pour diffé-
rentes fins, mais il n’était pas question des fins municipales dans les.
résolutions.
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I’honorable M. Blanchet.—]’admsats que ce n’est pas dans fes
résolutions.

L’honorable M. Mereier.—I’honorable ministre a cité le journak
des lords et il concluait que c’était le parlement impérial qui nous avait
donné ces modifications. A la page 19 du méme volume, on trouve la
preuve que la position prise par le député de Lotbiniére est la bonne
Cest la chambre des lords qui a retranché la section g completement..
A la page 23 du méme volume on voit le dépdt du projet de loi, c’est
le 12 février, par conséquent le prjet que nous avons en mains est bien?
le méme qui a €té déposé A la chambre des lords.

J’avoue que I'honorable secrétaire, en lisant la page 75, avait trouvé
un argument tres fort. Le projet contenait la clause en question. Les.
délégués ont donc mis cette clause dans le cours de leur voyage.
Quelle en est la conséquence, c'est que‘pos déléguds ont pris sur eux de
mettre une clause que nous navions pas votde au Canada. Et clest
cette clause qui est citée contre nous pour nous enlever nos droits..
Ceci est tres grave.

Cette clause telle que votée ici nous garantissait un revenu de $200,~
ooo a $250,000 par année. C’est 'influence de Sir John qui P'a fait oter
par la chambre des Lords, et c'est grice a Vinfluence de Sir George
Cartier si la chambre des communes la remise dans le texte.

On se rappelle la fameuse dépéche venue de Londres, disant 2 Sir
Paschal Etienne Taché, premier ministre :  préparez-vous i vous.
démettre quand vous recevrez tel mot. ” Il y a eu lutte considérable %
propos de cette clause et c’est grice & I'appui que le parti Whig a donné
a Cartier que ce dernier a réussi A réintégrer le texte. Maintenant que
cette question est réglée en faveur de la prétention de 'honorable dépaté
de Lotbiniere, je passe & la question des chemins de fer.

Dapres le texte des résolutions de Québec, le parlement fédéral
navait juridittion que sur les travaux déclarés étrc de nature fédérale
dans le projet de loi méme. Clesta-dire que si la loi ne le disait pas, les.
travaux seralent par ccla méme sous le contrdle dua parlement local.

Il fallait donc une mention spéciale. Tandis que c’est le contraire
qui a été mis dans la constitution. Qui a fait ce changement ? Ce sont
les délégués car le parlement impérial n’a rien touché, Je n’en dirat
pas davantage pour le moment, car je me propos: d'y revenir plus
tard.

’

Mon honorable ami ne demande pas en réalité un changement de-
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constitution. Il veut faire savoir au parlement impérial que des mo-
difications out ét¢ faites par les délégués contrairement aux veeux des
provinces. Il n’y a rien 13 de contraire aux intéréts de la province, c’est
simplement une pricre 2 Sa Majesté.  Je crois que Vintérét de la
Chambre est de voter cette adresse. Ce serait un protét contre les
empidtements faits sur nos droits.

M. SteMlilaive — député de Chicontimi ¢t Saguenay. — M. le
président, avant de commencer les remarques que je mc propose
de faire sur cette question, je crois devair cn changer la base, vu les
explications données par lhonorable député de St-Hyacinthe.  Je
n’admets pas avec lui que ce n'est pas un changement & la constitution
que on demande, puizque nous avons une constitution cerite & laquelle
nous nous conformons depuis Jix-sept ans.  Ce ne sont plus les résolu-
tions de la conférence de Québec, ou s’est fait le pacte fédéral qui nous
guident aujourd’hui, mais c’est une constitution que nous a donnée le
parlement impérial par un acte spécial. Tar conséquent la proposition
dec Thonorable député de Lotbinicre sattaque 4 cet acte lul-méme
du parlement impérial, 2 la constitutior. Ceci servira de base aux
remarqucs que je désire faire.

Torsque, dans mon discours sur Pautonsmiec provinciale, je soutenais
que la loyale opposition de Sa Majesté, au moyen des exemples de
1égislation féddrale qu’elle avait cités pour prouver les prétendus empié-
tements du parlement fédéral contre les droits de cette Législature,
n’avait pas réussi & prouver sa these, j’étais loin de croire que nos hono-
rables amis de la gauche viendraient si vite me donner raison. A les
voir alors accuser, avec tant de persistance, le parlement fédéral d’em.
-pidter sur les droits de cette province, X les voir appeler & grands cris
au ban de Fopmion publique le parti conservateur au pouvoir, a les voir
jeter Palarme dans le pays, soulever Uindignation publique, on aurait pu
croire alors qu'ils étalent réellement convaincus de la véité de leurs
assertions et qu'ils agissatent de bonne fol pour maintenir et défendre
lautonomie de cette province qulils croyaient en danger, tant ils met-
taient de persuasion et d: force dans leu:s expressions.

Mais la propasition de Uhonorable dé, utd de Lotbinitre nous prouve,
aujour Thui, que tout ce fatras de paroles. toutes ces protestations éner-
gigues1éanert pas sinctres. Comment ! lopposition prenait pour preuve
princinte de ces accusations contre le mrti au pouvoir, la loi fédérale
dus hieences et celui des choming do fer. affirmant que ces deux mesu.

res f8ddn es constituent des empidtem s séricux sur les droits de cette
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Législature, et, aujourd’hui, on vient demander des ameandements & la
constitution pour obtenir le pouvoir de législater sur ces deux matitres
de législation fédérale ? N’est-ce pas affirmer que le parlement fédéral
s’est conformer a la constitution ? Car, pourquol demander des amen-
dements & la constitution pour enlever au parlement fédéral un droit
que nous possedetions réellement ? N’avons-nous pas nos cours de
justice pour faire régler toutes nos difficultés constitutionnelles ? pour
faire maintenir chaque Législature dans les limites de ses attributions
respectives, pour faire définir les droits et pouvoirs de chacune au
moyen d’une interpréuation exacte ct précise de notre constitution ?
Ne pouvons-nous pas, par entremise des cours de justice, soit ici,
soit en Angleterre, faire annuler des mesures ou lois qui ne seraient
bas constitutionnelles ? Pour jouir d’un pouvoeir que nous donne la
constitution, il n’est donc pas nécessaire de la faire amender, il 'agit
simplement de la faire respecter.

Si donc l'on demande aujourd’hui des modifications dans ia constitu-
tion au sujer des licences et des chemins de fer, sur ces mémes matiéres
de législation qu'on récusait avec tant de fureur comme des cmpiéte-
ments sur nos droits, si pour excrcer des pouvoirs que lon prétendait
avoir, on se voit obligd de faire modifier la constitution, n’est-ce pas
reconnaitre cuvertement que cette Législature ne possede pas réellement
les pouvoirs qu’on lui attribuait? N’est-ce pas avouer en termes formels
que les lois fédérales des licences et des chemins de fer sont autorisées
par la constitution ? [opposition donne donc aujourd’hul parfaitement
ralson au parti ministériel dans cette Chambre d’avoir refusé de voter
les propositions de censure de 'honorable chef de 'opposition sur lauto-
nomie, contre le parlement fédéral, puisqu’elle reconnait, apres les avoir
tant critiquées ct condamnées, (ue ces deux lois sont constitutionnelles,

C’est ainsi, monsieur le président quie Uopposition se refute elle-méme
par ses actes, st ce n’est point par ses paroles. Voyez comme elle s’est
placée dans une position tout-I-fait coatradictoire, Lorsqu’elle accu-
sait le parlement fédéral d’empiétements sur nos droits, en condamnant
sa loi des licences ¢t celle des chemins de fer, clle croyait sinctre-
ment que le parlement féddral possede le pouvoir de 1gislater sur ces
matitres ou bien elle ne le croyait pas. Sinos honorables amis de la
gauche croyalent sinctrement que le parlement féddéral posstde réelle-
ment ce pouvolr, il ¢tait tout-i-fait injuste de condamner une législation
autorisée par la constitution ; +'ils ne le croyaient pas, ils considerent
dans ce cas les lois en question comime #/fra vires, et ils ont bien tort
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de demander des amendements & la constitution pour obtenir des pou-
voirs que nous possédons déja.  La répétition d’une méme loi ne lui
donne pas plus de force dans 'un ou Vautre cas, l'opposition s'est donc
grandement trompée, car si elle n'a pas eu tort de se plaindre de la
législation fédérale qu’elle considérait comme w/¢ra vires, elle a tort au-
jourd’hui de proposer des amendements & la constitution qui sont tout-
a-fait inutiles. Si au contraire, pour jouir du droit et des pouvoirs quelle
réclame pour cette Législature il est & propos d’amender la constitution,
dans ce cas elle a bien tort d’accuser et d: condamner le pulement
fédéral pour des empiétements qui n’existent pas.

En deux mots, sil’opposition n’a pas eu tort en présentant ses proposi-
tions sur 1'autonomie, elle a n’a pastort aujourd’hui ; si elle a tort aujour-
d’hui, elle a eu tort en premier lieu. Voild dans quel dilemm: compro-
mettant elle se trouve placde,elle ne peut échapper de L. Sielle veut éviter
Charybde, elle tombera dans Scylla. Mais pour nous, nous sommes bien
convaincus que, aux yeux du public désintéressé, Popposition est tombée
dans les deux gouffres & la fois. Car de ce cbté-ci de la Chambre, nous
avons fort bien prouvé, lorsque le débat sur Pautonomie des provinces
a eu lieu, que lopposition a eu grandement tort de jeter inutilement
I'alarme dans le pays, d’attaquer injustement le parlement fddéral, et
aujourd’hui nous allons prouver que la présente proposition contient de
tendances dangereuses que le pays et cette Chambre doivent repousser.

Que veut-on par cette proposition? Je n’y vois qu’un désir ardent d’aug-
menter les pouvoirs de cette Législature, puisque cette proposition n’aurait
pas sa raison d’étre, si la constitution nous donnait ce que l'on réclame.

Et alors puisque par cette proposition I'on réclame plus de peuvoirs que
la constitution nous en donne, n’est-ce pas 12 un empiétement réel sur
droits du parlement fédéral ? N'est-ce pas vouloir diminuer les pouvoirs
du parlement fédéral ? Eh bien ! nous allons ¢tudier s’il est & propos
d’en agir ainsi.

Drabord, je dois dire que j’ai été grandement surpris de voir ’hono-
rable député de Lotbiniere devenir le promoteur d’'une mesure qui a
des tendances aussi décentralisatrices, car jétais sous impression que
cet honorable monsieur, si je puis en juger par le discours qu’il a fait
sur Pétablissement de la confédération, considere la décentralisation
du pouvoir comme un acheminement vers l'anarchie, et I'honorable
député de Lotbinicre aurait di étre le dernier 3 proposer une maotion
tendant a affaiblir, & diminuer le pouvoir fédéral ou central.

Vous me permettrez, M. le président, de vous citer un court pas-
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sage de ce discours dans lequel il s’est prononcé carrément coatre la
confédération. Ilest vraiment curieux, dans les circonstances présentes,
de savoir pour quelle raison il s’y est énergiquement opposé.

Voici ce que je trouve & la page 356 des débats de 1865, ou I’hono-
rable député parle contre la confédération :

“L’on me répondra: c’est vrai, le principe fédératif a toujours et
partout échoud, mais c’est toujours 2 cause de la faiblesse du pouvoir
central. Nous allons obvier i cet inconvénient. Nous allons établir
un pouvoir central assez fort pour mettre notre confédération a Pabri
de ce danger. Mais ce ne sera plus une confédération, ce sera une
union législative que les apdtres les plus zélés de la confédération
repoussent comme étant incompatible avec la diversité des intéréts des
différentes provinces. Si vous réussissez A établir ce pouvoir central
assez fort pour dominer les pouvoirs locaux, ceux-ci n'auront plus d’ex-
istence & eux propre; ils ne seront que les délégués d’autorité du
pouvoir central, ses employés, et tout vestige de confddération dispa-
raitra de votre constitution. Si vous voulez absolument du systeme
fédératif, vous ne pouvez pas I'adopter sans adopter en méme temps ses
inconvénients. La faiblesse du pouvoir central n’est pas le résultat du
systeme fédéral, c’est son origine. Sa raison d’étre parce que le pouvoir
central dans une confédération ne peut étre autrement que faible, que
états parfaitement indépendants et qui désirent le demeurer adoptent
le systeme fédératif uniquement comme un moyen de défense contre
Vétranger.”

L’honorable député s’est donc prononcé contre la confédération,
parce qu’il considérait que dans toute confédération le pouvoir central
est trop faible pour se maintenir et opérer le bien du pays. Et pour
appuyer sa these, il a cité alors un grand nombre de confédérations qui
dans les temps anciens et modernes, aprés avoir €prouvé bien des
bouleversements politiques et sociaux, ont succombé sous le poids de
leurs propres faiblesses. Eh bien! comment se fait-il que 'honorable
député de Lotbiniére qui craignait tant alors que le pouvoir central
renfermit un germe de faiblesse qui causerait sa ruine, vienne demander
aujourd’hui d’affaiblir encore un pouvoir qu'il considérait déja trop
faible ? Désire-t-il démolir ce magnifique édifice politique qui a colité
dix A quinze années de travail aux vaillants peres de 1a confédération,
qui a servi d’abri A notre nationalité canadienne-francaise menacée
auparavant pendant si longtemps dans ses aspirations les plus cheres et
les plus précicuses, et qui est encore la seule sauvegarde possible de
. otre avenir ?
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Car 1l ne faut pas se le dissimuler, une fois qu’on aura entamé, sur un
point, cctte constitution précieuse dans le but d’augmenter le pouvoir
local au détriment du pouvoir fédéral, on aura ouvert une porte & tous
les préjugds, A toutes les ambitions, A tous les intéréts, et alors cette
confédération établie au prix de tant de sacrifices, destinde & former
une nation forte et puissante dans cexe belle Amérique du Nord,
qui apres y avoir ramené une douce harmonie, unc cutente cordiale,
depuis dix-sept ans fonctionné avec tant davantages pour toutes la natio-
nalités, toutes les croyances, toutes les sections, toutes les provinceg
deviendront une aréne sanglante ou viendront s’entrechoquer, s’entre-
détruire ce pouvoir local ¢t ce pouvoir central que par notre impru-
dence nous aurions wis aux prises. A1! M. le président, éloignons de
nous un tel malheur ! N’allons pas pour un plat de leatiiles risquer tout
un avenir de bonheur et de prospérité.  Nous savons ce qui est arrive
aux Etats-Unis ol les divers Etat du Sad, comptant que Ulnddépendance
de leur position respective avant leur union leur donnait le droit de se
séparer ou d'imposer leur volonté au congrés, ont entraing toute Punion
américaine dans une guerre désastreuse pour tous.

C’était 1a une véritable insurrection du pouvoir local contre le pou-
voir {édéral. Pourquei cela est-l anived, Parce qu’il existe aux Etats-
Unis deux principes funestes qui tendent & affaiblir ce pouvoir central.
IDYabord les divers états y avaient adopté pour principe que chaque ¢tat
¢tant Indéperidant avait conservé tous les pouvoirs qu’il n'avait pas
délégués au gouvernement fédéral, et que par conséquent le pouvoir
général appaitenait aux législatures locales et que celles-ci n’avaient
form¢ une alliance que dans un but de défense commune.

e fait il en était ainsi. Clest pourquei il y avait dans 'Union améri-
caine un vice provenant de la faiblesse du pouvoir central. Le sort des
armes qui donna gain de cause au pouvoir central mit un frein 2 ces
prétentions des législatures locales.

La paix et la prospérité régnent encorc aujourd’hui dans les Etats.
Unis parce que le pouvoir central s'y est affirmé d’une manitre positive
et décisive, Mais le germe de faiblesse y existe toujours dans la consti-
tution et il n'y a pas & douter que des difficultés sérieuses s’y renouvel-
leront encore dans la suite des temps. Car 'autorité fédérale y émane
d’un autre mauvais principe, que je ne voudrais pas voir prendreracine
dans le pays : le principe le plus démagogique qu’on puisse imaginer,
«que tout le monde connait et qui se résume en ces mots : “ tout pou-
voir vient du peuple et ce dernier peut retirer ce pouvoir quand il lui
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plait et se gouvernar X sa guaise, principz qui mdne A lanarchie. En
effet quelle harmonie, quelle entente peut-il regner dans ué pays ou
tous les intdréts les plus opposés peuvent s’imposer, ou les opinions les
plus disparates peuvent prévaloir, au détriment méme de lintérét
général?

Quelle garantie peut avoir la tranquillité publique, quelle gdcurité
peut avoir la société si Pautorité légitime exposée au soulevemegnt des
masses pouvait é&tre sans merci renversée par le mécontentement des
uns et l'ambition des autres? Ce principe que tout pouvoir vient du
peuple est donc excessivement dangereux, subversif méme de tout ordre
social.  Non, M. le président, tout pouvoir vient de Dieun. C’est Dieu
qui, préparant les voies, conduisant les événements, conservant ou enle-
vant les hommes publics, gouverne tout sur la terre, et malheur aux
peuples qui ne veulent point croire & cette manifestation de la volonté
de Dieu. N’est-ce pas cette douce croyance qui inspire aux peuples ce
respect & l'autorité si nécessaire pour lc maintien du bon ordre, qui
donne a Pautorité elle méme tout le prestige, tout le poids qu’elle doit
avoir pour faire le bien et arrété le mal? N’est-il pas consolant, dans ce
sciecle ou se manifeste partout Ja liberté individuelle, pour les gouver-
nés de penser que les gouvernants ne tirent pas leur autorité de leur
propre mérite et pour leur avantage personnel, mais de la source de
tout droit et de toute justice, pour l'intérét général ?

Aussi dans tous les temps les nations ont reconnu linterventioa di]
vine dans les affaires publiques, et eiles sont d’autant plus parvenues
une ¢tre de prospéritg et de grandeur qu'elles avaient plus de confiance
dans cette intervention d’un étre supréme.

Les paiens eux-mémes ont ajouté foi 2 cette croyance, tout aveuglés
qu'’ils étaient. Voyez quel contrdle puissant les anciens romains pré-
taient & Jupiter sur toute l'administration de leur république? avec
quelle ardeur ils invoquaient leur Dieu. Mais au moment d’un combat
important ? quelles libations ils offraient 2 Certs pour remercier cette
déesse d’une bonne récolte !

Et nous qui sommes un peuple chrétien nous refuserions de recon-
naitre dans les événements qui surviennent, la main de Celui qui est le
maitre des destinées ! S’il en était ainsi, nous serions sur notre déclin
comme peuple.

Car 'oubli de Dieu eatraine le mépris de 'autorité i l'insubordina-
tion, & la révolte il n’y a qu'un pas. Clest pourquoi je déteste tant la
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démocratie, ce systéme qui fait provenir tout pouvoir du peuple et qui
en réalité est le plus égolste et le plus anti-social qu’il soit possible
Jimaginer. Car ce systéme engendre 'individualité qui est la ruine de
toute autorité et fait que dans Padministration des affaires 'on sacrifie
Pintérét général A Pintérét particulier.

Si je m’étends un peu sur ce point c’est que je désire faire connaitre
mes principes, voulant ainsi désapprouver completement les déma-
gogues €hontés qui n'ont pas craint de lancer dans le public leur prin-
cipes subversifs. Ces principes dangereux existent dans ce pays, ils ont
été préconisés sur les “ hustings ” mémes et dans certains journaux dis-
parus aujourd’hui. Si ces principes n'ont pas pris de l'expansion, ils
p’en couvent pas moins sous la cendre. Qu’on leur fournisse une occa-
sion favorable pour se répandre, que l'opirion publique les tolere, et
I'on verra bient6t, une phalange de démocrates avancés se montrer la
téte.

Heureusement que le parti conservateur fidtle & ses traditions, & son
programme, se fit le défenseur des bons principes. Le parti conser-
vateur reconnut que pour arréter les progres de la démocratiz dans ce
pays, il fallait une autorité forte et vigoureuse, et il dotu lo pays d’un
nouveau systeme de gouvernement qui tout en faisant ces.o les riva-
lités de clochers qui n’ont cessé pendant I'union du Haut ct du Bas-
Canada de mettre en danger notre autonomie méme, tour en favorisant
le progres matériel du pays, devait donner & lautorité tout le prestige
et la force dont elle a besoin pour se faire respecter. C’est pourquoi la
confédération fut établie sur un principe monarchique.

Voici ce que disait Sir George Cartier & ce propos, dans son discours
sur la confédération :

“ Nous en sommes aujourd’hui 3 discuter la question de la fédération
des provinces de Amérique britannique pendant que la grande fédéra-
tion des Etats-Unis s'est rompue d’elle-méme, Il y a une différence
marquée dans la conduite des deux peuples.

“ Les Américains ont établi une fédération dans le but de perpétuer
la démocratie sur ce continent ; mais nous qui avons eu Favantage de
voir le républicanisme & Pceuvre, durant une période de 8o ans, de voir
ses défectuosités, nous avons pu nous convaincre que les institutions
purement démocratiques ne peuvent produire la paix et la prospérité
.des nations et qu'il nous fallait en arriver 3 une fédération pour perpé-
tuer I'élément monarchique.”
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Comme vous le voyez, monsieur le président, Sir George Cartier en
travaiilant si énergiquement et si efficacement pour €tablir la confédéra-
tion sur un principe monarchique, avait donc pour but, tout en songeant
au progres matériel du pays, de donner le coup de mort aux iddes
démocratiques qui y existaient et son triomphe a été d’autant plus écla-
tant qu'il avait affaire & des hommes comme George Brown qu’il est
parvenu a s'allier et & J'honorable A. A. Dorion qu'il est parvenu a
vaincre. Or, pour donner leffet désiré & ce régime nouveau, il fallait
concentrer toute la force de l'autorité dans le gouvernement général,
afin que toutes les libertés constitutionnelles accordées aux provinceg
par le moyen des législatures locales, afin que la souveraineté de la
Reine, partagée par tant de pouvoirs différents et distincts, pussent &tre
A Pabri de toute crise et de toute révolution.

Pour le bien et V'avenir du pays, il fallait donc un pouvoir prépondé-
rant, général, et ce pouvoir général a été¢ donné au parlement fédéral,
autant pour le progres moral et social que pour le progres matériel du
pays. Et gu’on ne vienne pas aujourd’hui dire que les peres de la
confédération n’avaient pas pour but de nous donner une constitution
accordant toute prépondérence au gouvernement fédéral, que le parle.
ment impérial en changeant certaines clauses de la constitution ne s’est
pas conformé aux désirs de la conférence de Québec. C’est tout le
contraire qui est vrai. Si, dans le parlement britannique, on a changé
certaines clauses de la constitution, ’était pour en enlever certaines
contradictions qui y existaient et rendre plus ¢lair le pacte fédéral, afin
que le pouvoir général ou prépondérant accordé au parlement fédéral,
au sujet, par exemple, des licences et des chemins de fer, fut mieux
déterminé. Pour prouver A cette Chambre que c’était bien lintention
des peres de la confédération d’arriver 3 ce résultat, je me permettrai
de lire un extrait du discours de Sir John A. Macdonald, prononcé en
Chambre, le 6 février 1865, lors des débats sur la confédération.

“ Avant la formation de Punion américaine, chacun le sait, les diffé-
rents Etats quien firent partie étaient des provinces séparées.” Par leur
constitution, elles déclartrent que chaque Etat était une souveraineté
par lui-méme, excepté & 'égard des pouvoirs conférés au congres fédé-
ral. Ici nous avons adopté un systéme différent ; nous avons concentré
la force dans le gouvernement général. Nous avons déféré a la législa-
ture fédérale toutes les grandes questions de législation. Nous lui avons
conféré, non seulement en les spécifiant et détaillant, tous les pouvoirs
inhérents 2 la souveraineté et & la nationalité, Mais nous avons expres-
sément déclaré que tous les sujets d'un intérét général, non délégués
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ux lgislatures locales, serait du ressort du gouvernement fédéral et
[ue les matieres locales seraient du ressort des gouvernements locaux.
2ar ce moyen, nous avons donné de la force au gouvernement général,
it nous avons €vitd cette grande source de faiblesse qui a €té la cause
le la rupture entre les Etats-Unis, e’est-d-dire, les conflits de juridiction
2t d’autorité,

Il est de nombreux sujets qui appartiennent de droit aux législatures
.ocales et fédérales et pour éviter un conflit d’autorité, 'on a décidé que
2 ou il y a juridiction concurrente entre les parlements locaux et le
parlenient féddral et 1a ol la législation de Tune sera hostile a celle de
lPautre, la législation du gouvernement fédéral Yemportera sur lautre.

L’honorable A. A. Dorion, s’opposant & la confédération, s'exprimait
ainsi & son tour sur ce sujet: “ Avec ces vues sur la question dela
représentation, je me suis prononcé en faveur d’une confédération des
deux provinces du Haut et du Bas-Canada, comme €tant le meilleur
moyen de protéger les intérits des deux sections. Mais la confédération
que je demandais €tait une confédération réelle donnant les plus grands
pouvoirs aux gouvernements locaux, et seulement une autorité déléguée
au gouvernement général, differant totalement sous ce rapport de celle
qui est aujourd’hul proposée et qui donne tous les pouvoir§ au gouver-
nement central, en réservant aux gouvernements locaux le moins de
liberté d’action possible. Il n’y a rien dans tout ce que jai dit ou éerit
qui puisse étre interprété comme favorisant une confédération, et de
toutes les provinces. Je m’y suis toujours oppos€. ”

Par ces deux extraits il parait évident qu'avant de faire ratifier en
Angleterre la constitution qui nous régit actuellement, les ptres de la
confédération étaient fort bien décidés de donner au parlement fédéral
le pouvoir prépondérant, Popposition méme le savait fort bien, et le pays
le savait fort bien, et le pays n'avait pas été trompé dans son attente.
Il faut donc croire que cette constitution €tablie ici apres dix années de
discussion et d’études, (car méme en 1856 il en avait été question en
parlement, et les ¢iections générales de 1861, qui ont résulté dans le
triomphe du ministere Cartier-McDonald, ont été faites sur cette ques-
tion de confédération) que cette constitution était fort bien adaptée aux
besoins du pays. Pour ma part, j’ai tant de confiance dans le génie ct
le patriotisme du regretté Sir Georges Cartler qui a contribué si puis-
samment 2 I'établissement de cette confédération, que je ne voudrais
pas, pour des raisons futiles comme celles que lon nous donne
aujourd’hui, mettre une main sacrilege sur une constitution aussi
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sacrée pour nous; car je suis convaincu que plus nous aurons de respect
pour notre constitution, plus la paix, le bonheur et la prospérité régneront
dans le pays.

M., Watts—diputé de Drummond et Arthabaska.-—Je crois que la
position prise par honorable député de Lotbinitre est logique et sage.
Il a fait un acte tout en faveur de la province, ct il a en raison. Clest
tellement le cas que Sir Cartier disait, en réponse & M. Darion, qui
voulait avoir une promesse formelle, qu’il n'y aurait pas d’autre projet
de loi que celui qui serait basé sur ces résolutions, de présenté en
Angleterre.

L’honorable M. Foly—député de Lothiniére.—M. le président, je
demande pour un moment Yindulgence de la Chambre pour revenir sur
la question qui a ¢té soulevée I'honorable secrétaire de la province
et moi.

L’honorable ministre a admis que le texte des résolutions de Québec
et celui de la constitutior ne sont pas le méme.

Quant aux résultats de ces changements, je crois pouvoir dire que
les difficultés que nous voyons entre les deux gouvernements n’auraient
pas eu lieu sans cela. Si j’al mentionné le moment ou les changements
ont ét¢é faits, je l'ai fait d’'une manitre accidentelle, car ce n’était qu'un
détail. TJe croyais quand j’ai fait ma proposition, qu’il convenait d’at-
tirer Pattention du parlement impérial sur ces changements. Car tout
en paraissant se rendre & nos demandes contenues dans le pacte fédé-
ral, ces conditions avaient été changées. Et si les conditions n’avaient
pas ¢été modifides, nous naurions pas vu les difficultés que nous avons
vues.

Ce n’est que depuis quelques jours que j’ai eu le projet de loi que je
tizns en mains. Je crois ne pas avoir parlé avec violence des délégués,
je n’en avait nullement Vintention ni le désir. Je demande quon ne
crois pas que j’ai accusé injustement et que j’ai calomnié ces messieurs
en disant qu'ils avaient changé les résolutions. Je le répete, quand lord
Carnarvon a déposé le projet de loi, les modifications signaldes avaient
déja été faites.

Bien loin de vouleir porter atteinte & notre constitution, je veux en
faire rétablir le texte tel qu’il a été voté ici. Le fait est que j'occupe sur
ce sujet une position d’isolement considérable. Je ne voudrais ni aller
avec la droite, ni méme avec mes amis de la gauche. Je ne veux pas
qu'on touche méme au subside fédéral, car avec l'aide qui a €té donnée

87
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4 la province, céla doit nous suffire.  L.a question du subside paraissait
.assez juste & premiere vue, mais en regardant de plus prés a la position
-et aux changements qui peuvent se produire dansla population du pays
»par Pimmigration, je me suis va forcé d’admettre que ceux qui ont fait
‘Ja confédération ont eu raison de faire ce qu'ils ont fait, et je regretterais
de voir changer une seule ligne de ces résolutions adoptées lors du pacte
Aédéral. ‘

L’honorable député de Chicoutimi et Saguenay s'est donne beaucoup
de peine pour étudier la question, rnais il ne m’a pas compris, lorsqu’il
a parlé de mettre la main sur PVarche saiate de la constitution, et de 1x

~guerre aux Etats-Unis. Le peuple devrait comprendre qu'il n'y a aucua
- danger tant que les deux partis s’entendront.

Il y a du malaise entre les deux pouvoirs, fédéral et local. Va-t-on
dire que ces hommes qui ont fait la confédération se sont trompés ?
Mot je dis au contraire qu’lls ne se sont pas trompés, mais que si la loi
organique, qui parait donner lieu & des conflits, avait été faite sur les
bases adoptées 4 la convention de Québec, nous ne verrions pas les
-difficultés que nous voyons. Il n’y a qu'a comparer le texte de la cons-
titution et celul des résolutions pour voir la différence. Quant aux con-
<lusions que V'on doit en tirer, c’est & la Chambre & décider.

Il n’y a pas de doute que des changements ont eu lieu, et je demande
1 la Chambre de les constater et d’attirer Iattention de ceux qui sont
en position d’y rémédier.

M. Asselin—dipusi de Rimonski —N. le président, ce que je vais
dire n’est pas en contradiction avec ce que Phonorable député a exprimé.
11 faut que les pouvoirs soient bien définis, cela est surtout important
pour la province de Québec. Elle est peut-étre Ia seule qui ait protestd
contre l'union législative,  Du moment qu’il n’y a pas de ligne parfaite
de séparation pour donner les vrais limites aux pouvolrs fédéraux
et locaux, il devient impossible de dire quand une loi est ou n'csi
pas valide, vu qu'il n’existe pas de ligne de démarcation. Clest ce
qui est arrivé A propos des licences. Nous n’avons pas sur ce sujet es
Limites réelles des pouvoirs respectifs.

Depuis quelques anndes nous avons va de ces coaflits. Nous avons
vu des hommes remarquables qui sc sont prononcés les uns en faveur
<u droit des provinces, les autres en faveur du Canada, Aussi on a
demandé que cette question douteuse fut souinise au conseil privé
»utdt qua la cour supréme, car cette cour est généralement contre
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nous. Le conseil privé parait étre en faveur des provinces et contre le
pouvoir fédéral dans ces sortes de conflits. Le pouvoir fédéral a été le
premier a demandé que la question fut soumise & un tribunal compé-
tent, dans le but de connaitre les pouvoirs réels des deux gouvernements,

Cette décision nous sera peut-étre favorable, ou peut-étre sera-t-elle
contre nous, dans tous les cas nous devons attendre. Si cette décision
nous était défavorable, je dis que nous devrions adopter les résolutions
proposées par 'honorable député de Lotbiniére.

Mais si le conseil privé se pronongait pour nous, nous n’aurions plus
raison de nous plaindre. Ces résolutions ont toutes mes sympathies.
Seulement je les trouve un peu prématurées. Je constate que 'opposi-
tion a tellement peur d’arriver trop tard, qu’elle arrive trop vite. Je
suppose que la décision que nous attendons soit contre nous, alors je
serai en faveur de ces résolutions. Dans les circonstances actuelles, je
le dis franchement, ces résolutions sont prématurdes. Je suis animé du
désir de voir les pouvoirs {édéraux respectés ainsi que ceux des provinces.

M. Pesjardins.—député de Montmorency.-——M. le président, je
ne crois pas qu'il soit opportun d’adopter la proposition de 'honorable
député de Lotbiniere. La province de Québec est la plus exposée &
souffrir des amendements & la constitution de 1867. TUne feis que 'on
aura commencé 2 modifier Pacte de PAmérique britannique du nord
on ne peut prévoir olt 'on s’arrétera. Nous avons A craindre les amen-
dements qui seraient défavorables a notre province. Ne prenons pas
avec hite, et sans que la situatipn nous en fasse un devoir, une initiative
qui pourrait avoir des résultats que nous regretterions.

L’honorable M. Joly.—Mon idée n’est pas de demander d’ouvrir
la porte aux changements. C’est simplement sur le sujet du texte des
résolutions. Nous ne demandons rien de nouveau, mais seulement la
rédaction primiuve. Je puis m'exagérer Iimportance des faits que je
signale. Dans tous les cas, je ne veux pas modifier la constitution, mais
je veux revenir & la vrale constitution.

T’honorable M. 'Raillow—député de Moniréal-est, procureur général.
M. le président, il faut montrer la cause qui nous fait agir. Si nous
prenons la question des licences, nous voyons que la loi nous dit que
ce sujet est sous le contrdle des législatures provinciales. Je dis qu’avec
la rédaction que nous avons, nous pouvons obtenir tout ce que nous
demandons.

En 1871, Sir John disait que notre loi allait beaucoup plus loin que
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la création d’un revenu. Le conseil privé a déclaré, lui, que nous avons
non-seulement le droit de taxer, mais aussi de réglementer ce trafic au
point de vue municipal. Il déclare que mous avoas le droit de limiter
le nombre des licences. Clest ce que ce tribynal dit dans le jugement
dans la cause de Hodge. Nous avons doac tous les pouvoirs que nous
désirons.

Maintenant jarrive i la question du contréle des voies ferrées.  Ici
Pintention est apparente, tandis que pour les licences les tribunaux I'a
déjoué. Il est clair que dans le cas des chemins de fer Pintention est
plus apparente ue dans lautre.

N’ayant pas vu fonctionner la clause primitive citée dans le cours du
débat, il est difficile de se prononcer, cependant je crois qu’en vertu de
la premiere rédaction, le parlement fédéral n’aurait pu déclarer une
entreprise quelconque étre des travaux fédéraux 2 moins que la loi
Pautorisant ne le déclarit.  Prenoas notre chemin de fer. En 1875 on
doutait si nous avions le droit de faire une loi pour autoriser la cons-
truction de cette voie ferrde jusqu'd Omiario. Plus tard, ce chemin une
fois ¢tabli, on a voulu en faire une partie du Pacifique, cela aurait été
impossible car la constitution anrait formellement dit le contraire,
jentends le premier texte.

De plus, nous n’aurions pu aveir le subside douze mille piastres par
wille parce que notre voie ferrée naurait pas fait partie du Pacifique.
Les travaux de comté sont dans la méme situation. Ainsi une muni-
cipalité fait un chemin, et la municipalité voisine en fait un autre. Un
jour il devient nécessaire que les deux chemins soient ouverts. Le
consell de comté décide qu'il est de Pintérét général du comté que ces
chemins soient constamment ouverts 3 la circulation.  Clest la méme
chose pour le parlement fédéral.  Maintenant, il reste & savoir si le
parlement ne fera pas des abus.  Nous avons nos délégués a Ottawa,
Nos députds y verront. Et & part cela nous avons nos tribunaux. A
propos de la charte du chemin de fer Union Jacques-Cartier, des
députés ont pensé que nous navions nas le droit de faire cette loi, mais
il reste les tribunaux qui pourront décider ce doute.

En résumé, je dis : épuisons tous les moyens en notre pouvorr avant
d’en venir 4 une résolution extréme. On ne peut supposer qu’a Ottawa
on veuille de gaité de caeur briser la confédération.  Ce serait une con-
duite absurde.

L’honorable M. Marcehamd—aéputé de St-Jean.—M. le président,
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I'honorable procureur général a dit qu'il faut aller en Angleterre pour
avoir une décision, cest donc qu’il y a doeute. Cependant, le pacte
fédéral, devait dans Popinion de ses auteurs, réeler la question d’une
maniere parfaitement satisfaisante.

L’honorable M. Waillom.—On croyait peut-étre que la clause irait
trop loin et c’est pourquoi on l'a changée afin de donner au gouverne-
ment féderal le contréle du commerce.

L’honorable M. ¥MMawelramd. —Mais ce n'est pas la méme chose
A propos des chemins de fer. On a modifié completement la clause en
question et cependant on disait & ceux qui voulaient la changer que
cela était impossible, et pour les empécher de proposer aucun amende-

ment, on posa la question préalable.

11 fallait accepter ou refuser en bloc.  Clest une question d’honneur
entre nous et nos collegues de Ia convention, disaient les délégués de
cette province, FEst-ce que la mission de cette délégation qui a été en
Angleterre n’était pas la méme que devant les législatures? Ces mes-
sieurs sont allés & Londres avec un mandat impératif, Ils avaient mis-
sion de demander la sanction législative au pacte fédéral. Ne devaient-
ils pas dire au parlement : Si vous ne voulez pas adopter cette loi telle
que nous vous la présentons, nous en demandons le retrait.

Jai raison de dire que dans l'opinion des déléguds on désirait arriver
A Vunion législative. Ce travail s’est manifesté d’une maniére frappante
dans une autre circonstance. Clest lorsqu’il s’est agit de rendre le Con-
seil électif.

Une proposition tut adoptée par laquelle on demandait & ’Angleterre
de rendre le Conseil €lectif. Une délégation fut envoyée A la métropole
pour soutenir cette résolution. ILe méme esprit fit sentir son influence,
et les délégués se contenttrent de demander Pintroduction du seul
principe électif, et ils mirent subrepticemant une clause consacrant le
principe de la suprématie de la simple majorité, au lieu des deux tiers.
Cet esprit a toujours introduit son poison dans tout ce que nous avons
demandé depuis trente ans. Il en a été ainsi dans maintes circonstances,
et l'on se rappelle encore tout le mai que nous a causé le principe
de 'égalité de la représentation.

En découvrant cette violation du pacte fédéral, la province ne doit-
elle pas demander que les conditions primitives soient rétablies dans
toute leur force. Nous avons adopté les stipulations expresses qui
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sont les bases de notre constitution, et ce sont ces conditions qu’on a
changées. Nous demandons simplement de revenir au texte primitif.

L’honorable député de Rimouski nous a dit, que nous arrivons trop &
boting heure, c’est-d-dire que ces résolutions sont prématurdes. En
croyant _noué blamer, I'honorable député nous a fait le compliment que
nous méritons. Nous avons toujours prétendu que le parti libéral €tait
comme un éclaireur sur le chemin des réformes.  Si nous arrivons trop
t0t, le parti conservateur lui, arrive toujours trop tard.

La proposition de Phonorable M. Joly est misc aux voix :

Ont voté pour :—MM. Bernard, Bernatchez, Demers, Gagnon, Joly,
Lemieux, Marchand, Mercier, Rinfret dit Malouin, Robidoux, Shehyn,
Stephens et Watts.—13.

Ont voté coatre :—N M. Asselin, Audet, Beauchamp, DBergavin,
Blanchet, Brousseau, Caron, Casavant, Charlebois, Desjardins, Duckett,
Duhamel, Faucher de Saint- Maurice, Flynn, Frégeau, Gauthier, Lavallée,
Leduc, Lynch, Marcotte, Marion, Martel, Martin, Nantel, Owens,
Poulin, Poupore, Richard, Robertson, Robillard, Spencer, St-Hilaire,
Taillon et Trudel —34.

L’Assemblée législative n’a pas adopté.

A six heures la séance est susperdue jusqu’a huit heures.
LES CHEMINS A BARRIERES.

M. Faucher de Saint-Manrwiee —diput! de Bellecchasse—
Jai Yhonneur de proposer que le projet de ioi relatif aux chemins a
barritres de Québec, soit maintenant adopté en troisienie délibération.

M Hemiewx—diputs de Lévis.—L autorisation dont il est question
dans le projet, existe depuis audeld de trente ans. Sur les £ 40,000 de
débentures que la commission de la rive Sud avait le droit d’émettre, il
n’y a eu que 427,000 de dépensés. Les porteurs de débentures pré-
tendent dans leur factum, que cette mesure leur est préjudiciable, et ils
concluent par dire que le gouvernement doit payer cela. On ne doit
pas oublier que cette commission a regu une gratification dz £32,800.
Ce projet de loi w'intéresse, et si Phonorable député de Bellechasse
veut bien me le permettre jintroduirai un amendement par lequel on
autorisera les comumissaires 4 emprunter $20,000, balance nécessaire
pour la contruction d’un pont & St-Nicholas.

Le gouvernement a accordé $8,000 pour ce pont.  Avec les $20,000
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que je propose, cela fait $28,000, soit le montant des évaluations de-
P'ingénieur.

M Faucher de Saint-Maurice.—Je nai pas bescin de-
rendre ici témoignage au ztle de Vhonorable député de Lévis, en faveus:
des intéréts de son comté et de celui de Bellechasse, et personnelle—
ment, je n’ai aucune objection A Vintroduction de lamendement dont
il a parlé.

M. Glagmornn—diputs de Kamouraska.—Nous ne sommes pas per—
sonnetlement intéressés dans cette question. Qaant 2 mol, je représente
en dehors de cette Chambre des porteurs dz débantures. Cecl me met
en position de connaitre quslque chose d2 cette question,. D2puis onzer
ans ces intéressés n'ont recu que trois taots d'intérét, et pour les dében-
tures de la rive sud, il y a dix-huit mois quil v’y a pas eu d'intérét de
payé.

Lorsque les deux commissions de la rive nord ¢t de la rive sud ont-
¢té réunies, toute la dette créée par la commission de la rive sud fut
mise 2 la charge de la commission dela rive nord. Il est vral que
I'on disait que le surplus du revenu provenant de la rive sud reviendrait
aux commissaires du nord, mais on sait quel a été le résultat financier..
Ces $20,000 additionels iront donc & élargir encore le déficit et A priver
les porteurs de débentures de leurs revenus.  N’est-ce pas une chose-
injuste ?

M. Faucher de Saint-FMaurice.—Pourquoi faire payer les.
habitants de Beaumont pour un chemin qui n’existe pas ?

M. Giagrom.—Quand le chemin sera terminé ces braves gens au-
ront & payer pour une autre barriere. Quant & 'amendement du député
de Lévis, il n’est pas nécessaire ; la scction 12 de la loi existante donne
le pouvoir de faire cet emprunt.

M. Kiemieunx.—Le pont est tombé depuis.

M. Gaguior.—]Je dis que la Chambre consacrerait une injustice:
flagrante en votart ceite loi, car elle est en contravention diecte avec
le reglement effeciud en 1837,

L'honorable M. Sely—daiputs de Lothiniisc.—). le président, i
me semble que nous devrions intervenir le moins possible dans les
droits acquis, Les tribunaux peuvent regler laffaire bien mieux que
nous. Je ne vois pas comment nous pourrions justifie.: notre interven



tion, lorsque ceux qui sont les principaux intéressés nous disent que la
loi actuelle leur donne le droit spécifié dans le projet de loi. Ona
traité d'une manicre trs injuste la commission de larive nord. Jusqu’en
1853, les affaires de cette commission étaient tres prosperes. Ce n’est
que depuis la création de la dette de lasive sud que ses affaires ont
mal tourné.

Quant au pont de St-Nicholas, j’at voié contre lorsqu’il s'est agt d’en
faire une entreprise de la province. Je wai pas d'objectioni voter
Pamendement du député de Lévis, car le cas n'est plus le méne.

L’honorable M. Exvime—diputé de Iiganiic.—Le gouvernement
S o
parait se désintéresser dans cette questian, pourtant il est obligé en
honneur de dire ce qu'il pense, car nous scmmes appelés & voter une
loi par Jaquelle on accorde a une compagnie déjd insolvable, une auto-
fa)
risation d’emprunter davantage, ct cette compagnie représente le gou-
i oM [ o
vernement. Ce n'est assur¢ment pas honerable.

M. Lesnienx.—Ces messieurs les porteurs de débentures nous
prient depuis vingt-cing ans de leur rembourser £32,600.

Pourquol ne pas leur demander des travhux qui devront favoriser la
classe agricole. Sile pont de Saint-Nicho'as avait été biti, cela aurait
augmentd les revenus de la commission. Cette paroisse de St-Nicholas
cst privde de communications avec Québec pendant trois semaines
Pautomne ct le printemps. Aussi la conséquence c’est que nos marchés
A Québec sont moins bien approvisionnes pendant cette période de
Pannée.

M. Gragmo.—Il est vrai que la eammission a demandé le rem-
boursement, wais le gouvernement n’y a pas consenti.

M. Asselisn—diput} de Rimouski—1c comité a constaté un état de
choses déplorable. La commission s’ctait obligde & faire un chemin
depuis la ¢6t2 3 Bégin jusqu'd Beaumont, et cependant jamais le che-
min w'a i fait. On v'a pas négligé pourtant de prélever les taux de
péage autorises par la lol. Non sculement la commission s'est fait payer
le tarif pour la proportion du chemin fait, mais de plus elle a exigé le
pleia montant. Cette injustice au déuiment des habitants de Beau-
mont se pratique depuis audela de trente ans,

M. Cardbray—diputé ac Québcc-oust.——Ce sont les comimissaires
de la rive Sid qui soat respansables et nm czaux de la rnive Nord.

M. Assefine—Cetla méme chose pour moi et c'est la commis-
sion de la rive nord qui impose le taux d=2 péage.
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Le projet de loi ne demande que ceci : Que la commission remplisse
ses obligations, quand les gens ont rempli les leurs.  Si on ne veut pas
faire le chemin, au moins qu’on diminue les taux de ‘péage en propor-
tion des travaux faits.

M. Gagnon propose que le projet de loi soit renvoyé & six mois.
Cette proposition est mise aux voix :

Ont voté pour :—MDM. Bernard, Carbray; Casavant, Deniers, Des-
jardins, Gagnon, Garneau, Gauthier, Irvine, Joly, Rinfret dit Malouin,
Shehyn, Stephens et Watts.—r4.

Ont voté contre :—MNMI. Assclin, Audet, Beauchamp, Bergevin, Blan-
chet, Bernatchez, Caron, Charlebois, Duhamel, Faucher de Saint-Mau-
rice, Frégeau, Lavallée, Leduc, Lemieux, Lynch, Marcotte, Marion,
Martel, Martin, Mercier, Nantel, Owens, Poulin, Poupore, Richard,
Robertson, Robidoux, Robillard, Spencer, St-Hilaire, Taillon et Trudel.
—32. )

I Assemblde ldgislative n’a pas adoptdé.

o]

Sur proposition de M. Lemicux, la modification suivante cst faite
aux projet de loi.

4. Les dits commissaires sont autorisés & emprunter vingt mille pias-
tres pour la balance du prix de construction d’un pont sur la riviere
Chauditre, entre les paroisses de St-Romuald et de St-Nicholas, et a
émettre, pour cette fin, des bons dont le principal et Pintérét seront
payables sur les sculs revenus de ce pont, ainst que les frais d’entretien
et de perception.” i

¢ Le licutenant gouverneur en conseil fixera les taux de péage ct des
comptes séparés seront tenus 2 cet effet.”

Le projet de loi est définitivemert adopté dans les formes réglemen-
taires, ainsi que le projet pour protéger les compagnics 2 fonds social.

LA PUBLICATION DE LA COLLECTION DES MANUSCRITS RELATIFS
A L’HISTOIRE DE LA NOUVELLE FRANCE.

L’ordre du jour appelle la suite de la délibération sur la proposition
de M. Stephens, touchant la publication de la collection de manuscrits
relatifs A l'histoire de la Nouvelle France.

L’honorable M. BBlamnnchet —député de Beauce, secrétaire de la pro-
vince.—N. le président, je suis heureux d’avoir enfin Voccasion de
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répondre d 'honorable député de Montréal centre. Il s’est fait ici Vinter-
prete obligeant de ceux qui ont critiqué le premier volume de la collec-
tion des manuscrits publiés par ordre de cette Chambre, et il rous a
Iu sur cc sujet intéressant les brillantes observations de M. Benjamin
Sulte. Le ton arrogant des remarques faites par ce monsieur ; linjustice
de sa critique ; les expressions peu convenables dont il se sert, nous
permettent d’examiner d’abord quelle est sa position comme historien
et écrivain, afin de nous rendre compte de 'importance de ses remarques.

Les jugements de M. Sulte ne sont pas sans appel. Il s’est occupe
de recherches historiques ct il a écrit plusieurs livres qui ont été le
sujet de vives critiques. On sait que M. Sulte a adopté une manitre &
lui d’écrire Thistoire du Canada. Pour ne citer qu'une des opinions de
ce monsieur, émises dans un ouvrage de long haleine, voici par exemple,
ce qu’il dit de Mgr Laval, ce grand prélat, ce grand homme dont la
canonisation s’instruit en ce moment & Rome: “ Il s%tait donnd la
“ peine de naitre parmi la noblesse, et il voulait se servir de cet avan-
“ tage. La colonie ne lul doit & peu pres que des chicanes. Il a toujours
“ mis des obstacles 2 la création d’un clergé canadien ; en un mot, it
“ fut Francais jusquau bout des ongles, et nous ne saurions Pen
“ remercier. ”

Et encore : “ Cependant ’évéque maintenait vis-a-vis de M. ID’Avau-
gour la position qu’il avait prise contre M. d’Argenson. Le prétexte
était la liberté du commerce de leau-de-vie, la raison véritable, le
désir de gouverner la colonie, ” ct encore * trente anndes de sa vie
nous le montrent sous ce jour désagréable.” Avecun derivain qui
peut ¢crire de pareilles choses, il est évident qu’on peut s’attendre a des
critiques plus ou moins mal intentionnées, j’allais dire plus ou moins
écheveldes,

Aussi, M. Sulte, critiquant la lettre de Poutrincourt, & la page 57 du
rer volume, dit “ qu’il fallait expliquer pourquoi certains historiens, se
basant sur cette pizce font vivre Poutrincourt jusqua 1618 ;” comme
si le gouvernement de la province de Québec devait se charger d’annoter
les pieces qu'il publie et se mettre en frais de combattre ou d’expliquer
les assertions différentes des historiens.

Il se plaint aussi des pomts de suspension ¢ qui émaillent ce volume.”
M. Sulte qui a eu maille & partir avec M. J. C. Taché, au sujet de son
histoire, il s’est imaginé que le gouvernement de la province avait, en
publiant ce volume, supprimé unc partie des documents . afin de lui
enlever les armes qu’il cherchait pour combattre son adversaire.
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Pour un historien de importance de M. Sulte, il aurait été bien plus
facile et bien plus convenable de sadresser d’abord & celui qui avait
publié ce volume, et de lui demander des explications i ce sujet, avant
de lattaquer publiquement et de laccuser de fautes graves qu'il n'a
point commises.

Si M. Sulte, qui prétend s’y connaitre en fait de documents histo-
riques, avaient consulté 'es intéressants volumes publiés par la Législa-
ture de la Nouvelle-Ecosse et par la Législatare de I'Etat de New-York,
il aurait trouvé 12 aussi une foule de points de suspension, Il aurait
peut-étre été moins prompt X s'imaginer que ces deux législatures avaient
ausst voulu d’avance lui enlever des armes. Un homme modéré et
raisonnable aurait peut-étre préféré croire que l'on peut, A la rigueur,
w’imprimer que les parties les plus utiles de certains documents et laisser
de coté les choses ou peu importantes ou inutiles. Mais M. Sulte n’a
pas besoin de toutes ces réflexions ; il accuse d’abord, et quand on lui
demande la preuve il ne sait ol la trouver, car les documents ont été
publiés tels qu’ils existaient aux archives sans <n rien retrancher.

.

Il a donc commisune imprudence grave pour ne pas dire une injustice
manifeste en accusant i tort et & travers ceux qui s’étaient chargds de
publier ces documents d’en avoir supprimé une partie ; si M. Sulte, qui
est un employé public & Ottawa n’a pas de respect pour le secrétaire de
la province de Québec, 1l devrait au moins en avoir pour un de ses
collegues de 'academie royale, le révérend M. Bois, dont le nom est
mentionné dans la préface de ce volume comme ayant aidé a sa publi-
cation. Un peu de countoisie, ne nuit pas A la réputation d’un écrivain,
méme quand cet écrivain est aussi important que Pest M. Sulte.

Ce monsieur se plaint aussi de certaines crreurs de date. Nous
n’avons pas entrepris de faire de la critique en publiant ces documents ;
nous les avons imprimés tels qu’ils sont et les errcurs de dates, 1l en
existe, sont celles qui s¢ trouvent aux documents eux-mémes.

M. Sulte admettra peut-étre que si le gouverncment avait entrepris de
publier des dates absolument exactes, il se serait trouvé en contradiction
sur un grand nombre de points avec plusieurs historiens, car on sait que
parmi les €crits qui ont trait & la’ premitre partie de notre histoire on
constate souvent des contradictions et des divergences d’opinion; Il
est donc tres difficile en certains cas d’adopter une date plutét qu’une
autre et comrhc le gouvernement n’a pas mission de corriger les erreurs
ou les méprises ‘des historiens, nous avons publié les documents tels.
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qu’ils €taient sans nous occuper de savoir si telle date devait étre préférée
A telle autre pour telle ou telle raison.

Quant 2 Pexécution typographique de Pouvrage, elle est audessus des
critiques de M. Sulte. Tous ceux qui ont vu le volume n'ont en que
des louanges A faire de Véditeur, quant i Pexécution du travail qui luia
été confié. La maison A Coté, & déja dailleurs fait ses preuves, et s'il
se rencontre quelque fois des erreurs dans les noms de personues ou de
lieux, ces erreurs sont peu rombreuses, ainsi qu’on peut s’en convaincre
méme par la critique si bienveillante de M. Sulte,

Ce monsieur termine ainsi sa philippique : ¢ Le gouvernement de
Québec a cédé 2 la peur. Dos I'heure ol il a été bruit que des docu-
ments historiques étaient sous presse, la bande des falsificateurs s’est
remude, elle a pris possession des épreuves, elle a biffé, elle a mutilé,
elle a tronqué A sa guisc.

“ J’ai rencontrd la griffe de ces sortes de gens partout depuis vingt
ans. Iis iront si loin que nous serons obligés de leur poser le pied sur
la gorge.”

Pour porter une accusation comme celle-1a, un homme sens€ devrait
au moins se munir de preuves & 'appui, mais M. Sulte qui est un grand
critique, un grand historien et un grand polémiste, n’est pas obligé de
sulvre les sentiers battus. Il a sa maniere & Jui d’écrire Vhistoire, 1l a
aussi sa maniere a lui d’accuser les gens de falsifier et de tronquer les
documents publics.

Il y a eu dans Vantiquité des gens qul se sont rendus célebres de
cette manicre, entre autres Empédocle.

Personne n’enviera a M. Sulte les opinions qu’il émet, surtout sa
maniere d’accuser  tort et & travers sans avoir méme lombre d’une
preuve 1 Pappui de ses étranges prétentions.

Tout le monde se rappelle que lorsque la somme de $5,000 a été
votée par la Législature de Québec peur la publication de ces docu-
ments, & la demande de 'honorable député de Bellechasse, le gouverne-
ment a fourni 2 la Chambre une liste complite de ces manuscrits, pen-
dant la session de 1883.

En consultant cette liste, on voit que tous les documents qui y sont
mentionnés ont ¢té publiés et que plusieurs de ces documents sont
mentionnés comme suit ; extraits, résumé d’un mémoire, résumé d’une
lettre, ete.  Ce quiindique que ces documents n’étaient pas complets.
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Cect aurait suffi pour mettre M. Sulte en garde et 'empécher de donner
publicité & ses assertions exagérées.

Je suis convaincu que ces explications seront suffisantes pour démon- -
trer combien les accusations de M. Sulte étalent peu fondées et com-
bien il devra regretter de les avoir formulées sans étre capable d’apporter
A leur appui la moindre justification.

Quant & Phonorable député de Montrdal-centre, tout le monde com,
prend que la critique littéraire et historique n’est pas de son ressort
aussi s'est-il contenté de lire le mémoire de M. Sulte, réservant son
talent de critique et ses brillantes appréciations pour les grandes ques-
tions de législation et de finance sur lesquelles il nous a donné déja
tant d’observations piquantes et originales.

L’honorable M. M arehand—député de St-Jean.—Je suis arrivé au
moment oll ’honorable ministre disait que M. Sulte n’est pas une auto-
rité en fait- d’histoire. Cette remarque est fort déplacée, & 'adresse d’'un
homme qui a travaillé toute sa vie & Thistoire du Canada. Je crois
devoir contredire formellement une telle assertion.

L’honorable M. Blanehet.—Je n'ai pas attaqué le caractere de
M. Sulte. J'ai dit qu’il s’était fait critique sans avoir lautorité pour agir
ainsi, et j’al ajouté que son livre avait €té sérieusement critiqué lui-
méme. M. Sulte s’est trompé lorsqu’it a prétendu que le gouvernement
aurait dil s’ériger en juge de telle ou telle piece historique.

La proposition de M. Stephens est adoptée.

La séance est levée,



