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Monsieur Claude Vaillancourt
Président de I’Assemblée nationale
Hétel du Gouvernement

Québec (Québec)

Monsieur le Président,

J’ai ’honneur de vous présenter le Rapport
annuel de la Commission de toponymie pour
la période allant du 1" avril 1981 au 31 mars

1982.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'ex-
pression de ma haute considération.

Le ministre de I’Education,
chargé de 'application de
la Charte de la langue francaise,

CAMILLE LAURIN, m.d.

Québec, le 30 septembre 1982






Monsieur Camille Laurin, m.d.
Ministre de I'Education,
chargé de I'application de la
Charte de la langue francaise
Hétel du Gouvernement
Québec (Québec)

G1A 1A3

Monsieur le Ministre,

J’ai 'honneur de vous présenter le Rapport
annuel de la Commission de toponymie pour
la période allant du 1* avril 1981 au 31 mars

1982.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre,
I’expression de ma considération distinguée.
Le président,

FRANCOIS BEAUDIN

Québec, le 30 septembre 1982
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Introduction

Ce troisiéme rapport de la Commission de
toponymie rend compte de ses activités pour
I’exercice financier 1981-1982.

Onytrouverad’abord danslg premiére partie
des données précises sur la francisation (cha-
pitre 1) et un compte rendu sommaire des
décisions de la Commission (chapitre Il).

Laseconde partie, consacrée aux services de la
Commission, concerne 'organisation et les
ressources (chapitre 1), les relations avec I’ladmi-
nistration publique et parapublique (cha-
pitre 1), les relations avec le gouvernement
fédéral (chapitrelll), les relations avec le
secteur privé (chapitre IV), le rayonnement
de la Commission (chapitre V), la recherche
(chapitre VI), et 'animation et la diffusion
(chapitre VII).

Le rapport est complété par huit annexes
présentées sous forme de listes et de statis-
tiques.
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PARTIE 1

LA COMMISSION
DE TOPONYMIE
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Chapitre |
La Commission de toponymie
et la francisation

Introduction

Le5février 1982, le ministre chargé de I’appli-
cation de la Charte de la langue francaise, le
Docteur Camille Laurin, tenait une conférence
de presse a I’Office de la langue francaise, a
I’occasion du départ du président de I’Office,
Monsieur Raymond Gosselin.

Il tenait, ce jour-1a, des propos qui intéressent
au plus haut point les personnes que préoc-
cupent le mandat et la mission de la Commis-
sion de toponymie.

«ll convenait, enfin», déclarait-il, <aprés toutes
ceslongues années d’études qui témoignaient
d’insuffisance etde frustration, que le Québec
se dote d’une loi qui confirme son caractére
francais essentiellement, qui fasse du francais
non seulement la langue principale mais la
langue officielle du Québec, qui fasse du
Québec a tout [e moins un territoire aussi
francais que I’Ontario est anglais. »

Il ajoutait: « On peut dire aprés quatre ans
que le processus de francisation est engagé
d’une facon cohérente, d’une facon efficace
et qu’il commence a porter les fruits escomp-
tés. Mais... I’avenir de la francisation n’est pas
encore assuré. Il est encore aléatoire. Il de-
meure fragile etil importe qu’il soit maintenu
a bout de bras, non seulement par I’Office,
par les autres organismes et par la loi qui les
sous-tend mais aussi par la volonté collective
des Québécois, par leur engagement renou-
velé et quotidien en faveur des objectifs de
francisation qui correspond a ce désir d’iden-
tité en méme temps qu’a ce besoin de dignité,
de fierté, qui se traduit par la volonté de
maintenir au Québecson caractére francais et
de le voir s’épanouir. »

Plus loin, il poursuivait en déclarant: « Bien
sir, aprés quatre années, il est indiqué de

regarder en arriére et d’évaluer I'action des
divers organismes responsables de I'applica-
tion de laloi. Et c’est bien d’ailleurs ce que ces
divers organismes et le Ministre responsable
ressentent puisque, déja, depuis quelques
mois, nous sommes tous engagés dans ce
processus de révision; les divers organismes
sonten train d’évaluer a l’occasion de ce bilan
leurs nouvelles priorités ainsi que les moda-
lités d’organisation qui seraient adaptées a ces
nouvelles priorités. Ce processus se poursuit
au sein de tous les organismes... Il en va de
méme pour la Commission de toponymie qui
a fait un travail énorme au cours des trois
derniéres années, et qui travaillera d’une
facon encore plus efficace a la mise en oeuvre
d’une toponymie francaise au Québec, dans
ce respect des particularismes culturels des
diverses communautés qui habitent le
Québec.»

Le probléme de la francisation de la toponymie
n’est pas nouveau, loin de la. Monsieur Henri
Dorion posait carrément la question dans un
article qu’il publiait, en 1966, alors qu’il était
professeur al’Université Laval: « Doit-on fran-
ciser les noms de lieux du Québec?»?

La question ne se pose plus en ces termes
aujourd’hui. On I’a vu. En créant la Commis-
sion de toponymie et en lintégrant a la
«Charte de la langue francaise», le gouver-
nement a manifestement déclaré son projet:
la francisation de la toponymie québécoise

1. Allocution de Monsieur le ministre Camille Laurin lors
de la conférence de presse du 5 février 1982, tenue a
I'Office de la langue francaise. 8 p. Cf. p. 1,3, 5, 6.

2 DORION, Henri. « Doit-on franciser les noms de lieux
du Québec?» in: Ftudes de linguistique franco-
canadienne. Québec et Paris, Klincksieck et les Presses
de I'Université Laval, 1967, p. 165-174.
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est partie prenante du projet global de franci-
sation du Québec.

Cependant, la question qui reste posée est
celle du degré ou de la mesure dans la
réalisation de cet objectif.

En effet,« une chose est de décider du principe
de la conservation ou de la non-conservation
des toponymes non francais au Québec. Autre
chose est d’établir les limites de I'application
du principe adopté»?

D’autant plus que, comme le déclarait Mon-
sieur Dorion, «|’établissement d’une bonne
toponymie au Québec se trouve en face de
deux postulats contradictoires. Un premier
postulat est la nécessité d’établir une topo-
nymie cohérente qui, dans la langue domi-
nante au Québec — soit lalangue francaise —,
couvre la totalité du territoire québécois:
cette nécessité affecte surtout... les génériques
toponymiques. Elle affecte aussi, mais dans
une mesure qu’il reste & déterminer, les
éléments spécifiques des noms de lieux. »
(Nous soulignons.) « Cette mesure a établir se
retrouve dans le second postulat qui veut
qu’une bonne toponymie doit respecter les
données historiques, ethniques, sociologiques
et, bien sr, géographiques. » Etil poursuivait:
« Cependant, ce serait jouer a I'autruche que
de feindre d’ignorer que se pose au Québec
le probléme de la francisation de la topo-
nymie. Un grand nombre de lieux ont des
noms anglais qu’ils ne méritent pas; un nom-
bre peut-étre aussi grand de toponymes sont
hybrides, calqués ou mal traduits. 1l est donc
incontestable qu’il ya un énorme travail a faire
dansle sens de lafrancisation de latoponymie
du Québec. »™

Or, selon lui, la « solution réside dans I’'équi-
libre a établir entre les deux postulats men-
tionnés plus haut. Cet équilibre, ajoutait-il,
n’est pas facile a trouver puisqu’il procéde
d’un choix afaire entre deux types de critéres
qui peuvent eux-mémes étre contradictoi-
res. »?

1 Ibid., p. 166.
2 Ibid., p. 167.

Il sériait ensuite les problémes.

«1° Quant aux toponymes conservés en
tout ou en partie dans leur langue
originelle, commentfaut-il les écrire?...

«2° Les génériques doivent-ils étre soumis
aux mémes critéres de sélection que les
spécifiques?...

«3° Quant aux spécifiques, des solutions
différentes s’offriront selon qu’ils sont
traduisibles ou non. Par exemple, est-il
raisonnable de ne franciser que le géné-
rique d’'un toponyme dans lequel entre
un spécifique traduisible?... Par ailleurs,
dans les cas ou les spécifiques ne sont
pas traduisibles (noms propres, surtout)
devra-t-on rechercher des modes d’a-
daptation ou d’équivalence, faudra-t-il
complétement innover, faudra-t-il accep-
ter le principe de toponymes hybrides,
ou faudra-t-il accepter le principe suivi
par les autorités fédérales: «lalangue du
générique est la langue du spécifique»?

«4° Enfin, 'on sait que notre toponymie
comprend un bon nombre de noms de
lieux hybrides, dont certains sont deve-
nus des exemples classiques de mauvais
godt... Il est évident que des toponymes
aussi moribonds méritent un traitement
spécial»™ Ainsi, concluait-il, «la ques-
tion de lafrancisation des noms de lieux
du Québec estdonc assez complexe.»?

Comme nous y invitait le Ministre dans I'allo-
cution citée au début, quel bilan pouvons-
nous tracer aujourd’hui et quels sont les
progreés a faire?

1 Ibid., p. 168.
2 Ibid., p. 169.
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1.1 L’écriture des toponymes
conservés en tout ou en partie
dans leur langue originelle

Sur ce point, retenons tout d’abord les solu-
tions adoptées quant aux spécifiques. La ques-
tion des génériques sera abordée au point
suivant.

En ce qui concerne les spécifiques conservés
et qui sontde langue anglaise, la Commission
les accepte tels quels, sauf que, lorsqu’il s’agit
de toponymes administratifs, des traits d’union
sont insérés entre les éléments du spécifique
retenu. (Ainsi, on écrit: « Acton-Vale » et non
« Acton Vale».)

En ce qui concerne les spécifiques des langues
amérindiennes ou inuit, la Commission prend
le parti d’officialiser les noms sous la forme
approuvée par le Conseil de bande amérin-
dien ou la collectivité inuit, en concertation
avec lesquels I'inventaire de ces mémes noms
est effectué. C’est la meilleure facon, dans les
circonstances, de résoudre le délicat probléme
de I’écriture des noms amérindiens et inuit,
dont la Commission a déja exposé certains
aspects dans son Rapport d’activité 1977-
1980."

1.2 L’écriture des génériques

Signalons au départ que tous les toponymes
ne sont pas dotés d’un générique. En parti-
culier, les noms de hameaux ou de localités
n’en comportent pas. (Parfois, on y retrouve
un générique, mais c’est celui, maintenant
intégré-dans le spécifique du nom de hameau
ou de localité, du lieu géographique qui a
donné son nom a ce hameau ou a cette
localité.)

1 p.10-11

1.2.1 Génériques des
toponymes des langues autres
gu’amérindiennes ou inuit

Lorsqu’ils en ont un, la Commission établit
que tous les génériques des toponymes offi-
ciels doivent étre en langue francaise.

Sur ce plan, la Commission a accompli,dansla
lignée de I’ancienne Commission de géogra-
phie, un travail énorme. Ainsi, on constatera
le fait que le Répertoire géographique du
Québec de 1969, publié par celle-ci, n’indi-
quait pas de générique. Le Répertoire topo-
nymique du Québec de 1978 indique un
générique frangais pour tous les toponymes
officiels.?

1.2.2 Génériques des
toponymes des langues
amérindiennes ou inuit

Un probléme particulier se posait quant aux
génériques des toponymes provenant des
langues amérindiennes ou inuit, parce que,
souvent, le générique est agglutiné avec le
spécifique.

A sa séance du 2 avril 1981, la Commission,
compte tenu du traitement privilégié dont
sont I'objet ces collectivités en vertu méme
du préambule de la Charte de la langue
francaise, a statué sur les points suivants:

«1° llestdécidé, pourles toponymes amérin-
diens et inuit, d’indiquer un terme
générique francais méme dans les noms
ou il y a redondance avec un élément
du terme spécifique amérindien (exem-
ple: Lac Nipi).

1 Répertoire géographique du Québec. Québec, Com-
mission de géographie, 1969, 701 p.

2 Répertoire géographique du Québec. Québec, Com-
mission de géographie, 1978, 1199 p.
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«2° Il est décidé d’appliquer les principes
concernant le traitement de ces topo-
nymes:

a) que lestoponymes autochtones avec
un générique séparé du spécifique
voient leur générique traduit en fran-
cais, si ces toponymes sont proposés
pour officialisation (exemple: Shominish
Sibi serait officialisé sous la forme:
Shominish, Riviére).

Cependant, la variante autochtone a
diffuser conserve son générique au-
tochtone. (Ainsi Shominish Sibi renver-
ra au toponyme officiel Shominish,
Riviére.)

Si I’entité portait déja un nom officiel, la
variante a diffuser conserve son géné-
rique autochtone lorsque celui-ci a été
inventorié. (Ainsi Touladis, Riviére aux,
nom officiel, le demeure, apreés la
cueillette d’'une variante autochtone:
Utukuaiuhek Hipu, qui parait, sous cette
forme, comme variante a diffuser a la
Gazette officielle du Québec, et qui
renvoie a Touladis, Riviére aux.)

b) que lestoponymes autochtones avec
un générique agglutiné au spécifique
aient un générique frangais ajouté, si
ces toponymes sont proposés pour
officialisation.

(Ainsi Kaodoskwanisak, un coude dont
le nom signifie: la ou il y a un coude,
sera officialisé sous la fome: Kaodos-
kwanisak, Coude.)

Cependant, si I'entité portait déja un
nom officiel, la variante a diffuser est
conservée intégralement, c’est-a-dire
sans générique frangais ajouté.

¢) que les toponymes sans générique
autochtone soient complétés par un
générique frangais, s'ils sont proposés
pour officialisation.»

1.2.3 Cartes topographiques

Par ailleurs, la Commission s’est assurée que
les cartes topographiques publiées par le

gouvernement fédéral respectent la forme
officielle québécoise, générique en francais
inclus.

1.2.4 Génériques des odonymes

De la méme facon, la Commission a appliqué
le méme principe dans le cas des noms de
voies de communication. En effet, I’article 3
duréglementqu’elle aadopté le 3 septembre
1981 en ce domaine et dont le texte, sous
forme de projet a étre approuvé par le gou-
vernement, a paru a la Gazette officielle du
Québec du 31 mars 1982" stipule que: «Le
générique d’'un odonyme doit étre en franqais
seulement».

Ainsi donc, sur le plan des génériques, la
francisation est compléte dans la toponymie
officielle. Les quelques exemples contraires
qui pourraientsubsister ne sont que des oublis
qui seront corrigés a la premiére occasion.

1.3 La francisation des spécifiques

1.3.1 Le probléme

1.3.2 Un peu d’histoire

C’est 1a le secteur le plus névralgique. A ce
sujet, il est utile ici de rappeler certaines
constatations dont faisait état le Livre blanc du
gouvernement actuel sur le développement
culturel qui a été rendu public par le ministre
Camille Laurin, alors ministre d’Etat au dévelop-
pement culturel, en 1978.”

Il 'y déclare, en effet, «le passage de nos
frontiéres... ne provoque guére de dépayse-
ment visuel chez qui vient des Etats-Unis ou

1 G.O., 31 mars1982,114° année, n° 15, partie 2, p. 1249 et
1250.

2 Le Ministre d’Etat au développement culturel. La
politique québécoise du développement culturel.
Québec, Editeur officiel, 1978, 2 vol.
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de I'Ontario..»™ «On dirait que I'originalité
du Québec est «<en dedans». Pour la capter, il
faut aller au-dela des signes»?. «Cette «menta-
lité» se présente a lamaniére d’une atmosphe-
re qu’on respire. |l semble cependant que
cette mentalité n’a pas vraiment réussi a
s'inscrire dans un paysage culturel aux traits
correspondants.»®

Puis, il conclut: «A la lumiére de ces brefs
rappels historiques» ou il affirme qu’aprés la
Conquéte, la collectivité s’est affirmée «du
mieux qu’elle pouvait dans des institutions de
plus en plus baties pour d’autres» (p. 51), «la
situation de la culture de tradition francaise
au Québec apparait dramatique. La multiplici-
té d’emprunts greffée a une originalité certai-
ne se fait voir sous son vrai jour: non pas le
simple choix tranquille d’une collectivité,
mais la résultante d’une série de forces histori-
ques souvent plus subies qu’assumées».®

Qu’on pense ici aux nombreuses applications
possibles dans la toponymie québécoise:
’établissement du systéme des cantons (a
I’origine méme, des townships!) qui se sont
répercutés dans les noms de nombreuses
municipalités; les noms des circonscriptions
électorales, au XIX® siécle; 'odonymie, attri-
buée par des administrations municipales,
surtout 3 Québec et a Montréal, dominées
par le monde des affaires et du commerce,
majoritairement anglophone; les noms de
nombreux lieux géographiques prospectés
en premier par des fonctionnaires fédéraux
anglophones ou fréquentés par des membres
majoritairement anglophones des anciens
clubs privés de chasse et de péche; les foréts
laurentiennes, défrichées par les papetiéres,
et le Grand nord québécois dont les res-
sources et, partant, la toponymie, n’étaient
développées qu’en anglais, avant l'arrivée

1 Ibid., p. 49.

2 Ibid.

3 Ibid., p. 49-50.
4 Ibid., p. 54.

d’Hydro-Québec en ces régions, i.e. il n’y a
que 20 ans; autant d’activités qui ont laissé
une marque anglophone dans la toponymie
québécoise.

1.3.3 L’avenir

Mais, comme le déclarait le gouvernement
dans son Livre blanc, «ce qui compte avant
tout, c’estI’avenin (p. 54). «ll s’agit d’identifier
les lieux» (si C’est vrai des lieux culturels,
métaphoriques, a combien plus forte raison
des lieux géographiques!)” «ou des décisions
collectives pourraient étre prises et de
préparer ainsi un futur que 'on batira soi-
méme bien plus qu’on le subira comme dans
un jeu de hasard... Cette société... il lui faudra
apprendre que la culture n’est pas un réservoir
étranger dans lequel on peut aller puiser
selon ses besoins, mais qu’elle est essentiel-
lement un appel constant a la créationetala
prise en charge de soi par soi. Son image
culturelle, c’est elle-méme qui lafera ou bien
elle disparaitra dans le grand tout nord-
américain. Sa vitalité propre, elle devra
I'inscrire elle-méme dans le paysage de ses
villes et de ses campagnes. A moins qu’elle ne
consente a la perdre... Concrétement, on voit
mal comment pourrait maintenant se dévelop-
per cette culture si la collectivité ne prend pas
en main les grands instruments collectifs de
son expression culturelle... C’est bien tout ce
qui touche les lieux ou peut s’inscrire une
identité culturelle qui est en cause... En
somme, il s’agit essentiellement de prendre la
maitrise de ces grands instruments d’identi-
fication et d’apprendre a y créer cn fixant
soi-méme, autant qu’il se peut, les regles du
jeun?

1.3.4 Francisation et respect des
minorités ethniques

Mais, rappellera-t-on, cela ne doit-il pas se
faire, selon le Ministre lui-méme et la Charte

1 Note de la Commission.

2 Ibid., p. 55-56.
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de la langue francaise, dans le respect des
minorités ethniques?

Soit, mais, selon le Livre blanc lui-méme,
«faut-il, pour autant, consacrer cette diversité
au point ou il y aurait ici autant de cultures
juxtaposées qu’il y a de différences? Ce serait
proprement absurde et pour plusieurs rai-
sons.»" ’

Il faut envisager la poursuite d’une franci-
sation éclairée des spécifiques de la topo-
nymie québécoise qui sont de langue autre
que francaise, amérindienne ou inuit.

Mais, selon quels principes, peut-on se
demander. L’ex-président Dorion avait ouvert
la voie: «Est-il raisonnable de ne franciser que
le générique d’'un toponyme dans lequel
entre un spécifique traduisible?... Par ailleurs,
dans les cas ou les spécifiques ne sont pas
traduisibles (noms propres, surtout)..»?.

Le Livre blanc sur le développement culturel
lui fait écho, plus de dix ans plus tard: «Sans
méconnaitre la pluralité de ces sources de
culture, est-il possible de repérer un lieu
concret, un lieu de culture aussi qui puisse
représenter leur convergence? A cet égard,
les réactions a la Charte de la langue francaise
ont été fort révélatrices. Méme les plusirréduc-
tibles ont admis, comme un postulat incon-
testable, que le francais, au Québec, devrait
étre «la langue commune». Qu’est-ce a dire?
Que méme si on peut et on doit parler
librement I’anglais, l'italien ou le grec au
Québec, on doit au surplus pouvoir s’en-
tendre entre citoyens a partir d’un lieu com-
mun d’échanges. Mais il faut en accepter la
suite logique...».”

1 Ibid., p. 49.
2 Op. cit., p. 168.
3 Livre blanc, p. 45.

1.4 Les solutions adoptées par la
Commission

Laligne de démarcation entre ce qui doit étre
conservé et ce qui doit étre francisé devient
doncbeaucoup plus limpide, 15 ans plus tard.

1.4.1 Officialisation des noms de lieux
en langue autochtone

C’est dans cet esprit que, d’'une part, par
privilége conforme au préambule de la Charte
et a cause du fait que, dans les langues
amérindiennes et inuit, la traduction d’un
nom de lieu donne trés souvent une expres-
sion du genre: «la ou..» (ce qui serait peu
commode en francais), la Commission a pris
comme décision, lorsqu’elle officialise un nom
autochtone, de Vofficialiser sous sa forme
autochtone.

1.4.2 Francisation et noms de rues

Deuxiémement, dans son réglement sur les
noms de voies de communication, adopté le
3 septembre 1981, la Commission a établi que
«le spécifique d’'un odonyme doit étre en
francais seulement, a moins qu’il ne s’agisse
d’un nom propre ou d’un nom tiré d’un
toponyme officialisé par la Commission ou
consacré par un texte législatif» (art.4). Et,
méme dans ces cas exceptionnels, I’article 14
qui implique que «le trait d’union doit
apparaitre entre les éléments du spécifique»
devrait étre appliqué. (Par exemple, on écrira:
«Rue de New-York».)

1.4.3 Noms de lieux et francisation
des spécifiques traduisibles

En ce qui concerne les noms de lieux dont le
spécifique est traduisible, I'lancienne Commis-
sion de géographie avait déja commencé un
travail de francisation. La comparaison du
Répertoire géographique du Québec de 1969
avec le Répertoire toponymique du Québec
de 1978 est éclairante a ce sujet.
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La Commission de toponymie, rappelons-le, a
compétence sur tous les noms de lieux au
Québec, mais n’a pas juridiction égale sur
chacun d’eux.”

1.4.3.1 Les odonymes

Les cas de juridiction concurrente avec les
municipalités se trouveront maintenant réglés,
sur le plan de la francisation, lorsque le
réglement paru le 31 mars 1982 a la Gazette
officielle du Québec aura été approuvé par le
gouvernement.

1.4.3.2 Les noms de lieux sous
juridiction extérieure a la
Commission

Le cas des juridictions extérieures a la Commis-
sion est plus complexe. On I’a abordé dans le
Rapport d’activité 1980-1981 de la Commis-
sion. On trouvera, en annexe | au présent
rapport, laliste de ces juridictions extérieures
a la Commission.

Dans le cadre de son mandat de francisation
de la toponymie québécoise, la Commission
incite donc toutes les administrations qui
détiendraient un pouvoir quelconque quant
aladésignation des noms de certains lieux a la
consulter, conformément aux pouvoirs qui

sont les siens, afin que soit vérifiée la possibilité’

de franciser des toponymes relevant de leur
juridiction, dans le cas ou les spécifiques de
ces toponymes pourraient étre traduits, parce
que créés a partir de mots de la langue
générale.

1.4.3.3 Les toponymes sous la
juridiction de la Commission

A ce sujet, la Commission a adopté, le
3 septembre 1981, la décision suivante: «La
procédure de traitement des toponymes de
langues autres que francaise, amérindienne

1 Commission de toponymie. Rapport annuel 1980-1981,
p.3a7.

ou inuit doit étre conforme aux principes
suivants dans le cadre de la politique de
francisation de la Commission:

Notes:

1. Lesréglessuivantes s’appliquentaux entités
naturelles et aux entités administratives qui
sont de la juridiction exclusive de la Com-
mission de toponymie, sauf aux hameaux et
aux localités.

2. Les régles suivantes ne s’appliquent pas
aux odonymes et aux entités administratives
qui relévent d’une juridiction extérieure a la
Commission de toponymie. Mais la Commis-
sion s’en inspirera pour formuler ses avis a
ceux qui possédent le pouvoir de désignation
des entités administratives non odonymiques.

3. Dans le cas ou il serait impossible d’étre
certain qu’un spécifique doit étre classé en A,
on le classe en B.

Régles:

A. Dans le cas d’un toponyme dont le spéci-
fique est un anthroponyme (nom de per-
sonne) ou un autre nom de lieu, le nouveau
nom approuvé respecte le spécifique original
dans sa forme intégrale; mais, lorsque le
toponyme comporte un générique, celui-ci
provientsoitd’une traduction en francais, soit
d’une nouvelle attribution.

B. Dans le cas d’un toponyme dont le spéci-
fique n’est ni un anthroponyme ni un nom
d’un autre lieu, le nouveau nom approuvé
provientsoitd’une traduction en francais, soit
d’une nouvelle attribution.»

L’application de cette décision, au cours de la
séance de la Commission des 7 et 8 janvier
1982, a été limitée aux toponymes a officia-
liser.

Par ailleurs, en méme temps, la Commission,
en ce qui regarde les toponymes déja officia-
lisés avant 'adoption de cette procédure de
traitement, adécidé de faire entreprendre un
certain nombre de recherches qui n’ont pu



12 Rapport annuel 1981-1982

étre effectuées a I'époque a défaut d’une
procédure de traitement articulée a une
politique de francisation.

Retenons, de toute facon, qu’il s’agit la d’une
procédure de traitement i.e. une méthode
selon laquelle elle souhaite que le personnel
de la Commission prépare les dossiers qui
sont soumis a son attention.

En pratique, comme le pouvoir décisionnel
appartient a I’Assemblée des commissaires, il
lui sera loisible, en vue de tenir compte de
circonstances particuliéres, de déroger une
fois ou I'autre aux régles générales dont elle
s’est elle-méme dotée. L’automatisme, en
toponymie, est rarement de mise, encore
moins quand il s’agit d’'un processus aussi
délicat que la francisation de celle-ci.

D’autre part, il faut croire qu’avec le temps,
I’Assemblée des commissaires en viendra a
développer un ensemble de critéres qui lui
permettront de circonscrire de fagon précise
les exceptions qu’elle admettra.

1.5 Spécifiques non traduisibles et
noms hybrides

«La francisation pourrait se faire de facon
systématique a partir d’'une ordonnance...
décrétant officielle une nouvelle liste topo-
nymique de tous les lieux», avancait, comme
hypothése aussitot rejetée, Monsieur Henri
Dorion, dans I'article cité.™

Evidemment, méme dans le cas des spécifiques
intraduisibles ou des noms hybrides, il n’est
pas question, pour la Commission, de suivre
cette voie, pas plus que dans les cas de
hameaux et de localités, pour lesquels la Com-
mission a fait exception dans I’application de
la procédure de traitement mentionnée précé-
demment.

Pourquoi? Parce que, d’une part, il n’y a pas,
pour ces types de noms, la plupart du temps,
une autorité unique en matiére de toponymie.

1 Op. cit., p. 166.

D’autre part, parce que, comme le déclaraitle
ministre Laurin, «cette francisation devra
s’inscrire dans un nombre d’années qui
dépassentde loin I"lannée cible inscrite dans la
Charte de la langue francaise, puisque c’est
un processus qui doit s’inscrire dans une
réalité nourrie par des attitudes et des
mentalités qui elles évoluent plus lente-
ment.»®

On est donc en face, alors, d’un genre de
dossier qui reléve plus du travail a moyen et
long terme et qui, de ce fait, s’accomplira
dorénavant, a la Commission de toponymie,
par le biais du nouveau Service de ’animation
et de la diffusion.

Il s’agira alors de faire prendre conscience du
phénomeéne a des populations et des autorités
locales, de créer des projets pilotes, de susciter
la participation des citoyens par le biais de
concours en vue de changement de noms,
non pas dictés d’en haut mais générés par le
milieu suite a une action éducative dévelop-
pant un concensus autour d’une idée de
changement. Une fusion pourra étre I'occa-
sion choisie ou bien un anniversaire, etc.

Dans le cas de toponymes de ce type relevant
de la juridiction exclusive de la Commission,
celle-ci se réserve de prendre des initiatives
en vue d’interventions dans ce secteur par le
biais de ce méme Service de I’'animation et de
la diffusion.

Ainsi pourront étre réglés de faux problémes,
comme "amputation de membres de certains
noms hybrides ou la présence de certains
noms rappelant la Conquéte.

Conclusion

On évoquait, parlant de ces spécifiques non
traduisibles, plusieurs solutions: rechercher
des modes d’adaptation, des équivalences,
complétement innover, accepter le principe
de toponymes hybrides, etc.

1 Allocution du Ministre, p. 3.
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Aucune solution n’est magique en ce domaine
ni ne peut étre déclarée la panacée. Mais,
c’est 13, peut-étre, que trouvera a s’exercer
cetespritde créativité dont ont fait preuve nos
ancétres et auquel nous conviait le Livre blanc
sur le développement culturel. lls avaient«un
pays a nommen; la tiche est loin d’étre
terminée. Il appartient & la Commission de
toponymie du Québec de servir de guide en
la matiére a ceux de nos concitoyens que
cette tiche exaltante saura rallier. Un jour
viendra ol le visiteur étranger découvrira
visuellement, dans le paysage de nos campa-
gnes etde nos villes, qu’il vientd’entrer sur le
territoire d’'une communauté qui a décidé de
vivre en francais.

Ils avaient un pays a nommer, mais, tiche
peut-étre encore plus délicate mais pas moins
enthousiasmante, nous avons, en partie, un
pays a renommer.

Comme on le voit, par son activité dans
I’élaboration d’une politique de francisation,
cette année, la Commission a pleinement
assumé ce role de guide que la Charte lui a
dévolu. Rome ne s’est pas batie en un jour.
L’établissement d’une toponymie québécoise
conforme ala Charte de la langue francaise au
Québec ne peut étre 'oeuvre d’une année.
Mais, petit a petit, les divers éléments de cette
politique sont en train de se mettre en place.
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Chapitre 11
Les décisions

Introduction

Les membres de la Commission de toponymie
onttenu dix séances au cours de ’année 1981-
1982, une par mois, sauf en aoGt et en octobre
1981.

2.1 Ll’officialisation des noms

Au cours de ces séances, sur les 16 740 noms
qui furent soumis aux commissaires, 15933
ont été déclarés officiels, chacun d’eux a la
suite d’un choix ou d’une approbation.

Noms de lieux officialisés entre le 1¢  avril 1981
et le 31 mars 1982

— Répartition suivant les requérants

Services de la Commission

de toponymie 10 400 *

Ministéres et organismes

du gouvernement 910 *

Municipalités 4535 *

Associations et individus 77

Gouvernement fédéral 11
15933

* Pour comparer ces données avec celles des rapports
annuels précédents, il faut verser au groupe «ministéres
et organismes du gouvernement» une grande partie des
10 400 toponymes émanant des «services de la Commis-
sion de toponymie» de méme que la majorité des 4535
toponymes originant des «<municipalités». Le total de ces
toponymes susceptibles de changer de groupe s’éléve a
11064 et correspond au nombre d’odonymes inscrits
danslasection suivante montrant la répartition suivant le
type d’entités.

— Répartition suivant la nature
de la décision

Nouveaux noms 13 336

Changements de noms 465

Modifications a I’écriture 2132
15933

— Répartition suivant le type

d’entités

Entités topographiques 595

Entités hydrographiques 3941

Agglomérations et lieux-dits 153

Autres espaces administratifs 85

Voies de communication

(odonymes) 11 064

Ouvrages publics 76

Autres 19
15933

L’augmentation des toponymes officialisés
sur 'lannée précédente est de 86%.

2.2 Les politiques

Les questions soumises aux commissaires a
chaque séance concernentla politique linguis-
tique, la politique a I’égard des autochtones,
la politique de normalisation et la politique
régionale. Ces quatre sujets ayant été décrits
dans le premier rapport de la Commission
(1977-1980), il serait superflu d’y revenir ici.
Signalons seulement que parmiles 58 dossiers
de politiques présentés au cours de "lannée
1981-1982, les commissaires ont notamment
étudié les matiéres du Guide toponymique
municipal etdu Guide a I'usage des rédacteurs
etdes éditeurs de manuels scolaires, la notion
de francisation, I’abréviation des mots Saint,
Sainte et Notre-Dame, les concepts de variante
et d’'usage, I'absence de génériques dans les
potamonymes, le traitement des toponymes
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de langue étrangére, les termes génériques
employés a la Commission, I’abréviation des
génériques, un Guide odonymique, le genre
de potamonymes quand ceux-ci n’ont pas de
génériques etd’autres questions connexes ou
complémentaires a ces sujets. Notons enfin
que le Réglement sur les critéres de choix des
noms de lieux et sur les régles d’écriture a
respecter en matiére de toponymie, adopté
par la Commission a sa séance de septembre
1981, a atteint I’étape de la premiére publica-
tion a la Gazette officielle du Québec du 31
mars 1982.

2.3 Les avis

La Commission émet des avis qui ont un effet
contrdle (voir ’'annexe Il) sur Iutilisation des
seuls toponymes officiels tant pour sa propre
juridiction que pour d’autres juridictions,
méme extérieures au Québec. Elle émet
également des avis-conseils au gouvernement
sur tout sujet de nature toponymique et cela,
afin de guider les organismes de I’Administra-
tion qui dispose aussi du pouvoir de nommer.

Les avis-contréles, au nombre de 30 cette
année, ont porté sur I’évaluation de manuels
scolaires, I'approbation de noms d’autoroutes,
ladénomination des circonscriptions électora-
les et, enfin, sur la francisation du nom de
certaines commissions scolaires.

Quant aux 125 avis-conseils au gouvernement
(voir I’annexe 111}, ils ont porté notamment sur
la dénomination de municipalités régionales
de comté (M.R.C.). Les autres avis se rappor-
taient a la dénomination de municipalités
fusionnées, de bureaux de poste ou de nouvel-
les municipalités scolaires, au changement de
nom ou de statut de municipalités et a la
graphie de certains noms de cantons.

2.4 La Commission de terminologie
géographique

Le mandat de la Commission de terminologie
géographique ayant été mené a bien quantau

dossier des génériques odonymiques, le se-
cond volet d’activité a été abordé, a savoir la
normalisation des entités qui figurent au
Répertoire toponymique du Québec, dans la
mesure oU ces derniéres se prétent a une
sanction de ce type. Pour ce faire, le mandat,
de méme que lacomposition de la Commission
ont été revus, afin d’assurer une efficacité
maximale aux travaux.

Composée de huit membres, la Commission
de terminologie géographique, selon les ter-
mes du protocole d’entente, doit faire porter
son travail sur les entités qui figurent au
Répertoire etdans ses suppléments, en accor-
dant la priorité aux entités ayant trait a la
morphologie littorale, a I’hydrographie, a
I’orographie, de méme qu’aux entités de type
administratif.

Les membres de la Commission se sont réunis
pour une premiére fois en septembre 1981 et,
par lasuite, sur une base mensuelle alternative
d’une journée ou de deux jours. Au total, 38
termes ont fait 'objet d’'un examen et 34
d’entre eux ont été sanctionnés; on en trou-
vera la liste compléte a I’annexe IV. De ce
nombre, 32 ont été transmis, pour approbation,
a la Commission de toponymie.

Au cours de I’année, 98 dossiers terminologi-
ques complets ont été préparés et dont la
répartition s’effectue comme suit: 32 ayant
trait aux entités hydrographiques, 21 a la
morphologie littorale et 45 aux entités de type
administratif.

Les travaux de la Commission ont été soumisa
I'influence de deux facteurs principaux, a
savoir la nature méme du langage géographi-
que, qui compte un double aspect littéraire et
technique, et conséquemment, les catégories
des avis devant fixer le sens des termes exami-
nés se sont-elles révélées délicates a détermi-
ner.
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PARTIE 2

LES SERVICES
DE LA COMMISSION
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Chapitre 1
L’organisation et les ressources

Introduction

Le personnel n’a pas augmenté au cours de
cette année financiére et la structure de la
Commission de toponymie n’a subi que de
légéres modifications.

1.1 L’organigramme de la
Commission

Des changements mineurs furent apportés a
I’'organigramme au cours de la présente année.
Le Service des communications devenu le
Service de I'animation et de la diffusion est
maintenant rattaché a la présidence depuis le
mois de décembre 1981. Quant au dossier de
I’administration qui était sous la responsabilité
du Président, il est maintenant réuni a la
Direction du secrétariat.

1.2 Les ressources humaines

Outre les 12 employé(es) occasionnel(les), le
personnel permanent se chiffraita 32 person-
nes au 31 mars 1982 et se trouvait réparti dans
les deux directions ci-devant mentionnées,
dansle bureau du Président et dans le Service

de I’animation et de la diffusion. Un des trois
postes d’employés de bureau a la Direction
dusecrétariat et de I’ladministration était déta-
ché par I’Office de la langue francgaise pour
combler un besoin spécifique a la Commission
de toponymie.

1.3 Les ressources financiéres

Le budget de cette année financiére était au
départ de 1379 500,00 $, mais par suite d’un
gel de crédits de 125 300,00 $, il s’est chiffré a
1 254 200,00 $, soit 22 000 $ de plus que I’'année
précédente. Le tableau qui suit donne le
sommaire.

1.4 Les archives et la documentation

Afin de mettre a la portée des chercheurs les
matiéres des procés-verbaux de la Commission
de géographie (1912-1977) et de la Commission
de toponymie (1977- ) ceux-ci ont fait
I’objet d’'un dépouillement qui prend forme
dans deux index. Tandis que l'index des
procés-verbaux de la premiére Commission

Effectifs par unité administrative et par catégorie d’emploi

au 31 mars 1982

Cadres Profes- Employés de

supérieurs sionnels Techniciens bureau Total
Bureau du Président 2 1 1 4
Secrétariat et
Administration 1 1 1 3 6
Opérations 1 8 2 7 18
Animation et diffusion 2 2 4
Total ‘ 4 12 3 13 32
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contient a la fois des noms de personnes, des
thémes et des noms de lieux, celui de la
seconde ne comprend que des thémes, car les
noms de lieux sont trop nombreux pour étre
traités dans ce type d’index manuel.

De méme, afin de rendre accessible ’ensemble
de la documentation de la Commission de
toponymie, un systéme de gestion documen-
taire a été mis sur pied. L’inventaire des 11 000
documents et le schéma des activités ont été
complétés a la fin de cette année. Quant au
traitement de cette documentation, il doit
&tre poursuivi avant que le transfert des
documents dans des chemises nouvelles ne
soit commencé.

La bibliotechnicienne affectée a la bibliothé-
que de laCommission a continué de s’occuper
de la reclassification d’un certain nombre de
volumes en collaboration avec la Bibliothéque
administrative du ministére des Communica-
tions. Cependant le probléme de la reclassifi-
cation afait ’objet d’'une étude par un biblio-
thécaire de I'université Laval. Celui-ci recom-
mande dans son rapport qu’une personne
soit engagée pendant un an pour mener a
terme cette opération qui consiste a attribuer
a tous les livres de notre bibliothéque la cote
de la Bibliothéque du Congres.
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Chapitre Il

Les relations avec Padministration

publique et parapublique

Introduction

Les relations que la Commission de toponymie
établit avec I’administration centrale, notam-
ment avec le ministére des Affaires municipa-
les, constituent ses activités les plusimportan-
tes.

2.1 L’administration centrale

2.1.1 Lestoponymesadministratifs et

naturels

2.1.1.1 Lesnomsdesstationsdu métro
de Montréal

Aprés avoir recu diverses consultations sur la
graphie des noms des stations de métro de
Montréal, la Commission de toponymie s’est
penchée sur la question. L’interprétation des
textes légaux démontre que la Loi de la
Communauté urbaine de Montréal (L.Q. 1969,
ch. 84) n’attribue aucun pouvoir explicite a la
C.T.C.U.M. en matiére de dénomination des
stations de métro. Le pouvoir général de la
Commission de toponymie de déterminer ou
de changer le nom d’un lieu (articles 124 et
126, paragraphe d) prévaut donc et confirme
la juridiction de la Commission sur ces noms.

Les stations de métro portent des noms prove-
nant d’anthroponymes (noms de personnes),
d’odonymes (noms de voies de communica-
tion), d’édifices publics ou d’autres noms de
lieux. Pour éviter toute ambiguité, le choix
d’un nom et sa graphie doivent répondre a
des critéres précis. Or, comme ces critéres
n’existaient pas, certaines personness’interro-
geaient sur la maniére d’écrire correctement
ces noms et chacune procédait selon sa propre
initiative.

Un membre du personnel de la Commission
de toponymie a relevé sur place les diverses
formes utilisées dans les noms des stations de
métro et il a rencontré les autorités responsa-
bles de I'affichage de cesnomsala C.T.C.U.M.
A la suite de ce contact, la Commission a
défini les critéres de choix et les regles d’écri-
ture devant prévaloir.

Au fur et 2 mesure que seront remplacées les
affiches de signalisation, la graphie des noms
déja existants sera corrigée et les noms des
futures stations de métro seront désignés
selon les régles déterminées par la Commission.

2.1.1.2 Les parcs et les réserves

Les dénominations de deux parcs et d’une
réserve faunique pour lesquelles la Commis-
sion avait été appelée a collaborer en 1979 ont
franchi une nouvelle étape en 1981. Les noms
parc des Grands-Jardins, parc de la Jacques-
Cartier etréserve des Laurentides viennenten
effet de s’ajouter au corpus toponymique
officiel a la suite de la création récente de ces
entités.

La Commission a, d’autre part, pris acte du
changement de statut du parc du Mont-
Tremblant, de parc de conservation qu’il était
a celui de parc de récréation.

2.1.1.3 Les réserves écologiques

La Direction des réserves écologiques du
ministére de 'Environnement s’est a nouveau
adressée a la Commission pour la dénomina-
tion de ce type d’entités administratives. Elle
lui a notamment fait parvenir une demande
concernant le changement d’un nom pour



24 Rapport annuel 1981-1982

lequel notre organisme avait émis un avis
favorable,’an dernier. Le nom Ernest-Lepage
remplacera celui de Dufour pour identifier
une réserve qui sera sous peu créée en
Gaspésie. L’abbé Ernest Lepage, qui était un
botaniste de renom, estdécédé a Rimouskien
janvier 1980.

La nécessité de la normalisation de I’écriture
des noms des réserves a amené, d’autre part,
la Commission a demander que des corrections
soient apportées a I'écriture des noms de
réserves déja créées. Les réserves écologiques
du Pin Rigide, de la Pointe Heath, du Lac
Malakisis et de la Riviere du Moulin s’ortho-
graphieront dorénavant: du Pin-Rigide, de la
Pointe-Heath, du Lac-Malakisis et de la Riviére-
du-Moulin. Une demande a cet effet a d’ail-
leurs été acheminée a la Commission de
refonte des lois et réglements.

2.1.2 Le contrble toponymique
2.1.2.1 Le matériel didactique

En vertu de l'article 128 de la Charte de la
langue francaise, ’emploi des noms choisis
ou approuvés par la Commission devient
obligatoire, dés leur parution a la Gazette
officielle, dans les ouvrages d’enseignement,
de formation ou de recherche publiés au
Québec et approuvés par le Ministre de
I’Education. Se prévalantd’une disposition de
la Charte qui établit que la Commission peut
donner son avis aux organismes de I’Adminis-
tration sur toute question relative a la topony-
mie, notre organisme a tenu, par un protocole,
a systématiser ses rapports avec le ministére
de ’Education quanta l’évaluation du contenu
toponymique du matériel didactique.

Cette entente a amené la Commission a
procéder a I'analyse de 22 ouvrages: de ce
nombre, la moitié a obtenu un avis favorable
(consulter la liste a I'annexe 1V).

Mises a part de nombreuses consultations
ponctuelles qui nous sont adressées par les
maisons d’édition quant au traitement a réser-
ver aux toponymes, la Commission est, a

I’occasion, sollicitée pour apporter sa contri-
bution a la vérification d’épreuves d’ouvrages
pour lesquels on veut assurer la qualité du
contenu toponymique. L'index géographique
du Dictionnaire CEC jeunesse du Centre
éducatif et culturel Inc. a fait 'objet d’une
telle opération.

2.1.2.2 la cartographie

Il s’agitla sans doute du secteur ot le controle
toponymique occupe actuellement le niveau
le plus élevé. Pour donner suite a des ententes
établies avecles principaux organismes gouver-
nementaux qui confectionnent des cartes, la
Commission a procédé a la mise a jouretala
vérification de 1175 cartes comptabilisant
44 839 toponymes. De plus, 479 copies de
cartes mises a jour ont été distribuées a divers
clients.

Les principaux organismes qui assurent la
Commission de leur collaboration sont le
Service de cartographie et le Service des
publications géologiques du ministére de
I’Energie et des Ressources, le Service de
cartographie du ministére des Transports, la
Commission de la représentation électorale,
Hydro-Québec et enfin le Service de cartogra-
phie du ministére canadien de I'Energie, des
Mines et des Ressources par I'intermédiaire
du Secrétariat des noms géographiques du
Comité permanent canadien des noms géogra-
phiques.

2.2 Le dossier municipal

2.2.1 Lesmunicipalitésrégionalesde
comté (M.R.C.)

La Commission de toponymie a poursuivi,
durant I’'année financiére 1981-1982, la mise
en application de l’entente intervenue, en
1980, entre le Groupe de consultation et elle-
méme, relativement au modus operandi enca-
drantladénomination des M.R.C. Les critéres
de choix des noms de M.R.C. sont les mémes
que ceux en vigueur I'année précédente.
Pour plus de détails au sujet de cette entente
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administrative et des normes toponymiques
qui I’'accompagnent, il convient de consulter
la section 4.2.2 du Rapport annuel 1980-1981
de la Commission de toponymie.

Entre le 1°" avril 1981 et le 31 mars 1982, la
Commission de toponymie a, par le biais de 63
avis favorables, recommandé une dénomina-
tion pour 58 municipalités régionales de comté.
Il est en effet arrivé que la Commission ait
proposé plus d’une dénomination aux autori-
tés locales ou soit revenue sur ses décisions, a
la demande de ces derniéres. En date du 31
mars 1982, la Commission avait proposé des
noms pour 80 M.R.C,, soit 58, cette année, et
24,I’année précédente. La différence de deux
(58+24=282) provientde ce que la Commission
a modifié, en 1981-1982, les noms de deux
M.R.C. qui avaient bénéficié d’avis favorables
en 1980-1981. Pour consultation de la liste des
noms de M.R.C. proposés en 1981-1982, se
reporter a 'annexe V.

2.2.2 Les noms de voies de
communication

2.2.2.1 Les inventaires odonymiques

Les inventaires ont été réalisés au cours de
I’année avec l'objectif de compléter le plus
possible la couverture régionale des territoires
ainventorier. Cette opération s’est soldée par
un relevé de 6 300 odonymes effectué aupres
de 258 municipalités.

Le gros du travail, soit 78% des municipalités, a
été concentré dans quatre régions. Ce sontles
régions de I’Outaouais, de I’Abitibi-Témisca-
mingue, de Québec et de la Cote-Nord avec
respectivement 52, 67, 52 et 33 inventaires.
Quant aux autres municipalités dont’odony-
mie a été recueillie, nous les retrouvons en
grand nombre dans les régions de I’Estrie et
de Montréal-Sud pour un total combiné de
53.

Au niveau des divisions de recensement, il y a
concentration dans quelques-unes en particu-
lier. Celle de I’Abibiti domine avec 56 inventai-
res; se suiventdans|’ordre celles de Papineau

et de Saguenay avec respectivement 34 et 32.
Il n’y aaucune division qui surclasse les autres
dans la région de Québec alors que celle de
Richmond, dans I’Estrie, et celle de Shefford,
dans Montréal-Sud ont chacune 14inventaires.

2.2.2.2 Le traitement des données
odonymiques

Les efforts déployés au niveau du traitement
sont partagés entre l'odonymie rurale et
I’'odonymie urbaine. Contrairement aux an-
nées précédentes, une place est réservée
cette année a 'odonymie urbaine dans le cas
des municipalités qui ont déja été I'objet
d’une intervention spécifique pour le rural.
Enl’occurrence, il s’agit de s’assurer que toute
’odonymie, a la fois rurale et urbaine, des
municipalités concernées soit présente au
dossier.

L’odonymie urbaine concerne 236 des 663
dossiers qui ont été traités; elle comprend
3 500des 11 100 odonymes que la Commission
detoponymie a acceptés. Le Bas-Saint-Laurent-
Gaspésie et Québec ont été les premiéres
régions impliquées dans cette opération de
traitement de 'urbain.

Il'yaeu,parailleurs,dans les régions du grand
Montréal, notamment celle de Montréal-
Sud, une intervention qui a permis le traite-
ment de 6 300 odonymes a la fois urbains et
ruraux, sans qu’aucune premiére action n’ait
été entreprise au niveau du rural comme
auparavant.

Le nombre de municipalités qui ont vu leurs
odonymes approuvés aux deux niveaux, soit
par la Commission et par elles-mémes, se
chiffre & 164. Le nom de ces municipalités
quiontconcluunaccord avecla Commission
quant a 'odonymie rurale et urbaine figure a
I’annexe VI du présent rapport.

Le dossier odonymique a été I'objet de 1 200
échanges verbaux ou écrits avec les orga-
nismes municipaux concernés au cours de
I’'année.
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2.2.2.3 Le Guide odonymique

Le Guide odonymique, ouvrage qui contien-
dral’ensemble des politiques de la Commission
de toponymie en matiére de noms de voies de
communication, a vu son contenu défini en
détail au cours de 1981-1982.

Entre autres sujets abordés, notons les ques-
tions des critéres de choix et des régles
d’écriture odonymiques, des compétences
en cause, du vocabulaire de génériques odony-
miques francais et anglais, de la classification
alphabétique, des systémes, de la signalisation
etdela procédure d’officialisation des odony-
mes.

A la fois version remaniée des sections du
Guide toponymique municipal (Commission
de toponymie, 1979) relatives a 'odonymie et
illustration commentée du Réglement odony-
mique dont le projet est paru a la Gazette
officielle,le 31 mars 1982, ce document synthése
doit encore recevoir lasanction de la Commis-
sion avant d’étre publié.

2.2.3 Les districts électoraux urbains

La Commission de toponymie a progressé
dans le dossier des districts électoraux urbains
en procédant a une évaluation sommaire du
nombre potentiel de ces entités au Québec,
sur la base de l'article 10 de la Loi sur les
élections dans certaines municipalités.

Du point de vue juridique, puisque cette loi
ne spécifie pas a qui appartient le pouvoir
d’accorder des noms aux districts électoraux
urbains, c’est la Commission de toponymie
qui posséde la compétence nécessaire en
matiére de dénomination de ceux-ci; en
effet, dans ces circonstances, nila municipalité,
ni le directeur général de la représentation
électorale ne peuvent étre considérés comme
un «organisme de I’Administration ayant une
compétence concurrente», au sens du para-
graphe «d» de I’article 126 de la Charte.

Par ailleurs, la Commission a offert ses services
d’expert a la Ville de Montréal afin d’assister

celle-ci dans la dénomination de ses districts
électoraux urbains.

2.2.4 Les interprétations
administrative et juridique

Au cours de sa séance de décembre 1981, la
Commission de toponymie a sanctionné la
position du ministre Yves L. Duhaime concer-
nant ’appellation francaise des Corporations
fonciéres inuit a savoir, que soitapportée une
modification de I’article 5 du chapitre 93 de la
Loi concernant le régime des terres dans les
territoires de la Baie-James et du Nouveau-
Québec.

«Des corporations fonciéres inuit sont
constituées sous le nom de Corporation
fonciére de Fort-George, Corporation
fonciére de Kuudjuarapik, Corporation
fonciére de Inoucdjouac, Corporation
fonciére de Povungnituk, Corporation
fonciere de Akulivik, Corporation fon-
ciére de Maricourt (Wakeham), Corpora-
tion fonciére de Koartac, Corporation
fonciére de Bellin (Payne), Corporation
fonciére de Aupaluk, Corporation fon-
ciére de Tasiujag, Corporation fonciére
de Fort-Chimo, Corporation fonciére de
Port-Nouveau-Québec et Corporation
fonciére de Killinig (Port-Burwell)».
(p. 1219.)

Exemple: La Corporation fonciére de
Maricourt deviendra: la Corporation
fonciére de Kangigsujuagq.

Les noms francais des corporations doivent
étre mis a jour pour étre conformes aux
dénominations officielles des villages nordi-
ques. Les appellations inuktitut et anglaises
seraient conservées tel quel.
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Chapitre 111
Les relations avec
le gouvernement fédéral

Introduction

Les relations de nature toponymique que la
Commission entretient avec les divers ministe-
res du gouvernement fédéral se font par
'intermédiaire du Comité permanent cana-
dien des noms géographiques.

3.1 Le Comité permanent canadien
des noms géographiques

Le premier organisme chargé de contréler les
noms géographiques au Canada fut créé en
vertu d’un décret du Conseil, en 1897, sous le
nom de Commission de géographie du Canada.
Cette Commission devint, en 1948, la Commis-
sion canadienne des noms géographiques et,
en 1961, recut la désignation actuelle du
Comité permanent canadien des noms géo-
graphiques (CPCNG).

Le Comité, qui dépend du ministére de I'Ener-
gie, des Mines et des Ressources, est composé
d’un représentant nommé par chaque provin-
ce du Canada et de sept représentants des
ministéres fédéraux quis’occupentde la carto-
graphie, des archives, de la défense, de la
traduction et de I’administration du territoire.

3.2 La réunion annuelle du Comité
permanent canadien des
noms géographiques

Le Comité canadien se réunit une fois I’an
généralement dans chacune des provinces
canadiennes. La vingtiéme réunion annuelle
du Comité s’est tenue a Thunder Bay, Ontario,
le 18 septembre. A cette occasion, le président
de la Commission de toponymie a présenté
un résumé des activités de I'organisme cou-
vrant la période d’octobre 1980 a aoGt 1981.

Ce résumé afait état, notamment, du nombre
de noms de lieux officialisés au cours de cette
période, de I'approbation de politiques topo-
nymiques, des travaux de la Commission de
terminologie géographique, des inventaires
toponymiques réalisés, du projet du Diction-
naire des noms de lieux du Québec ainsi que
celui d’un systéme informatisé de gestion de
données toponymiques, ¢N¢MA, etdes pu-
blications de la Commission.

3.3 Le traitement linguistique des
noms géographiques portés sur
les cartes fédérales et repris
dans les documents qui sont du
ressort fédéral

Le Comité canadien a d’abord tenu un collo-
que a ce sujet, les 11 et 12 juin 1981 a Ottawa.
Deux représentants de la Commission ont
participé aux travaux. Dans un document
préparatoire, le Comité canadien a proposé
sa politique exprimée sous la forme de cing
résolutions. Le présidentde la Commission de
toponymie a présenté un projet de politique
qui avaitauparavant été adopté par les commis-
saires.

Cette politique a été discutée a la réunion
annuelle du Comité canadientenue a Thunder
Bay et la encore, la position du Québec a été
présentée aux membres du CPCNG. Les mem-
bres du Comité canadien ont adopté les
résolutions suivantes:

1-a. Une double appellation est reconnue
pour les noms des provinces suivantes:
Colombie-Britannique/British Colum-
bia
Nouveau-Brunswick/New Brunswick
Nouvelle-Ecosse/Nova Scotia
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Tle-du-Prince-Edouard/Prince Edward
Island
Terre-Neuve/Newfoundland;

1-b. Une double appellation est reconnue
pour les noms des territoires suivants:

Territoires du Nord-Ouest/Northwest
Territories
Territoire du Yukon/Yukon Territory;

1-c.  Une appellation unique est reconnue
pour les noms des provinces suivantes:

Alberta, Saskatchewan, Manitoba,
Ontario et Québec;

2-  Le Comité canadien reconnait unique-
ment les formes des noms de lieux
habités et de divisions administratives
qui ont été agréés par les autorités
toponymiques compétentes;

3- Le Comité canadien reconnait, pour
utilisation dans les documents cartogra-
phiques et les textes connexes, unique-
ment les formes de noms d’entités
naturelles et culturelles quisont agréées
par les autorités tononymiques compé-
tentes.

Ontétéreportées, larésolution 4«Une forme
doit étre choisie dans chacune des deux
langues officielles pour les entités d’intérét
pancanadien» ainsi que la résolution 5 «Le
Comité canadien forme un groupe de travail
chargé d’établir des génériques équivalents
réservés alarédaction de textes aladiscrétion
des utilisateurs».

Compte tenu des décisions prises, les mem-
bres du Comité permanent canadien ont
adopté une résolution stipulant que «Le comité
issudu colloque des 11 et 12 juin 1981 voit son
existence continuée. Son mandat consistera a
revoir les résolutions 4 et 5 et a élaborer une
formulation qui permette autant que possible
pour le Comité canadien de trouver une
solution aux problémes rencontrés dans
I’Administration fédérale dans I’application
de la Loi sur les langues officielles.

3.4 La politique sur la forme
officielle des noms de lieux
étrangers

Les commissaires ont accepté cette politique
proposée par le Comité permanent canadien
des noms géographiques lors de leur séance
de décembre. Les principaux points de cetté
politique sont les suivants:

— Les noms des Etats indépendants doivent
étre écrits sous leur forme francaise et
anglaise telle que fournie par le ministére
des Affaires extérieures du Canada au
Secrétariat du Comité permanent canadien
des noms géographiques;

— Les noms de lieux habités situés a I'exté-
rieur du Canada doivent étre écrits selon
les décisions publiées dans les Répertoires
officiels de chaque Etat, a condition qu'’ils
paraissent sous leur forme latine;

- — Lesnoms des entités géographiques compri-

ses a l'intérieur des frontiéres des Etats
indépendants doivent étre écrits conformé-
mentaux décisions publiées dans les Réper-
toires officiels de chaque Etat a condition
qu’ils paraissent sous leur forme latine;

— Les noms d’entités communes a deux ou
plusieurs Etats indépendants doivent étre
écrits en francais et en anglais sur les cartes
etlesdocuments destinés a des utilisateurs
francais et anglais. Ces noms transfronta-
liers doivent étre écrits en francais seule-
ment si les cartes et les documents sont
destinés uniquement a des utilisateurs
francais.

3.5 La réunion du Comité consultatif
de la recherche toponymique

Les membres du Comité consultatif ont tenu
leur réunion a Thunder Bay, le 17 septembre.
On rappelle que c’est en 1975 que le Comité
permanent canadien des noms géographiques
a créé le Comité consultatif de la recherche
toponymique afin d’évaluer I'efficacité de la
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recherche sur les noms géographiques, d’éva-
luer les besoins de recherche et d’établir des
priorités. On précise cependant que le Comité
n’entreprend pas de projets lui-méme dansle
domaine de larecherche. llinforme le Comité
permanent canadien des noms géographiques
de ses recommandations.

Parmi les principaux sujets de recherche qui
ont été discutés lors de cette réunion, on
signale que la Bibliographie de la toponymie
canadienne a été complétée et qu’elle est
maintenant disponible sur demande.

L’Institut panaméricain de géographie et d’his-
toire ayant recommandé, a sa réunion de
1981, que des Répertoires géographiques natio-
naux soient réalisés, le Répertoire géographi-
que du Canada passe en premiére priorité.
Comme cela se fait depuis deux ans, les
projets de recherche toponymique en cours
seront publiés, chaque année, dans lalivraison
de décembre de la revue Canoma.

Le Président de la Commission de toponymie
fait état de l'autorisation recue du Conseil du
trésor sur le projet informatique QNPMA et
de sa mise en route. Le lancement de la
collection Etudes et recherches toponymiques
est égalementsignalé. Le président fait état de
la recherche juridique qui sera bientét entre-
prise par un avocat relativement aux juridic-
tions toponymiques au Québec.

Trois autres sujets de recherche sont abordés
par le Président de la Commission. Le projet
d’un Centre d’étude sur la toponymie de
I’Amérique francaise rattaché ala Commission.
La projet de relance de la Revue francaise
d’onomastique dans le cadre d’'une coopéra-
tion franco-québécoise. L'option choisie
quant au Dictionnaire des noms de lieux du
Québec est celle d’une série d’études régiona-
les qui doivent paraitre d’abord; aprés quel-
ques années, une synthése pourra en sortir, a
savoir le Dictionnaire des noms de lieux du
Québec.
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Chapitre IV
Les relations avec le secteur privé

Introduction

Outre les activités principales dont le compte
rendu se trouve au chapitre I, le personnel de
la Commission de toponymie entretient aussi
des relations avec le secteur privé.

4.1 Les zones d’exploitation
contrélée (Z.E.C.)

Depuis les premiéres interventions de laCom-
mission dans ce dossier remontant a avril
1978, le personnel a procédé a l'inventaire et
au traitement des toponymes compris dans la
moitié des 66 Z.E.C. présentement constituées
et regroupant, en partie, les territoires d’an-
ciens clubs de chasse et de péche.

Une collaboration étroite est maintenant assu-
rée entre notre organisme et les Services
régionaux de 'aménagement de la faune du
ministére du Loisir, de la Chasse et de la Péche
afin d’établir et de diffuser sur les cartes et
dans I’affichage des appellations communesa
tous les utilisateurs, évitant ainsi le développe-
ment d’une toponymie paralléle.

Au cours de I'année écoulée, des échanges
ont eu lieu avec des représentants de 17
Z.E.C.,dontdeux danslarégion du Saguenay-
Lac-Saint-Jean (Riviére-aux-Rats, Z.E.C. des
Passes), un dans la région de Québec (Z.E.C.
Batiscan-Neilson), quatre dans la région de
Trois-Riviéres (Flamand, Jeannotte, Borgia,
Wessonneau), quatre dans larégion de Mont-
réal (Lavigne, Maison-de-Pierre, Mazana, Z.E.C.
des Nymphes), trois dans la région de
I’Outaouais (Le Sueur, Petawaga, Rapides-
des-Joachims) et trois dans la région de I’Abi-
tibi-Témiscamingue (Maganasipi, Restigo,
Dumoine). Ainsi, I’étude de ces dossiers par
les commissaires a résulté en I'officialisation
de 884 nouveaux toponymes.

4.2 Les interventions individuelles

Les services de la Commission recoivent, a
I’occasion, des demandes d’invididus aux
prises avec des problémes d’identification
concernant des entités innommées, pour les-
quellesils désirent proposer des noms afin de
faciliter le repérage dans leur travail.

Certaines requétes expriment uniquement ce
besoin en suggérant a la Commission de
procéder aladénomination d’entités géogra-
phiques particuliéres. Mais, le plus souvent,
des propositions faisant référence a des noms
en usage localement sont transmises a la
Commission afin qu’elle leur confére un statut
officiel.

Il arrive également que des personnes propo-
sent des changements de noms a des lieux
nommés officiellement parce que ces noms
ne sont pas utilisés localement, prétent a
confusion ou méme, suscitent une controverse
localement.

Toutes ces demandes sont analysées par les
services de la Commission avantd’étre présen-
tées pour étude aux commissaires. Au cours
del’année 1981-1982, les commissaires se sont
penchés sur 24 dossiers de ce type soit cinq
fois plus que I'année précédente. Ainsi, 117
toponymes ont été soumis a leur attention et
110 ont fait I'objet d’une approbation.

4.3 Le milieu autochtone
4.3.1 L’inventaire

Les autochtones réalisent eux-mémes I'inven-
taire de leurs toponymes usuels aupres des
anciens. Une entente est signée, sous forme
de contrat, entre la Commission de toponymie
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etle Conseil de bande ou le Conseil municipal.
Une personne est choisie pour travailler avec
les informateurs, minimisant ainsi le nombre
d’intervenants allogénes dans le dossier. L’im-
plication directe des autochtones eux-mémes
au niveau de la cueillette des toponymes
usuels dans leur milieu d’activités constitue
’approche privilégiée par la Commission de-
puis trois ans. L’engagement a mener a terme
consiste a procéder a l'inventaire des entités
topographiques nommées avec lesquelles les
Amérindiens et les Inuit entrent en contact,
selon le cas, dans leurs activités traditionnelles.
L’inscription des toponymes inventoriés, sur
une carte d’échelle appropriée, fait suite a la
phase du relevé de terrain. L’établissement,
pour chacun des toponymes, de I'origine, de
la signification, de méme que l'indication de
tout autre détail pertinent permettant d’en
mieux saisir le sens sont aussi consignés.

4.3.2 L’officialisation

Afin de protéger et de respecter I’héritage
culturel que nous ont légué les anciens tant
chez les Inuit que chez les Amérindiens, la
Commission de toponymie privilégie I’ officiali-
sation de noms de lieux autochtones en usage
dans les aires de fréquentations de ces popula-
tions. Par ailleurs, elle applique systématique-
ment la régle voulant qu’un seul nom officiel
serve a identifier un méme lieu. Ainsi, lors-
qu’une entité est déja dénommée officielle-
ment par un toponyme autre qu’autochtone,
généralement aucun changement ne sera
apporté a la désignation. Cependant, pour les
lieux n’ayant pas encore été nommés officielle-
ment, préséance est accordée aux toponymes
autochtones. Ainsi, pour I'année écoulée, 555
toponymes ont été officialisés et ce, pour les
Nations suivantes: les Cris, les Algonquins, les
Montagnais et les Attikameks. Les Inuit, les
Abénaquis, les Micmacs, les Mohawks et les
Hurons n’ont pas vu augmenter le nombre de
leurs toponymes officialisés durant I'année.

4.3.3 Les interventions

Durant I'lannée 1981, nous avons recu une
résolution du Grand Conseil des Cris venant
approuver |'orthographe des toponymes
recueillis auprés des anciens ayant fréquenté
le territoire de la Baie-James. Cette interven-
tion de la part des Cris nous permettra de
débloquer I'officialisation d’'un grand nombre
de noms identifiant des lieux de cette région.

Aprés avoir connu plusieurs problémes admi-
nistratifs, le Comité interministériel perma-
nent sur le développement culturel des
Amérindiens et des Inuit reprenait ses travaux
en mars dernier. La responsable du dossier
autochtone est membre de ce comité et, a ce
titre, participe aux réunions.

Lesrésultats de I’étude d’impactde ’O.P.D.Q.
sur le développement nordique soit le projet
«Pronobec» seront bientdt disponibles. La
Commission de toponymie a vérifié les noms
de lieux contenus dans cet ouvrage et a
contribué a larédaction du chapitre qui traite
de la toponymie du Nouveau-Québec.

4.4 Les consultations toponymiques

La Commission recoit, de facon générale, un
peu plus d’une centaine de consultations
toponymiques de type technique par mois.
Ces demandes proviennent de différents usa-
gers, qu’il s’agisse d’organismes ou de person-
nes, de diverses régions et touchent des sujets
trés variés.

L’Office de la langue francaise constitue le
principal organisme acheminant des deman-
des. Par ailleurs, les autres ministéres ou
organismes du gouvernement du Québec
constituent une clientéle qui compte pour
plus de la moitié de I’ensemble des consulta-
tions. Ainsi, les régions de Québec et de
Montréal contribuent, pour une bonne part,
au nombre des consultations recues a la
Commission. La portion résiduelle des de-
mandes provientd’un peu partout au Québec
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et, pour quelques cas, de I'extérieur. Enfin, un
fichier de 475 entrées, mises a jour réguliére-
ment, a été constitué afin qu’y soient consi-
gnés tous les renseignements pertinents
recueillis lors des recherches effectuées pour
répondre aux consultations, ceci dans le but
que des demandes subséquentes identiques
ne donnent lieu a la duplication de la recher-
che.

Les consultations toponymiques

* Régions
01— Bas-Saint-Laurent—Gaspésie 1,66%
02— Saguenay—Lac-Saint-Jean 2,33%
03— Québec 53,09%
04— Trois-Riviéres 3,01%
05— Estrie 2,26%
06— Montréal 25,22%
07— Outaouais 2,56%
08— Abitibi-Témiscamingue 2,11%
09— Cote-Nord 0,75%
10— Nouveau-Québec 0,53%
Hors du Québec 6,48%
* Demandeurs (sources) :
Gouvernement provincial 54,23%
(dont 20% par I'O.L.F.)
Personnes 15,30%
Organismes privés 15,01%
Gouvernement fédéral 6,84%
Municipalités 5,50%

Paragouvernemental 3,12%

* Thémes

Graphie de toponymes officiels 19,26%
Localisation d’'un toponyme 12,15%
Toponymie générale 9,78%
Graphie de noms de voies de
communication 8,15%
Nom officiel correspondant a

une entité 6,22%
Origine et signification d’un

toponyme 5,78%
Régionymie 5,63%
Gentilés 5,33%
Reégles d’écriture 4,74%
Renseignements généraux 4,30%
Localités nordiques 4,15%
Définitions ou abréviations de

génériques 3,85%
Renseignements sur les publications  3,41%
Raisons sociales 2,67%
Critéres de choix 1,63%
Procédures quant a I’officialisation

de toponymes 1,63%
Géographie générale 1,33%

* 1l est a noter que ces pourcentages ont été établis a
partir d’'un échantillonnage strict, étant donné I'abon-
dance de la matiére, et fournissent une image fidéle de
la répartition des demandeurs des thémes.
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Chapitre V
Le rayonnement de la
Commission de toponymie

Introduction

La participation de la Commission a diverses
activités toponymiques, tantau niveau interna-
tional que national, témoigne de sa préoccupa-
tion croissante pour toutes questions relatives
aux noms de lieux.

5.1 Les Nations-Unies et la
normalisation des noms
géographiques

Le Groupe d’experts des noms géographiques,
constitué par le Secrétariat général en exécu-
tion de la résolution 715 A (XXVII) du Conseil
économique et social, s’était réuni au Siége
de I’Organisation des Nations-Unies, en juin
et juillet 1960, pour étudier les problémes
techniques de normalisation des noms géogra-
phiques dans chaque pays et I'intérét qu’il y
aurait a réunir des Conférences internationa-
les pour I’'examen de cette question.

En ce qui concerne l'organisation de ces
Conférences, il a été décidé de recommander
la création de cinq grandes commissions qui
s’occuperont respectivement de la normalisa-
tion nationale, des termes géographiques,
des systémes d’écriture, des exonymes (noms
conventionnels) et de la coopération interna-
tionale.

Les trois premiéres Conférences se sont tenues
respectivementa Genéve, en 1967, a Londres,
en 1972, et a Athénes, en 1977. La quatriéme
Conférence aura lieu a Genéve du 24 ao(it au
14 septembre 1982.

Comme le Québec est confronté avec une
foule de problémes quifont'objet de délibéra-
tions, lors des séances de ces grandes commis-
sions, puis de projets de recommandation
adoptés par la Conférence, il fut décidé de

déléguer un représentant du Québec aux
trois premiéres conférences et il en sera de
méme pour celle de 1982.

La Commission a préparé neuf communica-
tions pour cette Conférence dont les titres
sont les suivants:

— Législation québécoise sur la toponymie
(Extraitde la Charte de lalangue francaise);

— Le mandat de la Commission de toponymie
du Québec;

— Le réglement en odonymie de la Commis-
sion de toponymie du Québec;

— L’odonymie dans le cadre d’un projetd’in-
tervention spécifique a la Commission de
toponymie;

— La toponymie amérindienne et inuit du
Québec;

— Laterminologie et la Commission de termi-
nologie géographique;

— ON@PMA — Un systéme automatisé de
gestion de données toponymiques;

— Larecherche alaCommission de toponymie
du Québec;

— Liste des publications de la Commission de
toponymie du Québec.

Ces communications, qui seront en outre
traduites en anglais et en espagnol, seront
distribuées a tous les participants (gouverne-
ments, institutions spécialisées, organisations
intergouvernementales, organisations scienti-
fiques internationales et au secrétariat des
Nations-Unies).
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5.2 Les missions, congrés et
colloques

Monsieur Francois Beaudin, président de la
Commission de toponymie, s’est rendu a
Paris, du 10 au 17 octobre, et a rencontré les
responsables de la Revue francaise d’onomas-
tique. Le but de la mission était d’étudier la
possibilité de réaliser une revue toponymique
conjointe (La Société francaise d’onomastique
et la Commission de toponymie). Le Conseil
de direction de cette Société est favorable au
projet qui s’inscrirait dans le cadre d’une
coopération franco-québécoise.

Deux représentants de la Commission ont
participé aux XIV® Congres international des
sciences onomastiques qui s’est tenu a Ann
Arbor, Michigan, du 23 au 29 aoGt. Le théme
central du Congrés était «<Noms de lieux et
noms de personnes comme sources pour
I’étude de I’histoire du peuplement». Le Prési-
dentdela Commission a présenté une commu-
nication intitulée «Les noms de personnes
employés dans la désignation des entités
administratives du Québeo». Le titre de la
communication de Jean Poirier, adjoint au
président, était «Dictionnaire des noms de
lieux du Québec».

La troisieme réunion annuelle du Northeast
Regional Names Institute s’est tenue du 25 au
27 septembre au North Country Community
College de Saranac Lake, Etatde New York. Le
théme de ce colloque était «La toponymie et
le folklore». Francois Beaudin, présidentde la
Commission de toponymie, a prononcé une
conférence dont le titre était «La toponymie
du Québec, partie intégrante et miroir de son
folkloren».

Le Président de la Commission a également
participé a la réunion annuelle de I’American
Name Society qui s’esttenue a New York, le 30
décembre.

5.3 Les invités dle marque a la
Commission de toponymie

La Commission recoit périodiquement des
visiteurs étrangers. Au cours de I’exercice, il
convient de signaler, notamment, la visite de
trois personnalités venant respectivement du
Japon, de I’Australie et de la Cote d’lvoire.

Le toponymiste japo nais, Akikatsu Kagami, de
l'université Okayarnashi, a été recu par la
Commission, le 2 septembre. Le but de sa
visite était de voir la nature des travaux
effectués par la Cormmission et les genres de
supports qu’elle wutilise. Cette visite de
Monsieur Kagami I’aideraa monter éventuelle-
ment un petit Centre de recherche toponymi-
que au Japon.

C’est le 9 novembre que le professeur John
Atchison, d’Australie, conseiller honoraire du
Geographical Names Board of New South
Wales, a été accueil li par la Commission. Des
informations lui ont notamment été fournies
sur lesinventaires to ponymiques, sur lesnoms
de lieux autochtomes et sur la recherche
toponymique.

Le 4 mars, le professeur Moussa Bamba,
directeur de I'Instit ut de linguistique appli-
quée de 'université d’Abidjan, Cote d’lvoire,
a également été recqu par la Commission. Il
s’est familiarisé avec les diverses activités
toponymiques de I’organisme.

La Commission prév oit d’autres visites analo-
gues au cours des prochains exercices dont,
éventuellement, celles de toponymistes de
France et de Belgique. La liste des activités
parait dans le tablea u suivant.
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Chapitre VI
La recherche

Introduction

La Service de la recherche aborde I'étude de
la toponymie sous I’angle de la géographie,
de I'histoire, de la linguistique et de la
terminologie. Le role principal qui lui est
dévolu consiste a pourvoir aux besoins géné-
raux de la Commission en ces divers domaines.

6.1 La procédure de traitement de
I’enquéte toponymique

Les effectifs de la Commission parviennent
difficilement & répondre aux demandes de
certains ministéres et organismes de I’Adminis-
tration particuliérement préoccupés par la
production cartographique. C’est pourquoi
notre organisme doit faire appel a des person-
nes de I’extérieur pour accélérer son program-
me d’inventaires toponymiques sur le terrain
(voir 'annexe VII).

Aprés avoir consigné dans un manuel les
directives appropriées pour mener une enqué-
te toponymique, une procédure de traitement
des toponymes, étape qui suitimmédiatement
celle des relevés de terrain dan<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>