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PRESENTATION

I1 est we ramre que 1'an adresse parfois aux officiers de
la Cantre et des camissions parlementaires, 4 sawir que la
procédure parlemntaire sarble résorvwée 4 un cercle restreint
d'initiés.

Taut en la rejetant, cette réflexion m'apparait illustrer une
des caractéristiques mpjeures de la proodiure parlamntaire.
Audeld des mudifications introduites & la faveur des réformes
parlemntaires syocessives, la prooddure parlemntaire est
fadke sur des siécles de traditions, de coutures et d'évolu-
tin prudente. Chagque proocddure a sa raisn d'étre et il est
pPérillax de n'en cnsidérer qu'une sans la mettre en rapport
avec les autres au de ne chercher qu'a cemer les consdquences
imédiates d'ure disposition. Aborder la prooédure parlensr
taire avec le soxi de rechercher les arigines et 1'esprit
d'une disposition facilite la copréension et la maftrise de
celle—ci.

Par la vitalité de 1'institution ddmcratique qu'est 1'Assan-
blée mtiamle, il inparte d'offrir des instruments favorisant
la conmissance de ses rigles de procddure. Ce Recweil de
dbcisions, préperé mar la Direction du oonseil en droit parle—
mentaire, vise cet dbjectif. On n'y rapporte pas intégrale—
mnt duamne des deisions rendies; ce serait volunineux et
1'an aurait peine 4 s'y retrouver. On y rapporte plutdt de
fagon sommire we foule de déeisians et de directives pemet-
tant ainsi au lecteur de saisir mpidarent 1'interprétation
die rgle dans n amtexte mréeis. Ie lecteur désirant
approfandir la question devra se référer au ocxpte rendu
intégral de cette décision au Jourmal des ddmts.

Ce Receil de dcisions sera mis A jour anmelleent. Taute
persame ayant des camentaires 4 formuler est invitée & les
oaxmuniguer 2 1a Direction du cnseil en droit parlamentaire.
Le Secrétaire ghéral,
PIFRRE DICHESNE
Aot 1986
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NOIE A L'"USAGER

QONIENU DU REOUEIL TES DICISENS

Le Rearil des décisions ancernant 1a prooddure parlemntaire
est caposd de daux wlures. e pranier volure regroupe des
&cisions rendues par les Présidents de 1'Assarblée matiomle
depuis 1972 alors que le second wlure est oonsacré aux déei-
sions rendues par les présidents des comiissions parlemen—
taires dguis l'entrée en vigeeur du nouveau Réglement de
1'Assarblée mtiomle, soit depuis le 13 mars 1984, CGacn
de ces volures oontient un index pemettant 4 1'usager de
retracer avec plus de facilité la ddcision qui 1'intéresse.

DECISIONS [ES PRESITENTS [E L'ASSEMA FE NATIONALE

Afin d'alléger les textes du Recueil, auame distinction n'est
faite entre "dcision" et 'directiwe", ces daux types d'inter—
vantion du Président étant de me valaur.

Le Recueil des décisians tente de foumir le maximm d'infar-
mation sur 1'interprétation donde aux regles de procddure.
Dans 1a mesure du possible, nous avans regrapé 1'ensarble des
dcisians qui revétent un certain intérét quant & 1'interpré-
tation des articles du Réglement actuel.

En plus des dcisions rendues depuis 1'entrée en vigneur du
nouveau Réglanent de 1'Assarblée matiomle, nous avans cru op-
partim d'inclure les décisions rendues en vertu de 1'ancien
Reglament de 1'Assanblée matiomle du Québec, en vigueur entre
1972 et 1984. Cepandhnt, saules les décisions encore appli-
cables ont retem notre attentian.




UTILISATEN DU REOEIL IES IICISIONS

L'usager doit d'abord identifier le mméro de l'article du
Reglament qui fait 1'dbjet d'un problére d'interprétation.
S'il ignore e méro, il paut se référer 3 1'index qui
identifie les princippux nots clés et qui indique la mge
pertinente.

Tautes les décisions ant été classées & 1'intérieur du Recueil
selon 1'ardre ninérique des articles du Reglament. Lorsque 1a
décision ne paut étre class®e sous un de oes articles, an la
retrare 4 la fin de la section, classée sous le titre
"Divers'.

Oegue deision est rapportée selon un rodele unique:

Le miéro de 1'article du Réglament suivi d'un titre
gnéral;
Une liste de nots clés;
Si la décision a été rendue avant mars 1984, les articles
correspondants de 1'ancien Réglement sont indiqués de 1a
fagon suivante: (art. , RAN 1972-134);

. la référence aux pages pertinentes du Jourmal des démts;

. e nom du Président qui a rendu la décision;

. Le omtexte;
Ia question en litige;

. la décision;

. Jes articles de réglaraﬂ: et les dcisians citdes par les
Présidents;
La doctrine mmxéeausmﬂenda la décision;
Les articles des lois auxpels se référent les Présidents;
Lorsqu'il existe dax ou plusieurs dcisions similaires,
ue saule de ces deisians fait 1'dojet d'un réamé et les
références aux autres décisions sont indigquées & 1a fin de
la décision réanée.
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PAGINATEN IES DECISIONS RENDUES PAR 1ES PRESIDENTS [E
L'ASSAMH [F; MATEONALE

Afin de faciliter les mises & jour é&ventwelles, la pagination
du Reaeil des dcisions fait référence ax mundros des
articles du Réglement. I'usager ne doit donc pas étre surpris
si la mage 0 suit ia mge 2. Cela signifie sinplanent
qu'avare décisian n'est rapportée saus les articles 3 a 19.
On retrouve aux pages X & XII du Recueil la liste copléte des
articles ayant fait 1'dbjet d'une dcision ainsi que les pages
carrespaondantes.

Les décisions rendues par les Présidents de 1'Assanblée sont
pagindes came Suit:

ex.: 2/0, 2/3, 29/1, D/1

Le chiffre 2 indique que cette déeision se rapporte & 1'ar-
ticle 2 du Reglement;

Le chiffre O signifie que cette page est réservée pour des
références 4 des déeisians rendues sous d'autres articles.
Par exaple, la pmge 2/0 cntient une liste de dceisions
dans lesquelles i1 fut question sdbsidiairerent de 1'arti-
cle 2 et dnt le résurd est rapparté sous un autre arti-
cle;

Si la pagimation indique 2/3, cela signifie qu'il s'agit
de la troisigme dcision réamée sos 1'article 2.
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LISIE [ES ABREVIATENS

Comissian de 1'andmegaent et des
équipements
Commission de 1'Assarblée matiomale

Camission de 1'agriculture, des pécheries
et de 1'alimentation

Camissian des affaires sociales

Caomission du budget et de
1'administration

Comission de 1a culture
OComission de 1'&ducation

Camission de 1'éocaxmie et du
travail

Caomissian des institutions
Comiissions
Divers

Réglament annoté de 1'Assanblée
1&islative en vigueur entre 1941 et 1972

Journal des ddoats

1ol ar 1'Assarblée matiomle

Réglarent de 1'Assanblée mticnale (1984)

Réglament de 1'Assanblée mtiomale du
Qudbec en vigueur entre 1972 et 1934

Régles de faxctiomament
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ARTIQE 2 — KNCTIONS U PRESITENT

‘ VOIR: ARTIAQE 67 — VIQLATION DE [ROITS QU [F. PRIVILEGES
Droit & 1l'informtion; d&pdt de
doaments par le Président et un
ministre, p.67/6.1

ARTIAE & - AVIS TOUCHANT LES TRAVAIX [DES
QOMMISSIANS

Planification des travaix, p. &/1
‘ ARTICLE 198 — REFUS D'INE MOTION IRREGULIFRE
- Onstitutiomalité d'un projet de
loi; pouvairs du  Président,
p. 193/1.1

- Exactitude des faits; pauvoirs du
Président, p.193/2

ARTIAE 210 ~ DFBAT RESTREINT
- Organisation des ddmts restreints

(art. 2(6)); rémrtition des tamps de
parole, p. 210/1.1 et 210/2

ARTIAE 223 - RERORT D'IN WOIE

Pamoir du Président de reporter wn
wite; interprétation du droit, p. 223/1

ARTIAQE 316(1) — CONDUTTE D'UN MEMBRE LU PARLEMENT
Oonflit  d'intéréts; pomwoir du

Président ; procédire 4 suivre,
p. 316(1)/1.1

2/0.1



ARTIQE 316(3) — MOTION METTANT BN QUESTION LA CNDUITE
D'UN VIQE-PRESIDENT

Arendanent fi‘xecrevable; appel des
décisians remdues en comission, p.
316(3)/1




ARTTIAE 2 — KONCTIONS DU PRISITENT

Appel des décisions rendues en camission
(art. 10, RAN 1972-1S84)

JdD, 4 juillet 1973, pp. 2148-2149 (JeanNce€l Lavoie).

QOontexte

Un député de 1'Opposition demende an Président de 1'Assanblée
de renverser ue décision rendue en camiission. Le président
de la comissian a jugé recevable un amendement 3 un projet de
loi qui irait & 1'enoontre du principe de ce projet de loi.

Question

le Président de l'Assatblée peut-il renverser une ddcision
rendue par un président de commission?

Déciisi

Le Président de 1'Assarblée ne pait ms déclarer irrecevable
n amendaent 4 un projet de loi adopté en camiission élue
parce qu'il n'y a mas d'appel au Président de 1'Assxblée

d'une décision d'une comission cu du président d'une comis—
si.

Si le député n'approuve s ost amendenent, il panrra toujours
proposer un amendenent au rapport de la comission, came 1'y
autarise 1'article 252 (art. 123, RAN 1972-1984).
Articles de reglaments cités

Geoffrion, art. 67, 36 et 426;
RAN 1972-1984, art. 139 et 163.

o/1



ARTIAE 2 — RKNCTENS DU PRESITENT

Appel des décisians rendues en comissian ‘
(art. 10, RAN 1972-1984)

JD, 18 déoarre 1973, pp. 572 & 575 (JeanNoEl [awie).

Contexte

Aun moment du Gépdt d'un rapport d'une camission ayant procédé
3 1'étude détaillée d'mn projet de loi, un député de 1'Opposi-
tin s'dbjecte & ce &bt en invoquant le fait que la comis—
sin a term une sbance irréguliére.

Qusstion

Le Président peut-il refuser le dépdt du rappart de la camis—
sin?

Décissi

Le rappart d'une comiission élue, qui serait le mapport d'une
séance irrégulitre de la comission, ne parrait étre déclaréd
irrecevable par le Président de 1'Assarblée parce qu'il n'y a
pas de droit d'appel des décisions d'un président de cammis-
sicn au Président de 1'Assanblée.
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ARTIQE 2 ~ RONCTTONS DU PRESIDENT D'ONE (OMMISSION

R&ularité d'un rapport de comission
(art. 10, RAN 1972-1934)

JdD, 19 déoentre 1973, pp. 74 4 78 (JeanNo&l Lawoie).

Contexte

Au cours d'un ddmat portant sur une notion mettant en cause la
conduite d'un vice-président de 1'Assanblée alors qu'il prési—
it les travaux d'une comission, wn dputé de 1'Opposition
présente un sous—amendanent quic se lit come suit: et d'avoir
pemiis an rapparteur de la camission de 1a justice de souret—
tre 4 1'Assablée mticmale un rapport irrégulier''.

Question

Le président de 1a camission a~t-~il un r8le de surveillance
ar le rapport de la comission?

Décisi

Le président d'une comission a le dewvair de siivre le travail
de la comission et les étapes sucosssives qui st la prépa-
ration du rapport et le mndat de la comission de faire
rapport. Le président d'une comission a les mémes pouvoirs et
devoirs que le Président de 1'Assarblée lorsqu'il doit prési-
der une camissian.
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ARTIAE 2 — KINCTENS DU PRESITENT

Appel des décisians rendues en comission ‘
(art. 10, RAN 1972-1984)

JdD, 3 décarbre 1975, p. 2343 (JeanNodl [awie).

Caontexte

Un député de 1'Opposition s'oppose & we décision rendue en
comission par son président, prétextant wne mauvaise inter—
prétation du réglament.

Qestion

Le Président de 1'Assarblée part-il renverser une décisian
rendie par wn président de camission?

Décisi

Le Président de l'Assanblée matiomle n'a pas & domer des
directives sur wne décision qui a été rende en camissian.
Le Président de 1'Assarblée n'est pas wn tribumal d'appel des
décisions qui st rendues par les présidents de camissians.
le président de la oomission a les pleins pouvairs pour
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ARTIQE 2 — FONCTIONS DU PRESITENT
Powvoir de faire une dclaration

JdD, 15 mei 1984, p. B7 Rickard Guay).

COontexte

Le leader de 1'Opposition officielle souligne que son gragpe
n'a pas été préalablament avisé que le Président ferait une
&claration oncermant 1a sbaurité des &ifices du Parlement.

Décisi
Dans tous les Parlaments britanniques, c'est la prérogative du

Président de saisir 1'Assablée de toute question au mament o
il le juge agpartun.



ARTIAE 2 — KNCTIONS [U PRESITENT

Appel des déeisions rendues en comnission; .
dépdt de documents (art. 214)

dD, 16 avril 1986, pp. A0 & X3 (Pierre Lorrain).

Contexte

Lors de 1'étude des crédits & une comission, un ministre
refuse de déposer un docurent apres qu'an lui en ait fait la
damnde en invoguant l'article 214. 1e leader de 1'Opposition
souligne ce fait au Président de 1'Assanblée matiomle et lui
damnde wre interprétation de 1'article 214.

Question

Le Président peut-il s'immiscer dans les travaux qui se
draulent en comission parlenntaire?

Décisi

Les présidents de camissions ant pleine autorité pour rendre
des décisians. 11 n'y a pas d'appel des deisions renduss par
ces demniers. En onséquence, le Président n'a pas & inter—
préter 1'article 214.




ARTIQE 2 — KNCTIONS DU PRESITENT
Oovocation de ministres 3 la Comission du budget
et de 1'adninistration

JD, 6 mai 198G, p. 1247 (Pierre lLorrain).

Cantexte

Dans le cadre de la poursuite du ddmt sur le discours du
oudget & la Camission du budget et de 1'aduinistration, le
leader de 1'Opposition damande au Présidmt si la comissian
part exi la présence de ministres autres que celui des
Fimances.

Question

Le Président peut-il déterminer les régles & suivre en camis~
sion?

Décissi

Le Président ne part répondre 3 la damnde du leader de
1'Oppositian. C'est 3 la comiission de décider si elle désire

cavoquer des tdmins. Seul le président de la comission
paut rendre une déeision A ce sujet.
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ARTIQE 2 — FONCTIONS U FRESITENT
Anmulation d'une séance de camission (art. 85)

JD, 26 mars 1987, pp. 642-6408 (Pierre Lorrain)

Contexte

Au morent prévu paur les avis concermant les travaux des oan-
missions, un viceprésidant de camission s'enquiert auprés du
Président de la raism pour laquelle une séance d'agaganents
financiers a été anmulée. 11 désire églamnt conmaftre les
dispositions réglamentaires qui pemettent d'anmuler une séan—
ce de comission diment covogquée.

Question

Le Président peut-il érettre wne opinion ooncernant 1'anmt-
laticn d'une séance de comissian?

Décisi

Le Président ne fait que transmettre les avis toudmnt les
travaux des comissians. Ayant été avisé de 1'anmilation
d'wne séance, le Président n'a pas & s'interroger sur la vali-
dité de cette anmlation. En anaun tenps, le Président n'a &
intervenir, & interpréter, & donner des opinians cu & modifier
Décissi milai

JdD, 25 novenhre 1986, pp. 42204230 (Pierre Larrain)
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ARTIQE 20 — HRAIRE [ES SANCES

Voir: Article 251 — MOI'TON [E QOIURE
Définition du termre "S&ance" (art. 20);

carrection de 1a fame d'une motion
(art. 18), p. H1/2
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ARTIAE 29 - MO'KN FOR SIGRR A HIIS Q08

Recevabilité
(art. 47, RAN 1972-1934)

JD, 16 dévantre 1983, pp. 4635 2 4610 Ridard Guay).

Cantexte

Lors d'un ddmt sur we motin de cldture, un dputé de
1'Opposition, invoguant la pidtre qualité des ddmats, propose
ue notion pour siéger 4 huis clos.

Question

Qelles sitmtions justifient la présentation d'une motion
pour siéger & huis clos?

Décis

la qulité des dats ne dome as auverture A la présentation
d'une notion parr siéger & hiis clos.

Le hiis clos n'existe que lorsqu'il y a des motifs extrémament
driax: atteinte 3 la sbarité de 1'Etat ou atteinte 3 Ila
protection de renseignaments personnels qui  ponrrait
camprarettre des  individus. Autrement, le gouvernament
powrrait 1l'utiliser souvent pour amécher 1'Opposition de
Jjauir des moyens d'infammtion dont dispose 1'Assarblée.
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ARTIAE 32 - DNORM

WIR: ARTIAE 77 (5) ~ QUESTICNS INTERDITES
Ontam des questians et exhibition
d'dbjets, p. 7T71(5)/1

/0



ARTIOE 32 - INIRM
Obligation de garder sa place

JD, 11 dboartyre 1966, pp. 5265 a 5268 (JeanPierre Saintonge)

Contexte

Au cours d'wre intervention, un député damnde au Président
d'inviter certains députds & regagner leurs sidges.

Qusstian

Les ddputds doivent-ils en tout tenps occuper la place qui
lar a été assignée par le Président?

Décision

Suivant wn usage établi, le Président n'intervient pes pouar
damander 3 un déuté de regagner s sidge quand il n'est pas
assis & 1a place qui lui est assignde. Mais si wn dpaté le
damrde et que le Président juge que le climt prévalant en
Candre le camende, il exigera que deque dputé regagre la
place qui lui est assignée.

dD, 22 juin 1987, p. 890 (Jean—Pierre Saintonge)
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ARTIOE 22 - DNTRM

‘ Interdiction de passer entre la msse et le
fautauil du Président de 1'Assarblée

dD, 22 juin 1987, p. 869 (JeanPierre Saintange)

Contexte

Regagrant 1a place qui lui est assignde & 1'Assablée, wn
&puté passe entre la msse et le fauteuil du Président de
1'Assarblée.

‘Décisim

Selon la couture parlenentaire, un dputé re doit pas passer
entre la masse pogde ar la table et le fauteuil du Président
de l'Assarblée. I1a masse est le synbole de 1'autorité de
1'Assablée; passer entre celleci et le fauteuil du Président
est une incartade au décorum de 1'Assanblée.
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ARTTIQLE 33 — INIERVENTION D'ON D¥FUTE

Ordre des interventions
(art. 2, RAN 1972-194)

D, 2 novadae 1974, pp. 29542965 (JearrNoElL Lavaie).

Oontexte

Lars du ddmt sur une notion proposée par un dguté de 1'0Oppo-
sition, le leader de 1'Opposition prétend qu'il serait nomml
qu'avant que le gouvernament re réponde, les menres de
1'Opposition puissent avoir 1'occasion de s'exprimer davantage
sur 1a motion.

Question

Dans quel ordre le Président doit-il accorder la parole aux
dutés?

Décisi

Ia tradition a conféré au Président le pouvair de décider de
1'ordre des gpinants sur toute motion, aprés que le proposaur
se soit exprimé, et en ce sens, aunane préférence ne doit étre

établie; celui qui se sera levé le pramier en s'adressant au
Président aura droit de parole.
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ARTIAE 33 — INIERVENTTON D'UN D¥TUTE

. Ordre des interventions
(art. 92, RAN 1972-1984)

JD, 7 juin 1979, p. 1809 (Louise Cuerrier).
Conbexte
Lors du ddmt sur 1'adoption du principe d'un projet de loi,
une discussion s'engage quant & 1'ardre des interventions.
Qestion

. Dans quel ardre le Président doit-il accorder la parole aux
dputds?
Décissi
En vertu de l'article 33 (art. 9, RAN 1982-1984) et suivant
les préc&dents établis, & moins d'ardres spéeiaux au de la
cartare acoeptant upe rotation entre les partis por un
premier tour, l'andre des intervenants est dcidé par le
Président seul.

. Geoffricn, art. 24 et 245.

Doctrine invoguée
My, 1€ &l., p. 3B6.
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ARTIAE 33 — INIERVENTION D'ON D¥FUTE

Ordre des interventions; régles de la rotatio et
de 1l'altermance (art. 92, RAN 1972-1984)

ID, 24 octoare 197, pp. 3121-3122 (Clémnt Richard).

Contexte

A la siite d'ure deande de directive de la prt d'un leader
de 1'Opposition, le Président doit rendre une décision expli-
citant 1'ardre des interventions des députés.

Décisi

Au syjet de 1'andre des intervenants dans u ddmt, la régle
g&érale est établie mr 1'article 3 (art. 2, BN
1972-1984): le premier qui se 1éve en s'adressant an Président
se wit acoarder le droit de parole. Cependant, le Président
respecte une rotation entre les différentes fonmtions politi-
ques au ddart du ddmt. Par la suite, selon wne tradition
maintenant étblie, le principe de 1l'altermnce entre en jeu:
wm opinant pour, un opinant contre.  Cette pratique n'est
toutefois pas absolue et ne lie s le Président.

Décisian citée

D, 7 juin 1979, p. 189 (Clé&went Richard).

Doctrire invoqée

Beauchesne, 5€ &., n© 301, p. 9;
May, 192 &., p. 416.
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ARTIQE 33 — INIVRVENIEON D'IN D¥Funé
Régle de 1'alternance

JdD, 13 décarre 1984, p. 170 (JeanPierre Jolivet).

Contexte

A la suite du discors d'in dputé indépendant omtre une
motion, le Président accorde la parole & un &puté de 1'Qppo-
sition égalament contre la notion.

Question

Lars de l'attribution des droits de parcle, le Président
doit=il respecter la régle de 1'altermance?

Décissi

Hebituellanent, la régle de 1'altermance s'applique de la
fagm suivante: un député en faveur de la motion arle et il
est suivi d'un député contre la motion. Cependant, le Prési-

dent cnserve le droit de recomaitre le dputé qui se 1&ve en
premier.
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ARTIAE 34 — QEESTIONS ATRESSHES AU FRESIDENT

Cflit d'intéréts .
(art. 316(1); art. 61, G2 et 82, LAN)

JD, 22 ners 1984, po. HM01-5402 Richard Guay).

Cantexte

Le leader de 1'Opposition estime que le leader du gouvernament
est en omflit d'intéréts lorsqu'il intervient sur un rappel
au réglamnt portant sur une ratiere sub judice, puisqu'il est
partie au conflit déféré aux tribunaux.

Question

Par le biais de 1'article 34, peut-on damnder au Président si
un Eputé est en onflit d'intéréts?

Décisi

Le Président rappelle au leader de 1'Opposition qu'il est
impossible, par le hiais de 1'article 34, de faire une damnde
de directive pour savoir si un dputé est en oonflit d'inté-
réts. L'article & de la loi sur 1'Assablée mationale et le
titre VI du régleent &lictent la procédure & suivre lorsque
1'an désire traiter d'wn cas particulier.
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ARTIQE 34 — QIESTIONS AIRESSYES Al FRESITENT

Questions d'ordre administratif; campétence du
Bureau de 1'Assanblée mtianale

JD, 6 décandre 1984, p. 1437 Ridmrd Gay).

Contexte

Un député de 1'Opposition désire sawoir si le drapeau camadien
sera hissé & 1'un des mits réservés au drapeau des pays visi-
teurs puisque le Premier ministre canadien doit &tre requ a
1'Assanblée matianale.

Question

Qel genre de questians paut-on adresser an Président en vertu
de l'article 34?

Décisi

L'article 34 porte sur les affaires et la procddure de 1'As-
sarblée, s'entendant de la rédmion des cent vingt—deux
dputés. Pourr ce qui est des questions d'ardre adninistratif,

le Bureau de 1'Assablée mtiomle est campétent en la
mtiere.
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ARTIQE 34 - QUESTENS ATRESSFES Al FRESITENT
Questions hypothétiques
JD, 19 rars 19685, po. 24-243%5 Rickard Guay).

Contexte

Considérant les difficultés qu'une comission éprouve pour
élire un président, un dputé désire cmmaftre les conséquen—
oes aur 1'éhude des erédits A venir.

Question

Quel genre de questions peut-on adresser an Président en vertu
de l'article 34?

Décisi

Le Président n'a pas couture de donner de réponses a des ques-
tions hypothétiques.

HA/3




ARTIOE 34 — QESTIONS ATRESSES Al PRESITENT

Leader du gouvernenent; conflit d'intéréts
(art. 61, LAN)

JD, 11 nars 19685, pp. 311 & 313 (Pierre Lorrain).

Cantexte

Lors des plaidoiries portant sur la recevabilité d'une
question de privildge inpliquant le ministre du Reveu et
leader du gouvernament, le leader de 1'Opposition s'interroge
sur 1a possibilité pour le leader du gouvernanent d'intervenir
sur cette question, puisqu'il est lui-mfme mis en case.

Question

le leader du gouvernamnt est-il en omflit d'intéréts
lorsqu'il intervient sur une question de privilége qui le
concerne en tant que ministre da Revernn?

Décisi

le leader du gouvernament part intervenir au nom du gouverne-
ment sur cette question de privilége et nn en son nom persar-
nel. L'article 61 de la loi sur 1'Assablée mtiamle,
traitant des cnflits d'intéréts, ne peut s'appliquer a la
sitiation actuelle.
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ARTIQE 34 — QIESTIONS A PRESITENT
Question hypothétique; '‘private ruling'’
JD, 24 avril 1985, pp. 1013-1014 (Pierre Lorrain).

Contexte

Dans un comunigqué de presse dnis le 22 avril 1986, le minis—
tre des Fimances annonce que le discars du budget sera
prononeé le jeudi 187 mai 1986,  Considérant que 1'étude
des crédits budgétaires ne sera prdomablerent pas terminée &
cette date, le leader de 1'Oppositon désire sawoir si le
discars du budget paut &tre prananeé avant la fin de 1'étude
des crddits.

Question

Quelle est la mature de la damnde adressée au Président par
le leader de 1'Opposition?

Décissi

Ia question posée par le leader de 1'Opposition est de mature
hypothétique wu les conditions qui se rattachent & 1'é&dénement
en cause. la tradition 4 1l'Assablée vaeut que le Président
n'ait pas & se prononeer sur des questions hypothétiques.

Tautefois, considérant que le discours du budget est & la
plus haute inportance dans notre systénme parlemntaire, le
Président se prévaut d'une procddure exceptiomnelle: le
"orivate ruling’. A cet effet, il invite les leaders parle-
mentaires A venir le rencontrer afin de leur commiquer sm
interprétation des régles cancermant cette question.
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‘ Geoffrion, art. M.
Décision citée
JD, 19 mars 1985, p. 2434 Richard Guay).
Doctrine invoguée

Beauchesne, 5€ &., n© 239, p. M;
May, 0€ &., p. 2.
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ARTIQE 34 — QESTINS ARESYES A FRISITENT
"Private ruling''; confidentialité

JdD, 30 avril 1986, p. 1036 (Pierre Larrain).

Contexte

Le 24 avril 19686, le Président rend une dcision & 1'effet que
la question soumise & s attention est hypothétique (date du
discours du budget). Toutefois, il se prévaut d'une prooédure
exceptiomelle qui reléve de la discrétion de 1'Orateur - le
"orivate ruling''. Ie 29 avril 1986, le leader de 1'Opposition
damrde an Président de faire part 3 la Chanbre de son inter—
prétation de l'article 282, rendie oofidentiellament 2
1'cccasion du "private ruling'' du 24 avril 1985.

Qmestion

Les propos du Président tess 4 1'occasion d'un 'private
ruling’' smt-ils cnfidentiels?

Décisi

Ces propos peuvent étre rendus publics lorsue cela est dans
1'intérét général ou larsqu'un "private ruling'' part servir de
précédent. 11 s'agit 14 d'une question qui doit étre laissbe
4 1'appréciation du Président.

Doctrire invoguée

May, 20€ &., p. 214.
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ARTIAE 35(3) —~ PRIES INIFRDITES

VOIR: ARTTOE 34 — QUESTIONS ATRESSHES AU PRESIDENT
Onflit d'intéréts (art. 316(1); art. 61,
&2 et 82, LAN), p. 34/1
ARTTCLE 67 - VIQLATION [E DROTTS QU DE PRIVILEGES

Corruption d'un aédputé; sub judice
art. 35(3)), p. 67/3.1
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ARTIAE 35(3) — PAHIES INIFRIITES

Sub judice
(art. 9.4, RAN 1972-1984)

JD, 29 octoore 1974, po. 2400 & 2412;
JD, 31 octobre 1974, pp. 2479 3 2481 (JeanrNoel Lawoie).

Contexte

Un député de 1'Opposition, lors de la péricde de questions,
damnde a4 un ministre pouruoi il a réinstallé dans ses fane-
tions une personne qui a été décrite devant la comission
Cliche came le principal responsable du favoritisme politique
dans 1'admuche & la Baie James.

Question

Le Président s'interroge sur la recewabilité de cette
question, eu éard aux rgles du sb judice déerites a
1'article 35(3) du reglamnt (art. 9.4, RAN 1972-1984).

Décissi

La question est irrecevable, car elle fait écho & un témigna—
ge dposd devant we comission d'enpite créée mr deret
ministériel et présuppose que le tdmignage rendu est véridi-
ae, que les camissaires ant acoepté oe téwignage came vrai
et que le coportarent de la persare mise en cause par ce
tdmignage a déja fait 1'dojet d'un jugament de la part des
comissaires. Accepter cette question pourrait porter préju-
dice & we persone inpliquée dans ce témigmge. De plus, ce
serait s'immiscer indirectarent dans les travaux en oours
d'une comiissian d'enquéte.
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ARTIAE 35(3) — PARAES INIERDITES |

Swb julice; notion déja en discussion (art.
38) (art. 9.4, RAN 1972-1984)

D, 23 avril 1975, pp. 486 & 489 (thrry Blark).

Contexte

Un dsuté de 1'Opposition propose la motion suivante: 'Qe
soit présentée & 1'haorable liarterant—gouvernaur une adresse
le priant de révoguer nonsieur Yvon Saindn de ses fonctions
de président de la oomissian de la Foction publique', en
confomité avec 1'article 7 de la Lol de la faction publique.
Lors du d&mt sur cette notion, on mttache cette damnde de
révocation aux tdmoigmges rendus devant 1la comission d'en-
quéte Cliche.

Question

MaEe si 1la motion est déja mise en discussion, est-il possible
de la déclarer irrecevable, car omtraire aux régles du sub
Judice établies 4 1'article 35(3) du réglenent (art. 99.4, RAN
1972-1984)?

Décissi

Le Président, aprés awoir entendu les arguments de part et
d'autre, reconmaft que saule 1'Assanblée mtiomle a juridic-
tion pour révaguer la nomination de M. Saindon. Cependant,
1'Assarblée a volatairaement limité sa juridiction en adoptant
en particulier le paragraphe 3 de 1'article 35 du réglement de
l'Assablée (art. 9.4, RAN 1972-1984), ou il est stipulé
qu'il est interdit de parler d'une affaire qui est devant wmn
arganigre quasi judiciaire an qui fait 1l'dbjet d'une enpuéte
lorsque, dans ce dernier cas, les paroles pranaxées peuvent
&tre préjudiciables & une persanne. Primp facie, la notion
était recevable, mpis dans le plaidoyer dcaulant & la
motion, dé.qumrattadae]adamrﬂederé&wtlmaux
tarolgnag,&s rendus devant la comdission Cliche, o parle d'une
affaire qui. fait 1'dojet d'une enquéte. Tel que le préwit le
paragraphe 3 de l'article 3 du riglement, la notion devient
irréguligre.
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ARTIAE 35(3) — PHAES INIFRDITES
Sub Jjudice; enquéte policiere, refus du .
ministre de répodre (art. &)
(art. 9.4, RAN 1972-1S4)

JD, 17 déoantre 1975, . 2771 & 2773 (JeanNoel [awiie).

Cantexte

Au cours de la péricde de questions, un dputé de 1'Opposition
s'informe d'un dossier faisant 1'dhgjet d'une expéte poli-
citre.

Question

A quoi fait référence le mot "expte'' utilisé A l'arti-
cle 3(3) du reglamnt (art. 99.4, RAN 1972-1984)?

Dcisi

Le mot "enquéte'' utilisé 4 1'article 35(3) (art. 9.4, RAN
1972-1984) doit étre rattaché 3 '"comission d'enquéte’’ et nm
pas a tout genre d'enquéte, telle une enquéte policitre.

Le ministre est togjoars litre d'invoguer l'article &
(art. 171.1, RAN 1972-1984) paurr refuser de répadre en allé-
guant qu'ure question porte sur une affaire qui est devant une
comission d'enqute au pour tous les autres motifs énoncés
audit article.
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ARTIAE 35(3) — PHIES
Sub judice
JdD, 13 mars 1984, pp. 51063-6104 (Richard Gay).

Conbexte

Une question adressée au Pramier ministre concerne les agisse-
ments d'un citoyen qui fant 1'dhjet de recaurs devant les
tribumux de juridiction pdmle. Oss recours n'ont auan lien
avec les faits déerits dans la question.

Qmestion

Quelles smt les limites inposées par le sub judice?

Déciss

Le Président autorise la question puisqu'elle ne traite pas
directement des recaurs judiciaires, méne si elle s'y rattache
partiellamnt. Les députés ne peuvent ospendant ddoorder de
quelqe mnitre que ce soit sur ce qui fait 1'dojet d'un
litige devant les tribumux de juridiction pémle.
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ARTIOLE 35(3) — PARILES INIFRONTES
Sub judice
JD, 20 mars 1984, po. 52795280 (Rickard Guay).

Contexte

Un dguté de 1'Opposition désire sawoir si certains organismes
pblics pratiquent 1'éooute des conversations téléhoniques.
Cette question fait &nlamnt 1'dpjet de poursuites devant les
tribumux civils.

Questin
Qelles st les limites imposées par le sub judice?

Décisi

Dans le cas de poursuites pdmles, an ne part s'y référer.
Ians le cas de pamrsuites civiles, an paut s'y référer de
menicre générale mais an ne peut, larsqu'an approche le coaur
du sujet, faire des ramrques qui pourraient étre de mature 4
porter préjudice & qui que ce soit.
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ARTIAE 3HE) — PAHIES INITFRDITES
Sub judice
JD, 3 uni 1934, pp. 5968-591 Richard Gay).

Contexte

Un député ministériel désire sawoir du ministre des Finances
st un ministre f&déral 1l'a cmsulté avant de lancer wne
nouvelle loterie.  Cette question fait l'dbjet d'un litige
devant les tribunaux.

Question

Queelles smt les limites imposdes r le sub judice?

Décissi

La question est confame & 1'article 35(3) puisque les paroles
prononedes ne partent pas préjudice & qui que ce soit.
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ARTIOE 35(3) — PARLES INTERDITES

Sub judice

JD, 5 juin 1984, p. 6632 (Richard Guay).

Contexte

Un dguté de 1'Opposition damnde au Pranier ministre de
camenter des propos temuss mr ce dernier au sijet de 1a
fusillade du 8 mai 1984 et retranscrits dans une revue.
L'autar de la fusillade fait 1'dojet de poursuites criminel—
les.

Question

Qelles st les limites imposées par le sub judice?

Décisi

Avant d'autoriser le Pranier ministre 4 répoxdre, le Président
sauligne que toate persowe, y cagris l'auteur de la fusil-
lade, a droit & un procts juste et &uitable et est présunde
innocente jusgqu'a ce qu'elle soit recomme cagmble. I1a
question au la répmse ne doivent s nuire aux droits de
1'accusé.
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ARTTAE 3H(3) — PARIES INIERDITES
Sub judice
dD, 19 déoenixre 1984, p. 2000 (Richard Gay).

Oontexte

Un député de 1'Opposition désire poser une question conplémen
taire au sujet d'un adnministrateur public qui fait 1l'objet de
poursuites judiciaires devant les tribumux de juridiction
criminel le.

Question

Qeelles st les limites imposdes par le ab judice?

Décisi

le Président mppelle que lorspu'il s'agit de poursuites
criminelles, le rglamnt et 1'application du reglament
vaulent qu'il n'y ait pas de question qui soit posée touchant
ces paursuites.
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ARTIAE 35(3) — PAKIES INIERDITES

Sub judice; enquéte du coraner

JD, 5 novarhre 1986, p. 37149 (Pierre Lorrain)

Contexte

Au cours de la péricde de questions, wn député de 1'Opposition
référe A des faits ayant un lien avec une enquéte menée ar un
coroner.

Qustion o
Qelles st les limites imposées par le sub judice?

Décisian

Une enquéte du coraner, telle que constituée par 1a Lol sur la
recherche des causes et des ciromstances des déods, doit &tre
"assimilée a une affaire devant un organisre quasi judiciaire.

En consdquence, le dduté doit agir avec prudence afin que les
paroles prononedes ne portent préjudice & qui que ce sait.

BB



ARTIOE 35(5) - PRUES INTFRIITES
‘ Qonduite d'un président de comission

JD, 16 avril 1985, pp. H0R-3003 Riderd Gay).

Contexte

Lors d'une intervention & la période de questians, un ministre
met en doute la conduite d'un ddpuaté de 1'Opposition en s
qualité de président d'une camission parlementaire.

@ o=t
Peut-an rettre en darte la conduite d'un président de camiis—
sion?
Décissi
Pour nettre en cause la caduite du Président de 1'Assanblée
a1 du président d'une camission, il faut proodder selon les
rigles prévies A ot effet dans le rgleent (articles BH(5)

et 315 ss.). Le Président invite dnc le ministre & retirer
S paroles.
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ARTIAE 35(6) — PARKIES INIFROITES

Motifs indignes; refus d'acoepter la mrole .
d'un ddputé

WIR: ARTIAE 67 — VIQLATION TE DROITS (U DE PRIVILEES
Ooligation d'acospter 1la parole d'un
duté (art. H(6)); induire la Gantre
en erreur, p. 67/7.1

ARTIALE 214 — DEROT D'UN DOCIMENT CITE

Ooligation d'accepter la jarole d'wun
douté (art. 3B6)), p. 214/2
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ARTIAE 35(6) — PAHIES INIFRDITES
‘ Inputer des notifs indignes & un ddputé
JdD, 12 juin 1985, p. 2387 (Lauise Bégin).

Contexte

Lars du démt sar 1'adoption du principe d'un projet de loi,
le ministre affime qu'un dputé s'dbjecte & 1'adoption de ce
mrojet de loi par rancune persomelle.

@ e
Lors d'un ddmt, celui qui a la parole paut togjours omtre-
dire un autre intervamnt. 11 ne doit ms ocependant lui
imputer des notifs indignes au dire qu'il a menti.

3H6G)/1



ARTIAE 35(6) - PARIES
Souligrner 1'absence d'un député
JdD, 8 avril 1987, p. 6755 (JeanPierre Saintonge)

Contexte

Lars du ddmat sur une notion inscrite par les députés de 1'0p-
position, wn dputé de 1'Opposition sauligne 1'absence des
ministres de la région de Qudoec.

Décisi

Puisque l'article 35(6) interdit d'attaquer la conduite d'wn
duté au de ui imuter des motifs indignes, un dputé qui a
la parole ne part souligner 1'absence d'un autre député, ce
demier pouvant vaquer 3 d'autres occupations soit en camis-
sion parlamentaire, soit au Conseil des ministres.

Décisi i e

JD, 12 décartre 1986, pp. 5360-5361 (Louise Bégin)
(Doctrine invaguée: Beauchesne, 5€ &., no 316, p. 103)

JD, 16 décarbre 1986, p. ¥4 (Louise Bégin)

dD, 15 avril 1987, p. 6834 et @D16-@17

(Jean—-Pierre Saintonge)
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ARTTIAE 35(7) — PAHAES INIFRDITES

‘ Propos antiparlemntaires

CHEAP ET MESQUIN
JD, 23 avril 1986, p. 982 et 983 (Pierre Larrain).

(OHN, cochmneries
JD, 15 mai 1986, p. 1587 (Lauise Bégin).

(ONNERIES
. JD, 12 juin 1985, p. 2759 (Jean-Pierre Saintange).

FAUSSETH

JdD, 4 juin 1985, p. 2197 (Louise Bégin).

JD, 9 juin 1986, p. 2455 (JeanPierre Saintonge).
JD, 11 juin 1986, p. 2646 (Louise Bégin).

JD, 22 octoore 1986, pmp. 3403-3404 (Louise Bégin).
JdD, 22 octdare 1986, p. 3413 (Jearr-PJ.eneSaJntmge)

' JD, 20 novaraxre 1966, p. 4191 (Louise Bé&gin).
JD, 8 dboantwre 196G, p. 4881 (Pierre Lorrain).

GUELLER
JD, 4 avril 1984, p. 5608 (Ricard Guay).

IDIOT
JD, 18 mars 1987, p. 6152 (Louise Bégin).

@ nwomr

JdD, 2 avril 1987, p. 6685 (Pierre Larrain).
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INSIGNIFIANT (discours)
JD, 9 juin 1986, p. 2465 (Louise Bégin).

VAL HNNETRTY  INTHLLRCTURLLE
JD, 3 décenbre 1985, p. 4708 (Louise Bégin).

MENSONGE
JD, 6 mpi 1986, p. 124 (JeanPierre Saintonge).

MENSONGERS
JD, 8 décarre 19686, p. 4831 (Pierre lLorrain).

MENTHR
JD, 15 mai 1986, p. 1583 (JeanPierre Saintange).

MENT-IL, QU NE MENT-IL. PAS?
JD, 12 juin 1986, p. 2708 (Jean-Pierre Saintonge).

MENTIR

JD, 8 novarbre 1934, p. 52 (Richard Guay).

, 13 déoentre 1984, p. 1717 Richard Guaay).

, 6 el 19686, m. 1266 et 1284 (JeanPierre Saintange).
, 9 juin 1985, p. 455 (Jean-Pierre Saintonge).

, 12 juin 1986, p. 278 (JeanPierre Saintange).

, 12 juin 196G, p. 2687 (Louise Bé&gin).

, 18 juin 1985, p. 3085 (JeanPierre Saintange).

, 18 novardre 1986, pp. 4039 4 4041 (Pierre Lorrain).

sESACASRSASAS!

:

JD, 19 dcarbre 1984, p. 2141 Ré&l Rancourt).
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NE DIT JAVAIS LA VERTTY
JD, 14 juin 1984, p. 764 (Richard Guay).
JD, 6 mai 19686, p. 1284 (Jean—Pierre Saintange).

PATRONAGE POLITIGUE
JD, 2 déoanbre 1986, pp. 4622 4 4625 (Pierre Lorrain).

RALITICIEN PATRONHIX
JdD, 13 noventre 194, p. 671 Ridard Gay).

SERVILE
JdD, 18 décentwre 198G, pp. 5766 4 5763 (Louise Bégin).

S'IL PARIATT INTFLLIGEMMENT'
JdD, 2 juin 198G, p. 2023 (Jean—Pierre &aintoge).

TATA
JdD, 4 juin 19686, p. 2160 (Pierre Lorrain).
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ARTIAE 35(7) — PAHAES INIFHDITES

Propos antiparlementaires pronncés dans le
cadre d'un ddmt; (art. 55(8), LAN)

JD, 23 octobre 1984, pp. 10 & 133 Richard Gay).

Contexte

Un odputé de 1'Opposition déclare que le Pranier ministre 1'a
traité "'d'enfant de chiene" aur le parquet mére de la Chanr
bre.

Qestion

Quels st les recours du ddouté qui s'estime 16s€ mr les -
roles pranoneées par le Praniier nministre?

Décissi

Si le député désire soulever une question de privilége en ver—
tu de l'article 55(8) de la Loi sur 1'Assarblée mtiamle, il
doit suivre la prooddure préwue a cet effet. Quant & un rap-
pel an réglamnt tasé sur 1'article 35(7), il faut que les pa-
roles aient & prooncdes dans le cadre d'un dmt. e
Président n'a pas Jjuridiction sur les é&dmanges priwés entre
les députés, qu'il s'agisse d'une coversation privée ayant
cars sur le parguet, en parallele, dans le fumir cu dans
1'entrée.

Article de reglament cité

Geoffrian, art. 285.
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ARTTAE 35(7) — PARAES INTERDITES

Propos antiparlementaires prononcéds dans le
cadre d'un ddmt

JdD, 23 octdare 1934, p. 133 (Ricerd Guay).

Omtexte

Dans une conversation privée sur le parquet de la Candbre, le
Pramier ministre traite wn d&uté "d'enfant de ciienne''. En
expliquant par la suite s geste, il ne nie ps awir pro-
noncé ces mots.

Qestion

En expliquant s geste, le Pramnier ministre ne se traave-t-il
pas 4 avouer pobliquamrent awoir prononcé ces paroles et
peut-il &tre farcé de les retirer?

Décision

Paur que les paroles puissent étre retirdes, il faut qu'elles
aient été spéeifiquament pranoncées dans le cadre d'un démt.
le fait d'y faire allusion mar la suite dans le cadre d'un &
ket mais sans les pranoncer explicitarent n'entraine pas 1'o-
bligation de retirer ces paroles.

Décision citée

dD, 21 juin 1683, pp. 27/87-2788 (Ricard Guy).
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ATIAE 35(7) — PARALES INTFRDITES
Propos antiparlementaires

JD, § juin 1986, p. 243X (JeanPierre Saintonge).

Caontextbe

Lars d'une intervention, un ministre cite un extrait d'un ar-
ticle de jourmal dans lequel l'auter comente wn discours
d'vn dputé de 1'Opposition officielle. Cet extrait contient
plusiars temes antiparlamentaires.

Question

Le rglamnt pertet—il de citer en Chadre un extrait de jour—
ml ocmtemant des praxs antiparlamentaires?

Décisi

Lire m extrait d'un article de jourml qui omtient des paro-
les interdites par le réglement, c'est faire indirectament ce
qu'il n'est pas permis de faire directement.

Doctrire invoguée

Beauchesne, 5° &., n© 328, p. 116.

Décisi _——

dD, 5 juin 1986, p. 2335 (JearrPierre Saintonge).
JD, 2 décentre 1986, pp. 422 4 4625 (Pierre Lorrain)
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ARTIQE 38 — VEKLATION DU RNGEMENT
‘ VOIR: ARTICLE 35(3) — PAROLES INTERDITES

Sub judice; motion d&j en discussiam
(art. 38), p. HBQG)/2
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ARTIQE 38 — VIQLATKN DU REGLRMINT

Pamvairs du Président de sigmler ure violatim
du réglement au de la Lol sur 1'Assarblée mtio-
mle

JD, 28 mars 194, p. 5543 (Ridard Gay).

Contexte

Lors de 1'argurentation sur un rappel au réglament, un dgouté
sauligre que le Président doit sigmler taute violation du re-
glarnt ainsi que toute violation de 1a Loi sur 1'Assanblée
natiaule.

Qestion

Le Président paut-il sigmler une violation de la Lol aur
1'Assarblée matiamle?

Décisi

Le Président paut sigmler une violation du réglemnt en vertu
de 1'article 38. Qunt aux violations de la Loi sur 1'Assam-
blée mtiamle, cette damidre y pourwiit expressiment, les
soarettant & un processus de ddnorciation.  Ainsi, ce n'est
pas parce que l'article 10 stipule que la procddure de
1'Assamblée  est régie par la loi que cela autorise le
Président & 1'interpréter ou 1'dolige & signaler toute vio~
latian de celleci.
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ARTIAE 40 ~ RRMARYES I(RS D'UN RAPPEL, AU RIGLEMENT

Recevabilité d'une question; argunentation
additiannelle non autarisée par le Président

Jb, 28 npi 1985, pp. 1864 A 1867 (Pierre Lorrain).

Oontexte

Alors que le Président délikdre sur une question de riglarent,
le leader de 1'Opposition lui fait parvenir des camentaires
additionnels quant 3 la recevabilité de cette question de re-
glamnt. Ie Président refuse de prendre en omsidération
cette ocmtrearguentation et retoume le docurent & sm
aurtaur.

Question

Est-il contraire 4 la pratique parlementaire de transmettre an
Président des comentaires non sollicités quant A la recevali-
lité d'upe question de riglament alars que ce dernier 1'a déi
prise en délibéré?

Décisi

A moins d'une damnde expresse du Président au du consentanent
des leaders des graupes parlamgitaires avec la permission du
Président, lorsque ce dernier prend une question de reglanent
en délibéré an ne doit pas tenter de 1'influencer d'aucne fa-
Qon.
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ARTIAE 45 — D¥BUT D'INE SESSEIN

Présentation d'une question de privilege
(art. 22, RAN 1972-19%4)

JD, 8 mars 1977, p. 1 Clément Ricard).

Oontexte

Lars de la journde d'auverture d'une mouvelle session, le
Président informe les mentres de 1'Assnblée qu'il a requ avis
d'une question de privilége que désire soulever le leader e
1'Opposition officielle avant 1'appel des affaires du jour.

Qestion

Une question de privilége part-elle étre soulevée lors e la
Joumée d'auverture d'une nouvelle session?

Décision

Ia session n'est amverte que par 1l'allocution du Lieutemant-
gouverneuar. 11 ne part donc rien y awoir avant 1'appel des
affaires du jar pisque la sessian n'est ms amerte. Ie
Président prend donc 1a question en délibéré et elle sera dis-
artée & la prodmine séance.

Décisians citées

JD, 23 février 1971, p. 4 (JeanrNoEl Lawiie);
JdD, 7 mars 1972, p. 19 (JeanrNcEl Lawoie).
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ARTIOE 47 — EFFET [E LA CLONRE D'NE SESSION

. VOIR: ARTICIE 185 - CRIRE QU RESQLUTION
Distinction entre ardre et résolution;
effet de la cléture d'une session
(art. 47), p. 185/1.1
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ARTICLE 50 — D¥BAT SIR LE DISTOURS D'COVERIIRE

Motian de censure contre 1'Opposition ‘
(art. 23, RAN 1972-198%4)

JdD, 3 déoenire 1980, pp. 576577 (Louise Querrier).

QContexte

Lars du ddmt sur le discorrs d'amverture, un député ministé-
riel propose, A la fin de sm discours, wne motion de censure
4 l'endroic de 1'Opposition officielle.

Question

Part-om, par ae motion de censure, blAmer la coxduite de
1'Opposition officielle?

Décisi

La motion de censure proposée par le dduté ministériel est

irrecevable, car elle vise & blArer la conduite de 1'Oppo-
sition officielle et nn celle du governament.
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ARTIQE 55 — DAY ARATEKON MINISIYRIHLIE

. Amonce de projets d'amendements & un projet de
loi; dépdt de documents

JD, 8 déoartore 1986, pp. 4873 4 4875 (Pierre Lorrain)

Contexte

Par le biais d'ure déclaration ministérielle, la vice-premiére
ministre annonce son intention de proposer des amendements
un projet de loi dnt la Canbre est &} saisie. Les projets
d'amendements sont joints en annexe 3 1a déclaration ministé-

' rielle.
Questian

1- Peut-on par le hiais d'une déclaration rinistérielle, an—
noneer des projets d'amendaments & un projet de 1oi?

2= Quelle est la valarr juridique de css projets d'amenr-
daments?

3~ Ces projets d'amendaments pauvent-ils étre déposés suite &
la déclaration ministérielle?

‘ Décisi

1- Le réglamnt ne prescrit d'auame facn quels sujets par-
vant faire 1'dbjet d'une déclaration ministérielle. Par
ce procddé, la vice-premidre ministre part done annoncer
s intention d'apporter des amendaments 4 un projet de
loi.
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2- Il faut considérer ces amendaments came étant uniquenent
des projets d'amndarents. Ia recevabilité de ces der—
niers ne pouvant étre présunée du sinple fait de la décla-
ration ministérielle. Seul le président de la comissian
parlementaire dargée de 1'éhude détaillée de ce projet de
loi pourra examiner la recevabilité des amendements.

3~ Si tas les madwes de 1'Assarblée y consentent, les pro-
jets d'amendarents porroant &tre déposés apres 1a déela-
ration ministérielle. Sinon, ils pourront 1'étre au mo~
rent prévu pour les &épdts de doaments, 4 titre de
documents sessiamels.
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ARTIAE 50 - [¥FOT [E, DOOIMENTS

‘ VOIR: ARTIQLE 55 — DIOLARATION MINISDRIALLE
Annonee de projets d'amendanants 3 un
projet de loi; dépbt de documents,
p. /1.1
ARTIQE 67 - VIQLATION 1E [ROITS QU OE PRIVILEGES

Droit & 1'infomation; dépbt de documnents
par le Président et un ministre, p.67/6.1
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ARTIQE 50 — DIFOT [E DOOIMENTS

Déﬁt(boqniascbcbnmmtsregﬂsparle‘
Président
(art. 175 et 176, RAN 1972-1981)

JD, 5 juin 1979, p. 1667; JD, 7 juin 1979, p. 1799
(Clénent Ridard).

Contexte

Un dpaitd de 1'Opposition damnde & la présidence de d&poser
les ocopies de rapparts que lui transmet 1la Camission des
droits de la personne. Ces mapports ant trait a des projets
de loi présentés & 1'Assarblée. la Comission des droits de
la persome transmet les originaux aux ministres cocernés et
en evoie copie au Président de 1'Assablée mtiomle.

Question

Le Président est-il tem de déposer les copies de rapports que
lui transmet la Comission des droits de 1a persomne?

Décis

Fn vertu des articles 175 et 176 (RAN 1972-1984), o ne patt
farcer le Président de 1'Assablée mtiomle A déposer dss do-
arents qui lui snt adressés pour s infametion uniquerent
et qu'auane loi ne 1'dolige & déposer.

De plus, le Président ne regoit que la oopie de ces docurants,
les originaux étant transnis aux ministres concernés.
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ARTIQE 62 — PETTTEN

D&ot de pétition pur w vinistre
(art. 18), RAN 1972-1984)

JdD, 15 juin 1982, pp. 4340 & 4842 (Clawde Vaillancourt).

Contexte

Au roent préwu pour le d&pdt des pétitions, le leader de
1'Omposition s'anuiert de la possibilité, pour wm ministre,
de déposer une pétition.

Dcissi

Sauf le Président, tout ddputé, peu inporte ses fanctions,
peut déposer une pétition 2 1'Assablée mtiomle.

Geoffrim, art. 513 et 521.

Doctrine invoguée

Beuchese, 5° &l., n© &9, p. 216.
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ARTIOE & — PETTTEN

Conteru d'une pétition

JD, 15 mars 1964, p. 5210 Richard Gay).

Contexte

Un député s'appréte 4 déposar came pétition une résolution
d'une mmnicipalité.

Décissi
11 y a une jurisprudence indiquant que les résolutions des mr .

nicipalités ne oconstituent pas des pétitions au sens du rgle-
ment.
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ARTIOE 6 - PEITTEN
Refus de déposar une pétition

JD, 14 décenire 1984, p. 1835 (Rictard Gay).

Question

BEst-ce qu'un dputé éalamnt ministre part refuser de déposer
wm extrait de pétition?

Décisi

C'est la prérogative de taut dduuté de présenter au de e ms
présenter une pétition au nom de citoyens du Québec.
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ARTIOE 62 — PETTTEN

Uoitenu d'wne pétition; dépbt par un ministre; ‘
refus de déposer we pétition

JD, 17 déoatre 1984, p. 1899; JD, 13 ddoarire 1984,
. 1964-19665 (Rickard Gey).

Question
Un député de 1'Oppositian désire savoir si un ddputé doit étre
d'acoord avee le cmtem d'une pétition, si un ministre pait
&poser une pétition et si un dputé est doligé de déposer une
pétitian.

Décisi

Un député n'est ms doligé d'étre d'accord avec le caitem de
la pétition, s plus qu'il n'est doligé d'étre d'accord avec
le contera d'un projet de loi d'intérét privé pour leguel il
sert d'intenédiaire. Quant an ministre, il part déposer une
pétition mais, come tout autre dputé, il paut refuser d'agir
ocame intemédiaire.
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ARTIAE 63 — PEITTEN
Forme d'une pétition

JdD, 11 avril 194, p. 5748 (Richard Guay).

Contexte

Un député désire déposer wne photooopie d'une pétition qui
s'adresse an gouvernament.

Décisi

Le reglament interdit le dépdt d'une photocopie.  Seul 1'ori-
ginal est adnissible.

Le fait qu'une pétition soit adressée au gouvernament et que
1'm ne sache pus trés bien s'il s'agit de celuil d'Ottawa au
de Qudbec canstitue énlement une contravention au régleent.
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ARTIOE 63 ~ PETTTIN

Directive concernant la fome et le onteu des .

pétitions et extraits de pétitians

JD, 27 novenbre 196G, pp. 43584339 (Pierre Iorrain)

Directive

Paur é&tre recevables, les pétitions doivent respecter les con-
ditians suivantes:

la pétition doit explicitament mentiammer qu'elle s'adresse
3 1'Assarblée;

la pétition doit contenir un exposd des faits et ue re-
quite;

les faits doivent relever de la campétence de 1'Assanblée;

la pétition doit étre un ariginal manuscrit, dactylographié
au imprimé sur des faiilles de papier de formt mbituel ;

le texte de la pétition doit doligatoirement étre suivi de
sigmtures;

la pétition doit omtenir la sigmture originale de toss
les pétitiamaires et, s'il y a lieu, leur désigmtion en
tant que gragpe;

1'expost des faits doit étre clair, sxccinct, préeis et ré-
digé en termes modérés, mesurds et respectuaux;

les pétitiamires doivent ndoessairement agir par 1'inter—
midiaire d'un dguté.

Qant aux extraits de pétitians, ils doivent étre confomes 2
1l'origiral et an reglament, étre succincts et dans la mesure
du possible se anfamer 3 la famule d'extrait de pétition.
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ARTIQE 64 — FXIRAIT D'UNE PFTTTION
‘ WIR: ARTIQE 63 — PETTTION

Directive concermant 1a forme et le cntenu des
pétitions et extraits de pétitians, p. G3/2
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ARTIAE 66 — VKLATKN [E DROITS OU [E RIVILEES

WIR: ARTIAE 45 — DIBUT D'INE SESSION

Présentation d'une question de privilége,
. H/1

ARTIQE 67 ~ VIQLATION DE DROTTS (U DE PRIVILEES
ARTICLE 71 - FAIT PFRSONNEL

Distinction entre le fait persomnel et les
droits et priviléges, p. 71/5
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ARTIQE 67 — VICLATEN [E [ROITS (U [E FRIVIINES

‘ VIR: ARTIOE 45 - DIBUT D'ONE SESIN

ARTIAE 186 -

ARTIAE 316@2) -

ARTIAE 316@3) -

Présatation  d'une  question  de
privilege, p. 45/1

RIRE QU REOLUTION

Distinction entre ardre et
résolution;

effet de la cléture d'une session
(art. 47), p. 18/1.1

MOTIQN RORTANT SIR LA GONDUITE D'IN
MEMBRE [U PARLEMENT

- Violation de 1a Loi de la Iégislatu-
re, recevahilité de 1a motion,
p. 316(2)/1.1

- Amerndenent visant A ajouter des nons
3 la motion de fad, p. 316(2)/2.1

MOTION RCRTANT SR 1A CCNDUITE D'IN
MEMERE TU PARLFMENT

- Conduite justifiant la présentation
d'une motion, p. 316(3)/2.1 et
316@3)/3

- Conduite du leader parlamntaire et
d'un ministre, p. 316(3)/4.1
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ARTIOLE 67 — VEILATEN IE IROITS QU [E BRIVILKGS

Recevabi litd; cornption d'un député ’
(art. 40, RAN 1972-1984)

JD, 1€F mars 1973, pp. 3978 & 380 (JeanrNosl Lawoie).

Contexte

Tans un avis transmis au Président, un dguté de 1'Opposition
fait part de s intention de soulever we question de privi-
I&ge. Cet avis indique égnlamnt 1lintention du député de
présenter une motion A cet effet. Les faits invogués par le
dputé st & 1'effet qu'un fonctionmaire a affimmé & 1a pres—
se qu'il envoyait des forulaires 4 des madwes de 1'Assamr
blée, laur damndant de fourmir wne liste d'entreprenairs de
leur ciromscrigtion électorule auxjpels des contrats gouver-
nenentaux pourraient 8tre accordés sans soumission. Ce fonc-
tionmire a égulament affimé & la presse que des manbres de
1'Assarblée ant participé & ce systare en répaxint au ques—
tiomaire.

Question

Les faits invogués pemettent-ils de prétendre que le foe-
tiomire a comis une violation des droits de 1'Assablée
mtianale?

Décisi

Le troisit@me paragraghe de 1'article 66 de 1a Loi de la Légis-
lature (S.R.Q. 1964, c. 6) préwit qu'on ne peut: 'Chercer a
oonmpreundémtéallmofﬁantcmpr&ms... Les

faits invoqués par le député de 1'Opposition ne constituent
s véritablanent une violation des privileges des madxres de

1'Assablée prévee an mragraghe 3 de l'article 66 de la Lol

de la L&gislature puisque les gestes posds mr le foctionr
neire ne visaient mas A tenter de corranxe un dputé en lui
offrant des présents. Ia Chanbre ne paut créer de nouveaux
privildéges autres que cax qui smt dumnérés a l'article 66 de
1a Loi de la Législatare.
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Articles de rRglaents cités

Geoffrian, art. 193;
RAN 1972-1984, art. 8 et 8.

Doctrine invoguée
Beauchesne, 4€ &i., n© 103, p. ¥ et P 113, p. 105;

W.F. Dawson, Procedires in the Camadian House of Conmns,
1932, p. 47.

Lois citées

Loi constitutionnelle de 1357, art. 22;
Lol de la Législature, S.R.Q. 194, c. 6, art. 65.
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ARTIQLE 67 — VILATEN [E [IRUTS QU [E FRIVILEES

Distinction entre ardre et résolution (art. 186);
pavoir exéeutif non 1lié par ue résolution;
retrait d'une motion inscrite an fauilletan

(art. 198) (art. 499, 5 et 59, RAN 1972-1984)

JD, 29 juin 1973, pp. 1A47-1H8 (JeanrNcEL [avaie).

Contexte

Un député de 1'Opposition souldve wne question de privilege,
invogquant le fait que 1'Exécutif n'a pas dnné suite a la no-
tion suivante diment adoptée pur 1'Assaiblée: 'Que cette As-
sarblée exprime 1'avis qu'a l'occasion du 24 juin prodwmin,
féte de la Saint-JeamrBaptiste, une proclamation rappelle le
25iae amniversaire de 1'adoption du drapean fleurdelisé canre
abliae officiel du Quéec''.

Question

L'Exécutif, en ne donmant s suite & oette wotion, a-t-il
violé un ordre de 1l'Assarblée et, mar le fait méme, un privi—-
1&e de 1'Assablée? [e Président part—-il retirer du feuil-
leton 1'avis de motion s'il ne s'agit ms d'une violation de
privilége?

Décissi

Une notion adoptée, damndant qu'une proclamation soit émise
pour coménmrer le 25° anniversuire de 1'adoption du drapean
québéoois, ne constitue en some qu'une résolution et non as
w ordre de la Cadre. la Quanbre exprimait & 1'égard dée
1'Exéeutif un voen ou des intentions; dans notre droit parle-
mentaire, 1'Exéeutif n'est pas strictement temu de donner sui-
te 4 une résolution du Législatif. L'avis de motion portant
sur e question de privilége qui devait praitre au feuil-
leton a di étre uis de cbté par le Président, ce dernier ju-
gznga la Gandre n'avait ms é&é rimde das ses privi-
1 .
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questi.cn

Décision citée
@ o 5 193, b 460 TeanNcrL Lavoie).
Loi citde

Loi de la [égislature, S.R.Q. 194, c. 6, art. &.
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ARTIAE 67 - VKLATKN IE IROITS (U IE RIVILKES

Corrupticn d'un dduté; sub judice (art. 35(3))
(art. 49, 79 et 9.4, RAN 1972-1984)

JdD, 26 mars 1974, pp. 140 A 142 (JeanNcEl Lawoie).

Contexte

Dans un avis transmis au Président, un député de 1'Opposition
indique son intention de soulever une question de privilege et
de se préwaloir de 1'article 317 (art. 79, RAN 1972-1984) afin
qu'action soit prise & 1'exdroit d'un &duté. la question de
privilége se mpparte 4 deux faits distincts: 1) des mentres
dits reconms du crime arganisé auraient offert de verser de
1'argent & la caisse électorale de 1'Association d'un conté en
écharge d'we intervention du dputé dans des questions
admnistratives; 2) lors des travaux de la Comissian
d'expéte sur le crime aganisé, le dputé aurait fait des
dclarations préjudiciables aux dputés et & la Canbre.

Question

1- Est-il possible de prendre action & 1'endroit d'un dputé
en vertu de 1'article 317 (art. 79, RAN 1972-194) lorsque
1'm tente de le corramre?

2~ la Camiission d'expuéte sur le crime organisé n'ayant pas
terminé ses travaux, paut-an invogquer dans une question
de privilége des propos praoncds au ocaurs de oette
exquéte?

Décissi

1- Le Président juge que, prima facie, il n'y a s atteinte
aux privildges de 1'Assablée. la corruption visée par
1'article 66(3) de la Loi de la [égislature est envisagde
sauleent vis-4-vis de celui qui tente de corrarpre wn
dputé; il n'y a pas mtidre 4 we question de privilege
si c'est le ddputé qui est mis en cause.
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2- Prine facie, le duté aurait pranoncé des paroles
pré&judiciables A la dignitd des députés et de la Cranbre,
meis ces paroles ant été pranncdes dans le cadre d'une
enquéte mnde par w organiae quasi judiciaire dmt
les travaux ne st ms encore temmings. Or, 1l'article
35@3) (art. 9.4, RAN 1972-1984) interdit 3 wn député de
parler d'ue affaire sub judice.

Le Président aurait pu interpréter cet article 35(3) (art.
9.4, RAN 1972-1984) avec plus de sauplesse si le ddputé
de 1l'Opposition re s'était prévalu que de 1'article 67
(art. 49, RAN 1972-1084). Mis puisque ce demier désire
qu'action soit prise en vertu de l'article 317 (art. 79,
RAN 1972-1984), 1'interprétation du reglament ne sauffre
ms de ocaprams et l'article 3HB@E) (art. 9.4, RAN
1972-1984) doit étre strictarent appliqué.

Article de reglamnt cité

RAN 1972-1984, art. 8l.

Loi citée

Lai de la Idgislatre, S.R.Q. 1964, c. 6, art. 66.
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ARTIAE 67 - VEKLATEN [E IRETS QU [E RIVILNES

Tentative de corruption; privildge se rapportant
ax travaux de 1'Assablée
(art. 49 et 81, RAN 1072-1984)

JD, 2 avril 1974, p. 185 et AR 3 15 (JeanrNosl Lawie).

Oonbexte

Dans un avis transnis au Président, un député de 1'Opposition
indigue s intention de soulever une question de privilége et
de se prévaloir de 1'article 3% (art. 81, RAN 1972-1984) pour
qu'action soit prise 4 1'endroit d'une persone autre qu'un
dputé. e dputé de 1'Opposition reprode & wn citoyen d'a—
woir tenté de corrumpre un dputé en lui offrant de 1'argent,
en &hange e quoi le ddputé s'engagmit 4 faire cesser des
raids policiers cmtre une mism de jau et & faire raiplacer
1'afficier de police respmsable de ces raids.

Question
Ces faits canstituent-ils une violation de l'article 66 de la

Lol de la [égislature interdisant les tentatives de corruption
d'un dapute?

Décissi

Les faits invoqués ne pauvent justifier we question de privi-
lége. L'Assanblée n'a pas & protéger autre chose que ses tra-
vaux qui lui st propres et d'autres persmnes que ses mem-
res en laur qulité de nedres. Si an offre wn présent 4 wmn
député afin qu'il appuie au qu'il comatte wne loi, il est &
vident que les privileges de l'Assarblée st concernds; si
on lui offre un présent par qu'il intervienne au sujet de
problames d'ardre administratif, fussent-ils du ressort &
1'adninistration publique, mais non de 1'Assarblée cane corps
1&sislatif et délibérant, les privildges de 1'Assablée ne
snt aucunenent en cause.  S'il y a infraction, cette derniére
devra &tre invopde devant les tribuaux de droit commn.
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Réglamnt de 1a Gundye des commes, (1974), art. 7.

Ansn, Lol et pratique cmstitutionnelles de 1'Angleterre,
1903, p. A%6;
Beauchesne, 4€ &i., po. 101, 105 et 32;
W.F. Dawsm, Procedures in the Camadian Howse of Comns,
1962, po. 48 et 49;

May, Traité des lois, privildges, procddures et usagss du
Parlament (&dition francaise de 129,) t.I, m. D, &,
&, 83, 21 et 28;

My, 17€ &., p. 115.

Loi citée

Lol de la Législature, S.R.Q., 194, c. G, art. 6 et 8.
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ARTIAE 67 — VEKLATEN [E IRETS (U [E BRIVILGES

Déuission d'un député
(art. 49, RAN 1972-1984)

JD, 7 novarre 1974, pp. A0 et X6l (JearrNoEl Lawoie).

Contexte

Dans un avis tranguis au Président, un député de 1'Opposition
indique s intention de soulever ue question de privilége an
syjet de 1'infomption voulant qu'un madaxre de 1'Assadlée na—
tiomle ait rads sa  dlnission au Prader ministre plutdt
qu'au Président de 1'Assablée, came le préwoit 1a Lol de la
Législature.

Question

Les faits justifient-ils une question de privilege?

Décisi

11 n'y a pas matidre & question de privildge. Auamn des pri-
vildges dumérds A 1'article 66 de la Lol de la Ldgislature
n'a été violé. L'Assablée n'a auam pauwir de créer de nour-
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ARTIAE 67 — VILATEN [E [ROITS (U [E RIVILIGES

Droit & 1'informtion; dpbt de doanents mr le
Président et un ministre
(art. 49, RAN 1972-1984)

JD, 9 actolre 1979, . 2743 A 2746 (Cléent Richard).

QContexte

Un ddouté de 1'Opposition désire soulever une question de pri-
vilége invopant les faits siivants: 1'inpossibilité pour les
marres de 1'Assablée mtiomle de prendre conmissuce des
maoires ou comentaires trananis par la Jomiission des droits
de la personne au gouvernament depuis 1976 et dnt coples ot
été &nlamnt trangmises au Président ¢ 1'Assarblée. A la
suite de cette question de privilége, le dputé entend pro-
poser ue notion en vertu de l'article 317 (art. ®, RAN
1972-1984) afin que 1'Assarblée prie le Président de 1'Assanr-
blée de déposer oopie des docurents que lui a transmis la Con-
nissian des droits de 1la persone.

Question

1- Existe-t-il un privilége & l'infommtion garantissant
1'dbtention des documents transmis par la Comissian des
droits de la persome au gouvernament et dnt copies ot
été &plamnt transmnises au Président?

2- le Président peut-il étre teu de dgoser ces docmnents
en Camre?
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Décisi

Nulle part an ne préwit que le droit & 1'infommtion est un
privildge. A la rigueur, un député pourrait se plaindre d'une
violation de ses priviléges s'il était brimé dans ses draits
par suite du norrespect d'une dbligation impérative de dépo-
ser un docurent. Mais dans le cas présent, auame disposition
1égislative ou autre n'cblige le gouvernaent ou le Président
de 1'Assablée & ddposer les docunents transmis par 1a Camis-
sion des droits de 1a persoce.

1- Les lois et reglements préwient différents types d'infor-
mtion que dit recewoir le dgputé pour mieux acomplir
s foncticns.  1e rglannt de 1'Assablée préwoit &g
lemnt de guelle fagn un dputé peut dotenir le d&dt
d'm docurent.

2~ le Président n'est ms tem de déposer les copies de docu-
ments qu'il a en s possession puisyu'avame doligation &
cet effet n'existe. De plus, le Président ne pourrait dé-
poser des documents qu'un ministre panrrait refuser de dé-
poser en vertu de 1'article 59 du reglement (art. 176, RAN
1972-1984).

Articles de reglarent cités

Geoffrian, art. 17 et GO.

Doctrine invogquée

Beauchesne, 4€ &., n© 68(2), p. 9;

Beauchesne, 5° &., n© 16, p. 11;

May, 19€ &l., . 317 et 318.

Loi citée

Quarte des droits et libertés de 1a persane, L.R.Q., c. C-12,

art. 8. '

67/6.2




ARTIQE 67 — VIOLATEN [E IROITS QU [E FRIVILIGES

Obligation d'acoepter la parole d'un dputé
(art. H(6)); induire la Charre en erraur
(art. 49 et 9.9, RAN 1972-1984)

JD, 7 juin 1983, pp. 1925 & 1980 Richard Gay).

Omtexte

Des députés de 1'Opposition désirent soulever une question de
privilége relative 4 des rdpmses fournies 3 1'Assablée m—
tiomle par le Pramier ministre au sujet de s rdle et &
celui de son Bureau dans le réglenent hors—caur du saccage du
cdantier 1G2. les ddutds de 1'Opposition prétendent que
certaines parties des répmses du Pramier ministre étaient in-
caplétes et inexactes, induisant mar le fait mére la Cantre
en errar.

Question

Les faits justifient-ils la présentation d'une question de
privilege?

Décissi

Primn facie, il ne s'agit ms de la violation d'un des grands
priviléges reconws par la Lol sur 1'Assaiblée mtiomale cu
par la tradition. Ie Président ne peut établir queloque rap-
part que ce soit entre les priviléges de 1'Assablée au de
1'un de s=s matdwres et le sentiment d'avoir été induit en ar-
reur.

En vertu du paragraghe 6 de l'article 3 du rdglamnt (art.
9.9, RAN 1972-1934), un député qui a la parole ne part imu-
ter des motifs indignes 4 un &puté au refuser d'acoepter =
parole. les ddutés de 1'Opposition doivent dme acoepter la
parole du Pranier ministre, et il est touyjoms possible &
omfondre un député qui abuserait de la présarption de 1'ar-
ticle 35(8) (art. 9.9, BAN 1972-1984) par le hiais de
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questians, de discarrs, d'édangss et d'artres anfrantations
pemises par le reglamnt. A la rigueur, en s2 asant sur i
précddant anglais de 1963, il pourrait y awoir outrage si un
dputé avomit expressdient awir trapé la Ganyre dans we
dclaration de fait personnel antérieure.

Articles de Rglamnts citds
Geoffrion, art. 198, 25(16), 256(9);
RAN 1972-1984, art. 68 et 80.
Décisions citées

JdD, 0 déoasbre 1974, pp. 380-3861 (JeanrNoel Lawie); '
JdD, 15 déoantre 1975, po. 20042008 (JeanTEL Lawoie).

Doctrine invoguée
Luther Cusning, Elaments of the law and Practice of Legis—
lative Assarblies in the United States,

F 4. ;
My, 19° &., p. 142.

Lai citée

Lol sur 1'Assenblée mtiamle, art. 42 4 56.

Décision similai

dD, 9 avril 1987, pp. 67886789 (JeanPierre Saintange)
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ARTIAE 67 - VEILATKN IE [ROITS QU [E PRIVILIGES

Onten de 1a question de privilege
(art. 499 et 7, RAN 1972-1984)

JdD, 29 novarare 1983, pp. 3463 & D Ridard Gry).

Contexte

Aprés qu'un député ait soulewé une question de privilége alors
qu'il s'agismit plutbt d'un fait persmrel, le Président a
rendu une directive visant a clarifier la notion de question

Décisi

Une question de privildge doit doligatoirenent se référer 4 mn
des droits au privildges que la Lol sur 1'Assablée mtiomle
au la tradition confére 4 1'Assanblée ou @ un de ses manwes.
Ainsi, we divergae d'gpinion ne justifie ms e question
de privildge.

Un député qui porte atteinte & wn droit qu privilége & 1'As-
sablée est mssible d'une des sanctions prévues aux articles
135 et 136 de 1a Lai sur 1'Assablée mtionale. Pour accuser
un collégee, un duuaté doit fiire ure notion en vertu de 1'ar-
ticle 317 (art. 7, RAN 1972-1984) cu parter la plainte prévae
a l'article & de la 1oi sur 1'Assenblée mtiamle.

Lorgque les faits ne justifient mas la question de privilege,
il est ndanrmins possible, selon les occasions, de réagir a wn

discours en en pronncant un, deposermequastlonomplérm-
taire, de damer un coplémnt e répase au & faire we
question de fait persomel.
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Articles de Rglement cités

RAN 1972-1384, art. 68, 79, 8, PB(7) et D(9).

Lai citée

Loi sur 1'Assablée mtiamle, art. 42 4 465, 51, &,
134 3 137.
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ARTIAE 67 — VIOLATEN [E [ROITS (U [E BRIVILEES
Tenter de bloguer les travaux parlementaires

JdD, 27 rovarre 1984, p. 1010 Richard Guay).

Oanbexte

Le Praiier ministre prétend que le chef de 1'Opposition affi-
cielle tente de bloger les travax perlamntaires. Ce der-
nier souldve une question de privilége.

Décissi

I1 n'y a pas vraiment de question de privildge, mais il y a
peut-étre matiére 4 wn rappel au reglement.
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ARTIAE 67 — VKLATKN [E IROI'TS OU [E FRIVILEES

Arrété ministériel dnis avant 1'adoption par .
1'Assanblée & la disposition 1é&gislative
tabi li tante

JD, 19 mars 1986, pp. 335 4 533 (Pierre Lorrain).

Contexte

Lors de 1'étxde dtaillée d'wn projet de loi, wn dpité &
1'Opposition prétend que le ministre du Revem, en s'auto-
risant d'une disposition 1&gislative cartene au projet de loi
alors 4 1'étude par dettre un arrété ministériel, a ridi-
culisé et diminé le réle du Parlement dans l'exercice e s2
fanction 1&gislative, partant ainsi atteinte 4 la dignité et a
1l'autorité du Parlement. A la rgrise des travaux de 1'As-
sablée, le dputé e 1'Opposition souldve une question de
privildge.

Question

Le fait pour un ministre de s'étre autorisé d'une disposition
1&gislative mon encore adoptée par 1'Assarblée mtiomle par
dettre un arrété ministériel cmnstitue-t-il, prim facie, une
atteinte aux droits de 1'Assarblée.

Décisi

Les faits invoqués au soutien de la question de privilége ne
pemettent pas de conclure qu'il y a, prim facie, violation
des droits et privildges de 1'Assarblée. Lorsju'est sigmlée
une violation de droits ou de privildges, il n'appartient pas
au Président de détermiiner s'il y a effectivamnt atteinte aux
droits et privildges de la Qunmbre. Le Président doit plutdt
dbcider si les faits invoqués au sautien de la question de
privilége lui pemettent de croire qu'il s'agit, prim facie,
d'we question de privildge, c'est-3-dire preméxermt E—
fier si dans sa fame la question de privilége est présentée
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selon le rglement et daxigmanent s'assurer que le contern de
la question a trait & une violation des priviléges de 1a Quan-
lre et de son indépendance.

‘ De prime abord, le geste administratif reprochd au ministre du
Reva n'est pas de la mature des actes et anissions duménrés
a l'article 55 de la Loi sur 1'Assablée mtiamle. De pls,
1'article 315 du Réglement de 1'Assablée précise que saule la
oconduite d'un menddre du Parlement agissant 4 titre de mendre
de cette Assablée part &tre mise en cause en vertu du titre
VI dudit rglament. 1e geste reprod au ministre du Revem,
soit de s'étre autorisé d'une disposition législative non enr-
core adoptée par 1'Assablée pour dmettre un arrété minis-
tériel, est un geste aduinistratif posé par le ministre en
cette qualité.

. C'est par le hiais d'une notion de censure que la conduite
d'un marre da gouvernanent peut &tre mise en cause 4 1'Assan-
blée et nn en saulevant une question de privilege.
Articles de rglamnt cités
RAN 1972-194, art. 24 et 68.

Décisians citées
JD, D dbeadare 1974, pp. 3003851 (JeanNosl Lawaie);
JD, 19 juillet 1977, pp. 2180 & 2183 (Clémnt Richard);
‘ JD, 7 juin 1983, pp. 195 & 1929 (Ricard Guay);
dD, 16 avril 196, pp. 2991 a 2091 (Richard Guaay).
Doctrine invoouée
Maingot, pp. 183, 191, 213;
Select Camittee an Parliamentary Privilege 'Unmmyre des oo
mmes britanmque”, 1967, pp. 110 et 111.
Lai citée

' Lol sur 1'Assablée mtionale, L.R.Q., c. A-23, art. 55.
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ARTIOE 67 — VEILATION [E [ROITS QU [E FRIVILHES

JD,

Accusation d'avoir induit la Canbre en erraur
lors de la périade de questions

27 mai 1985, po. 1786 a4 1790; D, 28 imi 1985, pp. 1838 a

1874 (Pierre Larrain).

Conbexte

Le 27 mi 19686, lors d'une intervention portant sur une vio-
lation de droits au de priviléges, le leader de 1'Opposition
accuse le ministre délég¥ aux Services et Approvisionnements
d'avoir induit la Cambre en errar en rendant un témoigmge
faux et incorplet lors d'une péricde de questians.

Qestins

1-

Est-ce qu'un ministre que 1'an acamse d'awir indiit la
Cranbre en erreur en rendant un téigmge fax et incan-
plet alars qu'il répandait & une question lors de 1la pé&-
ricde de questions viole, prim facie, wn droit aa un pri-
vildge de 1'Assablée?

Quelle est 1a procddure & suivre lorsque le Président @&~
cide que 1'acte reproché omstitue, prinme facie, une vio-
lation de droit ai de privildge?

Outre la question de privilége, quels sot les autres
moyens dant disposent les ddutés de 1'Opposition afin de
s'assurer que les ministres respectent 1a 1loi?

Y a~t-il e relation entre le pamoir de caitrdle et de
surveillance du législatif sur 1'exbeutif et la question
de privilége?
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Décisi

@ -

Un ministre ne téwigne pas lorsu'il répad 3 wne ques—
tian lors de la période de questions. L'article 55(2) de
1a IAN ne s'applique que lorsqu'une personre red wn té-
moigmge fax et incaplet devant 1'Assarblée au une oo
mission alors qu'elle est assignée & cormraftre ocmfor-
whent 4 1'article 51 de 1a TAN. Paur qu'une personne té-
nmoigre, elle doit avoir requ un ordre & cet effet. De
plus, soulignms qu'un dputé doit toujaurs accepter la
parole d'un autre madare de 1'Assanblée.

La procddure 3 suivre lorsque le Président déeide qu'il y
a eu, prim facie, atteinte aux droits et privildges de
1'Assamblée est 1a suivante:

1. Au mxent des interventions portant sur une violation
de droit au de privilége au sur un fait personel, aux
affaires courantes, le député doit sigmmler la viola-
tin de droit au de privildge en cause (articles 67 et
@) et annneer, s'il y lien, son intention de présen—
ter une notion mettant en cause la onduite d'un mem-
bre du Parlamnt (article 317).

2. Lorgqu'une motion s'ensuit, elle doit étre inscrite en
préavis au fauilleton.

3. la motin est proposée aux affaires du jour le lende-
main de sm inscription au feuilleton.

4. la motin doit omclre & ce que 1'Assarblée statue
sur la fate reprod¥e en se prononcant sur le rapport
de la Comission de 1'Assarblée maticmale (article
318).

5. L'auteur de la motion et le mis-ercause pavent s'ex—
prirer pencent 20 minutes sur 1a motion.

6. le Président comvoque alors la Comission de

1'Assablée mtiomle pour faire exuéte sr la
questio.
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7. L'Assablée state sur le rappart de la Commission
dans les quinze jours suivant son dépdt.

8. Si le reprocke est fondé, 1'Assarblée dcide alars de
la sanction (article 321).

3~ Afin de s'assurer que les ministres respectent la loi, o
tre la périocde de questians, les dputés de 1'Opposition
pauvent inscrire une rotion au feuilleton conformément &
l'article 97, présenter une motion de censure, @
lorgqu'ils sont insatisfaits d'une réponse, damnder un
dat de fin de séance, onformément A 1'article 308. Ils
pauvent égplament  interpeller un ministre sur toute
question d'intérét ginéral relevant de s compétence,
conforménent aux articles 26 et suivants du réglenent.

4~ les priviléges parlamntaires ant par lut de protéger
1'Assanblée et ses mamres cantre toute entrave et de per—
mettre a caux—ci de s'acquitter de leurs fanctians & 1'a~
bri de toute ingérence indue, et non d'exercer un contrle
sur le povoir exéeutif.
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Articles de lai cités

Loi sur 1'Assanblée mtiamle, art. 42 4 4, 46, 51, 55(2).

Articles de rglemnt cités

Geoffrion, 285(20) et 6%6.

Décisions citées

JdD, 11 mars 1986, pp. 308 4 315; JD, 19 mars 1986, po. 55 &
538 (Pierre Larrain);

JD, 7 juin 1983, pp. 1925 3 1929 Richard Guay);

JD, 29 noveniyre 1983, pp. 3463 4 3466 (Ridmard Gay).
Doctrine invogée

Maingot, p. 188;
May, 1909, p. 40.
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ARTIQE 67 — VIOLATEON TE [ROITS (U [E RIVILIGES
Essayer d'influencer le vote d'in député

JdD, 19 déoarre 1986, pp. 58455846 et 5835-5837
(Pierre 1Larrain)

Ontexte

Un d&uté e 1'Opposition sauléve une question de privilege

invogant les faits suivants: le ministre de 1'Agriculture,

des Pécheries et de 1'Alimentation aurait cammiqué avec le

procureur d'un arganisme intéressé par 1'adoption d'un projet

de loi d'intérét privé afin de 1'aviser que 1'adoption de oo

projet de loi serait bloge si le ddputé de 1'Opposition, éga—
lament parrain de ce projet de loi, ne ocnsentait pes A

1'adoption d'un projet de loi présenté par le ministre.

Question

Les faits invagés mar le ddputé de 1'Opposition domnent-ils
auverture & we question de privildge?

Décisi

Les faits invoqués par le dputé de 1'Opposition omstituent
prim facie we question de privilége. FEn effet les auteurs
de droit parleentaire s'entendent pour dire que 1'an ne paut
entraver un dputé dans l'exercice de ses fanctions et que
toute menace faite & un duté dans le dessein d'influencer
s wote ou son carpartament en sa qualité de &puté constitue
we atteinte aux privildges. Cmaque fois qu'est soulevée e
question de privildge le Président doit oconfomdment 23
1'article 35(6) du Réglamnt acoepter la parole du dputé sur
les faits invogués.
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Doctrine invogquée
Beauchesne, 5° &., o 67, p. 23; o &4, p. 27.
Loi citée

. Lai sur 1'Asserblée mtiomle, art. 55(10)
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ARTIAE 71 — FAIT PFRIONNHL
Caitenu de 1a question de fait personnel

JD, 3 avril 1984, pp. 5632 A 5635 (Ricard Gay).

Contexte

Un député ministériel sauldve une question de fait personel 3
la suite d'une question posée 1a veille par un dputé de 1'0p-
position et insiment que le dpté ministériel await
"admendé”’ des appuis au moyen d'we lettre qui "sentait le
poisson paarri''.

Qestion

Qelles sittations doment lieu & we question de fait per-
sanel?

Décissi

Le fait persamel ne s'applique pas 3 la sitmtion présente.
Ure question de fait persomnel a par but de préciser aa de
rectifier les dioses. Elle ne paut toutefois servir 3 refaire
uwn ddat ar le fad d'une question ayant déj été ddmttue A
1'Assanblée. Fn effet, si les dgutés se servaient de 1'ar—
ticle 71 pour mancer, corriger, préciser et attémer des pro-
pos qui, dans la ferveur des ddmts 4 la Ganbre, ne st mas
rigoureusarent onformes 4 leur perception de la réalité, m
parrait passer des joumdes entitres sur des questians de
faits persomnels. En 1'occaurrence, e serait doner une in-
terprétation trop large & la question de fait persomel que de
pemettre & un duté de s'exprimer par suite de propos anté-
riars d'un colldgee disant qu'il avait "quémendé" des appuis
et que ;2 lettre "'sentait le polsson poarri'.
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ARTIOE 71 - FAIT PERSONNEL
Cartenu de 1a question de fait persmnel

JdD, 5 avril 194, pp. 5704586 (Richard Guay).

Oontexte

Un ministre dsire s'expliquer sur un fait persomel mr suite
des propos temus 1a veille par un député de 1'Opposition lors
de la période de questions. Dans l'avis transmis au
Président, le ministre sigmle qu'il désire informer 1'Assan-
blée de faits nouveaux.

Question

Plutdt que le fait personel, la proodhre appragriée ne
serait- elle ms le coplément de répmse 4 la suite de la
période de questions?

Décisi

Le ministre paut s'expliquer sur un fait personel pamr cor-
riger au rectifier des faits. Il ne paut ogpendant informer
1'Assanblée de faits nouvesx portés 4 sa conmissance depuis
1'incident, car il ne doit s s'engager sur le fad de la
questian. Le fait persael ne paut avoir parr effet de sar
lever au de susciter un ddmt. Le ministre porrait cependant
fournir un camplément de répmse.
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ARTIAE 71 — FAIT PFRIONNEL
Ontermi de 1a question de fait personnel

JD, 26 mars 1985, pp. 2661 a4 264; D, 16 avril 1985,
pp. 2901 4 2994 (Richard Guay).

Cantexte

Aprds avoir permis A un ministre de soulever une question de
fait personnel sur un sujet se rapportant aux activités de sm
ministére, le Président prend 1a question en délibéré.

Question

Un ministre paut=il faire une question de fait personel qui
se rapporte aux activités de son ministére plutdt qu'a
luisAme en tant que douté? Quelle est la portée de 1'ar-
ticle 71 et, plus particulitrerent, du not "‘notanment'?

Décisi

Le fait persomel se rattache 4 la persome ellemde, qu'il
s'agisse d'in dputé au d'un ministre. L'utilisation du teme
"notamment”’ & 1'article 71 engldoe des faits de mére mature.

Lle Président dcidera de la recevabilité d'ue damnde de
questin de fait persomnel selon les aritires suivants:

1- la question de fait persanel devra se rapparter direc—
tament 4 la persome qui la souléve en tant que madore de
cette Assarblée;

2- dans 1'avis trangmis au Président, 1'auteur devra faire la

démnstration du caractére personrel de la question qu'il
désire évoquer;
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3~ s'il est autorisé & soulever la question, le dguté devra
s'en tenir & 1'essentiel du syjet;

4~ le député devra se limiter 4 expliquer au rectifier les
faits qui snt & 1'origine de sm intervention;

5 la question devra étre, prim facie, dpourve de cmtro-
verse;

6~ 1'intervention devra &tre dépourvee d'argumentation;

7- elle ne devra s &tre famulée de manidre A susciter wn
aéat;

9~ elle devra porter sur un des exarples dumérés & 1'article
71 a1 & une matidre amalogue.

Articles de rglamnts cités

Geoffrion, 1915, art. 229;
Geoffrian, art. 114.2, 25.1 et XA4;
RAN 1972~-1984, art. 3#3).

Doctrine invoguée

Beauchesne, 4°€ &., p. 81;

Beauchesne, 5€ &., p. 97;

My, 13€ &., p. 312;

May, 20€ &., p. X5;

House of Representatives Practice (Australia, 198l), p. 445;

Pierre-André O6té, Interprétation des lois, 1982, p. 43;

Michel Sparer et Wallace Sciwab, Rédaction des lois, Oonseil
de 1a langue francaise, 1980, p. 161.

Décisi —_e
JdD, 9 juin 196G, pp. 2404 & 2407 (Piexrre Lorrain).

JD, 4 novadore 1986, pp. 3634 4 387 (Pierre Lorrain)
JdD, 5 noventre 198G, p. 3743 (Pierre Lorrain)
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ARTIAE 71 — FAIT PERSONNEL
Conter1 de 12 questian de fait persanel

JD, 27 mars 19685, pp. 2726 4 2731 (Ricard Gay).

Cantexte

Un d&puté de 1'Opposition officielle désire soulever une ques-
tion de fait persanel par suite de la parution dans wn joar-
mal d'un article partant sur la publicité governementale. Le
douté agit en tant que critique de 1'Oppositian officielle en
meti¢re de cammicatians.

Questian

Un critique de 1'Opposition paut-il soulever une question de
fait personnel partant sur une politique gouvernarentale?
Décision

Il ne paut y awir de questian de fait persomel puisque les
propos relatés par le jorml ne oconcerment pas le ddputé de
1'Oxposition persamellament.

JdD, 4 novardre 1986, pp. 3634 & 3687 (Pierre Lorrain)
JD, 5 noverbre 1986, p. 3743 (Pierre Lorrain)
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ARTIAE 71 — FAIT PERIONNHL

. Distinction entre le fait persamnel et les draits
et priviléges

JD, 5 juin 1985, pp. 2348 et 249 (JeanPierre Saintonge).

Contexte

Par suite des propos terws par un ddputé ministériel lors du

ddmt sur 1'adoption du principe d'un projet de loi, un dgputé

de 1'Opposition souldve une question de droit au de privilege
. parr rectifier certains faits.

Qmstion

S'agit-il d'une question de droit ou de privilége?

Décissi

Auam droit ou privildge n'a éé violé. C'est par le biais de

l'article 71, "intervention portant sir un fait personel",

qu'un dputé part intervenir pour rectifier certains faits qui

le oneernant en tant que memre de 1'Assablée.  Le Président

invite le député & s'en préwaloir a la prodmine période des
. affaires camantes.
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ARTIAE 74 — BRIOE [E QIESTIONS

Régles de la période de questions
(art. 172, RAN 1972-1984)

JD, 2 juin 1977, p. 1573 (Clément Richard).

Contexte

A la arite de 1l'adoption de 1'article 172 en 1977, mrolangeant
la péricde de questions armales 3 quarante-cing mimates, le
Président précise certaines modalités de la péricde de ques-
timns.

Décisi

Ia péricde de questions est principalanent d&wolue 4 1'Oppo-
sition. Les questions et les répmses re doivent cotenir que
les nots ndoessaires, de fagm A ce qu'un plus grand nodare de
questians soient posées et, ainsi, que le contrdle du pauvoir
1égislatif puisse s'exercer sur tout 1'éventail de 1'activité
du pavoir exéartif.

Etant domné que 1'Assanblée a des responsabilités 1égislatives
et le gouvemement des respansabilités administratives, la
péricde de questions ne doit pas outrepasser la dmrée de
quarante-cing minutes permise; de plus, une limite doit étre
inposée aux questions carplémentaires, selon 1'importance du
sujet.

74/1




ARTIQE 74 — AREXE IE QIESTENS
Questions accordées aux dputds indépendants
JD, 13 mars 1985, pp. 23862387 (Ridard Gay).

Cantexte

Daxx dgutéds inddpendants s'inquistent du fait que le
Président ne leur a acoordé aucne question principale lors de
la période de questians.

Questian

Les ddputés indépendants ant-ils droit & des questions princi-
mles?

Décisi

Les dépités indépendants, quelle que soit la manitre dmt ils
s regrogpent, pe canstituent pas wn grogpe parlamantaire an
sens ai 1'entend le Réglanent de 1'Assaiblée. Fn oonséquance,
le Président protége les droits de parole de tous les députés,
meis cela n'assure ms aux dputés indépendants ue question
principale 3 daque péricde de questions.
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ARTIAE 74 — AREXE [E QESTINS
Questions accorddes aux députés indépendants
JD, 14 mars 1985, p. 2415 (Richard Guay).

Contexte

Le Président accorde la troisiéie question principale & un &~
puté indépendant.

Question

Le leader de 1'Opposition aofficielle damnde si la troisiame
question principale ne doit pas autamtiquenent aller & 1'Op-
position officielle.

Décisi

S'il est certain que les daux prami®res questions principales
st toujours posdes par un &puaté de 1'Opposition officielle,
il en va autramnt par la troisiéme question. De maniére g&-
nérale, la troisiéme question principale est réservée 4 1'0p-
position officielle si elle constitue 1a saule opposition en
Chanbre. A partir du mopent o la composition en Chamare
clange, le Président doit en tenir campte et accorder la pa-
role & celui qui attire s attention.

74/3




ARTIAE 74 — PREXE [E QESTENS

Questions principales accordées aux ddputés
ministériels

JD, 25 mars 1996, p. &5 (Pierre Lorrain).

Conbexte

Lors de la péricde de questians, le Président acoorde une
daxiéne question principale aux dputds ministériels.
Question

Cament se fait la r§mrtition des questians principles entre
les gragpss jarlamntaires en Camre?

Décissi

Le Président accorde la huitime question principale aux mi-
nistériels. 11 s'agit, par ce grape parlamntaire, d'une
daxiéme question principale.

Le Président indique que cette rémartition paut varier selon

la jounde, selan le natre de questions principales et selon
le notdre de questians carpldmantaires.
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ARTIQE 74 — PRIYE IE QESTINS

Rémrtition des questians entre 1'Qpposition et ‘

les ministériels

JD, 12 juin 1986, p. X676 (Pierre Lorrain).

Contexte

Lars de la péricde de questions, n député ministériel désire
poser we question camplédmentaire A la suite d'we question
principale de 1'Opposition, mis le Président accarde plutdt
ure autre question principale & 1'Opposition.

Question

Le Président peut-il accorder une question principale & 1'0p-
position alars qu'un dguté ministériel désire poser une ques-
tion corplérentaire?

Décision

Ie Président a discrétion pour accorder cu non une question
aoplémentaire aux ministériels. 11 décide, en temant campte
d1 sujet qui a donné lieu & la question princimle, du tenps
dispmible pour poser la question et y répandre, du nadare de
questions principales accordées & 1'Opposition pendant la pé-
ricde de questians.

La rémrtition des questians entre 1'Opposition et les minis—
tériels part doc varier d'une journée A 1'autre.

Le Président reconmft également le drait de 1'Opposition de
poser des questians et d'étre infamée lars de la période de
questians.

JdD, 15 mai 1986, p. 1539 (Pierre Lorrain).
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ARTIOE 74 — PFREYE [E QESTINS

Priorité acoordde aux questions du cef de
1'Opposi tion

JD, 17 npi 1986, pp. 1078 & 1081 (Pierre Lorrain).

Conbexte

Le chef de 1'Opposition s2 1&ve parr poser la troisiéne ques-
tion principple. e Président accorde plutdt la troisiame
question principale & un député ministériel.

Question

Lors de la péricde de questions, la priorité doit-elle étre
accordée aux questions du chef de 1'Oppositian?

Décisi

11 existe ure tradition parlementaire qui recomait un drait
de parole priaritaire an Pramer ministre et au cef de

1'Opposition.  Cependant, selon le reglement, le Président
cxde 1a parole au dguté qui se 1&ve le pramier.
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ARTIQE 74 — PRYXIE IE QESTINS (RALES

Directive: répartition des questions arales et
application des rgles régissant la péricde de
questians

JD, 15 mei 1966, pp. 1539 4 1542 (Pierre Lorrain).

Contexte

A la siite de nadwranses interventions provemnt de part et
d'autre de 1'Assarblée et ramttant en cause la répartition
das questians aitre les grapes parlamntaires ainsi que 1'ap-
plication des rigles régissant la période de question orales,
le Président informe 1'Assenblée de sm intention de rendre
une directive relativament & ces questimns.

Directive

Capte tem des principes qui. guvernent la rémartition des
questions arales 3 1'Assarblée mtionale woulant que "taut
&puté part poser des questions aux ministres” et que 'de
mniére privilégide la péricde de questions est déwolue 3
1'Opposition” et campte teu des usages propres A 1'Assanblée
quant au mde de rémartition des questians, le Président refir-
o2 de dfinir des rgles rigides de rémrtition et indique
qu'il entend suivre la tradition en privilégiant 1'Opposition,
sans pour autant nier les draits des ministériels.

Qant 3 l'application des dispositions réglenentaires régis-
sant la péricde de questians, le Président rappelle les crite-
res de recevahilité des questians et des répmses énoncés aux
articles 76, 77 et ™ du rglemat. A ot égard, le Président
précise qu'd 1'avenir le préanbule ne devra s excéder trente
secandes et que les digressians lors des répmses, qui ranpent
1'unité de 1'ensanble de 1a questin et de su réponse, serant
refusées. Le critire de la ritveté est central tant parr la
question que paur la répmnse.  Sm respect caditiome le
respect des autres critéres, soit qu'une question au we
réponse ne peuvent caparter d'argunentation et ne doivent pas
saulever de démt.
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Dans le but d'accroitre la qulité des délibérations, le
Président indique qu'il entend insister particulitrement sur
les dispositions réglemntaires qui régissent 1'ordre et le
&oanm A 1'Assarblée mtiomle.

Geoffrian, 1941, art. 28.17 (annotatian).

Décisions citées

JdD, 2 juin 1977, p. 1573 (Clément Richard);
Jamax de la Gantre des ocammes du Camada, 14 avril 1975,
p. 40 James Jerame).

Décision similad

JdD, 11 juin 1987, pp. 833 a4 839 (Pierre Lorrain)
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ARTIAE 74 — PREXE [E QESTINS
Durée

JdD, 12 juin 1985, p. 2677 (Pierre Lorrain).

Caonbexte

A la suite de plusiars rappels au reglament, le leader du
gouvernenent informe le Président que 1a périade de questions
est teminée et 1'invite & y mettre fin.

Décisi

Le Président n'interrapt pas le dpaté qui. pose une question
a1 le ministre qui y répod &s que les quarante-cing minutes
que dure la péricde de questions st éooulées.  Ftant doné
que le Président avait acoordé la parole an député avant la
fin de la période de questians, il lui permet donc de poser s
question, mire si 1a péricde de questions est terminde.

Décisi mi lai
dD, 27 novaire 1986, pp. 43514352 (Pierre Lorrain)

JD, 2 décarwre 1986, pp. 4582 & 4664 (Pierre Larrain)
JdD, 11 juin 1987, pp. 833823 (Pierre Lorrain)
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ARTIAE 75 — QIESTENS (RALES
Sujet des questians arales
JdD, 11 avril 1984, p. 5752 (Richard Gay).

COonbexte

Un dguté désire comitre, par le hiais d'une questim
axnpléentaire, la tedmologie qui sera mise en application
dans une nauvelle usine.

Décissi

Une question aussi large et aussi vage que 1la nouvelle tech-
nmologie paut difficilement &tre réconcilide avec 1'article 75,
pusqu'il ne s'agit ms d'ue question d'actmlité @
d'urgence. Cette question devrait dnc &tre inscrite an
faiilleton.
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ARTIAE 75 — QIESTIONS (RALES
Syjet des questions arales
JD, 11 avril 1984, po. 5755 & 5757 Richard Guay).

Conbexte

Un dputé de 1'Opposition s'enquiert auprés du ministre da
Reverm de la oconduite d'un faxticnmire & 1'égard d'un
citoyen.
Décissi
Ia période de questions n'a as paur bhut de saulever tautes

les sitmtiais qui reldvent de 1l'administration de dmaque

ministre. Le ddputé paut se renseigrer directament auprds du
ministre ou encore par le biais d'une question éerite.

Décissi smilad
JD, 17 décantwe 1986, p. 5612 (Pierre Lorrain)
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ARTIAE 7 - QIESTENS (RALES
Persmnes autorisées & répadre

JD, 18 avril 1984, pp. 5806-5807 (Rictard Guay).

Coatexte

Lars de la période de questions, plusieurs ministres désirent
répaxdre 3 1a nére question.

Décisi

Si le Président estime que le ministre foumit we répmse
ocapléte, an ne part pas demender ensiite A un autre ministre

de doner ue daxite répose, sauf si ure question caiplé-
mentaire adressée 3 wn autre ministre est fomulée.
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MATIAE 75 - QESTENS (RALES
Persomnes autorisées 4 répaxire

JdD, 6 juin 194, p. 6712 (Richard Guay).

Conbexte

Le ministre de 1'frergie et des Ressources répond 3 we
question d'un dputé de 1'Opposition qui s'adresse au Premier
Un ministre paut-il répandre 4 la place du Pramier ministre?
Décissi

11 est de tradition que le gauvermarent puisse répadre soit

mr la wix du chef du governarent soit par la wix d'm
menbre du gouvernement.
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ARTIAE 75 — QESTINS (RALES

Syjet des questions orales et persones
autorisées 3 répondre

JdD, 25 octoare 1984, p. 251 Richard Gay).

Contexte

Le leader de 1'Opposition officielle désire interroger un mi-
nistre sur 1'gption fondamentale du Parti québéoois.

Décisi

Tout en autorisant le ministre & répodre, le Président rap-
pelle qu'une vieille regle du systire parlementaire britan-
nique vaut que les questions soient adressées aux ministres
sur leurs responsabilités ministérielles et, s'il s'agit d'une
politique générale du gouvernenent, c'est davantage au Premier
ministre d'y répondre. 1a péricde de questians ne doit ms se
transformer en conférence de presse.
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ARTIAFE, 75 — QESTENS (RALES
Sujet des questians orales

JdD, 20 déoarre 1984, p. 2178 (Richard Gay).

Contexte

Lars de la p&riode de questians, un ddputé désire sawair si le
plan de relance éonamique du gouvernanent va permettre 1'im-
plantation d'ure usine dans sa circonseription électorale.
Décis

Le Président rappelle la rgle qui vaut que les questions por-

tent sur des sujets d'evergre mtionale au régiomle. Les
dutés ne pavent s'attarder sur un cas de camté.
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ARTIAE 75 — QIESTIONS (RALES
Personnes autorisées 4 répaxire

dD, 14 mars 1985, p. 2416 Richard Gay).

Contexte

Un député ministériel interroge un ministre sur des propos
qu'il a terus, mais qui ne relévent pas de sa capétence admi—
nistrative.

Décision
Les questions qui s'adressent aux ministres doivait relever de
lar copétence et saul le ministre caverné paut répandre.

La péricde de questions ne doit pas prexdre l'allure d'une
conférence de presse callective.
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ARTIAE 75 — QIESTHNS (RALES

Sujet des questians orales

JdD, 2 avril 19, p. 2838 (Ricard Gay).

Cantexte

Un député de 1'Opposition damnde 4 un ministre ce qu'il ad-
viendra d'un projet d'labitation dans sa circonseription élec-
torale.

s o
Le Président rappelle que les questions doivent porter sur ar-
tre chose qu'un cas isolé de canté.
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ARTIAE 77(2) — QESTENS INTHRITES
Suppositions
dD, 4 juin 1966, pp. 2158 et 2150 (Pierre Lorrain).

Contbexte

Un député de 1'Opposition présure que certaines modifications
ant été apportdes A la date de la sigmature d'un docrent
(ghotooopie) déposé par un ministre. Il interrgge le ministre
au ;ujet de ces mdificatians.

Qusstion

Ce gare de questians est-il permis par le rglement?
Décissi

En vertu de 1'article 77.2, les questians ne pauvent étre for-
des sur des suppositions.
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ARTIAE 77@3) — QIESTENS
Avis professiamel au personnel

JdD, 10 avril 1984, p. 5733 (Richard Guay).

Caonbexte

Un député ministériel damnde 3 un ministre s'il partage 1'a-
vis d&¢ sm homloge fédéral quant & 1'inplantation d'ure
deuxitme chafne de télévision privée francogxne.

icteicn ®
Une question ne peuat viser un avis prufessiomel ou per-
sael.
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ARTIAE 77(5) — QIESTIONS INTERIITES

Conterm1 des questions et extibition d'dojets
JD, 1€T juin 1984, pp. 6698-G509; JD, 1€¥ mai 1965,
p. 3333; JD, 2 mai 19685, pp. 33V 4 371 Richard Guay).

Contexte

Au cours de dax périades de questions, des députés de 1'Oppo-
sition exhibent des dbjets, des tableaux et des ppnneax de
signmlisation routiere afin d'appyyer laurs propos.

Qusstion
Dans quelle mesure paut-on exhiber des dbjets en Candre?

Décision

Lars de la p&riode de questians, un dputé ne paut exhiber
qelqu'dbjet que ce soit dans le but d'illustrer un point de
we puisu'un tel geste suscite un ddmt, ce qu'interdit
l'article 77. De plus, le but d'une questio est d'dbtenir
des renseignaments, nn d'en fourmir.

En d'autres ciromstances, un député paut présenter un tableau
de mture didactique dans le but d'illustrer un propos. Mais
il s'agit 14 non ms d'un droit, meis d'une permission accor-
dée 4 un parlementaire qui pranonce un disocours.
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ARTIAE 77(5) — QIESTIONS INIERDITES

Propos suscitant un d8mt; propos terus a .
1'extérieur de la Gantre

JD, 30 avril 1987, pp. 696970 (Pierre Lorrain)

Cantexte

Dans le cadre d'une question principale, un dputé prétend
qu'un ministre a fait du harcelement. Le Président demande au
douté de retirer ce mot puisqu'il peut susciter un ddat. Le
dauté souligne alors au Président que ces propos ne st [Bs
de lui mais de la Fédération des C.L.S.C.

Question
Les propos faisant 1'dojet de la question de reglament ayant

été teuss 4 1'extérieur de la Qantre, est~il possible de les
reprendre dans le cadre de la période de questians?

Décisi

Mare si les propos ant été teus mar des tiers 3 1'extérieur
de la Qundre, le Président part les juger irréguliers
lorsqu'un dputé les répste an cours de la période de ques—

tims. .
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ARTIAE 78 — QESTENS OMA IMINTATRES
Pouvoir du Président

JD, 4 juin 1986, p. 2158 (Pierre Larrain).

Contexte

A la suite de narbresses questions carplémentaires partant sur
la sigmture d'un cntrat par un ministre, le leader du gour
vernamnt s'ogpose 4 1a recevahilité d'une question camplémen-
taire additiamelle sur le mre syjet.

Question
. Qui détermine le nonre de questions carplérentaires?

Décissi

Fn vertu de 1'article 78, il appartient au Président saul de
&teminer le norbre de questions carplémentaires. C'est un
pouwoir discrétioomaire que le Président exerce en temant
campte de 1'inportance du sujet, des faits et de la question
an disassion,

Considérant que les questians posées n'étaient ms des répéti-
tians et campte tem de 1'inpartance du sujet, le Président
accepte e au daux questions carpldmentaires additiomel les
sur le mAre syjet.

Décisi imi lai

JD, 12 déoarre 1986, pp. 5316 4 5318 (Pierre Larrain)
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ARTTQE 78 — QUESTENS (COMPLEMENTAIRES
Sujet des questions carplérentaires
JdD, 25 novenbre 19686, pp. 4244225 (Pierre lorrain)

Contexte

Une question principple posde par wn dputé de 1'Opposition
parte sur 1'cctroi d'un oontrat & une fime donnde.  Suite &
cette question principale, le dduté pose une question camplé-
mentaire dnt le sujet parte sur d'autres ontrats octroypds a
cette nfre fime.

Question
Cette question coapldmentaire est-elle conforme au Réglament?

Décisi

Selmn 1l'article 78, une question capldentaire doit se ratta~
cher & la question principale ainsi qu'aux réponses fournies.
La question du ddputé de 1'Opposition ne répand donc s & ces
critéres puisque le antrat mentiomé dans la question carplé~
mentaire n'a pas fait 1'dbjet de 1a question principale au des
répmnses foumies par 1a suite. .

Décisi smi s

JdD, 23 octdare 1986, pp. 3460-3461 (Pierre Lorrain)
JdD, 23 octdore 1985, p. 3464 (Pierre Larrain)
JdD, 28 octdore 1986, pp. 3B2-3523 (Pierre Larrain)
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ARTIAE 79 — REFONSE A UNE QUESTION

WIR: ARTIOE 80~ QMELEMENT DE REFONSE
Durée d'in complérent de réponse, p. 8/1
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ARTIAE 79 — RITONSE A TNE QESTEN
Préarule 4 uwe répose; ofpmse insatisfaisante ‘

JdD, 29 nui 1985, pp. 314 & W16 Richard Gay).

Contexte

Un dduté de 1'Opposition pose une question portant sur le
budget fédéral et g impact au Québec.  Te ministre des
Finances comence sa répanse en invoquant le programme da
Parti libéral.

Qestion

Une ré§onse part-elle contenir un préamoule? Part-on soulever
une question de rglamnt msée sur le fait que le ministre ne
répad pas A la question?

Décisi
LePnéadmtsnhgmqumeré;nssmpwtomtemrcb
préanule. 11 n'y a pas d'intraduction & la réponse qui

pemette de faire un comentaire s tort autre sujet que
celul de la question.

En oons&puence, un rappel au reglamnt part étre fon¥ sur le
fait que la répmse du ninistre ne porte pas sur le sujet de
la question. Cela différe du fait de prétendre que la répmse
est inmtisfaisante.
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ARTIQLE 80 -~ COMLIMANT IE REONSE
Durée d'un coplément de répmse

D, 5 juin 1984, p. 6642 (Richard Guay).

Contexte

A la fin de 1a péricde de questions, un rinistre fommit un
copldrent de rponse dnt la longuaur sable ddpasser les

Décissi
Le Président ragpelle qu'un caorplénnt de réponse ne doit ms
étre plus long qu'une répanse et durer aussi longtanps qu'une

déclaration ministérielle. Le ministre pait toujours faire wn
it de docunents.
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ARTIQE 80 — COMAFMANT IE REFONSE

Quastion carplédentaire & la suite d'un ‘
corpldmnt de réponse

JD, 14 juin 1984, p. 63 Richard Guay).

Contexte

Un d&outé indépendant désire poser une question complémantaire
A un ministre aprés que ce dernier ait foumi & la Crantre un
camplérent de répanse & une question d'un dguté de 1'Opposi-
tion officielle.

Question

A la site d'un copldment de répmse, qui peat poser une
question coplérentaire?

Décisi

Le Président refuse de damer la parole au dputé indépendant,
car saul le député qui a posé la questian principale a droit
we question complérentaire & la suite d'un complément de
réponse.
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ARTIAE 81 — REFONSE INSATTSFAISANIE

WIR: ARTIAE 7 - REFONSE A INE (UESTION
Préambule 3 une réponse; réponse
insatisfaisante, p. P/1
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ARTIQE & — RIS [E RIFONRE A INE QESTION

WIR: ARTTAE 35@3) - PARAES INTEHDITES

Sub judice; enqudte policitre; refus
du ministre de réaxire (art. ),
p. 1@3)/3

/0



ARTIQE 8 — AVIS TOUCHANT 1ES TRAVAIX [ES COMMISSENS
‘ WIR: ARTIQE 2 — FONCTIONS DU PRESIDENT

Armilation d'une sfance de camission
(art. 8), p. 2/8

&/0


oanriLssi.cn

ARTIAE 8 — AVIS TOUCHANT 1ES TRAVAIX IES (OMMISSEONS

Planification des travaux ‘

JD, 6 novarre 1986, pp. 3787 4 3739 (Pierre Lorrain)

Contexte
Un dputé de 1'Opposition s'dojecte & ce qu'une comission

sidge tel qu'en a avisé le Président puisqu'une autre entente
aurait été oconclue.

Question

Peut-an planifier 1'arganisation des travaux des camissions &
1'étape prévue pour les avis touchant les travaux des comis-—
sians?

Décisi

Ce n'est ms a 1'ét2pechsav1sque 1'on paut planifier les
travaux des comissions. Cette planification doit se faire &
l'extérier de la Gamre. Le Président n'a aucun pouvoir
par indiquer de quelle fagmn se déraulerant les travaux.

/1



ARTIQE 88 — [FRAT D'URGENCE

WIR: ARTIAE 304 ~ MOTION DE GINSURE

Présdance de ]a motion de censure sur le
ddmat d'urgance, p. 304/1
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ARTIQE 88 — [¥PAT D'URGENCE

Critéres de recevabilité
(art. 78, RAN 1972-1984)

Les critéres de recevabilité d'une damnde de &t d'urgence
snt:

Affaire détemminée, impartante et d'intérét public;

De la responsabilité adninistrative du gawvemenent;

Ne pait étre discutée dans un &lai raisomable par
d'autres moyens;

Le probléne provague une crise soudaine et grave;

la question fait 1'dojet d'une étude qui s'impose d'urgence
par 1'Assarblée.

JD, 7 novendre 1972, pp. 2331 4 2333 (JeanrNosl Lawoie).

Jes damndes de ddmts d'urgence sur les faits suivants ant
été jugbes irrecevables:

L'application de la loi favorisant le regroupament des
mmnicipalités au Qudbec, en prévision des narbreuses
élections mmicipales.

MOTTFS: Absence d'urgence manifeste

JD, 31 octoore 1972, pp. 21221906 (JaanNoeEl Lavoie).

La gréve 3 Hydro-Qudbec

MOTTFS: La gréve n'a dduté que depuis quarante-uit heures
et des négociations doivent étre  entreprises
prociainamnt.

JD, 7 novarbre 1972, pp. 2331 & 2333 (JeanNosl Lawaie).

La gréve & Hydro-Qudoec
MOTIFS: Des rencontres prochaines st prévies awee le
JD, 9 movenbre 1972, pp. 24152416 (JeanrNoeEl Lawoie).
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- le problame du chidmge

MOTIEFS: On porrra discuter de ce sujet prodminamatt
(dmt qur le discours d'awverture). Il y a dja
el we notion de censure 4 e syjet et les
ciromstances n'ant mas dangé considérablanent.

JD, 0 f&rier 1973, pp. 3709-3710 (JeanNosl Lawie).

la sitmtion qui prévaut dans 1'indstrie de la omstruc-

tion notament: a) les oégociations du mouvean déeret;

b) le refus d'acoepter la C.S.D. & la table des négocia-

tiass; ¢) la mise en tutelle de la Comission de 1'indus—

trie de la amstruction; d) les pemis de travail.

MOTIFS: ILa question n'est ms suffisament dteminde et
inportante et 1'an pamrra en ddmttre lors du
dmt sur le discours d'auverture.

JD, 2 mars 1973, p. L (JeanPoEl [avoie).

L'existence, au sein du Omseil exéeutif, d'un Centre

d'amalyse et de doarentation.

MXIFS: Il n'y a ms de crise aigE et 1'an pourra en
ddmttre lars de 1'étude des crédits supplérentai-
res.

JdD, 20 déoarre 1973, p. 745 (JeanrNodl Lavaie).

le risgue imminent d'une hausse trés substantielle du prix

du boeuf

MOITFS: [a juridiction de la province n'est pas clairement
établie et 1'an pourra en ddmttre lors des ddmts
ar le discors d'averture et sur le discours du

budget..
JdD, 9 avril 1974, pp. 512-513 (JearNoél Lawoie).

MOTIFS: Il n'y a pas urgence pour le maent, les négocia-
tians st arr le point de comercer et, depus 1a
réouverture de la session, on a presque exclusive-
ment disauté de motions privilégides provenant de
1'Opposi tion.

JD, 1€ novarare 1974, pp. 2547 4 2550

(JeanrNcel Lavoie).
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Le taux de chdmge an Qudbec

MUOTIFS: Il ne s'agit s d'une crise soxhine et ue
motion & ce sujet sera ddmttue le lendamin,

JD, 4 novadare 1975, pp. 1719-1720 JeanNcel Lavoie).

Les conflits de travail & 1'OJUAM et & 1'Université Laval

MOTIFS: On porrra en ddmttre lors du ddmt imminent sur
le discaurs d'awverture.

D, 15 déoendre 1976, pp. 25 4 27 (Clément Richard).

La ddmliton d'é&ifices & Mmtréal
MOTIFS: 1a questim n'est pas suffisament importante.
D, 9 juin 1977, po. 1352-1363 (Clément Richard). ()

la sitmtion qui prévaut dans le sectar du camionmage en

vrac.

MOIIFS: [a période de questions a été presque exclusive-
ment cansacrée A ce sujet et une comission parle-
mentaire doit &re covoguée par étudier ce
probolae.,

JD, 21 juin 1977, pp. 1580-1581 (Clément Rictard).

Les conflits de travail aux jommaux le Soleil, 1a Presse

et Montréaldatin

MOTIFS: Il ne s'agit mas d'une crise soudaine et des négo-
ciations st actuellement en cours. ‘

JD, 3 novardare 1977, pp. 3BL-38B (Clémnt Richard).

1a subvention gouvernamentale 3 Tricofil '

MOTIFS: On paut actuellament en ddattre 4 1'intérieur du
ddmt sur le discors du budget.

JD, 12 juin 1978, pp. 2168 a4 2170 (Clément Richard).
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Le déroulament du recensoment qui a é6é teu du 3 au 5 oc-

tobre 1973

MOTIFS: Le recensament est mminterant terminé, le DJG.E.
est sisi du problame et ascun fait nouveau ne
Justifie we crise soxhine.

JD, 10 actobre 1978, pp. 2011 & 2913 (Clérent Riclard).

Le cnflit de travail & la Société des traversiers
MOTIFS: Il n'y a jms d'aggravatian saxdine.
JD, 12 octdare 1978, p. 3012 (Clément Richard).

La sittion qui prévaut au pavillon GarleroyBoyer.

MOTIFS: Ce n'est ms wn prdbléne d'envergure mticnale et
des négociations smt en caurs.

JD, 7 novarore 1978, pp. 32 & B34 (Clémat Richard).

La hausse des tarifs de 1'électricité

MOTIFS: Une comission s'est penchée sir le syjet dernie-
rem|tt et 1'on en a ddmttu lors de 1'ébude d'une
moticon, lars de la p&riode de questions, lors d'wn
mini-ddat et il y aura d'autres occasions. De
plus, il s'agit d'un geste adninistratif d&j posé
mr le gouvernement.

JD, 8 novarbre 1978, pp. 3533 & HH (Clémat Richard).

Les cnflits de travail de Murdodiville et de Clermmt

MOTIFS: Il s'agit d'une affaire d'intérét local et il n'y
a pas de crise soudaine.

JD, 6 férier 190, po. 5410-5411 (Clémnt Richard).
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- Le anflit qui s'amoree entre les coopératives laitidres et
les fé&¥rations de pruducteurs de lait mture et de lait
industriel.

MITIFS: Ce n'est pas de Ia responsabilité du gouvernarent
de régler les problames conflictuels de cette
matire et, 1'Assablée étant saisie d'un projet de
loi sur la mise en marché des produits agricoles,
elle parra en doattre & cette occasion.

D, 8 férier 1979, pp. 5522 4 54 (Clément Richard).

~- Le congddiement d'étdiants contrdleurs adriens
MOTIFS: le syjet n'est pas de la corpétence de 1'Assarblée
natiomle,
JD, 13 février 1979, pp. 5612 & %15 (Cidment Rictard).

- la sitmtion qui prévaut dans plusiars Wypitax de la
région de Québec.
MOTIFS: lLa péricde de questions a porté presque exclusive-
ment sur ce problae.
JD, 3 mei 1979, p. 1580 (Clérent Richard).

~ Le cxiflit de travail & la C.T.C.U.Q.

MOTIFS: L'urgence de disauter de ce prabléme ne peut étre
praée, la crise n'est pas soudhine, les jourmaux
annoncent une reprise des négociations et, étant &
la veille d'un ajournament d'été, il faut acoorder
la priorité au programe 1égislatif du gouverne-
ment.

dD, 7 juin 197, pp. 1796-1797 (Clément Richard).
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Le conflit de travail & 1'Institution Garleroy-Boyer

MXIFS: [a question n'offre qu'un caractére loal et
1'Assablée est 4 la wille de 1l'ajoumeanat
d'été.

JD, 21 juin 1979, po. 42655 (Clémnt Richard).

la sitmtion qui prévaut dans plusieurs Wpitax de la

rézion de Motréal.

MOTIFS: Ja crise n'est pas souxkine et des négpciatians
st en cours.

JD, 9 octoare 1978, pp. 27402741 (Clémnt Richard).

Les omnsdquences de 1la femeture de 1'usine I1.T.T. Raymier

& Port-Cartier sur 1'éconamie de la OBte-Nord

MXTIFS: Il n'y a ms de crise saxhine, le programme
1égislatif du gouvernematt doit avoir priorité et
un comté ministériel s'intéresse de prés A cette
questian.

JD, 9 octobre 1979, pp. 2741 A 2744 (Clément Richerd).

la greve 4 la C.T.C.UM.

MOTIFS: le coaflit ne fait que ddouter, la Quandre a
oconsacré beaucap de taps aux motions de 1'Oppo-
sition, il faurt pemettre aux mécanigmes nomeux
de fonctiower dans ce omflit et il n'y a ms
crise soudhine ni urgance.

JD, 16 octdore 190, pp. 2901 & 2008 (Clémet Richard).

La gréve gindrale & Hydro-Québec

MOTIFS: Le rappart des midiateurs momés dans ce coflit
n'a pas exore été raiis.

JD, 11 déearure 1979, pp. 4271 4 4273 (Cléent Richard).
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La position que le gouvermament entend adopter 4 la rencon

tre des premiers ministres sur la réfone constitutionnelle

qui = tiendra le 9 juin 1980.

MOTIFS: On pourra en discuter dans le cadre du ddmt sur
le disoours du hudget.

JD, 3 juin 1980, pp. 5330 & 5801 (Clément Rickard).

La déoentralisation des activités de 1a C.S.S.T.

MOTIFS: Le ddmt sur le discars d'awverture n'est ms
terminé; en déoarbre, 1a priorité est donde aux
affaires du gouvernament.

JD, 2 décartare 1980, pp. 486 A 488 (Claude Vaillancourt).

Les norreux arréts de travail dans les secteurs des affai-

res sociales, de 1'éducatian et du transport en comun.

MITIFS: Une motion portant s le mdre sujet et inscrite
au fauilleton sera ddmttue le jour méme.

JD, 10 novadxre 1982, pp. 5696 4 5388

(Claude Vaillanoourt).

La participation financitre du gouvernament du Quéoec dans

Quebecair

MOTIFS: I1 n'y a pas de crise soudnine, la périocde de
questions a permis d'aborder ce sijet 4 plusieurs
reprises et des négociations doivent s'engager
incessament.

JD, 6 décarre 1982, pp. 6467 & HAD

(Clade Vaillanoarrt).

Les hausses de salaire prévues an déeret relatif 3 1'indus-

trie de la castructicn, qui doit entrer en vigneur le

1€7 1mi 1983

MXIFS: Le décret a &é pblié il y a plusiars mois et
d'autres occasions ait éé dondes por en
dmttre. ‘

JD, 28 avril 1983, pp. ™4 4 706 (Rictard Gay).
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participati.cn

~ L'inpact du omflit au Manoir Richelieu sur le clinpt
social et 1'industrie tarristique de Garlevoix.
MOTIES: I1 n'y a mas crise saxkine et il y a d'autres
occasions prévues par le réglament qui penmettent
n &t sur cette question.
JD, 10 mars 1987, . 5017 4 5019 (Pierre Lorrain)

~ L'achat d'UniM&dia par Hollinger
MOTIFS: Pendant la périade d'étude des crédits, il n'y a
ms de ddmats d'urgence puisgu'il n'y a pes
d'affaires du jour.
JdD, 27 mai 1987, pp. 78R 4 7836 (Pierre Lorrain)

- La femeture des installations minieres de Murdochville.
MOTIFS: En juin et déoantre, la priarité est donnde aux
affaires du gouvernament. le Président doit tenir
carpte de critéres autres que les conséquences
dsustreuses pour une régian.
JdD, 9 juin 1987, pp. 8088 & 8090 (Pierre Lorrain)
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ARTIQLE 88 — [¥BAT D'URGENE

Vente d'un bloe d'actions; consentement tmanime
(art. 78, RAN 1972-1984)

dD, 19 wovadaxe 1974, pp. 259230 et 2B72 (JeanrNoeEl
[avoie).

Contexte

Un ddguté de 1'Opposition désire que soit ten wn ddmt
d'ugance 3 la wille de la vente d'un bloc inportant d'ac-
tions par la canmgnie Price & la conmgnie Abitibi Paper.
Question

Les faits invogpués pemettent-ils la teme d'un &t
d'urgence?

Décisi

Aprés un oonsensus entre les leaders parlenentaires et du
consentament umanine de 1'Assarblée, le Président, constatant

l'urgence de la question, pemet un ddat d'une heure qui
devra se ddrouler aprés vingt heures.
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ARTIAE 88 — DFBAT D'IRENCE

' Décision de 1'Assanblée; consentement unanine
(art. 73, RAN 1972-1984)

JD, 0 juin 1976, pp. 138 A 1888 (JeanrNEl Lawaie).

Oontexte

Un dguté de 1'Opposition demande que soit temn un déat
d'urgace portant sur l'utilisation du frangais dans les
cammications adriennes au Quéosc.  Cette damnde se termine
par une nmotion & cet effet.

Question
Les faits justifient-ils la teme d'un ddmt d'urgence?

Décisi

Le ddet d'urgamee ne doit entrafner aucune décision de
1'Assarblée. De plus, le Président a certaines réserves quant
a la juridiction de la province dans les commications
adriennes.

Le ddat sera tem, nais de consentament umanime des manbres
@ = Lisavite.
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ARTIAE 88 — I¥BAT D'IRGENCE

Aggravation subite du chiimge; dmt d'urgence
accepté (art. 78, RAN 1072-1984)

JD, 11 aclt 1977, pp. 2837 & 289 (Clément Richard).

Contexte

Un dputé de 1'Opposition damnde que sait tem un démt
d'urgence portant sur 1'aggravation alammnte et subite du
chimage au Quéoec.

Qestion

Les faits justifient—ils 1a tenue d'un ddomat d'urgence?

D&cisi

Une aggravation subite du chfmge au Qudbec, & un mment ou
des occasians proctaines d'en discuter n'existent pas, consti—

te wn élémnt important que le Président retiendra pour
penettre un ddmt sur cette question.
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ARTIQE 88 — I¥BAT D'URGENCE

. Critéres de recevabilité; gréve dans les services
de transport en camn

JD, 16T roverare 1984, p. 435 3 437 (Ricdmard Guay).

Contexte

Un d&puté de 1'Opposition demande 1a tere d'un ddat d'urgen-
ce partant sur la gréve qui perturbe le service de transport
en comn dans 1a région de Montréal.

Q..

Qelles smt les conditions justifiant la teme d'un ddmt
d'urgence?

Décisi

MAre s'il s'agit d'un sujet précis, d'inpartance particulitre
et qui reléve de 1'Assanrblée, il aurait été possible de discu-
ter de cette grive autrement que par le biais d'un démt
d'urgence. 1a greve dure depuis quatorze jours, et il aurait
été possible d'en dmttre lors du ddmt sur le discars
d'averture au d'inscrire au Farilleton ure motion & ce sujet

‘pamntétxe@mtue le mercredi. Il aurait églament été
possible de faire porter 1'interpellation sur ce sujet. 11
faut cependant faire abstraction de la péricde de questians,
qui ne paut engendrer de ddmts.

Selm la tradition, 1'o ne peut proodder & un ddmat d'urgence
srr we qestion loarsque des négociations smt en caurs.
Finalament, il n'y a eu auan &énamant mjar réoent came,
par exaple, le non-respect des services essentiels, pawvant
engendrer une urgence criante.
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ARTIAE 88 — [¥BAT D'"URGNE
Critéres de recevabilité .

JdD, 27 novadre 1984, pp. 1018 & 123 Riciard Guay).

Contexte

Un d&auté de 1'Opposition damnde 1a tere d'un &&mt d'ur-
genee portant sur '"la crise souxdkhine et grave quii secoe le
gouvernarent'’.

Question

Qelles st les caditions justifiant la teme d'un déoat
d"urgence?

Décisi

Le Président doute que cette question reléve de 1'Assrblée
paisque la caposition du gouvernament reléve d'un privildge
de l'exéeutif. Ta manitre pour 1'Assablée de wWrifier si le
gouvernament a au non la confiance de 1'Assablée est d'ins-
crire une notion de censure, ce que 1'Opposition n'a ms fait
A la suite de la dermiére sfance. Fn plus de la notion de
censure, 1'Opposition aurait pu inscrire une notion ddmattable
le mercredi en vertu de l'article 97. Les &énaments évoqués
par 1'Opposition oat pris missance il y a d&ja cing jours, et
il aurait été possible d'en disauter autrannt qu'en procédant
par un ddat d'urgence. De plus, le Président hésite & donner
suite 4 la damnde de 1'Opposition puisque cela 1'amre 3
porter wn jugement sur le fad et un juggent A4 caractere
politique.
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ARTIQE 90 - I¥BAT D'URGENE
. Pouvoirs du Président

VWIR: ARTIOE 183 - MTION [E SUSPENSION D'INE RGLE TE

Urgence; absence de préavis; pouvoirs du
Président, p. 183/1.1
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ARTIOE 94 — IFPAT SIR IES RAPRORTS DE GOMMISSIONS
Rapports qui donnent lieu 4 un démat

JD, 28 mars 1984, pp. 5543-554 (Riciard Guay).

Contexte

A la srite du dépdt du mpport de la Comission de la repré-
santation électorale sur le mde de scrutin, un député désire
savair si 1'Assaiblée doit le prendre en considération came
s'il s'agissmit du rappart d'une comnission spéciale.

Question

Quels rapports donent lieu & wne prise en considération par
1'Assanblée?

Décisi

le mpport de la Comission de la représentation électarale
n'a pas a &tre pris en considération par 1'Assablée puisqu'il
n'dmne pas d'une camission de 1'Assanrblée fomée de arle-
mentaires.

Le fait pour 1'Assablée de confier wn mandat & un organisme

qui peut s'intituler comission, régie, office... ne 1'assi-
mile pas pour autant & upe comission parlementaire.
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ARTIOLE 97 — AFFAIRES INSCRTTES PAR LES DFFUIYS [E
L'GPPOSITEN

VWIR; ARTIQE 191 — QNTENU PROHIBE D'INE KOTTON

Motion du rercredi; interprétation

large, p. 191/1

Motion du mercredi; expression d'une
opinion; interprétation large, p. 191/2.1

ARTTIQE 198 — REFUS D'INE MOTION IRREGULIFRE
. Exactitude des faits; pouvoirs du
Président, p. 193/2
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ARTIQLE 97 — AFFAIRES INSIRTTES PR 1ES IHUISS [E
L'CPROSITEN

Amendanents aux notions inscrites par les ddutés
de 1'Opposition

JdD, 21 mars 1984, po. 5385; JD, 22 mars 1984, pp. 5417 a 5420
(Richard Guay).

COontexte

Une notion inscrite par un député de 1'Opposition et ddmthe
le mercradi fait 1'dojet d'une motion d'amendament présentée
par wm uinistre. Le leader de 1'Opposition s'offusque d'une
telle sitimtion.

Question

Coment &viter une sitmtion o un parti de 1'Opposition se
wit dans 1'dbligation de woter cantre we motion qu'il a
proposée, A cause de la nature des amendarents appartés par un
ministre?

Décisi

A partir du moment o wn amadement st jugd recevable,
1'Assarblée en disaute et le met aux wix. Les affaires
inscrites par les ddputds d'Opposition sont des motions qui
pauvent faire l'objet d'amendemnts et de sous—amandamants,
puisque rien ne 1'interdit.
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ARTICLE 97 — AFFAIRES INSRITES DAR LES DEFUTES IE
L'GPROSITION

Démts portant sur des projets de loi

JD, 21 mai 1985, pp. 301 & 364 (Ricard Gay).

Cantexte

Aux renseignamts sur les travaux de 1'Assarblée, le Prési-
dent informre les députds que la proctaine motion inscrite par
m dEputé de 1'Opposition qui sera ddmttuee le mercredi
aprés-midi est la suivante: 'Fn vertu de l'article 97 du
reglament, que 1'Assarblée matiomle se prononce avant le 15
juin 19685 sur le principe des projets de loi 198 et 191, Loi
interdisant la production, 1l'entreposage, le camerce et
1'utilisation d'ames muclénires et Lol reconnaissant le droit
a la lilre disposition du pauple québsoois'.

Décisi

Le Président rappelle que le ddmt doit parter sur le carac-
tére relativament urgent d'en arriver & we &cision avant le
15 juin sur le principe des projets de loi 198 et 191, - 11
n'est s question d'aborder le fad des projets de loi.

Le Président souligne égalament qu'en forgant 1'Assarblée 3 s
pranancer avant le 15 juin sur le principe de daux projets de
loi, on fixe indirectament une date de cléture. Cela équivaut
4 une suspension des regles de prooddure que saul le leader du
gouvernament peut proposer. De plus, si les ddoutés de 1'0p-
position désirent dmttre d'un projet de loi, ils doivent
recorir & 1'article 9, qui pamet le ddmt d'un projet de
loi, et non pas & 1'article 97.
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ARTIQE 98 — AFFAIRES INSRITES PR IES IEUIS [E
L'CPROSITEN

Durée des dmats

JD, 22 mai 1985, pp. 3757 & 3750 (Rickard Gay).

Contexte

Dix minutes avant 1'ajommement de la séance du mercredi et
apres le déat sur la motion d'un &puté de 1'Opposition, ce
dernier appelle ure notion inscrite au Feuilleton afin de
pemettre 3 s auteur d'exposer son point de vue au cours de

Question

Quelle est 1a durée des démats portant sur les notions insecri~
tes par les députés de 1'Opposition?

Dcisi

Le Président rappelle au député de 1'Oppositicn que 1'article
B préwait que le ddat sur ce type de notians dure au plus
daux séanoces onséeutives du mercredi et s termine ®s que
1'Assarblée se prononece sur 1a motion.  On ne paut ddmattre de
cette motion en dix mimttes. Si les députés entament le déat
dix mimutes avant 1'ajoumerent de la séance du mercredi, ils
devrant le porsuivre le mercredi siivant.
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ARTILE 99 — AFFATRES INSCRITES PAR 1ES IY¥UIYS [E
‘ L'CPROSITEN

VOIR: ARTICLE 97 - AFFAIRES INSCRITES PAR LES DERUTES DE
L'OPROSITION
Déats portant sur des projets de loi, p.
97 /2
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ARTTAE 100 — MOI'KN D'AJOURNEMENT
Irexistaxe de la motin e sugpension des ‘
travaux
(art. 77, RAN 1972-1984)

JD, 14 novardae 1972, pp. 2491- 242 (JeanNoEL Lavoie).

Qanbexte

Lors de 1'adoption du principe d'un projet de loi, un &puté
de 1'Oposition propose une motion pour suspendre les travaux
de la Qanbre paur une périade de daux heures.

Question

Est-il possible de proposer une notion de suspension des
travaux de 1'Assablée?

Décissi

Cette motion est irréguligre. le rdglamnt ne préwoit ancune
rotion de suspension des travaux de 1'Assanblée. Tout au plus
pouvans-nous assimi ler cette motion & une notion d'ajournerent
du ddmt qui serait recevable si 1'article 100 (art. 77, RAN
1972-1984) n'avait pas été suspendu par suite de 1'adoption
d'une otion de suspension des régles.
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ARTTAE 100 — MOTEKN D'AJRNEMENT DU [¥BAT

Possibilité de présenter une notion pour dmgue
déat

JdD, 2 déoarbre 1986, p. 4608 (JeanrPierrre Saintonge)

Contexte

Lars de 1'étude du principe d'un projet de loi, un député de
1'Opposition propose tne motion de report.  Au cours du démat
partant sur la notion de repart, une motion d'ajourmeament du
et est proposde.

Qestian

Lars de la reprise du ddmt sur 1'adoption du principe du pro-
Jjet de loi, sera-t-il possible de proposer une autre motion
d'ajournament?

Décissi

Selan 1'article 100, une motion d'ajournement du ddmat peut
étre proposée pour dague ddat. Ainsi, le fait que 1'on ait
proposé une motion d'ajournement du ddmat lors de 1'étude de
la notion de report n'ampbche pas que 1'on puisse présenter
une motion d'ajoammarnent du ddat lors de la poursuite du d&-
ket sur 1'adoption du principe de ce projet de 1oi.
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ARTIAE 101 — MOFEKN D'AJOURNEMENT DU [¥RAT

Tenys de parole
(art. 77, RAN 1972~1334)

JD, 7 décarixre 1978, pp. 4438 & 4443 (Clément Richard).

Otexte

A la fin de sm intervention portant sur 1'adoption du princi-
pe d'un projet de loi, un dputé de 1'Opposition, s'identi-
fiant come le représentant de son parti sur cette question,
propose 1'ajournement du ddmt. Par la suite, un dputé du
mbre parti désire intervenir sur la motion d'ajourmement du
aémt.

Questim

Un deuxitme député du mbme parti peut-il awoir droit & un
tanps de parole de dix mimites sr 1a motion d'ajounerent du
démt?

Décisi

Larspe l'auteur d'upe motion d'ajommement du ddmt s'est
dFA identifié come représentant de sn parti sur la question
en discussion et a &uisé sm droit de parole de dix minutes,
cela apiche tout autre dputé de 1a mdme formmtion politique
d'intervenir sur cette motion d'ajournement du ddmt.
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ARTIQE 101 — MOTTON D'AJOURNEMENT DU [¥BAT
Tamps de mrole
JD, 2 décentre 1986, . 45064506 (Jean-Pierre Saintonge)

Cortexte

Le leader du gouvarmement désire intervenir sur une motion
d'ajournement du ddoat proposée par un dputé ministériel.

Question

Est-ce que dax ddutds du mbre groupe parlerentaire pamvent
intervenir dix mimrtes lors des discussions partant sur une
motion d'ajournement du ddat?

Décisi

En vertu de 1'article 101, 1'auteur de la motion et un repré-
sentant de daque graupe parlanentaire oot dacam wn tenys de
parole de dix mimmtes. On ne peut présuer de la solidarité
de 1'ensable d'un grappe parlamentaire avec celul qui propose
la motion. En conséquence, le leader du gouvernement peut
agir come représentant de sn graupe marlemntaire.
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ARTIQE 102 — MOI'EON D'AJOURNEMENT' DU LYBAT

Reprise du ddmt par l'auteur de la motion
d'ajoumement

JD, 2 déoarre 1966, pp. 45084500 (JeanrPierre Saintonge)

Cotexte

Au tout ddaut de s intervention partant sir 1'adoption du
principe d'un projet de loi, un dguté propose 1'ajournement
du ddat. Apres que cette motion ait &€ rejetée, le
Président invite ce dduté 4 paursuivre son intervention mais
ce dernier manifeste sm intention d'intervenir plus tard au
cours du déout.

Question

Lorsqu'un député propose wune motion d'ajoumement du ddat au
tout dart de son intervention, doit-il poursuivre s inter—
vantion d&s la reprise du ddmt portant sur 1'adoption du
principe du projet de 1oi?

Décisi

Came le stipule l'article 12, le ddguté doit poursuivre son
intervention @s la reprise du ddmt, sinn elle est omsi-
drée came terminée.

Le dputé ne paut prétendre qu'il n'avait pas commencé A dis-
cuter du principe du projet de loi pour justifier le report de
s intervention car par pawaoir proposer une nmotion d'ajour-
naent du ddmat, il faut avoir droit de parole sur la motion
dnt on désire 1'ajoumement du ddmt. Si le dputé ne pour-
suit pas imédiatement son intervention, il perdra s droit
de parole.
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ARTTIQE 135 — HRCTEN D'UN PRESIDENT [E GOMISSEN
Qoix du président

JD, 14 novadore 1984, pp. 7687 Richard Guay).

Cantexte

La Comission de 1'éoonamie et du travail &ramve certaines
difficultés 4 cabler une vacance & la présidence. le prési-
dent doit é&tre doisi pami les madires du grogpe ministé-
riel.

Question
Un ddputé ninistériel damnde au Président si sauls les

dputés de sm graupe parlenentiire ont la possibilité de
proposer des nons de députés.

Décissi

Le président d'une comission présidée par un dputé ministé-
riel est élu mr 1'ensable des martres de 1a comission, 2 la
nmpjorité des madwres de claque grope parlamntaire. Il est
inexact de prétendre que sauls les ddputés ministériels ot la
possibilité de proposer le nom d'un député.
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ARTIAE 138 — KINCTENS DU FRISIIENT

VWIR: ARTIQE 2 - FONCTIONS DU PRESIDINT D'(NE QOMMISSION
Régularité d'un rapport de comission,
p. 2/3
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ARTIAE 139 — PRISIDRNT' [E SEANCE
Désignation d'un président de séance

JD, 7 juin 1984, p. 672 Richard Gay).

Conbexte
Une motion proposée par le leader du gouvernament défére

1'étude d'un projet de loi & we comission. Cette notion ne
signale pas que les ddmats serant dirigés par un président de
séance.

Qestion

De quelle fagm doit-an décider qu'un président de sbance
dirigera les travaux de la comission?

Décissi

Le Président rappelle que c'est dans la motion de déférence 2
ure camission que doit étre damndée la présence d'un prési-

dent de séance parr diriger les ddmts. C'est we ddeision de
1'Assarblée et non pas un avis du leader du gouverneent.
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ARTTOE 145 — NMIRE [E (OMMISSENS FOIVANT' SIFGR
Comission siégeant en sfance de travail

JD, 18 juin 1985, p. 4766 Richard Guay).

Cantexte

A 1a péricde préve pour les avis concermant les travaux des
camissions, le Président covoqe la sous—comission des
institutions pour une séance de travail. Il rappelle cepen-
dant qu'un consantanent umanine des madares de 1'Assenblée est
requis, puisque le leader du gomvermenent a déjd covogqué
trois canmissions.

Question

Un d&uté de 1'Opposition damnde s'il est ndoessaire d'dote-
nir wn consentarent uenime puisqu'il s'agit d'une séance de
travail et non pas d'une séance publique.

Décisi

M si la Comission des institutions sidge en séance de
travail, elle vient s'ajauter aux trois autres comissions que
le leader du gouvernament a covoquées.  Un oonsentement una-
nine doit étre doteru paur qu'une quatridme comission puisse
siéger. Cependant, si les madwres se rémissent atour d'une
table de fagon infomelle, n'importe quelle rémion de députés
paut e tenir hors de la conmaissance de 1'Assanblée.
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ARTIOE 166 — INVITATEN A TRANSMETTRE UN MOCIRE

Transmission des méwires an Secrétariat des
camissions

dD, 20 mars 194, pp. S2963-52H% (Richard Gaay).

Contexte

Dans un jammul de f&vrier 1984, une annoee publide confonmé-
rent 2 1'article 166 indigque en rappel une date limite pour le
dédt de mamires. Dans la mdne page, une annonce signde mar
w uinistre mentiame que cax qui ne pourrant participer aux
travaux de la comission pauvent éettre lar opinion en
écrivant directarent au ministre.

Question

L'article 135 autorise-t-il wne telle pratioque?

Décissi

Une telle pratique est contraire au reglement, car elle
apéche 1'Opposition de prendre conmissuce des nménpires
achaninés au ministre. Le gouvemearent part tenir des audi—
tions par la wie d'un ministre au de hats fonctionmires,
mais il revient & 1'Assablée de publier les avis préws A
1'article 166 et c'est & la camission et au Secrétariat des
comissians que doivent parvenir les némires.

166/1



ARTIAE 179 — BROOTIRE [E L'ASSRM I¥.

VOIR: ARTIOLE 38 — VIQLATION DU REGLEMENT ‘
Pouvoirs du Président de signaler une
violation du réglenet au de 1a Lol sur
1'Assarblée mtiamle, p. 38/1
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ARTIAE 179(3) — BROOTURE [E L'ASSAH IE

Ordre adopté par 1'Assablée
(art. 3, RAN 1972-1584)

dD, 20 février 1979, pp. 5747 4 5749 (Clérent Richard).
Contexte

A 1'avant-demitre sfance d'ine session, la motion suivante
est adoptée: 'We 1'Assablée s rémisse mardi prodmin i
oonpter de 14 haures, que le mpport de la conission perm-
nente de 1'Agriculture sur le projet de loi © 116, Lol
modifiant la Lol sur la mise en marché des produits agricoles,
sait déposxt a4 la période des affaires camantes et que la
prise en considération de ce mapport et la troisigne lecture
dudit projet de loi aient lieu au ocoms de cette néne
séance."

Lors de la dernitre sfave de cette session, un dguté de
1'Opposition propose que soit term un déat d'urgence.

Qestion

Considérant 1'ardre adopté 4 1'avant—dernitre sbance de la
session, est-il possible de proposer 1la tene d'un ddmt
d'urgence?

Décissi

An roment a 1'Assanblée matiomle est rmie en vertu d'un
ardre de 1'Assblée pour étudier une affaire détemminée, la
prooédure de 1'Assablée doit &tre régie par cet ordre spéeial
préw an paragraghe 3 de l'article 1M du rglerent (art. 3,
RAN 1972-1984), et une notion faite en vertu de 1l'article 83
(art. 78, RAN 1972-19%4) pour la teme d'un ddmt d'urgance
est irrecevable.
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ARTICIE 180 — FRAYIENIS ET USAGES

Recours & 1'ancien réglement
(art. 3, RAN 1972-1984)

I, 12 avril 1976, pp. 54506 (JeanNosl Lavaie).

Contexte

An carrs d'un ddat, un puté de 1'Opposition reproche au
leader du gouvernarent de s ré&férer tantdt & 1'ancien, tantdt
au nouveau reglament.

Question

Part-an considérer un ancien riglerent came un préoddent
faisant partie de la procddure de 1'Assanrblée mtiamle?
Décissi

On retrouve les précédents autant dans 1'ancien rglarent que
dans la ocarture, la tradition et les autewrs. 11 est doc
permmis de recourir aux dispositions de l'ancien rdglement

lorsque le nouvean reglament est met ou mangque de préeision
sur un point donné.
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ARTIAE 182 — MOTEKN [E SISPENSION D'INE RRIE [E BOOIRE

Mdification des heures de sfances en vie de
1'adoption d'un projet de 1oi; notion inscrite
au feuilletm

(art. 34, RAN 1972-1984)

JD, 18 ao(t 1977, pp. 361 et 653056 (Clément Richard).

Conbexte

Le leader du gouvermament appelle le ddmt sur une motion de
suspension des rgles de procédure inscrite an feuilleton afin
de pemettre & 1'Assablée de sidger intensivament jusqu'a
1'adoption du projet de loi 101.

i -
La motion de suspension des rigles inscrite au feuilletan est—
elle réulitre, et ce nére s'il y avait urgence?
Décissi
Le leader du goavemeamant peuat appeler une motion de suspern-
sion des régles inscrite au feuilleton. Le Président n'a pas
A juger du fad de la question et n'a ms a déterminer s'il y

a urgence au nn. 11 n'a qu'a wWrifier si les prescriptions
de 1'article 1322 (art. 84, RAN 1972-194) ant été respectées.
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ARTIAE 183 — MOIEN [E SUSSENSEN D"ONE RN E [E FROOTIRE

Notion d'urgence; absence de préavis; pauawoirs ‘
du Président (art. 90)

JD, 18 juin 1987, pp. 8681 & 8338 (Pierre Lorrain)

Omtexte

A la weille de 1l'ajoumement d'été, le leader du gouvernenent
invogue l'urgence de 1a sitmtion et propose wne motion de
suspension des régles afin de permettre 1'adoption d'une mo-
tion concermant 1a mdification de la Costitution du Canada.
Le leader de 1'Opposition prétend que cette notion est irre-
cevable puisqu'il n'y a pas urgence et qu'un préavis aurait
donc dfl étre inscrit au Feuilleton et préavis.

Question

Le Président a-t-il le pouwoir de dcider s'il y a urgence au
non lorsgue le leader du gouvernar|nt propose sans préavis ue
motion de suspension des regles de procddure?

Décision

Lorgpue le leader du gouvernament invogque 1'urgence, la motion
de suspensian des regles re requiert ms de préavis. 11 suf-
fit d'invogquer 1'urgence et cette dermidre n'a s i étre
proie. Il en est autrement lors d'wne demande de ddmt
d'urgace ai le Président paut, en vertu de l'article 90,
&temminer s'il y a effectivarent urgace. Le Riglament e
cofere cependant aucun pouvair au Président lui permettant de
dterminer si 1'urgence invoquée dans une notion de suspensian
des regles est réelle au on.  Saule 1'Assarblée peut décider
par un vote & la fin du ddmt restreint s'il y a urgence de
suspendre certaines regles de procddure.
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Décisions citées

. dD, 20 avril 1972, p. 640 (JeanNoel Lavoie)
JD, 18 ao(t 1977, pp. 3061 et 3065-3056 (Clément Richard)
JdD, 9 décanbre 1982, p. 672 4 67% (Claude Vaillancourt)

Doctrine invoqée
Geoffrion, art. 531
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ARTIQE 186 ~ (RRE (U RESCLOTEN

WIR: ARTIAE 67 — VIQLATION DE DROITS QU DE PRIVILEGES
Distinction entre andre et résolution
(art. 186); pouvoir exéeutif non 1ié mr
wme nrésolution; retrait d'une notion
inscrite aun fadlletm (art. 198), p.
67/2.1
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ARTIQE 186 ~ CRRE (U RISOLOTION

Distinction entre ardre et résolution;
effet de 1a cloture d'une sessian
(art. 47)

JD, 15 novertwe 1983, pp. 004-0%H; D, 18 avril 1984,
Po. 5TB-57H Richard Guay).

Contexte

le 24 novadre 1982, 1'Assablée adopte & 1'umnimité une
motion damandant au gouvernament d'élaborer et d'implanter un
régime d'imputabilité siivant un éehéancier devant étre déposdé
en Candre avant le 4 ovadre 1983, Le 15 novendxre 1983, le
gouvernamait fait part de son refus de déposar 1'é&héancier.
La décision est rendue en avril 194 dans le cadre d'une
- sessian différente de celle qui a doné missance aux faits.

Qusstiaons

1- Ia motion adoptée le 24 novarre 1982 a~t-elle engendré
un ardre ou e résolution?

2- le refus du gouvemerent de dposer  1'échéancier
constitue- t-il une violation de priviléges?

Décisi

1~ Cformément & 1'article 186, la motion adoptée le M
novadre 1982 ne canstitiait pas un ordre de 1'Assablée
pisq'elle ne vimait ms 4 enjoindre le gouvernament de
fagon inpérative & domer suite aux recamendations de la
Comiission spéeiale sur la fonction publigue. 11
s'agissait d'une sinple damnde exprimant un sohait, we
intention, un wvoeu, et le gavermamnt était likwre d'y
damer siite a1 non.
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2- 1a motin adoptée le AU novardre 192 a engendré we
résolution et, par le fait mére, il n'y a s eu violation
des droits de 1'Assablée, car l'article 55 de 1a Lol arr ‘
1'Assanblée mtiomale précise qu'il y a violation unique-
ment si 1'an refuse d'doéir & un ardre.

De plus, si la motion avait engendré un ordre, 1a cléture
de 1a session le 10 mars 1983 aurait anmilé 1'ordre d'éla-
barer et d'implanter un régime d'imputabilité.

Beauchesne, 5€ &., nC 412, p. 152;
My, 1€ &., p. 3.

Lai citée

Lai sur 1'Assablée mtiamle, art. 55.
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ARTIQE 191 — GONIEND BROHIFE D'UNE MOTION

WIR: ARTIAE 197 — MOTIN D' AVENDEMENT
Exposd des notifs et arguentation
(art. 191), p. 197/1
ARTIQLE 274 - DERAT SIR L DISOOURS DU BUDGET -
MOIION TE OINSURE

Cmtemm d'une motian de censure,
p. 274/1
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ARTIAE 191 — CONTEND PROHIBE D'UNE MOTTION

Motion du mercredi; interprétation large

JdD, 13 mei 1986, pp. 1432-1483 (Pierre Larrain).

Cotexte

Le leader du gouvernament désire sawoir si 1a motion suivante
inscrite au faiilleton par le cef de 1'Opposition est oonfar—
e aux exigences de l'article 191, qui stipule qu'une motion
e doit ontenir ni exposf de notifs ni argumentation; 'Que
1'Assablée mtiomle damnde au gouvernament libéral de
mettre fin au climat mlsain de recul et d'incertitude qui
prévat présentanent en matiere linguistique et, plutdt que de
tergiverser, de préciser officiellement, clairemnt et sans
#lai s politique de dfense et de prawtion de la langue
francaise sur le territoire du Québec afin que soient cminte-
ms les acquis de 1la loi 101 pemettant 1'affirmation du fait
francais."

Question

Ia motion inscrite au failleton mr le chef de 1'Opposition
est—elle recevable?

Décisi

Cnfamérent 4 1l'usage en vigeeur 3 1l'Assablée, 1'arti-
cle 191, eu égard aux notions présentées le mercredi par des
dputds de 1'Opposition, doit recewoir une interprétation

large. En onséquence, le Président juge recevable la notion
du chef de 1'Opposition.
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ARTIQE 191 — CONI'ENU BRCHIEE D'UNE MOTEON

Motion du mercredi ; expressian d'ure gpinian;
interprétation large

JD, 4 novarxe 1986, pp. 301-34R; JD, 5 ovarore 1986,
Po. 37293730 (Pierre Lorrain)

Contexte

Le leader du gouvernanent désire savoir si la notion siivante
inscrite au Faiilleton et préavis mr un dputé de 1'Oppo-
sition est recevable: 'Que cette Asssarblée damnde au gouver—
nement de mettre fin au différend sur le role de 1'Btat qui
divise le Umseil des ministres, qu'elle exige du gouvernanent
we dfinition claire du rdle de 1'Etat québéoois et qu'elle
refuse la disparition des indispensables instruments oollec-
tifs dmnt s'est dotée la société qudbdooise depuis 25 ans''.
Le leader du gouvernement prétend que cette motion oontient un
expoed de motif, de 1'argumentation et qu'il est faux de pré-
tendre qu'il existe un différend au sein du Consail des minis-
tres.

Question

Ia motion inscrite au Fauilleton est—elle recevable?

Décisi

Cette motion est recevable car elle ne omtrevient pas aux
exigences de l'article 191. Taxt au plus, ocette notion
omtient-elle ure expression d'opinion ce que n'interdit pas
le reglament. Qant 3 1'assertion du leader du gouvernament
seln laquelle 1a partie de motion faisant état d'un différend
divisant le Conseil des ministres est inexacte, il n'appar-
tient pas au Président d'en décider nais bien 3 1a Gandre.
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Mae s'il n'existe pas de présarption autamtique de validité,
l'article 191, eu égard aux motions présentées le mercredi,

doit recewoir une interprétation large. .
Décision citée

JdD, 13 mei 1986, pp. 1482-1483 (Pierre Lorrain)
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ARTIQE 192 — MOTEONS PRESENIYES PAR UN MINISIRE

Motion engageant des fands publics
(art. 64, RAN 1972-1984)

JD, 6 juillet 1972, pp. 2010 & 2013 (JeanNoEl Lawoie).

Cantexte

A la suite du dpdt du rapport d'une comiission ayant étudié
un projet de loi, wn dputé de 1'Opposition remet an Secré-
taire ghéral des amendaments visant 34 augnenter 1'examption
de ase paur les antribables.

Qxstion
Ces amendaments engagent—-ils des fonds publics?

Décissi

Les amendaments proposés par le député de 1'Opposition st
irrecevables, car saul un ministre part proposer une motion
qui a pour effet d'imposer we dmarge additionnelle sur les
revenss publics au sur les contribables. 1a notion d'amende-
ment, si elle était adoptée, aurait por effet de diminuer les
revenus de 1'Etat; ce demier devrait doc ombler le manque
A gagner en imposant wne darge additiamelle ax omtrilbua—
bles.

Décision similai

JdD, 19 mars 1986, p. 556 (JeanrPierre Saintonge).
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ARCIAE 192 - MOIENS FRESENIYES PAR N MINISIRE

Motion engageant des fads publics;
motian abstraite
(art. 64, RAN 1972-19&4)

D, 15 mei 1974, pp. T31-732 (JeanNcsl Lavaie).

Contexte

Ax affaires inscrites par les dputés de 1'Opposition,
1'Assarblée doit mttre la motion suivante: 'Que cette
Assarblée est d'avis que 1'inpSt sur le revam des particu-
liers doit &tre modifié de fagmn A anmuler 1'accroissament du
fardean fiscal provemant de 1l'inflation, soit en indexant
anmellamnt les catégories de revams et les exanptions
persamelles, soit en donant des crédits d'inpdt &quiva-
lents."

Questian

Cette motion proposée mar le chef de 1'Opposition officielle
ne faitelle qu'exprimer une opinion abstraite @
engage-t-elle des fods publics?

Décisi

Si 1a motion engagmait des fonds publics, elle serait irrece-
vable au sens de l'article 12 (art. 64, RAN 1972-1984);. dans
le cas présent, la notion n'exprime qu'une opinion abstraite
et doit étre jugbe recevable.

Ure motion quii n'a pas un caractére exéoutoire, qui n'a s
wne inplication directe sur les dépenses d'argent et qui est
exprinde en termes géndéraux est une notion abstraite au sens
de l'article 12 (art. 64, RAN 1972-1984).

Si le dfputé avait ajarté & 1'indexation wn chiffre de 10 par

cent au de 15 pour cent, elle serait devame ocomcréte, donc
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Doctrire invoguée
. Baurinot, 3¢ &., p. 573.
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ARTIAE 193 — RECEVABILITY D'UNE MOTION

WIR: ARTIQE 67 — VIQATION [E [ROITS QU DE PRIVILEGES .

Distinction entre andre et résolution
(art. 186); pamwoir exdcutif non 1ié mr
e résolution; retrait d'une nmotim
inscrite au faiilletan (art. 18),

p. 67/2.1

ARTIAE 200 — MOTION IE SCUS-AMENDEMENT

Recevahilité; pouvair du Président de
modifier la fome (art. 198), p. 20/5
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ARTIQLE 193 — REAS D'UNE MOITN IRREGILINRR

Constitutionnalité d'un projet de loi;
pouwoirs du Président
(art. 65, RAN 1972-1984)

JD, 8 décantare 1980, pp. 683-684 (Claude Vaillancourt).

Contexte

Avant que re soit mise aux woix l'adoption du principe du
mrojet de loi 89, Lol instituant un nouvean Code civil et
portant réforme du droit de la famille, le leader de
1'Opposition invogque 1'impossibilité de mettre cette notion
ax wix pusqu'une partie du projet de loi traitant du
mariage et du divoree est de juridiction fé&dérale.

Question
Un Président paut-il juger omtraire au riglament une notion

d'adoption du principe d'un projet de loi que 1'on prétend
inconstitutionnel?

Décisi

Le Président n'a pas & se pranomcer sur le fond du projet de
loi que véhicule une notion d'adoption du principe, lagquelle
se traduit togjors dans ces mots: "Que le principe du projet
de loi soit mainterant adopté."

[a motion d'adoption du principe du projet de lai est régr-
litre en ellenfre, et il n'appartient pas 4 la présidence de
s'enquérir de la canstitutionmlité du projet de loi. Mare si
le Président paut, en vertu de l'article 198 (art. 65, RAN
1972-1984), refuser qu'an ddmtte wne motion irréguliere, il
ne doit en ancun cas s'étendre sur des questions de droit.
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Articles de rRglarent citds

Geoffrion, art. 67 et 580.

Doctrine invogée
Bemuxchesne, 5 &., o€ 117(6), p. 38.
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ARTTAE 193 — RERIS D'UNE MOTTON ITRIGILIAR
Exactitude des faits; pouwvairs du Président

JD, 28 mars 1984, pp. 5555 & 5557 (Richard Guay).

Contexte

Le leader du gouvernament s'ogpose 4 ce que 1'Assanblée
ddatte de la motion suivante, proposde par un &puté e
1'Opposition dans le cadre de l'article 97 'Que ... le
gouvarnarent doit rejeter la recamandation du oomité des
députés phauistes d'étendre le péage A toutes les autoroutes
du Qudbec et cnclure plutdt & 1'abolition campléte de tous
les postes de péage existants."

Quastion

Cette motion est-elle recevable puisyu'elle cotient, selon le
leader du gouvermanent, des erreurs de faits manifestes?
Dcisi

le Président n'a pas & juger de l'exactitude au non des
faits.

L'article 150 du Réglerent Geoffrion, dans une note en Ims de
page, est & 1'effet que ''c'est A 1a Quantre et non & 1'Orateur
qu'il appartient de décider si les assertions qu'une motion
omtient st exactes au nn''.  Cette rigle n'est ms ocotre-
dite par le rglamnt actuel. Si des faits st errads, il y
a lieu de les corriger par des amendaments au de wier cmtre
1a motion.,

Article de reglement cité

Geoffrion, art. 150.

193/2



ARTIOLE 194 — CADUCTTY D'UNE PARTIE [E MOFION

VOIR: ARTIAE 251 — MOTION D Q.OTURE
Caducité d'une partie de motian,
p. 51/3
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ARTIAE 195 - MOI'KN IE REIRAIT

. VOIR: ARTIAE 240 — MOTION DE RERCRT
Retrait d'une notion de report et

présentation d'une autre motion de
report, p. 240/1
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ARTIAE 197 — MOIEN D' AFNTEMENT

Exposé de motifs et argumentation (art. 191)
(art. &2 et 70, RAN 1972-19%1)

JdD, 19 déoandare 1973, pp. 677 & 60 (JeanrNcel Lawvoie).

Contexte

Au cours d'un d&mt sur wne motion portant sur la omduite
d'un vice-président, un ddputé propose d'amender 1a motion en
ajoutant & la fin les mots suivants: "par awiir fait mmtre
de partialité dans la fagn dmt il a mésidé la Comission
parlemntaire de la justice lors de 1'étude du projet de loi
a".

Question
Cette motion d'amendament est-elle recevable?

Décissi

Une telle motion d'amendarent est irrecevable puisgqu'elle
ocontient un exposé de motifs, ce qu'interdit l'article 191
(art. 62, RAN 1972-1984). Ce n'est ms parce qu'une notion
d'amendarent retranche, ajoute au remplace des nots, came le
prescrit 1'article 197 (art. 70, RAN 1972-1984), qu'elle sera
recevable. L'article 191 (art. 62, RAN 1972-1984) doit égale-
ment &tre respecté lorsqu'une notion d'amendement est pro-
posée.
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ARTIAE 197 — MOTKON D' AMENDEMENT

Recevabilité; respect de la motion de fond
(art. 70, RAN 1972-1984)

D, 3 décartre 1975, pp. 252 & 2356(JeanNcEl Lawvaie).

Contexte

Un amendament est proposé 2 1a motion suivante d'un député de
1'Opposition: '"Que cette Assablée exprine le voeu que sait
mis sur pied imddiatament un systéne réaliste de sécurité au
travail ayant come dojectif la prévention et la rémration
des accidents de trawail et des maladies professiomnelles'.
L'amendement  proposé se lit come suit: "...ramplacer tous
les nmots aprds (le dauxitne) "que'' mr les suivants: "'soient
parsuivis les dojectifs déja définis par le ministre... sur
la sbourité du travailleur et du public en général, la préven
tion des accidents du travail et des maladies professiar
relles'.

Question

Cette motion d'amendarent est-elle recevable?

Décisi

Cette nmotion d'amendament est irrecevable puisqu'elle écarte
la notion de fad. 1a motion de fod propose de carbler une

absence dans un systie de sforité du travail alars que
1'amendament implique une présence.
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ARTIARE 197 - MOI'TON D' ANDEMENT

Recevalilité; permettre un ddoat plus large
(art. 70, RAN 1972-1984)

JdD, B cctdare 1977, pp. 301 A 374 (JeanrGuy Cardinal).

Cantexte

Un amendanent est proposé A 1a notion suivante d'un ddputé de
1'Opposition: '"Que cette Assarblée est d'avis que 1la canjonc-
ture éoonamique s'étant considérablement dtériorée an Qudoec
depdis le 15 novardre 1976, il est du devoir du gouvernement
de rechercher des élérents susceptibles de redresser 1a situa—
tion, notamment dens 1'industrie mamufacturiere'. L'anende-
ment propose de ramplacer les nots ''s'étant considérablement
détériorée au Qudbec depuis le 15 noverdre 1976" par les nots
"est telle qu'...".

Question

Cette motian d'amendament est-elle recevable?

Décisi

Ia motion d'amendement est recevable puisgqu'elle permet wn
dédmt plus large sur la question en discussion et qu'elle n'a
pas pour effet d'éearter cette question. Selon May, ''le but
d'un amendament peut étre d'apporter un tel changement dans
une question qu'elle soit acosptée par ceux qui, sans ce dan—
gament, devraient voter cantre...'.

Article de Rglement cité

Geoffrion, art. 172.
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Décisians citées

JdD, 0 déoandre 1973, pp. 767-768 (JeanrNogl Lawaie);
JD, 3 décantre 1975, pp. 2H5-236 (JeanNosl Lawoie).
Doctrine invogée

Beauchesne, 4€ &i., n© 01, p. 172;
May, 18% &., pp. 3™ et 381.
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ARTTAE 197 — MOTION D' ASNIEMENT

Recevabilité; respect de la question principale
(art. 70, RAN 1972-19%4)

JdD, 9 novarre 1977, pp. 4018 4 4020 (Louise Cuerrier).

Contexte

Lors du ddmt sur une notion présentée par 1'Opposition, wn
amenderent raiplacant les nots "ococentre imédiaterent ses
efforts" mar les nots '"parsiive ses efforts cntimus’ est
proposé.

Question

Cette motion d'amendement est—elle recevable?

Décisi

L'amendament est recevable, car il ne dmange s la mture de

la motion et n'éearte pas la question principale. Il n'est
qu'une autre fagm de qualifier les effarts.

Décision similai

JD, 12 novarre 1986, pp. 3972 4 3974 (JeanPierre Saintange)
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ARTIAE 197 — NMOT'KN D' AMFNCEMENT

Recevahilité; respect de la motion de ford;
omteru de la motion
(art. 70, RAN 1972-1984)

JD, 2 avril 1978, pp. 1153 & 1155 (JeanrGuy Cardinal).

Contexte

Un député de 1'Opposition propose une motion visant 3 exprimer
le voau que les gouvernaments du Québec et du Canada concluent
une entente relativement an financament de la réduction de la
taxe de vante, confarmément 4 leur juridiction respective et
dans 1'intérét des Qudbbedis. Est proposée une motion d'amen-
daent visant & remplacer les mots "ocanformdment A lear juri-
diction respective et dans 1'intérét des Qubéeais'' par les
mots ''respectant la proposition québdeaise annoncée le 12
avril demier'’'.

Question

Cette motion d'amendament est-elle recevable étant domné que
la motion de fond est upe invitation 4 une entente laissant
les marties lilres alors que 1'amendament limite le contem de
1l'entente? De plus, doit-on ocnsidérer recevable un amende-
ment qui, s'il était adopté, doligerait 1'auteur de la motion
de fand & woter contre sa propre motion?

Décisi

Ia motion d'amendarent est recevable piisqu'elle s rmapporte
directarent an sujet de la motion de fod, soit 1'expression
d'un voau sur la conclusion d'une entente relativament 3 la
taxe de vante, 1'arendament ne visant qu'a mdifier le sens de
l'entente. De plus, l'amendanat n'éearte pas la question
principale et ne va s 4 1'encontre de 1'essence née aa de
la mture de la motion de fand. Fimlerent, 1a présidence n'a
s 4 déterminer si 1'amendarent part &tre d'une inportance
telle qu'une fois adopté, il poaurra amener le proposaur de la
motion de fand & voter contre la motion ainsi amendée.
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Articles de rglemnt cités

Geoffricn, art. 172 et 226.

Dé&cision citée

JD, 3 déoentre 1975, pp. 202 & 2356 (JeanrNoel [awie).

Doctrine invoguée
Beauchesne, 4€ &l., n© 201, p. 172; n© 203, p. 175;
Barrinot, Régles de proocédure, &. 1972, p. 49;

May, Traité des lois, privildges, procdures et usages du
Parlement (&dition francaise de 199), t.I, p. 3B.
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ARTIAE 197 — MOIKN D' AMINTEMENT

Recevabilité; changement inportant
(art. 70, RAN 1972-1984)

JD, 16 mai 1979, p. 1281 (Clénent Richard).

Contexte

1e chef de 1'Opposition officielle propose la rotion suivante:
"We cette Assablée presse le gouvernament d'assuner le
leadership qui revient au Qudoec en s qualité de partemire
mpjeur de la fédération camadienne en vue du renouvel lament de
celleci'. Un amendanent, proposé par un rinistre, suggere de
ramplacer les mots ''du remouvellemnt de celle—ci" par les
mots "'de la rendgociation d'éaal & &l du pacte de 1857'.

Question

Cette motion d'amendement est—elle recevable?

Décisi

Cette motion d'amendarent est recevable, méme si elle apporte
un cdenggment inportant. Un amederent est une modification

significative & ure motion de fond qui n'éearte ms ocette
motion.
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ARTIAE 197 — MOITON D' AMNDEMENT

Recevahilité; ddmt plus large; respect de la ‘
motion de fod
(art. 70, RAN 1972-1984)

JD, 2 mars 1982, pp. 214 4 2158 (JeanPierre Jolivet).

Contexte

Un ministre propose la motion suivante: 'We 1'Assablée
mtiomle appuie la proposition faite par le Quéoec lors de la
dernitre Conférence des Praniers ministres sur 1'économie
concermant la costitution d'un fonds d'urgence destiné A
aider prioritairarent nos BME québbeoises et & soutenir la
création directe d'arplois; et damnde an gouvernarent fé&dé-
ral, d'une part de mdifier sa politique mxétaire pour donner
priorité & la lutte omtre le chomge et, d'autre part, d'ac-
oepter de participer financidrerent au fands d'urgence proposé
par le Quéoec."

Un député de 1'Opposition propose une notion d'amendement qui
nodifierait la motion de fod come aiit: 'Que 1'Assabiée
mtiamle appuie la constitution d'un fands d'urgence destiné
4 aider prioritairamnt nos P.M.E. québdooises et 4 soutenir
la création directe d'amplais et damande au gouvernament fédé-
ral d'accepter d'y participer."

Question
Cette motion d'amendanent est-elle recevable?

Décisi

Cette motion d'amendarent est recevable, car elle n'écarte pas
la questim principale et ne fait que modifier la motion de
fond pour permettre un ddmt plus large, tout en damsurant
dans le syjet.
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Doctrine invogqée
‘ Bauchesne, 5€ &., nC 425, p. 155.
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ARTIAE 197 ~ MOTKN D' AMNEMENT

Recevahilité; respect de la motion de fod
(art. 70, RAN 1972-1984)

JdD, 17 mars 1982, pp. 2567258 (JeanPierre Jolivet).

Catexte

Lars d'un ddmat sur wne motion présentée par 1'Opposition, wn
ministre propose un amendement visant & ajouter le mot “addi-
tiamelles' apres les mots "praxre des mesures ocacretes''.

Question
Cette motion d'amendamnt est-elle recevable?

Décisi

Cette motion d'amendenent est recevable puisqu'elle n'éearte
pas la motion de faud, mdre si 1'amendament inplique que des
nmesures cacretes existent déja.
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ARTIAE 197 — MXEN D' ASNEMNT

Recevabilité; respect de la notion de fond
(art. 70, RAN 1972-1984)

JD, 6 avril 1982, pp. AR & A4 (Claude Vaillancaurt).

Canbexte

ILe ministre des Finances propose une notion dénoncant la
tenaur d'wn projet de loi f&déral sur les arrangements fiscaux
fé&¥raux- provinciaux. Un dduté de 1'Opposition présente une
motion d'amendement visant 4 omsidérer came acceptable wne
martie des arrangamnts fiscaux et inacogptable we autre
partie de ces arrangarents fiscaux.

Qestion
Cette motion d'amendaent est-elle recevable?

Décisi

Ia motion d'amendament est irrecevable puisqu'elle comporte
dax éldments distincts, 1'un jugeant acceptables ocertains

i iautre J t i tables X
de ces armangaments. Ces dax éldmnts distincts seraient
susceptibles d'étre divisés alors que la motion de fad est
sinple.
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ARTIAE 197 — MITEN D' AMENDEMINT

Recevabilité; respect de la notion de fod ‘
(art. 70, RAN 1972-1984)

JD, 12 mpi 1982, pp. A77 4 3480 (JeanrPierre Jolivet).

Contexte

Un duté de 1'Opposition propose la notion suivante: 'Que
cette Assablée exige du gouvernament qu'il révise le systéme
de taxation mmicipale qui crée de plus en plus de dséquili-
kre et s'awre de plus en plus injuste envers de trés nonoreux
contribwbles." Un député ministériel propose 1'amendement
suivant: 1- remplacer le mot ''exige’ mar le not 'demnde''; 2-
ramplacer le mot '"révise" par le mot 'ajuste'’; 3- retrancher
tous les nots apres le not 'mnicipale’ et ajouter les mots
suivants "de fagn 3 en amfliorer 1'éuité entre les cmtri-
buables; que ostte révision se fasse de copert avec les mmi-
cipalités dant c'est la responsabilité premidre et vise égale-
ment & amener le gouvernament fédéral i myer aux mmicipali-
tés les taxes sur sss immaubles.”

Qusstion
Cette motion d'amendament est-elle recevable?

Décissi

- Canger les mots 'exige' et 'révise’ par les nots
"damande' et "mjuste’ est acceptable, puisque ce n'est
qu'ure des nodalités de la motion de ford;

2- gqunt 3 la demnitre partie de l'amedement, elle est
élamnt recevable puisqu'elle re vise qu'a ajouter des
mots et n'est quune modalité qui n'altére ms le principe
de la motion de fad.
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ARTIAE 197 — MOI'EON D' AMENDFMENT

Recevabilité; moyen dilatoire
(art. 70, RAN 1972-1984)

JD, 5 mai 1983, pp. 910 & 914 (Réal Rancourt).

Caonbexte

Un ministre propose une motion visant & réaffimer le droit du
Qudbec A gérer son industrie des plches maritimes et 4 rejeter
les recammndations du rapport du groupe f&¥ral d'étude des
piches de 1'Atlantiue.

Un ddputé de 1'Opposition propose d'amender cette motion de
fagon & déférer 1'étude de e problée & une commission parle-
mentaire.

Question

Ia notion d'amendament est-elle recevable?

Décissi

Cette motion d'amerdament est recevable mAre si elle canstitue
un moyen dilatoire. L'amendament ne doit ms &tre interprété

came devant écarter la question principale, mais plutdét came
devant remettre A plus tard la dcision de 1'Assanblée.
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ARTIAE 197 — MOTKN D' AMNDEMINT

Recevabilité; respect de la motion de fond ‘

JD, 12 mars 1983, p. 42 (JeanPierre Saintange).

Conbexte

Aux affaires inscrites par les dpatés de 1'Opposition,
1'Assablée ddmt de la motion suivante: 'Que 1'Assanblée
mtiomle exige du gouvernament libéral qu'il mette fin an
clinat d'attente et d'insbaurité suscité par le Parti libéral
face an dossier des salles d'urgence." Un député ministériel
propose un amendanent afin que 1a notion puisse se lire come
suit: "Que le gouvernament mette fin dans les meilleurs délais
au climat d'attente dans le dossier des salles d'urgence.”

Question

Cette motion d'amendarent est-elle recevable?

Décisi

Cette motion d'amendament est recevable et conforme 3
l'article 197. L'amendament concerne le mfre sujet que la
motion principale et ne nie s cette dernidre.
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ARTIAE 197 — MOTEKN D' AMNIFMENT

Recevahilité; principe de la motio de fad

JdD, 28 mei 19686, p. 190G (JeanPierre Saintange).

Aux affaires inscrites par les dgutés de 1'Opposition, un
dputé de 1'Opposition propose 1a motion suivante:

Que cette Assanblée damande au Gouvernement
du Québec de préciser officiellement sa
politique & 1'égard des commautés cultu-
relles, d'acoélérer 1a réalisation des mesu-
res mises de 1'avant par le gouvernament
précédent dont 1'énoncé de palitique "Autant
de fagon d'étre Qébéoois' et d'en présarver
les aoquis, de favoriser la recawmissance
par 1'ensarble des Québéoois de 1'apport des
diversss comunautés a la richese et & la
diversité culturelles du Québec et de soute-
nir la convergence de celles—ci vers la ma—-
jorité francophone du Québec.

Lars du ddat sur octte motion, 1a ministre des Comumautés
cultirelles et de 1'Inmigratian propose 1'amendament suivant:

Qe la moti en discussion soit amendée:
1- en ramplacant dans la daxi&ne ligee les
mots "réeiser officiellament”’ par les mots
"poursuivre la mise en cavre ée''; 2- en re-
tranchant dans la troisitne ligne les nots
"'d'acoélérer'’ de mre que les qutridme,
cinquitie, sixidnme et septiare lignes
Jusqu'au ot "aoquis' inclusivarent; 3- en
renplacant dans les daux demiéres lignes
les nots "'1a convergence de celles—ci vers'
par les nmots "leur intégration harmonieuse
au sein de la société qudbéonise et plus
particulidrement de''.
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Question

Cette notim d'amendament est-elle recevable? ‘

Décisi
Cette motion d'amendament éearte certains aspects de la motion

principale. En oonsfquence, elle wa 4 1'encontre de 1'arti-
cle 197.

Décision citée

JdD, 3 déoentre 1975, pp. 2352 & 2356 (JeanrNosl Lavaie).
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ARTIAE 200 — MOI'EN ITE SIS AMENDEMENT
Recevabilité; contem différent de celui de
1'amendament
(art. 7, RAN 1972-1984)

JD, 19 décartre 1973, pp. 689 & A1 (JeanNo€l Lawaie).

Conbexte

Lors d'un ddmt portant sur la oconduite d'un vice-président,
mn dguté de 1'Opposition propose une motion de sous-amende-
ment ddoutant par le mot "'notamment”'.

Question

Quels sont les critéres de recevabilité d'une motion de sous-
amendament?

Décision

Le présent sous—amendament ne peat étre requ, car mil sous-
amendanent ne doit étre, an fond, la répétition de la motion
d'amendement. De plus, 1'dbjet d'un sass-amadamnt doit se
rapparter A des questions non visées par 1'amendanat.,

Dans le cas présent, il demaure évident que le sous—amendanent
qui. ddarte par le mot "notamment'' est conterm dans 1'amende-
ment.,

Geoffrian, art. 180.

Doctrine imvogude

@ e, 4, 0w, p.1m.
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ARTIAE 200 ~ MOIEN IE SOUS-AMNTENT

Recevabilité; ocntem différent de celui de
1'amendarent
(art. 70, RAN 1972-1984)

JdD, 19 déocendare 1973, pp. 68 & 700 (JeanrNoel Lavaie).

- Conexte

Lars d'wn dé&at portant sur la oconduite d'un vice-président,
un député de 1'Opposition propose un sous-amendanent.  L'amen-
dament discuté propose d'ajoater les mots "lors de 1'étude en
Comission parlaentaire de la justice, du projet de loi
°© 8". le sous~ amendement propose d'ajouter, & la fin de
1'amendament, les nots suivants: "et larsqu'il a présidé le
5 dédeadre 1973, wne sfance irrégulitramnt covoquée de la

camission''.

Question

1a motion de sous—amendanent est—elle recevable?

Décision

L'dbjet d'un sous—amendamant est de nodifier wn amendement.
Came le précise Beachesne, "il ne devrait pas élargir la
portée de 1'amendement, mais se rapporter 4 des questions non
visdes par celui—ci". le sous—amendement proposé par le
dputé est e répétition de 1'amendament et doit &tre déclaré
irrecevable.

Doctrine invoguée

Beauwcheste, 4€ &., n© 22, p. 173.
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ARTIAE 200 — MOTTON DE SOUS-AENEMINT

. Recevabilité; aspect nouveau
(art. 7, RAN 1972-1984)

dD, 19 déoenbre 1973, pp. T4 & 708 (JeanNogl Lawaie).

Contexte

Lors d'un déat partant sur la conduite d'un vice-président,
un dputé de 1'Opposition propose tn sous-amendement.
L'amendarent disaté propose d'ajouter les mots "lors de
1'étude en Comission parlemattaire de la justice, du projet
de loi n° 8'. Le sous- amendement propose d'ajouter, 4 la
fin de 1'amendament, les mots suivants: '"Et d'awoir permis an
rapparteur de la camission de la justice de soumettre A
1'Assarblée matiamle un rapport irrégulier, le mardi 18 dé-
cartre 1973".

Qestion
Cette motion de sous~amendament est-elle recevable?

Dé&cision

le Président doit décider de la recewabilité des sas—
amendaments avec latitude. Puisque ce sous-amendament couvre
un aspect nouveau de 1'amendanent, il doit &tre jugé receva-
b]-el
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ARTIAE 200 — MOYEN [E SUIS-ANEMNT

Recevabilité; respect de la motion de fand; .

élargissament de la portée de 1'amendenent
(art. 70, RAN 1972-1984)

JdD, 20 déoartre 1973, pp. T67-768 (JeanNo€l Lawiie).

Contexte

Lors d'un ddmt portant sur la conduite d'un viceprésident,

un &puté de 1'Opposition propose d'ajouter, 3 la fin de
1'amendement, un sous—amendament qui se lirait come suit: ''et
sumite que d'ici la fin de la présente session, il ne .
préside plus ladite camission''.

Qestion |
Cette notion de sous~-amendanent est—-elle recevable?

Décision

Une motion de sous—amendarent carportant une sanction, alors
qe la motion d'amendement n'exprime qu'un regret, devient
irrecevable puisqu'elle &arte la questin de fad. De plus,
oome le précise Beauchesne, '"l'dbjet d'un sous-anendement
étant de mdifier 1'amendement, il ne devrait ms élargir la
portée de 1'amenderent''.

Doctrine invoguée
Beauchesne, 4° &., n© 202, p. 173.

20/4



ARTIAE 200 — MOI'TON [E SOUS-AMENEMENT

Recevabilité; pamoir du Président de modifier
la fome (art. 19B)
(art. @ et 70, RAN 1972-1984)

dD, 14 noverre 197, pp. 3636-3637 (Claude Vaillancourt).

Contexte

Un ddouté de 1'Opposition présente wn sous-amerdement 3 wn
amendament propos 4 une notion inscrite par un dpaté de
1'Opposition. e sous-amendanent se rattache directament 3 1a
motion de fond du député de 1'Opposition et non & 1a notion
d'amendement..

Qmstion

Le souss—amendamnt doit-il ndoessairament se rattacher 3 la
motion d'amendament?

Décisi

Ia motion de sous-amendament est irrecevable puisqu'elle n'a
as por dojet de mdifier la motion d'amerndenent. De plus,
paur étre recevable, la motion de sous-amendament doit renplir
les conditions préwes par 1l'article 200 (art. 70, RAN
1972-1984). En plus de se rapporter directament au sujet de
la motion d'amendament, le sosarendament ne part que
retrancher, ajouter des mots au les ramplacer par d'autres, et
s effet ne part étre d'écarter la notion d'amendenent.

Camre 1'y autorise 1'article 198 (art. 65, RAN 1972-1984), le

Président peut done inviter le ddputé 4 sonettre une version
mudifiée de sa motion afin de la rendre recevable.
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ARTIAE 200 — TS IE PARIE

VIR: ARTIQE 253 ~ MRISE BN QINSITERATION
U RAPECRT D'INE COMMISSION

Terps de parole; représentant du
Pranier ministre (art. 209), p. 253/3.1
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ARTIAE 200 - TEMS [E PARIE
‘ Interventions lors du discaurs d'un dputé

JdD, 6 juin 1986, p. 2350 (JeanrPierre Saintange).

Conbexte

A 1a suite de norreuses questions de rRglarent soulevdes lors
de s disocours portant sur 1'adoption du principe d'un projet
de loi, un dputé désire sawoir si le tenps éeoulé lars de ces
interventions diminue s tans de parole.

Décisi
Tarte question portant sur e violation de droit au de privi-

1&e et tout rappel au rglament fait lors du discars d'un
dputé est imputd sur le tamps de arcle de ce dputé.
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ARTIOE 210 — [¥BAT RESIREINT

VOIR: ARTICLE 306 — MOTTON DE CENSURE

Organisation des ddmts restreints
(art. 210); mise aux voix reportée 4 we
aitre séance, p. 36/1.1
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ARTIQE 210 — [¥BAT RESIREINT

Organisation des démats restreints (art. 2(6));

réartition des tamps de parole
(art. 10, RAN 1972-1984)

JD, 4 mars 1980, pp. 4967 & 4961 (Clément Richard).

Contexte

Aprés avair temi une rémion des leaders parlenentaires pour
organiser le d8mt restreint de trente—cing heures sur la
question référencaire, déat préw par 1'article 9 de la Loi
ar la omsultation populaire (L.R.Q., c. C64.1), le
Président canstate un désaccord et doit établir la répartition

du tans de parole.

Qestion

Quels principes doivent guider le Président lors de la rémr-
tition des taps de parole au cours d'un ddmt restreint?

Décissi

I1 ne s'agit pas du ddmt sur la casultation populaire mmis
hien du ddxat sur le chaix d'une question; en onségquence, le
Président ne paut &tre tem de diviser le taps égnlament e
tre les deux options possibles puisqu'il ne peut présumer de
1'accord cu non des députés quant au doix de la question ré-
férendaire. Les rgles ardinaires de procédure prévalant, le
Président doit rechercher la participation du plus grand nan-
bre de ddutés an ddat; les droits individuels des ddutés
serant done préférés aux droits collectifs. Cgpendant, 1'ar—
ticle 20 (art. X4, RAN 1972-1984) permettant un droit de pa~
role de vingt mimttes par dputé, les tremte- cing heures &~
volues an ddmt ne suffirant pas. Ktant donné que 1a mjorité
des ddputés ministériels carpense parr le noins grand narre
de députés d'Opposition, le tarps d'intervention des mentwes
du premier groupe sera ré&duit & seize mimites alors que celul
des marres de 1'Opposition dameurera i ving mimates. Et,
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cavertisant le taps inputé 4 deque individu en e enve-
lape gldmle par dagque formtion politique que ces der-
nidres pourrant utiliser 4 lar gré, noss respectons i la fois
les droits individuels des ddutés, les draits collectifs des
différentes famations politiques et 1'article 9 de la Lol sur
la onsultation populaire, qui autorise un député & prendre Ia
parole plus d'ure fais au cars de ce ddmt.
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oansultati.cn

ARTIALE 210 ~ DFBATS RESIREINIS
R&artition du temps de parole
JD, 3 juin 1986, p. 2137 (Louise Bégin).

Contexte

A la suite d'wne rémnion avec les leaders pour arganiser un
ddmt restreint, le Président ocanstate 1'impossibilité d'en
arriver 4 un accord sur le partage du tenps de parole entre
les graupes parlamntaires. Ie Président doit donc répartir
le taps de parole préwu paur ce ddmat.

Question

Qeels principes doivent guider le Président dans la rémartian
du tamps de parole prévu por un ddmt restreint lorsqu'un
grope parlamntaire ne désire s utiliser l'enveloppe de
tanps quii lui est allowde sans por autant 1a ofder & 1'autre
graupe marlementaire?

Dé&cision

I1a limite de tamps imposée par 1l'article 210 étant une exoep-
tion 4 1a rgle générale qui favorise la discussion 3 1'Assam
blée, le Président ne peut restreindre davantage le drait de
parole des ddputés. Il doit chercher & favoriser la dis-
cussion d'une motion.  Par omséquent, dans les limites du
ddmt et en respectant le plus possible 1l'altermnce, le
Président recamaftra taut dpaté désirant intervenir, la du
rée de daque discars devant &tre limitée & dix minutes.

Décisions similaires

JD, 9 juin 1986, pp. 241 et 2442 (Lauise Bégin).
JD, 9 juin 1987, pp. 81188119 (Louise Bégin).
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ARTIQE 211 — RGLE [E IA FERTINGNCE

VWIR: ARTIAE 239 - ADOPTION DU PRINCIPE D'UN BROJET DE 101 ‘

Régle de la pertinence, p. 239/1.1 et
239/2

Loi modifiant une autre loi; regle de la
pertinence, p. 239/3
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ARTIAE 211 — RNIE K LA PERTINENE

Adoption du principe d'un projet de 1ol
(art. 120, RAN 1972-1934)

dD, 7 avril 1976, pp. 404405 (JeanrNoEl Lavoie).

Canbexte

Lars du ddat sur 1'adoption du principe d'un prgjet de lai
visant 3 interdire le lock-out, la greve et les ralentis-
saments de travail parr une période de 80 jours dans le sec-
tar de 1l'enssignamnt, un dputé de 1'Opposition fait part de
s paint de vue quant & la darge de travail et la séourité
d'amploi dans le damine de 1'enseignamnt.

Question

Oes discussians smt-elles possibles dans le cadre de 1'adop-
tion da principe d'un projet de 1oi?

Décisi

Le Président rappelle & 1'ardre le dputé de 1'Opposition. Le
ddmt s 1'adoption du principe doit &tre restreint au but
mAre du projet de loi an aux noyens d'atteindre les mémes

fins; il ne doit pas s'étendre & des problémss que le projet
de loi n'aborde pas au fand.
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ARTIAE 211 — RNAE [E 1A PERTINENE
Adoption du principe d'un projet de loi .

JdD, 16 mai 1984, p. 6105 (Réal Rancourt).

Conbexte
Lars du démt sur 1'adoption du principe d'un projet de loi,

un député désire lire un extrait d'un doament qui traite d'un
autre syjet.

Décisi

Le ddputé ne paut lire cet extrait de dooment qui provient
d'mn autre otexte que celul du projet de loi, car il va a
1l'encantre de 1'article 239.
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ARTIAE 211 —~ RNIE IE LA PERTINENE

Etude des crédits; ddmt sur le rapport des
ocamissians (art. 288)

D, 1€* juin 1984, p. 6616 (Jean-Pierre Jolivet).

Conbexte

Lors du ddmt aur le rapport des camissions ayant étudié les
crédits budgétaires du gouvernament, un député de 1'Opposition
fait part de s progre oneeption concermant 1a politique des
persones 4gbes.

Question

Le dbputé qui a la parole doit-il traiter d'un syjet qui a
fait 1'dojet d'une discussion particuliére devant la comis—
sion?

Décision

Le ddat parte aur 1'ensable des crédits budgétaires du gor-
vernament et sur les rapports des camissions dans leur ensem-
ble. Un député paut donc aborder la question des persmnes
Agfes, puisqu'il y a certainement en en comnission des discus—
sions qui ant porté sur les crédits devant &tre acoardés a
différents groupes de la société.
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ARTIOE 211 — REAE IE 1A PERTINENCE
Adoption d'un projet de loi

JdD, 23 mai 198, pp. 3799-3300 (Réal Rancaurt).

Contexte

Lors du ddmt sur 1'adoption d'wn projet de loi, un ddputé de
1'Opposition fait référence & une autre 1oi qui n'a qu'un lien
indirect avec le projet de loi & 1'étude.

Décisi

Le Président pemet une assez large ouverture sur la perti~

nence, mais il ne faut quand mMdre ms exagfrer & ce point
qu'an puisse discuter de tout 3 la fais.
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ARTICE 211 - RNIE I[E 1A PRRTINNE

Prise en considération d'un rappart d'une
camission ayant procdd A 1'éhude détaillée
d'un projet de loi

JdD, 12 mars 1987, pp. 6086 & G0 (Jean-Pierre Saintonge)

Cantexte

Au cours du déat portant sur la prise en cmsidération du
rapport d'une comission ayant procédd 4 1'étude détaillée
d'un projet de loi, un ddputé de 1'Opposition s'attarde sur wn
autre projet de loi et sur les réalisations du ministre.

Qestion
De quelle fagn la régle de la pertinence doit-elle s'appli-

quer lars de la prise en considération du rapport d'une can-
mission ayant procdd 4 1'étude &taillée d'un projet de 1loi?

Décisi

Mire si ue certaire latitude doit préwaloir, le d@mt ne
paut parter sur un autre projet de loi au sur les politiques
d'un ministére. A 1'étape de la prise en cnsidération d'un
rapport d'une comission ayant procdd 4 1'étude d'un projet
de loi, le ddmt peut porter sur tous les propos qui ant pu
étre dits en comission et qui pavent étre onterus au rap-
port.

Décision similai

dD, 29 cctdwre 1986, p. 3B (JeanPierre Saintange)
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ARTTIAE 212 - EXAJCATIONS SIR UN DESOOURS

Discours pranancé dans le cadre d'un d8mt en ‘

oaurs
(art. 9, RAN 1972-1984)

JD, 7 déoartxre 1981, pp. B2-933 (Claude Vaillancaurt).

Cotexte

A la fin du discamrs d'un ministre portant sur 1'adoption du
principe d'un projet de loi, un ddputé de 1'Opposition invogue
l'article 212 (art. 95, RAN 1972-1984) par domrer des expli-
cations sur un discaurs qu'il a praxncé dans le cadre du &~
bat sur le discours du budget, le mois préoédent.

Question

N'inporte quel discours pranoncé par un douté peut-il donner
lieu 3 des explications?

Décision

Un député paut domer des explications sur un discours qu'il a
pronancé seularent lorsque ce discaurs porte sur le ddmt en
carrs. Un ddputé ne paut revenir sur un ddmt antériar.
Article de Rglament cité

Geoffrion, art. 2.

Décision similai
D, 9 dearxre 1966, pp. 5079-5080 (JeanPierre Saintonge)
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ARTIAE 212 — EXPLICATIONS SR N DISOORS
Sitmtions donmant lieu 4 des explications

JD, 13 mars 1984, p. 5108 (Rickard Gay).

Contexte

Par suite de propos temus par un ministre lors de la péricde
de questians, un député de 1'Opposition désire fournir des ex-
plications sur un discours qu'il a prononcé en comission par-
lamentaire.

Décisi

Il e paut y awoir d'explications sur un discours lors de la
péricde de questians. L'article 212 s'applique uniquement
lors d'un ddmt.

Décisi smi I

I, 11 déoarire 1986, pp. 5A2-5203 (Pierre Lorrain)
JD, 17 déoartre 1985, pp. 5618-5619 (Pierre Lorrain)
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ARTIAE 212 — EXHLICATENS SIR UN DIESCOURS

Sitiations donrant lieu & des explications .

JD, 14 juin 1984, p. 7064 (Rictard Guay).

Contexbe

Dans un carplément de réponse, mrrnmstrefaltréféemeém
document déposé en Qamre par un député  indépendant.
suite de la réponse du ministre, oedéprbémi@enhntdésu'e
farmir des explicatians sir sm docurent.

Décisi

Le Président ne pemet pas au député indépendant d'intervenir.
L'article 212 permet & un dputé de s'expliquer sur wn dis—
cours qu'il a préalablement pranoncé. Il faut qu'il y ait en
discaurs. Un document déposé ne onstitue pas un discours.
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ARTIAE 212 - EXALICATIONS SIR UN DISCOIRS
Sitimtions domnant lieu & des explications

JD, 2 juin 1985, p. 1974 (JeanPierre Saintange).

Contexte

Par suite des propos tenus par un ministre lors de la période
de questians, un dputé de 1'Opposition invogque 1'article 212
pour corriger certains faits et gestes que le ministre lul a
attribués.

Décisi

L'article 212 s'applique uniquement 3 un discours. I1 ne paut
&tre invogué an cars de la péricde des affaires camantes,
meis saulamnt dans le cadre d'un ddmt 4 la période des af-
faires du jaur.
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ARTTAE 212 — EXALICATENS SIR UN DISOORS
Sittions donmant  lieu & des explications ‘

JD, 19 noveardore 1986, pp. 41324133 (Pierre Lorrain)

Contexte

Suite & une réponse différée, un dduté de 1'Opposition invo-
qee l'article 212 afin de foumir des explicatians.

Question
L'article 212 s'applique-t-il & une répmse différée? ‘

Décision

L'article 212 permet 4 un dputé de domer des explicatians
sur un discours qu'il a prooneé et ne peut par oonségquent
&tre utilisé dans le cadre d'ure répmse différée puisqu'il y
a absence de disoaurs.
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ARTIAE 213 - EXALICATENS SIR UN DESOOURS
‘ Explications donndes 4 1a fin d'un discours
JD, 6 mai 1986, p. 1250 (Lauise Bégin).

Conbexte

Alors qu'un ddputé de 1'Qpposition pronnee wn discauars, le

Pramier ministre 1'interrarpt por lui poser une question.
o

A quel mment peut-on poser we question & un arateur?

Décissi

En vertu de 1'article 213, il est possible de poser une ques—

tion & wn dduté qui a prononeé un discours, mais wiquement A
1a fin de sm interventio.
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ARTIQLE 214 ~ [YFOr D'ON DOOMENT CTTE

Types de docurents pouvant &tre déposés .
(art. 177, RAN 1972-1984)

dD, 24 mars 1976, p. 150 (JeanNcEl Lawie).

Conbexte

En répondant & une question, le Premier ministre cite un pas-
sage d'un docuvent de 1'0.C.D.E. Un dputé de 1'Opposition
lui darande de déposar le document qu'il vient de citer.

Question

Le Pranier ministre est=il temu de &poser le docurent de
1'0.C.D.E. qu'il a cité?

Décisi

Le Prenier ministre n'a pas & ddposer ce type de doaments.
Les documents qu'un ministre pamrrait étre temu de &dposer en
vertu de 1l'article 214 (art. 177, RAN 1972-1984) s'enterdent
de docurents officiels appartenant 4 1'Etat, de correspandance
entre fanctiomaires au d'autres da méme type.
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ARTIAE 214 - I¥FOr D'UN DOOIMENT CTTE

Cbligation d'accepter la parole d'un député
(art. 3BEG))
(art. 9.9 et 177, RAN 1972-1984)

D, 1€T déoartxre 1977, pp. 4444445 (Clément Richard).

Ombexte

Lors de la péricde de questians, un ministre ddpose un docr
ment qu'il a cité. Un dduté de 1'Opposition prétend ogpen-
dant que le texte déposd n'est ms celul que le ministre a
cité, ce que nie le ministre.

Question

Un député peut-il mettre en daute la parole d'un ministre?
Décissi

Lorsqu'un ministre dépose un docurent qu'il cite, aprés qu'an
le Iui ait damndé, an re paut contester oe dépdt parce qu'on

doit prendre la parole du ministre que le document cité a bel
et hien été ddpost.

Article de rglement citd
Geoffrion, art. 6%.
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ARTIQE 214 ~ I¥FOT D'UN DOOIMENT CTTE

Obligation d'accepter la parole d'un député
(art. 35(6))
(art. 9.9 et 177, RAN 1072-1984)

dD, 7 mars 1978, pp. 290-291 (JeanrGuy Cardinal).

Contexte

Au cours de stn discaurs sur 1'adoption du principe d'un pro-
Jjet de loi, un ministre cite un docurent et, & la fin de sm
intervention, m dputé demnde que ce document soit déposd.
Le def de 1'Opposition officielle dbjecte que le doanment que
le ministre s'appréte 4 d&poser n'est s le documnt ori-
giml.

Qestion

Le chef de 1'Opposition officielle peut-il s'dojecter au dépdt
du docurent sous prétexte qu'il ne s'agit ms de 1'ariginal.

Décisi

Les docurents dont an peut réclamer le dépdt doivent étre des
documents officiels qui appartiennent 3 1'Etat, de la corres-
pandance entre fonctiomaires au d'autres du mére genre.  Le
document que le ministre a cité peut faire 1'dojet d'un dépdt,
et le chef de 1'Opposition officielle ne paut prétendre qu'il
re s'agit ms de 1'origimal, puisqu'en vertu du paragraphe 6
de 1l'article 35 (art. 9.9, RAN 1972-1984) il est interdit
d'imputer des motifs indignes & un député cu de refuser d'ac-
cepter sa parole.

Décisions citées
JdD, 24 mars 1976, p. 150 (JeanrNcEl Lavaie);

JD, 1€F dboantwre 1977, pp. 44444445 (Clérent Richard).
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ARTIOE 214 — DEROT D'ON DOOIMENT CITYS

Distinction entre référence et citation
d'un docament
(art. 177, RAN 1972-1984)

JD, 13 férier 1979, pp. 509 & 5611 (Clérent Richard).

Ootexte

Au caurs de la période de gquestians, un ministre répod 4 wn
duté de 1'Opposition que s'il désire commfitre le nadxe de
logaments en omstruction au 31 ddearyre 1978, il paut lud
donner les chiffres qu'il a présentament en sa possession. Un
&puté de 1'Opposition damnde an ministre de déposer le docur-
nmt@tilmrle.

Question

Le ministre est-il teu de déposer un document auguel il se
réfere?

Décisi

Le ministre n'a ms & déposer de doanment.  Aucne citation
d'wn doanent n'a &6 faite. Il y a eu une sinple référence 3

une liste, et le réglement n'exige que le dépdt des doanents
cités.
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ARTIQE 214 — D¥FOr D'ON DOOMENT CTT¢
Distinction entre référence et citation .
d'un docurent

D, 30 mei 1985, pp. 39652 & 3954, 3968-3969, 3988-39%0
(Rictard Gaay).

Conbexte

Le ministre de 1'Fnergie et des Ressaurces, en répondant & e
question, indique que sa réponse est inspirée d'un docent de
s ministére. L'Opposition exige le dépdt de ce docurent en
vertu de 1'article 214.

Question
Le ministre est-il tenu de déposer ce document?

Décisi

Le ministre n'a pas & déposer de document puisqu'il n'en a ci~
té avan. Il n'y a e ms eu de référence 4 un docurent
pré&cis. De toute fagm, le ministre ne serait ms tem de d&-
poser un document aiquel il s'est référé, carpte temu des pré-
cddents qui font 1a distinction entre la référence & wn doar-
ment et la citation d'un doaument. '

Décisians citées

dD, 24 mars 1976, p. 150 (JeanNoEl Lavaie);
JD, 13 fé&vrier 1979, pp. 5009-5610 (Clénat Richard).
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ARTIAE 214 — DEOT [E DOOMENES CFTYS

Types de docurents pouvant étre déposts;
motes persmnelles

dD, 21 mai 1985, pp. 1A00-1701 (Pierre Lorrain).

Canbexte

Lors de la période de questions, un ministre lit des notes
persamelles pour répondre & wne question.  Invoquant 1'arti-
cle 214, un dpaté de 1'Opposition exige le &bt de ces notes
personrel les.

Question

Part-an exiger le &bt de notes persmnel les?

Décissi

Un ministre paut lire des notes persmnelles lorsju'il répond
4 une question et 1'an ne paut exiger le dépdt de ces notes,
puisu'il ne s'agit ms de la citation d'un docunent.
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ARTIAE 215 - [RIT [E RPLIQE

VOIR: ARTICE 253 ~ PRISE EN QONSITFRATTON DU RAPRCRT ‘
D'INE COMMISSION

Droit de réplique (art. 215), p. 253/2
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ARTTAE 223 ~ REAGRT D'UN VOIE

Pauvoir du Président de reporter un vote;
interprétation du drait

JD, 20 dboarire 1984, pp. 21792190 Ricard Gay).

Cambexte

An moment de mettre aux woix la motion d'adoption d'un projet
de loi, le chef de 1'Opposition demande au Président de rgoor-
ter le wote 3 plus tard puisque la Cour suprére du Canada
vient de rexdre wn jugament qui pamrrait awoir par effet
d'invalider certaines dispositions du projet de loi. 11 aime-
rait doc pavoir prendre conmissance du jugement avant qu'un
wote n'intervienne.

Question
Le Président paut-il reporter la teme d'un vote?

Décision

Le Président d'uwre Assablée n'interprdte ms le droit. Par
onséquent, si 1'an fait valoir que ce que 1'Assanblée s'ap-
préte & faire pourrait aller 3 1'encontre de la Constitution,
il s'agit d'un domine qui releve du droit et des tribunaux.
Si les ddputds smt comvaincus que o2 qu'il s'apprétent A
faire va & 1'encontre de la loi fondamentale du pays, la chose
A faire est de s'y opposer en wotant contre.  En conséquence,
le Président ne paut reporter la tenue du vote.
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ARTIAE 223 — REPCRT D'IN VOIE

Motion de censure

JD, 18 juin 1965, pp. 4781 & 4784 Richard Gay).

Contexte

A la fin du ddmat sur une motion de censure, le leader du gor-
vernament damnde le report du wote. le leader de 1'Oppo-
sition officielle s'oppose au report d'vn wote portant sur une
nmotion de oensure. Au sattien e s damnde, il préterd que
1'article 306 s'gppose au repart et que le Président, en vertu
de l'article 223, paut exercer sa discrétion par refuser le
repart.

Question
Le Président part-il refuser qu'un vote soit reporté?

Dcisi

L'article 223 précise que saules les notians d'ajommarent et
de mise aux wix imddiate ne pauvent faire 1'dbjet d'un wote
reporté. Par les autres types de notians, on paut toyjours
reporter le wote. Plusiars précédents indiquent d'aillears
le report du wote portant sur we notion de cenaare.

MAe si 1'article 223 stipule que le Président posside un pour-
woir discrétionmaire pour acospter au refuser le report d'un
wte, il ne lui appartient pas de prendre nécessairemat oe
gare & dcision. De plus, w Président n'a jamais, s
ble-t-il, refusé de reporter un vote.
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ARTIAE 223 — REFCRT D'IN VOIE

Mdification du mode de votatim,;
oconsentanent des mathres présents 4 1'Assanblée

JdD, 13 mai 1987, . 762 a 734 (Pierre Lorrain)

Ombexte

Avant de proodder & un wote reparté concermant 1'adoption d'un
rappart de la Comission de 1'Assanblée mtiomle, le leader
de 1'Opposition infame le Président que les mardwes de s
fomation politique refusent de woter sur ledit rappart. Au
mment de la teme du vote, apres le d&art des marwes de
1'Opposition, un onsentament est accordé afin de permettre au
Président de proodder & un wte 4 main levée plutdt que mar
appel nominal.  Apres 1'adoption du rappart, le leader de
1'Opposition souléve 1'irrégularité de 1a prooddure d'adoption
du rapport. Il soutient qu'en vertu de 1'article 223 du Re-
glarent un wote reporté est ndoessairament un wte par appel
naninal et que sail le consenterent des manixes des daux for-
mtions politiques permet de déroger 4 une disposition du
Réglament.

Qumestion

Le wte sur le mapport de la Comission de 1'Assanblée mtio-
mle est-il valide?

Décissi

Lorsu'un consentement est requis por déroger 3 une dispo-
sition du Réglement, saul le consentement des mentres présents
a 1'Assanblée est néoessaire.

Les marres de 1'Opposition s'étant retirés avant 1a mise aux
wix du rapport et les marbres présents 4 1a séance ayant don-
né leur oonsentament pour procdder A un wote a min lewée plu-
t8t que par appel nominal, le wote concermant le rapport de la
Comiission de 1'Assarblée matiomle est valide et le rappart a
été diment adopté.
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ARTIAE 221 — VOIE PAR APPHL NOMINAL,
Délai d'appel

JD, 21 mars 1985, pp. 2608 & 211 (Richard Guay).

Contexte

A la suite de 1a damnde d'un wote par appel nominal pour une
nmotion sans préavis, le leader du gouvernement damnde le re—
part du vote alors que le Président a déja appelé les députés.
Le wote doit dne se tenir s que le ddlai d'appel aura &té
suffisant.

Question

Le leader de 1'Opposition officielle estime qu'un délai de
neuf minutes est raismmble et damnde au Président de mettre
la motion aux wix, d'autant plus que cette dernitre est de
peu d'importance.

Décisi

Certes, la tradition prlemataire vaut que les whips restent
debout tant et aussi langtemps qu'ils ne sont pas préts A vo-
ter. Toutefois, si le Président estime qu'ils restent debout
de manidre indue et que trop de tamps s'éeaule, il paut tou-
Jjaurs nettre la notion aux woix.
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ARTTOE 232 — FRISENIATION D'UN FROJET [E 10K

. Présentation mar deux ministres
(art. 112, RAN 1972-1981)

dD, 19 décartre 1980, p. 1204 (Claude Vaillancarrt).

Conbexte

Le ministre des Affaires sociales et le ministre de la Justice
présentent conjointemant le projet de loi 22, Lai sur 1a pro-
tection de la jamness.

Un mfre projet de loi paut-il &tre proposé par plus d'un d&é&-
paté?

Décisi

Suivant 1'usage et 1'écanamie de notre reglament, un projet de
loi ne paut &tre présanté que par un seul duté.  Puisqe le
ministre des Affaires sociales a présenté ce projet de loi, le
Président le reconmftra come étant le seul proposeur du pro-
Jjet de loi.
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ARTICLE 238 — REIMPRESSKON D'UN PROJET [E 101

Modifications apportées au texte original
(art. 119 et 124, RAN 1972-19%4)

JD, 11 juin 1980, pp. 60B0-308L (Clément Richard).

Cantexte

A moment de la présentation des grojets de loi, un ministre
propose le dépbt de la réinpression du projet de loi m@ 83,
Loi por favoriser la peroeption des pensians alimentaires,
inscrit alars en dauxiéne lecture au failleton. Le texte ré-
imprimé apporte des modifications au texte origiml.

Question

Peut-an ddposer le texte réimrimé d'un projet de lai dans des
sitmtions autres que celles que préwiient les articles 238
(réinpression  recamandée dans le rapport de la comission
avant 1'éhde dtaillée) et 255 (réinpression damndée par le
ministre lors de la prise en osidération du rayport de la
camission)?

Décisi

Ia réinmpression ne doit apparter auaun élément nouveau au pro-
Jjet de lai; elle n'a par it que de faciliter la lecture du
texte du projet de loi en vue des étapes subsfqentes. la ré-
imression ne doit doc pas servir & éviter ue étape dans
1'étude d'un projet de loi.

En oonséquence, le ministre ne peut déposer un texte réinprimé
partant le mfre nméro, puisque ce texte est différent du tex—
te initial et que le vote domé sur le projet de loi initial
aurait pu étre différent.
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ARTIQE 238 — REIMARESSION D'ON PROJET [E 10K

Principes nouveax
(art. 119, RAN 1972-1984)

JD, 9 dévadare 1982, pp. 6709-6710 (Clawde Vaillancaart).

Caontexte

Au moment préwu pour 1e dépdt de doaments, le leader du
vernarent dépose le texte réimprimé du projet de loi 90,
srr 1'Assarblée mtiamle. Ie projet de loi a fait 1'dyj
d'une étude en comission aprés s présentation, et la comis-
sion en a recamandé la réimpression dans un rapport qu'a a-
dopté 1'Assarblée. Letextezémpnnéoomﬂcbmmeam
principes.

s&IE?

Question
Est-il possible de déposer un texte de loi réinprimé an moment
prévu paar le d&bt de documents au doit-an le déposer lors de
la présentation de projets de loi, puisque les principes nou-
veux du projet de loi doivent franchir 1'étape de la présen—
tatian?

Décisi

Le leader du gouvernament a suivi toutes les étapes préwuess 4
1'article 238 (art. 119, RAN 1972-1984) pour le dépdt du texte
réimprimé, Les dmangaments apportés mr le texte réinprimé,
mire s'ils ocmstituent des principes nouvenux, surviennent
avant 1'étape de la dauxitme lecture et ant été longuement
discutés en comiission; ils ne premnent donc persane par sur-
pmseetnmtpasbesmndefxaxﬂnrémmeaulétape&]a

présentation.
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ARTTAE 238 — ADOPTION DU BRINCIPE D'UN BROJET [E 10K

Recevabilité d'un projet de loi
(art. 120, RAN 1972-19%4)

JD, 3l cctoare 1979, pp. 32 4 343 (Clawde Vaillancourt).

Contexte

M carrs du démt sur 1'adoption du jprincipe du projet de loi
9, Lai électorale du Qudbec, un dputé de 1'Opposition prétend
que ce ddat ne paut étre poursuivi puisque le projet de loi 9
fait référence 4 des articles d'un autre projet de loi qui n'a
pas encare été adopté.

Question

Paut-an retarder le ddmt sur 1'adoption du principe d'un pro-
jet de loi lorsque ce dernier fait référence A4 des articles
d'un autre projet de loi non encore adopté?

Décisi

L'dbjection du député de 1'Opposition est irrecevable, car le
ddmt sur 1'adoption du principe d'wn projet de loi doit s
limiter aux principes fondamentaux, les détails devant faire
1'dojet d'une étude ultérieure. De plus, le Président ne paut
domer raison au ddputé de 1'Opposition puisqu'il n'a s a s
prononeer sur des questions de droit et n'a ms & juger de 1a
valar intrinstque des projets de loi.

Doctrine invoguée
Beauchesne, 5° &., n© 712, p. 25.
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ARTIOE 239 — ADOPTICN DU FRINCIPE D'UN FROJET IE 10L

VIR: ARTIQE 211 - BIE [E [A PRTINGCE

Adoption du principe d'un projet de loi,
p. 211/1 et 211/2
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ARTTIAE 239 — AOPTEN DU FRINCIPE D'UN PROJET [E 101
Rigle de 1a pertinence
dD, 4 juin 1986, pp. 226 et 2227 (JeanPierre Saintonge).

Oonbexte

A cours de sm intervention sur 1'adoption du principe du
projet de loi 58, loi créant le ministtre des Approvision—
nameEnts et Services et nodifiant diverses dispositions légis-
latives, un d&duté de 1'Ogposition fait référence a des dos-
siers passés inpliquant le ministre respmsable de ce projet
de loi. Un dputé ministériel invoque la rigle de la perti-
nence.

Question

Dans le cadre d'un ddmt sur 1'adoption du principe d'un pro-
jet de loi, quelle interprétation doit recewvoir la regle de la
pertinence?

Décisi

Dans les limites prévues & l'article 239, la pertinence d'wn
disoours sur 1'adoption du principe d'n mrojet de loi doit
recevair une interprétation large. En effet, 1'article 239
permet 4 dmgue duté d'amalyser un projet de loi & sa conve-
mance. Saules les digressions abusives smt interdites et,
dans les cas difficiles, elle doit &tre interprétée an béné-
fice de 1'amtar. Le Président rappelle au ddpaté de 1'Ogpo-
sition que ses propos snt & 1a limite de ce qui est permis
par 1'article 239.
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Doctrine invoguée
‘ Beauchesne, 5 &., nC 299, p. B.

Décissi milai

JdD, 4 juin 1985, p. 2246 (Lauise Bé&in);
JD, 5 juin 1985, p. Z¥5 (JeanPierre Saintonge).
JD, 21 octoore 19686, pp. 368-33P (JeanPierre Sintange)
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ARTIAE 239 — AXCPTION U FRINCIPE D'UN BROJET IE 101

Pertinence du ddmat; annonce d'amendaments qui '
seront proposés en canmssion

JD, 18 juin 1985, pp. 3176 & 3182 (Louise Bégin).

Contexte

Lors du ddat s 1'adoption du principe d'un projet de loi
ayant paur dbjet de mdifier la 1oi sur 1'assurancemladie,
1a ministre exprime sm intention d'apparter des arendamnts
lors de 1'étude #taillée en comissian. Ces amandaments par-—
terant sur la fréguence 4 laquelle certains services dentaires
pauvent étre rendus paur demeurer des services assurés.  Invo-
qent 1'article 239, précisant que le d&mt doit porter exclu-
sivement sur 1'gportunité da projet de loi, sur sa valarr
intrinsdque a1 sur taut autre moyen d'atteindre les mimes
fins, wn duté de 1'Opposition prétend que 1a ministre ne
part parler de soins dentaires puisque le projet de loi n'en
fait pas mentian.

Qestion

Dans un discours portant sur 1'adoption d'un principe d'un
projet de loi, un ministre peut-il annoncer sn intention de
présenter des amendaments lorsque ce projet de 1ol sera étudié
en comission parlamntaire?

Décisi

La ministre peut annoncer son intention d'apparter ultérien—
rement en camission des amendaments & un projet de loi. Ce

fait dboaule d'un principe plus vaste selan lequel la perti-
mence d'un intervenant lors de 1'étude du principe d'un projet

de loi doit étre apurécide d'ure fagon ni trop étroite ni trgp
restrictive. Le disoours de 1a ministre ne doit cependant ms
parter exclusivarent ar des amendamnts que 1la ocamiission

sera appelée 3 étudier. De plus, il reviendra au président de .
la camissian de juger de la recevahilité des arendements.
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Décision similai

'JD,njm'nlsm, m. 8258 3 832 (Jean-Pierre Saintonge)



ARTTAE 239 — ADOPTION DU FRINCIPE D'UN BROJET [E ICT

Loi modifiant une autre loi; regle de la perti-
nence

JD, 5 déoanre 1966, p. 4844 (JeanrPierre Saintange)

Contexte

Lars du ddmt portant sur 1'adoption du principe d'un projet
de loi modifiant en partie une loi, un dduté de 1'Opposition
disarte de 1'ensarble de 1a loi ainsi mudifide.

Question

Est-il pertinent de disaiter de 1l'ensarble d'une loi lorsque
le projet de loi ne vise qu'd nodifier certaines dlspcmtlms
de cette loi?

Décisi

Lars de 1'adoption du principe d'un projet de loi, le ddmt
est restreint au lut nfre du projet de loi au aux moyens

d'atteindre les mes fins. Il ne doit pas s'étendre A des
problémes que le projet de 1oi n'aborde pas au fond.
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ARTIAE 240 ~ MOI'KN [E REFCRT

Retrait d'une notion de repart et présentation
d'ure autre wotion de report
(art. 121, RAN 1972-1964)

I, 28 novarre 1972, pp. 292800 (Denis Hardy).

Conbexte

Lars du ddmt sur 1'adoption du principe d'un projet de loi,
ue notion de report est proposée puis retirde. Au cours du
me ddoat, wn autre ddputé de 1'Opposition fait une nouvelle
notion de report.

Question

Puisque 1'article 20 (art. 121, RAN 1972-19%4) préwoit qu'un
saul amendament est possible 4 1a notion d'adoption du prin-
cipe d'un projet de loi, sait la motion de repart, est—il ré-
gulier de proposer une dauxidme motion de report & la suite da
retrait de la prani&re nmotion de report?

Dékcissi

Lorsju'une motion de report est retirée, elle doit &tre omsi-
dérée come n'ayant jamis été proposée. Une autre motion de
report peut done &tre proposée.

Geoffrion, art. 132;
RAN 1972-1984, art. .
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ARTIAE 240 — MOTION [E RERCRT

Motion de repart & vingt ans
(art. 121, RAN 1972-1984)

JdD, 14 dboandre 1977, pp. 47504751 (Louise Cuerrier).

Contexte

Lars de 1'étude dtaillée d'un projet de loi, uwn dputé de
1'Opposition propose e motion de repart & vingt ans.

Question
Est-il possible de reparter A vingt ans 1'étude d&étaillée d'mn
projet de 1lai?

Décisi

I1 n'est pas possible de reparter A vingt ans 1'étude détail~
1lée d'mn projet de loi. L'article 8 de la Lai constitution-
relle de 1857 éxnce qu'il ne doit mas s'éocouler plus de doze
mis entre la dernitre sfance d'une sessian et la premidre
séance de la session suivante, et il pe serait pas conforme
d'engager les travaux d'une autre session au d'une autre 16~
gislature.

Articles de reglement cités
Geoffrion, art. 151 et 357.
Laoi citée

Lai oonstitutiomelle de 1857, art. 86.
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ARTIAE 20 - MOI'EN K REICRT
' Alternance lars du &t restreint

JD, 9 juin 1986, pp. 2442 et 2443 (Louise Bégin).

Conbexte

Lars du déat sur 1'adoption du principe d'un projet de loi,
un &uté de 1'Oppositian propose de reporter A six mois 1'a-
doption du principe de ce projet de lai.

@ asstin
L'auteur d'une motion de report peut-il intervenir lors du dé-
at restreint airuel done liea cette motion?
Décisi
I1 est de coutue que 1'auteur d'une motion de report n'inter-
vienre pas lors de ce ddmt restreint. De plus, il est d'usa-
ge que le premier intervenant lors du déoat restreint sur la

motion de report ne provienne pas du grape parlementaire qui
propose 1e report de 1'adoption du principe du projet de 1ai.
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ARTIAE 240 — MOI'TON IE REFORT
Droit de parole de 1'auteur

JD, 22 octdore 1986, p. 3412 (JeanPierre Snintange)

Cobexte

Dans le cadre du ddmt sur 1'adoption du principe d'un projet
de loi, le leader de 1'Opposition propose de reparter i six
mois 1'adoption du principe de ce mojet de loi. Lors du &
ket restreint auguel donne lieu cette notion de repart, le
leader de 1'Opposition exprine le désir d'intervenir sur la-
dite motion.

Question

L'auteur d'une motion de repart peut—il intervenir lors du -
at restreint aquel done lieu cette nmotian?

D&cisi

L'autaur d'une notion de report n'a ms de droit de parole
lars du ddmt restreint auguel done lieu cette notion.
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ARTIAE 241 — SCISSIKON D'UN BROJET IE IOL

. Principes d'un projet de loi, critdres donrant
lieu & la présentation d'une motion de scission

JD, 12 juin 1985, pp. 4532 & 4540 Ricterd Gay).

Conbexte

Un dputé de 1'Opposition propose une motion visant & scinder
le projet de loi 53, Lol sur le bAtiment, en daux projets de
loi: Iol sur le Ktiment et Loi sur la Comission du WAti-
ment.

Qumestion

BEst—-il possible de scinder le projet de loi 53?7 Quels st
les critéres donmant lieu & la présentation d'une nmotion de
scission d'un projet de 1oi?

Décissi

La notion de scission du projet de 1ai 583 est recevable, puis-
que ce pojet de loi paurrait exister sans les dispositions
qui careament la Comission du MAtiment. Ia création d'ue
Comission du bitiment est plus qu'une modalité mais bien wn

‘prjrx:ipemweauqlﬁ.estintmmitetquipmtfa.n‘el'ohjet
d'in projet de loi distinct.

Pour déterminer les principes d'un grojet de loi, les notes
explicatives n'ant ancne valar juridique en sai. De plus,
ce n'est s parce qu'un projet de loi a été présenté suivant
les rgles camues de rédaction 1égislative que oe projet ne
cntient qu'un saul principe; autrement, 1a motion de scission
n'existerait pas dans le rglanmnt.
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ARTIOE 241 — SCISSKN D'IN PROJET [E 10K

Principes d'un projet de loi modifiant plu-
siars lois

JD, 13 juin 1985, po. 4596, 4094610 (Réal Rancorrt).

Contexte

Un ddputé de 1'Opposition propose une notion visant & scinder
un projet de loi, Loi modifiant diverses dispositions 1égisla—
tives cocermant 1'administration de la justice en deux pro-
jets de loi: Loi mdifiant diverses dispositions législatives

oancernant 1'admninistration de 1la justice et 1ol modifiant 1a

Lol sur 1a recherche des causes et des circastances des &
&.

Décisi

Le Président juge conforme an réglement la motion de scission.
La notion du dguaté extrait du projet de loi initial les modi-
fications & we loi précise, soit 1a Lol sur la recherde des

cases et des circastances des déess.  Ces modifications
constituent un principe, oconformément au paragraghe 2 de 1'ar-
ticle 260 du rglement, et peuvent donc faire 1'dgjet d'un s
oaxd mrojet de lai.

Décisi —_——
dD, 9 décandxre 1985, pp. 4977 & 4979 (JearrPierre Saintonge)
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ARTIAE 241 — SCISSIKN D'ON FROJET [E 10I

. Principes d'un projet de loi; distinction entre
principes et modalités

JdD, 21 mai 19686, pp. 1685 & 1689, 1722
(JeanPierre Saintaye).

Conbexte

Un dépaté de 1'Opposition propose une notion visant 3 scinder
le projet de loi 61, Loi modifiant la Loi sur la Société de
radiotélévision du Qudbec en deux projets de loi: Lol modi-
fiant la Loi sur la Société de radiotélévision et Loi modi-
fiant certaines dispositins de 1a Lol sur la Sociéte e ra-
diotélévision du Qudbec.

Question
Bst-il possible de scinder le projet de loi 617

Décisi

Ia motion de scissian est irrecevable puisque le projet de loi
6l ne contient qu'un s=aul principe, soit la modification du
factiomsent de 1a Société de mdiotélévision du Qudbec.
Me si le projet de loi cmtient phsiaurs modalités, il ne
fart s néoessuiremnt en conclure qu'il existe plusiars
principes. Une ddcision rendue le 12 juin 1985 vient d'ail-
lars ocnfimer la distinction & établir emtre un principe
d'un projet de loi et une sinple modalité.

Dans la recherche des principes d'un projet de loi, les notes

explicatives de ce @ojet n'ant auane walar juridique en
soi.

Décision citée
o

dD, 12 juin 1965, pp. 4532 & 4540 Richard Guay).
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ARTIQE 244 - FIE IEMILEE D'ON FROJET [E 101

Comiission plémidre; audition de témins .
(art. 154, RAN 1972-1984)

JD, 17 mai 1973, pp. 80 4 8% (JeanNodl Lawiie).

Cantexte

Avant que ne soit entrgurise 1'étude détaillée d'un projet de
loi en comission plénidre, un dputé de 1'Opposition rani-
feste s désir d'entendre des tdmoins.

Question

Paut-il y awoir awdition publique en camission plénidre lors
de 1'étuke détaillée d'un projet de loi?

Décissi

Une motion de convocation de ténoins devant 1a comission plé-
nidre est irrecevable, parce que cmtraire & 1'éononie de no-
tre reglamnt et au droit parlarentaire. Fn comission plé-
nitre, an ne paut discuter que des détails d'un projet de lai,
et les camissians élues ant é&té crébes justement pour enten-
dre des tdmins et faire des emudtes.
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ARTIAE 251 — MIKN IE QOIRE

Obligation d'étudier toss les articles d'un
projet de Loi
(art. 156, RAN 1972-1984)

JD, 21 décadwre 1972, pp. 72 & 374 (Jean-Noel Lavoie).

Contexte

Par suite de 1'adoption d'une notion de cldture, une comis—
sion fait rapport & 1'Assarblée. Un dputé de 1'Opposition
prétend que ce rapport est irrégulier, prisgue la comission
n'a pu étudier plusiaurs des articles du projet de loi.

Question

Une comission doit-elle ndoessairamnt étudier tous les arti-
cles d'un projet de loi que lui souret 1'Assarblée?

Décisi

MAre si 1'article 245 (art. 160, RAN 1972-1984) accorde & wn
Fputé wn droit de parole sur dmque article d'un projet de
loi, rien n'indique dans le reglemnt que le projet de loi
doit étre étudié article par article. L'Assaiblée part ordon
rer & une comission de faire rapport en tout temps. Ia cor
mission n'est quun ddmadrenent de 1'Assablée qui, elle, est
saveraine. Les articles d'un projet de loi nn étudiés en
camissian fant togjoars partie de o2 projet de loi, qui s=ra
A nouveau considéré lors de 1'adoption.
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ARTIAE 251 — MOIEN IE QOIURE

Définition du teme ''Sance" (art. 2D);
carrection de 1a fome d'ine motion (art. 190)
(art. 30, 6.2 et 156, RAN 1972-1984)

JD, 16 juin 1982, pp. 4961 & 4964 (Lande Vaillancarrt).

Contexte

Le leader du gouvernenent propose une notion de clbhure dans
lagquelle an dit que le rapport de la camission devra étre &~
post & 1'Assanblée avant la fin de la sbance du jewdi matin,
17 juin 1982.

Question

Puispe le rglaent ne parle s de ''Sance du mmtin",
peut—on considérer cette motion de cléture came régulisre?

Décision

MXe si le Président pait, en vertu de l'article 18 (art.
6.2, RAN 1972-19%), modifier la fomre d'une motion, il
n'est pas nécessiire dans la cas présent d'awoir recors &
cette disposition puisque, dans l'esprit de tous, il sable
clair que 1a comissian devra faire rapport avant 13 haures le
17 juin 1982.

L'expression '"'séance du matin'', doit &tre interprétée come

étant cette partie de sfarce de la jormée qui ddoute & dix
heures et se temine 3 treize heures.
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ARTIAE 251 — MOITEN IE AOINRE
' Caducité d'ue mrtie de motion (art. 194)
JdD, 13 déoendre 1984, pp. 1829 & 1832 (JeanPierre Jolivet).

Contexte

Unemtlm(bcléunedémttueé.lAwlbléemécm Qe les
travaux... se terminent imm&diatement'.

Qmsstion

‘Undépxtéda 1'Opposition demande si cette motion est cadugqe
et viciée dans s ensarble puisgu'an moent oi 1'on ddoat
cette motion, la camission ne sidge ms et qu'en conséquence
elle ne porrait ms cesser imédiatannt ses travaux.

Décissi

La motion vise & mettre un teme an mandat de la commission.
Ce mndat se retrouve dans la motion d'ewol pour ébude &
taillée et il subsiste, que la comission sidge a1 mon. Les
mots '"e les travaux... se terminent imédiatenent” ne s'enr
tendent ms des travaux de la joumde (de la sfance) mais plu-
t6t du mandat initial oontem dans une motion préalablement
adoptée par 1'Assanblée.

Le mot "imédiatanent" signifie tout sinplement que le leader
du gouvernenent ne pourrait plus coovoquer la comission @s
le moent de 1'adoption de la motion. Par cnséguent, aucne
des parties de la notion n'est cadugue.
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ARTIAE 253 —~ PRISE EN GONSIDFRATEON DU RAPFORT
IE IA COMISSION

VOIR: ARTIQE 211 - RHGLE DE LA PERTINENCE

Prise en cnsidération d'un ramort d'une
comission ayant prooddé A 1'étude
dtaillée d'm projet de loi, p. 211/5
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ARTIAE 253 ~ FRISE BN (ONSTDFRATEON DU RAPRCRT [E 1A
COWISSION

Tearps de marole du ministre

JD, 14 nars 1984, po. 51745175, 5177 (Jean-Pierre Jolivet).

Contexte

Lars de 1a prise en omsidération du rappart d'une comission
ayant procddé & 1'étude détaillée d'un projet de loi, le mi—
nistre utilise s droit de parole de cing minutes aprds da-~
que discours parr discuter de 1'ensarble du projet de loi.

Question
L'intervention de cing mimutes du ministre doit-elle se limi~
ter & comenter le discarrs que vient de prononcer un député
au paut-elle porter sur tait autre sujet?

Décisi

Le disoours de cinmg mimites du ministre paut porter sur 1'en—

sarble des propos terus en camission parlamentaire tout en
respectant la rigle de la pertinence.
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ARTIAE 253 — FRISE EN (ONSITERATION U RAPRCRT D'INE
(OMISSIO

Droit de réplique (art. 215)

dD, 25 mars 1987, p. 6346 (Jean—Pierre Saintonge)

Contexte

Lars de la prise en cmsidératian du rappart d'une comission
ayant procddé a 1'étude détaillée d'un projet de loi, wn dépur-
¢ de 1'Opposition pose une question de directive cancermant
les draits de réplique prévus & cette étape de 1'adoption d'un
projet de loi.

Question

Le ministre au le député qui présente un projet de loi a~t-il
wm droit de réplique lors de la prise en cmsidération du rap~
port de la comiission qui a étudié en dtail ledit projet de
loi?

Décisi

L'article 253 préwit que les tarps de parole st ceux préws
pour une motion de fore et que le ministre au le dputé qui
présente wn projet de loi peut intervenir an plus cing mimites
apres cagque discours.  Par onséquent, & 1'étape de la prise
en oconsidération du rapport d'une comission qui a étudié wn
projet de loi en détail, il n'y a s de droit de réplique.
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ARTIAE 253 — PRISE EN (ONSIDFRATION [0 RAPRCRT D'INE
COMISSEKN
‘ Tenps de parole; représentant du Preaier
ministre (art. 200)

JdD, 25 rars 1987, pp. 6346 a 6348 (JeanPierre Saintonge)

Conrbexte

Lors de 1a prise en onsidération du rappart d'une comission
ayant procdé & 1'étude dbtzillée d'un projet de loi, le
Président acoarde un droit de parole de trente mimutes & un
&puté ministériel, ce demier agissnt 4 titre de repré-
sentant du Premier ministre. Le leader de 1'Opposition s'y
dojecte puisque le ministre a déja exareé sm droit de parole
et qu'n saul droit de parole de trente minutes devrait é&tre
octroyé au graupe parlementaire foment le gouvernament.

Quastion

Qels smt les tangs de parole autorisés lars d'une prise en
considération du rapport d'une camission ayant proocddé & 1'é-
tude détaillée d'un projet de 10i?

Décis
‘L'article 253 stipule que les terps de parole st ceux pré-
ws paurr une motion de fome soit trente minutes pour 1'auteur
d'une motian, le Pramier ministre, les autres chefs de groupes
parlementaires au leurs représentants (art. 209). Ainsi, lors
de la prise en omsidération du rapport d'une comission qui a
étudié wn projet de loi en détail, le ministre qui présente le
projet de loi, le Pranier ministre, le chef de 1'Opposition au
lamrs représentants, ont dmcun un droit de parole de trente
mimates.
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Mae si le ministre parrain du projet de loi a exercé sm
droit de parole, l'article 209 permet & un député ministériel ,
au non du Praner ministre, d'exercer un droit de mrole de
trente minutes. Le Président présue que le député minis-
tériel a 1'apprdmtion du Pramer ministre pour exercer le
droit de prole de ce dernier.
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ARTIQE 255 — REIMERESSKON D'ON FROJET [E 10T

‘vom: ARTIOE 238 ~ REIMPRESSION D'UN PROJET [E 101
Modifications apportées an texte original
(art. 119 et 120, RAN 1972-1984),
p. 238/1
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ARTIAE 256 — ADOPTIN D'UN FROJET [E 10X

WIR: ARTIQE 211 - RGE TE LA PERIININCE

Adoption d'un projet de loi, p. 211/4

26/0



ARTIOF, 260 — FRINCIPES D'UN BROJET [E IOI MIDIFIANT HIF-
. SIHES I0IS

VOIR: ARTIQE 241 — SCISSION D'IN PROJET [E [01
Principes d'un projet de loi modifiant
plusieurs lois, p. 241/2

2000



ARTIAE 271 - DISORS U BIDGET

Fuite de renseignaments; préavis au Feuilletm;
possibilité de soulever ue  question  de
reglamnt ou de privildge; recours possibles

JD, 0 avril 1987, mp. 7010 & 7016 (Pierre Lorrain)

Contexte

Suite & we fuite de renseignaments, le ministre des Finances
décide de praxncer le disocours du budget une samine plus tot
que préwu. e leader adjoint de 1'Qpposition s'interroge sur
la validité de cette fagn de procéder puisqu'il n'y a auan
ordre de la Qanbre prévoyant la lecture du discours du bud~
get.

Quastion
1- A quel roment le discours du budget peut-il étre prononcé?

2- Est-il possible de soulever une question de réglement cu
de privilége avant le pranoncé du discours du budget?

3~ Quelles prooddures peuvent étre prises siite 3 une fuite
de renseignements?

Déciss

1- 11 n'existe auam usage, auare couture ni auame dispo-
sition réglamntaire qui exige qu'wn préavis soit doné an
Fauilleton avant la lecture du discaurs du budeet. En
vertu de 1'article 96, il appartient au leader du gouver—
penent d'appeler 1'affaire qui fera 1'dojet d'un ddmt.
Si aucure affaire n'est en cars, le leader du gouver-
nement peut doe, 4 sa discrétion, appeler le discours du
udeet.
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2~ 11 est d'usage de n'acoepter aucure question de reglement
o de privilége avant que le ministre des Finances n'ait
' prononeé son disoours.

3~ Suite 4 wne fuite de renseignenents, un &puté peut ins-
crire an Feuilleton ure motion de censure en vertu des
articles 34 a 7 cu encore une motion mettant en cause
la conduite d'un marbre du Parlement en vertu de 1'article
316(3).

Articles de rglamnt cités

RAN 1972-1984, art. 24, &8 et 127

RAN, art. 95, 34 & 307, 316(3)

Décisions citées

dD, 10 mars 1981, p. 1308 (Lauise Querrier et
Claude Vaillanoaxt)

D&xts de la Qundre des camunes, Ottawa, 17 avril 1978,
p. 449

/1.2



ARTIQE 274 - [¥BAT SIR 1E DISCORS DU BIDGET -
MI'EN [E GNSIRE

Cmtenu d'une motion de censure (art. 191)

JdD, 6 mai 1986, pp. 12701271, 1283 (JeanrPierre Saintange).

Contexte

Le leader du gouvernanent s'oppose 4 1a recevahilité d'une mo-
tion de censure qui selon lui contient wn expos® de motif et
de 1l'argumentation, ce qu'interdit 1l'article 191. [a motion
de cenaure =2 lit come siit: "We cette Assarblée blime b
rement le gouvernament du Parti Libéral pour avoir tramé la
population en mettant en place des politiques cntraires & ses
engaganents électoraux, par la multiplication des taxes & la
omsametion, notament les taxes sur l'essence, 1'hiile 4
chauffage, etc., pour avoir élaboré un budget antifamilial au
détriment de la famille moyenne, des plus ddnmis, des ndres
de famille et de laurs enfants, des james et des fames, par
avair camuflé des oompressions budgbtaires et des tarifi-
catians de sarvices et avoir mnipulé les chiffres 4 son avan-
tage, au détriment des renseignaments auxpels le paple du
Qéoec a droit ..."

Qestion

Cette motin de censure est-elle recevable?
Quel doit-étre le contenu d'une motion de censure?

Décisi

Cette motion de censure est recevable. les critéres de rece-
vabilité d'ure notion de censure st plus larges et mins
restrictifs que cax des autres notions. Une notion de cen
sure doit exposer un minimm de omteru et exprimer une au
plusieurs raisms paur blirer le gauvernament. Depuis 1'adop-
tion du nouvean réglement, la notion de censure paut porter
s plusieurs syjets.
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Article de Rglanent cité

. RAN 1972-1984, art. 127(4).
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ARTIQE 282 - KIIE [ES GRDITS

VOIR: ARTIQE 34 — QUESTIONS ATRESSFES AU PRSSIDENT
"Private ruling''; omfidentialité, p. #/6

ARTIALE 83 — DFPAT D'URGENE

Impossibilité de tenir wn ddmt
d'urgace lars de 1'étude des erddits,
p. 88/1.8
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ARTIAE 232 - FIUE [ES (RDITS EN CMMISSKN

. Impossibilité de tenir des ddmts de fin de
sfance

JD, 15 avril 1985, p. @4 (Pierre Larrain).

Question

Alars que oomence 1'étude des crédits en camission parlemen
taire pour e durée de dix sbances oconséeutives, le leader de
1'Opposition désire savoir s'il sera possible de tenir des dé-
tats de fin de sfance (art. 308).

Décisi

Le dernier alinéa de l'article 282 stipule que durant 1'étude
des cr&dits en comission, 1'Assanblée ne procdde qu'aux af-
faires courantes. Puisqu'il n'y a pas d'affaires du jour pen—
dant cette pé&ricde, il ne paut y avoir de ddmts de fin de
séance,
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ARTIQE 282 - EIUE [ES (RIS
Date du discours du budget

JD, 30 avril 1986, pp. 10351086 (Pierre Lorrain).

Contexte

Le 24 avril 1986, le Président jugeait hypothétique une ques-
tion du leader de 1'Opposition damndant si le discaurs du
budget du ministre des Finmances pauvait étre pranoneé le
1€ mi 1986, alars que 1'étude des crédits budgétaires ne
sarait pas terminde. Le 29 avril 1986, le leader de 1'Opposi~
tion réitére sa demnde auprés du Président et lui soumet des
faits qu'il qualifie de nauveaux.

Question

Le ministre des Finances paut—-il pranoncer le discars du bud-
get alars que 1'étude des crédits budgétaires n'est ms termi-
née & 1'Assanblée?

Décision

I1 appert, & la lecture de 1l'article 282, que tant que la p&
riode cnsacrée 3 1'étude des crédits en comission n'est ms
terminde, 1'Assanblée ne procdde qu'aux affaires courantes.
De plus, larsue 1'étude des crédits des ministéres est termi-
née, la premiére période des affaires du jour qui suit doit
étre omsacrée A 1'étude des crédits de 1'Assarblée, et ce,
avant mére que le ministre des Finances ne puisse pranancer le
discours du budget (art. 286). L'éhde de tous les crédits
budgétaires doit donc étre terminée avant de pranoncer le dis—
oarrs du budget. Par ontre, le discamrs du bdget paut tor-
jarrs &tre pranoneé avant que ne déoute 1'étude des crédits
budgétaires du gouvernament.
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ARTIOE 288 — FIUE [ES CRIDITS — DFRAT STR LE RAPRCRT [ES
[
WIR: ARTIQE 211 - RHIE DF [A PERTINENCE
Etude des crédits; ddt s le rapport

des comissians (art. 288),
p. 211/3
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ARTICLE 288 - FIUE [ES (REDITS — RAPEORT [ES (OMMISSIONS

Rejet de crédits en comission .

JD, 21 mai 1985, pp. 36043655 (Ricdmard Gay).

Conbexte

Lars de 1'étude des crédits, la Comissian des institutions
rejette les crédits budgétaires préwus & un programme du Conr-
sail exbeutif. Or, l'article 288 interdit la présentation
d'amendements aux rapports des comissions ayant procddé a
1'étwde des cridits.

Qestion

Le leader de 1'Opposition désire sawoir cament 1'Assarblée
pourra adopter les crédits rejetés par la comission.

Décisi

Saul un cnsentamrent umanime des madares de 1'Assarblée auto-
risera la réintroduction des crédits rejetés par la Comission
des institutions. FEn 1972, en adoptant un nouveaun reglement,
1'Assiblée s'est enlevée le pouwoir d'amender les rapports
des comissions ayant procddé A 1'éhude des crédits. Une mo-
dification de l'article 288 du riglamnt s'awre néocssaire
paurr pemettre & 1'Assarblée, par le biais d'un amendement, de
revair le travail des camissims.

Article de rglament cité
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ARTIAE 234 — SIRVEILANCE D'UN CRGANISME HLIC
. Pouvairs du leader du goavemeanent

JD, 28 mars 1985, pp. 27762777 (Richard Guay).

Qomtexte

Un duté indépendant demnde au leader du gavemnarent de
convouer la Comissian de 1'éconcmiie et du trawvail afin
qu'elle accarplisse son mandat de surveillance d'un arganisme
pablic.

Q...

Le leader du gouvernament n'a pas & convoguer la comiission,
mire si le délai d'un an préwu & 1'article 24 est éooulé. Si
cette dernidre n'arrive pas 4 chaisir un organise, le regle-
ment préwit que la Comission de 1'Assarblée mtiomle paut
dcider quel arganisre 1la comission examinera.
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ARTIAE 295 — INIFRPHIATION
(oix du ministre interpellé

JD, 1€F novenbore 1984, pp. 432 a 435;
JdD, 6 movarore 1984, pp. 473 & 475 (Richard Gmay).

Contexte

Un député de 1'Opposition désire interpeller le président du
Canszil du trésor et ministre délégué & 1'Administration sur
" 'insuffisance et 1'inefficacité du programe de relance éco-
nanque’’. e leader du gouvernement métend que le ministre
des Fimances est respmsable de ce dossier. le leader de
1'Opposition officielle sautient que 1'Opposition a le doix
du ministre et que le syjet de 1'interpellation reléve de la
responsabilité du ministre dlég 3 1'Adninistration et
président du Cmnseil du trésor.

Question

Le sujet d'une interpellation portant sur une question d'inté-
rét géndral doit-il relever de la compétence juridique ou de
la compétence adninistrative du ministre interpellé?

Décision

L'interpellation s'apparente & la période de questians, et la
doctrine concernant les questions posfes au ministre préeise
que ces dermidres doivent relever de la campétence adninistra—
tive du ministre.

De plus, l'article 9 de l1a Loi sur 1'exécutif définit les can-
pétences des ministres. Ie Président n'a pas & intervenir
dans cette question qui reléve de l'exécutif. L'interpel-
lation appartient & 1'Opposition mais, 4 défaut de savoir quel
est le ministre omcerné ar le syjet de 1'interpellation, il
appartient au gouvernament de préciser quel ministre est le
premier oancernd.
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intesrpellati.cn
questi.cn
questi.cn
lati.cn

Doctrine invogée

Besuchesne, 5 &., € 39, p. 134;
© My, 20€ &., pp. 336 et 330.

Loi citée

Lol sur 1'exéautif, L.R.Q., C. B9, art. 9.
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ARTIAE 297 — INIIRPHLLATEKN

Disponibilité du ministre

JD, 3 mei 1984, p. 581 Richard Gay).

Contexte
Les groupes parlamntaires n'arrivent s i fizer ue date

paur une interpellation & cause de 1'indispmibilité du minis-
tre.

Décisi

Dans notre systine parlamntaire, le Parlenent a priorité. Un
ministre doit donc prémarer s horaire en fonction du Par-
larent.
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ARTIAOE 304 — MO'EKN [E CGENSIRE

.\OIR: ARTICE 271 - DISOORS DU BUDGET

Fuite de renseignaments; préavis au
Feuilletm; possibilité de soulever une
question de rglanent ou de privilege;
recaurs possibles, p. 271/1.1
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ARTIAE 304 — MOITON [E GINSURE

Préséance de 1a motion de censure sur le ddmt
d'urgence
(art. 24, RAN 1972-1984)

D, 29 octchre 1974, pp. 214 A 2416 (JeanrNS1 Lawoie).

Contexte

Le Président infame les mares de 1'Assanblée qu'il a recu
un avis d'un &puté de 1'Opposition dsirant qu'un ddat d'ur-
gence soit tem.  Par aillamrs, une motion de censure portant
sur le mAre sujet que la demende de ddmt d'urgence est ins-
crite au faillet.

Qestion
Le ddmt d'urgence a~t-il préséance sur la motion de censure?

Décissi

Ikemtimdeoe(aneafx@émmsn'wemtidnd‘wgane
larsque les dax motions portent sur le mére sijet et que le
d&mt peut avoir lieu peu de tarps apres.

Lorspe daux moyens se présentent, il est du dewoir du Pré-
sident d'accorder & 1'Opposition le moyen qui servira le mieux
ses fins par soaulever une question. En 1'ocarrence, le @&
bat sur la motion de censure s terminera & 23 heures alas
que le ddmt d'urgence aurait pris fin & 18 heures. De plus,
ocontrairement an ddmt d'urgence, la motion de censure entraf-
ne une dcision de 1'Assanblée.
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ATIAE 305 — MII'KN [E GNSURE
Rémartition des notions

JdD, 26 mars 1985, . 652667 (Richard Gay).

Cantexte

Un duté inddpendant a inscrit une notion de censure au
fauilleton, et le Président lui indigque qu'une décision sera
rencie le lendamin an sujet de la recevabilité de cette mo-
tion, en vartu de 1'article 306.

Question

Est—ce que le Président doit appeler autamtiquament toute mo-
tim de censure inscrite au failleton?

Décisi

Le Président r&mrtit les six motions de censure entre les
graupes parlamntaires d'Opposition et les dputés indépenr-
dants. Cette répartition ne s fait ms wiquament si deux

motions de censure sont inscrites similtandrent au feuilleton,
mais bien en tout tanps.

306/1



ARTIAE 306 — MITON IE (ENSURE

VWIR: ARTICLE 223 — RERRT D'tN VOIE

Motion de censure, p. 223/2
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ARTIAE 306 — MOI'KN [E ONSURE

Organisation des déats restreints (art. 210);
mse aux Voix & une autre séance
(art. 24, RAN 1972-1984)

JD, 10 octoore 1978, pp. 2909 A 2011 (Clément Rickard).

Contexte

Un quart d'heure avant la lewe de la sbance, le leader du
gouvermament damnde, come le prescrit l'article 306
(art. 24, RAN 1972-1984) que la notion de censure soit mise
ax wix. L'Opposition s'y dojecte puisque les enveloppes
glamles de tams attribuées 4 dagque fommtion politique ne
st pas &uisbes.

A 2 heures, 3 défaut de omsantament unenime, les travaux
st ajornés sans que 1la question de reglement soulevée par
1'Opposition n'ait été tranchée.

A 1a sbance suivante, au moment prévu paurr les votes reportés,
le Président met aux wiix la motion de censure.

Qestion

1- les enveloppes de tamps ddeidées A 1a suite de 1'organisa—
tion d'in déat restreint deviennent-elles uwn ardre de
1'Assarblée?

2- le Président peut-il mettre ax wix la motion de
caensure?

Décisi

1- A moins d'ordre contraire ou 3 moins d'un cnsenterent
umnime, les enveloppss gldmles attribudes & daque for-
mtion politigue smt indicatives sailement des propor-
tions qu'il faut respecter si le tenps préwu par 1'article
306 (art. 24, RAN 1972-1984) ne pemet ms de les éuuiser.
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Dans les ciromstances, le ddmt sur la motion de censure
doit se terminer un quart d'heure avant 1a fin de la sfan-
ce, mire s'il reste du temps dans les enveloppes gloa-
les.

Mie si la sfance au cours de laquelle est dBmattue we
motion de censure est ajaumnde, aucun consentement ni
ardre de 1'Assarblée n'ayant permis de prolonger le ddmt,
la logique, l'esprit de motre droit mrlamentaire et la
cartae incitent le Président 3 rendre des décisions qui
oawvrent des averes plutdt qu'elles n'en fermnt; c'est
parquol 1a mise aux wix de cette motion de censure paut
étre faite 4 la premifre occasion préve @r le
reglement.
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ARTIOE 308 — [¥BAT [E FIN [E SNE
WIR: ARTTQOE 232 — KNDE DES (REDITS BN QOMMISSION

Impossibilité de tenir des ddmts de fin
de séance, p. 282/1
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ARTIAE 308 - D¥BAT [E FIN [E SSANCE
(oix du ninistre
JD, 25 mars 1986, pp. 672 & 674 et 66 & 697
(Pierre Lorrain).
Contexte
Le Pranier ministre est convié & un ddmt de fin de séance.
1e leader da gouvemement infome la Gamare que le Pramier

ministre ne parra &re présent & 1l'ocaasion de ce ddmt
puisqu'il doit présider une séance du Conseil des ministres.

Question

Lors d'un démt de fin de sbance, le ministre covogqué paut—il
se faire remplacer par un autre ministre ou doit-il &tre pré-
sent en Charbre pour répandre aux questions de 1'Opposition?
Décision

Le ddmt de fin de sfance étant intimement 1ié & la périade de
questians, les rgles régissant celle—ci s'appliquent. Iors
de la péricde de questians, la tradition permet au Premier mi-
nistre de domnder & un de ses ministres de répadre 4 =@

place. Il n'appartient pas au Président de décider quel mi-
nistre répandra au nom du gouvernament.

Décisians citées

dD, 19 juillet 1977, p. 213 (Clémnt Richard);
JdD, 6 novendre 1984, . 473 & 475 (Richard Guay).

Doctrine invoqée
May, 20€ &., p. 36
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ARTIAE 316(1) ~ MOTION FKORIANT' SIR IA GONDUITE D'UN MFMBRE
‘ DU PARLEMENT

WIR: ARTIQE 34 — QUESTIONS AIRESES AU PRESIDENT

Conflit d'intéréts (art. 316(1); art. 6L,
& et 82, LAN), p. /1
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ARTTIAE 316(1) — MITON FORTANT' SIR IA QONDUITE D'UN MEMERE
DU PARLIMENT

Conflit d'intéréts; pauvoirs du Président;
procédure 4 suivre (art. 315, 318, 319 et
320)

JD, 22 mars 184, pp. H401-542;
JD, 28 mars 1984, pp. 5542-5543 (Ridward Guay).

Contexte

Le leader de 1'Opposition estime que le leader du gouvernament
est en omflit d'intéréts lorspu’il intervient sur un rappel
an rglament portant sur une matidre sub judice, puisqu'il est
partie au conflit déféré devant les tribumux.

Question

1- Y a-t-il omtravention & l'article &2 de la loi sur
1'Assarblée mtiomle quand un dputé intervient sur we
question ddmatte 4 1'occasion d'un rappel au reglement,
d'we question arale au de tout autre ddmt lorsqe oo
dprté y a "un intérét fimancier persamel direct et dis-
tinct...'?

2~ De quels moyens disposent les mendres de 1'Assanblée paur
faire respecter l'article & de la loi sur 1'Assablée
matiamle?

Dé&cision

1- Il n'appartient pas au Président d'interpréter la loi ni
de trancher des questians de droit. Le Président n'a pas
3 relever ure possible sitmtion de cnflit d'intéréts et
encore mins & statuer qu'un dputé se trave en sitation
de oflit d'intéréts. Ce n'est qu'en vertu des privi-
13ges canférés 4 1a Chamdre par 1a tradition parlamentaire
et par la loi que celle—ci a le pauwoir de juger elleéne
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d'ure telle question. Ainsi la Loi qur 1'Assarblée mtio-
mle préwoit & 1'article & qu'il est du ressort exclusif
de la Oomission de 1'Assarblée matiamle de se pencher
sur les anflits d'intéréts. lLes articles 315 et suivants
ant confames i Ia loi.

Pour faire respecter l'article 62 de la loi, le député
doit suivre la procédure suivante:

Y

2)

3)

4)

9)

6)

il doit sigmler cette violation de droit au de privi-
18ge & 1a Quamare et confimer son intention de propo-
ser ure nmotion en ce sens conforménent & 1'article 317
du reglemmt;

par la suite, le dputé présente une notion en termes
explicites et modérés énoncant ainsi 1a violation dont
il se plaint confarmément aux articles 315 et 318;

en vertu de l'article 319, a la suite de la présen—
tation de cette motion, le président doit convoquer la
Comission de 1'Assanblée matiomle aux fins d'exa—
miner cette plainte qui, en vertu de 1'article &3 de
la Loi sur 1'Assarblée mtiomle, est automtiquement
déférée a cette camissian;

au termme de s enquéte, la Comission de 1'Assanblée
natiamle doit détemminer si la plainte est fondée et,
le s é&bhéant, faire les recamendations appro-
priées;

cette Comission oansigne alors ses oonclusions et, le
cas &hdant, ses recamendations dans un  rapport
qu'elle d&ose A 1'Assablée oformément 3 1'arti-
cle 320;

toujarrs selon 1'article 320, 1'Assanblée statue alors
sur ce rapport dans les quinze jours suivant son dépSt
et dtamine, s'il y a lieu, la sanction appropriée en
tenant capte, le cas éhéant, des recamendations de
la comissian.
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Doctrine invoguée

Beauchesne, 5 &., n© 117, p. 38;
Baurinot, p. 168.

Lai citée

Loi sr 1'Assablée mtiamle, art. &2, 2, 3, 136.
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ARTIAE 316(2) — MTEN FORTANT SUR 1A GONDUITE D'UN DERUTE
Violation de la Loi de la Iégislature;
recevabilité de 1a motion
(art. 7 et 80, RAN 1972-1984)

JD, 20 déoartwe 1974, pp. 3860-3351 (Robert Ianmontagne).

Oonbexte

Un ministre propose une motion portant sur une violation de
privilége qu'aurait camise le chef de 1'Opposition en ayant.
acoepté et encaissé wne allocation sous forme de chéque du
gouvernament du Québec pour 1'indamiser des dépenses encar
rues parr les fins d'une mission officielle qu'il a accormplie
en Belgique, ocntrairament aux articles %6 et 7 et suivants
de 1a Loi de la Iégislature.

Qusstion

La notion portant sur une question de privilége estelle rece-
vable?

Décissi
Le Président juge cette motion régulidre et recevable.

Lorsqu'il appert qu'une question de privilége sera suivie
d'une notion, le Président doit s'assurer que, prim facie, la
question concarne les priviléges de la Qundre et sm i

dance. D'abord, la motion, dens sa forme, devra étre mé-
santée selan le rglaent. Fnsuite, qunt an fod, le
Président n'aura pas & juger de la motion au mérite, mais plu-
t6t devra s'assurer que sn conteru a trait 4 une violation
des priviléges de 1a Gandre et 3 son indépendance. Le Prési-
dnt peut interpréter le reglament mais ms la ol de la
Législatire ni auame autre loi. La notion du ministre allégue
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des faits suffisament préeis qui, s'ils étaient faoudés,
parraient rendre le dputé de Sawé et cef de 1'Opposition
officielle indigne de siégxr por awir enfreint les
dispositions qui visent & assurer 1l'indépendance de la
[&islature.

Loi citée

Loi de 1a Iégislature, S.R.Q., 194, c. 6, art. 7 ss et 9%B.
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ARTIAE 316(2) ~ MITON RRIANT SR IA ONDUITE D'ON MEMBRE
DU PARLEMENT

Arendement visant & ajouter des nans A la
motion de fond (art. @ et 3, RAN 1972-
1984)

JD, 20 décartre 1974, p. 3362 4 3864 (Robert Lammtagne).

Contexte

Lors du déat sur we notion portant sur we violation de
privilége qu'aurait comise le chef de 1'Opposition, un dputé
de 1'Opposition propose un amendanent qui omtient, entre
autres, 1l'ajout de nams de quelques dputés qui. auraient éga-
lament violé wn privilége de 1'Assablée.

Question

Une motion portant sur des questions de privildge peut-elle
étre amendée paur y ajarter le nan de certains autres députés
qui auraient égalarent violé ce privildge?

Décisi

La rotion d'amendament est déelardée irrecevable. Ce n'est pas
par un amendament & une notion portant sur des questions de

privildge qu'un dputé peut agir pour accuser un de ses calle-
ges. Une notion de fand distincte doit &tre proposée.
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ARTIAE 316(3) ~ MOION FORTANT' SCR IA (ONDUITE D'UN MEMERE
DU PARLFMENT

VWIR: ARTIQE 271 - DISCOURS DU BUDGET

Fuite de renssignaments; préavis au
Feuilletm; possibilité de soulever une
question de réglament cu de privilege;
recours possibles, p. 271/1.1

316(3)/0



ARTIAE 316(3) — MOIION FORTANT' SOR 1A (ONDUITE D'UN MEMERE
DU PARLEMENT

Amendanent irrecevable; appel des décisions
rendiues en comission
(art. 63, RAN 1972-194)

JD, 20 déeertre 1973, pp. 773 & 776 (JeanNo&l Lawoie).

Contexte

Un amendarent est proposé 4 la motion suivante: 'Que ostte
Assarblée réprouve la conduite de sn vice-ésident... lors
de 1'étude en comission permenente de la justice, du projet
de loi 8". L'amendament vise & renplacer le mot conduite"
par le mot ''déeisian''.

Qestion
Cet amendanent est=il recevable?

Dé&cision

Cette motion d'amendenent est irrecevable puisqu'elle denge
l'objet de la motion présentée en vertu de l'article 316(3)
(art. 68, RAN 1972-1984), qui est de réprauver la coduite
d'mwoe—p&uiart L'amendament vise indirectement 4 en
appeler d'une décision rendue en comiission. Or, an ne paat
jarmisaxamelerd’madécisimmrﬂemoamﬁssim.
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ARTIAE 316(3) — MITN FORIANT SIR 1A (ONDUITE D'UN MAMERE
DU PARLRMENT

Conduite donmant lieu & la présentation
d'une notion
(art. 68, RAN 1972-1984)

D, 25 avril 1975, pp. 540-541 (JeanrNosl Lawaie).

Contexte

Un député de 1'Opposition propose la notion privilégiée sui-
vante: 'Que cette Assarblée réprarve la conduite du député de
Taillon en raison des agissaments qui ant fait 1l'dojet du
rapport de la Comission d'enuéte sur le crine anpnisé en
date du 10 déearire 1974".

Question

Ies faits invogqués dans la motion justifient-ils la présenta—
tion d'une roticn en vertu de 1'article 316(3) (art. 63, RAN
1972-1984)7

Décision

L'article 316(3) (art. 68, RAN 1972-1984) du riglement ne paut
&tre invoqué por mettre en question la conduite d'un dputé
dans ses relations familiales, sociales au professionnel les.
Si 1'article 316(3) (art. 68, RAN 1972-1984) était interprété
restrictivement ou d'une fagon strictement 1égaliste, ce n'est
que dans l'exercice de ses factions législatives que la
ondiuite d'we des persomnes dquméréss dans cet  article
porrrait étre mise en question.
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Avec 1'éwlution de 1'admninistration gouvernementale, la fonc-
tion du ddputé n'est plus seulement celle d'un parlamtaire
appelé & woter des lois, mais awssi celle d'wn intermdiaire
entre ses électaurs et 1'adninistration publique. Dans ce
demier cas, il doit agir avec beaucoup de prudence et de cir-
conspectian.

Ce qui permet 1a recevabilité de la présente notion, ce n'est
pas la mise en question de 1a conduite du député de Taillon en
sa qualité de parlamntaire, mais plutdt en = qualité
d'intermédiaire entre ses électeurs et 1'administration publi-
qQe.

RAN 1972-194, art. 80.

Lol citée

Loi de la Législature, S.R.Q. 1964, c. 6, art. 28.
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ARTIAE 316(3) — MUI'TON FORTANT SIR IA CONDUITE D'UN MEMARE
DU PARTFMENT

Conduite dorent liew & la  présentation
d'une motion (art. 68, RAN 1972-1984)

JD, 15 dcartre 1975, pp. 64 & 208 (JeanNoEl Lawoie).

Contexte

Un dduté de 1'Opposition propose la motion privilégide
suivante: 'Que cette Assarblée réprouve la comduite du dduuté
de Hull, parr avoir délibérément induit 1'Assenblée en erreur,
lors de 52 sfance du 4 déoantre 1975, en attagquant d'une fagm
rrﬂmgére]a.répmtlmdemmarpletmpaqnn président
du Parti Quédbdoois de la région de 1'Qutacwmis’.

Question

Les faits invoqués dans la motion donnent-ils lieu & la pré-
santation d'ure motion en vertu de 1'article 316(3) (art. 68,
RAN 1972-1984)?

Décisi

La notion du ddputé de 1'Opposition est irrecevable. L'arti-
cle 316(3) (art. 68, RAN 1972-19%4) doit s'appliquer dans des
cas graves et inportants de conduite répréensible d'un marre
de l'Assarblée. Fn omsiuence, une déclaration faite en
Chankre, qui serait incampléte ou mére plus o moins fondée,
ne cnstitue pas une natitre suffisante pour mettre en cause
la onduite de sm auteur.

Articles de rRglement cités

RAN 1972-1984, art. 49 et 79.
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ARTIOE 316(3) — MUIION FOREANT SR 1A GONDUFTE D'ON MAMERE
‘ DU PARI RANT

Conduite du leader parlamentaire et d'un
ministre (art. 68, RAN 1972-1984)

JD, 19 juillet 1977, pp. 2180 & 2183 (Clémnt Richard).

Contexte

Le leader de 1'Opposition officielle présente, en vertu ce
1'article 68, la motion suivante: 'Que cette Assanblée répror-
. ve la conduite antiparlamentaire et antidémocratique du leader
parlamentaire du gouvernement... et du ministre d'Btat au
développement culturel..., pour leur participation au scémrio
qui a provoq irrégulitrarent la fin des auditions sur le
projet de loi 1 et entouré le &bt du projet de loi 101",

Qusstion

Les faits soulevés dans la motion du leader de 1'Opposition
officielle justifient-ils 1'application de l'article 316(3)
(art. 68, RAN 1972-1984)? Serait-il possible d'atteindre les
mires fins par le biais d'une motion de censure (art. 34)?

.Dg..

L'article 316(3) (art. 68, RAN 1972-1984) du riglemnt est
tat indiqué por ré)maver la onduite des madwes &
1'Assablée, mais pas en lar qulité de leader parlementaire
Q1 de ministre., Le leader parlemntaire du gouvernement a
par fonction d'organiser les travaux de 1'Assarblée et de
préwiir la stratégie parmise pr le reglemnt. 11 n'appar-
tient pas au Président de qualifier cette stratégie, quel que
it sn douament. e Président est le gardien des droits
et privildges de 1'Assarblée et de ses madwes et doit s
montrer trés prudent dans 1a recevabilité des notions visant &
‘ censurer leur conduite.
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Ainsi, la motion présentée en vertu de 1'article 316(3) du
reglanent visant & ocensurer la onduite du leader parlamen-
taire du governement et celle du ministre d'Ftat au Dévelop-
paent culturel re caiporte & s face mde auane apparence de
droit. Elle est dnc irrecevable.

De plus, o ne paat, au moyen de l'article 34 (art. 24, RAN
1972-19%4), réprouver la conduite d'un au de plusieurs madores
de 1'Assarblée exercant des fanctions parlamentaires; par cet
article, il serait permis tout au plus de censurer 1l'action du
gouvermement au d'un cu de plusieurs madwres de 1'Exéeutif
dans l'exercice de lamrs fonctions administratives.

Doctrine invogaée

My, 13¢ &., p. 271;
My, 19° &., p. 183.
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ARTIOE 34 - MFEN KORIANT SR 1A CONDUFTE D'UNE  PERIONNE
. AUTRE QU'UN DEFUIS

WIR: ARTIQE 67 — VIQATION [E DROITS QU DE PRIVILNGES
Tartative de corruption; privilege s

rapportant aux travaux de 1'Assanblée,
p. 67/4
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DIVERS — ENIENIE ENIRE 1ES LFATFERS
Effet d'une entente; horaire des séances ‘

JD, 30 juin 1972, pp. 1772-1773 (JeancEl [awoie).

Conbexte

Malgré qu'il y ait eu entente pour que les travaux se poursui-

vanit ardeld de l'nare préve por leur ajoumamtt, wn
d&uté retire son oconsentement donné A cet effet.

e ®
L'entente conclue entre les leaders lie-t-elle la Chanmtre?

Décision

Une entente entre les leaders parlemataires de dmaque marti,

qui n'a pas été adoptée par 1'Assarblée sous fome de motion,

ne devient ms un ardre de 1'Assblée et en conséquence e
sarrait lier 1'Assarblée.

JD, 7 mei 1986, pp. 1346 & 1348 (Jean-Pierre Saintonge). ‘
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DIVERS — DCISKN AIMINISIRATIVE DU FRESIDENT
Attaque de 1'impartialité du Président
JD, 14 dboarire 1984, p. 1824 Richard Guay).

Contexte

Dans le cadre d'un ddmt, un dputé de 1'Opposition mentionne
qu'il espére qu'il n'y amra pas de cléture autor du Parle-
nent.

Décisi

Une député ne paut s'en prendre au Président de 1'Assablée,
car il attagque l'inpartialité et la nartralité du Président
tant en Chemyre que dans l'administration qu'il fait de
1'Hotel du Parlement et de 1'Assanblée mtiamle.
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DIVERS — THLETHFRISKN [ES [FRATS

JD, 18 déoaitwre 1984, p. 1966 Richard Gay).

Contexte
A cours de la périade de questians, le Président avise les
madyes qu'une défectuosité technique ampiche la tél&diffusion
des ddmts. Un dguté indépendant s'oppose A la cessation des
travaux.

Question

Doit-m interrampre les travax de 1l'Assablée lorsqe des
dfectuosités tecmiques en empichent 1a tél&diffusion?

Décissi

M si le rglamrent ne prescrit ms 1'dbligation de trans-
crire au de tél&iffuser les ddmts, l'usage vaut que les
ddats soient retranserits et télé&diffusss.
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PRISE EN CONSIDERATION D'UN RAPPORT
PertinenCe .ovveceecescocaseecenes

Rapports qui donnent lieu & un
dBDAL tivierniiniirniitintiiniinaes

2/8

316(3)/1
316(1)/1.1
210/1.1; 210/2
D/2

67/6.1

2/0 a 2/8; 67/6.1;
193/1.1

D/2

193/1.1; 223/1
183/1.1

A/5; A/6
34/1 3 34/6
3A/3; A5
193/1.1; 193/2

40/1
223/1 & 223/3

35(3)/2
38/1




P (suite)

REPIIQUE veevevrecenransncancnances 253/2
Temps de parole ...iceveesenrenanens 253/1; 253/3
PRIVILEGE

Voir: Question de privilége

PROJET DE LOI

Adoption, pertinence ...v.ceeeeeeens 211/4

‘ Adoption du principe ....eeveeeens. 238/3; 239/1 et 239/2
Affaires inscrites par
1'0pposition coveeevnirnicncnonnes 97/2
Constitutionnalitd ..cvevvevnvnenns 193/1.1; 223/1
Depot de projets d'amendements . 55/1.1
Ftude détaillée en commission
PIENTENE tivvviriireserecrosnnnnns 244/1
Modifiant plusieurs lois,
PrinCiPES «eveeressassreosasasncsns 241/2
Motion de CIOtUre veuvevvnvennnnnns 251/1 a 251/3
Motion de report ....veeverniioenss 240/1 a 240/3

Présentation par deux mini stres eee 232/1
Prise en considération du rapport . 253/1
RETMPresSion voeecevevncencccnsones 238/1 et 238/2
Scission d'un projet de 10i ....... 241/1 a 241/3

. Voir aussi: Loi modifiant une autre loi
PROPOS ANTIPARLEMENTAIRES

Voir: Paroles interdites
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Q_

QUESTIONS

Avis professionnel ou personnel ... 77(3)/1
Chef de ]'Opposition officielle ... 74/6

Compl ément de réponse ...eeeeienens 80/2

Députés indépendants .............. 74/2; 74/3

DUNEE .vverrvsensnncnnsassonsesanes 74/8

Exhibition d'objets ..eeveevunanns 77(5)/1

Président (questions posées au) ... 34/1 a 34/6

Questions complémentaires ......... 78/1; 78/2; 80/2

Questions interdites .uveeeeeneen.. 77(2)/1 77(3) /1; 71(5)/2

Questions principales ..oeeeeeenenns 74/4 a 74/7

Refus de répondre v.ccveeveeseeaess 35(3)/3

REgles GENErales .eeeevesrescarenes 74/1; 7477

Répartition des questions ......... 74/4; 74/5; 74/7

REPONSE vvvevevrnonnsesssnsserssnes 75/3 a 75/5; 75/7;
79/1; 80/1

Réponse insatisfaisante ........... 79/1

SUJEL tieereeerennesencoscnssncnnes 75/1; 75/2; 75/5;
75/8; 75(5)/1

SUPPOSTEIONS weveeernereecsenaannes 77(2)/1

QUESTIONS DE FAIT PERSONNEL

Voir: Fait personnel

QUESTIONS DE PRIVILEGE
Au début d'une SEsSSTON c.eeeeneeess 45/1
Fuite sur le budget ....ovvvueanne 271/1.1
Violation de privilége .v.cveveenns 66/0; 67/0 a 67/12.1;

71/5




REQUIANTTE wevvereeenncncnnrecnnens
Voir: Débat sur les rapports de
commm ssions

‘ REGLE DE L"ALTERNANCE
Yoir: Alternance
REGLE DE LA PERTINENCE

Voir: Pertinence
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R (suite)

-

REGLEMENT

Violation civeeevevecenennncecaanes 3B/1
REIMPRESSION D'UN PROJET DE LOI ....  238/1 et 238/2
REPLIQUE

Prise en considération d'un rapport .. 253/2

REPONSE A UNE QUESTION ............. 75/3 & 75/5; 75/7;
79/1
Complément de ré€ponse ....ceveveees 80/1; 80/2
Refus de répondre .....eeeeeeeneens 35(3)/3; 79/1
REPORT (MOTION) ...evvvvennnnnnnnnns 240/1 3 240/4
REPORT D'UN VOTE ..evvvvnenncnnennns 223/1 A 223/3
RESOLUTION ET ORDRE ....eovvevvnnnns 67/2.1; 186/1.1
RETRAIT D'UNE MOTION ............... 35(3)/2; 67/2.1;
240/1

ROTATION DANS LES INTERVENTIONS ....  33/3
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S

SCISSION D'UN PROJET DE LOI .......... 241/1 a 241/3
SEANCE
DEFINTLION veveenrennneenecnenenens 251/2
SEANCE DE TRAVAIL
Narbre de commrissions pouvant
STBGEr eevrvrrencrccncsacsocsonnns 145/1
® .
Cloture, effets vivveererereennnen. 186/1.1
Question de privilége au début
d'une SESSTON w.veereeveerencncans 45/1
SOUS-AMENDEMENT
Contenu et recevabilité «vevevenen. 200/1 a 200/5;
SBJIDICE ..civvviennccncnccecannsnns 34/1; 35(3)/0 a

35(3)/9; 67/3.1
SURVEILLANCE D'UN ORGANISME PUBLIC.... 294/1



r_

TELFDIFFUSION DES DEBATS .............
TEMPS DE PAROLE
Interventions lors du discours
d'un dBpUtE ..eeiiiiiiinariiiiiiannns
Motion d'ajournement du débat .......
Motion de report ...ceevecniiinianns

Voir aussi: Prise en consédiration
d'un rapport

U

URGENCE

Voir: Deébat d'urgence

VIQLATION DE PRIVILEGE
Voir: Question de privilége

VOIE

Appel nominal, d@lai ...evevisnennnns
Report d'un VOtE ..vveeereccncnneness

224/1
223/1 a 223/3




