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PRESENTATION

Il est e rammue que 1'on adresse parfois aux officiers de
la Cranbre et des comissions parlementaires, & savoir que la
procédure parlamntaire sable réservée & un cercle restreint
d'initids.

fout en la rejetant, cette réflexion m'apparaft illustrer une
des caractéristiques mjeures de la procddure parlementaire.
Ardeld des mdifications introduites 3 la favaur des réfomes
parlamentaires sucoessives, la procddure parlameniaire est
fax¥e sur des siécles de traditions, de coutumes et d'éwolu-
tion prudente. Cagque procédure a s raison d'étre et il est
périlleux de n'en considérer qu'une sans la mettre en rapport
avec les autres au de ne chercher qu'a cermer les onséquences
irmm&diates d'une disposition. Aborder la prooddure parlemenr-
taire avec le souci de rechercher les arigines et 1'esprit
d'ue disposition facilite la campréeension et la meftrise de
celle—ci.

Pour la vitalité de 1'institution démoeratique qu'est 1'Assan-
blée mtiamle, il imparte d'offrir des instrurents favorisant
la conmissance de ses régles de prooddure. Ce Recueil de
dcisions, préparé par la Direction du conseil en droit marle-
mentaire, vise cet dojectif. On n'y rapporte pas intégrale-
ment ducue des Feisions rendues; oo serait woluminaux et
1'an aurait peine 3 s'y retroaver. On y rapporte phuatSt de
fagon sommire une faule de décisions et de directives permst-
tant ainsi au lectar de saisir rapidamnt 1'interprétation
d'uwe rgle dans wn octexte précis. e lecteur désirant
amofaﬂlrlaqxastlmdewasetéféxerauoarpteterm
intégral de cette dcision au Jormal des dmts.

Ce Recueil de dcisions sera inis & jor anmeellamnt. Toute
persore ayant des comentaires 4 fomuler est invitée & les
comunicquer & la Direction du cnseil en droit parleventaire.
e Secrétaire ginéral,
PIERRE DUCHESNE

Aclit 1966
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Liste des articles faisant 1'dbjet
d'une ddcision dans le Recueil des
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NOIE A L'USAGRR

(ONIENU DU REOUEIL [ES IRCISTONS

Le Recueil des décisions concernant 1a prooddure parlementaire
est copoxé de daux wlues. Le praader volue regroupe des
décizions rendues par les Présidents de 1'Assanblée mtionale
depuis 1972 alors que le scoond wlue est cmsacré aux déei-
sions rendues par les présidents des comissions parlemar
taires dgpuis l'entrée en vigueur du nouvenu Reglement de
1'Assenblée matiamle, soit depuis le 13 mars 1934. Cacn
de o=s wolures contient un index permettant & 1'usager e re-
tracer avec plus de facilité la décision qui 1'intéresse.

DICISIONS TES FRISITENTS TES (OMMISSEONS PARI FMENTATRES

Afin d'alléger les textes du Recueil, auame distinction n'est
fuite entre "décision' et 'directiwe'!, ces deux types d'inter-
ventian des présidents étant de mve valeur.

Le Reaeil des ddcisions tente de foumir le maximm d'infor-
mtion sur 1'interprétation domée aux regles de procddure.
Dans la sesure du possible, nous avns regrapé 1'ensanble des
dcisians qui revétent un certain intérét quant & 1'interpré-
tation des articles du Réglamnt actuel.

Tes décisions regrapdes dans le présent wolure oot été ren—
dues soit par les présidents de ocamissions, les
vicerésidents ou encore les présidents de séance.



UTILISATEN DU RROUEIL [ES DCISKONS

L'usager doit d'abord identifier le muméro de 1'article du
Riglament qui fait 1'dbjet d'un probléme  d'interprétation.
S'il ignore ce mméro, il paut s référer A4 1'index qui
identifie les principux mots clés et qui indique la mge
pertinente.

Tartes les déeisions ant été classbes 3 1'intérieur du Recueil

selon 1'ardre miérique des articles du Reglament. Lorsque la

décision ne pait étre classée saus un & ces articles, an la
retrouve 3 la fin de la section, classfe sas le titre
"Divers''.

Craque &cision est rappartée selon wn modkle wnique:

Te nunéro de 1'article du Réglement suivi d'un titre
g&éral ;
Une liste de nots clés;

. Ia référence aix pages pertinentes du Joaumal des démts;

Le nam du président qui a rendu la déeision;

Te ontexte;

1a questiom en litige;

Ta dcisim,;

ILes articles de reglamnt et les dcisians citdes par les
présidents;

Ia doctrine invoguée au soutien de 1a déeision;

Les articles des lois auxquels se référent les présidents;
Lorsqu'il existe daux ou plusieurs deisions similaires,
une saule de ces déeisians fait 1'dhjet d'un réaumé et les
références aux autres dcisions st indiquées 4 1a fin de
la d&cision réaurde.
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PAGINATION [ES [ICISIONS RENDUES EN GOMMISSEON PARLEMENTATRE

Afin de faciliter les mises & jour éventielles, la pagimation
du Recieil des décisians fait référence aux mméros des arti-
cles du Reglement. L'usager ne doit donc ms étre surpris si
la page QM-0/0 suit 1la page QM2/2. Cela signifie
sinpleent qu'aucune décision n'est mpportée sas  les
articles 3 4 2. On retrouve aux pages ¥ et XI da présent
vohare, la liste compléte des articles ayant fait 1'dojet
d'une déeision ainsi que les pages correspadantes.

Tes décisions rendues en ormission parlamentaire st pagi-
nées came st

Bx: COM-30/0, GOM-30/1, COM-211/4

- Les lettres "OM'" indiquent que la dcision a été rendue en
cOmissio;

- le chiffre 30 indigue que la décision s= mapporte & 1'ar-
ticle 30 du Reéglarent;

- Le chiffre O signifie que cette page est réservée pour des
références 4 des dcisions rendues sous d'autres articles.
Par example, la page AOM-30/0 ontient e liste de dci-
sians dans lexpelles il fut question subsidiairement de
1'article 30 et dnt le résmé est rapparté soss un autre
article;

- S8i la pagimtion indique OM-211/4, cela signifie qu'il
s'agit de la quatritme dcision résurde sous 1'article 211.
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art. 227, p. QM227/0

art. 244, p. QF244/0 3 (OM-244/19
art. 245, p. OM245/0 & QOM-245/1.2
art. 246, p. QMHA6/1 et QON-245/2
art. 247, p. QMA47/0

art. 267, p. (OM67/1 et QM-67/3
art. 275, p. QM275/0 & AM-275/2
art. 284, p. COM284/1.1 & COM-284/2
art. 28, p. Q85,1

art. 287, p. QCOM287/0 & COM-287/3
art. 292, p. QM2R/0

art. 203, p. CM2B/0

art. 201, p. QML4/1

art. 01, p. QM-301/1

art. 22, p. AM3R/1

divers, p. OMD/1 a QMD/6
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ARTTOE 2 — RNCTERS DU FRISITENT IE CMISSEN
Interprétation du droit

JD, 13 féwrier 1986, pp. (BA-125-125 (Jean-Guy Lanieux)

Contexte

Lors de 1'étude d'un article d'un projet de loi, un dputé de
1'Oposition sauleve 1'illégalité d'une taxe déerétée par le
gouvernament en vertu de cet article.

Question

Le président paut-il rendre une dcision qunt & la question
sulevée par le dpaté de 1'Opposition?

Décis

Un président de camission n'a pas & interpréter 1a loi ni &
trancher des questians de droit.

Article de rglament cité

Geoffrion, art. 67(2)

Dcisi imi Ia
dD, 18 juin 1987, pp. (BA-2848-2349 (Mmurice Richard)

am2/1



ARTIQE 2 — KNCTENS DU PRESITENT

Interprétation du droit; recevabilité d'un
amendant

JD, 16 juin 1985, pp. BA-11G63-1164 (Jean-Guy Lemiaux)

Contexte

Lors de 1'étude dtillée d'un mrojet de loi, mn Eputé de
1'Qpposition darte de 1a 1égalité d'un article de ce projet de
loi ainsi que d'un amendament proposé par le ministre.

Question

Le mésident part-il juger irrecevable un amendament proposd
par le ministre sous prétexte qu'il est i11égal?

Décisi

En vertu des articles 197 et 244, le président juge si, sur le
plan de Ia fame, wn amndement est campatible awc le
principe du projet de loi, s esprit et sa fin. e président
ne paut juger du fad d'un amendament, c'est-4-dire de s
apartunité, pas plus qu'il ne peut &cider si une proposition
est inonstitutiamelle au incampatible avec une dispositian
d&a adptde au avec une loi existante. Ie président
n'interpréte ms le droit et, si les dputds estiment que
1'amenderent est 111égal, ils peuvent toujours s'y opposer en
votant contre.

JD, 20 déoarre 1984, pp. 21792180 (Ricard Guay)
Doctrine invogquée
Geoffrim, art. 67(2)

am2/2.1



Décision similai

JD, 1€° déoarwre 1986, pp. CI-1105 a 1108 (Claude Dauphin)

AOM-2/2.2



ARTIQE 33 - INIHRVENTION D'UN [FFUIE

VOIR: QMISSIAS - ARTIAE 234
ETUDE DES (REDITS N QOMMISSION
Regle de 1'altermance, p. OM284/1.1

AM-33/0



ARTIQE, 33 — INIFRVENI'EN D'IN DXFUTE

Fagm d'dbtenir la parole; discrétion du
président

JD, 10 juin 1986, pp. CE~0 & 52;
JD, 11 juin 1986, . CE-506-504 (Rdbert Thérien)

Conbexte

Alars que le président de séance de la comission s'appréte 3
mettre aux wix plusieurs notions, wn dputé de 1'Opposition
Jui sigmle sn désir d'cbtenir la parole wie fois 1a mise aux
wix teminde. le président de sfance indique alors qu'un
duté ministériel lui a déja damndd la marole il y a ue
haure et que cette damnde a été répétée A plusiars rgrises
depuis ce tanps.

Quastion
De quelle fagm doit procdder un Fputé qui désire dbtenir la
parole?

Décisi

En vertu de l'article 33, le dputé qui dsire faire wne
intervention doit demander la parole au président. Je dwix
d'accorder la parole 3 tel au tel dputé reléve de 1'entidre
discrétion du président, qui devra néamroins distribuer les
droits de mrole en toute &uité. Les dputds ne pauvalt
cependant demnder 1la parole plusiewrs baures 4 1'avance.
Selm la rgle de 1'alternance, le président accorde la parole
a4 mn dputé en favaur d'ure notion et ensuite & un ddputé qui
s'y apose. Mais dans le cas présent, cette regle ne peut
s'appliquer puisgpue la comission n'est suisie d'auame
motion. Puispue les dputés de 1'Opposition ant &8 proposé
plusieurs notians, il sable &uitable de odder 1a parole & wn
député ministériel.

QOM-33/1.1



Décision citée

JD, 12 avril 1984, pp. (BA-G7-63.

Doctrine invogadée
Beauchesne, 5€ &., n© 301, p. 9.

OM-33/1.2



ARTIAE 35@3) — PARAES INTFRDITES
Sub judice
JdD, 30 avril 1986, pp. CI-1B 4 16 (Serge Marcil).

Contexte

Lars de 1'étude des cr&dits du ministére de la Justice, wn
député de 1'Opposition interroge le ministre de la Justice
relativenent 4 we poursuite intentée par certains juges de la
Carr provinciale contre le Procureur général.

Question

1- BEst-il ocmtraire au réglanent d'interroger un ministre
relativament 4 1'identité et & 1a qualité des damndeurs 3
ure action en justice?

2- PEst-il cmtraire au reglament de damnder au ministre de
la Justice d'apporter des précisions relativement au
dossier des juges de la Cour supérieure?

Décissi

1- L'article 35(3) interdit de marler du fand d'une affaire
qu est devant les tribmaux lorspe les paroles
pronncées pavent porter préjudice 4 qui que ce soit.
Cet. article n'interdit pas, cepedant, d'identifier les
damndars et les procuranrs an dossier. D'ailleurs,
cette infomatio est dispmible an greffe de 1la Cour.

2- Le président s'dojecte & cette question, étant doné les

consdquences que le dossier des juges de la Coar
spériaure paut awir sur celui des jugss de la Cour
provinciale.

@M-35(3)/1



ARTIAE 3(7) - PARIES INIFRDITES
Propos antiparlenentaires

JdD, 13 mei 1986, pp. BAS28829 (JeanrGuy Lamiaux).

Contexte

Au cours d'une intervention, wn dputé ministériel cite les
propos d'un Jourmaliste qui sarblent omtenir des paroles
antiparlamentaires.

Question

Un dputé peut-il &tre rappelé & l'adre larsqu'il cite des
pracs d'n jomaliste qui omtiament des paroles
antiparlamentaires?

Décisi

En vertu de l'article 35(7), un dputé qui a la parole ne paut
se sarvir d'un langgge violent, injuriexx ou blessant a
l'adresse de qui que ce soit. Cette disposition devrait
recevoir ue interprétation assez stricte, y conpris lorsqu'un
&outé désire citer les propos d'un jourmaliste.

AM35(7)/1



ARTIQE 35(7) — PARIES INIFROITES

Propos antiparlaenmmtaires

ATTRAPE-NIGAID
JD, 5 déoarbre 1984, pp. CAVD-397-398
(Luc Trarblay).

BANDITIME
JdD, 13 juin 1986, p. CAPA-581
{Jaocques Trarblay).

(HEAP (en parlant d'un député)
JD, 31 mars 1987, p. CI-1920 (Serge Marcil).

INNOCENT
JD, 13 juin 19806, p. CAPA-576
(Jacques Tranblay).

MENTHR FOR MENTHLR
JdD, 25 avril 1985, p. CAPA-740
(Yvon Valliéres).

PETTTES PICASSFRIES

(Fn parlant de la régle voulant qu'on s'adresse au président)
JD, 5 fé&rier 1986, p. (BET-920

(Jacques Beauséjaur).

QM-35(7)/2



ARTIAE 44 — SUSPENSION [ES TRAVAIIX

Suspension pendkint un vote; rappel au réglamnt
(article 227)

D, 21 février 1965, pp. CEI-1147-1148 (Roland Dussault)

Caontexte

Une question de reglamnt est soulevée lars d'une mise aux
wig d'un article d'un projet de loi. Cette questim de
reglaient e rapporte au vote du président de séance matre de
la comission. )

Question

Le président part-il suspandre les travaux de la comission au
oours d'un vote?

Décisi

Le président peut suspendre 3 loisir afin de faire tautes les

vérifications ndoessaires lorsqu'une question de roglament est
saulevée au sujet de la mise aux woix.

M44/1



ATIAE 44 — SUSPENSKN [ES TRAVAIX
Discrétion du président

JD, 20 février 19686, pp. (BA-308 4 36 (Jean-Guy Lemieux).

Conbexte

Un député propose une notion de suspension des travaux afin de
pemettre 1'dotention des &reuves en placard (“'galées'").
Qestion

Est-il possible de proposer ure notion de suspension des
travaux?

Décisi
ILa motion de suspensicn des travaux est inexistante dans le

réglanent. Seul le président peut décider de suspendre les
travaux, confamément & 1'article 4.

AM-44/2



ARTIQE 66 — VILATIN [E [ROITS (U [E FRIVILNES

Absance de question de privildge en comission
JD, 13 férier 1986, pp. BA-1Q0 3 162
JD, 18 février 1986, pp. BA-1W (JeurGuy Lanieux)
Cotexte
Saulevant une question de reglament, un député de 1'Opposition
métend que le ministre a induit la comission en erreur et
qu'il a tem des propos qui se sont éwlés faux.
Décissi
Ie président de la comission ryypelle au dguté de
1'Opposition qu'il lui est possible, en vertu des articles 66
a 8 du rglamnt, de soulever une violation de droits et de
priviléges & 1'Assablée. Ces dispositians réglementaires ne
s'appliquent cependant pas en camiissian parlanentaire.
Décision similai

JdD, 5 déoarre 1986, pp. (EI1-1460-1461
(Jean-Pierre Carbaneau)

AOM-65/1
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ARTTAE 118 — QMPETENCE D'UNE (OMMISSICN

Etude détaillée d'wn projet de loi;
ordre de 1'Assablée

JD, 6 juin 1986, pp. (BA-1001 & 108 (Jean-Guy Lamieux).

Canbexte

Au ddaut de 1'étude détaillée d'un projet de loi, un dputd de
1'Opposition omteste la compétence de la comiission et
prétend que ce projet de loi devrait plutdt faire 1'dbjet
d'ue étude détaillée devant une autre commission.

Question

Est-il possible de oontester en comission la campétence de
cette derniére?

Décissi

Le mésident de la comission ne paut ramettre en cause la
ocapétence de la ocommission puisqu'un ordre de  1'Assarblée

dirent adopté exige de la comission qu'elle procdde & 1'étude
détaillée du projet de loi.

AM-118/1



ARTIAE 124 — MINISTRE MAMERE D'UNE (OMMISSEON

VOIR: OOMMISSIANS - ARTIAE 166
MOTION D' AJOURNEMENT DES TRAVALX
Ftude des crédits; droit de parole du ministre,
p. OM-165/1

AM-124/0



ARTIOE 124 — MINISIRE MPMRE D'TNE COMMISSION
Obligation d'étre présent en comission

JdD, 26 mars 19686, . (BA-511 3 514 (Jean-Guy Lamieux)

Oontexte

Dans la notion d'enwol en comission d'un projet de loi
d'intérét privé présenté par un dduté, on précise que le
ministre des Finances sera wedyre de la comission. Au déout
des travaux de la comission, oonstatant 1'absence du
ministre, un duté de 1'Opposition sailéve une question de
réglenent.

Question

Largque 1'Assenblée adopte une motion précisant qu'un ministre
scra matre d'une comission pour 1a durée d'un rendat, est-ce
que ce ministre doit doligatoirement é&tre présent lors de
1'exécution du mandat?

Décisi
L'article 124 n'a pas pour consdguence de farcer un ministre &
assister aux travaux de la comission. Un ministre peut trés

bien étre marre d'we camission sans étre doligé de faire
acte de présence.

QM-124/1



ARTIAE 131 et ARTIAE 3 RF — REMALACRMENT TOIR NE SEANCE

Rarplacement d'un ddputé
indépendant

JD, 6 juin 1985, pp. (BA843 a 847 (Claude Lachance).

Contexte

Au Gdaut des travaux d'une comiission, un dputé indépendant
annonce sn intention de renplacer un autre dguté indé-
paxant.

Question
Un d&puté indépendant peut-il en renplacer wn autre?

Décisi

L'article 131 permet 3 un ddguté indépendant d'en rerplacer un
autre sans que les manres de la comissian aient besain d'y
omsentir. L'article 3 des Rigles de fonctiamement, prévo-
vant que les whips doivent signifier les renplacements au s=—
crétaire de la camission, ne s'applique as & 1'égard des d&-
putés indépendants.

a-131/1



ARTIQE 131- REMPLAORMINT FOR TNE SFANCE:

Séance de travail; choix d'un mendat d'initia—
tive

CI, séance de travail du 29 aot 1985, procés~vertal, p. 2
(Marcel Gagnm).

Contexte

Le 29 aofit 1986, lars d'une séance de travail de la Comissicon
des institutians, celle—ci discute de 1'oppartunité de se sai-
sir d'un mendat d'initiative partant sr 1'utilisation de
fands publics par les ministres candidats & la présidence du
Parti québdeois. Le leader de 1'Opposition officielle propose
que le chef de 1'Opposition remplace un autre manre, omfor—
mément & 1'article 131.

Qestion

le raplacaent tamporaire d'in madore est-il pamis lors
d'une séance de travail ayant pour dojet de disauter de 1'op-
portunité paur la comissian de se saisir d'un nendat d'ini-
tiative?

Décisi

Seauls les madares penmmnents d'une oomission devraient étre
présents lors d'wne sfance de trawail portant sur 1'oppor-
tunité pour une camission de se saisir d'un mandat d'initia-
tive. Quant ax ramplaccrents por la durée d'ue séance
(art. 131), ils re pawment awoir lieu que lorsqu'une camis-
sion exéarte un mndat qui ui est cnfié par 1'Assarblée. 11
n'y a donc pas de renplacement parr la durée d'une séance lors
d'ure séance de travail portant sur la possibilité por une
ocamission de &2 saisir d'un mndat d'initiative. Les rempla—
caents st toutefois possibles une fois que 1a comissian a
dcidé de se saisir d'un mandat d'initiative. Un député qui
&sire participer aux travaux de la comission peut cependant
se prévaloir de 1'article 132, si 1la comission y cansent.
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AUTAE 132 — PARTICIPATION D'UN NON-MEMERE
Participation du ministre

JD, 8 octaare 1985, pp. CI-783 4 739 (Marcel Gagnm).

Contexte

An déout des travaux d'une comission portant sur 1'étude d'wn
projet de réglament et avant d'entreprendre une consultation
gfnérale, un marbre propose que le ministre puisse participer
ax travaux de la commission.

Question

Le ministre peut-il participer aux travaux de la ocamissian
lorsqu'il n'en est pas manhre?

Décisi

Selan 1'article 132, le dduté qui n'est pas memare d'une com-
mission part, avec la parmission de cette demitre, marticiper
a ses délibérations, mais ne paut y voter ni y présenter de

motion. Pamr dotenir la permission de la camission, il faut
nécessairamnt un consentanent unanime des martres.

aM-132/1



ARTIAE 138 — RONCTIONS U PRISSITENT' [E GOMISSEN

VIR: (OMISSION — ARTIQE 2
FONCTIONS DU PRESIDENT DE GOMMISSION

Interprétation du droit; recevabilité, p. QM2/1 et
2/2

OOM-138/0



ARTTIAE 138 ~ KONCTEONS DU PRISITENT [E QOMMISSION
Organisation des travaux - ajournarent

JD, 28 ao(it 1984, p. (EI-273 (Louise Harel).

Contexte

Le ministre du Travail étant dans 1'inpossibilité d'étre a
Qudbec & cause des cnditions atmogphériques, il ne paut étre
présent & l'adition des parties inmpliquées dans la négo-
ciation du décret de la cmstructian.

Question

Considérant les circonstances particulieres, la présidente
peut-elle ajammer les travaux?

Décisi

L'article 138 du riglemnt confére 3 la présidence 1'cbli-
gation d'arganiser les travaux de la camission, et ce afin
d'assurer le bon fancticnnement des travaux de la comission.

Cmsidérant 1'absence motivée du ministre, la présidente
ajomme les travaux au lendamin.

QM-138/1



ARTIAE 138 — RKINCTENS DU PRESITENT [E OMMISSION
Druit de vote du président

JD, 9 nmi 1985, pp. CI-499-500 (Marcel Gagnom).

Contexte

Lars d'un vote portant sur les crédits d'un ministdre, le ré-
sultat s'établit & cing wix pour et cing vaix omtre.
Question

Le président de 1a comission peut-il exercer un vote prépon-
érant?

Décissi

Le président de la comission paut voter puisqu'il est merdre
de la camissian et qu'il en a le droit en vertu de 1'article

138. le président de comission ne peut cependant exercer un
droit de vote prépondérant.
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ARTIAE 144 - MIDIFICATIN A L'HORAIRE

Consultations particulidres; consentaent requis
parr siéger ardeld des hamres régulitres

D, 22 septaryre 1985, pp. EI-657 4 50;
501592 (JeanPierre Garbonnean)

Oontexte

Un dGuté de 1'Opposition omteste l'ordre du jour d'une
shance o1 la oommission doit proodder A4 des oonsultations
prticulitres puispue cet ordre du jor préwit que les
travaux s poursuivront andeld de 2 lheures.  lars d'une
séance de travail préalable, la comission a déterming, suite
a wn wte divisg, la dmrée totale de dmgue adition et la
durde respective de l'exposd et des &dmnges awec la
ocomission mais aucun omsentament n'a été sollicité paur
aller audeld des haures régulitéres de sbances.

Question

Doit-on dbtenir un consentanent unanime pour aller andeld des
heures régulidres de sfance et ce mde si la comission, en
vertu de 1'article 171, a déterminé la durée totale de dague
adition?

Décissi

Les articles 2, 143 et 14 du réglamnt précisent clairement
les bares di les caomissions pamvent siéger. Qant 3
1'article 171, il permet de détemiiner la durée des auditions
et des &dmnges meis ne done s la possibilité, & moins d'un
onsentamrent wanine doteu en vertu de l'article 144, de
modifier les haures régulidres des sfances. FEn conséguence,
puisu'auan consentement n'a é€ doné lors de la séance de
travail, il sera néoessaire, pour porsiivre les travaux
ardeld de 22 haures, que tous les nendres de la comnission y
oconsentent.

IM-144/1



ARTIAE 149 — INITIATIVE [E 1A QOMMISSEN
Casultation sur des projets de loi

CAS, séance de travail du 6 juin 1986, procds-verbal, p. 3
(Guy Bélanger).

Carbexte

Lars d'ure séance de travail de la Caomission des affaires so-
ciales, un d&puté de 1'Opposition présente la motion suivante:
"Confomdment aux dispositions de 1'article 149 de nos régles
de procédure, je fais motion pour que 1a Camission des affai-
res sociales s dome le mandat de tenir une consultation par-
ticuligre sur les projets de loi 74 et 7 avant leur étude en
daxigre lecture. Cette omsultation domera 1'occasion aux
intervamnts concarmés de se faire entendre par les mendres de
la Oomiissian des affaires sociales.”

Questian
Cette motion est-elle recevable?

Décissi

Taut en reconmissant la possibilité pour wne camission d'en-
tamer d'elle-mfme un mandat d'étude de projets de loi, ceux—ci
cstituant une 'mmtidre d'intérét public', le président d&-
clare que le fait d'avoir indiqué & la notion "avant leur étu-
de en 2€ lecture' cmstitue une immixtion dans le processus
1égislatif, lequel processus appartient 2 1'Assablée matio-
nale,

Le président juge 1a motion irrecevable.
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ATIAE 150 — SOUS-COMISSION
Fametion d'une sous—ocamiission

JdD, 12 avril 1984, pp. BA69-70 (Clawde Lachance).

Conbexte

Lors de 1'étude des cridits, un député suggbre au président de
consulter le vicefrésident afin de discuter de 1'oppartunité
de former une sous-camission.

Question

Le président et le viceprésident d'une caomission peuvent-ils
dcider de Eférer 1'étde dwie matitre 4 ue sos-
aamission?

Décissi

L'étude d'une question ne part é&tre cnfide A we sos—

ommission que si la camission se rAnit et adopte une motion
en ce sais.
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ARTIAE 150 ~ SOUS-COMISSION

Conditions donmant  lieu A 1a fonmtion d'une
SOUS-CamiSssion

JD, 6 juin 1985, pp. (BA-835 A 857 (Clawde Lachance).

Contexte

Lors des ramrgues prélimimires préoddant 1'étude dbtaillée
d'un projet de loi, un ddputé indépendant présente une motin

visant & oconfier 4 une sous—comission la thche d'étudier une
proposition suggérée par une partie syndicale.

Décisi

la notion du député indépendant est irrecevable puisque son
adoption aurait par effet de confier 4 we sous-comissian un

mandat différent de celui que lui a oonfié 1'Assarblée, 4 s~
vaoir 1'étude détaillée d'un projet de loi.
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ARTIAE 156 —~ QHM
Absence  d'un représentant de 1'Opposition

officielle

JD, 12 juin 1985, pp. (BA-1121-1122 (Claude Lachance).

Caontexte

Alors qu'auam représentant de 1'Opposition officielle n'est
présent pour la poursuite de 1'étude détaillée d'un projet de
loi public, la comiission entame ses travaux et le président
appelle 1'étude d'un amendenent, proposé par un ddputé indépen—
dant. Ce dduté s'oppose & ue telle pratique, née si la
cammssion a le quorun requis.

Question

Une canission paut—elle camencer ses travaux en 1'absence de
toute représentation de 1'Opposition officielle?

Décision

I1a comission a quorum et la motion d'amendarent que 1la oo

mission doit étudier a été proposée par un madore présent 3 la
séance. la camission paut donc comeEcer ses travaux.
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ARTIAE 156 — QORM
Mise aux wix; absence du ministre

D, 16 juin 1985, pp. CAE-985 (Jean-Guy St-Roch).

Contexte

Au moment de nettre aux woix un amendement proposé A wn arti-
cle d'un projet de loi par un &puté de 1'Opposition, le
pré&sident omstate 1'absence du ministre.

Quastion

Bst-il possible de rettre aux wix une notion lorsqe le par-
rain du projet de loi est absent?

Décisi

En vertu de 1'article 156, la seule cadition & la validité du
vote est 1'existence du quarum. En conségquence, il est possi—

ble de proodder & la mise aux waix malgré 1'absence du rinis-
tre.

AM-156/2



ARTIQE 150 - SEANCE IE TRAVAIL,

Présence du public
Séance du 29 aolt 1985, proces—verial de 1a CI, . 3 et 4
(Marcel Gagnn).
Conbexte
Las d'ue sbance e trawail de la Comission des insti-
tutions, un dputé indépendant damande au président de lever
le huis clos.
Question
Une comission sigge-t-elle & huis clos lorsqu'elle tient une
sfance de travail?
Décisi

En séance de travail, une comission siége hors de 1a présence
du public sans toutefois siéger & huis clos.

11 est ndannoins d'usage que certains menkres des cabinets du
Président, des leaders, des whips ainsi que du personnel de
1'Assanblée soient présents afin de suivre les travaux de la
camission.
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ARTIQE 162 — IFFOT TE, DOOIMENIS
Permission du président

JD, 10 octdore 1984, pp. CAPA-87 4 89 (Ywn Valli&res).

Contexte

Un déuté ministériel cite un docunent qui. a été transmis i la
comission par 1'0ffice du crédit agricole sous le soean de 1a
confidentialité., Un député de 1'Opposition exige le &pdt de
ce docaurent, ce que le président accepte.

Qumstion

Est-ce que 1'an paut déposer en comiission des docunents de
nature confidentielle au sens de 1a Lol sur 1'accds aux doar
ments des organiaes publics et sur 1la protectin des rensei-
gnanents persomels (LL.R.Q., c. A2.1)?

Décisi

Lorsqu'il s'agit de déposer des doaments conterant des rem-
seignaments de mture aonfidentielle, la comission doit agir
avec prudence. Mare si les menbres consentent umanimement au
d&pdt de tels docurents, le président conserve touate discré-
tin paur refuser le dépdt.

QHE/1



ARTIQE 162 — I¥YOT TE DOOMENIS
Peniission du président

JD, 10 octoore 194, p. CI-126 (JeanrClaude Rivest).

Contexte

Lors d'une oonsultation particuliere, un &puté de 1'Oppo-
sition fait référence 3 un document qui retranscrit une oo
versation privée entre le Directaur général des électians et
un de ses aployés.

Question

Est-il possible de déposer ce document?

Décissi

Le président ne permettra pas le &pdt d'un docurent s'il n'a
pas un minimm d'infonmtions préalables sur 1'authenticité
d'un tel document.

Décis i lai

dD, 14 octobore 1985, p. (B-1455 (Marcel Parent)
JD, 27 nei 1987, pp. (B-1910-1911 (Marcel Parent
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ARTIAE 162 - D¥FOT [E DOOMENTS
Permission du président

JD, 10 octobre 1984, p. CI-137 (JeanClaude Rivest)

Contexte

Un ministre s'gpose fermamnt an dpdt d'un doarent auguel
fait référence un ddputé de 1'Oppositian.

Qestion

Un député peut-il s'opposer au dépdt d'un docuament en comis—
sion?

Décissi

Le président rappelle an ministre qu'en vertu de 1'article 162
du reglement, saul le président de la comission peut auto-

riser le &bt d'un docurent. Ta présidence n'a pas 4 cher-
cher au & dbtenir le consentanent de qui. que ce soit.
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ARTIAE 162 — [XFOr TE DOOMENTS

mr la comission

JD, 22 septadore 1986, p. (FI-64 (JeanPierre Garbonnean)

Conbexte

Un dputé ddsire ddposer devant 1a comission les mémires des
arganignes qui ne seront pas entendus dans le cadre d'ure car
sultation particuligre. 11 damnde égalamnt que ces mMénoires
saient retranscrits dans le Jourmal des démts.

Décissi
L'autorité anfide au président paut lui permettre, en vertu
de 1'article 162, d'accepter des dépdts de docurents. En cor-
shpence, le président acoepte le dépdt des méwires qui se-
rant consignés aux archives de la comissian.

Depuis quelques anndes, la pratique veut cependant que 1'an e
transerive plus ces mamwires dans le Jamnl des ddoats.
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ARTIAE 164 — CONOCATION D'UN MINISTRE

VOIR: GOMISSIONS - ARTICLE 244
EIWE DETAILLID'UN FROJET TE 101
Consultation particulidre;
oonvecation d'un ministre (art. 164), p. QM-244/4 et
24418

AOMMISSIONS - ARTIAE 170

CONSULTATION PARTIQULIFRE

Convocation d'un ministre; respect du mandat oconfié
par 1'Assaiblée, p. AM-170/1

QOM-164/0



ATIAE 166 — MOTTON D'AXIRNIMENT [ES TRAVAIX
Ftude des crédits; droit de parole du ministre

J0, 1€ juin 1987, pp. CAS-1656 & 1608 (Guy Bélanger)

Conbexte

Lors de 1'étude des erddits, wn dputé de 1'Opposition propose
ue otion d'ajaumearent des travaux et désire que la ministre
intervienne s cette motion.

Qmstion

Un ministre paut-il prendre la parole lorspu'un manore d'une
ocomission propose we notion d'ajammement des travaux au
caurs de 1'étude des crédits?

Décision

En l'absece d'un adre de l'Assarblée & oot effet, wn
ministre ne peut &re modre de la comuission qui ébhdie les
crédits budgétaires. En 1'occurence, la ministre n'étant ms
matbre de 1a comissian, elle ne paut intervenir sur 1a notion
d'ajamement des travaux.
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ARTIAE 170 ~ CONSULTATEN PARTTOILIERE

WIR: OMISSINS - ARTIALE 211
RHGFA DE LA PERTINENCE
Consultation particuligre; questions poedes
an ministre, p. QM-211/4

OMISSIANS - ARTIALE 244

ETUDE DETAILLEE D'UN PROJET DE LOI
Consultation particuliére; notion identique,
p. QOv=2444/17
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ARTIOE 170 — CONSILTATION PARTICULIFRE

Camocation d'un ministre; respect du mandat
anfié par 1'Assarblée

dD, 16 septadyre 1986, pp. (616 4 G0 (Marcel Parent)

Contexte

A cours d'ue ansultation gdnérale menée par la comission
suite & un mndat confié par 1'Assablée, we dputée de 1'0p-
position propose, en vertu de 1'article 170, que 1a comission
entende le président du Conseil du Trésor dans le cadre d'une
onsultation particuliére.

Question

Peut-on proposer d'entendre un ministre seloan les rigles d'une
consultation particuliére alars que la comission a regu le
mndat de procdder 4 e consultation générale?

Dé&cision

Puispe le mandat octropé & la comiission en est un de
omsultation générale, la motion proposée par 1'Opposition et
visant 1la teme d'ure oonsultation particulidre est
irrecevable en sfance pblique. Ia comission ayant déj
disauté en séance de travail de la possibilité de tenir des
omsultatians particalidres, le président suggére doe 3
1'Opposition de représanter cette motion au cars d'une
prochaine séance de travail.
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ARTIAE 170 — ONIILTATION PARTTOLLIERE
Liste des invités déterminée par 1'Assarblée et
la comission; impossibilité d'ajauter des
invités

JD, 2 septarare 1986, pp. BI-578 a 580

(Jean—Pierre Carbonneau)

Contexte

Dans le cadre de 1'exéaution d'un mandat de consultation par-
ticulitre omfié par 1'Assablée, un &puté de 1'Opposition
propose, en vertu de l'article 170, gque la comission solli-
cite 1'opinion du président du grape de travail sur la déré-
glamntation.

Question

Cette motion est—elle recevable?

Décissi

Le président juge cette motion irrecevable puisque 1'Assarblée
a d&ja dtermniné la liste des invités et que la comission a

décidé an cours d'une séance de travail antérieure qui elle
enterdrait.
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ARTIAE 171 ~ CONSILTATECN PARTTOULIRRE

VOIR: OOMMISSIAONS - ARTICIE 144
MDIFICATION A L'HRAIRE
Consultatians particuliéres; consentement
requis pour siéger au-deld des heures
régulidres, p. AM-144/1
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ATTAE 173 — CONSILTATION PARTTIOILIERE
Taxs de parole

JD, X6 mars 1986, p. B-74 (JeanrPierre Garbonnean).

Question

Dans le cadre d'une consultation particuligre, de quel temps

de marole dispogant les marres pour interroger les arganismes
invités par la comission?

Décisi

En vertu de 1'article 173, les madores pawvent intervenir plus
d'ure fois, mis sans excdder dix minutes pour dmomne de
laurs interventions. Ces tans de parole n'incluent s les
répmses des invités.

QM-173/1



ARTIAE 176 — ONOISKNS EI' REIOMANDATIONS D'UNE GOMWIS—
SKN

Recomendations proposées lars d'une séance
pblique; mxdification de la fome d'une motion
(art. 18)

dD, 27 mars 1986, pp. GI-115; CEr-118-119
(Jean-Pierre Carbanneau)

Contexte

Avant que la Commission de 1'éoconamie et du travail ne mette
un teme A ses travaux ayant parté sur 1'étude de la propo-
sition tarifaire d'Hydro-Qxébec, un &puté de 1'Opposition
propose 1a notion suivante: 'Que la comission de 1'éoonomnie
et du travail recommande au govermewnt de rejeter la propo-
sition tarifaire d'Hydro-Qudoec et d'y substituer e rejo-
ration infériaire & celle damndée et se rapprodant davantage
du tax d'inflation préw."

Question

la rotion recamandant au gouvernament de poser un geste paut-
elle étre présatée lors d'une Sbance piblique de la
ocomissian?  Cette notion doit-elle néoessairement &tre
présentée lors d'une séance de travail?

Décissi

Fn vertu de 1'article 176, au tere de 1l'examen d'une affaire
qui lui a été omfide par 1'Assarblée, toute camission dis-
pose d'un jour franc pour déterminer en séance de travail les
dosorvations, amclusians et recamandations qu'elle entend
déposer & 1'Assarblée. A priari, an parrrait penser que 1'in-
tention du 1égislateur n'était pas, en rédigesnt 1'article
175, de restreindre la portée des ddmats publics en comissian
et qu'ure interprétation restrictive de cet article limiterait
d'ure certaine fago les droits des parlamntaires de ddmttre
publiquenent des questions importantes.

QM-176/1.1



Ayant des doutes quant & la partée de 1'article 176 et ne var
lant pas créer de précédent quant & 1'interprétation de ost
article, le président, se prévalant de 1'article 193, raplace
le mot "recomande’’ par "'sadmite" afin de rendre la notion
recevable.

Décisicn similai

JD, 5 mars 1967, pp. (BT-2508 &4 2506
(Jeanr-Pierre Garbanneau)

AM-176/1.2



ARTIAE 185 — MOITONS  IDENTTQUES
Recevali 1ité

JD, 5 ddoartre 1984, pp. CB-374 & 377 (Luc Treblay)

Oontexte

Avant que ne soit entreprise 1'étude dtaillée d'un projet de
loi, plusieurs motions préliminaires snt présentées afin de
pemettre l'audition de nndreux organisres dans le cadre
d'une cnsultation particuliére.

Questian

Si ue wotion proposant d'entendre un arganiste est rejetéde,
est- ce qu'ure sconde motion proposant d'entendre wn arga-
nisme différent est recevable?

Décisian

L'article 63 du reglament en vigueur avant 1984 prévoyait
qu'ure notion ne devait ms soulever ure question identique,
quant au fond, 4 we motion déj deidde au inserite au feuil-
leton. Dans le cas présent, la seconde motion indique un ar-
ganisme qui n'était mas mentiamé dans la premidre motion.

ILa seconde nmotion est dac différente, quant au fad, de la
pramiére notion.,

Article de Rglamnt cité

RAN 1972-1984, art. 63(2)

Décisi imilad

JD, 16 juin 1985, p. CAE-029
JD, 17 juin 1987, p. (BA-2783
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ARTIAE 185 — MTENS ITENTICQUES
Recevabilité

JD, 18 février 1986, pp. BA-181 2 187 (JearGuy Lemieux).

Contexte

Aprés que la comiission ait rejeté wne motion d'amendarent
proposée par un dputé de 1'Opposition, ce dermier propose wne
seconde motion d'amendement entidrement différente de la pre-
migre motion quant & la fome, mais recherchant les mémes Go-
Jectifs que la pramidre motion.

Question

Cette motion d'amendarent est-elle recevable?

Décisi

Cette notion d'anendarent est irrecevable, car elle a les me-
mes effets que la notion présentée récédament.  Selon la
coutume, we motion ne doit pas soulever une question idenr-
tigue au fond 2 ure question dmt 1a comission a déjh déeidé,
4 moins qu'elle n'indique des faits nouvenux.

Dcisi i daxi

D, 11 février 1985, pp. (BA-30 & 35 (Jeanr-Guy Lamiaux).
JD, 5 mars 1987, pp. (BA-192 & 1904 (JeanGuy Lemiaux).
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ATIAE 185 —- MITONS ITENITQIES
Recevahilité

D, 29 nai 1986, pp. A0-616-617 (Claude Trudel).

Carbexte

Lors de 1'étude détaillée d'un projet de loi, un dputé de
1'Opposition propose que 1a camissian enterde certains arga—
nisnes, confomément 3 1'article 244. la commission a déja
rejeté une motion au néne effet.

Questian
Cette motion est-elle recevable?

Décisi

Cette motion est identique 3 la notion préoédente et ce, méme
si elle propose d'entaxdre moins d'arganismes que cette der-
nitre. Cette seoonde notion ne cantient auamn fait nouveau.
Les dates de la teme des omsultations particulitres et le
nan des organistes et des persones devant étre entendus sant
les ménes.

Décision citée

JD, 5 dboantre 1984, p. (B-377 (Luc Trerblay).

Q1853


comiissi.cn

ARTIAE 192 - MTTONS FRESINIYES PAR (N MINISIRE
Engagarent de fonds publics

JD, 6 déoanbre 1984, pp. CE55 3 42 (Luc Tranblay)

Omtexte

Lars de 1'éhxde détaillée d'un projet de loi, un dputé de
1'Opposition propose d'amader un article afin d'atmisser
1'4ge d'entrée 4 1'éoole.

Questian

Considérant que 1'adoption de cette motion d'amendarent enga-
gerait des faxds publics, part-n la juger recevable?

Décisi

Cette motion est irrecevable puisqu'elle engage des fods pu-
blics. Pour sawoir si we notion inplique des engagaents de
fands publics, quatre critéres doivent étre pris en oonsi-
&ratian: 1) Est-ce exbeutoire? 2) Y a-t-il inmplication
directe sur des dépenses d'argant? 3) Est—ce exprimé en termss
géndraux? 4) Est—ce que la motion caporte des chiffres? Dans
le cas présent, la rotion serait exéeutoire puisque conqrise
dans ure loi elle-nfre exécutoire; elle inplique également des
&penses d'argent et la motion n'est s exprimée en termes
ginéraux, puisqu'elle damnde spéeifiquement d'abaisser 1'4ge
d'entrée & 1'éole.

Article de rRglament cité

RAN 1972-1984, art. 64

Décision citée

JdD, 15 mai 1974, . 731732 (JaanNcel Lavoie)
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Décision similai

JD, 5 mars 1987, pp. (BA-1396 4 1904 (Jear-Guy Lemieux)

aM-192/1.2



ARTIOE 192 — MOTEONS FRESENITES PAR [N MINISIRE
Engagament de fands publics

JD, 6 décartre 1984, pp. (491 & 494 (Luc Trarblay).

Contextbe

Lars de 1'étude dtaillée d'un projet de loi, un dputé de
1'Opposition prapose d'amender un article en y ajoutant, entre
autres, les nots "dans la mesure de ses moyens financiers''.
Question

Cette motion a-t—elle paur effet d'expger des fauds publics?

Décisi
Cette motion est recevable puisqu'elle n'engage ms de fands
publics; elle n'est pas exdcutoire, il n'y a pas d'inplication
directe sur des dépenses d'argent, la motion est exprimée en
termes géndraux et elle ne conporte s de chiffres.
Décisians citées

I, 15 mai 1974, pp. 731732 (JeanNosl Lavaie);
JD, 6 déoanbre 1984, pp. (B455 & 462 (Lue Tradlay).
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ARTIAE 192 — MOTEONS PRISENDES PR UN MINISIRE

Privation de revaus; egagaments de fods
pablics

JD, 13 février 1986, pp. (BA-174 & 178;
JD, 18 février 1986, pp. OA-179 4 181 (Jeanr-Guy Lameux).

Contexte

Un député de 1'Opposition propose wn amenderent & un article
d'un projet de loi qui, s'il était adopté, aurait pour effet
d'interdire an gouvernament we hausse e taxe qu'il a i
décrétée

Quastion
L'amendarent proposé par le ddputé de 1'Opposition a~t=il pour
effet d'engager des fands publics, et ce oontrairement 3 1'ar-

ticle 192 qui stipule que saul un ministre part proposer we
motion & cet effet?

Décisi

Ia motion d'amendanent proposée par le député de 1'Opposition
est irrecevable, car elle aurait pour effet de priver 1'Btat
de certains revanis. Ia jurisprudence québdeoise omsidire
que cette privation a porr effet d'engager les fods publics
puisque le gouvermement devia cnbler ce ranue & gagner par
quelqu'autre myen. Or, saul un ministre peut proposer une
notion visant 1'engagement de fands publics.

aM-192/3.1



Articles de rRglamEnts cités

Geoffrian, art. 155, 538, H48, 70, 783;
RAN 1972-1964, art. &4.

Dé&cision citée
Procés—verbeux, Assarblée 1&gislative, 29 février 1944.

Doctrine invoguée
May, 20€ &., p. 70.

Décision similai

dD, 16 juin 1986, pp. BA-11B & 1197 ([Jeaun-Guy Lamieux).

QMH192/3.2
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ARTIQE 192 — MOTTONS PRESENTFES DAR ON MINISTRE

Incidence financitre; le mrésident doit acoepter
1a parole du ministre

JD, 0 février 1986, po. BA-H7-258 (JeanrGuy Lemieux).

Contexte

Un déuté de 1'Opposition propose un amendarent 3 un article
d'mn projet de loi qui, seln le ministre, est irrecevable
puisqu'il a pour effet d'awpger des fands publics, ce qu'in-
terdit 1'article 192. Le président, aprds avoir entendu plu-
siaurs interventions sur cette question de réglarent, omserve
certains doutes quant & 1'existence d'inplications finan-
citres.

Questian

Si le président doute de 1'implication financidre d'une rotion
proposée par wn dputé autre qu'un ministre, doit-il juger
cette motion recevable au irrecevable?

Décisi

Puisque le ministre affime qu'il y a incidence financitre, le
président doit predre la parole du ministre, nﬁre&oerta;ms

doutes subsistent. En consépence, 1a notion d'amendarent du
député de 1'Opposition est irrecevable.
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ARTIAE 192 - MOTENS TRESNIYES PAR (N MINISIRE

Motion n'exprimant qu'urne idée gindrale ai wne
opinicon

JD, 27 mars 1956, pp. (EM-115; CE-118-119

(Jean—Pierre Carbonneau)

Cantexte

Avant que la Camission de 1'éonamie et du trawail re mette
un terme 4 ses travaux ayant porté sur 1'étude de la propo-
sition tarifaire d'Hydro-Qudbec, un dguté de 1'Opposition
propose 1a motion suivante: 'Que 1la Comiission de 1'éoonamie
et du travail recammande an gouvernanent de rejeter la propo-
sition tarifaire d'Hydro-Qudbec et d'y substituer une mjo-
ration inférieure 4 celle damndée et se rapproctent davantage
du taux d'inflation préwu."

Question

Cette motion a-t-elle une inplication firanciere contraire &
1'article 19027

Décis

Cette nmotion serait recewable puigqu'une recamerndation ne
fait qu'exprimer une ide g&nérale ou une opinion, ce qu'auto-
rise 1'article 192.

Décisi imilsd

JdD, 5 rars 1987, pp. CEI-2508 & 2506
(JeanPierre Charbonnean)
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ARTIAOE 198 — (CRRECTHON IE 1A FORME D'UNE MOTEON

VOIR: QMMISSIONS — ARTIAE 176
CONCLISIONS  ET' REOOMVANDATIONS D'UNE QOVMISSION
Recamendations proposées lors d'une séance publique;
mdification de la forme d'une motion (art. 193),
p. QMHIT6/1

AM-198/0



ARTIAE 196 — MXTN D' AFNEVMNT
Possihilité de proposer une motion d'amendarent

JD, 29 nei 1986, pp. G0-612 & 616 (Claude Trudel).

Contexte

Lars de 1'étude détaillée d'un projet de loi, un ddputé de
1'Opposition présente un amendament & une notion proposant que
la comission prodde 4 des consultations particulitres, car
fomiment & 1'article 244. Tautefois, 1'auteur de cette no-
tion d'anendement ne dispose plus de tamps de parole sur la
motion qu'il désire amender.

Question
Cette motion d'amendamnt est-elle recevable?

Décisi

L'autar de cette motian d'amendanent ne dispose plus de taps
de marole sur la notion origimle. Par conséquent, il ne paut
intervenir et proposer un amendament. 11 faut awoir le droit
d'intervenir sur we motion pour pouvoir proposer un amen-
daent. Celul qui a déjd pris la parole sur ue motion ne
paut se lever de nouveau pour proposer de 1'amender,

Articles de rglannts cités

Geoffrion, art. 10;
RAN 1972-1984, art. 60.

Q1951



ARTIAE 197 - MOFEKN D' AMENCEMENT

VOIR: QOMMISSIONS - ARTIQE 2
FONCTIONS DU PRESIDENT
Interprétation du droit;
recevabilité d'un amendarent, pp. QM2/1 et 2/2

QMISSIONS - ARTIAE 15
MOTIONS  IDENTTQUES
Recevabilité, pp. OM-185/1 & 185/3

AOMIISSIONG - ARTIAE 244

EIWE DETAILLEE D'UN PROJET [E 10T

Motion préliminaire; étude de la possibilité d'inclure
un préanule;

recevabilité d'un amendement, pp. CM-244/6 & 244/8;
244/12 et 244/19
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ARTIAE 197 — MITN D'AVENDEMENT
Reoswvabilité; principe de 1a notion de fod

JD, 5 déoarbre 194, pp. CBE-338 4 3% (Luc Trarblay)

Contexte

Lors de 1'étude détaillde d'un projet de loi, & 1'étape de 1a
présentation de motions préliminaires, le ministre propose que
la comission n'entende qu'un sl organise dans le cadre
d'ure consultation particulitre. Un dpité de 1'Opposition
propose un amendament qui. aurait pour effet de pemettre 2
plusiaurs autres organiaes de se faire entendre par 1la can-
rission.

Question

Un amendament proposant d'entendre plusianrs organisnss alors
que la motion étudide propose de n'entendre qu'un saul arga-
nige est-il recevable?

Décisi

L'article 197 du réglanent précise que les amadarents ne par-
vent aller & 1'encontre du principe de la notion. Si 1a mo-
tion vise A n'entendre qu'un seul arganiame, on ne paut, par
un amendenment, suggérer 1'andition de plusieurs organismss
puisque cela modifie le principe de la motim.

Décisi smi 1

JD, 16 déoathre 1985, pp. CAE-2337-2338 (Jean-Guy St-Roch)
JD, 12 rei 1987, p. CAE-3219 (Jean-Guy St-Roch)
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ARTIAE 197 — MOITON D' AVENCEMENT

Recevabilité; principe de la motion;
retrait de la motion (art. 1H)

JdD, 4 juin 1986, pp. CAPA-256 & 258; CAPA-264
(Jacques Trarblay).

Cantexte

Lars de 1'étwde détaillée du projet de loi 71, Loi modifiant
la Ioi favorisant la mise en valar des exploitations agri-
ooles, un dgputé de 1'Opposition propose sucosssivament de
suppriner les articles 8 et 9 du projet de loi.

Quesstion
Ces amendanents smt—-ils recevables?

Décissi

Conformérent 3 1'article 197, un amendarent ne paut aller 3
1'enoontre du principe de la notion principale. Un amendarent
pe vise qu'd retrancher, 2 ajouter au 4 remplacer des nots.
Si un duté n'est s d'acocord avec une motion, il doit voter
ocmtre. Seul l'auteur d'une nmotion part en praoposer le re-
trait, conformément 3 1'article 1%6.

Article de rglamnt cité

Geoffrion; art. 566 (note 7).
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Dé&cisions citdes

JdD, 13 juin 1985, pp. BA-1276 4 1281 (Clawke lachance)
JD, 3 déearbre 1975, pp. 2352 & 2356 (JeanNogl [awie)
Doctrine invoguée

Beauchesne, 5 &., n© 773, p. 238

Décissi s I

JdD, 12 mai 1987, p. CAE-3218 (JeanrGuy StRoch)
dD, 9 juin 1987, p. CI-267 (Serge Marcil)
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ARTIAE 197 — MOTKN D' AFNCEMINT
Recevabilité; principe de la motion de ford

JD, 13 juin 1986, pp. G3A-1131 (JearGuy Lemieux).

Contexte

Lors de 1'étude détaillée du projet de loi 63, Lol sur le
ministére des Approvisiomerents et Services, wn &auté &
1'Opposition propose un amendement. visant a biffer le daxiae
alinda de l'article 5. Cet article stipule ce qui suit:

e sous-ministre paut, par éerit et dans la nesure
qu'il indique, déléguer A un fonctionmaire au au
titulaire d'un amploi 1'exarcice de ses factions
visdes par la présente loi.

11 paut, dans 1'acte de délégation, autoriser la
subdélégation des fanctions qu'il indique; le aas
échéant, il identifie le fonctionmaire cu le titu-
laire de 1'amploi & qui cette subdélégation paut
&tre faite.

Question

Cnsidérant le fait que 1'amendarent vise 3 interdire la sub-
dlégation, doit-an en anclure que cet amendarent va & 1'en—
ocantre du principe de 1'article 5 du projet de 1oi?

Décisi

En vertu de l'article 197, les amendamnts doivent caxerner
le mare sujet que la motion et ne pauwvent aller 3 1'encontre
de son principe. Dans le cas présent, le président a un doute
quant au principe de l'article 5: est—ce sinplarent de permet—
tre la délégatin, la subdélégation n'étant qu'une modalitéd,
au est-ce au cntraire de pemettre la dlégation et 1la subdé-
1éatian? Le président estine que ce daate doit jouer en fa—~
var du motiamaire et juge dac recevable la notion d'amen-
dament visant 4 interdire la subdélégation.
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ARTIAE 200 ~ SOUS-AVMENIEMENTS

VOIR: COWMISSIANS — ARTIAE 244
ETUDE DETATIIEE D'UN PROJET LE LOI
Arendarent; sous-amendanment (art. 200);
taps de parole (art. 208 et 245), p. AM-244/8
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ARTIOE A2 — MISE AX VOIX IMDIATE
Klection d'un président de comission

JdD, 13 mars 1985, p. (EI-1333 Richard Guay).

Contexte
Lors de 1'étude d'ure notion proposant 1e nom d'un député afin

de cabler un poste de président de comission, un déuté pré-
sante une notion de mise aux woix imédiate.

Question
Oette nmotion de mise aux wiix inmidiate est—elle recevable?

Décissi
Le Président juge ostte motion recevable, puisque les menbres

de la comission ont suffisamment délibéré sur la motion de
fand et que tas ant aa 1'occasion de s'expriner.

QOM-202/1



ARTIOE AR - MISE AKX VOIX IMDIATE
Recevabilité; motion d'amendanent

JD, 11 juin 1986, pp. CE-542 & 58 (Michel Bissomnet).

Cotexte

Un député ministériel propose la mise aux wix imédiate d'une
motion d'amendement.

Question

Une motion d'amenderent paut-elle faire 1'dojet d'une motion
de mise aux voix immédiate?

Décisi

En vertu de 1'article 22, il n'est mas possible de damnder
la mise ax wix inmddiate d'une motion d'amendement.  Seule
une motion de fand part faire 1'dbjet d'une notion de mise aux
vaix imm&diate.

Dcissi mi s

JdD, 1 juin 1985, pp. (B-573 Rdoert Thérien).
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ARTIOE 200 — TS [E PHIE

WIR: OMILSSIONS - ARTIAE 244
EIUDE DETA D'UN PROJET [E IOI
Consultation particuligére; nmotion
prélimimire; tamps de parole
(art. 290 et A5), p. OMH4/9

Arendament; sous-amendarent (art. 200);
tans de parole (art. 200 et 245), p. AOM244/8

OOMISSIONS - ARTICLE 275
FIWDE DU BUGET EN QCAMISSION
Tans de parole, p. OW275/2

AM-200/0



ARTIAE 211 ~ RNAE [E LA PERTINENCE

VOIR: OMMISSIONS - ARTIAOE 275
DEBAT SUR LE DISOOURS DU BUDGET
Camission du budget et de
1'administration; pertinence
d'un discars, p. GM275/1

QM-211/0



ARTIOE 211 — RRGE IE 1A PRRTINENCE
Ftude détaillée d'un projet de loi
I, 13 février 1986, pp. BA-122 a 125; (BA-123
JanrGy Lemieux)
Oonbexte
Lars de 1'étude détaillée d'un projet de 1oi, de narreux rap-
pels 4 1a regle de la pertinence sont faits par les députés
ministériels.
Question
Canrent peut-an d&finir la régle de la pertinence?

Décisi

En vertu de l'article 211, tout discours doit porter sur le
syjet en disassion. On doit se référer de fagon tres précise
au mandat onfié par 1'Assarblée pour dterminer ce qui est
pertinent au pas. Oette rRgle de la pertinence est tres dif-
ficile & dfinir et doit &tre interprétée au bénéfice du &
puté.

Doctrire invoquée
Beauxchesne, 5 &., no 299, p. 98.
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ARFIQE 211 — RAGE [E 1A PERTINENCE
Ftude des crddits

JD, 16 avril 1985, p. (BA-533 (Jean-Guy Leamieux).

Question

De quelle fagm doit s'appliquer la régle de 1a pertinence
lars de 1'étude des crédits?

Décissi

Lors de 1'étude des cridits, la rigle de 1a pertinence dvit
&tre appliquée avec noins de sévérité que lors de 1'étuke dé-
taillée de projets de loi. Ainsi, les interventions des man-
hres pauvent se rapparter 4 1'ensarble des activitdés d'un i~
nistére, pour autant que ces interventions aient un lien avec
un éldment de programe.

Dcisions similai
D, % mai 1987, p. CAE-34%0 (JearGuy St-Roch)
JD, 28 mmi. 1987, p. CAE-3623 (JearrGuy St-Roch)

dD, 2 juin 1987, p. CI-2746 (Serge Marcil)
JD, 4 juin 1987, p. @C-1196 (Claude Trudel)
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ARTIQE 211 — RNIE [E IA PERTINENCE

Etude détaillée d'un projet de loi;
remarques prélimimires

JD, 9 juin 1985, p. (BA-1083 (Jear-Guy Lamieux).

Question
Lors des remrques préliminaires précddant 1'étude détaillée

d'un projet de loi, est-il possible de faire référence i des
articles du projet de 10i?

Déciss

Sans aborder de fagm systdmtique chacun des articles du pro-
Jet de loi, il est possible, lors des remarques préliminaires,
de faire référence A certaines dispositions particulitres du
projet de loi.

QM-211/3



ARTIAE 211 - R{E [E 1A FRTINENCE

Cosultation particulitre; questions posées au
ministre

JD, 29 septarxe 1986, pp. CET-807-808
(JeanPierre Carbonnean)

Contexte

An cours d'une oonsultation particuliére, un dguté de 1'Oppo-
sition interroge un winistre sur e question d'actmlité se
ragpartant 4 un arganiste que la comission a entendu la se-
meine .

Question
Dans le cadre d'ue oconsultation particulidre, wn dduté

peut-il interroger le ministre sur des questions d'actmalité
qui concernent un arganisre que la comission a déj entendu?

Décisi

Lars de 1a présentation et de la disaussion d'un rémoire, il
est possible de poser quelques questions an ministre si ce
demier y omsent. Jes questions ne pamvent ospendant s
porter sur des arganismes que la comission a déjA entendu.
Le mandat de la ocomission est de procdder A des consultations
et ne pemet ms de comenter 1'actmlité au des événaments
qui auraient pu se dérauler dgpuis 1'andition d'un arganisne.
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ARTIAE 211 - RGE IE 1A PFRTINNE
Ergpgamnts financiers

JdD, 1€° octobre 1986, pp. (BA-1237-1238 (JeanGuy lemieux)

Contexte

Lors d'ure séance de Wrification des engagaents financiers,
la comission amalyse un engagement concemant upe fime de
pblicité. Un ddputé de 1'Opposition désire sawoir du minis-
tre le mm des persomes qui effectimient agparavant le
travail meintemant acocarpli par la fime de publicité.

Question

1a question du dputé de 1'Opposition est-elle oforme A la
régle de la pertinence?

Décision

Lors de la wrification des engagaments fimanciers, la rgle
de la pertinence doit é&tre interprétée largement an profit du
dputé. En consfuence, la question du député de 1'Opposition
est recevable puigqu'il existe un lien, si petit soit-il, avec
1'engagament fimancier warifié par la comission.

Décisions similaires

JdD, 28 octdre 1986, pp. CAS-666-567 (Guy Bélanger)
dD, 29 octobre 1983, pp. (BA-1408-1400 (JeanGuy Lemiaux)
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ARTIOE 211 — RNGIE IE IA PERTINENE
Etude de 1a politique budgdtaire

JdD, 7 octoore 1986, pp. (BA-124-1275 (Maximilien Polak)

Contbexte

Lors de 1'étude de 1a politique budgétaire du gouvernenent,
dputé désire interroger le ministre des Finances sur la pos-
sibilité de tenir des consultations particulidres au sujet de
Ia privatisation des sociétés d'Etat.

Décisi
Cette question ne respecte pas la rgle de la pertinence et va
a4 l'enoontre du mandat de la camission. Ia proposition &

1'effet de tenir des oonsultations particulidres devra &tre
somise lors d'une séance de travail.
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ARTIAE 212 - EXALICATION SUR UN DISJOURS

Fait qui concerne un collégue absent;
question de fait persmnel (art. 73)

Jd, 12 juin 1986, p. CAPA-S32 & 536 (Jacques Trarblay).

Catexte

Lors de 1'étude détaillée d'un projet de loi, uwn dduté de
1'Opposition accuse le ministre de défomer les propos d'un
ollégue absent.

Question

Est-ce qu'un député paut domer des explications sur wn fait
qui concerne un de ses colleégues albsent en camission?

Décisi

L'article 73 s'applique uniquament en Gamare. Quant & 1l'ar—
ticle 212, il s'applique en comission, mais seul le dduté

dont les propos ant été déformés peut donner des explications
aur sm discours.
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ARTIOE 214 - YO D'ON DOOMENT CITY

VOIR: OMMISSINS - ARCIAE 244
KTUDE DETAILLEE D'ON PROJET LE 10T
Motion préliminaire; dépdt de
docurents en camission, p. GQM244/13
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ARTIQLE 214 — DYYOT D'UN DOOIMENT CITY
Possibilité du ministre de refuser

JD, 24 avril 1986, p. AAS-130 (Guy Bélanger)

Conbexte

Lars de 1'étude des crédits, wn dpuaté de 1'Opposition damnde
3 la ministre de dposer la lettre d'un organisme qu'elle a
citée en partie.

Question

Fn comission parlemntaire, wn ministre est=il teu de d&o-
ser un doauament cité?

Décisi

En vertu de ses prérogatives et du réglament, 1m ministre paut
refuser de &poser un doaunent.
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ARTIAE 214 - D¥SOF D'UN DOOIMENT CTTY

Notes personnelles; cahier préparé pr un

JD, 27 janvier 1987, pp. BA-1605 2 1807 (Jeanr-Guy Leamieux)

Contexte

Lars de 1'étude détrillée d'un projet de loi, we doutée de
1'Opposition désire dotenir le cahier de notes persomelles du
ministre préaré mr le ministére.

Question

Ce docurent peut-il faire 1'dojet d'un dépBt?

Décissi

Le président ne paut doliger un ministre cu wn député & dpo-
ser un docunent préparé par un ministére. Le président n'a

aucune autorité pour demnder la production d'un document qui
peut étre cnsidéré come étant des notes personrelles.,
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ARTIAE 227 — INIFRVENTION PENDANT' UN VOIE

VOIR: OOMWMISSINS ~ ARTICLE 44
SUSPENSION LES TRAVAIX
Suspensian pendant un vote; rappel au réglement,
p- AOv44/1

AM-227/0



ARTIQE 24 — FNIE DFTAILLEE D'UN PROJET [E IOL

VOIR: COMIISSINS - ARTIAE 2
FONCTIONS DU PRESIDENT
Interprétation du drait;
recevabilité d'un anendarent, pp. QM2/1 et 2/2

QOMISSIONS ~ ARTICLE 185
MOTIONS IDENTIQUES
Recevabilité, pp. QMHISH/1 & 185/3

COMMISSIONS - ARTIQLE 197

MOTION D' AVENDEMENT

Recevabilité; principe de la

motion de fad; retrait de la

motion (art. 196), pp. OM-197/1 & 197/3

QOMISSIONS - ARTIAE 211

RHAE DE LA PERTINENCE

Etude détaillée d'un projet

de loi; remrjues préliminaires, pp. OM211/1 et
211/3

QOM-244/0



ARTIOE 244 — EIIE DETATILFE D"IN FROJET [E 10K
Recevaliilité d'une notion

JD, 6 déeartire 1984, p. (B467 (Luc Trenblay).

Contexte

Lars de 1l'étude détaillée d'un projet de loi, la notim
suivante est proposfe: 'Que cette comnssion exprine 1'avis
que le ministre devrait recansidérer sa ddeisian de maintenir
1'4ge d'admission & 1'école au 187 octdore d'une année''.

Question

Cansidérant le mendat dévolu & la comission, cette notion
est-elle recevable?

Décision

Cette motion est irrecevable puisqu'elle n'a aucun rapport
avec le mandat de 1la camission, qui est de proodder & 1'ébude

dtaillée d'un projet de loi. Seul est recevable wn amerde-
ment & 1'article qu'étdie la commission.

aM-244/1



ARTIOE 244 - FIUE DETAILLIE D'IN BROJET [E 10T
Recevahilité d'une motion

JdD, 5 février 1985, pp. CE~010 & 912 (Jacques Beauséjour).

Contexte

Lors de 1'étude d'un article d'un projet de lai, wn député de
1'Opposition propose une motion visant 3 exiger d'un arganisme
public qu'il cesse tarte publicité relative & un projet de loi
qui n'a pas encore été adopté par 1'Assarblée.

Qestion

Cette motion peut-elle étre regue alars que la comssian
étudie un article préeis du projet de 10i?

Décision

Cette motion est irrecevable puisqu'elle n'est pas relide &
1'article du projet de loi présenterent étudié. 11 s'agit 14
d'une motion qui aurait bien pu &tre présentée lors des
ramrgques générales, avant d'aborder 1'étude &taillée en
camission.

Décision similai

JdD, 5 mars 1987, p. BA-101 (JearGuy Lemiaix)
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ARTIAE 244 — FIE, DETATLLEF, D'ON BROJET I, 10T

Recevabilité d'un amendemnt visant & hiffer des
articles

JD, 13 juin 1965, pp. (BA-1276 & 1281 (Clawde lachance)

Cartexte

Lors de 1'étude dtaillée d'wn projet de loi, uwn duté indé-
pencent propose un amendanent visant A biffer trois articles
du projet de loi.

Question

Paut—n, par le biais d'un amendearent, proposer de biffer des
articles d'un projet de loi?

Décisi

Ure motion d'amadarent ne visant qu'd supprimer wn article
est irrecevable. Il suffit de wter omtre l'article en
questian.

Article de rglement cité

Geoffricn, art. 56

Décision citée

JD, 3 déoadwre 1975, pp. 2355-2356 (JeanNosl Lawoie)

Doctrire invopée
Beauchesoe, 5 &., no 773, p. 238
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Décision similai

JdD, 15 déoarare 1986, p. CAE-2231 (Jaoues Rochefart)

amM244/3.2



ARTIQE 244 ~ FIIE DFTATLLEE D'UN BROJET [E 101

Cansultation particuliére; covocation d'un
ministre (art. 164)

JD, 11 fé&rier 1986, pp. BA-0 4 B JearGuy Laniax).

Contexte

Lars de 1'étude d'un projet de loi, un dduté de 1'Opposition
propose d'entendre le ministre des Finances et le Pramier
ministre, conformément & 1'article 244. la comission a dj
rejeté une motion similaire qui proposeit d'entendre le minis-
tre et le Pranier ministre, canformément 3 1'article 164.

Question

La motion du ddputé de 1'Opposition est-elle recevable? In
vertu de quel article du rglanent est=il possible de proposer
d'entendre un ministre lors de 1'étude dtaillée d'un projet
de loi?

Décisi
1a motion du député de 1'Opposition est irrecevable, car elle
est identigque quant au fad 4 wne notion & éhndide par la
comission. Lors de 1'éhude détaillée d'un projet de lai, si
1a comission désire entendre un ministre, la notion doit étre
proposée onformément A 1'article 244, 1'article 164 n'étant
qu'une modalité d'application.

Décision similai

JD, 14 avril 1987, pp. CET-2%5 & 2968 (Gilles Baril)
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ARTIOE 244 - FIIE DFTAILLEE D'UN BRQJET IE 10T
Adoption des articles

JD, 12 fé&rier 1986, pp. BA-114-115 (JearrGuy Lemiaux).

Contexte

Lors de l'étude dtaillée d'un projet de loi, un député
propose d'adopter daon des paragraghes d'un article.

Décisi

Ia comission étudie dmcun des paragraphes et alindas d'un
article d'un projet de loi, mais cet article doit étre mis aux
wix uniquament lorsque tous ces paragraphes et alindas ant
é&é éhudiéds.

Décisi mi I

dD, 3 juin 1986, pp. AC-738-739 (Claude Trudel).
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ARTIAE 244 - FRIE [FMILIE D'IN BOJET [E 101

Recevahilité d'un amenderent; respect de 1'dbjet
du projet de loi

JD, 13 rei 1985, pp. 272 & 276, (E-281-2%2 (Marcel Parent)

Ootexte

Lors de 1'étwde du projet de loi 24, 1ol modifiant 1a Loi sur
1'instruction publique, le rinistre de 1'Education propose un
arendaent concermant le stabit professiamel et les ondi-
tions de trawail des professionnels non enseignnts.  Ce
projet de loi ne contient auame disposition ayant trait a ces

Question

L'amendement  proposé par le ministre de 1'Education est-il
recevable?

D&cissi

Les amendanents & un projet de loi doivent se rapporter & sm
dojet. FEtant domé que le projet de loi re fait as mention
du statut mrofessiamel et des conditions de travail des
amployés, 1'arendarent proposé par le ministre de 1'Education
est irrecevable.

Dcisi imilai

JdD, 17 déoatre 1986, . (B-170 4 1781 (Marcel Parent)

JD, 11 juin 1987, pp. CAE4128 & 4130 (Jean-Guy St-Roch)
Doctrine invogée: Beauchesne, 5e &., no 773, p. 238)

JD, 11 juin 1967, pp. (BA-2612-2613 (Jean-Pierre Belisle)

JD, 16 juin 1987, pp. BA-2727 & 2733; 27452746

(Gilles Baril)
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ARTIOE 244 — EIUE [ETANLLEE DN FROJET [E 101

Recevabilité d'un amendeent; nodification par
anticipation d'un article

D, 3 juin 1986, pp. Q70 & 712; 720721 (Clawde
Trudel).

Contexte

Lars de 1'étude détaillée d'un projet de loi, un dputé de
1'Opposition propose, par le hiais d'un amendarent, d'insérer
un nouvel article qui, s'il était adopté, viendrait cmtredire
un article du projet de loi dmt 1a comissian n'a ms encore

Questin
Cette motion d'amendamnt est-elle recevable?
Décision

Cette motion d'amendament est irrecevable piisqu'elle modifie
par anticipation un article du projet de loi qui n'a s
ancore été étudié mar la comission.

OOM-244/7



ARTIOE 214 - KIE DETAILLEE D'ON FROJET [E 10K

Arerdanent; sous-amardament (art. 200);
tams de parole (art. 20 et 245)

JD, 3 juin 1986, pp. QG718 a4 70 (Claude Trudel).”

Contexte

Lors de 1'étude détaillée d'un projet de loi, wn dguté de
1'Opposition fait part 4 la comission de son intention de
proposer un amendament & 1'article 1 du projet de loi. Le
président 1'informe qu'il a fuisé s tenps de parole sur cet
article et que, par canséoquent, il ne paut présenter d'amende-
ment.

Question

Lors de 1'étde d'un article d'wn mrojet de loi, le reglement
peniet-il ax madyres de la camissian de proposer un amende-
rent & cet article, mre lorsque leur tenps de parole sur cet
article est éooulé? Qu'en est-il des sous—anmendarents?

Décisi

Bien que le droit d'amendement existe tant qu'une commission
ne s'est s pranncée dfinitivement sur upe notion, il n'en
damarre pas mins que par proposer un arendenent, un nerbore
dait avoir le drait de parler sur cette motion. S'il a d&ja
épuisé s tenps de parole sur la motion qu'il désire anender,
il ne paut damnder la parole de nouvean pour praposer un tel
amendarent.

Un mardore de la camission peut égalamant proposer de sos—
amender un amerdanat s'il dispose d'un droit de parole aur
1'amendenent, et ce mhe s'il a éuuisé sm taps de parole sur
la moticn ariginale.

aoM244/8.1



Article de rglamnt cité

Geoffrion, art. 170.

Dé&cision citée

JD, 29 rai 1986, pp. (0613 & 614 (Claude Trudel).

Beauchesne, 5 &i., n® 34, p. 100;

Beauchesne, 1927, p. 106;

Blackimore, Décisians rendues 3 la Ganbre des camnes
australieme de 1857 & 1857, p. 12.
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ARTIOE 24 - FIIE DEMILLEE D'IN HROJET [E 10T

Consultation particuliere; notion prélimimire;
tans de parole (art. 2 et 245)

JD, 10 juin 1986, p. 47 (Michel Bissornet).

Question

Lorsqu'ure comission ébudie en détail un projet de lod,
quelle est la durée des teps de parole lors des ddmats
portant sur ure notion prélimimire? Ces tams de parole
peuvent~ils étre scindés?

Décisi

Lors des démts se rapportant 4 une notion prélimimaire, les
taips de parole smt prévus & 1'article 209 et non & 1'article
245, qui s'applique uniquament lors de 1'étude des articles du
projet de loi. Puisque les notions préliminaires smt des
motions de fame, le ddputé qui présente la motim et le
représentant de l'autre formation politique disposent de
trente mimites. Les autres maires pawvent s'exprimer pendant
dix minutes. Come le précise 1'article 200, le député part
s'expriner e saule fais sur une mire question.

Décision similai

JD, 12 juin 1986, p. CAPA-503-504 et 510 (Jacques Trenblay).
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ARTIOE 24 - FIUE DFTAILLEE D'UN BROJET [E 101

Recevahilité d'une notion proposant
d'entreprendre 1'étude de 1'article 1

JD, 11 juin 198G, pp. (B-504 4 508 (Robert Thérien).

Contexte

Aprdés trois séances de ddmat, la Camission de 1'&ducation en
est togjors a 1'étape de 1'étude de motions préliminaires.
Un député ministériel propose la notion suivante: "Que la
camission passe inmmidiatement 3 1'étude dtaillée de
1'article 1 et des articles suivants du projet de lai'.

Question

Ue notion proposant de passer 3 1'étude détaillée de
1'article 1 est-elle recevable?

Décision

Cette nmotion est recevable et ne vise ms & clore le démt,
mis propose plutdt de passer & une autre étape de 1'étude
dtaillée du projet de loi. Il appartient ax madres qui
s'apposent A cette motion de cavainere leurs collégues qu'il
n'est s opportim de comencer imddiaterent 1'étude de
1'article 1. Cmsidérant que 1'Opposition a eu 1'occasion de
présenter plusieurs motions préliminires, la motion du ddputé
ministériel proposant de passer 4 une autre étape est receva-
ble.

Décision citée

JD, 5 dboantre 1984, pp. GE412-413 (Luc Trarblay).
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ARTIQE M4 ~ FIUE [FTATLEE D'UN PROJET [E 100

Motion prélimimire; étude du titre du projet de
1ol

JD, 11 juin 1985, pp. Q519 & 54 (Robert Trérien).

Contexte

la Comission de 1'dducation, dans le cadre de 1'ébude
dtaillée d'un projet de loi, odmt de la motion suivante:
"We la comission passe inmddiatament 4 1'étude détaillée de
P'article 1 et des articles suivants du projet de loi''. Un
ddputé de 1'Opposition propose d'amander cette wotion de fagm
a pemettre 4 la connission de ddouter par 1'ébude du titre du
projet de loi.

Questian

Lors & 1'étude détaillée d'un projet de loi, une motion
paut-elle proposer d'éadier en prapmier lien le titre du
pmojet de 1oi?

Hcisi

la comission ve peut étudier en pranier lieu le titre d'un
projet de loi. Cette éape doit venir 4 la fin de 1'étude des
articles du projet de loi. Si des amendaments st adoptés
lors de 1'étude des articles, il est possible que ces amende-
nments adent pour effet d'amener des nodifications au titre da
projet de loi. De plus, la calure vart que le titre soit
étudié et adopté A la fin de 1'étude dtaillée des articles.

Geoffrion, art. 54(7).

QM=244/11
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ARTIOE 244 - EIIE DFTATLLEE D'IN BROJET [E 10T

Motion prélimimire; étude de la possibilité
d'inclure un préamoule; recewabilité d'un
amendament

JD, 11 juin 1986, pp. CB-527 A 530 (Robert Thérien).

Contexte

Ia Comission de 1'&ucation, dans le cadre de 1'étude
&taillée d'in projet de loi, démt de la motion suivante:
"Qe la comission passe inmédiatement 4 1'étude détaillée de
l'article 1 et des articles suivants du projet de loi"”. Un
député de 1'Opposition propose d'amender cette motion de fagon
4 pemettre A la camission d'éhudier 1'gyportunité d' intégrer
um préanule au projet de 1oi.

Question
Cette motian d'amendament est—elle recevable?

Décissi

En vertu de l'article 197, les amadaments doivent concemer
le mBre sujet que la motion et ne pauvent aller & 1'encantre
de sm principe. L'amendament proposé par le dpaté de
1'Opposition est recevable, car il ne va pas & 1l'encantre du
principe de la motion principale et il ne vise qu'a remplacer
des nots.,
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ARTIAE 4 - FIIE DETAILLEE D'UN PROJET [E 101
Motion préliminaire; dépdt de documents

JD, 16 juin 1985, p. CAS-419 (Guy Bélanger)

Contexte

Lors de 1'étude détaillée d'un projet de loi, wm Jdputé de
1'Oposition propose une motin visant 4 e que 1a ministre
Fpoee dovant la comission les rglomnts déooulant d'une
digposition du projet de loi sous Stude.

Qestion

Cette notion préliminaire est—elle recevable?

Décisi

ILa motion est irrecevable puisqu'il apparaft difficile de de-
mnder des reglerents qui ddooulent d'un projet de loi qui
n'est pas ewore adopté.  Les riglenmts n'ont ancune valeur
tant que 1a loi n'est pas adoptée et 1'on présre que la mi-
nistre n'exercera s powoir de réglaentation qu'une fais la
loi adoptée.

AM-244/13



ARTIOE 24 - FIIE DETAILLER, D'ON BROJET [E 10T

Séyence des remarques préliminaires et motions
prélimimaires; distinction entre remrques pré-
limimires et démt sur le principe

(article 247)

JD, 2 déoantre 1906, pp. (FI-1149 4 1156
(JeanrPierre Tarbomeai)

Cantexte

A la fin de ses ramrques préliminaires, 1 &paté de 1'Oppo-
sition propose we motion visant A proodder 4 des oasul-
tatians particuligres. Certains dputés n'ont ms encore fait
leurs ramrques préliminaires.

Questions

1- Lorsqu'un dputé propose we rotion préliminaire, est-il
possible par la suite de reprendre 1'étape des ramrques
A i res?

2~ Qeelle différence y a-t-il entre les ramrques prélimi-
mires et le ddat prévu & 1'article 247 du rglanent?

Décisi

1- Selmn la couture, le processus d'étude détaillée déoute
d'abord par des remrques préliminaires et se octinue ar
la suite par des notios préliminaires et finalement, par
1'étude article mar article. lLe fait d'étudier we motion
prélimimire signifie donc que 1'étape des ramrques pré-
liminaires est terminde. Pour revenir & cette étape, la
ocamissian devrait adopter une motion de retrait omfor-
mément 3 1'article 196.

Q24 /14.1



2- 11 ne faut s oconfaudre l'article 247 et les ramrques
prélimimires. L'article 247 stipule que lorsque le prin-
cipe d'un projet de loi a ét€ adopté sans démt en Can
bre, les modwres de 1la comission pawvent s'exprimer sur
sn principe et s teneur générmale au dout des travaux
ayant trait 4 1'étude détaillée. Dans le cas présent, il
y a eu ddat en Candre sur le principe da projet de loi
donc 1'article 247 re s'applique ms. 11 paut ogpendant y
avoir des ramrgues préliminaires qui portent non pas sur
le principe et la teneur g&érale du projet de loi mpis
bien sur les détails de ce demier.

Articles de rRglamnts cités

BAN, art. 180, 1% et 247

Décissi imilai

JD, 8 décartre 1985, pp. (EI-1539 & 1546 (Madeleine Bélanger)
JD, 17 t&rier 1987, p. CAPA-1204 (Gilles Baril)
JD, 19 mars 1987, mp. BA-1974 & 1979 (Midel Bissomet)
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ARTIAE 244 - EIUE IFTAILLEE D'UN BROJET IE 101

Séquence des remargues préliminaires et des
notins préliminaires; droit de parole

JD, 8 déoardare 1986, pp. (FI-1539 & 1546 (Madeleine Blanger)

Contexte

Alars que 1'étape des remarques préliminaires est terminde, wn
dputé de 1'Opposition désire proposer une nmotion prélimi-
mire. Un ministre s'y oppose prétendant que le dputé de
1'Opposition a guisé sm teps de parole sur les ramrques
prélimimires et qu'en conséquence, il ne paut plus prendre la
parole pour proposer une notion préliminaire.

Qestion

Les notians prélimimires doivent-elles étre proposées alors
qu'un duté dispose encore d'un droit de mrole parr les re-
margues préliminai res?

Décision

L'étape des motions prélimimaires suit celle des remrques
préliminaires. Il s'agit de deux étapes distinctes. En oo
séuence, mAre si un dputé a épuisé son tamps de parole paur
les remarques préliminaires, il peut proposer une notion pré-
liminaire lorsque la comission arrive & cette étape.

Décision citée

D, 9 juin 1986, pp. (-364-365 (Michel Bissonet)

JD, 19 mars 1987, pp. (BA-1974 4 1979 (Michel Bissonnet)
Décision similai

JdD, 2 déoardre 19686, pp. (ET-1140 & 1156

(JeanPierre Carbamean)
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ARTIAOE 244 - FIUE IFTAILLEE D'IN BROJET [E LK
Motion préliminaire; préanbule
JD, 9 ddoarbre 1966, pp. CAPA-1022 & 1024 (Maurice Richard)

1

Oonbexte

Avant d'entreprendre 1'étude de 1'article 1, un dputé de
1'Opposition propose d'ajouter un préandule au projet de loi
public.

Qusstion

Cette wotion préliminaire est-elle recevable?

Décision

Cette motion est irrecevable. Lorsqu'un projet de loi public
contient un préanbule, ce dernier doit étre étudié aprés que
tous les articles du projet de loi 1'ant été et avant 1'étude
du titre. D'autre part, une motion proposant de joindre un
préanaule 3 un projet de loi public qui n'en conterait pas A
1'arigine est irrecevable.

Geoffricn, art. 54

Doctrine invoquée

Beruchesne, 5e é&d., no 765 et 779, pp. 236 et 249
May, e &., p. 54
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ARTIAOE 244 - ENIE DFTAIIE D'ON BROJET [E 101
Consultation particuliére; notion identique

JD, 12 déoaitre 1986, p. CAS-61 (Guy Bélanger)

Conbexte

Lars de l'étude dtaillée d'un projet de loi, wm daté de
1'Opposition _propose d'entendre un organise  ''régional,
onfondment & 1'article 244. Un dputé ministériel soultve
1'irrecevabilité de cette motion poar le motif que 1'organisme
régiaml proposé fait partie du regrogpenent d'organismes que
la comission a refusé d'entendre quelques minutes auparavant.
I1 préterd que le refus d'entendre le  regroupament
d'arganismes inclus le refus d'entendre deam des arganisnes
qui le camposent.

Question
Cette notion est—-elle recevable?

Décisi

Conformément & 1'article 170, une camissian paut solliciter
1'opinion de persamnes au d'organiges qui ont une conmis—
sance al une expérience particulitre du damine qu'elle exa-
mine. L'arganisne régiaml proposé, bien que faisant martie
du regrapearent d'organismes, est we entité distincte et
autonare qui posside une expérience marticulidre.  Par
ons&quent, 1a motion est recevable.
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ARTIQE 244 - FNIE IETAILLEE D'ON BROJET [E 10T

Consultation particulidre; convocation d'un
ministre

D, 14 avril 1987, pp. CEI-2965 4 299 (Gilles Baril)

Oontexte

Alors que 1a Camiission a dé&j ébudié plusiaurs articles d'un
projet de loi, un duté de 1'Opposition propose de convoguer
un ministre en vertu de l'article 164 afin de 1'entendre sur
des amendaments que vient de proposer le ministre parrain du
projet de loi.

Qestion
Cette nmotion est—elle recevable?

Décissi

Lors de 1'étude détaillée d'un projet de loi, la comission
paut procdder A des cmsultatians particulitres en vertu de
l'article 244 et nn pas en vertu de 1l'article 164 qui ne
anstitue qu'une modalité d'application. Puisque la comis—
sion a d&ja étudié plusieurs articles du projet de loi, il
n'est donc plus possible de proposer une notion visant A tenir
une consultation particuligre. L'article 244 préwit en effet
que ce type de motim doit &tre fait avant que la comiission
ne ddoute 1'étude des articles du projet de loi.

Décision citée

JdD, 11 février 1986, pp. BA-30 3 B ([Jean-Guy Leamieux)
Décision similad

JD, 5 mei 1987, pp. CAE-3113-3114 (Jean-Guy St-Roch)
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ARTIAE 204 - EILE DETATIIEE D'IN FROJET [E 10K
Recevahilité des amendamnts

JdD, 14 avril 1987, pp. CEI-3001 & 3007 (Lawrence Cannon)

Contexte

Lars de 1'éhude détaillée d'un projet de loi, un ddputd de
1'Opposition omteste 1a recevabilité de plusieurs amendements
proposés par le ministre.  Ces amendaments visent 4 modifier
e loi autre que celle étudide par la comission.

Qestion

Selon quels crittres le président doit~il juger la
recevahilité des amendements?

Décisi

e président entend juger la recevahilité des amendaments
selm les critéres suivants:

- e vertu de l'article 244, les amendaments doivent, dans
taus les aas, se mapporter & 1'dojet du projet de loi et
&tre anfone & son sujet et A la fin qu'il vise;

- les amendaments qui. visent A ajoauter des dispositions de
concardance sont recevables;

- un amendament ne doit pas viser 4 ocarriger des erramrs
d'écriture qui se seraient glissées dans une loi qui ne
fait pas 1'dojet de 1'étude de la Comission;

- le président ne peut juger de la 1égalité d'un amendament
eu égard & s rétraactivité. 11 s'agit d'une question de
droit que le président n'a pas & trancher.

CM-244/19 -
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ARTIQE M5 ~ FIUE IFTAILLEE D'IN FROJET I[E 101 - TRMES
[E PAROE

VOIR: OOMMISSIONS - ARTTIAE 24
ETUDE DETATLLFE D'ON PROJET DE 10T
Cosultation particuliére; notion
préliminaire; tags de parole (art. 209 et 245),
p. QO244/9

Arendarent; sous—amerdarent (art. 20);
temps de parole (art. 200 et 245) p. AM-244/8.1

QM-245/0



ARTIOE 245 - FIUE DETAILLFE D'UN PROJET IE IOL;
TS TE PARAE

Anmnexes d'un projet de lai

JD, 23 mars 1987, pp. BA-2048 & 063 (Jean-Guy Lemicux)

Combexte

Lars de 1'étude dtaillée d'wn projet de loi proposé par le
ministre des Fimances et ne contenant que trois articles,
dputé de 1'Opposition désire comaitre le tamps de parole
dnt il disposera porr 1'étude de dmame des annexes. L'an-
nexe 1 du projet de loi omtient la liste par ministére des
&pengas effectdes et non carptabilisées au 31 mars 1986 &
pourvoir en crédits par le projet de loi. L'annexe 2 préwoit
quant & elle la liste des dépenses effectudes et non canptalbi-
lisdes an 31 mars 1986 pomrvues en crédits selon les dispo-
sitians de lois particuliéres.

Question
I1es annexes du projet de loi ocostitient la martie substan—

tielle du projet de loi, quels devraient étre les tems de
parole octroyés paur 1'étude de ces annexes?

Décisi

Le président ddcide que daque paragraghe de 1'annexe pourra
faire 1l'dbjet d'un droit de parole de vingt minutes, un
paragraghe étant constitué de tous les programmes regroupés
sous un ministere.,
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Mame si 1'article 245 ne précise s les tams de parole rela-
tifs aux annexes, il faut conclure que ces dernidres se ratta-
chent au projet de loi. Dans le cadre du respect du contrdle
parlamntaire, le président doit donc favoriser le ddmt.

Article de rglamnt cité

Geoffrion, art. 54, note 6

Doctrine citée

Beauchesne, 5e &., no 777, p. 240

Loi citée

Loi d'interprétation, L.R.Q., c¢. I-1G, art. 41
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AUIAE 26 — ENIE DETAILLEE D'ON BROJET [E 101

Tams de parole de 1'adjoint parlementaire
JD, 13 f&rier 1986, pp. (BA-149-150;
JD, 18 février 1986, pp. A-219 & 221 (JeanGuy Lemieux).

Contexte

Lmscbléhxbci%ta.llléedmmoﬁ(blol m dputé de
1'Opposition s'oppose 4 ce que l'adjoint parlamentaire du
ministre puisse utiliser un temps de parole de cing minutes
aprés chaque intervention, puisque 1'article 245 nréserve oe
tans de parole au ministre ssulement.

Question

L'adjoint parlemntaire peit-il utiliser les tamps de marole
que l'article 246 alloge au ministre?

Décision

Saul le ministre peut utiliser les temps de parole prévus a
1'article 246. Ces taps de parole ne peuvent &tre transférés
4 l'adjoint parlaventaire. Si l'adjoint parlementaire désire
s'exprimer, il doit le faire s s propre terps de parale et
oonfarmément & 1'article 245.

Loi citée

Lol sur 1'Assaiblée mtiomle, art. 25.
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intervaiti.cn

ARTIQE 26 - FNIE DETAILLEE D'ON BROJET [E 10K

Tans de parole du ministre; motions
prélimimires

JD, 9 juin 1986, p. BA-1053 (Jean-Guy Lameaux).

Question

Lorsgue la comission étudie des motions préliminaires, est-ce
que le ministre dispose d'un temps de parole de cing mimtes
apres chagque intervention?

Décisi

L'article 246 stipule que lors de l'étude &taillée d'un
projet de loi, le ministre dispose de cing minutes apres
chaque interventian. Ce tenps de marole ne vaut ogpendant que
par 1'étude dtaillée des articles du projet de loi et ne
partétreuﬂhséloxscbléhxbcbmtlorspréhmnmms
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interventi.cn

ARTIAE 247 — DISOUSSKN SR LE FRINCIPE D'ON PROJET [E 101

VOIR: COMMISSIANS — ARTIOLE 244
ETUDE DETAILIEE D'UN PROJET DE 10I
Séquence des ramargues prélimimaires et motions
préliminaires; distinction entre ramarues

prélimimires et ddmt sur le principe (article 247),
p. QM-244/15
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ARTIALE 267 — FROJET [E IOI FRIVE — CONSULTATTON PARTIQLIERE

Audition d'un organiswe non inscrit au registre du
directeur de la 1égislation @®F, art. 39 et 40)

JD, 26 mars 1986, p. BA-508 (Jean-Guy Ledeux)

Contexte

Las de consultations particulidéres partant sur un projet de
loi d'intérét privé, wn dputé dbsire entendre un organisme
présent qui n'a pas fait part au directar de la législation
de s intention d'intervenir sur ce projet de loi.

Question

Un arganise paut-il se faire entendre wéme s'il n'est pas
inserit au registre du directeur de la 1égislation?

Décisi

L'article 39 des nrigles de fanctiomament stipule que le
directair de la législation tient un registre de caux qui lui
ont fait part de wotifs par intervenir sur un projet de loi
d'intérét privd. Les rigles de fonctiomement ne peuvent
cependant pas restreindre la portée des articles du rdglement.
Seln l'article 27 du reéglement, la comission entend les
persames intéressées par un projet de loi d'intérét privé, et
il n'est pas néoessiire que oes persomnes soient inscrites au
registre du directeur de la 1égislation.
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ARTIQE 2657 - FIULE D'IN BROJET [E I0I D'INDRAT IRIVE

Participation des pramwteurs; motion
d'amandenent; retrait d'articles

JD, 29 nei 1986, pp. BA-U6-006 (JeanrGuy Lanieux).

Contexte

Au ddart des travaux d'une camission, le président établit
les rigles concermant la participation des pramteurs d'un
projet de loi d'intérét privé aux travaux de la comission.

Dé&cision

Puisque 1'adoption d'in projet de loi d'intérét privé affecte
les droits de sm prawtaur, celui~ci est mbilité & sounsttre
3 la comission les amendarents qu'il désire y apporter, le
cas é&héant. Mais saul un memre de la comission pait
fomellarent proposer une motion d'amendement.,

Les maiwres de la camission doivent s= prononcer pour Qu
omtre les articles du projet de loi et ses amendenents, s'il
y a lieu. Il n'appartient pas aux merbres de la camissian de
proposer le retrait d'un article du projet de loi, aar ce
demier est la propriété de s promwtear.  Celui—ci peut
tagjarrs retirer au aandamer ce projet de loi au une mrtie
de celui—ci.

Décision similaire

JD, 19 juin 1985, pp. CAE- (& venir).
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ARTIAE 267 - EIE D'IN FROJET [E IOI D'INI¥RET FRIVE

Dénission du parrain du projet de loi;
onsdguences sur les travaux de la comission

JD, 18 juin 1987, pp. (BA-2833 a 2837; 2847 (Maurice Richard)

Contexte

Lars de la coosultation particulitre et de 1'étude dtaillée
d'm projet de loi d'intérét privé, 1 dputé et un ministre
s'interrogent sur les consGuences de la dmission du député
parrain du projet de loi et de la validité du renplacament de
ce parrain par un autre dputé. L'avis de ce renplacemnt n'a
s été doné en Canbre mais par sinple lettre transmise ar
le nouvenu parrain & la Direction de 1a 1égislation.

Question

Est—ce que la démission du parrain d'un projet de loi d'inté-
rét privé affecte les travaux de la comission qui doit pro-
er 4 1'étude de ce projet de 1oi?

Décisi

la dénission du parrain d'un projet de loi d'intérét privé
n'affecte ms le mandat de la comission qui est de prooéder &
des consultations particulidres et & 1'étude détaillée du pro-
Jjet de loi. De plus, il n'appartient ms au président de la
camission de wir & ce qu'il y ait un renplacement du par-
rain. Saile la Canbre pourra poser un geste dans e sens
apres que la comission aura exdcuté son mendat.
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cxrrrnissi.cn

ARTIQE 275 — FIUE DU BUGET EN COMMISSEN

WIR: OMISSIAS - ARTIAE 211
RHIE [E LA PERTINENCE
Etude de la politique bdgétaire, p. OM211/6
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ARTIOE 275 ~ DEBAT SIR LE DISCOURS DU BUOGET

Comissian du budget et de 1'aduinistration;
pertinence d'un discours

dD, 5 juin 1984, p. A-207 (Clade Lachance).

Cantexte

Lors de la pamrsuite du démt sur le discars du budget en
camission parlementaire, un député ministériel discute de la
période s'étencant entre 1970 et 1976.

Question

Lars du ddmt srr le discars du budget en comnissian, wn
dduté doit-il se limiter & posor des questions au ministre
des Finanoces?

Décisi

Les interventians des menres peuvent &tre d'ardre général et
parter sur n'inporte quel sujet, et il n'est pas néoessaire

qu'elles fassent 1'dojet de questions au ministre des Finan-
%'
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ARTIAE 275 - ENIE DU BIOGET BN COMWISSEN

Tags de parole
D, 13 mai 1966, . (BATS3 & 785 (JearrGuy Lemieux).

Questimm

Le reglement étant muet quant aux temps de parole applicables
lors de 1'étude du budget & la Comission du badeet et de
1'administration, de quelle fagon doit-on établir ces tenps de
parole?

Décisi

Se référant & ue dcision de la Comission de 1'Assnblée
naticmle rendie le 23 mai 1984 ainsi qu'a une déeision rendue
le 17 mi 1985 par le président de la Comission du
budget et de 1'administration, le président établit les terps
de parole de la fagm suivante: le ministre des Finances et le
porte-farole de 1'Opposition interviendrant les pramiers, et
chacun aura un tenps de parole de vingt minutes; par la siite,
les meires disposerant chacun d'uwne péricde de dix minutes,
qu'ils pourrant utiliser en une oa plusieurs interventions
pouvant prendre 1la forme de questions ai de camentaires; le
ministre des Finances disposera de dix mimutes pomr commenter
cdhacne de oes interventions. De plus, le président applique-
ra, dans la mesure du possible, la régle de 1'altermance.

Décision similai

dD, 19 mmi 1987, p. (BA-2272-2273 (JeanrGuy Lemieux)

M52


admnistrati.cn
Carniissi.cn

ARTIOE 284 — EIUE [ES (RADITS BN CMISSION
Régle de 1'alternance

JD, 5 avril 1984, pp. (BA-34 A 37;
JD, 12 avril 1984, pp. (BA-67-68 (Claude Lacharce).

Oonbexte

Lars de 1'étude des crddits, le président &rawve certaines
difficultés lors de l'attribution des tayps de marale, les
dautés invoquant la regle de 1'altermance.

Questian

Le président est=il tem de respecter la regle de 1'altermance
lors de 1'étde des cridits en comission?

Décis

la tradition parlamentaire reconmait le principe de 1'alter—
nance entre caux qui st parr et cax qui st cmtre, mais
oetbetr'adltlmnesapphquemsrlé(&n'amglmm
circmstances et le dwix d'accorder la parole & tel au tel
duuté releve de 1'entidre discerétion du président, qui devra
néamoins distriuer les droits de parole en toute &qui té.

L'article 33 du rglaent, qui s'applique aux travaux des
comissions en raism de 1'article 1%, préwit que le ddputé
qui. désire faire wne intervention doit se lever et demander la
parole au président. Si daux au plusieurs mentres damandent
1a parole en nére tamps, celle-ci reviemdra au député que le
président a vu en premier ou pourra étre acoordde selon 1'al-
termance,
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Tout en veillant soigneusanent & ce que druon puisse exprimer
s point de we, le président mappelle que lors de 1'étude
des crédits, il n'y a pas de dmts omtradictoires et qu'en
onsdouence e application stricte de la rgle de 1'alternan
ce sable difficile.

RAN 1972-1934, art. 169, 301 et 311

Décisions citées

JD, 20 novaixe 1974, p. 265 (JanNoEl Lavoie)
JD, 24 octdare 1979, p. 3121 (Clédmnt Ridard)
Doctrire invogquée

Beauchesne, 5€ &., o 01, p. W;
My, 20€ &., p. 419

Décisi smi Jai

JD, 3 juin 1987, pp. BA-2502-2508;
JD, 4 juin 1987, pp. (BA-2519 et 2550 (JeanrGuy Lemieux)
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ARTIOE 284 - FIUE [ES (RDITS

Tegs de parole; entente préalable entre les
leaders

D, 22 avril 1985, p. CAS-52 (Guy Bélanger).

Contexte

Lars de 1'étude des crédits, uwn dputé de 1'Opposition damnde
au Président s'il entend respecter la tradition et 1'emteate
intervere entre les leaders concermant la r&martition du
tarps de parole et accordant 0 % du tenps aux menbres de
1'Opposi tion.

Question

Une comission parlamntaire est-elle lide par une entente
préalable entre les leaders?

Décisi

I1a comission parlementaire est souveraine et, en 1'absance du
omsentement unanine de ses maryes, elle ne part étre lide
par une entente préalable entre les leaders portant sur 1a
répartition du tenps de parole en commission parlementaire.
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ARTIAE 285 — FIILE [ES (RDITS

Modalités; péricde de tenps consacrée 4 1'étude
des crédits d'un ministére

JD, 27 mei 1967, pp. (B-194 & 1926 (Marcel Parent)

Contexte

Suite & we entente cmclue entre les leaders en vertu de
1'article 235, une enveloppe de taps de neuf heures est pré-
wvie pour 1l'étde des orédits du ministére de 1'Enseignement
supériaur et de la Science. Au teme de cette étude, une &
putée de 1'Qpposition requiert un consentement pour poursuivre
les travaux.

Qestion

La Comission pait-elle consacrer plus de neuf haures & 1'ébu-
de des crédits du ministére de 1'Enseignement supérieur et de
la Science?

Décisi

Mae si tass les madyes y oonsentent, le président ne paut
permettre que 1'envelappe de temps de nauf heures soit déas-
sfe. Il est possible de canger la programmtion et de per-
mettre 1a poursuite des travaux ardeld des heures préwes en
autant que 1'enveloppe de tamps préwie pour 1'étude des cré-
dits d'un ministére soit respectée.

QM-285/1



ARTIALE 287 — EIUE [ES GREDITS EN GOMMISSION

VOIR: (QOMMISSIONS — ARTICLE 166
MOTION D'AJURNEMENT [ES TRAVALX
Etude des crédits; droit de parole du ministre,
p. QHIG/1
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ARTIAE 287 — KIUE [FS (RIDITS EN (OMMISSION

Intervention d'un fanctionmire au nom du
ministre

d, 12 avril 194, pp. BA-117 2 119 (Daniel Johnson).

Contexte

Lars de 1'étde des orédits d'un ministére, un dguté de
1'Opposition interrcge longuement le sousninistre.

Queestion

Est—il possible de saumettre un fonctionmire & un interrcga—
toire serré lors de 1'étude des cré&dits?

Décissi

Lors de 1'étude des crédits en comiissian, les fonctionmaires
pauvent étre autorisés & prendre la parole, mpis uniquement

lorsqu'on discute d'une question d'ardre technique cu adminis-
tratif.
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ARTIALE 287 — FIUE [ES (RADITS EN (OMMISSEON

Intervention d'un fonctiomire au noa d'un
e

dD, 6 avril 194, p. (ET-1G3;

JdD, 11 avril 194, p. (ET-286 (Louise Harel).

Conbexte

Lors de l'étude des crddits d'wn ministére, wm &puté de
1'Opposition s'adresse directement an sous~ministre.

Question

Un dduté peut—il adresser ses questions 4 un fonctionmaire?

Décis

la présidente rappelle an dputé de 1'Opposition que les
questions doivent s'adresser an ministre. Ce dernier part
cependant, 3 sa discrétion, autoriser sm sousninistre ou les
factiomaires de s ministére & répodre pour 1ui.

Décisi imilai

JdD, 28 mai 1987, p. QCH1066 (Claude Trudel)
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ARTIOE 287 — ENIE IES (RIS
Particiption des fonctiommires

JD, 22 avril 1986, p. CB-54 (Marcel Parent).

Contexte

Lors de 1'étude des crédits d'un ministére, le ministre désire
qe le sous-ministre adjoint puisse répondre 4 une question
d'un dputé de 1'Opposition.

Question

Un fonctionmaire peut-il répadre 4 wne question adressée au
rministre?

Décisi

Si le ministre et toss les mabres de la comission y oconsen-
tent, wn fonctionmire part répomdre & une question adressée
au ministre.

D&cisi smi lai

JdD, 29 avril 1983, p. 72 (JeanGuy Laniax).
JD, 2 juin 1987, p. (EI-3244 (Lawrence Cannm)
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ARTIAE 222 - FNIE [E 1A RLITIQE BDGETAIRE

VOIR:  COMMISSIONS — ARTICLE 211
RNGALE IE [A PRIINENCE
Etude de la politique hudgétaire, p. COM211/6

aQ-22/0



ARTIAE 293 ~ INGAGMENES FINANCIERS

VOIR: COMISSIONS - ARTICLE 211
REAF DE LA PHRTINENCE
Fngpgarents financiers, p. OM211/5
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ARTIAE 294 — SIRVEILLANCE D"UN CHGANEME FOHLIC

dD, 30 octdare 1984, pp. -1 et 2 Ridmard French).

Caontexte

Avant d'entamer les travaux relatifs & la surveillance d'un
arganigre public, le président de la comission fait le rappel
suivant.

Décisi

L'article 224 pemet 3 wne comission parlemntaire d'examiner
ce qui se passe au szin d'un organisne public sans préciser 1a
fagon dot les parlaentaires doivent abarder cet examen.

les dirigeants d'arganismes publics comparaissent devant les
parlamentaires en 1'absence du ministre responsable de 1'arga—
niste devant 1'Assarblée mtionale. Cependant, les parlemen—
taires doivent tenir capte de certaines particularités
lorsyu'ils abordent la surveillance d'un arganisre public. En
effet, les régissaurs, les présidents, les directeurs généraux
de ces organiges ne smt ms tos dans 1la mée sitmtion
Juridique. Ils n'ant pas tous la mére liberté d'action, la
mfme liberté au cabinet de leur ministre, le mfme omtexte
parlemntaire, le méme genre de omseil de direction au les
mfmes conditions concurrentielles.

Ainsi, lors de 1'examen des activités d'un arganisme public en
ocamission parlamentaire, les mares de 1la camissian doivent
tenir campte des fuits suivants: le ministre resomsable de
1'arganiste est présent lors des auditions de la comission,
le statut du dirigeant d'organisre, sm inddpendance, ses
respansabilités quant aux déeisions politiques et pratiques de
1'arganisne.
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ARTIOE 30 — INTFRPHLATION
Tarps de parole
dD, 23 mars 1984, p. (ET-8 (Pierre Fortier).

Décissi
Lors d'une interpellation, le président mappelle que si wm

dputé n'utilise mas les cing mimutes qui lui st alloubss,
le tanps non utilisé est perdu et ne paut étre reporté.
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ARTTAE X2 ~ INIERPHIATION

Réplique de 1'interpellant; transfert du tems
de marole

JD, 23 ei 1986, p. BA-0 ([JeanGuyy Lanieux)

Conbexte

Lors d'ure interpellation, un député autre que 1'interpellant
utilise le droit de réplique.

Question

L'article 32 prévoyant que 1'interpellant dispose d'un droit
de réplique de dix minutes, est-il possible de transférer ce
droit de réplique & un autre dputé?

Dékcissi

En vertu de l'article 41 de la Loi d'interprétation, wn statut
doit recevoir wre interprétation large, libérale, qui assure
sn esprit et sa fin. Fn ce sens, 1'interpellant paut ofder
s droit de réplique & un autre dputé.
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DIVERS - TADIN

Interrogation d'un témoin au sujet d'un docurent nn
aépost

JdD, 10 octoore 1984, po. CI-123 A 133 (JeanClaude Rivest).

Conbexte

Lors d'une consultation particuliére portant sur le rapport de
la Comission de la représentation aur la réfore du mde de
scrutin, wm duté de 1'Opposition fait référence & wn doour-
ment qui retranscrit ure conversation privée entre le Direc—
tar gnéral des élections et wn de ses aployés. le docuent
ne fait 1'cbjet d'anam d&pdt.

Question

Est-il possible d'interroger un tédmwin sur le contema d'un
document qui n'a pas fait 1'dojet d'un &épdt devant la camis-
sian?

Décisi

I1 est possible d'invoguer un document de quelque mture qu'il
soit mie si ce demnier n'est pas &posd en comission. lLes
questions fomulées & partir de ce docurent doivent cependant
92 mpporter au mandat de la camission.

Les privildges de la liberté de parole et d'action permsttent
a4 un ddputé d'interroger un témoin A partir d'un docment, de
quelque mture qu'il soit. Ainsi il est de pratique courante
de faire référence & des notes persannelles, 4 un &itorial au
3 tout autre écrit sans qu'il y ait en dépdt fomel, ce
dernier n'ayant pour hut que de omserver un doament dans les
archives de la comissian.

Lai citée

Lol sur 1'Assablée mtiamle, art. 55@3) @).
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DIVERS — TYMOIN
Assermentation (article 52, LAN)

JD, 10 octoare 1984, p. CAPA-33 (Yven Vallidres).

Contexte

A ddut d'une cosultation particulitre, un dputé de
1'Opposition damnde que toss les témins soient assementés,
cone le méwit l'article 82 de la Lol sur 1'Assablée
mtiaale.

Question

Un député ministériel damnde s'il est néoessaire d'assermenr
ter tous les tdmiins.

Décissi

L'article 52 de la lai sur 1'Assarblée mtiamle est précis et

e porte pas i interprétation. Tout député peut damnder que
les tdins soient assermentés.

Décision similai

JD, 29 mmi 1985, pp. (BA-O11-012 (JeanGuy Lemiaux).
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DIVERS -~ CAFRAWN

dD, 11 cctdore 1984, p. CAPA-172 (Yvon Vallitres).

Cantexte

Lors de sm thwigmge, le président de 1'Office du cr&dit
agricole doit subir des prises de vue omtimelles de la part
des cameranen.

Question

Les cameramen pauvent-ils filmer 1'ensable des travaux de la
canmission?

Dé&cision

Lorsqe les travax ne st pas télévisés, une permission est
acoordée aux midias afin de leur pemettre de prexdre des
parties de film ou des sfquences an ddaut de la séance. 11
faut pemettre an tdmwin de s'exprimer dans la plus grande
liberté et 1a plus grande aisance. En conséquence, les came-
ramen ne parvent filmer 1'ensavble des travaux de la commis-
sim.

Décisi milai

JD, 24 février 1987, p. CI-12% (Claude Filian)
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DIVERS — THMOIN
Assermentation d'un ministre (article 52, LAN)

Jb, 1 cctoare 1984, pp. CAPA-212-213 (Ywn Valligres).

Cotexte

le ministre de 1'Agriculture, des Pécheries et de 1'Alinenta-
tion ayant été appelé 3 la larre des témwins, wn douté de
1'Opposition exige 1'assementation du ministre.

Question

Lorsu'un ministre tdmoigne devant une comission, est-il
néoessaire de 1'assermenter puisqu'il a déja prété serment A
titre de député et de ministre?

Décisian

Fn se basant sur un préoédent établi le 2 juin 1983, le prési-
dent damnde an ministre s'il consent & jurer au & déclarer
solannellament qu'il dira toute la wWrité et rien que la
writé.

Dé&cision citée

dD, 2 juin 1983, p. B4322 (JeanPierre Jolivet).
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DIVERS — CAMIRAMWN

D, 6 juin 1985, p. CAE-1533 (Léopold Marquis).

Contexte

A ddout d'une comsultation particuliére portant sur un projet
de loi, le président cstate la présence dans 1a salle de
caneranen.

Décisi

Selmn 1a tradition parlementaire, il est pemis de prexdre des
extraits télévisss, mis sans son.
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DIVERS — ADJOINT PARL FMFNTAIRE
Fonctians; étude détaillée d'un projet de lai

JD, 16 juin 1985, pp. CAS-426-427 (Guy Bélanger).

Contexte

Lors de l'étude détaillée d'un projet de loi, la ministre
désire se faire ramplacer par s adjoint parlementaire, ce A
quoi 3'opposent les ddputés de 1'Opposition.

Question

Un adjoint parlementaire paut-il renmplacer wn ministre lors de
1'étude détaillée d'un projet de loi?

Décisi

L'adjoint parlementaire n'a s paur faxction de renplacer le
ministre en tares circanstances. Lars de 1'étude détaillée
d'un projet de loi, un adjoint parlementaire part togjomrs
représenter le ministre concerné, qui n'en dameure s noins
le parrain. Ogpendant, seul un ministre paut proposer une
motion ayant une incidence fimancitre au sens de l'article
1%2. De plus, saul le ministre part exercer le drait de
parole de cing minutes prévu par 1'article 246.
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Voir aussi: ftude détaillée
d'un projet de loi

ANNDE D'UN PROJET DE LOI
Voir: Ftude détaillée d'un projet de loi
ASSERMENTATION D'IN TEMONN ............ COM-D/2; COM-D/4



™

BUDGET

Voir: Débat sur le discours du budget

c_
CMERAMEN ...oooveninnnniniininenee COM-D/3; COM-D/5
CONCLUSIONS ET RECOMWADATIONS ......... COM-176/1

CONSULTATION PARTICULIERE

Convocation d'un ministre ........... COM-170/1
Liste des iNVItAS vvevveeveenennennss COM-170/2
Modification & 1'horaire ............ CM-144/1
PErtinenCe ..o.veeeeeereceesosceconnns CcoM-211/4
Temps de parole ovvveireeencncnonens CoM-173/1

Voir aussi: Etude détaillée
d'un projet de loi

CREDITS

Voir: Etude des crédits
en comnission



7

DEBAT SR LE DISCOURS DU BUDGET

Conmi ssion du budget et de

1'administration .coveeevnns.
Pertinence vieeeeveeveeeneeens

Temps de parole en cormission

DERAT SLR LE PRINCIPE D'UN

PROJETDE LOI .....c.ovnvvnennnn,

-

MANOTIES vrvverennronsennnnns

- - -

DISCOURS

Explications «.eeevuvennennnss

DOCUMENTS
Voir: Dépdt de documents

..... CoM-275/1
..... CoM-211/6
..... CoM-275/2

... COM-244/14.1

... COM-162/1 a 162/3
..... CoM-214/1

..... CoM-162/4

..... CoM-214/2

oo COM-131/1

..... CoM-212/1



"

ENGAGEMENTS FINANCIERS
Pertinence vveviviiieeneivencennans
ETUDE DE LA POLITIQUE BUDGETAIRE
Pertinence ....civivineiinennncnnens
ETUDE DES CREDITS EN COMMISSION

ATternance v..eeeeveveveeesnseecnns
Intervention d'un fonctionnaire ...
Motion d'ajournement des

travaux, droit de parole

du ministre ccoveeeiiiiiiiiiieiannn
PertinenCe «..veeeeeeeennceennenes
Temps consacré d un ministre ......
Tanps de parole cevvveeveiecncaonss

ETUDE DETAILLEE D'UN PROJET DE LOI
Adjoint parlementaire, tenps de
27101 =
Adoption des articles .v.cevvenenn.
Amendements, recevabilité .........
Annexes d'un projet de 10i ........

Compétence de la commission .......

CoM-211/5

CoM-211/6

CoM-234/1.1
coM-287/1 a 287/3

COM-165/1
CoM-211/2
COM-285/2
COoM-284/2

COM-246/1

COM-244/5

COM-196/1; CoM-244/3;
COM-244/6; COM-244/7;
CoM-244/19
COM-245/1.1

COM-118/1



E (suite)

Consultation particuliére ......... COM-244/4; COM-244/9
COM-244/17; COM-244/18
Convocation d'un ministre ......... COM-244/4; COM-244/18
DEpOt des réglaments .........e.e.. COM-244/13
Motion, recevabilité .............. COM-244/1; COM-244/2
Motion préliminaire,
recevabilitd vivveveieeiennnncnnnns COM-244/10 a 244/12;
CoM-244/14.1;
COoM-244/15
Motion préliminaire,
temps de parole viiieeeiiereencann. COM-244/9; COM-244/15;
CoM-246/2
PertinenCe v.ovvveeerenercencennsns COM-211/1; CoM-211/3
Préambule v.iveeveniinnraneeneanens COM-244/12; COM-244/16
Remarques prélimindires ....oee...- COM-244/14.1;
COM-244/15
Terps de parole
Adjoint parlementaire ........... COM-246/1
Amendements, sous-amendements ... COM-244/8.1
Annexes d'un projet de Toi ...... COM-245/1.1
Ministre ..ocoiviiiiniiniinniienns COM-246/2
Motion préliminaire ............. COM-244/9; COM-246/2

Voir aussi: Projet de loi

EXPLICATIONS SUR UN DISCOURS ......... coM-212/1



F_

FONDS PUBLICS, ENGAGEMENT

Voir: Motions présentées par un
ministre

H_

HORAIRE

Consultation particuliére ......... COM-144/1

T

INITIATIVE
Voir: Mandat d'initiative
INTERPELLATION

Temps de parole ceveeeeeeeceeennnns COM-301/1; COM-302/2
INTERVENTION D'UN DEPUTE

ATtEIrNaNnCe vvveveeevenensncenaoensns COM-33/1; COM-284/1.1



MANDAT D' INITIATIVE

Etude de projets de 101 ........... COM-149/1
MEMDIRES
DEpOL en CoRMisSion «v.vvvvennennn. COM-162/4
MINISTRE
Absence lors d'une mise aux voix .. COM-156/2
Assermentation c.oeeeeiniieneanann. com-D/4
Consultation particuliére,
CONVOCALTON tevevivrnrenrnncnncanes COM-170/1; COM-244/4;
COM-244/18
Dépdt de documents .....eevvununnns CoM-214/1
Motion présentée par un iinistre .. C0M-192/1 & 192/5
Présence en CORMISSTON vevivennnnn. CoM-124/1; COM-132/1;
CoM-244/4

Questions au cours d'une
consultation particuliére ......... CoM-211/4

Voir aussi: Etude détaillée d'un
projet de loi en
commission



M (suite)

MISE AUX VOIX IMEDIATE .............. COM-202/1; COM-202/2
MOTION

Correction de 1a forme ....vvvenen. CcoM-176/1

Motions identiques ....ovvvvineann. COM-185/1 & 185/3

Voir aussi: Etude détaillée
d'un projet de loi

MOTION D'AJOURNEMENT DES TRAVAUX

Droit de parole du ministre ....... COM-~105/1
MOTION D'AMENDEMENT

Voir: Amendement

MOTION DE MISE AUX VOIX IMMEDIATE .... COM-202/1;
COM-202/2

MOTION DE SOUS-AMENDEMENT
Voir: Sous-amendement
MOTION PRELIMINAIRE

Voir: Etude détaillée d'un
projet de loi

MOTION PRESENTEE PAR UN MINISTRE ..... COM-192/1 & 192/5



|°I

ORGANISME PUBLIC

SUrVETTTANCE vevererevnnnnnnnnns

L

PAROLE
Voir: Temps de parole
PAROLES INTERDITES
Paroles antipariementaires .....
SUD JUdiCe vivvivveniinnnnenennns
PARTICIPATION D'UN NOM-MEMBRE .....
PERTINENCE
Consultation particuliére ......

Débat sur le discours du budget
Engagements financiers .........

ooooo

ooooo

Etude de 1a politique budgétaire ....

Etude des crédits .........eunes
Etude détaillée ..o.ovvivininnns

ooooo

COM-35(7)/1;
COM-35(7)/2
CoM-35(3)/1

CoM-132/1

CoM-211/4
COoM-275/1
CoM-211/5
CoM-211/6
COM-211/2
COM-211/1; CoM-211/3



P (suite)

POLITIQUE BUDGETAIRE (ETUDE DE)
PErEINENCE viveeerennnncscesaananns CoM-211/6

PREAMBULE

Voir: Etude détaillée d'un
projet de 1oi

PRESIDENT DE COMMISSION

Droit de VOTE «ivvverennceneennanns COM-138/2

FONCEIONS vuveeeeeneenrrncnenoncnns CoM-2/1; COM-2/2

Organisation des travauX .......... COM-138/1

Suspension des travaux .......eee.. COM-44/1; COM-44/2
PRIVILEGE

Voir: Question de privilége

PROJET DE LOI
Débat sur le prinCipe ....cevevenns COM-244/14.1
Annexes, tamps de parole .......... COM-245/1.1

Etude détaillée
Voir: Etude détaillée
d'un projet de 10i

Mandat d'initiative ....coveneennne COM-149/1
PROJET DE LOI D'INTERET PRIVE ........ COM-267/1 & 267/3
PROPOS ANTIPARLEMENTAIRES ............ COM-35(7)/1;
CoM-35(7)/2

-10-
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QUESTIONS DE PRIVILEGE ....evvvevvvnnnnn. COM=66/1
QUORLM . .otieeiieeeeeeeeeaeeeeenaassn COM-156/1;

COM-156/2
R__

RAPPORT DE COMMISSION
Conclusions et recomandations ....... COM-176/1
REGLE DE L'ALTERNANCE
Voir: Alternance
REGLE DE LA PERTINENCE
Voir: Pertinence
REMARQUES PREL IMINAIRES

Voir: Etude détaillée d'un
projet de 1oi

REMPLACEMENT .......covivviiniiinnnenenns COM-131/1;
COM-131/2

-11-



s

SEANCE DE TRAVAIL
Présence du publiC evvevinennnnan COM-159/1
Remplacament v..ovvvieiiiinnnnnnnns COM-131/2
SOUS-AMENDEMENT
Contenu et recevabilité ........... coM-244/8.1

Voir aussi: Etude détaillée d'un
projet de loi en
commission
SOUS-COMMISSION .....oocvvvviennnnnnee COM-150/1; COM-150/2
SBJUDICE ...oovvieeerenrrrnernsonnen CoM-35(3)/1
SURVEILLANCE D'UN ORGANISME PUBLIC ... COM-294/1
SUSPENSION DES TRAVALX ............... coM-44/2

SUSPENSION LORS D'UN WIE ............ coM-44/1

-12-



T

TEMDIN

Assenmientation .evieveviirneennennn
Interrogatoire ..ooveiiiienninianes

TEMPS DE PAROLE

Consultation particuliére .........

Etude des crédits .......coeveunnn

Etude du budget en commission .....

Motion préliminaire ...............

Voir aussi: Etude détaillée d'un
projet de loi en
commission

B

VIOLATION DE PRIVILEGE
Voir: CQuestion de privilége
VOTE

Absence du ministre c.vveievennnnn.
Article d'un projet de Toi ........
Intervention Yors d'un vote .......
Mise aux voix immédiate .......... .
Président de commisSion ....eeee...
SUSPENSTON wvureenerensnsonnasnsnss

-13-

COM-D/2; COM-D/4
CoM-D/1

coM-173/1
COM-284/2
COM-275/2
COM-244/9; COM-246/2

COM-244/5
comM-44/1



