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Audition d’organismes et de personnes

(Quatorze heures quatre minutes)

Le Président (M. Michel Bélanger): Je
déclare ouverte cette séance de la Commission
sur l'avenir politique et constitutionnel du
Québec. Je vous rappelle que le mandat de la
Commission est d'étudier et danalyser le
statut  politique et constitutionnel du Québec
et de formuler, & cet égard, des recommanda-
tions.

Aujourd’hui, la séance
l'audition des groupes ou
d'abord, le Groupe de
ensuite, [I'Association de comté du Parti Egalité
de Brome-Missisquoi, FAssociation des Township-
pers, Mme Heather Keith Ryan, le Regroupement
des étudiants & la mafltrise et au doctorat de

sera consacrée &
personnes  suivantes:
femmes de [I'Estrie;

I'Université de Sherbrooke, le Centre pour
femmes immigrantes de [I'Estrie, la Coopérative
de travail des jeunes de [I'Estrie, M. Robert B.
Steele, le Syndicat des professeurs de [I'Univer-
sitt de Sherbrooke, le Student's Representative
Council of Bishop’s University, la Fédération
québécoise anti-pauvreté et le Consistoire

Québec-Sherbraoke de I'Eglise Unie.

Le choix des mémoires a étre entendus
ayant fait quelque bruit dans cette région, je
souligne que le choix des mémoires est fait par
le comité directeur, qui comprend des représen-

tants du parti formant le gouvernement, des
représentants du parti formant ['Opposition
officielle, un représentant des autres membres,
ainsi que les présidents. Dans tous les cas, le

choix des mémoires a été fait par consensus sans
quil y ait eu besoin de dégager une majorité ou
de prendre un vote. Je vous rappelle également
que pour des présentations d’'une demi-heure, les
temps de parole sont ainsi divisés: 5 minutes
pour la présentation du mémoire, 5 minutes pour
le groupe parlementaire formant le  gouver-
nement, 5 minutes pour le groupe pariementaire
formant  I'Opposition  officielle et 10  minutes
pour les membres inscrits auprés de la présiden-
ce, chacun des membres disposant de 5 minu-
tes.

Minute de silence observée

Avant que nous commencions plus formelie-

ment nos travaux, je vous rappelle qu'aujour-
dhui, le 6 décembre, c'est [Ilanniversaire d’un
événement tragiqgue qui a marqué [histoire de

notre société. Je vous prie donc tous de garder
une minute de silence a la mémoire des 14
jeunes femmes qui ont été assassinées a [IEcole
polytechnique, en témoignage de notre espoir
commun de voir disparaitre les causes de pareils
drames.

Auditions

Nous commengons maintenant notre séance.
Le groupe que nous entendons, je crois que Mme
Malavoy est le porte-parole. Je vous prie donc,
madame, de présenter votre groupe et ensuite, de -
faire la présentation du mémoire.

Groupe de femmes de PEstrie

Mme Malavoy (Marie): Je vous remercie. Je
vous présente donc, & ma gauche, Andrée Robert
et Jacinthe Lambert; a ma droite, Rita Baillar-
geon, Lorraine Jobin et Manon-Ann Blanchard.

MM. les Présidents, Mmes et MM. les
commissaires, en cette journée du 6 décembre,
permettez-moi tout d’abord de rappeler a notre
mémoire celles qui ont &t& tuées a [I'Ecole
polytechnique il y a un an. Ce douloureux
anniversaire nous renforce dans lidée que nous
devons prendre la parole au nom des intéréts des
femmes. Le nouveau Québec ne saurat se
construire sans nous, sans la défense de nos
droits ni des wvaleurs qui nous animent. Nous
voulons que le débat constitutionnel soit aussi un
débat sur les fondements de la société québécoise

et nous voulons que, dans cette société, les
hommes et les femmes partagent un statut
d’'égalité.

Nous sommes donc un groupe de femmes de
différents milieux. La seule chose qui nous
rassemble, cest que nos analyses et nos
actions se feront toujours & travers le prisme
des intéréts des femmes, et nous croyons que
nous représentons les intéréts des femmes, et
donc de plus de la moitié de la popula-

tion du Québec, puisque nous en sommes la ma-
jorité.

Ce que nous demandons, c'est que toute
modification au plan constitutionnel vise a la fois
a4 maintenir et a4 promouvoir Iexercice du pouvoir
par les femmes dans toutes les sphéres de la vie,
tant privée que publique.

Nous pensons quiil est temps, dans notre
société, de revoir nos. moeurs qui, comme le dit
Marilyn  French, représentent nos vraies valeurs
et nous croyons que nous devons rechercher de
nouveaux modéles de vie en société plus fondés
sur la coopération que sur la concurrence, sur le
respect des différences que sur I'uniformisation,
sur le partage que sur la réussite personnelle. En

ce sens, notre mémoire s'inspire d'une vision
féministe.

Nous abordons, dans notre mémoire, deux
grands thémes. Le premier, celui de [lintégrité
physique. Nous voulons tout d'abord, concernant
'intégrité  physique, resituer I'avortement dans

un contexte de soins de santé. C'est pourquoi
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nous demandons que l'avortement ne soit pas
criminalisé et que des services de santé pour les
femmes soient accessibles dans toutes les régions
du Québec.

Quant a la question de la violence entre les
hommes et les femmes, et dont nous venons,
malheureusement, de rappeler un triste épisode il
y a quelques secondes, nous voulons que nous
nous attaquions aux causes de ceite violence. Il
nous semble que [lactuel chevauchement des
juridictions dans ce domaine, entre les différents
paliers de gouvernement, contribue a alourdir le
processus et laisse des situations sérieuses sans
traitement réel. Nous voulons également, concer-
nant le traitement de la violence, que le droit
criminel soit débarrassé de ses connotations
sexistes. Nous pensons que lorsque le gouverne-
ment du Québec récupérera les compétences en
matiére de droit criminel, c'est peut-étre la
premidre tiche qu'l aura: débarrasser ce droit de
toute connotation sexiste.

Deuxidme grand théme que nous abordons
dans notre mémoire, celui de [autonomie finan-
ciere des femmes. Nous le regardons d’abord sous
langle de laccés au travail. L&, nous posons un
certain nombre de questions et nous prenons un
certain nombre d'orientations. Nous nous orien-
tons d'abord vers une politique de plein emploi.
Nous pensons que ce type de politique assurera
une vision & long terme et que seul un gouver-
nement qui accepte une politique de plein emploi
réussira & répondre aux aspirations des femmes.

Toujours dans le théme de VFaccés au
travail, nous parlons de formation professionnelle
et nous voulons que soit élaborée une politique
cohérente en formation professionnelle. De Ila
méme maniére, nous voulons que la volonté
politique qui a commencé de s'exprimer en
matiere de programmes d'acces a I'égalité, aille

plus loin et soit assortie de mesures trés con-
crétes.

Concernant les congés parentaux, nous
voulons des mesures plus équitables pour toutes

les femmes, et nous voulons, concrétement, que
on remplace 90 % du revenu pour les salariés et
les travailleuses autonomes qui sont en congé de
maternité.

Autre question, celle du retrait préventif,
qui ne donne pas les mémes droits aux femmes
selon quelles travaillent dans des organismes
relevant du fédéral ou du provincial. Nous
voulons que le gouvernement du Québec établisse,
pour toutes les Québécoises enceintes ou allaitant
et ftravaillant au Québec, le droit au retrait
préventif.

Quant aux services de garde, nous croyons
quils doivent étre plus accessibles et que le
Québec doit rapatrier et utiliser le mieux pos-
sible les sommes d’argent qui, actuellement, sont
versées par le gouvernement fédéral.

En matiére d'équité salariale, nous voulons
que l'on reconnaisse le travail des femmes qui
malheureusement, gagnent encore environ 66 %

du salasire des hommes. Nous voulons que ce
travail ne soit plus considéré seulement comme
un salaire d’appoint ou comme une prolongation
des taches domestiques. Nous voulons donc que la
question de I'équité salariale soit mise a Vordre
du jour de fagon importante.

Nous abordons également
question, celle de la pauvreté
dance. Nous nous pronongons
politique visant |'autonomie financiére. Nous
recommandons que le Québec fasse preuve de
créativité et adopte une politique de sécurité du
revenu acceptable pour tout le monde, orientée
autant que possible vers latteinte de [I'autonomie
financiére, soit par un emploi ou par un revenu
minimum adéquat. Dans la méme ligne, nous
voulons que I'on développe une politique plus
généreuse d'aide financiere pour le soutien aux
enfants et nous voulons que nous garantissions
aux femmes un régime de retraite universel.

Enfin, concernant les femmes Immigrantes,
nous demandons que [on mette en place des

une autre grande
et de la dépen-
en faveur d'une

structures d’accueil leur permettant de s'intégrer
le plus rapidement possible & la société québé-
coise. Et nous demandons pour les femmes

autochtones le respect des droits de ces femmes
et de leurs enfants.

En conclusion, nous abordons trois ques-
tions qui traversent toutes celles que je viens
d’énumérer de fagon un peu trop rapide. Nous

abordons d'abord la question du financement des
groupes de femmes. Nous sommes persuadées que

les groupes de femmes compiétent de fagon
heureuse [Pintervention de VPEtat et que ces
groupes ont besoin d'un financement adéquat.

Nous voulons nous assurer que toute modification
dans le statut constitutionnel du Québec ne
risquera pas de priver ces groupes de femmes
d'un soutien essentiel. Autre question essentielle
a laffirmation du pouvoir des femmes c'est celle
de leur pouvoir, justement, et de leur représen-
tation.

Nous demandons donc que toute nouvelle
institution  politique, juridique ou autre prévoie
'égalité de représentation des femmes et des
hommes. Et nous avons une autre recommanca-
tion qui vise la révision du mode de scrutin
actuel en faveur de la représentation proportion-
nelle. Enfin, derniére question que nous abordons
et qui traverse toutes les autres, c'est celle des
engagements internationaux qui protégent les
droits des femmes dans lesquels le Québec s'est
engagé a coté du Canada. Nous voulons nous
assurer que ces droits internationaux demeure-
ront respectés.

Concernant la question qui est propre a la
présente Commission, nous nous pronongons en
faveur de la souverainet¢ du Québec, parce que
nous pensons que c'est la solution qui risque de

donner les meilleures chances aux femmes et aux
intéréts qu’elles défendent, de trouver une
solution juste et adéquate.

Enfin, permettez-moi de dire que nous
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chercherons a nous assurer que le cheminement
du Québec aille vraiment de pair avec celui des
femmes, car nous ne sommes pas un groupe de
pression parmi d’autres, nous sommes plus de la
moitié de I'électorat québécois.

Le Président (M. Michel Bélanger): Merci,
madame. Avant que nous passions a la période de

questions, M. \Vallieres, je crois, aurait deux
mots a nous dire.

M. Vallieres: Oui. Alors, M. le Président,
Mmes, MM. les commissaires ainsi que les
collegues, mesdames, messieurs, en mon nom
personnel de méme quau nom du caucus mi-
nistériel de [I'Estrie, il m'est particulierement
agréable de wvous souhaiter la plus cordiale
bienvenue en Estrie et souhaiter a toutes ces

des mémoires,
participantes de

personnes qui auront a présenter
de méme quaux participants et

lextérieur ou dici, les meilleures délibérations
possibles, jose dire le meilleur travail possible a
lintérieur de ces défis qui nous attendent. Je

vous remercie, M. le Président.

Le Président (M. Michel Bélanger): Merci,
M. Vallieres. Nous commengons avec les questions
des membres. Mme Coté, qui sera suivie de M.
Dufour.

Mme C6té: Oui, M. le Président. En ce 6
décembre, j'unis ma wvoix a celle de toutes les
femmes pour commémorer le 6 décembre. Jai
deux questions. Vous avez énuméré un ensemble
de droits qui doivent étre reconnus dans le
nouveau projet dont le Québec devra se doter
lorsquil sera souverain, et vous parez d'enchis-
sement dans la constitution de droits pour les
femmes. Méme si on ne peut pas enchésser les
structures mentales, on peut au moins enchdsser
certains droits. Lesquels pensez-vous qu'll serait
important d’enchésser, autres que le droit a
l'égalité pour les hommes et les femmes? Clest
ma premiére question. Vous parez aussi de la
réforme du mode de scrutin dans le sens d’une
proportionnelle. Comment voyez-vous ¢a? Parce
que je ne suis pas sOre que juste une propor-
tionnelle peut amener une équivalence de repré-
sentation hommes-femmes, quil ny aurat pas
d'autres mesures & regarder. Alors, est-ce que
vous avez réfléchi & cette question-1a?

Mme Malavoy: Je vais commencer a répon-
dre; mes collégues sont aussi la pour compléter.
Je pense que sil y a un droit qui nous apparait
fondamental, c’est tout ce qui concerne le droit
au travail avec tout ce que nous avons essayé
d'y ajouter si vous voulez. Droit au travail donc,
ce qui fait que nous défendons une politique de
plein emploi, droit au retrait préventif pour les
femmes qui allaitent parce que c’est une condi-
tion particuliére de cette population, droit a des
services de garde, des droits qui, dans le fond,

aident les femmes a étre de plain-pied sur le
marché du traval parce que nous sommes
convaincues que le probléme majeur des femmes,
c'est un probléme de pauvreté et de dépendance

et que, sil nNy a pas un certain nombre de
droits qui viennent, ou de mesures plutdt qui
viennent confirmer ce droit, les femmes con-

tinueront & gagner un tiers de salaire de moins

que les hommes, continueront a avoir un travail
précaire, continueront a avoir un travaill & temps
partiel, etc. Rapidement dit, je mettrais donc

I'insistance sur tout ce qui touche au travail.

Mme Coté: Et le droit & lintégrité physique
et psychologique.

Mme Malavoy: Le droit & [lintégrité physi-
que et psychologigue nous en avons fat un
deuxiéeme théme comme étant une espéce de base
absolument inaliénable.

Mme Lambert (Jacinthe): Par
violence faite aux femmes, nous, ce quon dit,
c’est: La violence faite aux femmes ne sera
jamais éliminée si nous ne pensons pas & un
niveau économique rentable et équitable face aux
femmes.

rapport a la

Mme Coté: Et le scrutin?

Mme Malavoy: C'est madame Lorraine Jobin
qui va répondre a cette question.

Mme Jobin (Lorraine): En ce moment, cette
question... c'est sr qu'on aurait pu penser aussi
4 un parti de femmes. Pour nous, il nous semble
plus important de se joindre & des groupes ou a
des partis qui défendent les droits sociaux, qui
défendent une plus grande justice sociale, et je
pense quon devrait, dans ce sensda, plus
favoriser les alliances avec d’autres partis.
Maintenant sur la question des partis, ce quon
reproche, nous, dans les grands partis, | y a
trés peu de femmes qui accédent & des postes de
pouvoir, de direction. Donc, on suggere plutt le
mode de scrutin  proportionnel ou qui fait en
sorte que les petits partis vont peut-étre avoir
plus de chances d'étre représentés, donc les
demandes des femmes, plus de chances d'étre
portées & des niveaux de direction.

Mme Coté: Merci bien.

Le Président (M. Michel Bélanger): M.
Dufour avait été inscrit par erreur sur cette
liste. C'est monsieur Laberge qui sera le suivant,

suivi de monsieur Poissant. Monsieur Laberge. M.
Dufour a passé parce qu'on lavait inscrit sur la

mauvaise liste. La parole est donc a vous M.
Laberge.

M. Laberge: Merci, M. le Président. Mes-
dames, en lisant votre mémoire, je voyais
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quelque chose de trés familier parce que ce sont
des revendications que nous faisons a la FTQ
depuis déja un bon bout de temps. Moi, je suis
bien d'accord que, pour régler le probléme de
Péquité salariale et le droit au travail, ¢a prend
un gouvernement qui aura le courage politique de
nous doter d'une politique de plein emploi. Et
pour arriver & une politique de plein emploi, je
suis d'accord avec vous que ce serait plus facile
si on a tous les pouvoirs au Québec et rapatrier
tous les pouvoirs. Vous étes au courant sans
doute qu'l y a un organisme qui a été présidé
par monsieur Claude Béland, le Forum sur
l'emploi, qui est arrivé avec ce genre de recom-
mandation. ’

Ou ¢a devient un peu nouveau et rafrai-
chissant c'est quand vous parlez des femmes
immigrantes. Il y a une expérience vécue dans
votre région qui a donné des résultats trés
tangibles, est-ce que vous connaissez d’autres
expériences comme celle-la qui auraient été
vécues ailleurs?

Mme Malavoy: La-dessus,
envie de vous répondre que
grantes vont elles-mémes
mémoire, et quelles seraient mieux placées que
nous pour parler de leurs propres réalités. Et,
j'aimerais mieux qu'on leur laisse la parole, si ca
ne vous ennuie pas.

écoutez  j'aurais
les femmes immi-
venir déposer un

M. Laberge: O.K. Alors, je réserverai cette
question-ia pour elles.
Mme Malavoy: Mais je suis heureuse de

savoir que vous avez trouvé des choses rafrai-
chissantes dans notre mémoire.
Le Président (M. Michel Bélanger): Pas

d'autre question, M. Laberge?

M. Laberge: Non, jai une autre duestion. Ii
est blen évident, que tant et aussi longtemps
qu'on aura un chdmage de 10 %, que le nombre
d'emplois sur lesquels on pourra essayer de faire
des représentations, et essayer d'obtenir Péquité,
ca sera toujours des emplois précaires, a temps
partiel, dans des zones moins bien rémunérées.

Est-ce que vous #&tes au courant que lors
des derniéres négociations dans le secteur public,
i s'est fait quelque chose d’assez intéressant et
que, pour la premiere fois, dans la grille d'éva-
luation des taches, I'expérience des femmes a la
maison comme meéres, donc comme éducatrices,
comme blanchisseuses pour les femmes qui font
le lavage, comme... dans des emplois qu'elles ont
dans le secteur public,c ga servait, ¢a leur
donnait des points pour acquérir une plus haute
classification? C'est la premiére fois qu'une telle
chose est reconnue. Puis Dieu, sait que, il me
semble que quelquun qui a travaillé, je ne sais
pas moi, 10 ou 15 ans la-dedans, il connalt ca.
Ca aurait d(i étre reconnu avant.

Alors mol, je suis bien heureux de votre
mémoire. Je [I'endosse pleinement. Ma question:
Est-ce que vous seriez trés désappointées si on
procédait par étapes, c'est-a-dire, nous autres,
en tout cas a la FTQ, on na pas voulu tout

rajouter dans notre mémoire, les revendications,
en disant allons-y carrément, prenons tous nos
moyens, tout ce dont on a besoin pour faire

quelque chose. Et 14, bien sOr, on le fait, on ne
le fait pas pour le plaisir de faire un changement

constitutionnel, mais bien pour se doter d'une
politique de plein emploi etc.
Mme Baillargeon (Rita): Alors, ce que je

comprends, c'est que vous navez pas de vision
spécifique pour les femmes, et vous avez une
vision globale sur le plein emploi, c'est ca que je
comprends?

M. Laberge: Non, mais enfin cest la
meilleure fagon d'y arriver en méme temps pour
les femmes, pour nos programmes d'équité et puis
tout le reste.

Mme Baillargeon: Ah oui. C'est évident que
pour nous, lautonomie financiere des femmes
passe par Pemploi. Et si on veut que les femmes

aient accés a l'emploi, il faut quil y ait de
'emploi, et donc ca prend une vision de société
qui est basée sur une philosophie de plein

emploi. Et se joignent a ga aussi des programmes
qui vont faire en sorte que, quand il va y avoir

de [l'emploi, les femmes vont pouvoir y avoir
acces, parce quelles vont avoir eu la formation
adéquate. Et effectivement, je trouve intéressant

quon parle de reconnaissance des acquis, parce
quil y a énormément de femmes qui ont des
temps d'arrét, et ces temps darrét la ne sont

pas valorisés, et par contre, ce sont des temps
d'arrét qui sont fondamentaux pour la survie de
notre société québécoise.

Le Président (M. WMichel Bélanger): M.
Poissant.
M. Poissant: Je m'excuse, je n'avais pas

donné mon nom ce...

Le Président (M. Michel Bélanger): Ah! Bien
vous aussi vous étes une victime d'une erreur de
début de séance. Alors, je m'excuse M. Poissant.

On va passer aux questions de la représentante
du parti du gouvernement, Mme Bégin.
Mme Bégin: Merci M. le Président. A mon

tour [aimerais vous souhaiter la bienvenue au
sein de notre Commission. J'ai lu votre document
et il est excellent. Vous identifiez bien les
problemes de la femme actuelle. Méme, vous
innovez comparativement a d’autres groupes de
femmes qu'on a regus. Vous avez innové entre
autres quand vous parlez de programmes de

formation pour les juges face a la violence que
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les femmes peuvent subir dans la vie. Et c'est le
premier mémoire qui en fait état. Vous abordez
votre document sur deux aspects: intégrité
physique de la femme et son autonomie finan-
citre. A ce stadeci, vous me permettrez  de
vous dire que c'est sir que tout n'a pas é6té fait
au niveau de l'autonomie financidre mais je pense
quon est & méme de constater que, depuis ces
dernieres annédes, beaucoup a été fait.

Qu'on pense, entre autres, aux services de
garde, du moins & I'énoncé de politique de Mme
Gagnon-Tremblay qui a [lintention de mettre sur
pled 60 000 nouvelles places en garderles d'ici
les sept prochaines années. On a aussi la prime a
la naissance, des choses qui se sont faites, qui
sont concrétes et qui, au niveau de [Iautonomie
financiére, est un pas. Sauf que vous dites que
les femmes ne sont pas assez impliquées au
niveau des institutions financidres publiques et
parapubliques. Et vous parez d'un nouveau mode

de scrutin ou vous privilégiez la représentation
proportionnelle. Moi, la question est la suivante:
En quoi pensez-vous que la représentation

proportionnelle va aider la femme & prendre sa
place dans les institutions politiques? Parce que
Mme COté a abordé la question mais vous m'avez
laissée sur mon appétit et c'est un peu pour ca
que je reviens a la charge et j'aimerais...

Mme Malavoy: Trés bien. Je vais demander
a la méme personne d'essayer d'assouvir votre
appétit. Lorraine?

Mme Jobin: Bon, it est sir <que.. Si je
reprends, entre autres, le programme du Parti
québécois | y a quelques années, le Parti

québécois avait, dans ses politiques, le mode de
scrutin  proportionnel. Une fois rendu au pouvoir,
¢a semble étre quelque chose quon ne veut pas
remettre de lavant. On pense que ce seralt
plutét dans les petits partis quon pourrait avoir
notre porte-parole plus prés des groupes qui
veulent des changements. Je pense que, pour
nous, c'est la seule fagon d'y arriver, ne défen-
dant pas, entre autres, un parti uniquement de
femmes, mais défendant plutbt avec les autres
groupes qui veulent ces changements-a, qui ont
des revendications pour les droits sociaux, pour
une justice sociale. Je pense que c'est notre
seule alternative: d'étre 13, d'étre présentes et
d’avoir notre porte-parole.

(14 h 30)

Mme Bégin: Si vous permettez, moi, quand
vous avez abordé ce sujet-la, je m'y suis iden-
tifiée. Prenons un exemple: la région Chaudiére-
Appalaches. Je suls de la région Chaudigre-Appa-
laches, ol on a huit comtés. !l va y avoir une
liste; chacun des partis politiques, d'aprés ce
que je comprends, va avoir une liste, huit candi-
dats chacun. Si la région favorise & 60 % un par-
ti polttique, vous allez chercher 60 % des candi-
dats, mais qui va vous assurer que dans les huit
candidats comme tels, vous avez au moins quatre

femmes? Je pense que le probléme ne se situe
pas au niveau de la représentation. Je peux vous
dire, en tant que parti je pense que les npartis
politiques ont de la difficulté & aller chercher
les femmes. Et c'est 1a le probléme. Je ne pense
pas, et jaimerais que vous me repreniez la-
dessus, que le probldme se situe au niveau du
mode de scrutin, mais il se situe beaucoup plus
au niveau de la base. Cest que les femmes, pour
des raisons économiques, je pense, pour des
raisons familiales, ont de la difficulté a percer.

Je ne pense pas, et la-dessus je veux vous
entendre, que ce soit au niveau du scrutin com-
me tel que réside le probléme, mais bien plus au
niveau de la base, parce que les femmes, bien
souvent, sont soutiens de famille et nont pas...
peut-étre que les garderies ne sont pas encore
assez développées, quoiqu'on fasse beaucoup
d'efforts pour en développer au niveau de la
province pour permettre a4 la femme de s'épa-
nouir. Je ne vois pas — je vais é&tre franche
avec vous, c'est un peu pour ga que je voulais
revenir — comment un mode de scrutin différent
pourrait favoriser une femme au niveau de
I'institution  politique. Au  niveau d’organismes
publics et parapublics, la loi peut le faire, mais
au niveau politique comme tel, je ne crois pas.

Mme Malavoy: Il y en a deux qui sont
prétes a répondre...

Mme Bégin: Oui.

Mme Malavoy: ..lorraine, peut-tre encore

un peu, et puis Andrée aussi.

Mme Jobin: Je suis daccord avec vous
quand vous dites quil y a quelque part des
changements de mentalité, et 13, jen suis. Il y a
aussi un besoin de formation, bon, un besoin de
scolarisation des femmes, de prise de pouvoir,
elles-mémes des femmes. Je ne dis pas quon est

toujours exclues parce que les hommes nous
excluent. Je dis quil y a un probléme quelque
part et quil faudrait le voir dans un sens de

changement de mentalité, mais aussi par rapport
a4 une fagon légale de nous voir représentées i
des postes de direction.

Mme Robert (Andrée): Je compléterais tout
simplement en disant quil y a peu de femmes qui
s'identifient aussi aux grands partis actuels, et
que les femmes, de par le projet de société qu'on
présente, vont s'identifier & de plus petits partis
et des partis possiblement qui vont naftre
bientdt, ol les valeurs seront plus raccrochées au
type de société que nous désirons. Alors, a ce
moment-l3, dans une représentation proportion-
nelle, méme si ce sont de petits partis, ces
femmesHa, si elles ont 10 % & 20 % du vote a
lintérieur de la région, pourront avoir un siege
et s'identifier aux valeurs quelles ont pronées
jusqu'a maintenant.
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Mme Bégin: Mais jespére que vous ne favo-
risez ...

Le Président (M. Michel Bélanger): Votre
temps est écoulé, Mme Bégin. Nous passons
maintenant & la représentante du parti de [I'Op-
position officielle, Mme Juneau.

Mme Juneau: Merci beaucoup, M. le Prési-
dent. J'en profite pour souhaiter la bienvenue 2

vous deux, MM. les Présidents, et aux membres
de la Commission dans notre belle région de
'Estrie. Dans le coeur des Estriens, comme dans
le coeur de tous les Québécois et Québécoises,
nous ressentons vivement l'importance du proces-
sus de la Commission Bélanger-Campeau. Nous
sommes persuadés, ici en Estrie comme ailleurs
au Québec, que cette Commission est un moment
historique pour le Québec et pour chacun et
chacune de hous.

Le mémoire que nous venons d'entendre est
un bel exemple de détermination et de volonté de
faire avancer la cause des femmes, non seulement
ici en Estrie mais au Québec, et vous nous l'avez
démontré trés clairement, en exposant les
problémes vécus par les femmes.

M. le Président, je voudrais vous faire part
aussi que ma formation politique, notre chef, M.
Parizeau, a nommé sur la Commission trois
hommes et trois femmes. Donc, les femmes sont
bien représentées au niveau de notre formation
politique.

Vous avez, & [intérieur de votre mémoire,
des bons éléments pour construire notre projet
de société. Dans I'hypothdse qu'il y aurait un oui
au référendum, s'it y en a un, bien sOr, comment
voyez-vous les modalités d'établissement pour le
processus qui va suivre?

Mme Malavoy: Oh! Cest une grande ques-
tion. Je pensais que c'était votre devoir, comme
commissaire, de répondre & ¢a. Nous, on peut
peut-étre essayer de vous donner des grandes
lignes, mais disons qu'on s'est comme entendues
pour dire: Ce qui est important, c'est de vous
affirmer gue, compte tenu de tous les droits et
tous les intéréts des femmes que nous défendons,
nous pensons que le Québec doit rapatrier les
pouvoirs et nous pensons que le Québec doit se
définir dans le cas d'une souveraineté-associa-
tion.

Quest-ce qui va se passer exactement
aprés? Vous parlez d'une étape référendaire que
plusieurs personnes sembient accepter d'emblée
comme étant une confirmation de ce qui se passe
et ce qui se pense au Québec actuellement.
Quand vous dites: Qu'est-ce qui va se passer
aprés? Vous parez des mécanismes eux-mémes &
travers lesquels on va pouvoir mettre en place,
par exemple, les choses dont nous parlons ici.
Moi, je peux peut-étre commencer & répondre,
mais jaimerais que mes collégues completent.
Dans & peu prés tous les dossiers que nous avons

abordés de fagon presque un peu supefficielle,
compte tenu du contexte un peu rapide auquel on
est condamnés ici, mais dans presque tous ces

dossiers, nous, on serait capables de remplir un
pointilé et de dire, par exemple, pour telle
question i faudrait voter une loi qui assure de

telles choses.

Prenons, par exemple, une chose qui est
mineure, comme le droit au retrait préventif.
Actuellement, on sait quil y a des organismes

qui ne peuvent pas permettre cela parce que ce
n'est pas dans la loi. Ce n'est pas dans la loi, a
la fois pour le fédéral et pour le provincial. Il y
a des choses concrétes comme ¢a qui pourraient
étre changées. Nous, on a limpression quil y a
au plan législatif, dans beaucoup de dossiers, des
conséquences qui pourraient &tre retenues pour
alier plus loin par rapport a plusieurs des thémes
que nous abordons ici.

Il 'y a des questions qui sont beaucoup plus
vastes et on en est conscientes. Quand on parle
d'une politique de plein emploi, ce n'est pas
comme parler de services de garde. On a mis ¢a
un peu sur e méme pied, mais la politique de
plein emploi, dans le fond, c'est plus une vision
de société qui suppose aussi une vision économi-
que, globale et, en conséquence, une politique de
plein emploi. I y a des choses qui seraient plus
accessibles pour les femmes. Mais d'autres choses

sont beaucoup plus précises, en termes de
formation professionnelle, en termes d'accés au
travail, d'équité salariale. 1 nous semble quil y
a des lois, des réglements ou des mesures

concrétes qui pourraient venir
se ferait pour les femmes.

encadrer ce qui

Mme Juneau: Si je comprends bien, les
femmes souhaitent é&tre plus prés des gouverne-
ments et de s'associer & des mesures extréme-
ment importantes et valables pour [I'avancement
des femmes, dans les domaines que vous avez
mentionnés dans votre mémoire.

Mme Malavoy: Oui. On pourrait le dire
comme ¢a. On aimerait étre plus présentes et
avoir plus de parole dans le contexte de ces
décisions.

Mme Juneau: Dans un Québec souverain,
jimagine que wvous seriez intéressées & davantage
faire partie... beaucoup plus que nous le vivons
présentement dans le processus.

Mme Malavoy: Ca aurait [lavantage que,
pour certaines questions, on aurait un inter-
locuteur. Je vais prendre un exemple qui est dans
le mémoire — je nai pas pu en parer tout a
'heure — I'exemple de la pornographie, ou trois
paliers de gouvernement interviennent. Vous
savez que, pour de nombreux groupes de femmes,
c'est une question qui est trés importante. Ce
nest pas une question secondaire, ca réféere a
toute limage des femmes sur la place publique
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dans la société, et pas seulement sur la place
publique, aussi dans des places trés privées. Pour
s'attaquer a la pornographie, i faut en référer,
pour certaines choses, au fédéral; pour d'autres,
au provinclal et, pour d'autres, au municipal.
Plus on a d'inteflocuteurs, plus c'est compliqué
et moins on a de chance qu'un dossier avance
dans une droite ligne.

Mme Juneau: Et la grande question: D’aprés
vous, est-ce que le référendum doit se tenir a
trés courte échéance? Quand pensez-vous que ce
serait le mieux pour tenir le référendum au
Québec?

Le Président (M. Michel Bélanger): Le temps

étant écoulé, ca va vous prendre une breve
réponse, madame.

Mme Juneau: Une bréve réponse.

Une wvoix: Une bréve réponse. Rapide-
ment.

Mme Malavoy: Si je peux donner une bréve
réponse, je dirais que ies femmes aiment bien
battre le fer quand it est chaud.

Mme Juneau: Merci.

Des voix: Ha, ha, ha!

Des voix: Bravo!

Le Président (M. Michel Bélanger): Je
n‘avais pas eu {'occasion de faire mon préambule
sur les applaudissements. Je vous rappelle que

cette Commission étant une commission par-
lementaire élargie, les gens qui sont ici sont, par

esprit, dans les galeries du Parlement, ol les
régles interdisent depuis toujours d’applaudir les
débats qui se font en bas. Par conséquent, je
prie l'assistance de ne pas applaudir. C'est une

régle qui va de soi, que nous avons adoptée, et
ce serait bon qu'on s'y tienne. Je vous rappelle
aussi, sans vouloir en abuser, que le pré-
sident a tous les pouvoirs de faire évacuer la
salle, au cas ou les réglements ne seraient pas
suivis.

Ceci dit, merci & ce Groupe de femmes de
I'Estrie, de femmes d'esprit de [I'Estrie. Merci &
Mme Malavoy, & Mme Blanchard, Mme Jobin,
Mme Baillargeon, Mme Lambert et Mme Robert.
Si vous voulez bien, maintenant, quitter la table,

puisque le groupe suivant doit l'occuper, et c'est
PAssoclation de comté du Parti Egalité de
Brome-Missisquoi. Nous avons maintenant [I'As-
sociation de comté du Parti Egalité de Brome-
Missisquoi. M. Sheltus, je crois, est le porte-
parole du groupe. Voulez-vous sl vous plait
présenter vos collégues et ensuite prendre cing
minutes pour présenter [|'essentiel de votre
mémoire.

Association de comté du Parti
Egalité de Brome-Missisquoi

M. Sheltus (Ashley): M. le Président, je
représente le Parti Egallté dans la circonscrip-
tion électorale de Brome-Missisquoi. A ma droite,
M. Graham Neil, professeur & ['Université McGill
et notre candidat dans Ulélection passée. A ma
gauche, M. Ken Tannahill, professeur & la poly-
valente Massey-Vanier et & ma gauche encore,
M. Lawrence Moreau, un homme d'affaires de
Cowansville.

Le Président (M. Michel Bélanger): O.K. Go
ahead.

M. Sheltus: Si possible, je commence avec
une description trés bréve de la méthode que
nous avons employée pour trouver les opinions
dans notre parti En mai, nous avons eu un
“think tank". En juin, une réunion générale avec
50 ou 60 personnes pour discuter des idées, et
aprés, des consultations entre I'exécutif de notre
parti, les membres et dautres personnes dans fe
comté.

La présentation que je vais faire maintenant
sera de cinqg minutes en anglais parce que,
malheureusement, nous n'avons pas eu le temps
d'en faire une bonne traduction. Aprés la présen-
tation, nous répondrons aux questions en anglais
et en frangais.

The citizens of Brome-Missisquoi have, we
believe, a lesson to teach all of Canada about
getting along with neighbors. It is not something
that we developed or studied. We have a spirit
of cooperation and a friendship that grew out of
200 vyears of |living together We have an
ingrained respect for the opinions of others and
their rights to defend. Some of our friends may
disagree with parts of our paper, some of them
in the french speaking community, but they
defend our right to explain and even fight for
what we believe in.

In Brome-Missisquoi, we use both languages
to communicate regardless of the speakers
mother tongue. Each party uses words that best
convey ideas without regard to whether they are
english or french words. We come in this spirit
of tolerance to present ideas that may be
controversial but which our neighbors agree, we
have the right to put forward.

Like our party, we believe that federalism
works. We believe that it was good for Québec
and it will remain so in the future. We reject to
being counters who only check bottom lines and
if the totalis in favour of Québec, decide that
federalism is good for now. We also reject
those who claim that since Québec is no longer
a have not province, it is time to separate.
There are good reasons for separation, there are
good reasons for federalism. And those who only
seek purely financial reasons show at least to us
that they are unfit to lead because they are
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mere accountants. is about up, could you perhaps reach.. to the
(14 h 45) conclusion?

Both the ideas of a Canada sea to sea and
of an independent Québec are dreams that have
and always will inspire men and women. | would
rather say to a prize winning poet: Your poem is
trés intéressant, than to utter the phrase
“profitable federafism”. In our views, the growth
of separatism in Québec stems from having too
many poets on the separatist's side and too many
accountants on the federalist side.

Can federalism change to accommodate
Québec? Federalism is an everchanging process,
or an everending process of change. We do not
ask i a separate Québec is economically viable.
We leave that to people who will rack the
imagination to find better reasons for their
views. Our paper explains our concerns, not only
about a theoretical independent state, but for a
potentially inhospitable Québec. We do not seek
agreement, we merely ask that you see that
there is some basis for concern.

Commission members
whatever they recommend, change
negociated. As Quebeckers, we hope
process will be fruitfil. We are not
that they will be if some participants
insulting English Canada.

Listening to those in favour of separation
or some kind of sovereigntyy, we must believe
these speakers think that the mood of English
Canada is of no concern. We insist that even a
debate on how to create a new nation be done
with restreint. We wish to say that the oratori-
cal leaders that English Canada is listening, but
they are beginning to listen selectively, hearing
only things that reinforce their biases. Our paper
tries to show one potential cost to Québec that
must be discussed soon.

know that
must be

that the
persuaded
persist in

must

If Canadians sense that as a result of a
new accommodation with Québec, their country's
survival is put at risk, no elected official will
there make such an accommodation. And | am
sure that Mr. Peterson, ex-premier of Ontario,
would confirm. The goodwill of Canadians and
the survival of Canada is something that should

be of concern to every Quebecker who seeks
major constitutional change.

Some say it makes no sense for Canada, as
an example, if Québec were to separate, for the
rest of Canada to start boycotting the products
of an independent Québec. Those same people
also said it did not make sense for milions of
North-Americans to boycott the Californian
grapes, so that immigrant Mexican workers could
have a few more dollars. Once a leader emerged,
Senior Chavez, and he made people mad at the
growers, the boycott worked. Unfortunately, in
the mood today, all that the potential anti-
Québec forces outside of Québec need is one
articulate leader.

Le Président (M. Michel Bélanger): The time

M. Sheltus: Yes. After debate and consulta-
tion, our Association wishes to make three
statements: That the French culture is Dbetter
protected within Canada than outside it and the
Federal system we have s worth saving; that
participants in the debate on both sides consider
the sensibility of their opponents and remember
that any enemy they make now is likely to be
sitting opposite them in some future constitu-
tional conference; and finally, that in the case-
of separation, the need for Québec to remain
friend with Canada and Canada’'s need to remain
a geographically united country be taken into

account by some sort of a territorial concession
to Canada by Québec. Merci, monsieur.
Le Président (M. Michel Bélanger): Thank

you. Maintenant, on passe aux questions du parti
gouvernemental. M. Guy Bélanger.

M. Bélanger (Laval-des-Rapides): Bonjour,
messieurs. J'ai lu votre mémoire avec beaucoup
d’attention et je suis un petit peu choqué. Jai
de la difficulté A retenir ca dailleurs, parce que
vous y tenez des propos.. En tout cas, je vais
essayer quand méme de contenir tout ca et de
comprendre derrigre les mots quelles sont les
intentions. Mais vous dites des choses la-dedans
qui me fatiguent. Sortant des images du FLQ:
"Des meurtres du FLQ démontrent jusqu'a quel
point des personnes déséquilibrées iront,
encouragées par un silence permissif.." Qui avait
été permissif dans notre société, a cette époque-
12? Moi, je ne me rappelle pas {avoir été et je
ne pense pas que nos dirigeants l'aient été& non
plus, bien au contraire. J'ai probablement été
plus meurtri et plus choqué que vous des gestes
du FLQ & cefte époque et je les ai condamnés
autant que vous. Croyez-moi, ils m'ont fait mal
personnellement, parce quils ont touché & ma

fierté d’étre Québécois.
Vous dites aussi, & une autre place: "Ceci
étant dit, il est également vrai que le Québec

francais ne comprend pas le Canada anglais. Les
deux groupes réagissent difffremment a des
signaux identiques. Brller des drapeaux, par
exemple. Le Québec frangais souvent, ne s'aper-
goit pas du nationalisme paisible mais puissant
que les Canadiens ressentent pour leur pays. lis
ne comprennent pas [limpact émotif  sur Brock-
vile." Moi, quand jai vu les gens de Brockvile
se servir de mon drapeau comme d'un pailasson,
je mai pas aimé. Ga m'a fait mal. Mais jai wvu

aussi & la Saint-Jean-Baptiste des Québécois
briser le drapeau du Canada, je mnai pas plus
aimé ca. Cest des aftaques & des symboles, a des
objets de fierté qu'on doit respecter. Ce n'est
pas plus acceptable ni d'un bord ni de [Iautre.
Mais vous illustrez bien [lincompréhension qui

peut exister de part et dautre. Moi, & toutes ces



6 décembre 1990

Commission sur I'avenir politique et constitutionnel du Québec

1163

images-d de crainte ou d'agressivitt que vous

soulevez, je vous opposerais peut-étre [image
quon a eue le lendemain de la Saint-Jean-
Baptiste, la journée de la Saint-Jean-Baptiste
qui était le lendemain de I'échec de Meech. On

évaluait & 60 000 ou 70 000 les Québécois qui
ont descendu dans la rue et qui ont manifesté
d’'une fagon extraordinairement paisible. C'a été
leur réponse & Péchec de Meech qui leur avait
fait mal, qui nous a fait mal, quon a vécu
comme un rejet, comme une incompréhension de
notre société distincte et de ce qu'on désirait. Et
cette réactionla a été extrémement sereine et
empreinte d'une fieté colossale, et je pense que
cest ca le message quon veut donner au reste
du Canada, cette capacité que nous avons de
vivre les choses, de les accepter et de composer
avec et de réagir avec force et avec fierté. Clest
ca que nous sommes les Québécois. Vous nous
proposez dans votre document un Canada trés
centralisé. Jaurais deux petites questions a cet
égard1a & vous poser. Dans les 30 demiéres
années, combien de demandes le Québec a placées
au fédéral que vous jugez comme étant des
demandes légitimes?

M. Sheltus: Je n'ai pas entendu la question
exacte, monsieur. Voulez-vous répéter?

Le Président (M. Michel Bélanger): On va la
reprendre bien lentement. Dans les 30 derniéres
années, since 1960 in Québec, how many requests
from the Québec Government to Ottawa are very
legitime? How many did you consider like
legitime requests from the Québec?

M. Sheltus: Clest trés difficile. Mais pour
moi, toutes les demandes d'un gouvernement qui
était élu démocratiquement étaient acceptables.
Normalement, peut-étre comme dans une affaire
de syndicat dans une compagnie, le syndicat
demande 2 $ Iheure d'augmentation et la com-
pagnie dit 0,50 $ d'augmentation. Les deux cotés
avaient le droit de faire la demande. Mais on a
négocié et peut-étre quon arrive a une somme
de 1 $. Toutes les provinces avaient le droit de
demander certains pouvoirs d'Ottawa, c’est
normal. lLe gouvernement est élu pour protéger
les droits et les intéréts des citoyens et si le
Québec ou une autre province demande le
contrdle peut-étre du tourisme, pourquoi pas?
Pour moi, toutes les demandes que le Québec a
passées aux fédéralistes a Ottawa.. Peut-étre M.
Tannabhill avait un autre son.

Le Président (M. Michel Bélanger): Brieve-
ment, monsieur.

M. Tannahill (Ken): Merci. Juste un petit
point. Si vous nous posez cette question-a

comme & des comptables, on ne peut pas répon-
dre, mais comme M. Sheltus a dit, et c'est bien
évident, n’importe quelle question, n'importe

quelle demande qui était faite au gouvernement

fédéral est légitime.

M. Bélanger (Laval-des-Rapides): Jaccepte
votre réponse. Si vous permettez, M. le Prési-
dent...

Le- Président (M. Michel Bélanger): Nous

passons maintenant...

M. Beélanger (Laval-des-Rapides): Si
permettez, M. le Président.

vous

Le Président (M. Michel Bélanger): Oui. On

part bien mal [Iaprés-midi en permettant des
extra, mais Sherbrooke c’est un endroit agréable.
M. Bélanger (Laval-des-Rapides): Combien

de fois encore, les Québécois, devrons-nous nous
faire dire non & nos demandes légitimes pour
finir par comprendre?

Le Président (M. Michel Bélanger): On passe
maintenant aux questions du parti de {'Opposition
officielle, monsieur Chevrette.

M. Chevrette: Voici, M. le Président, comme
je mai lu que la version anglaise et qu'on vient
de mapporter la version frangaise, jespére que
mes questions ne détonneront pas. Je voudrais
vous demander dans un premier temps.. Mais je
viens de flavoir, c'est pas de votre faute & vous
autres, je viens de 'avoir.

M. Sheltus: Vous avez eu une copie en
frangais avant votre délibération in camera.

M. Chevrette: Bien moi, pas moi.

M. Sheltus: Pour vous et tous ceux de la
Commission...

M. Chevrette: Oui, je comprends.
Le Président (M. Michel Bélanger): ..n'ont
pas nécessairement les copies, mais vous les avez

déja, on vient de les avoir.

M. Chevrette: M. le Président, votre
question, ma premiére question. Vous dites que, a

la page.. en tout cas, notre vision de lindépen-
dance, l&. | ny a pas de numérotation, donc
vous allez & ‘'Notre vision de [lindépendance.”

Votre premiére phrase, vous dites qu'une bonne
partie de la rhétorique économique prétend qu'un

Québec indépendant va invariablement prendre de
bonnes décisions économiques, et évitera les
mauvaises, prises actuellement par le Canada.

Vous ne pensez pas que, si au moins on a la
chance d’en prendre des décisions, on ne bldmera
pas les autres, on pourra se blamer nous autres
mémes? On pourrait se développer a notre fa-
gon.
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M. Sheltus: Jespére que je comprends le
sens de votre question, mais, c'est simplement de
dire que les hommes et les femmes avec un MBA,
les économistes, n'ont pas une.. en anglais leur
profession est nommée ‘“the dismal science",
parce quelle n'est pas notée pour les bonnes
décisions. Et, dans le débat actuel, du moment
ol, au Québec, on parle d'avoir la puissance de
controler toutes les affaires financiéres.. O.K.
Mais si vous avez une union avec les Canadiens,
et moi je ne suis pas un économiste, je ne
connais pas les méthodes...

M. Chevrette:
le Québec a

Est-ce que vous croyez que
suffisamment de compétences, a
suffisamment de gens formés maintenant pour
étre capables d’administrer correctement les
impbts des Québécois?

M. Sheltus: O.K. M. Tannahill.

M. Tannahill: || ny a pas de question. Je
pense que le seul point qu'on voulait montrer,
c'est peut-8tre que c'est une inquiétude de notre
part, et dautre part, c'est le fait qu'on n'est pas
des économistes, mais c'est évident qu'une
structure qui fait affaire avec un autre secteur
d'un continent, si on n'avait plus de gouverne-
ment entre ces secteurs du continent, c'est plus
difficile a faire affaire. I n'est pas question du
tout de la compétence, ici a Québec. On est tous
fiers d'étres Québécois.

M. Chevrette:
aussi la capacité? Si on a
vous les reconnaissez, croyez-vous
capacité de s'administrer soi-méme,
portefeuille.

Donc, croyez-vous qu'on a
les compétences, et
quon a la

tout son

M. Tannalhill:
certainement.

C'est pas une question,

M. Chevrette: Vous étes d’accord avec ga?

M. Tannahill: Sauf que, comme jai dit, je
pense que dans la situation ol on est, on est
plus efficaces.

M. Sheltus: A rheure actuelle, monsieur, ie

pense que jai dit que les experts du gouverne-
ment du Québec, et les experts du gouvernement
du Canada avaient le méme droit de faire les
mémes erreurs...

M. Chevrette: Pourrait-on se penser aussi
fins, et puis penser quon pourrait en éviter & la
lumiére du passé? Une question que je veux vous
poser aussi, reconnaissez-vous au peuple québé-
cois le droit de s’autodéterminer?

M. Sheltus: Oui, oui.

M. Chevrette: Merci.

M. Sheltus: Comme c'est dit clairement dans
notre papier. Mais je veux insister que c'est
nécessaire pour le Québec d’avoir le droit,
Québec avait le droit de déterminer son futur.
Mais comme le dit M. Pablo Casals, il n'est pas
convenable de marcher sur les pieds de notre
voisin. Le Canada avait le droit aussi, Québec
avait le droit absolu de déterminer son futur,
mais pas complétement, si [l'indépendance du
Québec a pour résuitat de détruire le Canada.

(15 heures)

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors,

nous passons maintenant aux questions des
membres. M. Hogue, qui sera suivi de M. Ouellet.
Merci, M. le Président. Mes-
commenterai pas votre rapport,
votre présentation, votre mémoire. Je vais
reculer un peu dans le temps et au référendum
on a trouvé plus de non que de oui, au Québec.
On a trouvé aussi un certain nombre de promes-
ses, beaucoup peut-étre. I y a eu ensute le
rapatriement de la Constitution & laquelle
opération finale le Québec nm'a pu étre présent a
la signature. Il y a eu 1984, il y a eu Meech et
son échec et le Parti Egalité était contre
fentente et aussi contre des demandes jugées
minimales du Québec. Alors, & partir de cette
trame trés rapide et de deux phrases que je
prends dans votre texte: We have a view of
history that appears to be, etc.,, vous savez? Et
votre derniére ligne lorsque vous recitez
MacLellan...

M. Hogue:
sieurs, je ne

M. Sheltus: Quelle page vous avez?

M. Hogue: Page 2 13, la premiére page au
tout commencement: In Brome-Missisquoi we have
a view of history. Bon. Et vous vous définissez
comme... And we suspect, you are saying, from
the rest of Canada. Do you have a better view?
You are in a better position, quote, unquote.
Cest ce que je lis et & la fin vous terminez
avec "mutual respect and love". M'assoyant, me
basant sur ces deux énoncés, comment le Parti
Egalité peutil contribuer d'une part a refaire ou
a réparer les ponts dont certains sont actuelle-
ment brGlés? Alors je ne regarde pas le passé
mais quelle est la contribution du Parti Egalité
pour refaire ou réparer les ponts ou des ponts
dont certains, ¢a va de soi, sont br(lés?

M. Neil (Graham): | would like to respond
to that question if | could. Je pense quil y a
plusieurs choses et je pense que les dangers

quon a soulignés dans notre mémoire c'est pour
montrer des choses qu'on pense que dans le
passé ont causé des problémes, qui, maintenant
aussi, causent des problémes. On ne peut pas
répondre.. We cannot answer for the Equality
Party completely because we do not represent
the Equality Party, just a riding association in
that respect. And what we are underlining are
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the dangers of the present process that seem to
cause a lot of problems in our community.
Brome-Missisquoi...

M. Hogue: Juste un Instant. Je lai lu votre
mémoire. Je ne veux pas le commenter, je [lai
dit. Alors si je ne veux pas le commenter je
préférerais que vous ne le commentiez pas. Je ne
veux pas savoir ce quil y a dans votre mémoire.
Je voudrais que vous puissiez nous répondre
comme l'association Brome-Missisquoi. Qu’est-ce
que vous, étant dans une situation dite privilé-
giée...

M. Nelil: | think that...

M. Hogue: Qu'est-ce que vous vous pouvez
faire pour...

M. Neil: I...

M. Hogue: ..demain, aprés-demain, bétir des

ponts ou réparer ceux qui ont été briés...
M. Neil: On essaie de...
M. Hogue:

statements” 13,
péjorative.

..mais pas de ‘“motherhood
et je ne dis pas ¢a de fagon

M. Neil: Non, non, non...
M. Hogue: Des factuels.

M. Neil: What | think we are trying to do
is to bring the people together instead of to
divide the people. English and French, whatever
group they happen to be, to try to get them to
work together as a group of people trying to
stand up for individual rights, for federalism, for
these kinds of fundamental issues, to try to have
people working together instead of finding ways
and pointing out our differences and why we
should be separate, but rather finding ways in
which we have similarities. And that is what this
memoir is about. Trying to show you from in
Brome-Missisquoi the kinds of things that are
done, that have been done, or continue to be
done. And our suggestion is that if we can do
more of those kinds of things we would have
less of these concerns about what has Québec
not got from the federal picture and from the
other side Canada saying things about Québec. It
is how we can work together, how we can enjoy
and create a good living, happy environment.

Le Président (M. Michel Bélanger): M.
Ouellet?

M. Ouellet: Merci, messieurs. Jai lu votre
version préliminaire et dans votre version

préliminaire & la page 3, vous disiezz Nous allons
examiner les problémes géographiques qui sur-

viendraient dans le cas d'une séparation du
Québec du Canada. Or, jai regu la version
finale. Jai tenté de trouver cet examen dque vous
nous disiez que wvous feriez, je ne lai pas
trouvé, sauf que dans les conclusions, a la page
15, vous dites que vous demandez qu'en principe,
si jamais le Québec se séparait, le Canada
retienne une bande de terre au sud du Saint-
Laurent pour lier 1I'Ontario au Nouveau-Bruns-
wick.

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Ouellet:

demande? Sur quoi
une telle demande?

Pourquoi faites-vous
vous basez-vous pour

cette
faire

M. Sheltus: Parce que, comme je l'ai dit il
y a quelques minutes, c'est nécessaire pour un
Québec libre, associé ou dans le Canada com-
plétement, d’avoir de bons voisins en Ontario et
au Canada. l y a un des premiers ministres, je
pense que Cc'était le premier ministre du Nou-
veau-Brunswick, qui disait, # y a deux mois
peut-étre, que si le Québec était séparé com-
plétement, totalement, il serait nécessaire pour le
groupe des provinces maritimes de discuter avec
les Américains pour se joindre aux Etats-Unis. Si
les Maritimes sont américaines, pas canadiennes,
avec Terre-Neuve et les autres, le Canada perd
toute la disponibilité vers le marché européen. |l
n'a pas de cOte est. Il y a des partis séparatistes
aussi dans [I'Ouest, maintenant. Présentement
juste un petit groupe, pas avec une grande force
contre les politiques canadiennes, mais si le pays
commence a se briser, tous les groupes régionaux
vont commencer & renforcer leur opinion ou leur
projet. Et c'est possible. Je ne dis pas que c'est
sOr, mais c'est possible, si le Québec se séparait
complétement, de diviser le pays, et Clest
possible que le pays se brise. Pour moi, c'est une
chose tragique et je suggere lidée d'un corridor

d’'un certain terrain, juste pour protéger mon
pays, le Canada, et aussi pour protéger ma
province, le Québec.

M. OQuellet: Estce que vous voulez dire
quelque chose?

M. Tannahill: Oui, si je peux ajouter
quelque chose la-dessus. Une chose qu'il faudrait

qu'on dise, qui serait trés claire, c'est ceci: Clest
la derniére option, c'est qu’il faudrait quon voie
que pour que le Canada continue d'exister et ne
soit pas divisé comme le Pakistan et le Bangla-
desh, I ne peut pas fonctionner avec un chemin
entre [1'Ontario et le Nouveau-Brunswick. Ce
n'est pas pratiqgue. NI faudrait quil y ait un
corridor, quelque chose qui puisse fonctionner. Et
peut-8tre quil va le demander. Peut-étre que ce
serait une demande pour que le Canada puisse
continuer d’exister. Franchement, la réaction que
jai eue la premiére fois que jai entendu cette
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idée-la, jai ri aussi.
d’autre part, pour

GCa ne se peut pas. Mais,
avoir la paix, peut-étre qu'on

sera dans cefte situationda. Quand cette idée-la
a été présentée a notre ‘Think tank' et aussi
aux forums d'idées, en juin dernier, franchement,

c’est la perception de plusieurs personnes que ce
n’'était pas drdle.

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors,
ceci termine & peu prés votre temps, mais je
pense qu'il- vous reste 30 secondes, M. Ouellet.

Voulez-vous les utiliser?

M. Tannahill: Jaimerais, sl vous plait juste
remercier mes confréres qui ont si  bien fait
leffort de parler en frangais pour accorder la
grdce a tout le monde d'entendre leur présenta-
tion. Merci beaucoup.

Le Président (M. Michel
termine le temps pour cette présentation. Merci,
M. Neil, M. Sheltus, M. Tannahill, M. Moreau.
Thank you for having presented this brief to our
Commission.

Bélanger): Ceci

(Suspension de la séance a 15 h 5)
(Reprise a2 15 h 12)
Le Président (M.

l'ordre, s'il vous plaft!
Nous attendons maintenant

Michel Bélanger): A

le Townshippers’

Association. Le groupe sera présenté par Mme
Goodfellow. Madame.
Association des Townshippers
Mme Goodfellow (Marjorie): Bonjour. Thank

you, Mr. Chairman. | will present my colleagues.
On my right is John Castle, member of the Board
of Townshippers. He lives in Magog. Next to
him, Marisa Tessier, vice-president. She lives in
Sherbrooke. Susan Mastine is the executive
director. She lives in Kingsey Falls. On my left,
Karl Kuepper, who is the secretary. He lives in
Lennoxville. Della Goodsell is a past president,
member of the executive committee and she lives
in Beebe. As you said, | am Marjorie Goodfeliow.
| live in Sherbrooke.

We appreciate the opportunity to appear
before this Commission. | would like to express
my regrets that Peter Turner who lives in

Dunham is unable to be with us today.

On peut compter 51 000 personnes d’expres-
sion anglaise dans les Cantons-delEst qui
forment 10 % de la population de la région. ici,

les relations entre les groupes de Ilangues
frangaises et anglaise demeurent cordiales. De
nos jours, les tensions linguistiques, ailleurs dans

la province, semblent bien
leurs occupations de tous les jours. Des voisins
et des confréres de travail se rencontrent
socialement et s'entraident dans les moments

loin des gens dans

difficiles, peu importe leur langue.

Malgré l'atmosphére de tolérance et de
respect mutuel qui émane de la communauté, des
Québécois d'expression anglaise ont subi des
pressions créées par les lois et les politiques du
gouvernement provincial qui semblent viser la
promotion de la langue et de la culture frangaise
aux dépens de la langue et de la culture anglai-
se. A plusieurs reprises, [I'Association des Town-
shippers a suggéré des fagons pour protéger la
langue et la culture frangaise en utilisant des
moyens positifs qui ne restreignent pas les
libertés des autres langues et cultures. Entre
autres, nous avons suggéré d'utiiser de fagon
innovatrice le réseau Radio-Québec, d'augmenter
le financement des bibliothdques scolaires et
municipales et de donner un meilleur support aux
auteurs, éditeurs et artisans de cinéma, et jen
passe.

Selon nous, une telle approche rejoindrait
ce que nhous croyons étre la responsabilité du
gouvernement quant a la promotion de la langue

et de la culture frangaise. Ainsi, les lois restric-
tives sur [laffichage, ia signalisation routiere et
le cinéma et autres mesures similaires seront
élimingées. Alors, la communauté anglophone sera
rassurée sur sa place dans la société québécoi-
se.

i est important que nous vous fassions part
des résultats de plusieurs assemblées communau-
taires qui ont impliqué 150 personnes de la
région. Ces résultats ne sont pas mentionnés
dans notre mémoire parce que la plupart de ces
rencontres ont eu lieu aprés e 2 novembre. Les
assemblées communautaires ont permis de mettre
'emphase sur les besoins suivants: la continuité
et l'amélioration des efforts pour assurer le
bilinguisme des Québécois d'expression anglaise,
Iabolition de la clause ‘“nonobstant’, la promo-
tion des institutions de langue anglaise comme
celle du réseau des services de santé et services
sociaux, de l'éducation et de Ila culture, la
division anglaise des services gouvernementaux et
ceux de santé et services sociaux, I'enchiassement
des droits des minorités et des individus dans
une constitution révisée, un meilleur accés aux
emplois dans la fonction publique pour les
Québécois d'expression anglaise; la  signalisation
bitingue routiére pour la sécurité. Les délibéra-
tions de ces gens ont été réfiéchies et positives.
Nous sommes heureux de vous en faire part.

Pour revenir & notre mémoire, vous avez pu
constater que ['Association a examiné plusieurs
options constitutionnelles. Le conseil d’adminis-
tration de [I'Association recommande Ioption qu'il
préfére: une nouvelle entente sur une confédéra-
tion. Nous la définissons. comme une entente
démontrant de la générosité envers tous les
éléments composant le pays et fondée sur la
liberté. Tous les niveaux de gouvernement
doivent préserver et promouvoir les composantes
qui contribuent & la spécificité du Canada comme
une nation bitingue et biculturelle. I est aussi
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essentiel de prévoir des dispositions généreuses Et la derniere question: Etes-vous bien
pour les aspirations des autochtones. Si on utiise sérieuse quand, sur le plan linguistique, vous

cette formule et que le peuple du Canada est
consulté de fagon extensive, I'Association des
Townshippers croit que nous pourrons faire face
au défi constitutionnel avec succés. Thank vyou,
Mr. Chairman.

Le Président (M. Michel Bélanger): Thank
you. You made just about the five minutes by
your nose. Nous passons maintenant aux ques-
tions du représentant du parti de I'Opposition
officielle, M. Chevrette.

M. Chevrette: Merci, M. le Président.
permettrai tout d'abord un commentaire.
jaurai trois questions & vous poser.

Je me
Ensuite,
Dans un

premier temps, fai Iu votre mémoire et vous
vous inquiétez sur la qualité des services de
santé, et vous vous inquiétez également au

niveau scolaire. Je voudrais vous donner quelques
statistiques pour [P'Estrie, parce que je me les ai
fait sortir avant de venir ici.

En Estrie, en vertu de la loi 142 et de la
loi 101, i y a neuf hopitaux de la région qui
doivent donner des services en anglais, et six
CLSC doivent donner des services en anglais.
doit y avoir également six centres d'accueil, ou
centres d'accueil et de réadaptation, et un CSS
qui dolvent, en vertu des lois, au Québec, donner
des services en anglais. Au Québec, si on regarde
la proportion, c'est 31 % des hopitaux, 57 % des
CLSC, 21 % des centres d'accuell et de réadapta-
tion, et 64 % des CSS qui doivent donner des
services dans la langue maternelle anglaise a
ceux qui le demandent.

Au niveau scolaire,
dans la région de [Estrie,
élémentaires, deux écoles
un collége et une université.

Ma question est la suivante: Avez-vous fait
des comparaisons avec les minorités des autres
provinces pour évaluer la qualité des services au
Québec par rapport a la qualité des services pour
les minorités des autres provinces? Je vais vous

3500 étudiants environ,
pour onze écoles
secondaires, au moins

poser mes trois questions et vous Yy répondrez
parce que c'est court, cing minutes.
Ma deuxidme question. A la page 14 de

votre mémoire, vous dites qu'au point de vue
économique, le Québec devrait assumer une partie
du déficit national, tout en continuant & subven-
tionner des services dans la province auparavant
payés par le gouvernement fédéral, advenant la
souveraineté. Et vous continuez: Au point de vue
linguistique, la culture et la langue francaise
seraient plus wvulnérables sans le Canada comme
temporisateur. Je vais vous poser deux petites
questions sur ce paragraphe-la. Avez-vous
limpression que le Canada paye largent avec les

autres Canadiens pour les services quon se
donne ici, ou si ce n'est pas avec largent des
Québécois que nous payons Ottawa qui nous
revient ici?

pensez que c'est le Canada qui nous aide, sur le
plan du frangais?

Mme Goodfellow: Pour répondre a votre
dernidére question, oui, je suis trés sérieuse parce
que je suis impliquée dans le domaine des
programmes de langues officielles au Canada
depuis plusieurs années. Je sais que le gouverne-
ment fédéral dépense plusieurs sommes d’argent
dans ce domaine, pas seulement ici au Québec
pour les minorités anglophones, mais aussi pour
les minorités francophones a [lextérieur du
Québec. Je pense que ces sommes sont bien
investies et je pense que c'est un pas en avant
pour les francophones hors Québec.

Deuxitme question. It was about a buffer,
was it? The buffer zone for...

M. Chevrette: La zone temporisatrice pour
le frangais. Vous dites: Au point de wvue linguis-
tique, la culture et la langue frangaise seraient
plus vulnérables sans le Canada. Je vous ai
demandé si vous étiez bien sérieuse.

Mme Goodfellow: Oui, je suis aussi sérieuse

avec cela. Clest bien évident que lorsque je
rencontre les représentants des groupes fran-
cophones hors Québec, quiils regoivent des

services aussi bien que des sommes dargent du
fédéral et quils les emploient de fagon positive
dans leur communauté. C'est évident que les
services regus par des minorités francophones a
travers le Canada varient d'une province a
lautre. Les cas du Nouveau-Brunswick et de
I'Ontario sont bons, je pense. Les cas des autres
provinces sont moins bons, mais il y a la un défi
a relever.

M. Chevrette: Vous savez, madame, il y a a
peine cinq provinces canadiennes qui donnent
certains services & leur minorité et encore I,
c'est avec la clause: “la ou te nombre le permet

le justifie". Est-ce que vous étes au courant
de ga?

Mme Goodfellow: Oui, je suis au courant. Je
ne suis pas ici pour défendre les programmes
gouvernementaux évidemment. Je veux simplement
dire que, it is not a good idea to reduce every-

thing to a common lower denominator. It s
better to try to rise to a higher level for
everybody. | fall to see that it is going to do

the francophones outside Québec any good at all

if we, anglophones, are not receiving good
services. | do not see that comparisons do any
good in this situation. We should all try to give

a better service to the minority language group.
M. Chevrette: Sije...

Le Président (M. Michel Bélanger): Passons
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maintenant aux questions des autres membres.
Jai plusieurs demandes. Les trois premiers sont
M. Libman, M. Dufour et M. Duceppe. M. Libman.

M. Libman: Merci, M.
cueille chaleureusement la présence de Township-
pers’Association aujourd’hui.  Effectivement, je
suis devenu membre de cet organisme il ny a
pas longtemps.

My question
to my question, |

le Président. Jac-

today is... Well before getting
would like to wunderine a
commitment of the Townshippers’ Association,
not only to the english speaking community in

this area but their commitment to working with

the majority, creating mutual understanding as
well as their strong commitment to Québec and
to Canada. | think that has to be mentioned.

That this organization has been very faithfull to
those commitments for a long time.

My question is on the following lines: One
of the keys to achieving linguistic harmony or
linguistic peace in Québec is to establish that
fine line between, on a one hand collective
aspirations over the protection and promotion of
the french majority language which is a minority
in North America, versus protection of individual
rights on the other. And you make a very
interesting point on page 4 in your brief where
you say that your association has suggested ways
that the french language and culture could be

fostered using positive means which do not
restrict the freedom of other languages and
cultures. And | think thats a very important

‘thing to underline.

Now, my question is a fact that many of

the groups that have appeared before this
Commission, whether preaching sovereignty or
renewed federalism, have spoken of the impor-

tance of the english speaking minority within the
renewed Québec, whatever renewal that may be.
They are very rarely wiling to conceed some of

the legitimate concerns of the anglophone
community, whether it is healthcare guarantees,
whether it is school board guarantees, whether it

is the presence of a notwithstanding clause. So
what do you feel must be done to establish this
two way dialogue? How do you think that point
which you make in your brief on page 4 can be

heard louder, can come across and can establish
a proper two-way dialogue instead of a one-way
dialogue?

Mme Goodfellow: | am glad that vyou

underlined it because that is one way that it can
be heard. There are people watching this on
television and they will know that we have been
suggesting these means at levels of Government
for a number of years. One of the things that |
regretted the most was the dismantling of the
Radio Québec network because not only was it a
way of preserving the language and culture of
the French-speaking majority in this province, it
was also a way for the French-speaking people

to hear about the existence and the reality lived
by the English-speaking minority and the outlet

in  Sherbrooke televised many programs about
English speaking minority here. | think that is
one way of contributing to the dialogue and

contributing to a better understanding.

M. Libman: | y a une autre guestion.
Derniere question, M. le Président. There s
another point that has been brought up in some
other briefs by anglophone groups, the fact that

right now, 23.1a of our Canadian Charter allows
language of education in a minority language to
mother tongue English. But in Québec, English
education is only available to people whose
parents were educated in Canada in English.
Now, by act of the National Assembly, the
National Assembly can opt into that clause,
meaning that immigrants, for example, to Québec

from the United States or England would be able
to be educated in English in Québec. Presently,
that represents about 10 000 students which is
only 1 % of the French sector and a much
needed 10 to 15 % of the English sector. Do you
feel that will be a valid recommendation by this
Commission to the National Assembly to opt into
section 23.1a of the Charter, to give a much
needed boost to the diminishing enrollment in
English schools?

Mme Goodfellow: We have always main-
tained that access to English school should be
open to English-speaking people, whatever their
national origin. That has been part of many
briefs that we have put forward on education.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous

passons maintenant a M. Dufour.

M. Dufour: Merci, M. le Président. Je
voudrais d'abord remercier [|'Association des
Townshippers pour son mémoire et sa réffexion.
Jaurails deux questions, une sur la question de la
division des pouvoirs et l'autre sur la clause
"nonobstant’, deux choses quon trouve dans
votre mémoire. Je mai que la version anglaise. Je
fais une traduction littérale. Vous dites, a un
moment donné, que la division des pouvoirs entre
le fédéral et le provincial est un sujet délicat
auquel on doit s'attarder. Vous savez, en ce qui
nous concerne, notre position. Nous ne sommes
pas pour le statu quo, nous ne sommes pas non
plus pour lindépendance. Je vous pose la ques-
tion suivante: Dans un compromis qu’on pourrait
faire dans les deux positions qui circulent au
Québec actuellement, pouvez-vous m’identifier
cing pouvoirs qui vous sembleraient tout a fait
correct d’étre gérés par le Québec?

M. Kuepper (Karl) On
peut-étre. Certainement tous
relient a la culture doivent
du gouvernement du Québec.

peut commencer
les pouvoirs qui se
étre dans la région
Je suis sOr aussi
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que limmigration fait partie, dans un sens M. Duceppe: Mais n’étes-vous pas d’accord...
secondaire, peut-8tre de ces pouvoirs. Il y en a
probablement d’autres quil faut discuter, Le Président (M. Michel Bélanger): Main-
mais... tenant, M. Duceppe.

M. Dufour: Vous #&tes sGrement d'accord M. Duceppe: Je tiens & vous féliciter pour

avec le rapatriement total du dossier de la main-
d’'oeuvre?

M. Kuepper: 1II faut quon m'explique
exactement quelles conséquences ¢a a. Mais il y
a des "concerns” de la majorité francophone qu'il
faut reconnaitre, je crois.

Mme Goodfellow: There is already con-
siderable contracting out by the federal Govern-
ment to the provincial Government in this field
and | would think that it is wise to avoid
duplication of efforts.

(15 h 30)

M. Dufour: !l serait peut-8tre intéressant,

en continuant votre réflexion, que vous iden-

tifiez un certain nombre de ces pouvoirs que le
Québec devrait, de toute fagon — ce n'est pas
"pourrait” ~ devrait récupérer et qui nous
permettraient de cheminer entre ces deux
extrémes que l'on retrouve. En tout cas, moi, je
les recevrais avec plaisir. Deuxiéme question,
vous vous attardez & la page 16 a la clause
“nonobstant’ et 1A vous allez beaucoup plus loin
que ce quon a entendu & ce jour autour de la
table. Vous dites: "A basic conditon must be the
revoking of the notwithstanding clause in the
Canadian Constitution." Une conditon de base
doit étre de révoquer la clause "nonobstant’ dans
la Constitution canadienne. Moi, je peux com-
prendre que les anglophones n'aient pas été
d'accord avec [I'utilisation de la clause
"nonobstant" au Québec dans le cas de la loi 178.
Est-ce que c'était assez important ou pas assez
important pour utliser la clause ‘“nonobstant™?
On peut faire le débat et il sest fait de toute

fagcon. Mais vous allez beaucoup plus loin. La
vous demandez quon retire simplement la clause
“nonobstant” dans la Constitution canadienne. Je

voudrais comprendre parce que, pour bon nombre
de personnes, c'est une clause vraiment de
sécurité que le Québec a utlisée a tort ou a
escient. On pourrait vous entendre justifier cette
proposition-a.

Mme Goodfellow: Un de nos membres l'a
justifié d’une fagon que je trouve remarquable. i
nous a dit que le bon Dieu est la seule personne
qui pourra avoir un accés juste et équitable a
une clause ‘'noncbstant’. W faut protéger des
libertés d'individus. I y a des cas ou on a un
accés justifié¢ a wune clause “nonobstant” comme
les services pour les personnes handicapées, par

exemple. Je pense que le gouvernement pourra
relever le défi de trouver un autre moyen de
rendre des services justes et équitables a ces

gens.

votre participation. Je trouve important que la
minorité anglophone participe & ces débats. Vous
rejetez dans votre mémoire le statu quo, [in-
dépendance et aussi ce que vous appelez le
"loose federalism". Vous parlez d'une nouvelle
entente constitutionnelle; quant a moi, je parle
de constitution d’'un Québec souverain. Peu
importe que ce soit une nouvelle entente ou un
Québec souverain. J'aimerais savoir si les droits
de Ia minorité anglophone, selon vous, doivent
étre enchissés dans une telle entente un peu
comme les nations autochtones, un groupe
d’autochtones a demandé hier pour les premiéres
nations. Donc, je vous pose la question, les
droits de la minorité anglophone quant aux
services sociaux, quant aux écoles, quant a la
langue, est-ce que, selon vous, ¢a devrait é&tre
enchassé dans une constitution d'un  Québec
souverain ou dans une nouvelle entente cons-
titutionnelle canadienne?

Mme Goodfellow: Si jai le choix, je préfere
une nouvelle constitution canadienne fédérale,
mais je vous dis que nous sommes trés prés
d’accepter un tel enchissement dans un pays du
Québec indépendant futur entre nous pour bien
accepter cela, mais nous ne sommes pas d’accord
avec lindépendance comme option. C'est pas
notre point de vue.

M. Duceppe: Si je comprends bien, a ce
moment-la, vous é&tes d'accord pour I'enchasse-
ment de droits coliectifs de la minorité anglo-

phone. J'en déduis que vous devriez étre d'accord

avec l'enchdssement de droits collectifs de la
majorité francophone.
Mme Goodfellow: Mais, moi, je n’interpréte

pas cela comme les droits collectifs. Ce sont les
services pour les gens. Une constitution doit
parler d'un certain nombre de choses, mais les
droits des individus doivent étre protégés aussi.

M. Duceppe: D'accord, mais quand je vous
pose la question & savoir si les droits collectifs
de la minorité¢ anglophone doivent 8&tre enchéssés
dans la constitution, vous me répondez oui.
Donc, ¢a ca me semble étre du domaine des
droits collectifs, non?

Mme Goodfellow: Jai répondu, oui, parce
que jai pensé que vous auriez une vision géné-

reuse pour une minorité avec une constitution
québécoise.
Le Président (M. Michel Bélanger): Alors,

nous passons maintenant aux questions du
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représentant du parti gouvernemental, M. Rémil-
lard.

M. Rémillard: M. le Président, first of all |

want to thank you for having accepted to testify
today. | have read vyour brief carefully with, |
should say, great interest. | think you pointed
out some very Iimportant elements we should
have in mind when we want to discuss Québec
constitutional future. You refer to your position
concerning Meech lake accord, page 8 of your
brief, and you explain quite.- frankly | should say,
why you were at that time against Meech, and |
want to express my high consideration for the
work of your Association, for better relationship
between francophones and angiophones in the
Eastern Townships. ! know that you are deeply
involved in the social, cultural, and economic
development of the Eastern Townships, and when
you write down in vyour brief that it's your
home, | think quite frankly it's your home. You
are here, and i's your home. | can understand
that quite well.

You, vous refusez le statu quo, vous refusez
aussi lindépendance, vous semblez nous proposer
une nouvelle entente sur la Confédération, vous
vous référez a des principes qui me sont trés
importants @ moi, comme le respect des droits et
des libertés fondamentales. Vous voulez modifier
le Sénat, je trouve quon devrait plutdt FPabolir
maintenant. Remarquez, ¢a serait peut-étre plus
facile et efficace. Mais & part ¢a, vous vous
référez a des points trés intéressants. Je ne les
partage pas tous, mais c’est intéressant.

Mais ma question est celle-ci On a deman-
dé cing conditions qui étaient des plus raison-
nables. Vous-mémes, votre groupe, étiez contre.
Vous avez vos raisons, et je respecte les raisons
que vous mentionnez, mais maintenant vous
voulez refaire une confédération, donc sur une
nouvelle entente. Comment pourrions-nous, d’une
fagon trés réaliste 14, comment expliquer aux
Québécois que nous pourrions aller négocier une
telle entente, une nouvelle entente pour la
Confédération avec le reste du Canada?

Mme Goodfellow: Je pense que c'est possible
de faire un autre processus, avec beaucoup plus
de consultations auprés des personnes a travers
le Canada, préparation des personnes, des
opinions des individus & [lavance. Nous avons
parlé de la Confédération depuis plusieurs
années, Confederation of Tomorrow Conference,
is one forum that | remember following. Nous
avons plusieurs opinions écrites qui seraient
valables pour les groupes  d'étude a travers le
Canada. -
Je pense que le processus du lac Meech
était trop élitiste. Tous les.. all of the work was
left to Government leaders. The public felt shut
out from the process. | think that if there is
going to be a heartfelt and better attempt at a
new confederation, the process has to be much

more populist. People have to be
hearts have to be engaged in

involved. Their
the process. At

that point, | think that there would not be the
rancour that existed around lake Meech, but
there would be a spirit of cooperation which

would sweep the country, and | don't believe |
am being trop idéaliste.

M. Rémillard: Vous proposez dabolir la
clause ‘'nonobstant’. Mais vous savez que la
clause "nonobstant’, ce n'est pas le Québec qui
I'a demandée.

Mme Goodfellow: Oui, je sais.

M. Rémillard: Vous
nous qui I'avons demandée.

le savez. Ce n'est pas

Mme Goodfellow: Oui, je sais.

M. Rémillard: Ce sont les
I'Ouest, et c’est M. Trudeau qui I'a inscrite dans
la Constitution. Est-ce que vous Ilui avez dit, a
M. Trudeau, que vous n'en vouliez pas de cette
clauseda, quand elle a été faite, dune fagon
aussi franche que vous nous parlez maintenant
pour d'autres choses?

provinces de

Mme Goodfellow: Je n'étais pas
devant M. Trudeau, comme je suis devant vous.

assise

M. Rémillard: Est-ce que son procédé était
élitiste lui aussi?

Mme Goodfellow: Mais il faut rappeler que,
avec la Constitution du Canada de 1982, nous
avons changé beaucoup notre mode de gouverne-
ment. Avant cela, c'était un, it was a situation
of parliamentary system, avec la Constitution de
1982, on a acquis une Charte des droits et des
libertés. This changed a great deal for the
message of governing. We became less under the
parliamentary system at that moment and more
under a greater involvment of the population in
the decisions. 1 think that since the eight years
have gone by, since 1982, the people have
greater expectations than involvment as a result
of the 1982 effort.

Le Président (M. Michel Bélanger): Ca...

Mme Goodfellow: | would like just to give a

chance to Mrs Goodsell who wants to say
something.

Le Président (M. Michel Bélanger): Please
go ahead.

Mme Goodsell (Della): | would just like to
say that | commend this whole Commission for

initiating a process that | would like to see
continue for more than just a few months or a
few weeks. It is a process that | would like to
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see across Canada and | have to confess that |
am an idealist but | love Québec and 1| love
Canada. | think that this whole exercise could be
repeated across Canada with very good results. |
think that Canadians would come to understand
Quebeckers much better and we would understand
them much better. | think we have to remember
that we are dealing with a small population
Canada-wise and a large territory. If we could
only be generous of spirit with one another and
continue this dialogue and | notice Mr Gérin is

in the room. | already proposed that to him
sometime ago. | have proposed it to every
federal politician that | have been able to talk

to and | present it here. We need to talkk much
longer. Québec is worth it, Canada is worth ft,
we are worth it as human beings who should be
aiming at the highest possible aspirations for all
people of Canada no matter where they come
from. Thank you.

Le Président (M. Michel Bélanger): This
closes this presentation and | think we should
thank you particulady Mrs Goodfellow for your
bringing up the fact which is not often enough
mentioned in our debate that 1982 meant some-
what the end of parfiamentary Government. Not
quite but we moved to something more American.
Anyway, thank you, Mr Castle, Mrs Tessier, Mrs
Mastine, Mrs Goodsell, Mr Kuepper and Mrs
Goodfellow and thank you to the association for
having presented this brief to our Commission.

Mme Goodfellow: Thank you.

Le Président (M. Michel Bélanger): Would
you now be kind enough to move away from the
table so that the next one could come in?

(Suspension de la séance & 15 h 40)

(Reprise 415 h 44)

Le Président (M. Michel Bélanger): Mme
Heather Keith Ryan, si vous voulez bien prendre
place a la table et si les membres de la Commis-
sion veulent bien regagner leur siége, nous allons
maintenant procéder & cette autre présentation.

Si vous voulez bien, Mme Ryan, présenter
ceux qui vous accompagnent et, ensuite, prendre
cing minutes pour la présentation de I'essentiel

de votre mémoire. La parole est & vous, madame.

Est-ce que je pourrals demander a la salle
de faire silence, nous avons quand méme une
séance en cours. Madame.

Mme Heather Keith Ryan

Mme Ryan (Heather Keith): Thank you, Mr
Bélanger. | would like to present two of my five
chiidren who are accompanying me today. | think
you can state that | have done my bit for the

demography of Québec. | think it is up to the
rest of you to make sure that they stay here in
Québec.

Je suis

une Québécoise dont la langue

maternelle est langlais, mais qui compte parmi
mes ancétres le seigneur de Trois-Pistoles. J'ai
fait et je continue a faire des efforts afin de
m'intégrer dans la société québécoise. Mes
enfants ont étudié aux écoles primaires et
secondaires francaises. J'ai été présidente du
comité d'école. Je siége comme conseiliére

municipale, et jai déja consacré sept ans & cette
tiche. Je me suis présentée aux élections provin-
ciales, en septembre 1989, comme candidate
indépendante. Malgré tout ¢a, mon origine
anglaise est souvent vue comme une tache noire,
un défaut perpétuel dans mon ascendance.

Ce comité a é6té fondé & la suite de la mort
de laccord du lac Meech, un événement qui me
laisse ambivalente. Méme si Paccord avait été
adopté et le Québec avait été réintégré dans la
famille canadienne, je crois que le présent débat
serait quand méme essentiel. La  Constitution
canadienne, comme telle ou amendée, donne des
droits avec une main et les enleve avec [autre,
via cette fameuse clause "nonobstant".

Le Canada est un pays extraordinaire, qui
nest pas parfait mais qui nous offre tous un
niveau de vie confortable. Il attire [I'envie
d'autres nations pour plusieurs raisons, dont son
égard envers ses minorités et sa dualité linguis-

tique. Malgré sa population relativement faible,
le Canada joult d'un statut prestigieux sur la
scéne internationale. Si le Québec se déclare un

Etat souverain, je crois que ni le Canada ni le
Québec ne seront aptes a jouer ce méme rdle.
Face aux changements en Europe et dans le bloc
communiste, au Québec nos actions reflétent
notre préoccupation avec le passé plutét quavec
le futur. Souveraineté pure et dure, souveraineté-
association, indépendance ou n'importe quelle
autre dénomination descriptive ne régleront pas

la majeure partie des problémes auxquels font
face les Québécols. Nous avons ignoré trop
longtemps les dossiers importants communs &

tous les Nord-Américains, & cause de la crise de
nerfs concernant les questions linguistiques et
constitutionnelles. On a accordé beaucoup trop
de temps au débat philosophique qui a permis &
la langue de devenir la nouvelle religion du
Québec. Oui, il est essentiel d'assurer Vavenir de
la langue frangaise. !l est également imporant de
mettre l'accent sur une forte économie, mais que
faire concernant le contrat social, que faire pour
les gens d'ici, pour les enfants négligés et
battus, pour les pauvres, les personnes &gées, les
autochtones, les Immigrants, les anglophones, les
femmes? Aujourd’hui, A [lanniversaire des événe-

ments terribles & la Polytechnique, comment
pouvez-vous ignorer les obligations sociales de
cette société distincte?

Depuis la mort du lac Meech, jentends

continuellement des références au Canada anglais,
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ce qui fait supposer que le Québec et par the mémoire in English only.

extension, les Québécois, ne sont que d’expres- Je regrette beaucoup de ne pas avoir été
sion frangaise et, quant au reste du Canada, les capable, je nen avais pas les moyens, de faire
gens ne sont que dexpression anglaise. C'est une traduction et de l'envoyer a temps. Comme

faux. Ni le Québec ni le Canada n'est une société
monolithique.
Je suis québécoise. Ma langue maternelle est

langlais. Je suis catholique. Oui, elle existe cette
espéce. Je parle francais. Je suis femme. Je
visionne “Les filles de Caleb". Je suis méme

membre d’une caisse populaire depuis 1967. Mais
vVOous, vous ne me reconnaissez pas. Je ne suis

pas préte a changer mon nom ou & nier mon

héritage afin d'étre reconnue par la majorité.

L'auteur montréalais Hugh MacLennan est
décédé il y a quelques semaines. Son oeuvre la
plus renommée au Québec est “Deux solitudes",
“Two solitudes”. Mr. Maclennan opened his book
with a quote from which he took the title. It is
a positive message which we might do well to
consider: "Love consists in this, that two solitu-
des protect and touch and greet each other."
Alors, gens du pays, c'est 4 notre tour de nous
laisser parler d’'amour ensemble au Canada.
Merci.

Le Président (M. Michel Bélanger): Merci,
madame. Le premier intervenant sera M. Libman.

M. Libman:
Ryan, vous nous

Merci, M. le Président. Mrs.
faites allusion dans votre
mémoire aux racines. Quote you are saying in
your brief that | have deep root here. This is
my home. Je pense qu'il faut souligner ¢a, M. le

Président, c'est trés important de réaliser le fait
que les anglophones du Québec se sentent
Québécois. C'est vrai quil existe une mer

anglophone et nous représentons 2 % dans cet
ensemble de 250 000 000 de personnes. Mais il ne
faut pas oublier ce fait que les anglophones du
Québec se sentent comme Québécois. Nos racines
ne sont pas au Texas, nos racines ne sont pas a

Toronto, mais elles sont ici au Québec et la
grande majorité des anglophones qui restent au
Québec veulent rester au Québec, quoi quiil
arrive.  J'avais besoin de souligner ce point, je

pense, qui est trés important.
Ma question est la suivante. Dans la
deuxiéeme page de votre mémoire, vous dites: "In

my opinion, a French language and culture has
progressed more in the last 20 years than in the
previous 100. | think several factors have
accounted for that strenghtened position, not the
least of which is Québec’s place within the
Canadian Federation."

I would like to elaborate on that issue. Can

you make this brief statement? | would like to

hear a bit of it more in depth.

Mme Ryan: The fact that | am here today
and | presented my mémoire in French is a sign
of that. Twentyfive years ago, | believe we,
anglophones, would have had the guts to present

individu, j'apprécie beaucoup étre ici.

Je regarde autour de moi, je regarde le fait
quon discute lavenir du Québec ensemble, ca
démontre quon a évolué beaucoup. Jespére que
¢a va continuer a évoluer, et toujours dans le
sens positif. Ce n'est pas nécessaire de prendre
des mesures négatives pour promouvoir le
francais; on peut faire des choses positives. Mes
enfants ont assisté aux écoles frangaises et je
peux vous dire quil y a des lacunes dans les
écoles frangaises vis-avis de ia promotion du
frangais, mais je sais, i me semble... Ecoutez, on
regarde le nombre d'anglophones ici, notre
pourcentage, notre puissance diminuent conti-
nuellement. Alors, selon moi, il me semble que le
francais est en bien meilleur état quil était il y
a 20 ans.

M. Libman: Demiérement, il y a eu beau-
coup de discussions a cette Commission, sur la
possibilité de la rédaction d'une constitution
québécoise, que ce soit dans un Québec souverain
ou méme dans un renouvellement de la Fédéra-
tion. &il y avait une constitution du Québec
dans une nouvelle fédération, comme il en existe,

en fait, aux Etats-Unis, oll ils ont leur propre
Constitution, quels droits pour la communauté
anglophone devraient étre enracinés dans cette
constitution québécoise? Estce quil y a des

droits spécifiques?

Mme Ryan: L'Association qui m'a précédée a

paré tantt des libertés individuelles et clest
important. Je pense que cest traés difficle de
voir le futur, mais je pense que Pesprit des

Québécois est assez ouvert, puis on va trouver
quelque chose pour protéger les individus et les
droits individuels, alors je laisse ga.. Mais je
veux participer avec vous, gens du pays, & faire

la rédaction de cette constitution. Je veux
participer au processus.

M. Libman: Vous voyez certaines autres
choses...

Le Président (M. Michel Bélanger): Je crois
que votre temps est presque épuisé, M. Libman,
est-ce que vous pourriez y aller brigvement?

M. Libman: Sur la question des soins de
santé et des services sociaux, est-ce que vous
voyez ca comme des.. Est-ce que vous faites une
recommandation?

Le Président (M. Michel Bélanger): Si on
continue & en discuter, son temps sera slrement
expiré. Allez-y, M. Libman, rapidement.

M. Libman: En derier lieu, sur la question
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de lenchéssement des soins de santé et de
services sociaux, est-ce que vous croyez quil y a
une place dans une constitution québécoise pour
I'enchéssement de ces droits?

Mme Ryan: Probablement.
Le Président (M. Michel Bélanger): Nous

passons maintenant & M. Laberge, qui est [linter-
venant suivant.

M. Laberge: Merci, M. le Président. Madame
Ryan, jai Ilu votre mémoire avec beaucoup
d'attention, surtout qulil n'était pas trés long,
c'est plus faclle, et je dois vous dire que je

déplore énormément les quelques expériences que
vous avez eues, quand quelqu'un vous demandait

si vous croyiez que vous étiez chez vous au
Québec, et vous répondiez oui, et s'ils vous
prennent pour une Québécoise, quils disent non.

Si ¢a peut vous consoler, jai eu dans ma vie a
aler un peu partout a travers le Canada. Quel-
quefois, je me suis fait dire de parler ‘'white".
Dépendant de la grosseur du gars, largument
était court ou long. Enfin, ¢a, c'est des
extrémes. Malheureusement, des tétes chaudes, |l
y en a parout. Moi, je crois que ce que la
grosse majorité veut, c'est un Québec ouvert, un
Québec ouvert sur le monde. .

Est-ce que vous é&tes au courant, madame,
que tout le monde semble, ici, se rallier alentour
d’au moins deux consensus? Le premier, C'est que
le statu quo, ¢a mexiste plus, c'est fini. Le
deuxidme, c'est que lindépendance pure et dure,
comme on dit, ¢ga non plus personne n'en veut
Cest de la souveraineté, puis avec association,
bien sOr, mais de la souveraineté d'abord. Est-ce
que vous étes au courant de ¢a?

Mme Ryan: Oui, mais [ai bien des difficul-
tés a4 comprendre toutes les expressions. Je nai
pas étudié a fond le mot pour le comprendre
exactement. Et je pense quil y a beaucoup de
confusion partout & savoir ce que ga veut dire,
souveraineté-association. Je mnai aucune idée de
ce que ga peut amener...

M. Laberge: Enfin, rapatrier les pouvoirs au
Québec tout en gardant des relations avec les
autres.

Mme Ryan: OK Estce que je peux dire
que jai entendu tantft, quand vous avez men-
tionné que les femmes au foyer vont étre
créditées avec du temps demploi. Avec cinq
enfants, évidemment, {ai passé du temps au
foyer et japprécie beaucoup gqu'on évolue de
cette fagon.

M. Laberge: Derniere chose, M. le Prési-
Bon, malheureusement un autre mémoire
de construire une espéce de passage &
le Québec pour le lien libre. Je ne sais

dent.
parlait
travers

pas si c'est un passage pris avec des "skyhooks'
mais un passage.. On vient de détruire le mur de
Berin et f y en a qui viennent nous suggérer
une idée aussi absurde. Vous n'y croyez pas
vraiment, vous, A ¢a, au passage?

Mme Ryan: Moi, je veux passer le reste de
mes jours ici. Si je vais & Phopital & 75 ans et
que je suis préte a mourir, jespere quil y a
quelgu'un qui pourra me parler dans ma langue.

M. Laberge: Certainement.

Mme
importantes

Ryan: Je pense que ces choses sont
pour niimporte qui habite la société
québécoise. Ce que je naime pas, c'est le ton
malin, les ‘innuendoes® qui passent un peu
partout vis-avis de la communauté anglophone.
Et je trouve que les médias ont une certaine
responsabilité dans cela aussi. Quant & la fameu-
se loi 178, ca a été un message clair et net aux
anglophones aussi, qu'on a regu, que notre
langue est pire que la pornographie sur les
affiches publiques. Et ¢a, ce sont des choses qui
devraient étre corrigées.

M. Laberge: Mais, est-ce que vous croyez
vraiment, madame, que la langue daffichage est
un de nos droits essentiels? Dans tous les pays
du monde que je connais on a légiféré, défendre
la pornographie, défendre la propagande haineuse,
mais Mon Dieu! est-ce que vous nétes pas
hypersensible la-dessus?

Mme Ryan: Il y a deux cours de la province
de Québec qui ont dit que c'est un droit fon-
damental. Méme la Cour supréme du Canada.
Alors, quand trois cours jugent que ce sont des
droits fondamentaux, je pense que c’est un droit
fondamental.

Le Président (M. Michel Bélanger):
passons maintenant au représentant du
gouvernemental, M. Rémillard.

(16 heures)

M. Rémillard: Mme Ryan, first of all, |
want to welcome you to the Commission, you and
your daughter and your son. | should say that |
have been impressed by your brief. It is sincere.
And when you write in your brief that, and |
quote: "I have deep roots here. This is my
home", on comprend trés bien que c’est votre
sentiment le plus profond, et wvous avez raison
d’avoir ce sentimentfa. Et quand je dis que je
viens 4 la Commission et que japprends tous les
jours, des gens qui viennent témoigner devant
nous et des groupes, des gens comme Vous, me
font apprendre. Et je suis particulierement
heureux de vous accueillir parce gque vous
exprimez une idée, qu'on la partage ou qu'on ne
la partage pas, que d'autres Québécois certaine-
ment partagent et vous lexprimez ici, a la
Commission. Et je suis particulierement touché

Nous
parti
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que vous soyez ici avec votre fille, votre gargon.

Cest particulierement éloquent et je vous en
remercie.

Mme Ryan, on a essayé avec Meech de
faire reconnaftre — et je peux vous dire tres
sincérement quon a essayé trds fort —on a
essayé de faire reconnaitre la dualité canadienne.
Pour la premiére fois, dans Meech, il y avait la
reconnaissance juridique des anglophones au

Québec comme des francophones & [lextérieur du
Québec. Et vous connaissez le sort de Meech.
Meech n'a pas été tué seulement par M. Wells ou

M. Filmon, mais c’est la majorité des Canadiens
qui ont dit non. Croyez-vous qu'on peut revenir
et quon peut réussir? Qu'est-ce qui aurait

changé dans l'espace de quelques mois qui nous
permettrait maintenant de réussir?

Mme Ryan: Quand le monde dit que le
Canada anglais a rejeté le Québec, je pense que
ce nest pas correct. Je pense que Meech avait

des vices. Je pense que la clause "nonobstant’,
pour la communauté anglophone, était un vice.
Une suggestion pour la clause ‘“nonobstant® que

jai entendue et je pense que c'est une bonne
suggestion, c’est de limiter ¢a a une période de
six mois. Par contre, je suis contente d'une
certaine fagon que Meech ait échoué, parce que
si le Québec avait accepté et signé Meech, on
aurait toujours un certain courant en dessous de

tout qui veut forcer ce débat quon a présente-
ment. Et le débat, je pense que cest trés
important qu’on [l'ait, ouvertement, en public et
que tout le Québec participe. Je suis bien
contente d'avoir été choisie pour présenter le
mémoire parce que, comme anglophone, c'est

important que ma communauté et les individus de

la communauté soient entendus. Mais le débat
était essentiel.

M. Rémillard: Mme Ryan, votre réponse me
touche beaucoup, parce que tout & [heure,
I'Association des Townshippers et vous-méme,
vous venez de me dire que vous avez été contre
Meech parce que vous étiez contre la clause
‘nonobstant’, alors que la clause “nonobstant’

n'est pas dans Meech, c’est M. Trudeau qui fa
mise en 1982 dans sa Constitution qui nous
cause maintenant les problémes que nous avons.
La clause "nonobstant’, ce n'est pas le Québec,
Mme Ryan.

Mme Ryan: Je sais.

M. Rémillard: La clause ‘nonobstant’, c’est
M. Trudeau, dans sa Constitution de 1982. Ne me
dites pas que vous avez été contre Meech a
cause de ga.

Mme Ryan: Non,
clause ‘nongbstant”. Si
clause ‘“nonobstant’, je
que ga n'a pas touché...

Meech ne touchait pas la
Meech avait amendé la
laurais appuyé, mais wvu

M. Rémillard: Vous voulez me dire que si
Meech avait réparé les erreurs faites en 1982 par
M. Trudeau, 1a vous auriez été plus sensible?

Mme Ryan: S

n'y avait pas une clause

“nonobstant” qui donne les pouvoirs & n'importe
quel gouvernement au Canada, soit provincial,
soit fédéral, d'enlever certains droits, dont le
droit qui est cité dans la Charte des droits au

numéro 2, je trouve que ce n'était pas une bonne

chose de l'avoir dans notre Constitution. Et c'est
pourquoi je suis ambivalente. Oui, ce serait bon
si  Québec était signataire. Mais s'il était si-
gnataire, on naurait pas ce débat. Et je trouve

que le débat est important.

M. Rémillard: Mais votre option maintenant,

gu'est-ce que vous suggérez? Vous avez vos
enfants avec vous. Vous nous dites que c'est
"your home". Comment devrions-nous procéder,

selon vous? D’une fagon bien réaliste.

Mme Ryan: Comme je l'ai dit tantdt, si on
développe une constitution pour le Québec, je
veux étre certaine que les pouvoirs ici.. Et je
dois mentionner, étant donné que je suis femme,
je sens que fai autant de pouvoirs que les
anglophones; comme anglophone et femme, je me
sens un peu laissée de cOté. Mais je veux que si
ou quand vous développerez une constitution
pour le Québec, que vous considériez les minori-
tés comme une partie intégrante du débat.

M. Rémillard: Thank you, madame.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
passons maintenant a M. Brassard pour le parti
de I'Opposition officielle.

Dans la
le ministre, il
sachiez qu'on ne
que Ccest une erreur, la
Cest a peu prés le seul
élément intéressant dans le coup de force de
Trudeau de 1982 parce que.. Pardon? Je vais
parler plus fort pour M. Laberge.

M. Brassard: Merci Mme Ryan.
foulée de ce que vient de dire
faut quand méme que vous
considére pas, nous,
clause “"nonobstant”.

Des voix: Ha, ha, ha!

faut
vous

Le Président (M. Michel
noter la galanterie de M.
demander de continuer.

Bélanger): |
Laberge et

M. Brassard: Bon, alors je continue. Mais je
tiens a dire que s'il y a une chose qui nous a
permis d'assurer la protection du frangais et des
dispositions de la loi 101 au Québec, c'est la
clause dérogatoire, cest la clause “"nonobstant".
Ga c'est certain, par exemple, que Trudeau,
quand il Va introduite la, ce n'était pas pour ¢a
quil lavait mise la. I cédait daileurs & des
requétes pressantes des provinces de I'Ouest.
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Cest les provinces de FPOuest qui voulaient la
clause dérogatoire. Alors, je dis ¢a parce que les
propos de M. Rémillard me semblent un peu
ambigus. | a FPair de dire que c'est un héritage
de 1982 et que c'est une erreur la clause
"nonobstant’ et qu'on n'en aurait pas besoin bien
au contraire. Je Ilui rappelle des discours en
Chambre trés clairs, trés fermes, trés limpides en
faveur de la clause dérogatoire, en faveur de la
clause ‘'nonobstant’. Je pense quil faut étre
clair. Je ne sais pas sl cherche a gagner des
appuis dans la communauté anglophone en
prévision de certains événements, je ne sais pas
trop, mais...

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Brassard: Ceci étant dit, Mme Ryan...

Le Président (M. Michel Bélanger): Je vous
suggeérerais d'arriver & une question M. Brassard.

M. Brassard: Moi, je suis daccord avec
vous et je suis content quand vous dites que
vous étes une Québécoise, et je suis d'accord, et
ma formation politique est pleinement d’accord
méme si je sais que vous ne souhaitez pas un
Québec souverain, mais ma formation politique
est pleinement d'accord pour protéger et garantir
les droits historiques de la communauté anglo-
phone et méme aller jusqu'a I'enchassement dans
la constitution. Mais je voudrais cependant que
vous me précisiez quels sont, selon vous, les
droits historiques de Ila communauté anglophone
qu'on devrait enchasser dans une constitution
d'un Québec souverain ou ayant un autre statut,
mais dans une constitution québécoise?

Mme Ryan: Mais je trouve que c’est impor-
tant surtout d'avoir le droit a nos écoles. Les
écoles comme toutes les études le démontrent, ¢a
c'est le coeur d'une communauté. Je pense due
nos écoles ont également un devoir de bien
donner des classes en frangais qui assurent que
nos finissants sont bilingues et aptes & travailler
ici au Québec. Je pense qu’il faut avoir cerains
droits vis-a-vis des services sociaux. La com-
munauté anglophone malgré [impression de bien
du monde ce n'est pas une communauté riche. Il

y avait une partie de la communauté riche,
comme une partie de la communauté frangaise
était riche. Mais surtout mon pére a travailé
pour le chemin de fer et il n'était pas une
personne qui dirigeait une muitinationale ou
quelque chose comme ¢a. Alors c'était important

que les services pour les personnes qui sont un
peu défavorisées soient donnés pour quelles
puissent se sentir comme faisant partie de la
communauté québécoise et il y a beaucoup de
traval a faire a ce stadeda. Je ne suis pas
capable et je suis pas une constitutionnaliste,
alors je ne veux pas dire plus, mais ¢a c'était
une couple de choses qui me venaient a la téte.

M. Brassard: Mais je peux vous dire quon
n'aurait pas de problémes avec c¢a, nous, quant a
nous. Et méme de ¢a, je peux vous dire que les
droits scolaires qu’on vous accorderait et je suis
prét, moi, a voir intégrer dans une constitution
d’'un Québec souverain, il n’y aurait pas I'expres-
sion "la olu le nombre le justifie" comme c'est le
cas dans la Constitution canadienne a I'égard des
minorités des communautés francophones hors
Québec. Ce serat de pleins droits scolaires
comme ceux que vous avez déja parce que vous
devez reconnaitre que c'est déja le cas présen-
tement, mais on est préts quant a nous a vous
en offrir la garantie constitutionnelle dans une
constitution d’un  Québec souverain. Alors vous
voyez que les Québécois, méme dans un Québec
souverain, sont tout a fait accueillants et ouverts
a ce que la communauté anglophone demeure au

Québec et se considére comme appartenant au
peuple québécois.

Mme Ryan: Mais des promesses sont des
promesses.

M. Brassard: Mais les faits sont la.
Mme Ryan: Et ne sont pas toujours tenues.

M. Brassard: Les faits sont I3, madame. Les
faits sont la.

Le Président (M. Michel Bélanger): Sur ces

paroles, le temps que nous avions prévu pour
cette présentation est maintenant terminé. Sans
vouloir entrer dans les débats de points d’ordre,

ctu comprendre que M. Rémil-
lard aurait voulu dire que si on avait eu la
possibilité d'avoir des choses comme celle-a,
quil n‘avait pas invoqué bien sOr la paternité de
la clause dérogatoire, parce quii lavait attribuée
a M. Trudeau, mais quil navait pas non plus
protesté contre, si javais bien compris. Je vous
dis juste ¢a comme une petite explication en
passant.

Et madame, maintenant je vous remercie de
vous étre présentée devant nous avec ce mémoire
trés Intéressant, ainsi que les gens qui vous
accompagnaient, de votre famille.

Et je prie maintenant les membres de la
Commission de ne pas occuper le centre de la
piéce, pour que le prochain groupe puisse venir a
table, et gue nous puissions procéder sans trop
de perte de temps. Alors, le Regroupement des
étudiants a la maftrise et au doctorat de FUni-
versité de Sherbrooke, est prié de se présenter a
la table.

M. Brassard, jai

(Suspension de la séance a 16 h 12)

(Reprisea 16 h 13)

Le Président (M. Michel Bélanger): Si vous
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voulez bien, s'il vous plalt, reprendre vos siéges.
Avant que nous commencions avec cette présen-

tation du Regroupement des étudiants a la
maftrise et au doctorat de [I'Université de
Sherbrooke, je vais profiter du temps d'antenne
pour vous faire la bréve lecture d'un petit

communiqué que nous avons émis il y a quelques
minutes au sujet de la question des forums avec
les autochtones.

Audition des groupes autochtones

Alors, le communiqué se lit comme suit: "A
sa réunion du 30 novembre dernier, le comité di-

recteur de la Commission sur lavenir politique et
constitutionnel du Québec a décidé d'entendre,
dans le cadre des audiences publiques, tous les

groupes autochtones ayant fait parvenir un mé-
moire et ce, avant d’envisager de tenir un forum
sur les autochtones et 'avenir constitutionnel.

Par allleurs, le programme des travaux pour
la période du 11 décembre 1990 au 23 janvier
1991, adopté par la Commission & sa séance de

travaili du 5 décembre & Hul, ne prévoit pas la
tenue d'un tel forum. Cependant, le comité
directeur de la Commission réexaminera celte
guestion aprés avoir entendu tous les groupes
autochtones ayant soumis des mémoires a la
Commission.” Ceci termine le commercial, mes-
sieurs, et nous revenons a vous.

Nous allons maintenant entendre le Regrou-

pement des étudiants a la maiftrise et au doctorat
de [I'Universitt de Sherbrooke. M. Larrivée, je
crois, va agir comme porte-parole et présenter le
groupe d’abord, ensuite cinq minutes pour
présenter le mémoire.

Regroupement des étudiants & la maitrise et au
doctorat de I'Université de Sherbrooke

M. Lamrrivée (Pierre): Merci M. le Président.
Alors comme vous avez pu le constater a la
lecture de notre mémoire, notre mémoire est
divisé en différentes sections et c'est un plaisir
pour moi de vous présenter les gens qui ont
participé & [I'écriture de ce mémoire. Alors, &
lextréme gauche complétement, M. Eric Martel
qui s'est chargé de la section des coopératives;
M. Patrice lLangevin qui s'est chargé, lui, de la
section sur I'économie; a ma gauche, M. Grégoire

Leclerc, vice-président aux affaires externes du
REMDUS qui s'est chargé de la section éduca-
tion, recherche et développement; & Fextréme
droite complétement, M. Jean-Frangois Comeau
qui s'est chargé de la section sur Penvironne-
ment; a ma droite, M. Pierre Bénard, vice-
président aux affaires internes du REMDUS, qui

s'est chargé de la section sur les autochtones et

qui a également travaillé sur la section sur
"éducation, recherche et développement, et,
enfin, moi-méme, Pierre Larrivée, président du

REMDUS, je me suis chargé de la section sur le
statut constitutionnel, également sur la section

au niveau juridique.
Alors, MM. les Présidents, membres de la
Commission, Québécois et Québécoises, c'est avec

grande fieté aujourd’hui que les étudiants de
maitrise et de doctorat de [I'Université de
Sherbrooke se présentent devant vous afin de
discuter du Québec, le pays de demain. Nous
sommes conscients du réle que nous avons a
jouer et nous considérons essentiel que les
groupes étudiants participent au présent exercice
de consultation. Nous tenons a remercier sin-
cérement la Commission de nous laisser oppor-
tunité d’exprimer nos opinions aujourd’hui. Le

le fruit
d'une consultation

mémoire que vous avez devant vous est
d'une réflexion approfondie et
démocratique.

En effet, chacune des associations représen-
tant les différents programmes de maflrise et de
doctorat de [I'Universitt de Sherbrooke a été
appelée a se prononcer par [entremise de son
exécutif. Par conséquent, notre forum de discus-
sion est multidisciplinaire. Les étudiants de
maftrise et de doctorat qui viennent du secteur
des sciences humaines, des sciences pures, des
sciences sociales, des sciences appliquées et des
sciences de la santé ont des méthodes de ré-
flexion différentes mais toutes ces idées conver-
gent vers le méme objectif, le méme projet: la
souveraineté du Québec.

Notre conception de la
Québec est le pouvoir

souveraineté  du
exclusif pour I'Assemblée
nationale de faire ses lois, de lever ses impots
et taxes et de signer des traités internationaux.
La souveraineté du Québec permettra au Québec
de travailler efficacement a la réalisation des
objectifs des Québécoises et des Québécois. Nous
navons pas insisté dans ce mémoire sur [lhisto-
rique du fédéralisme canadien puisque la plupart
d'entre vous avez déja participé a cette histoire
et que nous croyons que cette tache revient a
d'autres intervenants. Notre constat est [insatis-
faction des Québécois vis-a-vis du systéme
fédéral actuel. Nous ne voulons plus revenir sur
les éternelles querelles constitutionnelies.  Nous
désirons proposer une souveraineté positive.

Nous croyons dans la force socio-économi-
que d'un Québec souverain. A travers ce mémoi-
re, nous proposons un projet de société basé sur

des principes respectant les droits et libertés
fondamentaux des Individus, ainsi que ceux des
collectivités. Ce projet de société traduit les

priorités des étudiants de maltrise et de doctorat
de [I'Universit¢t de Sherbrooke. MNous pensons

quen redéfinissant le statut constitutionnel du
Québec, i est nécessaire de se questionner et de
réévaluer les différents secteurs de la société
québécoise. Notre délégation comprend une
personne ressource pour chaque partie de notre
mémoire. Je vous les ai présentées avant mon
exposé, et je tiens a les remercier de leur

participation. Je tiens également & souligner Ia
précieuse contribution a ce mémoire de Mme
Linda Trudei et de M. André-Claude Veiliette,
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alnsi que de toutes les associations qui ont par-
ticipé & I'élaboration de ce mémoire.

On nous dit souvent, a nous les étudiants,
que nous représentons une part importante de la
société de demain. Voici donc ce que le leader-
ship de demain vous demande aujourd’hui. Nous
savons que vous jouerez un rble important dans
histoire. Nous vous envions méme d’occuper les
chaises ol vous étes assis, mais de grédce, faites
donc en sorte que nous n‘ayons pas a occuper
ces mémes fauteuils dans 20 ans. C'est a vous de

nous permettre de réaliser pleinement le Québec,
le pays de demain.

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors,
nous passons maintenant & la période de ques-
tion. Le premier intervenant est le représentant
du parti gouvernemental, M. Valliéres.

M. Vallieres: Oui, alors je vous remercie,

M. le Président. M. Larrivée, de méme que les
différentes personnes qui vous accompagnent. En
premier lieu, je voudrais vous féliciter pour la
présentation de votre mémoire et vous indiquer,
évidemment, que quelques questions se paosent a
la suite de cet énoncé. Vous me permettrez, en
premier lieu, puisque vous mentionnez que la
souveraineté du Québec passe nécessairement par
I'économie, de vous poser une premiére question,
afin de savoir si vous avez évalué la fagon dont
pourrait se faire le partage, par exemple, du
déficit canadien dans la proposition de république
québécoise dont fait mention votre document.

M. Langevin (Patrice): On sait que le
Québec compte pour 25 % de la population du
Canada. Eh bien, ga pourrait étre logique que le
Québec accapare ou paie 25 % de la dette
actuelle au fédéral, mais ces questions-la sont
des questions techniques. On s'est arrétés plutdt
4 la fagon darriver & la souveraineté du Québec.
Bien entendu, je crois que c'est clair, on est
tous préts a payer la part qui nous revient et a
négocier cette part-la avec le reste du Canada.

M. Vallieres: M. le Président, dans le méme
ordre d'idées ou & peu prés, je tiens a aller
chercher une précision qu'on ne voit pas dans
votre mémolre non plus. Comme vous le savez,
plusieurs experts ont publiquement exprimé leur
préférence pour une monnaie commune canadien-
ne, méme dans un Québec souverain. Quels
avantages particuliers voyez-vous a votre propo-
sition d'une monnaie québécoise gu'on retrouve
dans votre mémoire?

M. Langevin: Ici, quand on parle de solution
optimale, c'est dans le sens plus politique et
économique, mais aussi dans le sens politique, a
savoir qu'on peut contrbler, qu'on peut décider,
entre autres, le loyer de [largent. C'est une
solution optimale. Il faut le voir dans ce sens-a.
Mais | ne faut pas souffrir non plus de nihilis-

me, dans le sens quil faut tout détruire et
recommencer & 2zéro, parce que créer une mon-
naie, ¢ca comporte des délais, bien entendu. Dans
ce sensda, le partage d'une monnaie avec le
reste du Canada, c'est une solution pratique, je
dirais méme pragmatique.

Pour compléter ce partage-a, il faudrait
que les Québécois et Québécoises puissent avoir
une voix & la Banque centrale du Canada. Encore
la, c’est une technicalité. Je ne dis pas que ce
n'est pas important, mais c’est une fagon peut-
étre gu'on peut y arriver.

M. Vallidres: M. le Président, je vais laisser
les technicalités et passer a un autre point du
mémoire qui n'aborde pas, d'aucune fagon, le
processus devant conduire a lautonomie compléte
du Québec non plus que les impacts de cette

option. Croyez-vous en ['utilité, par exemple,
d'un référendum pour clarifier ce type de
question? Et pourquoi votre mémoire n'a pas
abordé la question du processus devant conduire

a l'indépendance?

M. Larrivée: Comme je I'ai mentionné tout
a l'heure, notre mémoire, dans un premier temps,
avait comme objectif de nous prononcer sur le

statut constitutionnel du Québec et, dans un
deuxiéeme temps, de proposer un projet de
société.

Il est bien évident, et c¢a, a la lecture
compléte et totale du mémoire, on s'apergoit
quil y a certains questionnements qui sont a
régler, Cc'est-a-dire que tous les problémes ne
seront pas réglés du jour au lendemain, c'est
évident.

Si vous prenez la page 11 de notre mémoire
ol on retrouve nos conclusions, a la fin des
conclusions, le REMDUS recommande également

‘que la Commission propose au gouvernement une

formule décisionnelle permettant a tous les
Québécois de se prononcer sur leur avenir' par
voie référendaire. Nous, au niveau du processus

comment accéder a la souveraineté en tant que
telle, nous sommes contre I'élection référendaire.
Nous sommes pour une formule d'un référendum,
c'est-a-dire de consulter toutes les Québécoises
et tous les Québécois avec une question claire et
précise, a savoir quel est le voeu des Québécois
face a leur avenir constitutionnei?

M. Valliéres: Vous proposez la, entre autres,
de créer un palier de gouvernement intermédiaire
entre [I'Assemblée nationale et les élus munici-
paux. Est-ce quil s'agirait d'un gouvernement élu
ou nommé?

M. Bénard (Pierre): Dans cette section-a,
on ne voulait pas négocier a la place des
autochtones. Ce qu'on a voulu donner comme
exemple, c'était ce que nous on verrait comme
possibilité pour les gouvernements autochtones,
mais sans vouloir &tre paternalistes et négocier a
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leur place. M. Bénard: Ce pointda, & notre section
éducation, faisait partie de notre mémoire
Le Président (M. Michel Bélanger): C'est préliminaire, celui qu'on avait écrit avant qu'll
maintenant le temps de parole de la représen- soit soumis pour consultation & toutes nos
tante de I'Opposition officielle, Mme Blackburn. associations, puis les associations se sont pro-
noncées. C'était trés controversé dans ce sens-a.
Mme Blackburn: Merci, M. le Président.
Messieurs, bonjour. Je dois dire quen vous
voyant tout a [l'heure, je me suis dit jaurais Mme Blackburn: O.K Alors, ca n'a pas été
aimé voir des femmes dans votre groupe, bien  maintenu.

que jai apprécié, lu et relu votre mémoire. Il est
fort intéressant, mais vous m'avez rassurée en
disant quil y en avait une qui avait participé
aussi a votre réflexion et a la rédaction.

Votre message est clair. Vous invitez Ila
Commission & ne pas recommencer ou tenter de
recommencer, encore une fois, a redéfinir un
Canada nouveau et vous dites que vous envisagez

un certain nombre de moyens pour réussir la
souveraineté. Parmi ces moyens, vous placez
I'éducation comme étant le plus Important et je

partage tout a fait cet avis. La meilleure fagon

d’étre souverains, c'est encore d'avoir la con-
naissance et c¢a commence par l'autonomie
personnelle et ensuite, le peuple est autonome.

Mais un peuple ne peut jamais &tre beaucoup
plus autonome que ses individus ne le sont, et je

trouve que c'est capital. Dailleurs, M. Lévesque,
la-dessus, avait une parole quil est peut-étre
important de rappeler. Il disait: Un Québec sou-

verain devra étre excellent ou il ne le sera pas.
Dans ce sensla, je partage tout a fait votre
inquiétude, vos propos et vos recommandations
sur une bonne partie de votre texte touchant
I'éducation, la recherche et le développement.

Vous dites: les étudiants, chercheurs et
chercheures, les moines du XXle siécle. Ga fait
référence, évidemment, a vos conditions de vie

qui ne sont pas particuligrement.. Vous nhe roulez
pas sur l'or, quoi. Mais vous savez aussi que,
actuellement, en raison des chevauchements qui
existent entre le fédéral et le provincial et que
la part du Québec en matiére de recherche et de
développement — if nous manque annuellement
entre 280 000 000 $ et 300 000 000 $ que nous

aurions si nous navions seulement que la part
proportionnelle a notre population. C'est quasi-
ment catastrophique.

Sur ce wvolet, il y a une question que

jaimerais que wvous élaboriez un peu. Vous dites,
4 la page 4 de votre mémoire: [uniformisation
des diplomes de maftrise et doctorat. Cette idée-
la, moi, je dois dire quelle me laisse un peu
songeuse. Est-ce quil serait souhaitable gu'on
uniformise des diplémes de deuxiéme et de
troisiéme cycle alors que, de fagon traditionnelle
et a travers le monde, je pense, on a reconnu ce
qui s'appelle la liberté académique et I'autonomie

universitaire pour donner des qualités particulie-
res a la formation des éleves, des étudiants.
Alors, qu'est-ce qui vous améne & penser qu'on

devrait uniformiser?

M. Bénard: Ga n'a pas été maintenu.

Mme Blackburn: Tras bien. Oui?

M. Lamivée: Pour compléter, Mme Black-
burn, pour donner un élément d'information, si
vous ne retrouvez pas de candidate ici, a cette

table, devant vous, ce n'est pas qu'on n'a pas
fait d'effot. M8&me au sein de notre association,
présentement, au sein de [I'exécutif de Iassocia-
tion de deuxiéme et de troisieme cycle, nous ne
retrouvons pas de candidate, présentement, et
nous faisons des efforts dans ce sens.

Mme Bilackburn: En fait, c'est ce que je
voulais vous dire tout a I'heure, je regrette qu'il
n'y ait pas de femme qui s'intéresse a ce genre

de question, parce que c'était la conclusion 2
laquelle jen étais arrivée quand jai vu qu'elles
étaient absentes.

Une question bréve. La souveraineté étati-
que, ditesvous, c'est la méme chose que la
souveraineté, dans le fond. Bien. Dans votre

mémoire, vous suggérez qu'on puisse signer des

traités  internationaux, notamment en matiére
économique. part le traité de libre-échan-
ge — d'ailieurs, c'est reconduit automatiquement

au moment des successions d’Etat — vous souhai-
tez la continuité mais, normalement, ca va se
continuer: Est-ce que vous pensez quil y a des
associations  possibles, associations économiques,
avec le reste du Canada? Beaucoup d'intervenants
sont sceptiques a cet égard. Qu'est-ce que vous
en pensez?

M. Langevin: Moi, je crois bien quil y a
une théorie économique des avantages com-
paratifs, eh bien, le Québec en posséde, le reste
du Canada en posséde, les Américains aussi en
possédent et éventuellement le Mexique. Il y a la
formation des blocs économiques, c'est une
réalitd, actuellement, une réalité économique et
sociale. La CEE actuellement I'exerce et je crois
que ce serait souhaitable que le Québec souverain
et le reste du Canada anglais, ainsi que d'autres
partenaires, un jour aussi, arrivent & ce genre de
solution-a.

Mme Blackburn: Mais voyez-vous des
raisons qui empécheraient le Canada de négocier
de telles ententes avec le Québec?
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M. Langevin: Moi
ne vois pas de ralsons

personnellement, non, je
qui pourraient I'empécher.

Je voyais, au contraire, des raisons qui seraient
nécessaires pour qguon puisse faire ce genre
dentente. On sait que le Canada, cest un

marché commun. Il fonctionne plus ou moins a

cause des disparités politiques. Ga, Cc'est une
chose. Et l'économie, il y a question de ren-
tabilité et d'efficacité du systéme. Alors, ¢a
aussi, c'est une autre chose. Et je pense quun
Québec souverain peut amener cet objectifla et
aussi collaborer ou s'entendre avec le reste du
Canada.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous

aux questions des membres.
demandes d'intervenants. Je
trois, peut-étre quatre
peut-étre plus. Je com-
qui sera suivi de M.

passons maintenant
J'ai beaucoup de
pense pouvoir en passer
et si elles sont bréves,
mence avec M. Hogue,
Poissant et de Mme Drouin.

(16 h 30)
M. Hogue: Merci, M. le Président. Vous
avez paré de théories économiques. Je voudrais

juste prendre une notion que vous connaissez
trés bien, celle des rendements décroissants. Et
dans cette optique-la, je vais vous demander trés
rapidement: Qu'est-ce que vous entendez par
souveraineté étatique? Ma deuxidme question se
porte 4 la page 6, le deuxiéme et le troisiéme

paragraphe. Mais [aimerais que vous commentiez
en utilisant le deuxiétme et le troisieme paragra-
phe, que vous commentiez le troisitme ol le
Québec devra composer selon sa taile et sa
force au sein de [I'économie internationale. Je
pense que c'est majeur dans votre position, qui
est intéressante. Mais & la page 6 aussi, vous
dites que ce n'est aucunement dans [lintérét
économique de la nation québécoise d'aller a
Pencontre, etc, des blocs économiques et en

méme temps vous faites un mouvement de retrait
tout en vous positionnant sur des blocs. C'est-a-
dire que vous sortez de la réalité canadienne
pour former un bloc qui s'appellerait le Québec
et vous supportez quand méme dans voire retrait
la nécessité des blocs.

M. Larrivée: Oui. Alors, pour
votre premiére question, pour &tre trés clair,
pour nous, la souveraineté ou la souveraineté
étatique ou lindépendance c'est la méme chose.
C'est-a-dire que le Québec devient un pays
souverain selon la définition de ce que c'est la
souveraineté au niveau du droit international.

répondre a

M. Hogue: Etatique.

M. Larrivée: Cest ce que je vous dis. Pour

nous la souveraineté étatique et la souveraineté
cest la méme chose a [lintérieur de notre
mémoire. D'accord? Maintenant au niveau du

retrait, comme vous mentionnez, avant de passer
la parole a Patrice. Au niveau du retrait, pour

nous il n'est pas question au niveau de la
souveraineté de prendre le Québec, de prendre
une “chain saw' et d'aller le porter dans ['Atlan-
tique. Cest pas la question. Il est bien évident
qu'au niveau territorial le Québec demeure au
méme endroit. Sauf qu'en obtenant sa souverai-
neté, le Québec peut décider lui-méme de son
économie, de ses pratiques économiques et dans
cette optique-a, naturellement, il a les pouvoirs
de faire des ententes avec ses voisins économi-
ques. Alors, je laisserai Patrice compléter Ila-
dessus.

M. Langevin: Vous disiez que le Québec
devra composer avec sa taille et avec sa force.
Cest évident dans le sens que.. on regarde
I'écu au niveau de la CEE, c'est un panier de
devises, la-bas, et le pays qui posséde le PNB le
plus fort, l'économie fa plus forte, a un pour-
centage plus élevé. Clest dans ce sens-a que le
Québec devra composer. On ne pourra pas arriver
et décider unilatéralement: Bon, on décide ceci.
On va y aller avec notre taille et notre force, et
on a confiance en cette tailetd et en cette
force-la. On a confiance envers les Québécoises
et les Québécois.

M. Hogue: Merci.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
passons a M. Poissant qui sera suivi de Mme
Drouin.

M. Poissant: Merci, M. le Président. Quand

jai lu votre mémoire au chapitre des coopéra-

tives et imaginez-vous donc, messieurs, quil y a
40 ans javais moi, comme étudiant, la méme
chose que wvous. W faut refaire le systéme
coopératif au Québec et au Canada. Et quand

vous hous dites, M. Larrivée, que vous espérez
ne pas revenir ici dans 20 ans, moi Jespére que
vous reveniez ici dans 20 ans, parce qu'imaginez-

vous, on_na pas tout fat ce que je voulais
faire.

Ceci étant dit, vous soulevez des points
dans votre rapport qui étaient intéressants. Tout

de méme, ce que vous soulevez, [aimerais que
ca puisse se faire de la maniére que vous
indiquez. Toutefols, quand on voit un gars comme
moi, qui est maintenant dans Puniversit¢ de la
vie et qui a appris bien des choses depuis le
systéme coopératif que j'enseignais dans le temps

que vous étiez 1A aussi, c'est quon se rend
compte, a I'évidence, que ce n'est pas aussi
facile qu'on voudrait le faire. Vous dites, entre
autres a la page 6 de votre rapport: Il serait
absurde de ne pas respecter le traité de libre-
échange. Imaginez-vous donc, messieurs, que
méme si on voulait le respecter, si nos voisins

disent non, ce n'est pas a nous de décider. On
ne peut pas arriver et dire: Le traité du libre-
échange s'appligue dans un Etat souverain aussi
facilement qu’on voudrait le faire.
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Mais la question la plus importante, c’est
quand vous soulevez la question du contrdle de
la Banque du Canada. La je me demande, est-ce
que vous voulez dire.. non, la Banque centrale,
je mexcuse. Dvailleurs faut-il dire quon ne peut
la contrdler, la Banque du Canada? Si on parie
d'une banque québécoise, il faudra parler d’'une
monnaie québécoise. Et si vous parez dune
monnaie québécoise, évidemment il y a eu a
fortes manchettes au début de cette année, un
écrit de Merrill Lynch qui disait que la sépara-
tion du Québec pouvait peut-8tre, n’empéchait
pas.. Si vous voulez, je vais vous lire tout
simplement: Selon la plus importante firme de
courtage américaine, Merril Lynch, la cote des
crédits d’'un Québec souverain ne serait pas trés
différente de la cote actuelle de la province. Les
journaux en ont fait les manchettes, ¢a aidait
beaucoup. Toutefois, je me suis renseigné. Est-ce

qu'il s’agissait d’'une monnaie commune ou d'une
monnaie québécoise? Alors, jai eu la réponse,
hier et Merrill Lynch me dit que: [l est évident

que jassumais, dans le rapport que jai fait, quiil
s’agissait d'une monnaie commune. Donc, on a un
probleme et je vous soumets la question. Quand
vous voulez contrbler la Banque du Canada ou la
banque centrale ou la banque centrale québécoi-
se, comment est-ce qu’on va y arriver?

M. Langevin: C'est certain qu'il faut vivre
avec la situation économique que le Québec ne
contréle pas. C'est la situation mondiale. Cest Ila
globalisation des échanges, etc. Quand on parle
de contrdle, c’'est plus une présence, un genre de
droit de veto a la banque centrale, &4 la Banque
du Canada, dans le sens quon sait trés bien que
les taux d'intéréts ont augmenté a cause d'une

surchauffe en Ontario. Et les autres régions du
Canada, les autres provinces payent le prix. Et
cga ne reflete pas nécessairement la réalité

économique de ces provinces-a, entre autres du
Québec. C'est certain qu'l ne peut pas y avoir
deux, trois taux d'intéréts, mais par contre, on
pourrait envisager, c’est une voie possible.. On
soumet ici un genre peut-8tre d'un pian. Ce n’est
rien de coulé dans le béton, mais on suggere
peut-8tre que certaines personnes, des délégués
du Québec, peu importe, soient & la Banque du

Canada pour surveiller les intéréts, entre autres,
du Québec.
M. Poissant: M. e Président, ce qui est

greffé a cette questionda.. I y a déja deux
représentants de la Banque du Canada, de la
province de Québec, de la province d’Ontario, et
un pour chacune des autres provinces. Dieu sait
quils ne réussissent pas bien. Wl reste la seule
solution. C'est qu'on ait le droit de veto. Mais
comment va-t-on penser que le reste du Canada
va nous donner un droit de veto a la banque
centrale?

M. Langevin: Ecoutez, ie reste du Canada..

Je crois que c'est a son avantage de négocier
avec le Québec et cefte question-ia, aussi, ferait
partie des négociations. Je ne peux pas lui
répondre actuellement dans le sens que, 13, ca
prend toute wune logistique en arriere, mais
comme je disais tout & I'heure, c’est un plan et
c'est peut-étre une des voies a4 suivre. Ce n'est
peut-étre pas la seule. Il y a peut-étre dautres
solutions encore plus efficaces, mais ce qui est
clair, c'est quon veut que le Québec ait son mot
a dire.

Le Président (M. Michel Bélanger): Mme
Drouin, suivie de M. Turgeon.

Mme Drouin: Merci, M. le Président. Nous
recevons aujourd’hui un groupe d'étudiants de
Puniversité et, depuis le début de Paprés-midi,

on a rappelé a quelques reprises un bien triste
événement. Alors [aimerais, si vous me permet-
tez, comme représentante du secteur de I'éduca-
tion, comme femme et comme meére d’'une fille
qui étudie en génie, mais & [Université de
Sherbrooke, vous dire que je suis trés sensibili-
sée et que je massocie de tout coeur a tous
ceux et celles qui vivent, aujourd’hui, un bien
douloureux souvenir. Ceci étant dit, je voudrais
vous féliciter pour votre mémoire. Je trouve qu'il
est trés bien fait. C'est complet, vous abordez
plusieurs sujets. Je vous raménerais au sujet de
Péducation, bien sOr. Ce chapitre-la, en page 4,
ou dans les solutions que vous proposez, vous
vous interrogez sur lavenir des cégeps. Je ne
sais pas si.. Vous nous dites quil devient
pertinent de s'interroger sur leur impact sur
'ensemble des études postsecondaires. Cette
réflexion devrait tenir compte des avantages et
aussi des incidences potentiellement négatives des
cégeps sur luniversité. Je ne sais pas si vous
pourriez développer votre pensée un petit plus
sur ce sujet-la?

M. Bénard: Ga été I'objet d'un assez vif
débat, d'ailleurs, au sein du REMDUS. C'est que
certaines personnes pensent que le cégep... Ce
systeme n’existe pas en Ontario, par exemple. Le

fat que les cégeps n'existent pas en Ontario
implique que Féquivalent du cegep est donné en
partie au secondaire et en partie aussi lors d'une
quatrigme année de formation générale, typique-
ment au niveau universitaire. Le fait que ces
étudiants sont intégrés au niveau universitaire
augmente, premiérement, la population étudiante

de fagon significative et impligue nécessairement
que le corps professoral & FPuniversité est plus
grand. Donc, certains étudiants pensent que,
peut-étre... Une solution pour augmenter le
nombre de diplomés universitaires au niveau
maftrise-doctorat  serait peut-8tre d'envisager la
scission du cégep dune telle fagon. Mais,
cependant, je dois vous avouer que cette ques-
tion est trés controversée au sein du REMDUS,
parce que plusieurs étudiants aiment beaucoup le
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cégep, ont beaucoup apprécié Fexistence des dont on l'a fait, c'est vraiment de [linculture.
cégeps, comme particularité du Québec, et Alors moi, ce que je voudrais savoir, c'est que
frouvent que cest, pour eux, une expérience qui dans le Québec souverain que vous proposez,

a 6t6 essentiele au niveau personnel et au
niveau de [Paccessibilité des études également,
parce que les cégeps sont gratuits, comme vous
le savez. Donc, comme il n'y a pas de consensus
vraiment sur cette questiondd, on s'est mis
d'accord vraiment pour demander quon fasse une
espéce d'étude d'impact des cégeps sur le réseau

universitaire et aussi sur [l'accessibilité des
études, et voir, finalement, si on ne peut pas
trouver quelque chose qui aiderait les universités

un peu a travers ¢a. Ou encore si limpact.. On
trouve que limpact n'‘est pas assez important si
on peut finalement garder le systéme actuel. Ce
sont des questions quon se pose, nous, et dont
on aimerait avoir les réponses parce qu'on ne les
apas.

Mme Drouin: Vous navez pas regardé les
avantages que ca pourrait apporter aux étudiants
d’éliminer le palier de cégep?

M. Bénard: Pour les étudiants de maftrise et
de doctorat, il y aurait peut-étre certains
avantages, mais on n'est pas sQrs. Présentement,
i y a des avantages pour les étudiants. lls nous
'ont dit, ils ont beaucoup apprécié I'épanouisse-
ment personnel quils ont vécu & travers le
cégep. Donc...

I'éliminer

Mme Drouin: Donc, de

rait...

¢a pour-

M. Bénard: Lintégrer ou [éliminer,
le sait pas. Donc, ce qucn aimerait avoir,
la réponse & nos questions la-dessus.

on ne
c'est

Mme Drouin: O.K. Merci. Ga va.

Le Président (M. Michel Bélanger): Monsieur
Turgeon.

M. Turgeon: Merci beaucoup, M. le Prési-
dent. Vous é&tes des gens trés articulés. Vous
avez fait un bon travail. Cest beau. Je nai pas
de problémes, moi, avec votre option, mais il y a
une petite affaire qui me chicote. Cest que dans
votre argumentation, dans votre démonstration de
la souveraineté, il y a une grande absente. C'est
la cuture. I n'y a pas de dimension culturelle
la-dedans. Ga m'inquidte d'autant plus que vous
dites — et vous avez raison — que vous étes une
part importante de [élite québécoise de demain.
il y a peut-étre parmi vous de futurs ministres.
Il y a peutétre un futur premier ministre parmi
vous. Vous savez quaujourd’hui, on déplore le
fait que nos dirigeants n'aient pas compris que
1% du budget de I'Etat consacré a la culture,
cest un minimum décent dans une société comme
la nbtre. La fagon dont on a sabré, hier, dans
une institution comme Radio-Canada et la fagon

dans votre Québec, ¢a va étre quoi
la préoccupation culturelie?

pour vous,

M. Leclerc (Grégoire): La culture, c'est un
bien grand mot. Je pense que nous, on a consi-
déré la culture pas comme quelque chose de
séparé, mais comme quelque chose d'inhérent.
Donc, pour nous, un diplémé, c'est quelqu'un qui
a étudié soit en sciences pures, appliquées ou
bien quelquun qui a étudié en sciences humaines,
en philosophie. Ces gens-a, a tous les niveaux,
sont les acteurs de demain et, par exemple, en
philosophie, on a besoin de gens qui vont réussir
a développer un Québec économiquement viable.
Donc, ce nest pas juste uniqguement le cbté
— comment je pourrais dire — le cbté artistique,
par exemple, ca peut &tre un cité.. La culture
est incluse 4 ce momentla dans tous les paliers
de décision. Donc, c'est pour ¢a quon la pas
séparée explicitement comme ¢a.

M. Turgeon: La seule place olt vous en
parlez, vous reliez ca & la gestion de la fiore et
de la faune alors...

M. Leclerc: Ah! D’accord.

M. Lamivée: |l est évident, si je peux me
permettre, il est évident, monsieur Turgeon, que
pour nous, la culture du Québec fait partie

inhérente de ce qui est fondamental aux Québé-
cols. Et dans tous les domaines et dans tous les
secteurs d’études, il est important et capital que
dans un Québec souverain, on fasse la promotion
de la culture québécoise & tous les niveaux, que
ce soit artistique ou que ce soit encore dans
enseignement, la recherche également. I est
évident aussi pour nous que quand on veut faire
du frangais la langue officielle, ce n'est pas
seulement de protéger un langage, mais C'est
également de protéger une source d'un peuple, et
la culture fait partie, a travers la langue fran-
caise, de ces racinesid du peuple québécois.
Alors, & ce momentHa, il est évident pour nous
que la culture doit prendre une place importante
et capitale. Dautant plus que le Québec en
Amérique du Nord est une minorité culturelle pas
seulement au niveau de la langue frangaise. Notre
distinction fondamentale n'est pas seulement au
niveau de notre langage...

Le Président (M. Michel Bélanger): Je crois,
monsieur Llarrivée, que nous avons a la fois
épuisé le temps, et vous mavez pas lair convain-
cu quand vous parlez & monsieur Turgeon.

M. Turgeon: Cest ¢a que je voulais vous
entendre dire. C’est trés bien.

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors
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nous avons maintenant épuisé le temps prévu A ma droite, O.K, & ma droite, Mme Aida
pour cette présentation. Je vous remercie... Assouri, membre du conseil d’administration,
Javais une belle colle pour votre futur représen- d'origine libanaise, a4 ma gauche Nutan Kalevar,
tant & la Banque du Canada, mais le temps ne membre du consel d'administration du Centre
nous le permet pas. Je vais la garder en réserve. pour femmes immigrantes, d’'origine  hindoue.
Je remercie monsieur Comeau, monsieur Bénard, Ensuite de ¢a, Mme Tchier Fairouch, membre du
monsieur  Larrivée, monsieur Leclerc, monsieur Centre pour femmes immigrantes, d’origine
Langevin, monsieur Martel et le Regroupement algérienne, et puis Me Méhu, qui  malheureuse-

des étudiants & la maflrise et au doctorat de
I'Université de Sherbrooke. Je vous prie de
libérer le centre de la table le plus tét possible,
sl vous plat, pour que puisse venir y prendre
place les représentantes du Centre pour femmes
immigrantes de [I'Estrie que jinvite & se rendre
au centre prendre place.

(Suspension de la séance & 16 h 45)

(Reprise 4 16 h 49)

Le Président (M. Michel Bélanger): Si vous
voulez bien reprendre vos siéges, s'il vous plait.
Nous continuons la séance avec la présentation
du Centre pour femmes immigrantes de [Estrie.
Mme Bassaletti va présenter ses deux compagnes,
et ensuite fera la présentation de cing minutes
qui est prévue pour présenter I'essentiel du
mémoire du groupe. Alors Mme Bassaletti la
parole est a vous.

Centre pour femmes immigrantes de ’Estrie

Mme Bassaletti (Teresa):
je suis trés contente d'étre ici parmi vous, car
c’est une problématique qui nous tient & coeur.
Le fait de mettre en lumiére beaucoup de cas
dont souffrent les femmes immigrantes. Malheu-
reusement, notre groupe vient tout juste d'étre
divisé, parce quil y a un membre du ministére
des Communautés culturelles et de [Ilmmigration
qui vient tout juste doffir un poste & notre
conseiller juridique au conseil d’administration de
la chambre de commerce de Sherbrooke. Alors,
c'est dréle qu'aprés avoir été tant d’années sans

Bon, tout d’'abord

travail, quil travaille pour la cause des immi-
grantes maintenant; il vient d'avoir une possi-
bilité. Maintenant, avant que je monire mon
mémoire, alors je le trouve vraiment mal fait.
Mercil

Cependant, je tiens quand méme a lire ce
que jai & dire aujourd’hui. Vous excuserez mon
accent, parce que je me suis mariée au Chili, et

puis jessaie de parler le frangais,
parer aussi I'anglais.

et j'essaie de

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors,
benvenuto en Canada madame, et allezy s'il vous
platt. Vous présentez vos compagnes dabord s'il
vous plait, pour quelles soient connues des
membres.

Mme Bassaletti: D’accord. Je vais présenter

ment n'aurait pas voulu que je dise cela publi-

quement. Bon.
Alors, e

intempestifs sur

vals parler surtout des propos
la place des minorités dans les

professions et les institutions politiques du
Québec de demain. Alors, le 30 avrii 1981, le
gouvernement. ...du--- Parti québécois changeait e

'nom du ministére de Vimmigration du Québec en

celui du ministere des Communautés culturelles et
de [lmmigration. Comme affirmait le ministre
responsable de [I'époque, Gérald Godin, dans Ila
présentation de Fénoncé de politique officielle a
lintention des communautés culturelles intitulé
"Autant de fagons d'étre Québécois’. Cette
double décision venait confirmer, sl en était

encore besoin, la prise de conscience par le

gouvernement du Québec de la diversité cul-
turelle de notre société, et les impératifs que
cette réalité nous impose. Pour le gouvernement
du Québec, le souci daffirmer le caractere

francophone n'a jamais été dissocié de la recon-
naissance du caractére pluraliste de notre
héritage culturel. Est-ce que vous me comprenez?

Le Président (M. Michel Bélanger): Oui, oui,
trés bien, madame.

Mme Bassaletti: Merci Le gouvernement
actuel semble, je m'adresse au ministére des
Communautés culturelles et de I'Immigration
seulement, le gouvernement actuel semble avoir

pris & son compte les grandes lignes de ce plan
d’action, qui a donné naissance comme on le sait,

au Conseil des communautés culturelles et de
limmigration. Nous ne pouvons quadhérer au
principe d'une société ouverte, attentive au

respect dautrui et au dialogue des cultures. Mais
cette conception, pour étre crédible, doit inspirer
des politiques et donner fieu & des programmes
centrés sur les besoins concrets des communautés
culturelies. I doit aussi g'insérer dans un
processus de société pluraliste, qui dit & chaque
groupe, qui permet & chaque groupe d'apporter sa
contribution au développement du Québec au
moment ol la majorité francophone s'ouvre de
plus en plus sur le monde, et oll émerge dans les
communautés ethniques un intérét croissant pour
la langue et la culture de la majorité. Cest a
cette condition que peut s'opérer une conver-
gence des efforts de toutes les citoyennes et de
tous les citoyens du Québec, pour réaliser nos
projets culturels collectifs et définir ensemble
notre avenir sous le plan politique et constitu-
tionnel.
Nous ensuite  I'absence,

déplorons quand
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cette Commissionla s'est établie, qu'elle ait éé probléme. Le premier c'est quen tant que
falte sous le signe d'une double exclusion soit femmes leurs droits ne sont pas tellement
celle des Amérindiens et des groupes ethno- reconnus et qu'elles doivent Iutter avec d'autres

culturels et raclaux du Québec. Les anglophones
non plus n'étaient pas présents. ..Les dirigeants
syndicaux qui, par les commentateurs de la vie
poiitique  québécoise, rappellent étrangement les
conditions dans lesquelles le compromis consti-
tutionnel du lac Meech avait 6té élaboré. Malgré
les représentations qui ont été faites en vue de
faire valoir les intéréts d'autres groupes dque
ceux des peuples fondateurs ainsi que les intéréts
spécfiques des femmes dans le contenu de
l'accord, les dispositions prévues dans ce texte
demeurent inchangées. Il a fallu quun député
autochtone du Manitoba opposét son veto & la
ratification de FPaccord pour que les revendica-
tions des premigres nations du Canada commen-
cent a4 &tre prises au sérieux dans les débats sur
lavenir du pays. |l semble qu'on nait pas voulu
tirer toutes les legons des péripéties qu'a
connues cet accord depuis son acceptation par
les premiers ministres de I'époque jusqud IP'échec
de Paccord du lac Meech le 23 juin dernier. Bon.
Les arguments invoqués par le gouvernement
québécois pour justifier l'absentéisme des minori-
tés ethniques disaient, comme celie des autoch-
tones, qu'on était des groupes minoritaires. Mais
i ne faut pas se cacher des yeux non plus que
le milieu artistique n’était pas une grosse
majorité au Québec et ensuite de ¢a, tout le
monde sait que chez les artistes il y en a des

fédéralistes, # y en a aussi des séparatistes.
Alors nous n'avalons pas ca.
I ne fat pas de doute que plusieurs

dossiers importants qui seront traités au sein de
la Commission concernent au plus haut point les

autochtones et les communautés ethniques. Plus
particulierement pour ce qui conceme notre
organisme, les femmes immigrantes sont directe-

ment concernées par les questions qui se rappor-

tent & FPimmigration, [I'apprentissage de la langue
et la formation professionnelle, domaines dans
lesquels le Québec voudrait obtenir une com-

pétence exclusive. Pour ce qui concerne Il'appren-
tissage du francais et [lintégration au marché du
travail, les femmes sont souvent trés défavori-
sées. On sait méme quil y a sous-représentation
chez les femmes immigrantes quand elles doivent
faire du travail de manufacture. Pour 22 % des
femmes immigrantes qui sont en train de faire du
travail de manufacture et de textle et de Ia
bonnetterie, I y a moins de 6 % de femmes
québécoises qui le font. Ce sont 1a autant de
probldmes qui touchent des questions de nature
constitutionnelle et qui concernent directement
les femmes immigrantes, et leur statut de groupe
minoritaire ne devrait pas les priver de leur
droit de participer aux débats concernant ['avenir
politique du Québec ou elles ont choisi de
s'établir de fagon durable.

En conclusion, nous aimerions souligner que
les femmes immigrantes font face & un double

femmes pour pouvoir devenir des citoyennes 2
part entitre. Le deuxiéme c'est que les femmes
immigrantes sont issues d'une société différente
de celle du pays d’adoption. Malgré que plusieurs
femmes soient peu scolarisées ~ elles ne parlent
ni Panglais ni le francais — les femmes immi-
grantes possédent un dynamisme et un potentiel

créateur quelles n'ont que rarement la possibilité
de mettre en valeur.
Alors, le Centre pour femmes immigrantes

est le seul organisme & vocation sociocommunau-

taire dont la préoccupation est [intégration et la
promotion sociale et économique des femmes
issues de Pimmigration. Il dessert des femmes

provenant d'une soixantaine de pays différents. I
est donc, par le fait méme, en position d'iden-
tifier la problématique, par expérience, recon-
naitre les besoins spécifiques des femmes immi-
grantes établies dans la région de [PEstrie. A ce

titre, Paudience et les ressources dont il dispose
doivent étre & la hauteur de sa mission. Merci
beaucoup.

Le Président (M. Michel Bélanger): Merci,
madame. Nous passons maintenant pour débuter
aux questions de la représentante du parti de
1'Opposition officielle, Mme Blackburn.

Mme Blackburn: Merci, M. le Président.
Bonjour, mesdames. Je voudrais d'abord, tout de
suite, vous rassurer. Vous parlez un excellent
francais, et jai [limpression que personne, ici,

ma perdu un seul mot de votre présentation qui,
d'ailleurs, est excellente. Vous faites état de la
situation des francophones.. des femmes immi-
grantes dans la région, et vous faites également
état dans votre mémoire, vous ne lavez pas lu
fa, d'un programme d'intégration des femmes
immigrantes sur le marché du travail, qui est
particulierement  intéressant. Je voudrais retenir
quelques éléments de votre mémoire. Vous dites:
Il ne s'agit pas pour le gouvernement de seule-
ment saligner sur la politique de M. Godin, qui

dit, dans son document d’orientation intitulé
*Autant de fagons d'étre Québécois” "Il faudrait
que le présent gouvernement se donne les

moyens de ses politiques et que cette conception,
pour étre crédible, doit inspirer des politiques et
donner lieu a des programmes centrés sur les
besoins concrets des communautés culturelles."
Mais comme vous connaissez bien le dossier, vous
savez aussi quen dépit de tous les efforts que

Pactuel gouvernement a faits pour signer [Ien-
tente Québec-Canada qui aurait permis au
gouvernement du Québec, au ministere de !lm-

migration, de récupérer l'argent nécessaire &
Pactualisation, a la mise en oeuvre d'une politi-
que dimmigration, ¢a ne s'est toujours pas fait.
Et cest di en particulier, vous le notez bien, au

chevauchement, a la double juridiction en matiére
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d’immigration et de formation professionneile.

En dépit de tout cela, je pense qu'il faut
reconnaftre que la ministre de [I'Immigration a
déposé, hier ou avant-hier, une politique qui me
semble fort intéressante. Mais vous savez, Cc'est
30 000 000 $ de plus que le Québec devra
débourser, si tant est que le Canada ne signe
toujours pas son entente. Et vous savez que la
seule raison qui justifie que I'entente ne soit pas
signée au moment oll nous nous parlons, et ga je
le tiens de députés conservateurs bien placés
pour le dire, c'est que M. Mulroney attend
simplement qu'une autre province vienne aussi
signer une entente sur limmigration, de maniére
a ne pas laisser limpression qu'il favorise le
Québec, ce que je trouve infiniment déplorable.
Mais en méme temps, ¢a pénalise lourdement le
Québec.

(17 heures)

Moi, jaimerais que vous me disiez, parce
gu'au tout début de votre mémoire, vous dites:
On ne veut pas se prononcer sur le statut. Mais
comme ¢'a une incidence particulierement majeu-
re par rapport aux maftrises des programmes et
des politiqgues en matiere d'immigration, est-ce
que vous pensez que le Québec devrait détenir
les pleins pouvoirs en matiére d'immigration, de
formation professionnelle et de sécurité du
revenu?

Mme Bassaletti: Si je comprends bien, vous
étes en train de me faire choisir entre deux
maris: un qui porte un habit rouge, et un autre
qui porte un habit bleu.

Mme Blackburn: Ha!

Mme Bassaletti: Moi, je vais choisir le mari

qui va respecter mes droits, et qui va aussi
permettre que tous mes enfants, qu’ils soient
crépus  ou aient des cheveux lisses, puissent
manger au méme niveau.

Mme Blackburn: Oui.

Mme Bassaleitii Le mari rouge, clest le
fédéral et le mari bleu, c'est le Québec. Alors,
pour nous, la question la plus importante c'est
de savoir quelle est la place que la minorité

ethnique va avoir. Quelle que soit sa constitu-
tion, et que le Québec soit souverain ou qu'il
soit membre de la Confédération, pour nous, le
plus important est de savoir quelle va étre notre
place.

Mme Blackburn: Mais est-ce que lidée de la
souveraineté du Québec avec les politiques, entre
autres la politique que je dois reconnaftre qui
m’apparait une bonne politiqgue, qui a été déposée
hier, est-ce que la souveraineté du Québec vous
effraie?

Ecoutez,

Mme Bassaletti: les bonnes politi-

ques, moi, je nai rien contre ces politiques. Le
seul probléme de ces politiques, on ne réussit
jamais a les metire en application dans la réalité
parce que ga fait 15 ans que je suis immigrante.
Finalement, ces politiques, moi, si je peux vous
donner une observation, ¢a me fait penser aux
maisons qui ont été dessinées ou ca a [lallure,
comme on dit ici au Québec.

Mme Blackburn: Oui.

Mme Bassaletti: Sauf que si on I'examine de

plus prés, il manque la porte pour entrer et
sortir parce que, quand on voit quils vont
promettre pour les immigrants laccés a [I'emploi,

laccés au logement et tout et tout, alors, je ne
vois pas ol sont les échéanciers et pour moi, les
échéanciers sont trés importants pour pouvoir
entrer ou pour pouvoir sortir.

Ensuite de ca, si je continue avec lidée de
la maison, je pense que cette maison est en train
de flotter dans l'air parce qu'on est 63 groupes
de femmes au Québec, et puis, nous, on est des
dames, on n'a méme pas été consultées.

Mme Blackburn: Vous avez tout a fait
raison. Il y a des problémes. Juste le COFI, c'est
plus de six mois dattente, des listes d'attente de
500 personnes & Montréal, juste pour apprendre
le frangais. Vous savez, il y a des aberrations
totales, absolument inacceptables en matiére
d’immigration.

Mais est-ce que vous
double juridiction, qui
prendre ses

reconnaissez que la
empéche le Québec de
décisions en matiere d’immigration
et détablir ses propres programmes, a la merci
quil est des subventions du fédéral, ¢ga pose un
probleme d'actualisation des programmes? Indé-
pendamment, parce que vous étes en rouge, moi,
je suis en noir...

Mme Bassaletti: Je peux parler, oui. OK
Ecoutez, moi, jai mis rouge parce que jaime la
couleur rouge; c'est la couleur de l'amour. Jaime
la couleur bleue parce que c'est la couleur du
ciel.

Des voix: Ha, ha, ha!
Une voix: On a déja entendu ¢a.
Mme Bassaletti: Moi, je crois honnétement

que ce gquon a mangé, nous, les immigrantes, et
questce que les femmes immigrantes ont eu

comme action collective d’intégration a [I'emploi,
ca a éé justement le programme de projet
d’intervention  professionnelle dans lequel nous,

on a été les maftres d'oeuvre, et c'est la premie-

re fois dans lhistoire de Sherbrooke quon a
réussi a rentrer 10 femmes immigrantes appar-
tenant a la minorité visible avec un revenu de

moins de 6000 $§ par année et puis, ces femmes-
la sont en train de s'intégrer maintenant. Ce
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nest pas juste une question linguistique. Cest
une question de possibilité de se faire valoir et
de pouvoir devenir autonome.

Le Président
passons maintenant
M. Nicolet.

(M. Michel Bélanger): Nous
aux questions des membres.

M. Nicolet: Merci, M. le Président. Bien-
venue, mesdames. Je me référe a votre mémoire,
a4 la page 6, ol vous faites mention des difficul-
tés que vous rencontrez et faimerais en lire
juste une phrase. "'On a également établi qua
Pexception du COFl et du SANC qui sont voués
a4 [l'adaptation des Néo-Québécois, aucun des
organismes ayant fait lobjet de notre enquéte
n'a pris en considération, ni pour l'admission aux
programmes, ni pour les activités de formation,
la spécificité des femmes immigrantes de [I'Es-
trie."

I me semble que cette affirmation contient
deux éiéments. Premierement, évidemment, vous
faites un constat des insuffisances des program-

mes actuellement en place, mais ce qui me
semble, quant & moi, plus sérieux, vous relevez
des insuffisances quant a [laccueil en région.

Etant donné que laccueil des familles immigran-
tes en région est, pour le Québec, une dimension
trés importante, je me demande comment, dans
votre perspective, vous voyez que devraient
évoluer les programmes et les structures d’ac-
cueil pour faciliter cet accueil. Et, en corollaire,
si vous voulez bien, est-ce que les municipalités
ou le palier local auraient un réle accru & jouer?

Mme Bassaletti: Bien sOr. Clest trés impor-
tant. Je pense que si vous partez en Chine et si

vous trouvez.. Vous étes en Chine et vous
cherchez un emploi, vous cherchez un logement
et vous étes le seul Québécois, i ny a aucun

autre Québécois nulle part pour vous aider. Je
pense que c'est évident que s'il y a des manques
ou des carences, C'est parce que les minorités
ethniques de la région ne sont nulle part. Alors,
jinsisterais pour régler la situation. que Il'accueil
en devienne vraiment un, que I'emploi en devien-
ne vraiment un, que la langue devienne vraiment

la langue.. I faudra permettre aux minorités
ethniques d’avoir une participation dans la
définition de la problématique, parce que per-

sonne ne peut mieux connaftre une probiématique
que celle qui la vit, et personne ne peut mieux
défendre un dossier que celui qui est compléte-
ment concerné.

M. Nicolet: Vous parlez de problématique,
mais je voudrais vous amener aux solutions. Est-
ce que, effectivement, il est concevable ou
désirable d'étendre au palier local toutes les

fonctions d'accueil et d’encadrement des

veaux arrivés?

nou-

Mme Bassaletti: Ecoutez, moi, je mai pas de

talon de chéque, mais s'il fallait que jen donne
un, je ne le donnerais pas signé en blanc. Alors,

i faudra beaucoup de conditions parce que,
comme je vous le dis, tout est arrangé sur le
papier, la Charte canadienne et Ila Charte
québécoise existent, mais pour que ce soit
vraiment une réalité pour nous, le principe des
droits et libertés de la personne, il faudra que
quelgu'un s’engage a faire respecter ces prin-
cipes.

M. Nicolet: Est-ce quil me reste un peu de
temps?

Le Président (M. Michel Bélanger): Il
reste une minute et quelques...

vous

M. Nicolet: Madame,
grands principes, je suls
mécanismes d’application
terrain. Qui peut vous aider?

je ne suis pas aux
tout simpiement aux
trés immédiats sur le

Mme Bassaletti: Je pense que quand on
appartient 4 une famille, on a un pére et une
mére; c'est la responsabilité de tous les deux
d'assumer la charge, parce que je ne suis pas
une enfant d’'un monoparental.

M. Nicolet: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
passons & M. Liberatore.
M. Liberatore: Merci, M. le Président.

Savez-vous, madame, je suis justement le fils
d'un immigrant. Ma meére est une immigrante, elle
était une immigrante, elle n'est plus de ce monde
maintenant. Vous é&tes trés jeune, donc, je peux
vous dire que je réalise que ¢a a pris beaucoup
de courage pour, justement, présenter un mémoi-
re comme celui que vous avez présenté.

Je dois aussi vous avouer que ma mere,

comme vous, croyait que la seule fagon quelle
pouvait réussir c'était en s'intégrant. Encore
plus, elle m'a poussé, moi, a m'intégrer en me

disant: Tu vis parmi des Québécois, tu vis parmi
des Canadiens, donc, tu dois apprendre a vivre
avec eux, tu dois apprendre a les connaitre, &
les respecter et a exiger le méme respect deux.
Donc, jai essayé de faire cela du mieux que jai
pu, et je peux vous dire que vous avez absolu-
ment raison. La fagon dont vous allez réussir,
ici, c'est en reconnaissant les valeurs des autres
et en vous intégrant de la fagon dont vous
voulez le faire.

Ma question est la suivante: Qu'est-ce que
nous pouvons faire, comme Québécois et comme

Canadiens, pour vous aider, justement, & vous
intégrer et a préparer le chemin pour vos
enfants afin quils puissent, eux, s'intégrer et
avoir accés & ces possibilités de travail que
chaque Québécois et que chaque Canadien

recherchent?
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Mme Bassaletti: Je crois qu'une preuve que
j'essaie de m’intégrer, c'est que ma langue
maternelle c’'est I'espagnol, et je suis ici avec
vous autres en train d’essayer de parler francgais.
C'est une preuve d’intégration. Une autre preuve,
c'est que ga fait sept ans que je travaille pour
un organisme qui, au début, avait 5000 $ par
année comme seule subvention et on offrait des
services de 9 heures & 5 heures. Je pense que
c'est une autre maniére de s'intégrer.

Notre organisme a fait un peu de recherche.
On a fait un . projet d'intégration professionnelle

pour les femmes immigrantes. C’est une autre
preuve qu'on veut s’intégrer. La seule chose
quon vous demande, c'est de nous reconnaitre

en tant que groupe indépendant et seul, faisant
partie de votre famille, et quon puisse avoir Ia
possibilité qul y ait’ un représentant des mino-
rités ethniques qui pourrait jouer davantage le
réle d'intégration mals pas d’assimilation.

Le Président
Dufour.

(M. Michel Bélanger): M.

M. Dufour: Mercii, M. le Président. Je
voudrais juste, au départ, souligner que la
description que vous faites du programme d'em-

ploi des bénéficiaires dans votre document est
trés bien faite. Mais j'ajoute que c'est un
programme qui a été financé par Emploi et

Immigration Canada, ce qui est trés bien aussi.

Deuxidme chose, je voudrais dire que bon
nombre des préoccupations que vous avez dans
votre mémoire sont en partie solutionnées par
rénoncé de principe de Mme Gagnon-Tremblay,
cette semaine, notamment quand vous parlez de
fintégration. Tout I'énoncé de Ila politique du
gouvernement est axé sur Vlintégration et je
pense que ca répond en partie a certains de vos
problémes. Ma question est la suivante: En
portant votre habit bleu et en regardant le
fédéral rouge, quel pouvoir souhaiteriez-vous
demain — un ou deux pouvoirs — pour vous sentir
vraiment trés a laise dans la société canadien-
ne?

Mme Bassaletti: Quels pouvoirs? Je pense
qu'on n'est pas trés ambitieuses parce que la
seule chose qu'on aimerait, c'est un partage des
pouvoirs et des dossiers qui concernent [immi-
gration. C'est tout.

M. Dufour: Mais de fagon plus particuliére,
quand vous représentez votre groupe, dque Vous
vivez certains des problémes que vous décrivez,
quels pouvoirs le Québec n'a pas et qui, sl les
avait, solutionneraient ces difficultés que vous
identifiez?

Mme Bassaletti: Bon, c'est au Québec de
négocier pour le Québec et cest au Canada de
négocier pour le Canada. Moi, je suis ici en train
de dire que nous, en tant que groupe minoritaire,

on a besoin d'étre écouté des deux cOtés. Clest
lui je wvous dis. Je prendrai le mari qui va
garantir des droits pour tous mes enfants. Alors,
je ne peux pas faire un mariage inconditionnel.
Maintenant, j'ai quand méme.. jai mQri un peu,
comprenez-vous?

M. Dufour: Vous
comprends que, dans
n’étes pas si malheureuse.

8tes trés habile et je
la situation actuelle, vous

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: Je voudrais, si j'ai le temps, M.
le Président, juste vous demander...

Le Président (M. Michel Bélanger): ..temps,
s’il vous plaft.

M. Dufour: ..et ¢a poursuit dans ia question
de M. Nicolet. On a toujours I'impression que ce
sont les grands centres, Montréal ou Québec,
qui attirent les Immigrants. On essaie den
envoyer en régions et ils nous reviennent
presque automatiquement. Qu’est-ce qu’on
pourrait faire pour les retenir, justement, en
régions?

Mme Bassaletti: Excellente question, parce
qu'on sait que [Iimmigration, ici a Sherbrooke,
c’est un processus durable, progressif et irréver-
sible. Cest-a-dire que si on veut vraiment que la
régionalisation, comme vous dites, soit une vraie
régionalisation, i faudra quil y ait des politiques
qui l'accompagnent. Parce que cela ne sert a rien

qu’un immigrant qui regoit un chéque de bien-
étre social a4 Montréal vienne recevoir un chéque
de bien-étre social & Sherbrooke. Alors, il faudra
quil y ait des politiques qui garantissent I'acces-
sibilité & lemploi Et nous, on est préts a
collaborer avec qui que ce soit si on peut étre
maftres des lieux pour définir la problématique,
faire des études de marché, voir ol est la
pénurie et wvoir aussi comment nos femmes

peuvent s'intégrer 4 la société québécoise, pas a
titre d’objets mais de sujets.

M. Dufour: Merci.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
passons maintenant aux questions de la représen-
tante du parti gouvernemental, Mme Madeleine
Bélanger.

Mme Bélanger: Permettez-moi d'abord de
vous souhaiter la bienvenue parmi nous et de
vous féliciter pour le mémoire qui est fort a
propos, dailleurs. Tout au cours de la tournée de
cette Commission, on a beaucoup parlé de I'exode
des régions et P'Estrie n'est pas exempte de cet
exode. On a aussi parlé de [limportance d’attirer
les immigrants dans les régions et de la possi-
bilite de les voir participer au rayonnement de la
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société québécoise et du frangais. Dailleurs, de
nombreux groupes de femmes nous ont formulé
des recommandations semblables. lLe son de
cloche que vous nous faites entendre cet aprés-
midi s’inscrit bien dans la lignée de ce que fon
a entendu jusqu’ici.

Comme vous le dites si bien a la page 4 de
votre mémoire: Il est bien évident que [linsertion
des femmes immigrantes dans Jla population
active de la région constitue la voie privilégiée
de ladaptation et de [lintégration des nouveaux
immigrants. Cela étant dit, j'aimerais que vous
preniez le temps de m'expliquer comment se vit
la réalité du parrainage qui assujettit souvent les

femmes & leur conjoint ou & leur frére pendant
des années. Comment vivez-vous cette dépen-
dance face au conjoint ou & quelqwun qui

parraine votre arrivée au Québec?
(17 h 15)

Mme Bassaletti: Je pense que votre question
tombe pile parce que moi-méme jai été une
femme parrainée. Parce que quand on a immigré,
moi et mon mari, c'est lui qui a été le parrain et
moi qui suis entrée dans sa poche. Alors, je
trouve que c'est une loi sexiste qui met la
femme en dépendance envers I'homme. Mais que,
en méme temps, finalement c'est une lof qui
permet a beaucoup de femmes d’immigrer quand
elles ont des problémes de persécution politique,
raciaux ou autres. Parce que vous savez que la
situation de manque de scolarité est une situa-
tion planétaire & I'égard des femmes. Alors, avec
les politigues gouvernementales, il y a des cotes
a remplir, si vous avez plus de scolarité vous
avez plus de chances, si vous avez plus de
diplémes vous avez plus de chances, méme si
ces dipldmes ne sont pas applicables ici. Mais,
alors que les femmes, on n'a jamais eu accés a
la scolarisation, on n'a jamais eu accés au
perfectionnement, & la politique encore moins,
c’'est une possibilité aussi quont les femmes de
pouvoir immigrer. Mais je pense quil y aurait
lieu de transformer cefte politique de parrainage
parce gqu'on aimerait piutét avoir le marrainage.

Mais finalement je ne suis ni pour lI'un ni pour
lautre, mais peut-8tre le raccourcir de fagon a
permettre & la femme de respirer plus librement

avant 10 ans, parce que moi jai pu.. OK Clest
a4 moi maintenant, mais i a fallu que jattende
dix ans et pendant dix ans il faut étre trés sage,
autrement on se fait déporter.

Mme Drouin: Je comprends que ¢a ne doit
pas &tre trés agréable d'étre dépendante pendant
10 ans, mais est-ce que vous connaissez des
moyens qui pourraient mettre fin a cette dépen-
dance, pendant 10 années, une fois que vous étes
immigrées ici au Canada?

Mme Bassaletti: II y a des solutions cer-
taines. La premiére solution serait d'avoir une
représentativité des minorités ethniques qui
siegerait au dossier de Iimmigration. Parce

qu'une fois que les immigrants seront en haut et
en bas il va y avoir plus de sensibilitation et ¢a
va étre plus facile de faire jouer les causes en
notre faveur. Comprenez-vous?

Le Président (M. Michel Bélanger): Allez,
madame, jJe croyais que vous aviez fini. Ceci
termine le temps prévu pour cette présentation.

Mais si
allez-y.

vous voulez compléter, je vous en prie,

Mme Bassaletti: Jaurais voulu donner Ila
chance & mes consoeurs québécoises canadiennes
de s’exprimer.

Le Président (M. Michel Bélanger): Allez, je
vous en prie.

Mme Fairouch (Tchier): Je suis ici pour
représenter premiérement une femme, deuxiéme-
ment une femme immigrante et troisiémement une
femme qui aime s'intégrer ici, mais la société
québécoise ne lui a pas donné la chance. Malgré
ma scolarité qui a été toujours un handicap pour
les immigrants mais qui ne Il'est pas pour moi,
maigré la langue qui n'est pas du tout un
handicap pour moi, je parle frangais et anglais,
malgré ¢a fe seul travall que jai pu avoir au
Québec c'est la recherche & temps plein d'un
traval. GCa fait trois ans.. Je précise que jai
une maftrise et malgré ¢a, comme jai dit, le seul
travail que jai pu avoir c'est la recherche &
temps plein pour un travail. Nimporte quel
travail. Bien sOr quil soit honorable et qu'il
respecte mes valeurs. Merci.

Mme Bassaletti: Je pense que, en con-
clusion, il y aurait une recommandation a faire,
si vous étes daccord. On n'est pas trés ambi-
tieuses, il y en aura seulement une qui est que
les femmes immigrantes puissent é&tre représen-
tées dans tous les dossiers qui concernent
Pimmigration. Merci beaucoup.

Le Président (M. Michel Bélanger): Merci
mesdames de cette présentation. Merci surtout de
ce dernier élément que vous avez souligné. Si
vous #&tes en recherche permanente d'emploi,
c’était un bon forum pour le dire, madame. Et
jespére que ¢a réussira. Merci, mesdames, et je
vous prierais, je prie les membres de la Commis-
sion davoir la discipline de vous attendre a
coté, et non pas daller boucher la table, pour
que le prochain groupe puisse venir s'installer.
Sl vous plalt, mesdames, passez de ce cOtéla y
compris Mme Blackburn, veuillez les entrainer un
peu plus loin, s'il vous piait!

Nos commissaires ne sont vraiment pas
disciplinés.

Je prierais la Coopérative de traval des
jeunes de [I'Estrie de venir prendre place a la
table immédiatement, sl vous plait. Puis M.

Alain Hébert-Croteau va présenter son groupe et
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ensuite présenter, en cing minutes, l'essentiet du pouvons offrirr En ajoutant la taxe sur les
mémoire. services, il y aura majoration des colts. Une
fois de plus, la nouvelle réglementation concer-
Coopérative de travail nant [|'assurance-chdmage désavantage les jeunes.
des jeunes de I'Estrie A cause de la précarité des emplois, les jeunes
sont les premiers mis & pied lorsqul y a réces-
M. Hébert-Croteau (Alain): Alors, bonjour, sion, restructuration ou manque de travail. lls
Mmes et MM. les commissaires. Aussi, il devait y n'ont guére le temps de se batir le droit aux
avoir d'autres personnes, d'autres membres de la prestations de I'assurance-chdmage, d'autant plus
Coopérative qui devaient se présenter, mais qu'on augmente encore la durée de travail
comme ce sont des étudiants, malheureusement, essentielle & [I'obtention des allocations tout en
ls ont été retardés comme nous sommes en fin raccourcissant le nombre de semaines de presta-
de session. Jaimerais cependant vous présenter tions.
Joél Hébert-Croteau qui est un membre de la La dette fédérale s'accroit de
Coopérative. 30 000 000 000 $ par an. C'est effarant. Nous ne
Alors, la Coopérative de travail des jeunes souhaitons pas nous maintenir & [lintérieur d’une
de I'Estrie a été créée le 31 mars 1990 par un Confédération gérée majoritairement par les
groupe de 11 personnes dont les &ges varient membres d'une autre culture. Nous considérons
entre 16 et 30 ans. Elle a pour but de procurer excessifs les frais exigés par la double adminis-
aux jeunes des emplois permanents ou & temps tration, inéquitables et inefficaces les projets et
partiel. La Coopérative fournit des emplois a une ‘les lois gérés par une double juridiction, into-
soixantaine de camelots éparpillés tant & Sher- lérable la constante ingérence fédérale a [linté-
brooke qu'en région. Elle prépare actuellement rieur des champs de compétence québécoise.
d'autres projets dans les domaines de I'encartage, Sise & Vlorée des frontieres américaines,
de la récupération et des écoles de conduite. Les I'Estrie doit nécessairement entretenir des
jeunes de la Coopérative ne s'intéressent généra- relations importantes en quantité et en qualité
lement pas a la politique fédérale parce quils la avec son voisin du sud. Dans la conjoncture
percoivent comme trés éloignée de leurs préoccu- actuelle de libre-échange qui s'établit progres-
pations. Les secteurs qui concement les jeunes, sivement entre le Québec et les Etats-Unis, des
telles l'éducation, la santé et les affaires so- mesures adéquates de protection doivent é&tre
ciales, sont de compétence provinciale. Les instaurées pour agrémenter une relation souhaita-
domaines de juridiction fédérale qui s'adressent ble, mais non symétrique. Nous nous inquiétons
aux jeunes, tels le travail et [lassurance-chdma- des répercussions que ces relations, non régies
ge, semblent peu ajustés & nos besoins. Les par nous, auront sur notre économie, sur notre
membres de notre Coopérative se prononcent langue et notre culture. Le gouvernement cana-
donc en faveur d'un Québec souverain, absolu- dien aura toujours tendance a sacrifier les
ment mailre de ses législations et de ses accords aspirations de sa minorité pour le mieux-6tre de
avec les autres pays. A lintérieur de ce mémoi-  sa majorité.
re, nous tenons a exprimer les raisons qui nous Oui, au Québec souverain! Le Québec pour
ont amenés a rejeter le statu quo et le néo- décider de son avenir politique et constitutionnel
fédéralisme canadien et & wvous soumettre des devra se préoccuper de [avis des jeunes de
recommandations qui favoriseront, a [lintérieur de ceuxla mémes qui feront le pays de demain. Le
la nouvelle constitution du Québec, le plein Québec n'a réellement jamais été favorisé par

épanouissement de tous les Québécois.

Non au fédéralisme canadien! En créant une
coopérative de travailleurs, nous étions cons-
cients que cette fagon de procéder était spécifi-
que & nos besoins en tant que Jeunes Estriens,
mais aussi en tant que Québécois. Les valeurs
que nous avons tenté d'inclure a lintérieur de
notre coopérative découle de notre passé, de
notre culture, de notre fagon propre d’évoluer.
Nous n'avons pu compter sur le soutien fédéral
pour [limplantation de notre coopérative, mais
bien sur celui de deux institutions québécoises:
Le Syndicat de [Ienseignement de [I'Estrie, qui a
versé les fonds Indispensables, et la Coopérative
de développement de [I'Estrie, qui nous a apporté

son appui aux niveaux technique et organisation-
nel. En instaurant sa TPS, le fédéral nuit
considérablement & la stabilité de notre jeune

coopérative. La livraison des hebdos nous a été
confiée a cause des prix compétitifs que nous

son appartenance au Canada. Aprés trois siécles
de désaccords jamais réglés, aprés [Ihumiliant
échec du lac Meech, nous comprenons mal
lintérét qui pourrait nous maintenir au sein du
Canada.

Nous sommes surtout convaincus, a [|'exem-
ple d’institutions prestigieuses telles Merrill
Lynch, [linstitution canadienne C.D. Howe, Ile
Mouvement Desjardins, que nous pouvons aisé-
ment évoluer et progresser en tant qu'indépen-
dants, parce que nous possédons un territoire
propre et une culture bien établie, parce que
nous avons d'excelients contacts avec nos voisins
et avec le reste du globe.

Pour que les priorités des jeunes Québécois
solent instaurées a lintérieur de I'Etat souverain
du Québec, nous préconisons les mesures suivan-

tes. Que le Québec se dote d'une constitution
propre et quil rapatrie tous les pouvoirs et
toutes les juridictions dans tous les domaines, y
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compris le choix de ses accords avec les autres
pays. Que le Québec souverain se préoccupe de

créer des mesures favorisant ['éclosion du
sentiment de fieté des Québécois, grice A&
'amélioration de P'enseignement de [Ihistoire du

Québec, & la création d'un hymne national et &
linstauration de la cérémonie de la levée du
drapeau. Que le gouvernement du Québec dote le

Conseil permanent de la jeunesse et son prési-
dent de pouvoirs effectifs et significatifs, lui
permettant  d'intervenir dans tous les domaines

reliés a la vie et aux besoins des jeunes. Que le
Québec se dote d'une politigue de travail axée
sur la richesse...

Le Président (M. Michel Bélanger): Est-ce
que je pourrais vous demander dactiver la
lecture, peut-étre en vous en tenant aux tétes de
chapitre et diverses recommandations, parce
qu’on va dépasser de beaucoup le temps?

M. Hébert-Croteau: D’accord. Alors, essen-
tiellement, c'est ca. Clest la recherche inter-
active entre les secteurs, une politigue de
protection adéquate contre le libre-échange.
Evidemment, une protection de Ienvironnement
et que cette protection soit enchassée dans Ila
constitution, et finalement, que I'on favorise,
qu'on mette sur pied des mesures incitatives pour

la création de coopératives de travailleurs.
Alors, finalement, les membres de la coopérative
insistent pour que la rédaction de la nouvelle

institution que se donnera le Québec se fasse

avec la participation des jeunes.

Le Québec souverain, c'est notre patrie.
C'est celle que nous bétirons ensemble.
Le Président (M. Michel Bélanger): Alors,

nous passons immédiatement
membres. M. Beaudry, qui
Libman, et M. Liberatore.

aux questions des
sera suivi de M.

M. Beaudry: Merci, M. le Président. Jai pris
connaissance de votre mémoire, que je trouve
bien articulé et intéressant. |l y a des choses la-
dedans qui nous démontrent que vous étes
insatisfaits de la situation actuelle. La jeunesse
ne semble pas étre reconnue, avoir les pouvoirs
suffisants. Et & cette finda, & la page 7 de votre
mémoire, vous nous dites: "Que le gouvernement
du Québec dote le Conseil permanent de Ila
jeunesse et son président de pouvoirs effectifs et
significatifs." Vous entendez quoi? Quel genre de
pouvoirs verriez-vous accordés au président de
ce conseil?

M. Hébert-Croteau: Oui, alors présentement,
le Conseil permanent de la jeunesse brille par
son absence. On ne le voit pratiquement jamais.

Ga a ét¢ mis sur pied, mais on ne le voit
pratiquement jamais. Et on voit aussi que
récemment, il y a plusieurs décisions importantes

qui ont été prises, touchant le quotidien des

jeunes, la hausse des frais de scolarité et ces
décisionsa. Alors ce que Fon aimerait, c'est que
le président puisse vraiment intervenir. Je ne
dirais pas qu'on n'a pas les technicalités de cela,

mais qu'l puisse vraiment intervenir, qu'il puisse
avoir une tribune ou intevenir, ou, je dirais,
exprimer lavis des jeunes. Et qu'l puisse avoir

une influence certaine sur les décideurs actuels.
M. Beaudry: Ce qu'i n'a pas actuellement.

M. Hébert-Croteau:
que non.

Actuellement, il semble

M. Beaudry: Il y a un autre point qui
m'intéresse  particuliérement, c'est celui ol vous
parlez du libre-échange. It y a des mémoires qui
nous ont été présentés, a venir jusqu'a présent,
et certains des mémoires disaient que dans le
contexte d'un Québec souverain, ce que vous

préconisez, il y aurait lieu de reconduire le
traité de libre-échange qui existe présentement
entre le Canada et les FEtats-Unis. Et d’autres
disent: Bien, il faudrait peut-étre le renégocier.

Vous, dans votre texte, vous dites que le Québec
établisse rapidement une politique de protection
adéquate au traité, au sein du libre-échange.
Jaimerais vous entendre la-dessus. Ca veut dire
quoi, ¢a, une politique de protection adéquate?

M. Hébert-Croteau: C'est-adire [I'établisse-
ment.. voyez-vous, comme les Etats-Unis ont
certainement une population trés grande et que
le Québec n’a que 6 000 000 d’habitants, il est
certain que le libre-échange en soi n'est pas
automatiquement bénéfique. Je veux dire ce n'est
pas vrai que les Américains vont étre la; ils ne
pénétreront pas notre marché. lis vont certaine-
ment essayer de pénétrer notre marché, de nous
envahir avec leurs produits. Donc, je pense qu'il
faut mettre sur pied des mesures qui vont aider
les Québécois a exporter aux Etats-Unis, aider
les jeunes entreprises & exporter aux Etats-Unis,
aider a commercialiser leurs produits. Clest trés
important, sinon jai vraiment Fimpression qu'on
va se faire écraser par les Américains. Et c'est
d’aider aussi des structures comme la ndtre, qui
sont originales, et je dirais d'éviter qu'elles
soient écrasées, emportées par la vague, de les
protéger un peu sur ces aspects-a.

M. Beaudry: Est-ce que vous ne croyez pas
quen établissant une politique protectionniste de
cette nature-la, les Etats-Unis pourraient faire
exactement la méme chose, et dire: Bien, nous
autres, on n'importera pas vos produits parce que

vous tentez d'empécher les nétres d'entrer chez
vous?
(17 h 30)

M. Hébert-Croteau: Non, ce n'est pas né-
cessairement une politique protectionniste. C'est

de mettre sur pied un certain nombre de mesures
visant a prendre de l'expansion. Au contraire ce
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ne sont pas des mesures protectionnistes, ce sont
des mesures qui permettent aux gens de s'adapter
4 la nouvelle situation. Mais i1 faut le faire
sinon, si on laisse ¢a aller comme ¢a va présen-
tement, on n'a pas limpression que le libre-
échange va étre si bénéfique que cela.

M. Beaudry: En d'autres mots, vous trouvez
que le libre-échange actuel n'est pas bénéfique
pour le Québec, il ne l'est pas pour le Canada
puisqu'il est signé avec le Canada. Ce que vous

recommandez c'est de renégocier finalement le
traité du libre-échange dans le contexte d'un
Québec souverain puisque vous n'en étes pas
satisfait?

M. Hébert-Croteau: Non, je ne dirals pas
que je ne suis pas satisfait du libre-échange. Je
crois que le libre-échange est nécessaire et je ne
pense pas quon va pouvoir renégocier avec les
Américains ce libre-échange. Il est certainement
un pacte énorme, qui est immense. Mais je pense
gu'un gouvernement souverain peut certainement,
et les Américains ne se génent pas pour le faire
4 lintérieur, donner des subventions ou les aider
d’'une fagon indirecte. Le gouvernement québécois
peut certainement prendre des initiatives visant 2
aider les partenaires économiques du Québec.

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors
nous passons maintenant & M. Libman.
M. Libman: Merci M. le Président. Vous

dites non au fédéralisme pour certaines raisons
qui effectivement ne sont pas tout a fait exac-
tes. Premiérement, dans votre mémoire vous
dites: Désenchanté par laventure fédéraliste, un
Québec souverain est nécessaire pour favoriser le
sort des Québécois et I'épanouissement des
jeunes. Je pense que les 30 dernidres années ont
montré que nous pouvons nous épanouir dans le

régime fédéral. Deuxiémement, vous dites: La
Confédération a toujours défavorisé le Québec.
Troisiémement, vous dites: Le gouvernement
canadien aura toujours tendance a sacrifier sa

minorité pour le mieux-8tre de sa majorité. Je
pense que g¢a aussi c'est tout a fait inexact. Vous
mentionnez & la fin: La culture, la langue
frangaise et les pouvoirs d'un peuple sont
tellement soumis aux assauts des médias et de la
culture angiophones. Je pense que ¢a aussi est
tout A fait inexact. Mais vous devrez...

Si vous pouvez dire "non' au fédéralisme,
vous devrez #&tre capable aussi de reconnaftre
certains avantages du fédéralisme. La Fédération
canadienne nous donne Il'occasion de participer
dans un plus grand ensemble de ressources et de
richesses; une stabilité économique existe & cause
de la diversité des régions dans notre fédération;
il y a une meilleure protection des minorités et
aussi une chose qui est sous-estimée ici a cette
Commission est le fait que tous les liens écono-
miques qui sont souhaités par la souveraineté-

association existent déja dans la Fédération
canadienne.

En conclusion jarrive a la question. Il me
semble que vous voulez la souveraineté et
malheureusement vous essayez de justifier P'échec

du fédéralisme avec des clichés qui
tout a fait exacts. Alors dans votre conception
d'un Québec indépendant, dans votre projet d'un
Québec souverain, est-ce que vous préconisez la
création de postes douaniers, un bureau de poste
pour le Québec, des forces armées, la monnaie
québécoise et aussi un passeport québécois? Est-
ce que vous préconisez la création de ces cing
domaines?

ne sont pas

M. Hébert-Croteau: Voyez-vous,
sommes pas rendus a ce stade.
démarche a été essentiellement de regarder le
fédéralisme, de voir surtout actuellement le
gouvernement fédéral, c’est en fait surtout le
gouvernement fédéral parce que le reste du
Canada, parfait, ils s'arrangeront. Le gouverne-
meént fédéral nous est apparu maintenant, présen-
tement, comme un boulet. On tirait ce boulet-a,
il était toujours derrigre. Mais on na pas
développé la souveraineté du Québec, estce
quon devrait avoir une armée ou pas? Estce
qu'on devrait avoir un échange commun ou pas?
On préfére laisser ¢a aux spécialistes, aux gens
qui décideront si, oui ou non, dans I'état actuel
des choses, on a besoin de ces différents sec-
teurs{a. Mais on n'a pas élaboré davantage sur
un projet.

nous n'en
Nous, notre

M. Libman: En terminant,
pouvez admeftre aujourdhui que dans les 30
dernidres années, il y a eu un épanouissement
incroyable de la société québécoise toujours dans
le régime fédéral?

est-ce que vous

M. Hébert-Croteau: Oui,
certainement pas d au régime fédéral.

mais ce n'était

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Michel Bélanger): Je vous
en prie, nous vous rappelons notre petit “"speech”
sur les applaudissements. Vous étes dans les
galeries de ['Assemblée nationale en théorie et
vous n‘applaudissez pas. Merci.

M. Libman: Est-ce que vous étes prét a
dire que le régime fédéral n'a pas entaché
I'épanouissement du Québec ces 30 derniéres
années?

M. Hébert-Croteau:
tenant il Fempéche.

C'est-a-dire que main-

M. Libman: O.K. Effagons.

Le Président (M. Michel
m'excuse M. Libman mais

Bélanger): Je
votre temps est
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vraiment  épuisé maintenant. Nous passons a
monsieur... Bien peut-étre une bréve réponse, oui,
quand méme. A la demiére bréve question que
vous avez posée, une bréve réponse.

M. Hébert-Croteau: Bien c'est quon a..
Evidlemment, je ne pourrai pas entrer dans les
détalls, mais on a vraiment [limpression que

maintenant, le fédéral est quelque chose qui nous
freine constamment, que les Québécois ne
peuvent pas s’émanciper a leur mesure.

Le Président
Liberatore?

(M. Michel Bélanger): M.

M. Liberatore: Mercii, M. le Président.
Savez-vous, je dois vous féliciter pour ce rapport

qui est vraiment exceptionnel. Je trouve, &
intérieur de ce rapport-la, un dynamisme
extraordinaire. Je vois que vous allez, dans le
fond, étre les hommes d’affaires de [avenir, ceux

qui vont probablement assurer ma pension. Donc
jai lu ¢a aftentivement mais en méme temps, je
trouve des contradictions qui m’inquietent un
peu. D'un coté, vous 8tes trés aggressifs et vous

voulez aller au bout du monde et d'un autre
cOté, wvous voulez vous restreindre et étre
protégés. Donc, la question est la suivante — et

jai en téte mon pére qui, probablement, voyait
trés clair et qui me disait: Tu vas apprendre le
francais parce que tu vas transiger en frangais
avec les francophones et tu vas apprendre
langlais parce que tu vas faire aussi des bonnes
affaires en anglais avec les anglophones.

Donc, il avait un peu raison. Cette dualité,
cette division, n'est-ce pas ce qui nous permet,
jusquad un certain point, de pouvoir nous épa-
nouir? — Est-ce que, selon toi, tu vas pouvoir
réussir davantage si tu ouvres tes horizons face
a un monde qui change, un monde qui devient de
plus en plus petit, un monde qui est de plus en
plus accessible pour faire des affaires, que ce
sot au Québec, au Canada, aux EtatsUnis et
aussi en Europe et en Asie? Ou estce que tu
crois que ton avenir va étre plus extraordinaire
si tu vois ca dune fagon restreinte, avec le
gouvernement qui va te protéger, qui va assurer
ta job, qui va pouvoir te permettre de protéger
ta petite job parce quon va empécher les
exportations, on va empécher la productivité?
Comment vois-tu ton avenir?

M. Hébert-Croteau: Et bien, je pense que le
gouvernement... c'est-a-dire le fait que le
gouvernement nous garantisse des postes et tout
Ga, je pense que ¢'a été essayé dans les der-
nires années et ce n'est pas un échec mais ce
n'est pas non plus un succés retentissant. On a
vu que le taux de chdomage chez les jeunes est
toujours trés élevé, que depuis la crise de 1980,
ils sont souvent au chémage. Alors, c'est certain
que dans la formule actuelle, ils ne sont pas
gagnants; ils ne sont pas du tout gagnants. ls

perdent tout le temps et plus ca va, plus on a

limpression que la précarité d'emploi chez les
jeunes est, de toute fagon, un fait actuel et
quotidien.  Alors, il faut certainement proposer

des changements dans la mentalitd, que les gens
se prennent en charge. Essentiellement, le
message Cc'est que les gens n'attendent pas que

les autres le fassent pour eux mais quils Ie
fassent pour leur compte, pour eux-mémes. Et
ainsi, je pense quil va y avoir une grande

prospérité économique et culturelie aussi.

M. Liberatore: En d'autres mots, ce que tu
dis, cest: Je veux réussir et, pour réussir, je
dois pouvoir m'adapter & d'autres, pouvoir
négocier avec d'autres, pouvoir arriver a des
ententes avec dautres. C'est la fagon dont je
vais pouvoir réussir tout en réalisant que Ie
gouvernement n'est pas parfait, parce quil est
fait par des hommes. Et tol, étant jeune, tu vas
pouvoir changer ces choses 1A & Favenir pour
t'assurer, justement, que les possibilités de
réussite sont ouvertes a chaque citoyen. Donc,
est-ce que, selon toi, il n'est pas plus possible
de réussir dans un environnement ouvert que
dans un environnement fermé et perfectionniste
comme tu le mets dans ton rapport?

M. Hébert-Croteau: C'est-d-dire que les
jeunes veulent se développer. lls veulent se
maintenir & un certain niveau de vie. Le niveau
de vie des jeunes, actuellement, on a Fimpression
quil va en pente descendante. Mais ¢a ne veut
pas dire non plus qu'on doive sacrifier la culture.
Quand vous parlez dhorizons, ga ne veut pas
nécessairement dire qu'on doit tout balancer et
dire: On va s'adapter, on va négocier. C'est sOr
quon va devoir s'adapter et négocier. Et quand
je parais de mesures, ces mesuresla visent
justement & assurer que la culiure se maintienne,
demeure. Mais ¢a ne veut pas dire non plus
qu'on doit se refermer sur soi-méme.

Le Président (M. Michel
question, maintenant, par le
parti gouvernemental, M. Benoit.

Bélanger): Une
représentant  du

M. Benoit: Merci détre ici avec nous
aujourd’hui et bravo pour le traval que vous
faites dans le domaine de la coopérative. Moi
aussi, jai lu votre mémoire, comme d'autres

intervenants avant moi. I y a des bouts ol je
me disais, comme a dit notre ami Laberge hier: .
“Cest fort en ketchup”. Il y a d'autre bouts ou
jétais totalement d'accord avec vous et je vais
vous les souligner. Je vais y revenir dailleurs un
peu plus tard.

Quand vous parlez de Fenvironnement,
quand vous nous parlez de la participation des
jeunes dans la rédaction d'une nouvelle constitu-
tion, quand vous nous parlez des valeurs qui ont
fait que vous avez créé ceite coopérative, de
votre passé, de votre culture, je suis d'accord



1192

Commission sur I'avenir politique et constitutionnel du Québec

6 décembre 1990

avec tout g¢a, moi. C'est fantastique. Par contre,
quand jarrivais & des chapitres complets, et je
cite une phrase: ‘La Confédération"... Et je
n'essaie pas d'étre le défenseur de la Confédéra-
tion mais je vous cite parce que, le pays quon
va essayer de bétir, on ne le fera pas a coups de
clichés. Ca va prendre énormément d'objectivité,
de part et d'autre, et j'ai essayé d'incuiquer ca a
mes enfants, comme mon pére avait essayé de me
linculquer. Et si je pouvais vous convaincre ce
soir que [lobjectivité, dans les mois & venir, va
&tre bien importante et ce ne sera pas & grands
coups de clichés qu'on va faire quelque chose de
positif...

Ceci dit, quand vous dites, par exemple, la
Confédération a toujours défavorisé le Québec,
c'est fort en ketchup! Quand vous dites que le
iibre-échange — écoutez-la  bien, celle-la — le
fédéral a tendance a toujours sacrifier sa
minorité, en parant du libre-échange, alors que
ie premier ministre et le chef de P'Opposition
étaient pour le libre-échange, ici, au Québec,
c'est bien difficile & prendre. Quand tu vois ¢a,
tu te dis que cest des clichés qui ne se tiennent
pas.

Ceci dit, je pense qu'au total votre mémoire
est trés valable et vous avez beaucoup de mérite
d'étre ici aujourd’hui. Je vous remercie d'étre
venus. Je dois avouer que je suis impressionné de
votre présentation.

A la page 8 de volre mémoire, vous nous
parez d’'une charte de Ienvironnement qui serait
dans la constitution future du Québec. Jaimerais
que vous m'en parliez un peu.

M. Hébert-Croteau: Bien, essentiellement, &
peu prés tous les jeunes maintenant sont cons-
cientisés aux vateurs environnementales. lls
savent que s'ils veulent continuer a avoir leur
niveau de vie actuel, ils ne peuvent pas se
passer de Ienvironnement. Alors, essentiellement,
on a repris ce théme qua peu prés tous les
jeunes maintenant défendent et qu'il sera impor-
tant maintenant de considérer [I'environnement
comme étant aussi fondamental que I'’économie ou
la culture parce que [Ienvironnement est détruit
avec une telle vitesse et, des fois, on dirait avec
un tel laisserfaire que c'en devient inquiétant.
Donc, simplement, dans la constitution, inscrire
ces principes-la et qui laisseront...

M. Benoit: Jusqu'ou vous iriez dans cette
charte de I'environnement?

M. Hébert-Croteau: Bien, c'est certain qu'il
faut arréter la dégradation aussi rapide et aussi
massive de Ilenvironnement. Clest certain que
c'est une destruction systématique qui fait peur.
Quand on regarde ga sur une période de 10 ans,
le nombre despéces d'animaux, le nombre
d'espéces d'écosystémes qui disparaissent en  si
peu de temps, c'est certain quon ne peut pas
maintenir ¢a dans I'état actuel des choses. I

faut inscrire un cerain
généraux ou on dit
quelque chose qui est
protéger et que, a

nombre de principes
que Il'environnement est
primordial, que l'on doit
Poccasion, des fois si un
intérét économique et un intérét environnemental
entrent en conflit, et quil y a sur lenvironne-
ment un impact catastrophique, & ce moment-a,
il faut que [lenvironnement ait préséance a ce
niveau-la.

M. Benoit: Une derniére
dites aussi que la nouvelle constitution devra
étre équitable envers les gens. Quels droits que
vous voyez dans cette constitution pour quelle
soit équitable envers les jeunes? Qu'est-ce que
vous voyez? On va [l'écrire tous ensemble. Vous
nous demandez dailleurs, dans votre document,
de participer a [lécriture. Il y aura un colloque
de jeunes. Les coprésidents ont annoncé ga cette
semaine. Il y aura un colloque de jeunes. Qu'est-
ce que vous voulez voir dans cette constitution
pour les jeunes?

question. Vous

M. Hébert-Croteau: Bien, essentiellement,
les jeunes ce n'est quand méme pas une classe &
pat de la société. lls font partie intégrante de
la société. Ce quon demande aux gens plus &gés,
c'est de les consulter avant de prendre une
décision. Avant de prendre une décision qui va
les affecter directement, c'est de les consulter et
de ne pas les considérer comme une portion
négligeable.

Donc, avant de prendre une décision, allez
voir, surtout si ga affecte directement les jeunes,
si ¢a vient briser des avantages quils avaient
avant, de venir les consulter et voir limpact réel
que ga va avoir sur eux.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
passons maintenant aux questions du représentant
de I'Opposition officielle. M. Robert Paré.

M. Paré: Robert, c’est mon frére.
Le Président (M. Michel

Votre pére na pas la parole.
Roger Paré, qui avez la parole.

Bélanger): Robert?
Clest vous, M.

le Président. Je vous
souhaite la bienvenue et je dois dire que vous
représentez, en étant ici cet aprés-midi, deux
forces majeures au Québec, deux forces trés
importantes: D'abord la jeunesse et ensuite, le
mouvement coopératif.

Vous savez, beaucoup de gens ont men-
tionné quon vit un anniversaire trés malheureux
par rapport & ce qui s'est passé l'an passé a la
méme date & Montréal. Mais il y a un événement
heureux aussi quon peut souligner aujourd’hui,
c'est le 90e anniversaire de fondation du Mouve-
ment Desjardins et les coopératives, on peut
s'apercevoir que non seulement c'est un mouve-
ment important, c'est linstitution la plus impor-

M. Paré: Merci, M.
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tante au Québec, 90 ans plus tard. Donc, je dois
dire que ce que vous représentez comme force
ici, aujourd’hui, c'est trés important. Et je vous
félicite parce que vous avez mentionné dans
quelle direction allait votre coopérative, qui est
une entreprise, une institution. Vous avez parié
de récupération, d’école de conduite, des choses
d’actualité, tellement d'actualité que le débat a
'’Assemblée nationale, hier soir, puis ¢a doit se
poursuivre  aujourd’hui, probablement, Cc'est sur
les coopérative, entre autres. Donc, vous étes
trés d’'actualité.

Moi, trés rapidement, parce qu'on n'a pas
grand temps, e voudrais aller sur deux volets:
d'abord, le volet coopérative, ensuite, sur le
volet des emplois parce que, pour vous autres,
c’est majeur lorsqu'on it votre mémoire. Vous
revenez... Puis vous n'étes pas le seul, je dois le
dire, je trouve ¢a intéressant, vous étes le
deuxiéme groupe de jeunes a se présenter ici,
auvjourd’hui. Il y avait, avant vous, le Regroupe-
ment des étudiantes et étudiants a la maiftrise et
au doctorat de [I'Université de Sherbrooke. Dans
ce quils disaient, | y avait méme un secteur
particulier sur les coopératives. Donc, les jeunes,
vous avez vraiment, je pense, ce contenu et
cette culture québécoise par rapport au dévelop-

pement. Vous n'y allez pas par quatre chemins,
vous y allez franchement. Vous rejetez le
fédéralisme — j'y reviendrai dans ma deuxiéme

question — vous proposez la souveraineté pour
vous autres, étant donné [limportance du mouve-
ment coopératif au Québec, présentement, puis
vous voulez, vous aussi, le développer en termes
de création d'emplois. Dans un Québec souverain,
quelle serait la place des coopératives pour vous
autres? Est-ce que c'est un pilier qui serait aussi

important que le secteur privé, le secteur public,
auquel se joindrait un autre pilier fondamental,
le secteur coopératif?
(17 h 45)

M. Hébert-Croteau: Oui. Le secteur coopé-

ratif m'apparalt vraiment comme ayant beaucoup
d’avenir en fait de.. Evidemment, on le voit avec

le Mouvement Desjardins. Je pense que cette
institution1a prend sans cesse de [limportance.
On a méme wvu que, maintenant, le Mouvement

Desjardins essaie de développer des coopératives
dans d'autres secteurs que les domaines ol il y a
toujours des coopératives, comme la transforma-
tion du lait, la Coopérative des travailleurs
agricoles. Elle essaie maintenant de tisser des
liens dans d'autres secteurs développés ailleurs.
Et je pense qu'effectivement, dans un Québec
souverain, beaucoup de coopératives vont se
développer dans tous les secteurs: secteur des
services, secteur de la fabrication, et que méme
ces coopératives-la  pourront probablement
exporter aussi aux Etats-Unis.

La Coopérative de travail des jeunes — je
dirais quiil y en a pas beaucoup au Québec, je
n'en connais pas vraiment dautres — est une
tentative, justement, pour développer les coopé-

ratives au Québec. Prendre des créneaux qui sont
souvent un peu délaissés par I'entreprise privée
traditionnelle.

M. Paré: Ma deuxiéme question. Vous
indiquez dans votre mémoire qus le gouvernement
fédéral est loin des préoccupations des jeunes et,
en plus, qut a ralenti le développement dans le
passé puis, maintenant, il nuit au développement
économique du Québec. Je dois dire que je ne
partage pas nécessairement [I'opinion de certaines
personnes qui ont passé avant moi, en disant
qu'effectivement, dans un grand pays oU, a un
moment donné, les décisions doivent se prendre
en fonction des besoins et des particularités, de
temps en temps, & cause de la grandeur et des
différences qu'on retrouve dans les besoins des
différentes régions du Canada.. De temps en
temps, non seulement le développement d’une
région va amener des décisions qui vont totale-
ment a l'opposé des besoins d’une autre région...
Le meilleur exemple, c'est ce qui s'est passé au
cours des demiers mois et des demiéres années:
une politique qui fait en sorte de ralentir la
surchauffe & Toronto quand, & Montréal, c'est
l'appauvrissement et ia pauvreté qui sont en
train de ¢s’installer avec le tiers de la population
considéré comme pauvre, selon les statistiques.

Le Président (M. Michel Bélanger):
que vous arrivez a la question, M. Paré?

Est-ce

M. Paré: Oui. Jarrive a la question. Au
cours des derniéres années, beaucoup de gens de
tous les milieux se sont réunis pour se donner
une véritable politique globale en matiére
d'emploi: le plein emploi au Québec. Les gens
continuent a travailler sauf que, malheureuse-
ment, la mise en place semble impossible du fait
qu'on na pas tous les outils. Est-ce que vous
pensez...

Le Président (M. Michel Bélanger): Tout en
y arrivant, M. Paré, pourriezvous vy arriver plus
vite?

M. Paré: Pas en partiel.. Estce que vous
pensez que c'est possible, présentement, dans le
systtme actuel, de se donner au Québec une
politique de plein emploi?

M. Hébert-Croteau: Une politique de plein

emploi, on en pare effectivement depuis trés
longtemps et les gens ont eu beaucoup de
difficultés & définir ce que c'était. Tout simple-

ment, je dirais a propos de la politique de plein
emploi, parce que ¢a englobe tellement d'inter-
venants: ['éducation évidemment, le gouvernement
et bien dautres, mais qu'on devrait laisser plus
de place 4 des initiatives comme la Coopérative
de travail des jeunes. Des formes alternatives
qui, lorsque les gros programmes gouvernemen-
taux trés lourds et qui manguent souvent de
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souplesse ne fonctionnent pas.. dans le fond,
laisser les gens se prendre en main, mais favori-

ser cette prise en mainda. Dés quon essaie de
démarrer une coopérative, largent est tellement
rare. Avoir des fonds, par exemple, pour essayer
d'obtenir un permanent, c'est tellement difficile.
Les programmes ne sont pas congus pour ¢a, etc.
Alors, quand on veut mettre sur pied une
nouvelle forme de développement et créer de
'emploi... donc, ca serait une petite partie de la
politique globale de I'emploi au Québec. Clest
trés difficile. Alors, simplement pour dire que Ila
politique au Québec devrait laisser plus de place
a des formes originales.

Le Président
M. Hébert-Croteau.

(M. Miche! Bélanger): Merci,
Vous vous étes défendu fort

bien devant toutes ces questions, malgré votre
jeune A&ge. Merci a celui qui vous accompagne
aussi, et la Commission est trés heureuse d'avoir

pu considérer le mémoire de la Coopérative de
travail des jeunes de [Estrie. Je vous demande-
rais maintenant de bien vouloir céder la place a

M. Robert Steele, que nous allons maintenant
entendre.

M. Steele, you have sent vyour brief in
English. | suppose you would prefer to proceed

in English or would you proceed in French?

M. Steele (Robert B.): Yes. | would like to
thank the Commission for its courtesy in re-
ceiving my submission and for allowing me to
give my presentation in English.

Le Président (M. Michel Bélanger): Go
ahead. You have 5 minutes for the brief presen-
tation and then you answer the questions.

M. Robert B. Steele

M. Steele: Thank you very much Sir. | don't
have any set speech prepared like the previous
presenters and | will just make a few comments,
sort of.. general nature. | would like to apolo-
gize for the length of my report. It is sort of..
like exploring a new country, something | could
have written in 500 pages longer easily, but |
had to keep it as short as possible. For the
benefit of the audience, my report is titled:
"Designing a New Constitution for Québec".

In this report | have described the design
of a new structure of government which could be
applicable to Dbasically any political system
which might arrive in the future. So it is not
based on any ideology, or any political party. |
am not representing a federal point of view or a
sovereign point of view. It is something that
could apply basically to any future option in
Québec, with the exception of the option of the
status quo. This is because, of course, in the
status quo, the Québec Constitution is a part of
the Canadian Constitution. It is contained in
sections 58 to 87 of the British North America

Act, 1867. Or it
of Canada Act.

Therefore, what | reported on would not be
acceptable to the status quo. However, | believe
that there are four fundamental political options
for the future of Québec and these | can quickly
summarize as the status quo, increased powers,
such as the Meech Lake Agreement would have
provided, the third one would be sovereignty
association and the fourth one would be indepen-
dence. And the constitution | proposed would not
be acceptable to the status quo option, it would
be acceptable to the increased power option and
to the sovereignty association and to the
independence options.

I would like to add something additional to
this report in that in essence wherever reported
on you might notice on page 10 | have set out a
structure. This would only be a part of the
Constitution. | would like to borrow the ter-
minology applied in the Constitution of Canada
Act 1982 regarding schedules and ¥ it could be
classified in this way, this report would be
schedule B which is the structure of the Govern-

is now called the Constitution

ment; schedule A would be the Declaration of
Independence of Québec and this would be
applicable to the Independence option. The other

schedules are: C which is the Québec Charter of
Human Rights and Freedoms, which is already in

existence; schedule D would be the division of
powers between the Federal, Provincial and
Municipal Governments; schedule E would be the
Election Act and the elections in general and |
referred to that in a column voting day in this
report; schedue F would be the amending
process to the Constitution and all amendments;

schedule G would be the articles of Confedera-
tion with the individual aborigenal nations.

Le Président (M. Michel Bélanger):
have just about exhausted the five minutes.
| have the concluding sentence?

You
May

M. Steele: No. | think that will conclude.

Le Président (M. Michel Bélanger): O.K. So
we will start the questions period. The first
intervenant is the representative from the
Government party, madame Pelchat.

Mme Pelchat: Wil
speak French? Do you think...

it be possible for me to

Le Président (M. Michel Bélanger): Sure.

Mme Pelchat: Because it is very specialized
so | am not too sure if | am going to be able to
use the good terms. Anyway. You correct me if |
am wrong. First of all | would like to thank you
to have accepted to come here. | have read your
brief even if it is quite long as you said and my
first question: When | read your brief, | was
wondering if you thought that the problem we
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have right now in Canada and in Québec was due
to the political system like our Institutional
system instead of our federalism system or you
know... That is my first question.

M. Steele: The problem, the real central
problem is that the Federal Constitution Is a
mode! mess and everybody s confused, they

don’t know how to amend it, there is no agree-
ment on amending. It's just a hopeless deadlock.
Nobody can do anything. Of course, we had

recently Mr. Mulroney proposing to study the
amendment process but it's just hopeless. And, as
! said in my opening remarks, the Québec's
constitution is contained within the Canadian
constitution.

Mme Pelchat: But Mr. Steele, what | want

to know, | think that the problem we have right
now is not, certainly you are right, the amending
formula, the Constitution right now, we have
some problems with it. But | am not too sure, if
we have problems with the parliamentary system,
the voting system, | think we have more pro-
blems in Québec to see our place right now, our
place right now in that federation system. Not
particularly concerning the pardiamentary system.
Do you agree with me?

M. Steele: So, you are interested more in
not so much in the processes of the mechanic,
but more in the appearances | think.

Mme Pelchat: Exactly.

M. Steele: Yes, well this is absolutely true,

because | think that the drafting of a new
constitution for Québec would allow Quebeckers
to see themselves as unique within Canada,

particularly if it proceeds to a republican system
as | proposed. This would actually be a sort of a
beginning of a revolution actually, a peaceful
revolution, in which there is a complete chan-
geover of ideas on how people see their country.
And this is what is so remarkable about your
Commission, is that this is the only hope | think
Québec and Canada have of achieving any sort
of political change, of any constitutionnal
change.

Mme Pelchat: Because of the lack of time |
have to ask you another question. Do you think,
what your proposition will be better in a federa-
tion or for Québec in a sovereign...

M. Steele: Yes, well this boils down to
federal versus sovereign. As | said, there are
four options and | don't think sovereignty-

association would be very easy to obtain, because
you would not have the cooperation of the other

provinces. It would probably be easier actually to
become independent. And | prefer to use the
words, ‘independent, absolute independence®,

because it is clear.
(18 heures)

Mme Pelchat: So, will your model be... will
fit independence?

M. Steele: It would fit in any of the three
options | mentioned, namely the increased
powers, or the sovereignty... association, or
absolute independence. It would be quite satis-
factory for either of those three.

Le Président (M. Michel
Juneau.

Bélanger):. Mme

Mme Juneau: Merci, M. le Président. Comme
mon anglais est tellement déficient que vous
auriez de la difficulté & traduire, vous me
permettrez de poser des questions en frangals.

Le Président (M. Michel Bélanger): Le
probleme est entre vous et monsieur, Madame,
styenaun.

Mme Juneau: J'espére que vous allez

comprendre. De toute fagon, je ne peux pas faire
la traduction.

M. Steele: Je peux parler ie frangais un peu
mais pour des sujets complexes, peut-étre, il faut
avoir un traducteur.

Le Président (M. Michel Bélanger): Je
suggérerais, Mme Juneau, de poser vos questions
un peu plus lentement et M. Steele pourra vous
répondre en anglais pas trop vite et ga ira assez
bien.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Steele: Oui, O.K. Merci.

Mme Juneau: C'est un trés bon arrangement.
Merci, M. le Président. Vous dites dans votre

mémoire qu'il faut mettre sur pied des mécanis-
mes de démocratie participante, tels des référen-

dums. C'est dire que vous reconnaissez la
pertinence et l'utilité...

Une volx: Oui.

Mme Juneau: ..du référendum comme outil

démocratique. Est-ce que vous reconnaissez, & ce
momenta, le drot du peuple québécois &
I'autodétermination, notamment par voie de
référendum?

M. Steele: Oui, absolument. Perhaps, |
better carry on in English. Yes. The only way
this constitution could be broaden for us would
be through a referendum.

Il faut avoir un référendum pour avoir la
constitution. Pour I'indépendance, oui absolument,
il faut un référendum pour avoir [lindépendance,
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4 mon avis. La Constitution canadienne ne dit
rien concernant les référendums.

There is nothing in the Constitution Act
concerning referendums. They are outside.

Les référendums sont en-dehors de notre
Constitution présentement. Mais, & mon avis, la
puissance du peuple semble absolue.

They are above any Legislature, or judges,
or lawyers, or anything. It is absolute. So
that nobody could set aside a referendum deci-
sion.

Mme Juneau: Estce que, & ce moment-a,
vous reconnaissez que le peuple du Québec a
droit & I'autodétermination?

M. Steele: Oui, absolument.

Mme Juneau: Vous reconnaissez ¢a?

M. Steele: Oui, Madame.

Mme Juneau: GCa va étre tout, M. le Prési-
dent. Je vous remercie.

Le Président (M. Michel Bélanger): Merci.
Nous passons a M. Libman. You are given the
language of your choice, Mr. Libman.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Michel
getting late, | am getting mischievous.

Bélanger): It is

Une voix: | hope. | hope.

M. Libman: M. Steele a suggéré...
Des voix: Ha, ha, ha!

Une voix: Celle-a est bonne.

M. Steele: | can
accent, Mr. Libman.

understand your English

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Libman: O.K You are recommending in
your paper a constitution for Québec regardless
of what constitutional status Québec opts for, be
it sovereignty, or renewed federalism, or what-
ever, similar to the United States, where many
States have their own constitution within the
federal frame of the entire country. In fact, the
youth wring of our party had that same recom-
mendation and hope fully they wil be appearing

before this Commission, also recommending a
constitution for Québec, but within the federal
framework. Their position is that the Québec
constitution be compatible with and subordinate

to the Canadian Constitution. So, my question to
you is: How do you see this compatibility? Do
you.. in areas where there may be conflicts,

existing side by side with the Canadian Constitu-
tion? If, in fact, Québec decides to opt for a
Québec constitution but, still, while being part
of the Canadian Federation, how do you see
that duality? Areas of conflict... How do you see
the two living together?

M. Steele: Well, as | have outlined in this
structure, you can see immediately that Québec
would become a republic and this would not be

compatible, at first glance, with the monarchical
system presently in place in the federal system.
But essentially, the new Québec constitution

would be strictly internal and the only problem
that would arise would be the problem of the
office of the lieutenant-governor, which |
propose should be merged with the office of the

Prime Minister into a single elected head-of-
state, head-of-government office of the State
President. And that is really the only conflict
with the present constitution because of the
section 41 a). That is why you would have to
have a referendum to essentially override section
41 a).

M. Libman: And how about ultimate judicial
recourse? Would it be subject to the Canadian
Supreme Court or there would be a Supreme
Court set up for Québec?

M. Steele: ! could easily see a Supreme
Court of Québec, but whether you would have
recourse to the Supreme Court of Canada would
depend entirely on the particular option chosen
by Québec, namely status quo, increase of
powers, etc.

M. Libman: Would you recommend elimina-
ting the link to the monarchy completely?

M. Steele: Absolutely,
other provinces of Canada
federal government of Canada.

totally. Also for the
and also for the

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors,
ceci termine nos séances de I'aprés-midi. Je vous
remercie, M. Steele, de celte présentation. La
séance est maintenant levée et nous reprenons a
19 h 30.

{Suspension de la séance 418 h 7)

(Reprisea 19 h 33)

Le Président (M. Michel Bélanger): Si Mmes
et MM. les commissaires voulaient bien prendre
leur place sl vous plat. Nous reprenons nos
travaux en recevant le Syndicat des professeurs
de [I'Université de Sherbrooke. Si vous voulez
bien présenter le groupe et ensuite présenter
'essentiel du mémoire en cing minutes s'il vous
platt.
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Syndicat des professeurs de
I’'Université de Sherbrooke

M. Anctil (Jacques): M. le Président, Mmes,
MM. les commissaires, il me fait plaisir de vous
présenter a mon extréme droite, Mme Louise
Renaud, professeure de droit, & ma droite, M.
Claude Charbonneau, professeur de psychologie, a
mon extréme gauche, M. Bernard Colin, profes-
seur de statistiques et &4 ma gauche, M. Jean
Goulet, professeur d'informatique.

M. le Président, mesdames et messieurs, le
Syndicat des professeurs de FUniversité de
Sherbrooke faisait parvenir, le 1er novembre
1990, son mémoire provisoire au secrétaire de ia
Commission parlementaire sur l'avenir politique
et constitutionnel du Québec. Nous remercions la
Commission d'avoir accepté de nous entendre sur
la foi des engagements pris dans ce mémoire.
Nous nous sommes engagés, M. le Président de
lassemblée, Mmes et MM. les commissaires, par
le biais d'une démarche que nous avons voulu
situer au-dessus de toute partisanerie politique, a
révéler a la Commission la vision particulidre des
universitaires de notre région quant & leur
devenir et a déterminer quelles devraient étre les
structures les plus adéquates pour permettre aux
universités d’assumer pleinement leur réle dans la
formation des citoyens et citoyennes de demain.

Nous voulions que tous nos membres
s'interrogent sur le role joué actuellement par le
gouvernement fédéral au moyen des mécanismes
de ftransfert aux provinces et sur les effets a
cout et & long termes de son désengagement
graduel. Nous voulions de plus que chacune et
chacun de nos membres s'interroge, comme toute
citoyenne ou tout citoyen qui a a coeur les
meilleurs intéréts de son groupe sur certains
domaines de la vie en société, soit te politique,
I'économique, le culturel, le social et le reli-
gieux.

Le résultat de [I'élaboration de notre
questionnaire n'est malheureusement pas con-
forme & tous nos désirs et il nous a fallu é&tre
plus modestes que prévu dans notre démarche.
Nous sommes néanmoins restés fidéles a notre

désir d'impartialité et nous avons concentré nos
interrogations sur les aspects qui, dans les
circonstances, nous semblaient le plus suscep-
tibles d'intéresser la Commission. Dans notre

mémolre provisoire, nous rappelions & la Commis-
sion que nos objectifs ne pourront peut-étre pas
mener & un consensus impressionnant, ni A
I'établissement d’'un  commun dénominateur.
Comme nous I'écrivions, ce rdle reste dévolu a la
Commission et aux moyens de notre démarche.
Nous cherchons plutt a rassembler toutes les
données essentielles qui pourraient aider les
commissaires & mieux comprendre ce que notre
groupe de professeurs réclame de leur gouverne-
ment provincial et le support que nos membres
peuvent lui procurer dans la conjoncture actuelle.

Le Syndicat des professeurs de [I'Université

de Sherbrooke regroupe des professeurs, femmes
et hommes, de disciplines trds diverses. Le
comité chargé d'élaborer le questionnaire a
décidé de les interroger sur le financement de la
recherche, sur le domaine économique et sur les

domaines social et culturel. La consultation
écrite qui a alors été faite comportait plusieurs
questions. Ces questions étaient précédées d'une

problématique propre & chacun des domaines. La
réponse des professeurs au questionnaire a été
trés spontande. Sans quil ny ait eu aucun
rappel, plus de 65 % des personnes atteintes ont
retourné le questionnaire dOment complété.

A ia suite de l'analyse des réponses regues
de ses membres, le Syndicat des professeurs de

I'Université de Sherbrooke souhaite que Ila
Commission parlementaire, lorsqu'elle sera rendue
a4 fétape de la rédaction du rapport qu'elle

remettra au président de I'Assemblée nationale et
quelle rendra public, prenne en considération ce
qui suit: Premidrement, en ce qui conceme les
domaines social et culturel, les membres du
Syndicat des professeurs de I'Université de
Sherbrooke estiment trés majoritairement que
pour Favenir de la société québécoise, i est
important que le Québec exerce un contrSle
exclusif sur ses politiques en matidre d'immigra-
tion, de communications, de langue, de main-
d'oeuvre et d'environnement. Deuxidmement, en
ce qui concerne le domaine économique, les
membres du Syndicat des professeurs de I'Uni-
versité de Sherbrooke estiment, trds majoritaire-
ment que, pour le développement économique du
Québec, la plupart des politiques commerciales,
monétaires et fiscales devraient &tre la respon-
sabilité du Québec.

En ce qui concermne le financement de la
recherche, les membres du Syndicat des profes-
seurs de [I'Université de Sherbrooke estiment
majoritairement que, dans leurs domaines de
recherche, le Québec est désavantagé par rapport
a certaines autres provinces quant & lapport des
fonds attribués par les organismes fédéraux.

Le Président (M. Michel Bélanger): Merci.
Nous passons d'abord & un représentant du parti
de ’Opposition officielle. M. Brassard.

M. Brassard: Merci, M. le Président. Merci,
madame, messieurs, d'avoir accepté de venir
témoigner devant la Commission. C'est un

mémoire intéressant, d’autant plus que vous avez
pris soin et vous avez jugé utle de consulter
vos membres et de les questionner sur un certain
nombre de sujets. C'est la-dessus, évidemment,
que mes questions vont porter. J'espére en poser
le plus possible. Jy vais dailleurs trds rapide-
ment.

En ce qui concermne, par exemple, le finan-
cement de la recherche, vous en arrivez a la

conclusion que le Québec est défavorisé par
rapport aux autres provinces dans [I'attribution
des fonds fédéraux en matiere de recherche.
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Premidrement, comment expliquez-vous une telle
situation? Est-ce qQue vous avez une explication a
cette situation? Est-ce quelle est réelle d'abord,
parce que vos membres disent quils croient,
finalement, quils estiment que cest g¢a. Mais
est-ce que c'est une situation réelle et comment
I'expliquez-vous?

M. Anctil:
cette question.

M. Charbonneau va répondre a

M. Charbonneau (Claude): Vous demandez si
c'est réel. Les chiffres qui vous ont déa été
présentés dans d'autres mémoires — et qui sont
du domaine public — révélent que, effectivement,
les universités québécoises ne retirent pas leur
part des subventions fédérales, de laide fédé-
rale a la recherche dans certains domaines,
surtout le domaine des sciences naturelles et du
génie de méme que celui des contrats de recher-
che.

Je pense que, quand les professeurs de
notre groupe, nos membres jugent que dans leur
domaine, iis ne regoivent pas leur part, il est
probable que la majorité de ceux qui répondent
ga sont dans la vérité et font état d'une situa-
tion de fait réelle.

Pour ce qui est de [lexplication, ii semble
généralement que plusieurs facteurs peuvent étre
en cause. Historiquement, la recherche a été plus
longue & se développer dans certains secteurs au
Québec. Certaines infrastructures de recherche
en sciences naturelles et en génie sont moins
bien développées dans nos universités que dans
d’autres  universités canadiennes; ¢a nuit a
I'obtention de contrats de recherche. Ga nuit au

recrutement de jeunes chercheurs, ¢a nuit a
Ga nous empéche dattirer les meilleurs cher-
cheurs sur le marché. Je pense que différentes

raisons expliquent pourquoi les subventions sont
moins... aide fédérale est moins abondante dans
les universités québécoises.

M. Brassard: Dans vos deux premiers sujets,
vous avez un questionnement qui vise a demander
a vos membres, sl y a lieu, de rapatrier ou de
récupérer, de ramener & Québec, un cerain
nombre de pouvoirs et de juridictions: en matiére
culturelle, par exemple, les communications, la

langue, la main-d’'oeuvre, Ienvironnement. Méme
chose, également, pour les politiques commer-
ciales monétaires et fiscales puis, curieusement,
en matiere de recherche: Vous leur demandez
s'ils se jugent défavorisés, mais vous ne leur
demandez pas si ceite compétencelda ou ce
domaine-la devrait étre géré exclusivement par

Québec. Pourquoi?

M. Charbonneau: De fait, on leur a deman-

dé. On avait une question qui disait: Pour le
développement de la recherche universitaire au
Québec, croyez-vous préférable que le finance-

ment de la recherche demeure une responsabilité

fédéral ou
le Québec en assume

partagée par le provincial et le
croyez-vous préférable que
seul la responsabilité? Donc, la question a été
posée, je pense, d'une facon assez claire. La
réponse est beaucoup moins claire. Seulement 54%
des répondants estiment que la responsabilité,
pour le développement de la recherche, au
Québec, devrait étre exclusivement du Québec.
Plusieurs hypothéses peuvent étre faites pour
expliquer ¢a, si vous me demandez de Iexpliquer.
Je présume que oui?

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Brassard: Oui. Effectivement.

M. Charbonneau:
dez de I'expliquer...

Alors, si vous me deman-

Le Président (M. Michel Bélanger): Oui, puis
c’'est la derniére question de M. Brassard.

M. Brassard: Vous m'enlevez les mots de la
bouche, M. Charbonneau. Allez-y.

ce sont des
n‘engagent que moi. On peut
penser que les professeurs d’université, depuis
quelques années, depuis presque dix ans main-
tenant, ont été victimes de coupures budgétaires
qui les ont mis dans des situations de travail
parfois difficiles. Et il est probable, & mon
jugement, que plusieurs redoutent que si e
financement de la recherche était uniquement la
responsabilité du Québec, [lenveloppe totale de
'argent disponible pour la recherche pourrait
étre diminuées, et donc, le financement de la
recherche universitaire pourrait é&tre moins
abondant que maintenant, toutes sources confon-
dues.
(19 h 45)

Le Président (M. Michel
passons maintenant a M. Poissant.

M. Charbonneau: Evidemment,

hypothéses  qui

Bélanger): Nous

M. Poissant: Merci, M. le Président. Mes
questions seront en ligne avec celles de mon
intervenant avant mol. Je suis arrivé au méme
résultat parce que quand vous dites, a certains
endroits, que ¢a a été une trés grande majorité a
la recherche, vous é&tes arrivé tout simplement a
une majorité. Et quand je fais le décompte de
63 % et 14, vous venez de nous dire 54 %. Et la
question est la suivante: Quelle a été la progres-
sion, sil y en a eu une, de la recherche qui est
arrivée du fédéral, disons, dans les derniers 10
ans? Est-ce que vous avez ces chiffres-1a?

M. Charbonneau: Je pense que la Con-
férence des recteurs et principaux des universités
du Québec vous a soumis un mémoire dans lequel
ces chiffresfa sont présents. Je pourrais actuel-
lement fouiller dans mes dossiers et les retrou-
ver. Grosso modo, je pense que dans cerains
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domaines, particuliérement en sciences biomédi-
cales et en sciences sociales ou sciences humai-
nes, la part du Québec a été croissante au cours
des derniéres années, tandis quelle a été rela-
tivement plafonnée dans le domaine des sciences
naturelles et du génie, pour ce qui est des
subventions octroyées par le CRSNG. Dans le
domaine des contrats de recherche, je pense que
le financement a été décroissant et que la part
du Québec a été réduite de presque de moitié
dans les derniéres années.

M. Poissant: Comment ¢a correspond avec
les autres universités en dehors du Québec,
disons? Est-ce que lapport a été décroissant
également ailleurs?

M. Charbonneau: Pendant que notre part
des contrats de recherche, semblet-il, passait de
20 % a 10 %, celle de I'Ontario passait de 40 % &
47 %, ou quelgue chose comme c¢a. Je vous donne
des chiffres un peu de mémoire.

M. Poissant: Je pense que je suis d’accord
avec vous. Donc, it y a une lacune assez impor-
tante a ce niveaula. Quelle a été votre réaction
a vous, les gens de l'université, surtout quand on
parte de recherche, quand [Institut Pasteur a
décidé de faire ses recherches exclusivement en

anglais, et que nous, dans la culture ici, on
voudrait bien défendre le fait frangais en
Amérique du Nord, et quand un institut aussi
important que Pasteur décide de faire ses

recherches exclusivement en angiais?

M. Anctil: M. e Président, en réponse a la
question de M. Poissant, moi, je veux mettre de
fagon trés claire que nous sommes ici non pas
comme exécutif du Syndicat des professeurs, non
plus comme consell syndical ou organisme du
conseil d’'administration. Nous sommes ici pour
rendre un témoignage sur une consultation qu'on
a faite de nos membres sur des points bien

précis. Je pourrais demander & mon collégue,
spécialiste des statistiques pour savoir si la
consultation quon a faite nous permet de
répondre a cette question.

M. Poissant: Vous navez pas posé la

question a vos membres?

M. Anctil: Non, on n'a définitivement pas
posé la question a nos membres. Je constate en
regardant les mémoires que les gens ont entre
les mains que certains ne semblent pas avoir la

petite  étiquette rouge ici, qui est le mémoire
définitif. Vous, vous l'avez, alors c'est trés bien.
Vous voyez la-dedans que cette question n'était

définitivement pas la.
M. Poissant: Non, mais c’est parce que...
Le Président

(M. Michel Bélanger): ..les

autres avec les étiquettes rouges,
les envoyer au secrétaire et au
nous serait utile éventuellement.

vous pourriez
président, ¢a

M. Ancti: Mais, M. le
rappelle, on I'a fait a temps.

Président, je le

Le Président (M. Michel Bélanger): Je n'en
doute pas mais la copie que jai na pas d'éti-
quette.

M. Anctil: On a envoyé 100 exemplaires...

Le Président (M. Michel Bélanger): Je retire
ce que jai dit. Mon coliéggue Campeau en a un
avec 'étiquette rouge. Il n’y a pas de probléme.

M. Anctil: Merci.

M. Poissant: Juste un petit détail, je me
demandais méme sl n'y en avait pas un autre
avec une autre étiquette parce que dans le mien,
on parde de 63 %, vous avez dit 65 % tout a
I'heure. On a le droit d'évoluer, évidemment.

M. Anctil: Il y a toujours des professeurs
qui répondent apres la période de compilation.

M. Poissant: Vous avez un seul mot qui a
retenu mon attention dans votre mémoire. Vous
étes le seul des mémoires qui fait allusion a cela.
Evidemment, vous n'en parlez pas... pour répon-
dre aux questions, mais vous parlez dans cer-
tains domaines — et ¢a, ca ma plu jusqu'a un
certain point — domaine de la vie en société,
soit le politique, I'économie, le culturel, le social
et — j'ai souligné de trois lignes rouges — le
religieux. On n'a pas entendu beaucoup parler de
valeurs morales ici dans les mémoires. Beaucoup
de culture, beaucoup d’'économie, mais le reste ce
n'est pas bien important. Avec la nouvelle
constitution ils devraient probablement tous étre
traités mais le reste ne compte pas. Merci, M. le
Président.

Le Président

(M. Michel Bélanger): Jai

compris que vous aviez eu votre réponse. Nous
passons maintenant 8 M. Turgeon.
M. Turgeon: Merci, M. le Président. Vous

dites dans votre mémoire que vous avez voulu
vous situer au-dessus de toute partisanerie
politique et je pense que ¢a vous honore, cest
trés bien, mais vous ne vous prononcez pas,
évidemment, d'un c6té ou de lautre. Est-ce que
c'est parce que vous considérez que se prononcer
pour une option c'est étre partisan, politiquement
parlant pour commencer? Deuxiémement, vous
avez questionné un petit peu sur la pointe des
pieds. Tant qua questionner pourquoi ne pas
avoir posé clairement la question: Etes-vous
pour ou contre la souveraineté, comme beaucoup
d'autres groupes lont fait? Ce sont mes deux
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premiéres questions et j'en aurai une troisiéme si
on ale temps.

M. Ancti: Je pense, M. Turgeon, que
chacun d’entre nous a la table pourrait répondre
a4 cette questionda. On la étudiée et c'est en
toute connaissance de cause qu'on ne l'a pas
posée. Et on espére vous convaincre qu'on avait
raison de ne pas la poser. On a chacun une
explication. Peut-étre que Mme Renaud, dans un
premier temps, qui a travaillé sur le question-
naire pourrait donner une explication. Je me
réserve le droit mois aussi de répondre si la
présidence a encore du temps, mais il faudrait
peut-8tre aussi laisser a monsieur Colin la
possibilité de tirer des conclusions.

M. Turgeon: ...

Mme Renaud (Louise L.): M. le Président,
Mmes e MM. de la Commission. Jaimerais
profter de l'occasion qui m'est offerte de vous
offrir peut-8tre la vision particuliere des profes-
seurs touchant justement aux objectifs et a la
méthode quon a utilisée pour faire cette consul-

tation. Je dis bien consultaton. On ne voulait
pas faire un sondage; c'était bel et bien une
consultation neutre, objective. On s'est ren-

contrés, tous les membres du comité, pour opter
pour une formule, une vision qui nous semblait la
mellleure dans les circonstances, compte tenu du

laps de temps qui nous était offert. Quelques
semaines, quoi. Deux & trois semaines et finale-
ment, je pense qu'une métaphore pourrait peut-

8tre aider & comprendre rapidement, pour ne pas
prendre trop de temps, ce qu'on avait en téte au
moment oli on a organisé cette consultation.

Si on envisage lavenir politigue et cons-
titutionnel du Québec comme étant un long et
grand voyage, il fallait opter en faveur de deux
possibilités: La destination, et aussi un moyen de
transport. La destination, je pense que vous
lavez trouvée dans les résultats. Et c'est la
qualification du résultat, justement, qui mentral-
ne & vous dire quil s'agit bel et bien d'une
destination. GCa fait appel & de beaux grands
réves, ca fait appel a4 un potentiel de pensées
assez facile a concevoir. Mais lorsqu'l s’agit
d'un moyen de transport, c'est parfaitement le
contraire qui s'‘opére sous Nos Yyeux et nous
avons réfléchi beaucoup. Tous les membres du
comité, nous avons réfléchi sur la possibilité
d'interroger nos membres sur un moyen de
transport beaucoup plus complexe qui entraine,
justement, un mécanisme, une structure mentale,
un corps de réflexion trés différent. Et dans la
mesure ol on saisit que c'est trés complexe de
choisit ce moyen de transport parce que ca fait

appel & des peurs quon peut avoir, a des
frustrations, & des besoins.. Enfin, si vous me
permettez de continuer dans ma métaphore je
peux vous parler, par exemple, d'un simple

paquebot...

Le Président (M. Michel Bélanger): Mais il
faudrait que vous arriviez quelque part parce
quon va épuiser tout le temps de monsieur
Turgeon.

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Renaud: Oui, tout simplement je vous

dis quil y a beaucoup plus de considérations
dans le mécanisme du choix, du moyen de
transport. Et je pense quune fois qu'on obtient

la destination, c'est plus important de fixer la
destination avant méme de parler de moyens de
transport. Je pense qu'a ce momentdd il y a une
autre étape a traverser, et cette étape-la, il
faudra y venir un jour. Mais nous, on a opté
dans le court laps de temps qui nous était offert,
de vraiment vérifier si on voulait aller tous au
méme endroit.

Le Président (M. Michel Bélanger): Je passe
a un autre ordre de questions, puisque le temps
est écoulé. Mais il est possible que les questions
suivantes vous permettront de donner les répon-
ses que vous auriez pu donner a celles davant,
on ne sait jamais.

M. Turgeon: A titre d'observation, M. le
Président, je peux passer toute ma vie a vouloir
aller & Paris, mais si je ne veux jamais réfléchir
a la question de savoir si je vais prendre l'avion
ou le bateau, je vais rester a la méme place. Je
ne bougerai pas.

Le Président (M. Michel Bélanger): Puis si
vous choisissez le bateau, vous avez une chance
de ne pas y aller souvent.

Mme Renaud: Mais ga n'‘empéche pas ..les
... M. Turgeon.

Le Président (M. Michel Bélanger): Enfin,
ceci dit, on passe a M. Hogue.
M. Hogue: Merci, M. le Président. Je veux

vous féliciter grandement pour la qualité de ce
cout mémoire. Vous lavez bien positionné il me
semble et vous avez décidé de rester a [lintérieur
de vos paramétres. Je trouve ¢a extrémement
satisfaisant. Sans ouvrir de débat, seulement pour
replacer le mémoire de mon collégue le psycholo-
gue, en 1988-1989, Québec 713 000 000 $, et
I'Ontario, en mettant, cela va de soi, la Capitale
nationale de co6té, 787 000 000 $, mais je ne
veux pas toucher a ga. Ce qui est important a

mes yeux, C'est le commentaire visant que les
provinces les plus développées au niveau de la
recherche recoivent une part plus importante. Et

je pense que dans cette phrase vous voulez nous
dire que le Québec est en montée quant au
développement de la recherche et il entre dans
les provinces qui recoivent ce qu'elles doivent
recevoir.
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Mais je voudrais, M. le Président, poser M. Anctil: Merci.
une question d'un autre ordre. La démarche que
le Québec a entreprise met en lumiére certains M. Colin (Bernard): M. le Président, mes-
facteurs psychologiques, tant sur le plan dames et messieurs de la Commission. En quel-
individuel que sur le plan de la dynamique de ques mots, je vais vous indiquer les résultats de
groupe ~ et on n'a pas abordé ¢a souvent, a [lanalyse de cette consultation. On a utilisé des
date, et l'occasion est peut-étre révée — qui sont méthodes statistiques dOment éprouvées et je
des avantages comme des désavantages quant aux vous passe sous silence évidemment les détails
positions que les Québécois devront prendre. Est- techniques pour venir & Ilessentie. Comme le
ce que vous accepteriez de commenter sur cette  questionnaire le démontre, nous avions considéré
question? trois domaines qui nous touchaient particuliére-
ment en tant que professeurs d'université, a
M. Charbonneau: Vous parlez de dynamique savoir le financement de la recherche, le domai-

de groupe.

M. Hogue: Oui, bien individuelle comme de
groupe, dans cette démarche vers plus d’autono-

mie, plus de prise en charge de soi, plus de
reconnaissance, plus de fierté, etc. I y a
sirement des avantages, il y a slrement des

désavantages et ¢a pourrait étre utile d’entendre
quelques commentaires de votre part.

Bien écoutez,
la-dessus, entre

M. Charbonneau:
disserter longtemps
gues...

on pourrait
psycholo-

M. Hogue: Oui.

M. Charbonneau: ...j'en suis s(r.

M. Hogue: Non, non. Ne faites

seulement quelques commentaires.

pas...

M. Charbonneau: Un commentaire, on est
dans une société qui est individualiste et c'est
sir que la prise en charge et [lautonomie sont
des valeurs trés importantes. Or donc, pour moi,

Cest clair que toute démarche qui consiste a
poursuivre une plus grande autonomie, une plus
grande prise en charge est actualisante dans
notre société.

M. Hogue: Alors 13, wvous parez de
l'avantage, le développement et [I'actualisation
et...

M. Charbonneau: Oui, c'est vous qui avez
parié de ¢a.

M. Hogue: ..estce quil y a en méme

temps, parce quil y a toujours un envers & une
médaille, est-ce quil y a en méme temps quel-

ques désavantages?

M. Anctil: Estce que, M. Hogue, vous
auriez objection si, pour revenir & notre ques-
tionnaire, on donnait la parole a4 M. Colin qui
pourrait peut-6tre donner un éclairage et
atteindre davantage la finalit¢ quon se propo-

sait?

M. Hogue: Aucun doute.

ne économique et le domaine socioculturel.

A la lumiére des résultats, on peut cons-
tater une chose, c'est que pour I'ensemble des
professeurs de I'Université de Sherbrooke, il y a
essentiellement deux domaines qui sont prépondé-
rants, & savoir le financement de la recherche et
le domaine socioculturel. Et peut-étre que ¢a
peut apporter un élément de réponse a M. Hogue,
en disant que la dynamique de groupe, les
professeurs de [I'Universit¢é de Sherbrooke sont
loin d'y étre étrangers, parce que si on peut
concevoir que le domaine de la recherche est
quelque chose d’essentiellement individuel, au
niveau des variables socioculturelles, il est a
remarquer, et notre analyse le démontre, que les
professeurs, par exemple, qui sont en faveur d'un
rapatriement du financement de la recherche au
Québec, sont également en faveur d'un rapatrie-
ment des responsabilités en matiere de main-
d’oeuvre, de communications, d'immigration, de

langue et d'environnement. Alors, je pense que
ce qui est fondamental et ce qui est trés inté-
ressant dans cette étude, c'est de montrer
justement le lien et ' lassociation étroite que
font les professeurs entre ce domaine de la
recherche et ce domaine des variables sociocul-
turelles. lls n’ignorent pas cependant le domaine

économique mais je dirais que, et encore une fois
C'est [analyse qui le démontre, a [intérieur des
variables  économiques, essentiellement il y a
deux groupes.

Iy a les variables que je qualifierais
d’individuelles c’est-a-dire, si vous avez le
questionnaire sous les yeux, les variables qui ont
trait a la lutte a [rlinflation, au soutien du dollar
canadien, qui sont des variables individuelies
dans le sens ol elles touchent plus précisément
le portefeuile de ces membres de notre com-
munauté et par ailleurs, vous avez les variables
qui se démarquent des précédentes et qui sont le
libre-échange et la TPS, qui sont pergues comme

des variables, entre guilemets, plus sociales,
cest-adire dont les effets & court et & moyen
terme sont probablement moins facilement
‘appréhendables”.  Alors, essentiellement, jespére

que jai été suffisamment clair sur le sujet et si

vous désirez des précisions, je me ferai un
plaisir d’y répondre.
(20 heures)

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors,
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nous passons maintenant au
gouvernemental, M. Hamel.

représentant du parti

M. Hamel: Merci, M.
comprendrez bien, M. le Président, qu'étant
député de Sherbrooke, c'est avec grand plaisir
que jai constaté que votre Commission, que vous
coprésidez, que la Commission dis-je, tiendrait
ses audiences ici. Alors, Sherbrooke étant |a
capitale de [I'Estrie, nous en sommes tous trés
fiers. Ceci étant dit, je suis aussi trés heureux
quun deuxiéme groupe de VUniversité de Sher-
brooke puisse s'exprimer ce soir. Nous avons
entendu cet aprés-midi un groupe d'étudiants de
maftrise et de doctorat et ce soir, nous accueil-
lons le Syndicat des professeurs. Je pense que
votre contribution & nos travaux se situe bien

le Président. Vous

dans la particularité universitaire de notre
région. Et je vous félicite aussi, de cette idée
d’'avoir tenu une consultation assez large auprés

de tous vos membres.

Maintenant, vous disiez tantdt M. Anctil...
Bon, vous apportiez un témoignage, mais jaime-
rais aussi avoir un peu d'opinion, 14, si vous me
permettez. Je me suis davantage arrété a la
conclusion, ou au résultat de votre consuitation,
de la page 9, qui conceme le domaine économi-
que. Et peut-étre pour tenter de cerner un peu
ce que peut représenter [idée d'indépendance,
dans un monde bien différent aujourd’hui de ce
quil était il y a 100 ou 200 ans, jaimerais vous
citer un extrait du mémoire de [I'Association des

économistes québécois, qui dit ceci — et ensuite
jaimerais avoir votre opinion la-dessus — alors
je cite, chers amis: "Il est clair que I'Etat

moderne ne dispose que d'un pouvair partagé. Au
lendemain de I'Accord du libre-échange avec les
Etats-Unis, le développement d'un espace écono-
mique nord-américain, le rdle des échanges
extérieurs, le poids des sociétés multinationales,
limportance des mouvements des capitaux sont
autant de facteurs qui limitent non seulement
les politiques fiscales et monétaires, mais égale-
ment le cadre de réglementation et des politiques

industrielles et commerciales." Est-ce que vous
étes d'accord avec cefte opinion de I'Association
des économistes?

M. Anctil: M. Hamel, avant de répondre 2
votre question, j'aimerais prendre quelques

minutes pour répondre un peu en débit ou en
crédit. GCa dépend ol on se situe sur le plan
comptable...

Le Président (M. Michel Bélanger): Faites
comme si vous répondiez a M. Hamel, et dites ce
que vous avez a dire. Ga vous prend une phrase

de liaison. Mais n'oubliez pas la réponse a sa
question cependant.

M. Anctii: Absolument. M. Hamel vous avez
travaillé a [IUniversité de Sherbrooke, on était

heureux de vous avoir comme collégue, et les

'Université de Sherbrooke sont
Chacun est spécialiste dans son
domaine. La Commission en entendra a titre
individuel; la Commission en a méme entendu a
titre de présidents d’'organismes un peu partout
au niveau de la province. Lorsque nous avons
décidé de consulter nos membres, on avait le
choix soit entre s'aventurer et produire un
mémoire de 500 pages — vous savez comment
c'est avec les spécialistes — ou en arriver a
quelque chose d'essentiel, en arriver a quelque
chose, a un consensus.

La-dessus, je ne veux rien suggérer a la
Commission, mais il y a une chose certaine: Si
on veut en arriver & un consensus sur quelque
chose, il faut faire des compromis. H faut cibler
certaines questions, les clarifier. Et I'objectif
qu'on poursuivait — et je vous avoue qu'en tant
que président du Syndicat des professeurs jai
été trés fier de la participation si considérable
de mes membres —et a4 ce momentla, si ce
résultat-la a pu étre atteint, c’est parce quon a
fait des choix. C'est parce quon a voulu cibler
certaines questions. La question que vous me
posez, et jy répond: Il est absolument évident
que, parmi mes membres, je vais en trouver qui
vont &tre d'accord, et je vais en trouver dautres
aussi qui ne seront pas d'accord, parce quil y a
un département d'économique qui existe a
PUniversité de Sherbrooke. Et je pense que vous
allez étre daccord avec mol que c'est une
question qui peut aussi étre partagée.

professeurs  de
des spécialistes.

M. Hamel: Ga va. C'est une réponse univer-
sitaire.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Michel Bélanger): Ca vient
d’un collégue. Dong, on vous laisse 'apprécier.

M. Hamel:
'avoue.

La question s’y prétait aussl, je

Le Président (M. Michel
reste & remercier les...

Bélanger): 11 me

M. Hamel: Ah! C'est déja fini!
Le Président (M. Michel Bélanger): Bien!
M. Hamel: Ah! Bien, voila.

Le Président
Bien, vous avez une...

(M. Michel Bélanger): Ah!

M. Hamel: Ah! Non, trés bien. Ga va.

Le Président
petite. |l est encore t6t.

(M. Michel Bélanger): Une

M. Hamel: Non, non. Ga va. Bien, qu'est-ce

que vous pensez de [lidée d'une association
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politique continentale pour le Québec? members are interested, an English version of
our brief. Alors, sans plus tarder, nous vous

M. Anctil: ..au nom des professeurs et je
nai pas mandat pour répondre A cette question-
la.

M. Hamel: Alors, on ne veut pas se pronon-
cer personnellement, si je comprends bien.

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors, je

vous remercie, MM. les représentants.. pas
représentants, parce que vous avez dit que vous
ne représentiez pas, mais enfin, ceux qui avez

eu, comme membres du Syndicat des professeurs
de I'Université de Sherbrooke, la bonne idée de
faire un sondage et de nous en communiquer les

résultats. Je vous en remercie. Je vous remercie
de votre présentation. Alors, merci a Mme
Renaud, M. Goulet, M. Charbonneau, M. Colin et
vous, M. Anctil.

Je vous prierais maintenant, avant que vous
soyez assaillis de félicitations, de libérer la table
pour que le prochain groupe puisse vous rempla-
cer.

Nous recevons maintenant le Student’s
Representative Councll de [Funiversité Bishop? M.
Barbeau va présenter le groupe, ensuite, on
présentera, en cing minutes, I'essentiel du

mémoire. M. Barbeau.

Student’s Representative Council
of Bishop’s University

M. Barbeau (Pierre):
Président. J'aimerais remercier
bien vouloir entendre ce soir le conseil étudiant
de [l'université Bishop. Je suis aussi heureux
d'étre accompagné ce soir de Mie Elaine Paquin,
de M. Patrick Lacroix, de Mie Meredith Cudney
et aussi de M. Vincent de Grandpré. Jaimerais
également souligner que c'est notre premiére
expérience & tous d'une Commission parlementaire
élargie.

Merci beaucoup, M. le
la Commission de

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
avons quelque chose en commun tous les deux.
Nous aussi c’est notre premiére expérience.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Barbeau: Lles points d'intérét que nous
allons vous présenter ce soir concernent [I’éduca-
tion. L'université Bishop a été fondée en 1843.
L'université, depuis sa fondation, a conservé la
vocation d'offrir une éducation libérale. Clest
une petite université avec une population étu-
diante trés diversifiée. Nous avons des étudiants
venant d'a travers le Canada et aussi venant de
25 pays différents.

We would like to address you tonight in
both French and English, in a better effort to
represent the students of Bishop’s University. |
have with me, if some of the Commission

présentons les recommandations suivantes.

Mme Paquin (Elaine): Voici notre premiére

recommandation: que le Québec favorise un
climat douverture aux étudiants et aux profes-
seurs de toutes les provinces canadiennes et
d’ailleurs, ainsi qu'aux étudiants québécois
désirant  entreprendre leurs études universitaires
de premier cycle en anglais au Québec. On croit
que, pour que le Québec offre la meilleure
éducation possible & ses étudiants, c’est-a-dire

sl veut continuer de former des gens d'affaires,
de sciences ou méme des artistes qui sont bien
infformés des affaires internationales, nationales
ou méme provinciales, le Québec doit augmenter
les interactions ou du moins préserver les
contacts que les étudiants ont avec [Iextérieur.
Ces liens ont une valeur incalculable tant pour
les étudiants que pour le Québec.

M. de Grandpré (Vincent): | left residence,
last year, and | now live in a house In Lennox-
ville. The interesting thing about it is that four
of the people whom | lived with, one guy Is
from British Columbia, one person is from Prince
Edward Island and somebody eise is from Con-
necticut. Now, at Bishop's, we think this is very,
very valuable and this is what we want to
promote, this openness. This quality of education,
we want to make it accessible. We want to make
it accessible for people like me, who come from
this province and who can get In touch with
these people to learn the English language or
just to receive an education, but also for pecple
outside Canada, outside the province, all around
the world.

We would like to talk about tuition fees of
course. One example is: One student came up to

me — he comes from Ontario — and he said:
Would this Commission recommend that | pay
international fees because | come to this schoo!?

We said: No, that is not something we want. We
want to keep education as liberal, as open as
possible. We are talking also about equivalences
between programs. We want to be sure that even
at the undergraduate level, we can go study
elsewhere and people can come into this province
and stay as well. We want to be sure also that
we can keep all those professors, at Bishop’s,
who actually come from all over Canada and
some of them from Europe and from the United
States.

Cest pour ca quon dit, M. le Président,
que [Péducation universitaire québécoise doit
maintenir  son  accessibilité, sa grande qualité.

Nous entendons par accessibilité, autant I'dlément
financier que le maintien de normes communes

avec les autres universités canadiennes, sinon
internationales et nord-américaines.
M. Lacroix (Patrick): La troisiime recom-
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mandation se lira comme suit: Que peu importent M. de Grandpré: Jaimerais vous dire
les recommandations que fera cette Commission, dabord quon n'est pas ici pour parler au nom

la population en général soit clairement informée
a propos des options qui s'offrent au Québec
ainsi qua propos des colts et bénéfices associés
a ces options. Cela afin d'empécher que s'instalie
un climat dinsécurité. Dans cefte recommanda-
tion, nous voulons nous assurer que toutes les
options soient clairement définies et expliquées,
apportant ainsi les bénéfices et les colis de
chaque option & la population. En expliquant ces
options, les intervenants de !a scéne gouver-
nementale vont ainsi éclairer les différents choix
qui s’offrent au peuple québécois.

Mme Cudney (Meredith): En conclusion,
Pexpérience éducative au Québec exposée par les
étudiants et étudiantes & IUniversité Bishop est
vraiment unique. Nous espérons que le Québec de
demain va promouvoir et aussi encourager les

étudiants et étudiantes dans tout le Canada &
continuer leurs études dans cette province. This
diversity and positive learning experience we

share together are key to the success of our
liberal art education. We wish to see this open
forum grow and flourish in Québec. Merci
beaucoup.

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors,

nous passons maintenant aux questions des
membres de la Commission. M. Dufour qui sera
suivi de M. Nicolet et de M. Duceppe. M. Dufour.

(20 h 15)

M. Dufour: Merci, M. le Président. Je
voudrais d’abord remercier les étudiants de
Bishop pour leur mémoire. Je voudrais signaler
que cest un peu different de ce que lon a
entendu cet aprés-midi avec vos collegues d'une
autre université. lls affichaient peut-étre plus
d’optimisme que vous ne semblez en afficher.

Mais je dois dire que je ne rallie probablement
plus a votre mémoire. Jaurais deux questions. Ce
ne sont pas des questions. Je voudrais que vous
disiez davantage de choses sur deux extraits de
votre mémoire. Vous vous préoccupez autant des
professeurs que des étudiants, ce qui est tout &
votre honneur. A la page 3, vous dites: Des
changements politiques importants au Québec
pourraient entrainer le développement de condi-
tions de vie défavorables pour les professeurs
anglophones. Parmi ceux-ci se trouvent certains
des professeurs les plus qualifiés au Canada. La

possibilité qu'ils soient gradueilement  éliminés
des rangs du personnel enseignant du Québec
aurait un impact trés négatif sur la qualité de
'éducation offerte aux étudiants de la province.
J'aimerais vous entendre le dire dans des
mots.

M. de Grandpré: Est-ce que je peux vous
répondre, monsieur?

M. Dufour: Oui.

des professeurs de ['Université Bishop. Mais une
des qualités de !'Université Bishop, c'est quon a
un contact assez intense avec les professeurs.
Alors, c'est une chose & laquelle on est sensible,
un professeur qui vient se joindre a [!'université
ou qui en disparat. On a des petites classes, les
professeurs habitent a Lennoxville, on les
connait bien, on les voit en dehors des classes.

Les conditions de vie défavorables, disons
que le mot peut étre un peu fort, en effet, mais
je peux vous dire que.. Par exemple, javais un
professeur en économique, I'an dernier, qui avait
fait ses études au Canada mais qui, malheureuse-
ment, était Idandais. Vu [Pabondance de profes-
seurs, et tout, c'est quelquun qui cherchait un
travail ici, dans la province, au Canada. Et
évidemment, & cause de mesures administratives,
c’est une personne a qui on a dit Ecoutez,
monsieur, si on ne peut pas trouver quelqu'un
d’équivalent ici, fort bien, vous étes le bienvenu
pour enseigner chez nous. Mais dans d'autres
circonstances, on va faire d'autres enquétes
avant. C'est le genre peut-étre de question sur
laquelle on se préoccupe un peu. On veut garder
cet espéce de visage multiculturel de Bishop et
on est intéressé & ce que des mesures adminis-

tratives, que ce soit, par exemple, lié a Iim-
migration, empéche de...

M. Dufour: Mais vous avez peur quils
quittent. Vous dites "gradueliement éliminer".

M. de Grandpré: Davantage qulils quittent

quils ne soient éliminés. Ce quon voulait dire
peut-étre  la-dedans c'est quon est en face
évidemment de gens.. L'Université Bishop C’est
une institution quon a dit qui dépasse les
frontitres de la province du Québec. Les gens
ont besoin d'étre informés et on a surtout besoin
de créer un climat favorable. On a besoin encore
de se montrer accueillants et il ne faudrait pas
que des changements politiques laissent croire
qu’on I'est moins. Et ¢a c’est notre message.

M. Dufour: O.K Maintenant, je vous amene
sur votre propre terrain, c'est plus facile. Vous
avez, 4 la page 8, une référence aux étudiants
comme tels. Les étudiants de [I'extérieur du
Québec désireux de poursuivre leurs études dans
nos universités s'avérent un apport important
pour la province. Repousser les étudiants venant
d'autres provinces en amenant des changements
majeurs au niveau politique et constitutionnel ne

serait pas dans le meilleur intérét du Québec.
Vous croyez que des changements constitution-
nels pourraient repousser des étudiants des

autres provinces?

M. Barbeau: Si je pouvais répondre a votre
question... Premiérement, jaimerais simplement
vous dire que nous avons envoyé deux copies de
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notre mémoire et je crois que vous avez la copie
originale, si vous voulez, préliminaire. Je viens
juste de le réaliser, je m'excuse.

M. Dufour:
regrette.

Cest marqué “Version finale", je

M. de Grandpré: Nous avons envoyé un
mémoire...

Le Président (M. Michel Bélanger): Simple-
ment pour clarifier, je pense quil y a eu deux
versions finales, parce que la mienne est marquée

"Version finale" estampillé et “définitive" en
dessous, alors c'est peut-étre ca la source du
probléme.

M. Dufour: Disons qu'au moment ol vous

avez écrit celuila vous pensiez & quoi?

M. Barbeau: Le point que jessaie de faire,
que ce soit le premier ou que ce soit le deuxié-
me mémoire, cest que dans la traduction du
premier mémoire, encore nous avons eu certains
probléemes et que les points sortent du mémoire
que vous venez de citer deux foils un peu plus

gravement que ce qui était notre intention. Ce
qu'on croit cest qu'il est important, surtout pour
une université comme ['‘Université Bishop, qu'on
offre, si vous voulez, aux étudiants, autant de la

province de Québec et aussi du reste du Canada
et également de l'extérieur du pays comme on le
connait maintenant, la chance de venir étudier
dans une institution comme [I'Université Bishop.
Nous pensons que certains changements, encore
comme M. de Grandpré I'a souligné par avant,
que peut-8tre certains changements, pas drasti-
ques, mais plutét graves — non pas graves non
plus — mais de toute maniére que certains chan-
gements politiques pourraient faire une situation
ol les étudiants de I'extérieur...

M. Dufour: le Président en
disant que...

Je conclus, M.

Le Président (M. Michel Bélanger): Vous ne
concluez pas, le temps est déja épuisé et je
voudrais en passer trois autres, si possible, avec
un peu de vitesse. M. Nicolet, M. Duceppe, et M.
Larose.

M. Nicolet: Merci, M. le Président. J'aime-
rais, a [linstar de mon collégue, M. Dufour, me
référer a votre texte et vous demander d’élabo-

rer sur deux citations que je vais vous lire. A la
page 2, tout d'abord, vous dites: "Au nom des
étudiants de [I'Universit¢ Bishop, nous croyons
que l'éducation devrait étre ajoutée a la liste des

objectifs de la Commission, puisque c'est un
sujet d'une importance capitale." Est-ce que
vous Yy voyez une connotation de projet de

société ou est-ce que davantage vous pensez qu'il
sagit dun projet de société qu'il faut élaborer

et développer? C'était la premiére question. Lla
deuxiéme, et je me référe & la page 4 de votre
texte, deuxiéme paragraphe qui.se lit comme suit:
‘De plus, il est probable qu’'un probléme surgisse
au niveau des équivalences entre les  universités
du Québec et des autres provinces canadiennes.”

Jaimerais vous demander d'expliquer pourquoi
vous arrivez a cette conclusion, lorsque juste-
ment, quelqu’un tout a [I'heure faisait référence

a la Conférence des recteurs des universités du
Québec qui sont venus nous dire que, de fagon
générale et trés large, les universités du Québec
avaient établi des relations directes avec leurs
homologues tant canadiens qu'américains et que
les relations universitaires se faisaient & un
niveau complétement apolitique.

M. Barbeau: Pour répondre & la premiére
question, vous me demandez si c’est un projet de
société, si ca devrait étre un projet de société

que le Québec devrait entreprendre, si je com-
prends bien, ou si vous voulez...

M. Nicolet: Essentiellement, il y a deux
niveaux de préoccupation, je pense que cette
Commission retient. Le premier, bien sQr, a trait
de fagon ftrés directe a Ilavenir constitutionnel
du Québec et a ce momentla, je pourrais vous
demander: Est-ce que vous parlez de [I'éducation
dans un cadre constitutionnel éventuel de fa

province de Québec ou est-ce que davantage vous
vous adressez a une préoccupation plus large
d'un concept d'une vision du Québec de demain
qu’on devrait batir ensemble?

M. Barbeau: Je crois que notre argument est

bati sur notre université, sur la situation dans
laquelle elle existe. Comme étudiants de [I'Uni-
versité Bishop, nous ftrouvons que [I'expérience

que nous vivons tous les jours a rencontrer des
étudiants de différents secteurs et cultures est
extrémement avantageuse pour nous. Si vous me
demandez si ga devrait étre une vision pour le
Québec comme tel, encore, je reviens au point
quon a dit tout a I'heure, c'est que certainement
le Québec doit offrir ou encore si vous voulez,
maintenir un certain climat d'ouverture qui va
inciter I'échange de cultures entre le Québec et
le reste du monde.

M. de Grandpré: Pour profiter de la ques-
tion des équivalences, monsieur, je peux dire que
non, ce n'était pas un fait. Je veux dire: Ce
n'est pas purement spéculatif parce que je peux
vous dire quil existe, dexpérience, parce que
jai essayé de faire transférer des crédits... |
existe mille et wun trucs administratifs pour
empécher des transferts de crédits pour rendre
moins  attrayante la possibilité pour quelqu'un

dailleurs de wvenir ici ou pour quelguun d'ici
d’aller ailleurs. Et si on ne s'est pas penchés sur
les régles précises qui existent, souvent
elles ne sont pas écrites. Il faut trouver les



/

1206

Commission sur 'avenir politique et constitutionnel du Québec

6 décembre 1990

cours exacts qui correspondent d'une université a

l'autre. C'est plus purement au point de vue
administratif qu'au point de wvue sur papier. Je
pense quil y a encore beaucoup de travail a
faire de ce coté-a.

Le Président (M. Michel Bélanger): M.
Duceppe.

M. Duceppe: M. le Président, essentiellement
deux questions. Moi, |['étais vice-président &
I'Union générale des étudiants du Québec en 1967
et jai négocié des équivalences au Québec méme
et je ne comprends absolument pas, sur Ia
question des équivalences, en quoi un changement
de statut constitutionnel au Québec pourrait
provoquer des problémes de reconnaissance
d’équivalences avec des universités, tant aux
Etats-Unis quau Canada et quen Europe. Et
jaimerais vraiment vous expliquer ¢a. FEt [lautre
point, vous affiimez: Le développement... des
changements politiques importants au Québec
pourraient entrainer le développement de condi-
tions de vie défavorables pour les professeurs
anglophones. Et ¢a, jaimerais que vous expli-
quiez ca. Ga me semble grave comme affirmation,
et jimagine que vous &tes capables d'apporter
des raisons, des preuves a ce genre daffirmation.
Donc, j'aimerais les entendre.

M. de Grandpré: Je peux adresser la ques-

tion des équivalences, d'accord. A [lintérieur de
la province évidemment ...

M. Duceppe: ... adresser la question ...

M. de Grandpré: Pardon?

M. Duceppe: Vous pouvez quoi, vous avez
dit?

M. de Grandpré: ..adresser la question des
équivalences.

M. Duceppe: ... vous répondre a la question.

M. de Grandpré: Répondre & la question, je
m’excuse, monsieur.

M. Duceppe: Merci.

M. de Grandpré: Pour ce qui est de la
. question des équivalences, comme jai dit, C'est
‘ossentielloment pour avoir certains.. Jai pardé a

des gens sur les questions. Ce sont essentielle-
ment des procédures administratives, parce qu'il
faut trouver des cours qui fonctionnent d'une
province & lautre. Je crois que se pencher sur la
question technique ne tient pas [esprit général
de notre mémoire, qui essaie de parer d'un
climat d'ouverture. Pour ce qui est des conduites
défavorables, je pense que la meilleure chose
quon ait & dire, c'est ce qui a amené la recom-

mandation numéro 3 de notre mémoire. On est en
contact avec des gens de partout, partout au
Canada, qui ont besoin d'étre informés, qui ont
besoin de savoir ce que le Québec veut et a quel
prix, et jusqua quel point. Pour eux, cette
insécurité-1a, ce n'est pas bon.

Ce n'est pas bon, et on croit que dans le
cadre de notre éducation libérale, on parle de ga
parce que le but de Bishop c'est d'offrir, de
mettre les gens en contact avec des étudiants de
partout.

M. Duceppe: Oui, mais vous ne répondez pas
a la question, parce que vous affirmez qu’il y
aurait développement de conditions défavorables.
Et a la premiére question sur les équivalences,
vous dites que ce sont des problémes administra-
tifs. Et j'en conviens. Mais, vous dites pourtant:
Un changement de statut constitutionne! ferait
en sorte que ces problémes-a seraient pratique-
ment insolubles.

M. de Grandpré: On ne voudrait certaine-
ment pas que les problémes se posent.
dites

M. Duceppe: Mais

posent déja.

vous quils se

M. de Grandpré: Dans certains cas, non.
Dans certains cas ol ca se pose en ce moment,
nous craignons que les problémes puissent se
poser. Et nous voulons simplement dire que
forsqu'une commission comme celle-ci doit faire
ses recommandations, et nous leur demandons de
tenir compte de cette circulation d'étudiants,
qu'on croit qui est trés, trés bénéfique pour la
province, autant que pour nous.

M. Lacroix: Encore une fois, je ne sais pas
si vous avez le premier mémoire qu'on a envoyé,
ou la version définitive, parce que, comme nous,
elle se lit, nous disons: '"Des changements
politiques importants au Québec pourraient
entrainer le développement de conditions de vie
défavorables pour les professeurs anglophones.”
C'est ¢a, c'est nous ...

M. Duceppe: C'est ca que jai.
M. Lacroix: O.K. Mais,

comme nous, vous

parlez... On peut voir ¢a de deux fagons, genre:
Est-ce quils vont sorti, ou l'ouverture? Comme
nous, si le Québec est mal vu internationalement,

on spécule encore la-dessus |4, mais ...

M. Duceppe: Vous affirmez, la. Vous
affirmez.
M. Lacroix: Elle pourrait.. elle pourrait

entrainer. Est-ce que c’est une affirmation?

M. Duceppe: Bien oui.
il va sans dire.

C'est une hypothése,
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Une voix: ... une hypothése. minimum on puisse négocier des accords de
réciprocité. C'est-a-dire, il est tout & fait

M. Lacroix: Une Plusieurs

scénarios peuvent survenir...

hypothése.

M. Duceppe: cette

hypothése?

Pouvez-vous m’expliquer

M. Barbeau: Si je pouvais... je pense que je
vais adresser la question.

Une voix: Répondre 3 la question.

M. Barbeau: Comme je suis certain...
répondre & la question.. comme je suis certain,
il 'y en a plusieurs qui sont au courant que,
présentement, le Canada a beaucoup de misére a
garder la majorité. Ou encore, comment est-ce
que je pourrais dire, il y beaucoup des profes-
seurs anglophones du pays, de la province
également, qui ont tendance a aller enseigner
dans d'autres pays, sous d'autres conditions. Et

nous, encore, étant étudiants d'une université
anglaise, il est important pour nous de savoir
que nos professeurs qui, évidemment, nous
enseignent en anglais, seront et demeureront

dans la province de Québec. Et tout ce que nous
voulons dire, c'est que nous espérons que la
Commission prendra en ligne de compte, quand
elle fera ses recommandations.. Et que Ila
situation, si vous voulez, sera maintenue pour
que ces professeurs soient, si vous voulez, a
laise a éduquer des étudiants comme nous a

I'Université Bishop.
(20 h 30)

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors
nous passons maintenant a M. Larose.

M. Larose: Merci, M. le Président. Il est
évident que la présence en sol québécois de trois
institutions  majeures, McGill, Concordia, Bishop,
est un acquis trés important pour notre société
francophone en Amérigue du Nord. il est Cclair
que, comme société, on investit beaucoup dans
ces institutions-ld. En moyenne, c'est 10 000 $
par étudiant. Les étudiants de [FPextérieur qui
viennent profiter de ces installations, je pense

que c'est une contribution normale comme société
adulte. Nous devons consentir, comme on s'attend
a ce que la parellle nous soit rendue dans les
autres provinces et dans les autres pays... Par
contre, il faut bien se rendre compte que les
anglophones du pays ont plus de chance de venir
au Québec étudier dans leur propre langue que
les francophones ont la chance daller a [I'exté-
rieur pour étudier dans leur propre langue. Alors,
je pense, quand vous fates la proposition que
dans un Québec souverain — vous ne prenez pas
le terme, mais disons qu'on va parer avec cette
seule hypothése qui circule depuis un bout de
temps — nous devrions maintenir les tarifs, qui
sont les plus bas au Canada, soit dit en passant,
il me semble qu'on devrait s'attendre a ce guau

pensable que pour les Ontariens qui veulent venir
dans nos universités payer le prix domestique, et
bien que nos francophones, méme s'ils sont
proportionnellement moins nombreux, en allant en
Ontario, puissent payer le prix domestique et je
dirais, sous quelque prétexte que je ne devine
pas, qu'on devrait s'engager a ne pas traiter
d'égal a égal. Alors, cest que je voudrais que
vous m’expliquiez ce que c'est.

M. Barbeau: M. Larose, vous faites le point
sur le fat que la province de Québec a trois
institutions  anglophones sur son territoire. Je
suls entierement d'accord avec vous. C'est un
avantage autant pour la province en général et
son développement que pour les étudiants qui, si
vous voulez, désirent étudier en anglais. Quel
avantage d'étudier en anglais? C'est proche de
chez moi et puis aussi, c'est un avantage pour la
province de Québec davoir des étudiants de

Pextérieur qui viennent étudier sur le territoire
québécois, parce que ces étudiants-la, pour le
temps qulls étudient qui est d'environ trois a

quatre ans, vous citez que le gouvernement paie
10 000 $ par étudiant...

M. Larose: Entre 9 000 $ e 10 000 $ par
année par étudiant universitaire...

M. Barbeau: ...3...

M. Larose: ..alors quelqu'un qui fait un bac,
c'est 30 000 $, quelgu'un qui fait un doctorat, on
peut calculer que c’est jusqu'a 65 000 $.

M. Barbeau: D’accord.

M. de Grandpré: M. Larose? Si
répondre & votre question.
que Jal posée au vice-recteur & I'administration
a [I'Université Bishop, sur ce qui était des.. S'il
y avait des ententes, en ce moment, entre les
étudiants de chacune des provinces... et i semble
quen ce moment, les accords sont simplement
des accords entre ministéres. Lui semblait dire
que d'abord, ce sont les transferts de fonds pour
'éducation  supérieure. C'est extrémement com-
plexe au Canada. C'est un sujet qu'on ne voulait
pas aborder, mais tout de méme que pour le
moment, c'était tout & fait réciproque que selon,
je crois méme, les données du CREPUQ, c'est
tout a fait honnéte. Quant a savoir si oui ou
non, il y aurait moyen de négocier des accords
de réciprocité, encore une fols, je ne voudrais
pas parler au nom de nos représentants
administratifs, mais nous, ce qu'on veut, Cc'est
permettre cette circulation. C'est tout.

je peux
C'est une question

M. Barbeau: Est-ce que je pourrais ajouter
une derniere chose a ¢a, M. Larose? Ce que
jétais en train de wvous dire, tout a [Iheure,
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c'est qua [I'Université Bishop, qui est une des pement humain, et ca aussi c'est trés bien et je
universités qui regoit le moins dargent du vais vous lire un passage qui va dans le méme
gouvernement du Québec, on estime & environ sens que ce que vous avez dit. Nous avons regu
6000 $ par étudiant a temps plein l'équivalent. le mémoire aujourd’hui. Ce matin on nous

Alors, et si je prends un article qui a paru dans

La Tribune — je crois que c'est au mois de
septembre - on estime qu'un étudiant de
'extérieur contribue environ 10 000 $ par année
a [I'économie, lors de ses études. Alors, en

d’autres mots, ¢’est avantageux...
M. Larose: Oui.

M. Barbeau: ..durant leurs études. Et a long

terme, si vous wvoulez, si je veux utiliser le
terme ‘relation”, le “p.r.", si  on veut, une
université comme [I'Université Bishop ameéne des
gens de Vlextérieur qui viennent au Québec, qui

comprennent le Québec aprés trois ou quatre ans,
qui ont eu l'expérience de vivre au Québec, qui
ont fait des connaissances, des relations dans la
province de Québec, ils retournent chez eux, et

cela peut seulement marcher a [lavantage de
notre université et également de la province en
général.

M. Larose: ..je veux simplement insister,

cest que je ne voudrais pas qu'on crée Iimpres-
sion que les étudiants qui viennent étudier chez
nous, en provenance de [Iextérieur, viennent
faire la charité...

M. Barbeau: Non.

M. Larose: ..ils viennent ici pour tirer un
profit et nous contribuons & ce profit. Tout ce
que je dis, c’est que jaimerais que la réciproque
existe et dans des pays adultes, qui se respec-
tent, il doit certainement y avoir moyen d’avoir
semblable accord qui fait quil ny a pas de

palissades autour de chacun des pays. Clest
plutot une libre circulation.

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors,
nous passons maintenant a un représentant du

parti gouvernemental, M. Benoit.

M. Benoit: M. Barbeau et votre équipe,
merci d'étre ici ce soir. I y a maintenant cing
semaines qu'on Vit ensemble, nous les gens de la
Commission, et jai bien aimé votre mémoire. Je
Pai aimé parce quil y a une ouverture d'esprit
extraordinaire. Vous représentez une institution,
vous en étes fiers, vous venez nous dire gquen
1834 cette institution-la a été créée. Vous venez
nous dire que vos enseignants viennent de 20
pays différents, que vos étudiants viennent de 25
pays différents. C'est une ouverture que le
Québec aura, et a vous regarder on I'a déja.

Vous nous dites aussi que [I'éducation qu'on
vous donne dans cette école-la c'est une éduca-
tion libérale ~ vous comprendrez qu'on aime ¢a,
de ce coOté-ci de la table — axée sur le dévelop-

remettait le mémoire de votre recteur, qui ne
pourra pas étre lu par lui. Je me permets de
vous citer un de ses passages, qui va dans le
méme sens que ce Qque Vous hous avez dit:
"L'université demande a la Commission de se
déclarer sans équivoque en faveur d'une société
qui va demeurer ouverte, autant aux gens et aux
idées en provenance non seulement de notre
continent, mais du monde entier."

Ga fait du bien dentendre des messages
comme ceux-la, alors que le Québec est a une
croisée des chemins, qu'on réalise qu'on ne sera
jamais une Te, quon ne sera jamais seuls, et
quil y aura des gens a travers le monde qui
vont nous regarder aller, qui vont nous juger et
qui vont vouloir nous aider, méme.

Je vais vous poser ma premiére question.
Dans vos conclusions, vous nous recommandez, a
la troisitme conclusion, peu importe les recom-
mandations que fera cette Commission, que Ila
population en général soit clairement informée,
etc. de ce quon fera au Québec. Pour vous,
“clairement informée", ca veut dire quoi? Ga veut
dire que si on devait avoir un référendum il faut
le faire dans bien des années, ca veut dire qu'il
faut acheter de la publicité pour expliquer les
différentes options, qu'est-ce que ¢a veut dire,

“clairement informée," pour des étudiants de
Bishop?
M. Lacroix: Non, ce quon veut, suivant

tout ce quon a dit & date dans notre mémoire,
c'est que ce soit ouvert et que tout le monde ait
la chance de savoir sur quoi.. On ne se pronon-
ce pas si ga doit étre un référendum ou si ga
doit étre.. On ne peut pas spéculer la-dessus, ga

va étre nos dirigeants gouvernementaux qui vont
décider c¢a, et la Commission va présenter une
résolution qui va donner cefte aidedd a nos
représentants gouvernementaux, mais on veut
étre certains que les deux cOtés, ou les multi-
tudes d'options qui vont é&tre débattues, jima-
gine, dans [I'avenir, concernant [I'avenir du
Québec — parce quil ny en a pas seulement

deux, en fin de compte, il y en a plusieurs — on
veut étre certains que les gens se prononcent
sur quelque chose qu'ils connaissent et si ces

gens-la savent de quoi ils parent, ils vont étre,
de plus, beaucoup plus intéressés, non pas au
processus gouvernemental, mais a leur avenir et
a la place quils vont avoir dans les différentes
solutions qui vont @&tre apportées par le gouver-
nement.

M. Benoit: Les étudiants qui viennent de
ces 25 pays, questce quils vous disent quand

vous leur dites que le Québec, qui est le onziéme
pays au monde pour le niveau de vie, pourrait
étre décidé a devenir autonome, pourrait devenir
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souverain, indépendant? Qu'est-ce qu'ils disent,
ces gensda qui viennent de ces 25 pays? Se
réjouissent-ils, y voient-ls des problémes? Quelle
est la réaction de ces gens de [I'extérieur de
notre province?

M. Barbeau: Comme on peut évidemment le
voir dans le mémoire quon a présenté a la
Commission, i y en a plusieurs qui ont fait le
point tout & I'heure, il y a évidemment des
soucis, des inquiétudes, si vous voulez. Et tout
ca, si vous voulez encore peut peut-étre étre
rallié au point que M. Lacroix a mentionné tout
a [l'heure, cest que, si vous voulez que les
étudiants viennent de [intérieur ou de [I'extérieur
du pays, nous voulons savoir exactement ce qui
se passera, définir exactement les termes savoir:
Bien coudon & quoi va-t-on s'attendre aprés tout
ga? Je crois que Ccest un sentiment qui est
partagé par la plupart des étudiants de I'Univer-
sité Bishop, qui viennent étudier au Québec, et
je voudrais mentionner ce point en passant,
quiils viennent étudier au Québec de leur propre

volonté. Il n'y a personne qui leur dit de venir
lci. Ces étudiants-la, évidemment, ont fait le
choix, ont consciemment fait le choix de venir
étudier dans la province, et la méme chose
s'appligue aux étudiants de la province qui
décident d'étudier dans les institutions anglopho-
nes. Et je crois encore que tout cela mis

ensemble peut seulement étre a
province de Québec a long terme.

'avantage de la

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
passons maintenant & une représentante du parti
de I'Opposition officielle, Mme Blackburn.

Mme Blackburn: M. le Président, messieurs,
mesdames, bonsoir. Je dois vous dire d'entrée de
jeu que je nai pas le golt d'étre condescen-

dante; j'ai toujours estimé que c'était une fagon
de mépriser les jeunes que de [Iétre. Votre
mémoire n'est pas trés rigoureux malheureuse-

ment. Il est plus émotif et fondé sur des percep-
tions que sur une bonne information. Je trouve
ca malheureux, je vous le dis. Vous partez d’un
questionnaire qui a été distribué auprés de vos
collégues, et vous tirez un certain nombre de
conclusions qui vous aménent & penser
l'information ne circule pas trés bien dans votre

milieu. I 'y a des choses qui doivent &tre dites
parce quon ne peut pas laisser circuler un
certain nombre de choses sans corriger les
informations.

Je dois vous dire aussi que vous aurez
probablement ['occasion d'échanger avec de

nombreux jeunes du Québec & [l'occasion d'un
forum qui va étre organisé par la Commission et
qui devrait normalement se tenir les 21 et 22
janvier prochains. Ga vous permettra peut-étre
de nuancer un peu vos affirmations.

J'en prends quelques-unes.
craignez les conséquences

Vous dites que

vous que pourront

que -

avoir des
qualité de
I'éducation.

changements  constitutionnels sur la
Péducation, les colts et laccés &
D’abord, une premiére chose, la
qualité de [I'éducation. Vous le dites dans votre
mémoire, I'éducation, ca reléve du Québec, clest
de juridiction provinciale et vous étes heureux
de la qualité de votre formation. Je ne vois pas
pourquoi ¢a changerait. Deuxidme chose, les
colts de [I'éducation. Les politiques de transfert
quon appelle le financement des programmes
établis par Ottawa.. Au cours des 10 derniéres
années, s ont coupé le transfert & [I'enseigne-
ment supérieur de 2 000 000 000 $, Ottawa. Ca,
cest Québec qui a assumé ca et il y a eu
évidemment I'accroissement des frais de scolarité.

Mais pour laccés a [éducation, je partage
avec vous la préoccupation que vous avez. Moi,
jestime quon devrait maintenir des frais de
scolarité les plus bas possible. Je pense que ces
choses-la devaient étre dites.

Par rapport aux craintes qui surgissent
quant aux équivalences et la possibilité d'aller
d'une université a lautre, ce qui fait la qualité
d’'une université, c’est ['originalité de son
programme, des curriculums de son programme.
Vous en savez quelque chose, votre programme
estt je pense -—et ga ma été dit chez
vous — unique au Québec, particulidrement
intéressant, original et unique. Ca ne vous a

jamais empéchés d'aller faire un deuxiéme cycle
dans d'autres universités, pas & ma connaissance.
Donc, je ne vois pas sur quoi ¢a repose.

Et vous parez de la différence des sys-
témes d'éducation. Ecoutez, Jai peine, encore
une fois, & vous suivre. Vous parez de la fuite
des étudiants étrangers qui viendraient étudier au
Québec. Ecoutez, le Québec - disonsle tout de
suite, c'est important qu'on ne véhicule pas ce
genre de chosela — c’est un pays ouvert, c'est
un pays accueillant, réceptif et extrémement
tolérant. Nous subventionnons les étudiants
ontariens chez vous depuis de nombreuses
années. Comprenez-vous? Et vous le dites vous-
mémes. lis viennent au Québec parce que ga
colte moins cher. Bien, vous savez ce que ¢a
veut dire. Entre les 1200 $ qu'ils paient actuel-
lement, parce que ce n'était méme pas 1200 §$,
c’était 700 $, 570 $, si ma mémoire est fidele, et
les 6000 $ que ga nous cofite et les 2500 $ qu'ils
paieraient chez vous, savez-vous que c'est 2000 $

que le Québec finance pour les étudiants
ontariens? Alors, si on n'appelle pas g¢a de
louverture d'esprit! Je trouve ¢a un peu triste
que vous nayez pas plus de rigueur la-dedans.
Alors, moi, je dis...

Le Président (M. Michel Bélanger): Vous

voulez sans doute finir par une question.

Mme Blackburn: Oui. Sans doute, M. e
Président. Mais je trouve qu'ils sont jeunes et on
ne peut pas se permettre d'étre condescendants a
leur endroit parce quils sont jeunes. Ce n'est
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pas leur rendre service.

Alors, moi, jai une question. Que vous
disiez que les étudiants qui viennent ici retour-
nent dans leur province, ayant acquis un certain
nombre d'avantages et de qualités.. Jespére
bien, s'ils font trois ans d'études chez vous.
Mais est-ce que vous ne croyez pas quil serait
plus important, au moins tout aussi important
- ne disons pas plus parce que japprécie le
réseau de [Ienseignement supérieur au Québec —
extrémement important gu'on ait de véritables
politiques d'accueil pour les étudiants fran-
cophones hors Québec qui, eux, précisément,
nont pas d'universitt ou pratiquement pas, a

part celle d'Ottawa et lautre, la Laurentienne a
Toronto? I n'y en a pas plus que g¢a. Ne .pensez-

vous pas qu'on devrait plutt se donner une
politique de soutien aux francophones hors
Québec?

M. de Grandpré: Je ne crois pas plutdt,
mais je crois -aussi. Je crois que, sur plusieurs
points... Vous avez parlé entre autres d’informa-
tion et je crois que vous avez fort raison sur la
question de [information. Vous dites que vous ne
croyez pas que [linformation circule & Bishop.
Enfin, vous savez, nous, on a quand méme
consulté beaucoup de gens pour ca et on en a
paré beaucoup. Et, oui, on s'est rendu compte
que FPinformation nest pas toute la. Clest
d'ailleurs lessence de notre troisieme recomman-
dation.

Cest dailleurs pour ¢a, en passant, que je
pense que [I'Université Bishop est une université
dynamique qui, durant ces années-ci, est en
train vraiment de s'ouvrir & la province a travers
des mouvements comme les jeux du commerce,
comme les liens avec les autres universités. On a
un club de High Fac tres, trés dynamique et on
a beaucoup d'activités qui sont rapatriées sur le
campus, justement. Je crois que votre point sur
linformation est tout a fait juste. Vous avez
mentionné aussi, !ors de votre.. Vous avez parlé
de fuite de capitaux du Québec...

Le Président (M. Michel Bélanger): M. de
Grandpré, je ne voudrais pas vous empécher de
répondre le plus possible, mais comme on a déja
dépassé le temps, tdchez de concentrer.

M. de Grandpré: Certainement, M. le Pré-
sident. Oui, Mme Blackburn, on devrait, en
effet, travailler sur des structures daccueil dans

les autres provinces pour permettre aux étudiants
québécois d'aller dans les autres provinces. Vous
avez parfaitement raison. Quand méme, dans la
province, on veut aussi que ¢a devienne ouvert.
Je vous remercie.

Mme Blackburn: Vous avez raison aussi.

Mal-
vous

Le Président
heureusement, le

Bélanger):
épuisé. Je

(M. Michel
temps  est

remercie, les représentants du Student's Repre-
sentative Council of Bishop’s University, d'avoir
bien wvoulu venir nous présenter votre mémoire.
Merci 4 M. Lacroix, Mme Cudney, Mme Paquin,
M. de Grandpré et M. Barbeau. Je vous prie
maintenant de laisser la place & ceux qui vont
vous remplacer, qui sont la Fédération québécoise
anti-pauvreté.

(Suspension de la séance 320 h 45)

(Reprisea20 h 48)

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
recevons maintenant la Fédération québécoise
anti-pauvreté. M. Robert Tremblay, président,

accompagné de M. Roger Le Clerc. M. Tremblay,
si vous vouliez bien.. Messieurs les membres de
la Commission, si vous voulez bien reprendre vos
sitgges. Et M. Tremblay, si vous voulez bien
commencer la présentation verbale, pendant cing
minutes, de I'essentiel de votre mémoaire.

Allezy, M. Tremblay, sl vous plait. Le
systtme de son est excellent, on va vous
entendre méme si les gens reprennent leur siége.

Fédération québécoise anti-pauvreté

M. Tremblay (Robert): Merci beaucoup. M.
le Président, mesdames et messieurs les commis-
saires, la Fédération québécoise anti-pauvreté et
ses 16 régionales sont heureuses de vous soumet-
tre le résultat d'une réflexion de milliers de
leurs membres qui, au cours des 15 derniéres
années, ont connu la pauvreté et la misére et
ont tenté d'y trouver des solutions. Au-dela des
statistiques, la pauvreté au Québec qui mene vers
la misére et la déchéance est une réalité sociale
4 laquelle la Fédération et ses régionales font
face depuis des années. Alors qu'ii était question
de pauvreté, il y a 5 ou 10 ans, il est main-
tenant de plus en plus question de misére. Et il
est de plus en plus difficile pour les démunis, dy
échapper.

Le document que nous vous présentons n'a
pas été congu en fonction de ces débats sur
lavenir politique et constitutionnel du Québec,
mais résulte d'un constat que nous faisons de
I'échec des solutions traditionnelles de lutte & la
pauvreté. Nous croyons qu'elles échoueraient
encore dans un Québec autonome, parce qu'elles
véhiculeraient toujours cet aspect de dépendance
des citoyennes et des citoyens envers un Etat
pourvoyeur de programmes sélectifs.

la presque unanimité, les sondages
d'opinion actuels faits autour de la question de
la souveraineté du Québec, font en sorte que le
premier travail de réflexion de la Commission est
presque achevé. Notre mémoire porte donc sur le
modéle du Québec que nous voulons privilégier.
Selon nous, le peuple québécois est en attente de
la pant de ses parlementaires d'un résultat plus
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profond, d'une démarche plus globale. Le peuple
du Québec attend de notre réflexion a toutes et
a tous des résultats plus enthousiasmants et des
politiques assurant une meilleure justice sociale.
Ce peuple sattend a un projet de société. Cest
a ce niveau de discussion, que nous vous con-

vions, & la présentation de ce mémoire sur le
RAGUI, le revenu adéguat garanti universel
indexé.

Dans le manifeste qui accompagne notre

mémoire et qui s'intitule: "Pour que disparaisse la
misére au Québec’, vous trouverez les détails
d’application et la philosophie du RAGUL Lap-
plication du RAGUI est la concrétisation de Ia
souveraineté économique des Québécoises et
Québécois et de [I'Etat du Québec. Facile d'ap-
plication, simple & instaurer, simpliste a premiere
vue mais réaliste et souhaitable aprés analyse des
calculs, ce mécanisme de financement de [I'Etat
et de redistribution équitable de la richesse
permettra aux Québécoises et aux Québécois de
contribuer, selon leurs moyens, a [linstauration
d’'un Québec nouveau. Quant & la souveraineté
politigue du Québec, il nous semble logique que
celle-ci soit entiére. Dans Vesprit méme du
RAGUI, il y a une volont¢ de prise en charge
individuelle, d’une autonomie personnelle, qui
dicte le chemin a suivre pour notre pays.

Le Président (M. Michel Bélanger): Est-ce
que je pourrais vous suggérer, M. Tremblay,
d’activer peut-8tre un peu, puisqu'on approche du
temps permis.

M. Tremblay: Il me reste une page.
Le Président (M. Michel Bélanger): Allez.

M. Tremblay: Ce chemin d'un Québec a
batir passe, selon nous, par labolition de toute
forme d'imp6t et d'évasion fiscale, labolition de
plusieurs mesures sociales de complément de
revenu connues actuellement, l'instauration
d'une taxe générale a la consommation de 10 %
sur tous les produits et services transigeables,
linstauration d’'une taxe aux entreprises de
1% de leur chiffre  d’affaires. Les deux
mesures conjointes rapporteraient plus de
68 000 000 000 $ par année & [IEtat et lui
permettraient d’éliminer son déficit, de gouverner
adéquatement et de procéder a [linstauration d'un
revenu adéquat garanti universel et indexé qui
assure, de la naissance & la mort, un revenu
hebdomadaire a toutes les Québécoises et tous

les Québécois indépendamment de leur situation
familiale et de travail. Notre but, labolition de
la misere et la diminution de la pauvreté,

réalisation des actions politiques
Nous offrons notre
politique et a toute

implique pour sa
et sans aucune partisanerie.
collaboration a tout parti

coalition qui voudrait inclure le RAGUI & son
programme. En terminant, M. le Président, pour
que disparaisse la misére au Québec, nous serions

tentés de suggérer a la Commission, qui risque
fort de conclure ses travaux en recommandant au
gouvernement la tenue d'un référendum, de poser
la question suivante: Btesvous en faveur d'un
Québec souverain dans lequel toutes les citoyen-
nes et citoyens bénéficieraient d'un revenu
adéquat garanti, universel et indexé, oui ou
non? Merci, M. le Président.

Le Président (M. Michel Bélanger):
commengons avec des questions d'un
du parti gouvernemental, M. Maciocia.

Nous
représentant

M. Maciocia: Merci, M. le Président. M.
Tremblay, je vous remercie de participer a nos
travaux et en méme temps d'avoir présenté un
mémoire que je trouve trés original. Vous
comprenez que vous dites dans votre mémoire
que la question du statut politique et constitu-
tionnel du Québec est a toutes fins pratiques
réglée parce que les sondages d’opinion et la
presque unanimité vis-d-vis de la souveraineté a

déja réglé ce problémeda. Nl faudrait plutdt
maintenant s'attaquer a définir ce quil est le
Québec souverain. Et &, vous faltes un plaidoyer
autour de [établissement du fameux RAGUI, qui
est un revenu hebdomadaire indexé et qui est
régulidrement versé & vie a tout individu,
indépendamment de sa situation, de son travail

ou de sa situation familiale. Et la, vous dites a
partir de 50 $ jusqu'a l'age de six ans, en allant
jusqua 150 $ de 18 ans et plus. Vous comprenez
que ma premiére question est celle-cii Pourriez-
vous expliquer quel en serait l'effet sur [lincita-
tion au travail ainsi que sur fa motivation a
demeurer aux études?

M. Le Clerc (Roger): Si vous voulez, je vais
répondre. L'incitation au travail, c'est que vous
prenez pour acquis que le seul moyen d'inciter
quelquun a retourner au travail, c'est de lui
offfir une rémunération. Nous croyons plutét que
les gens sont en activité et nous préférons par-
ler plutdt de politique d'activitt que de politique
d'emploi. Et nous prenons pour acquis que les
individus, quels qguils soient, méme s'ils sont a
I'extérieur du marché du travaill conventionnel
comme plus de 20 % de la population a I'heure
actuelle au Québec, ce sont quand méme des per-
sonnes actives. Nous pensons que le montant qui
leur serait versé qui, somme toute, est insuf-
fisant pour assurer une bonne qualité de vie,
mais quand méme suffisant pour assurer une qua-
lit¢ raisonnable, inciterait au contraire ceux qui
sont actuellement exclus du marché du travail et
qu'on empéche par nos différentes mesures socia-
les, soit l'aide sociale ou l'assurance-chbmage,
guon empéche effectivement daller participer a
des créations d’emplois ou de travailler a temps
partiel.

Nous pensons que [linstauration du RAGUI
aurait comme effet de changer les 20 % de
personnes actuellement hors du marché du travail
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et de les rendre productives dans la dignité et territoire.
productives dans des domaines qu'l leur appar- C'est sOr que c'est important, parce que si

tiendra de déterminer. En ce qui concerne
lincitation aux études, je vous ferai remarquer
que plusieurs étudiants, a {'heure actuelie,
quittent les études, faute de revenus. Le RAGUI,

sl est instauré permettrait & ces étudiants non
seulement d'avoir un revenu régulier et suffisant,
mais leur permettrait en plus de quitter les
études sans dettes et d'affronter la vie beaucoup
mieux armés.

M. Maciocia: Oui, mais en sachant d'avance
déja que le montant maximum quils pourraient
avoir, c'est autour de 150 $ - a vie, estce que,
d'aprés vous, cela les inciterait vraiment & rester
aux études?

M. Le Clerc: Les 150 $ & vie sont donnés &

tout individu, Québécois ou Québécoise, qui

réside sur le territoire, mais c'est les moyens de.

base que nous préférons assurer a des citoyens
pour leur permettre d'aller en gagner davantage.
Si vous lisez plus loin le mémoire, nous parlons

surtout du financement de [Etat qui serait
assuré par une taxe & la consommation. Nous
vivons dans un systeme capitaliste, et loin de

nous lidée de le changer, au contraire. Si I'Etat
se finangait par une taxe a la consommation,
celui-ci serait assuré. Plus je dépenserais, plus
ses revenus & Iui seraient augmentés. Et les
150 $ qu'on donnerait a tout citoyen et citoyen-
ne du Québec sont loin de représenter un
pactole. Il serait trés étonnant que les gens
s’assoient dessus.

M. Maciocia: Dois-je comprendre que vous
étes d'accord avec la TPS?

M. Le Clerc: Nous sommes en principe
d'accord avec lidée de la TPS. Nous trouvons
stupide la fagon dont on [I'applique actuellement
a cause de sa non-universalité, parce qu'elle se
rajoute & un systéme dimpét qui est cempléte-
ment débalancé et complétement tordu, et qu'elle
vient, effectivement, comme elle est appliquée au
Canada, puiser dans les poches de ceux qui sont
déja surtaxés. Mais si la TPS, parce que c'est ce
que nous proposons, était appliquée comme nous

le proposons conjointement avec le RAGUI, la
TPS serait une bénédiction des dieux.
(21 heures)

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
passons maintenant a des questions d'un repré-
sentant du parti de [I'Opposition officielle, M.
Roger Paré.

M. Paré: Merci, M. le Président. Eh bien, je
vous souhaite la bienvenue & la Commission. Je
trouve trés important que vous soyez présents
pour représenter un nombre considérable de gens,
les plus démunis de la société, non structurés,
non regroupés, mais trés nombreux sur tout le

on veut se donner un pays, ou si on veut
modifier des structures ou une constitution, # ne
faudra jamais oublier que c'est pour le monde et
que dans notre société il y a effectivement des
centaines de miliers de gens quon dit plus
pauvres, plus démunis. Vous nous dites main-
tenant qu'ils sont dans la misére. Quand on
regarde les rapports de la Commission des
affaires sociales "Deux Québec dans un" on se
rend compte qu'effectivement, au Québec,
malheureusement, se développe la misére. Qu'on
pense seulement aux régions qui se vident, et
puis ¢a, les membres de la Commission en ont
entendu parler passablement lors de leur tournée,
qu’on pense aux sans-abri.

Dans votre mémoire, vous allez trés loin.
Vous donnez beaucoup de chiffres, entre autres
sur les effets et les conséquences du sous-emploi
et de Vappauvrissement: Qu'est-ce que ¢a cofite a
lEtat et questce que ca colte aux Individus?
Parce que, effectivement on démobilise beaucoup
de gens, et vous dites, et vous avez rai-
son — puis de toute fagon je pense qu'on est pas
mal tous d'accord — le Québec est un pays trés
riche, et pourtant il y a de plus en plus de
pauvres, et ceux qui sont pauvres sont de plus
en plus pauvres. Il y a un probléme trés grave et
on doit absolument en tenir compte ici. Sl est
vrai, et moi je pense que c'est vrai, les décisions
politiques qui seront prises et les structures que
'on se donne comme société ont des effets, vont
faire en sorte quil va y avoir un meilleur
partage de la richesse, ou g¢a va faire en sorte
qu'au Québec les riches vont étre plus riches et
les pauvres vont étre plus pauvres.

Donc il faut absolument qu'on prenne des
décisions. Vous parlez dans votre mémoire, et je
lai lu deux fois.. je trouve trés intéressant,

entre autres ou on ditt Il faut se donner un
projet de société. Ce n'est pas tout de se donner
une structure politique, il faut se donner un
projet de société, et puis vous nous dites: Dans
le partage de la richesse, de ne pas laisser de
c6té 1 500 000 Québécois.

Moi la question que je veux vous poser, il
y a un probldme. Le probléme c'est des gens qui
ne travaillent pas et qui n'ont pas de revenus,
donc qui sont dans la misére. Mais s'ils travail-
laient, ils ne seraient pas dans la misére ou, en
tout cas, moins, s'ils avaient des conditions
salariales, des bons salaires.

On dit que quand quelqu'un est malade, ce
quil faut faire c'est enlever la maladie. On peut
donner des médicaments, mais on peut essayer
d'enlever la maladie. Si la maladie c'est le sous-
emploi, et vous en parez dans votre rapport,
vous parlez de deux choses, le plein emploi et
ensuite un peu plus loin, vous faites aussi
allusion & des mesures de développement régional.
Si on développe les régions, parce que le Québec
c’est aussi et d'abord un pays de régions, et si



6 décembre 1990

Commission sur |'avenir politique et constitutionnel du Québec

1213

on se donne une structure de plein emploi, ¢a
prend une volonté, ga prend des moyens. Proba-
blement quavec le plein emploi, on aura combat-
tu a la source finalement ce qui améne les gens
dans la miseére.

Estce que vous pensez que, dans le
systtme actuel, on peut se donner un bon
programme de développement régional. et est-ce

quon peut se donner comme société une politi-
que de plein emploi?

M. Le Clerc: I y a 10 ans, en 1982, il y a
8 ans je m'excuse, nous travailions conjointe-
ment avec d'autres sociologues et d'autres
intervenants sociaux sur I'établissement au
Québec d'une politique de plein empioi. Person-
nellement je me suis promené a travers le
Québec pour faire la promotion d’une politique
de plein emploi. Huit ans plus tard, on attend
toujours des résultats. Huit ans plus tard, il y a
de plus en plus de pauvres. Il y a trois ans a
Montréal, il y avait 3000 itinérants, on les
évalue maintenant a 15 000. Et ce n'est pas
parce que le gouvernement n'y met pas dargent.
Quand on dit dans notre document: Il y a un
échec du systéme du partage de la richesse, ¢a a
été la base de notre réflexion.

Cette réflexion nous a amenés a constater
quil y avait un échec fondamental dans le
financement de [I'Etat. Le RAGUI n'est pas venu
au monde dune illumination. Il est venu au
monde de la volont¢é de faire disparaftre la
misére. Et il est faux de prétendre, dans notre
société, en 1990, que la seule source de revenu

possible, maintenant et a moyen ou a court
terme, est le travail. Le Québec est un pays
richee. Le Québec est un pays qui s’enrichit
d'année en année. Le produit intérieur brut

augmente d'année en année au Québec depuis
plus de 13 ans, sauf tout derniérement ol # y a
eu une légére baisse. Et le Québec a de plus en
pius de pauvres. 30 % de la population vit sous
le seuil de la pauvreté et laissez-moi vous dire
que 30 % sous le seuil.. Il y en a qui vivent & la
moitié du seuil de la pauvreté. Les colts sociaux
de la pauvreté au Québec, c'est le Forum pour

emploi qui se tenait & Montréal il y a un an
et demi environ, ol les industriels, les entrepri-
ses elles-mémes évaluaient & 38 000 000 000 $
par année le colt de 10 % de chomage au
Québec. Ceci n'a pas changé. Le RAGUI, sl
était appliqué, co(terait 32 000 000 000 $ au
Québec. Nous pensons que ce serait faire de la

médecine préventive...

Le Président
passons maintenant...

(M. Michel Bélanger): Nous

M. Le Clerc: ..au lieu de faire de |la

médecine curative.

Le Président (M. Michel Bélanger): ..aux
questions des membres. Mme Co6té suivie de M.

Beaudry.

Mme Coté: Oui, M. le Président. Je pense
que c’est important, le message que vous nous
livrez, parce qu'on ne peut pas faire comme si
on navait pas entendu, étant donné que vous
représentez un nombre important de groupes qui
viennent de tout le Québec. Moi, je pense que le
fait que vous fassiez le portrait de toute la
dégradation du tissu social et que vous mettiez
en évidence certains chiffres bouleversants et
surtout toutes les pathologies sociales qui
découlent de la misére de la société, il faut
gu'on lentende. Et i ne faudra pas qu'on
Poublie aprés avoir décidé quel type de statut
constitutionnel on veut donner au Québec.

Moi, le deuxiéme message que je comprends,
quon ne devra pas non plus oublier — moi, je

rappartiens pas aux partis politigues donc je
peux me permettre de dire ca — cest qulil
faudra une politique de sécurité du revenu.
Cependant, lorsque je lisais vos propositions, au-
dela du fait que je croils que vous avez raison
quand vous dites quit faut avoir le courage
d’innover, je me demandais pourquoi vous aviez
laissé quand méme le principe de toute la
progressivité de [I'impdt sur le revenu. Parce

quil me semble — je ne suis pas fiscaliste, je ne
suis pas économiste, finalement je peux me
permetire cette question — que c'est un principe
qui a été établi. !l aurait peut-étre mieux valu
regarder la possibilité de diminuer le taux tout
en gardant la progressivité et faire en sorte que,
comme vous dites, on récupére les impots sur les

entreprises, bon, etc. Ca me questionnait parce
que jai rarement lu dans les milieux les plus
innovateurs, dans les recherches les plus nova-

trices, ce principe-a.

M. Tremblay: Le principe de l'impdt sur le
revenu qui est plus haut pour les gros salariés et
plus bas pour les petits salariés est faussé par
les exemptions. On a tellement d'exemptions de
toutes sortes aujourd’hui que le mot de la loi est
faussé. Si tu veux continuer...

M. Le Clerc: En fait, nous croyons qu'en
finangant 'Etat par une taxe a la consommation,
I’équilibre se fera. L’individu qui gagnera
50 000 $ par année et qui en dépensera 40 000 $
palera une taxe de 4000 $, alors que [lindividu
qui en gagnera 20 000 $ et qui en dépensera
20 000 $ paiera une taxe de 2000 $. Cette taxe a
elle seule serait inadmissible dans notre esprit,
dans notre moralité, si elle n'était pas couplée

avec le revenu adéquat, garanti universel et
indexé. En fait, ce que nous — et les chiffres
dans [|'étude wvous le démontrent — nous cons-
tatons, c'est que si le RAGUI était appliqué,
pour tout noyau familial — et la je n'emploie
pas le mot ‘“famile" mais pour tout noyau
familial — le revenu serait doublé ou davantage.
Que la taxe de 10 % m'enléve 1 $ sur un repas
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de 10 $, ¢a va. Mais lindividu qui se paiera un
souper a 100 $ en paiera 10 $. Et le partage, I3,
se fera. Parce que cette taxe étant applicable
sur tout bien échangeable, personne n’y échap-
pera. Le probléeme avec le systdme d'impdt, ce
n'est pas la variation des taux, ce sont les
exemptions fiscales dont je peux bénéficier si
jai les moyens de me les payer. Si je peux
macheter un REA et un REER, je paierai moins
d'impSt et me préparerai une retraite dorée. Je
n'ai pas d'objection mais quand on est pauvre,
on n‘achéte pas de REA et de REER, et on paie
Pimpbt.

Mme Coté: Excusez-moi, mais i y a eu
quand méme... Avez-vous regardé ['hypothése de
la réforme de la fiscalité? Parce quit y a eu,

entre autres, la solidarité populaire au Québec,
tout e regroupement & Montréal, toute une
recherche autour d'une réforme réelle de la

fiscalité qui contrevient a ce que vous dites par
rapport aux évasions fiscales et qui a fait aussi
une certaine unanimité autour des groupes qui
vivent aussi la misere au jour le jour.

M. Le Clerc: Ga fait 20 ans que, personnel-
lement, je travaille dans le milieu social. Robert
a un petit peu plus dancienneté que moi.
Demander une réforme de la fiscalité au Québec
c'est un combat plus acharné et plus iong qui
demande une guerre de tranchées tellement forte
que nous ne pouvons pas la faire. Nous avons
osé établir des calculs, et ¢'a été difficile parce
que nous ne sommes pas fiscalistes et n'avons
pas les moyens d’en avoir, mais nous préférons
oser quelque chose d'innovateur qui est pour
nous, non seulement un gage d'équilibre du
partage de la richesse, mais qui est aussi porteur
de dignité, de respect pour les individus, et qui
redonne a chacun et surtout a chacune I'autono-

mie qui lui sera nécessaire pour faire face aux
problémes de sa vie.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
passons maintenant a M. Beaudry, suivi de M.
Larose.

M. Beaudry: Merci M. le Président. Dans
vos conclusions, vous nous mentionnez en
particulier l'abolition de plusieurs des mesures
sociales de compiément au revenu connues
actuellement. Lesquelles de ces mesures-la

verriez-vous abolies?

M. Le Clerc: Nous souhaitons la disparition
et méme de nos mémoires de cette fameuse
sécurité du revenu qui s'appelle l'aide sociale, la
disparition de [I'assurance-chdmage, la disparition
des préts-bourses étudiants, la disparition des
allocations familiales et la disparition des
suppléments de rentes aux personnes gées.
vieillesse

M. Beaudry: Les pensions de

également.

M. Le Clerc: Le Régime des rentes du
Québec reste, puisquit s'agit dun régime privé
que les employés et les employeurs se paient.
L'assurance-chémage, selon nous, devrait dis-
parattre, quite & ce que les employeurs puissent
s'offrir ces services.

M. Beaudry: Vous n'avez pas besoin de me
dire pourquoi, vous me les avez nommés.

M. Le Clerc: Oui.
M. Beaudry: Dans lautre conclusion, vous
nous dites également: Linstauration d'une taxe

générale a la consommation de 10 %. Dans votre

mémoire, & un moment donné, vous dites: 1 %,
une taxe sur le chiffre d'affaires des entreprises.

M. Le Clerc: Exact.

M. Beaudry: L'entreprise qui perd

10 000 000 $ par année aprés que ses opérations
ont été coupées par je ne sais pas quoi, un
marché qui est mou, ou.. elle paie une taxe
quand méme. C'est basé sur le chiffre d'affaires,
pas basé sur les profits?

M. Le Clerc: Exact.

M. Beaudry: C'est ga.

M. Le Clerc: Oui.

M. Beaudry: Vous allez la mettre en faillite,

automatiquement, cette entreprise-la. Elle n'arri-
ve pas, déja, la.

M. Le Clerc: Dabord, il faudrait dire
comme il n'y a plus d'assurance-chdmage, il ny
a plus daide sociale, la contribution de I'em-
ployeur disparatt...

M. Beaudry: Non, mais je ne vous dis pas,
la...

M. Le Clerc: Je vous explique pourquoi il
aurait quand méme les moyens de payer 1 %.

M. Beaudry: Je vous dis qu'il ne les a pas,
moi, 1a. Je prend fhypothése quil ne fait pas
d'argent. En tenant compte du fait quil ne paie
pas d'assurance-chdmage, pas de mesures so-
ciales, i ne paie rien, mais il perd encore de
I'argent.

M. Le Clerc: Bien, & ce moment-la, oui il
va fermer ses portes, mais ce n'est pas la taxe
de 1 % qui va le faire fermer, c'est son déficit
de 10 000 000 $.

M. Beaudry: Et dans le cas d'une récession,
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comment faites-vous pour indexer les salaires Des voix: Ha, ha, ha!

garantis & vos personnes qui vont le recevoir

quand les compagnies sont en récession, quand Le Président (M. Michel Bélanger): M.

votre volume entre en moins grande quantité Larose. On a déja dépassé le temps un peu, mais

parce que le chiffre d’affaires est moins élevé,  sivous pouviez quand méme procéder rapidement.

en présumant quon le garde, mais vous votre (21 h15)

revenu garanti est indexé, selon le rapport que M. Larose: Oui, écoutez, dabord je suis

vous nous faites. Alors, ce revenu garanti 1a trés content quon ait un petit mémoire qui ait

augmente d’année en année... seulement quelgues pages et dans lequel il y a
pas mal de stock. On pourrait pratiquement

M. Le Clerc: Oui. élever sa famille a réfléchir sur ces questions-a,

mais je confiais & mon ami Hogue, tantdt,

M. Beaudry: ..alors gue quand vous tombez
en récession vous vous ramassez avec des profits
qui diminuent d'année en année, ou de mois en
mois. Comment faites-vous pour équilibrer ¢a?

M. Le Clerc: Si vous pouvez me laisser
répondre, monsieur, ¢a va me faire plaisir.

M. Beaudry: O.K.

M. Le Clerc: D'abord, il faut dire que le

revenu de I'Etat va &tre indexé, puisque le
revenu de IEtat est basé sur une taxe a la
consommation qui suivra le taux d'inflation. Et

ca, ¢a peut 8tre suivi & la semaine. En période
de récession, vous savez, les récessions ca
provient beaucoup du fait que je nai pas dar-

gent pour consommer. Je n'ai pas d'argent pour
acheter. Imaginez I'impact de redistribuer, a
partir de lundi matin, 32 000 000 000 $§ dans les
poches d'individus qui n'ont pas dargent. Ima-
ginez I'impact sur fa création d'emplois au
Québec. Sans doute qu'a court terme, [impact
serait tel qu'on manquerait de main-d'oeuvre.

Alors, les dangers d’une récession sont moins...
M. Beaudry: Sont éliminés d’aprés vous.

M. Le Clerc: ..ls ne sont pas éliminés, ils
sont moins élevés.

M. Beaudry: Jai juste une petite derniére

question, parce que ga me touche personnelle-
ment. Dans votre rapport, vous dites: Les
entreprise 1 %, et vous avez inclus les profes-
sionnels aussi, alors que les autres individus n’en
paient pas. Pourquoi les professionnels, ce n’est
pas une entreprise comme telle?

M. Le Clerc: Les travailleurs autonomes.
Quand on parait des professionnels, on parait
des... bons.. avocats, notaires, etc. qui eux sont

comme des petites entreprises.

M. Beaudry: Et je dois vous féliciter pour

une remarque dans votre rapport aussi. Vous
avez mentionné dans votre rapport quil y en a
plusieurs qui se rendaient coupables de fraude
fiscale, mais vous navez pas nommé les
avocats la-dedans et je pense que vous aviez
raison.

quélever la TPS de 7 % a 10 %.. Les sénateurs
sont mieux d'aller s'acheter des sacs de coucha-
ge. Rien qu’a sept, ¢a hurle férocement.

Moi, je veux vous reprendre sur la question
d'une politique de plein emploi. Ga existe, une
politique de plein emploi. Pas chez nous mal-
heureusement, mais dans des sociétés qui s’y sont
attaqué de fagon systématique. Elles ont réussi a
en avoir une et dans les plus graves crises
économiques, elles, quand elles ont frappé un
taux de chémage & 2,5 %, c'est le bordel total. li
me semble que ce n'est pas parce qu'on n'a pas
réussi qu'on ne devrait pas poursuivre, parce que
jaurais une petite différence avec vous quand..
jallais dire le sens de [lexistence.. C'est pas
vrai que les gens vont aimer avoir un revenu
sans quil y ait une possibité de produire de
quelque fagon que ce soit. J'entends qu'on peut
avoir plusieurs fagons de produire, mais comme
projet de société, & mon avis, i faut poursuivre
lobjectif que les gens puissent s'accomplir,
s'épanouir dans une certaine activité de produc-
tion. Ga s'appellera le travail et donc, oui, je
pense quil faut viser & une mécanique. J'avoue
que je nai pas évalué la vbtre encore, une
mécanique d'un revenu décent adéquat, mais on
sera toujours placés face au défi de faire en
sorte que les gens puissent s'épanouir dans le
travail. Je ne sais pas si on partage ce méme
point de vue la.

M. Le Clerc: Entidrement, et jespére que
tout le monde a bien compris que nous étions
loin d'étre en désaccord avec une politique de
plein emploi. Nous y avons travaill, nous Yy
croyons toujours et nous attendons qu'un gou-
vernement ait le courage politique de [Iinstaurer,
mais en attendant, il y a 30 % de la population
qui vit sous le seuil de la pauvreté. La question
que nous vous posons en fait, ce soir, c'est: Est-
ce que dans le Québec a bétir, ce sera encore
30 %? Que le cheque qui me détruit socialement
4 cause de toutes les épithétes qui y sont

accolées me provienne de n'importe quel palier
gouvernemental, l'effet est le méme. Madame
parlait des pathologies sociales. On  pourrait
s'étendre abondamment sur les colts de ces
pathologies sociales.

Le Président (M. Michel Bélanger): Je
regrette de vous interrompre, M. Le Clerc, mais
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ceci met fin au temps dont nous disposions pour
cette intervention. Je dois dire que votre présen-
tation d'un nouveau systdéme de taxation et de
revenu présenté pour lutter contre la pauvreté
me paralt, & moi, devoir profiter — je m’excuse
de vous dire ¢a comme ¢a - mais d'abord aux
riches parce que si vous éliminez... la fagon dont
vous proposez d’éliminer I'impdt sur le revenu, si

votre systéme était en vigueur depuis 10 ans,
moi, je ne serals pas ici ce soir. Je serais en
train de me chauffer la ‘“couenne” quelque par,

ayant accumulé des sommes absolument fabuleuses
en évitant de payer des impdts, parce que je
vois que le systtme mauralt amené & payer
seulement les 10 %. Et par conséquent, je ne
veux pas remettre en doute vos calculs, mais je
pense quil ne faudrait pas garder a lesprit qu'il
y a la une solution faclle. I y a une solution
extrémement intéressante qui peut mener &
quelque chose de fort bien, si on poursuit la
discussion des chiffres et des alternatives, mais
tel quel, il y a un petit bout qui aurait joué
d'abord en ma faveur et pas en faveur de celui
qui en a besoin, ce qui, je pense, nest pas le
but que vous poursuivez. Ceci dit...

M. Le Clerc: Cest que vous seriez au
soleil...

Le Président (M. Michel Bélanger): La
commission marcherait peut-8tre mieux, remar-
quez. Ce n'était pas ca, le point que je voulais
faire.

M. Le Clerc: Non. Vous seriez au soleil et
nous en serions trés heureux, mais les 30 % de
la population qui sont dans la misére au Québec
pourraient manger, et nous n'avons aucune
objection au soleil.

Le Président (M. Michel Bélanger): Ca, je
suis tout & fait daccord avec ga. Non. Jai
aucune objection a cette partiedd, au contraire.
On naurait pas pu se rendre 1A a cause de
Fautre morceau. Mais enfin, peu importe! II ne
faut pas aller plus loin, on a déja dépassé le
temps. Je vous remercie de votre présentation, et
si vous voulez maintenant laisser la place au
Consistoire Québec-Sherbraoke de I'Eglise unie.

Nous recevons maintenant le Consistoire
Québec-Sherbrooke de [Eglise unie du Canada.
M. Sadler, je crois, sera le porte-parole du
groupe. La parole est a wvous, dabord pour
présenter vos collégues, ensuite, en cinq minutes,
or within five minutes, to make a brief summary
of your presentation.

Consistoire Québec-Sherbrooke
de I'Eglise unie du Canada

M. Sadier (Martyn): M. le Président, MM. et
les commissaires, je vous présente les
intervenants. A mes cdtés, David Munn,

Mmes
autres

ancien président du Consistoire, un homme
retrait¢ de Brome; Vivianne Galanis, qui est
bénévole & temps plein, ici, A Sherbrooke,
surtout parmi les immigrés; et Ken Johns,
ingénieur, qui vient de North Hatley. Moi, je

suis pasteur de IEglise unie, ici,
et président actuel du Consistoire.

Our brief is quite short. We want to ask
you to keep in mind, as we move towards new
constitutional forms, the participation of all
Quebeckers, the poor, First Nations, immigrants,
all the marginalized. We feel that the quality of
society is more important than the structures.
Any structure, for example, will not solve
problems of regional disparity, or the integration
of immigrants.

In brief, we accept that changes are coming
and we hope, above all else, to see the process
towards a new constitution, and that constitution

a Sherbrooke,

itself, designed to encourage full participation by
all in society. And now, for a somewhat fuller
presentation, | pass the microphone to Ken
Johns.

M. Johns (Ken): M. le Président, mesdames,
messieurs. Vous avez, comme pour plusieurs
groupes, une nouvelle version encore, ce soir, de
notre mémoire. J'espére que vous regarderez la
version du 6 décembre, que vous avez supposé-
ment recue. Dans cette premidre page, qui est
numérotée 2, nous voulions d’abord souligner, par
la description géographique du Consistoire, que
nos gens sont, pour la plupart, anglophones,
vivant une situation de minorité partout sur le
territoire. Tout en étant assez bien intégrés a la
réalité contemporaine, ils sont nombreux a étre
inquiets et soucieux de leur avenir ici.

On souhaitait aussi attirer votre attention
sur certaines prises de position de notre Eglise,
dont la premiére est listée et est trés impor-
tante: Notre Eglise a reconnu le droit & lautodé-
termination des peuples du Canada, sans préjuger

a lavance des structures éventuelles ou des
résultats  constitutionnels, mais sans, bien s,
porter atteinte aux droits des minorités. Vous
avez deux autres positions traditionnelles concer-
nant les services sociaux, le réle de [IEtat
devant les plus démunis et la position de I'Etat
dans le monde. Jai la version originale de cette

affirmation sur l'autodétermination, si vous le
souhaitez. A la deuxiéme page, c'est-a-dire page
3, nous disons que, quelles que soient les propo-
sitions mises de Favant quant & VFPavenir des
structures  politiques du Québec, les priorités
suivantes doivent &tre soulignées et respectées.

Primo, un nouvel engagement de nos
dirigeants politiques visant la pleine participation
de tous les Québécois et Québécoises, incluant
les autochtones, les allophones et les anglopho-
nes, dans le processus du changement, afin que
'on puisse ensemble fagonner un avenir commun,
un avenir ou les générations futures de toutes
les communautés se sentiront chez elles. On
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parle donc ici surtout du processus. On s'est dit

que la Commission doit non seulement recom-
mander une destination pour le Québec, mais
peut-étre les moyens pour y ariver. Et on
insiste ici sur la plus grande démocratie, peut-
étre voire méme une certaine lenteur pour
permettre & tout le monde d'embarquer, de
recruter le plus largement au processus. Embar-
quer, clest-a-dire les anglophones, nos parois-
siens, les autochtones et les allophones. Et je

souligne la présence de Mme Galanis ici, qui a
une expertise certaine et une Vvision de cette
intégration des Néo-Québécoises.

Le deuxiéme point parle de certaines
garanties constitutionnelles pour les droits
collectifs de la communauté anglophone, afin de
promouvoir le maintien de sa présence et son
développement futur, surtout dans les régions du
Québec ou elle a des racines profondes et
historiques. Et si on essayait, sans prétendre
avoir une expertise particuliere, de voir sl n'y
a pas une perspective qui nous permettrait de

sortir de [limpasse du concours entre les droits
collectifs et les droits individuels. Et si les
droits collectifs des anglophones pouvaient
d’abord étre définis par des juristes et ensuite
inscrits dans une constitution, ¢a serait trés
rassurant pour beaucoup de gens et on pourrait
peut-8tre  freiner ou méme renverser I'exode
auquel on assiste des gens de notre communauté,
surtout des jeunes.

Vous voyez aussi nos préoccupations 3 et 4,
notamment sur les plus démunis de la société et
surtout pour un Québec ~ et je pense que nous
allons tous étre d'accord sur ga — un Québec qui
ne se referme pas, mais qui participe sur la
scéne mondiale, qui continue de participer.

Et on termine par un appel & la communi-
cation et la confiance entre les partenaires hors
Québec. Et on s'est permis de demander a nos
gens de prier pour vous, messieurs et mesdames
les commissaires. Et je ne sais pas si cest un
accident, M. le Président. Je ne sais pas si cC'est
parce quon a terminé avec une petite bénédic-
tion que vous nous avez inscrit en dernier ce
soir, mais c’est tout a fait approprié.

Le Président (M. Michel Bélanger): Ah! Ga
prouverait les pouvoirs du Seigneur qui pense &
nous tous. Nous allons maintenant commencer par
des questions du représentant de I'Opposition
officielle, M. Chevrette.

M. Chevrette: Merci, M. le Président.
Ordinairement, quand j'entends d’aussi bons
propos, je dis que ce sont des propos de gens
d'église. Et dans votre cas, c'est loin détre une
farce, C'est véritablement des propos du monde
de [léglise. Jai Ilu avec beaucoup dattention
votre court mémoire, qui ne tranche pas en
faveur d’'une option politique ou d'une autre, et
qui se veut un message, & mon point de
vue — c'est de méme que je [linterprete — de

mise en garde vis-a-vis des droits individuels que

vous reconnaissez, ou que Vvous voulez voir
reconnaitre dans la Constitution, qu'elle soit
canadienne ou québécoise, dépendant de [Ioption

qu'on choisira tous ensemble pour le Québec de
demain. Mais vous avez une phrase dans votre
mémoire, a la page 2. Vous dites: Lautodéter-
mination des peuples du Canada. Je crois avoir la
version du 6 décembre, donc je suppose que jai
la bonne. Le numéro un. Notre église a reconnu
le droit & rlautodétermination des peuples du
Canada, sans préjuger des structures éventuel-
les, etc. Est-ce a dire que vous reconnaissez le
droit & [lautodétermination du peuple québécois?
Et quels sont les autres peuples a qui vous
reconnaissez ce droit?

M. Sadler: To a certain extent,
have is an abreviation. i | could read the
original phrase, it might help: "Hls doivent
affirmer clairement le droit de chacun des plus
importants groupes ethniques et linguistiques et
se dissocier I'un de flautre” Et on est en train
de parler des communautés francophone et
anglophone. That is when the Church passed this
motion, it was clearly thinking ‘of anglophone
and francophone. At that point it was not
thinking of native people of other groups.

what you

M. Chevrette: Merci.
voudrais que vous

Mon autre question: je
m’expliquiez avec beaucoup
plus de précision quelles garanties constitution-
nelles vous souhaitez pour {a communauté
anglophone du Québec.

(21 h 30)

M. Johns: Merci. M. le Président, c'est clair
que nous sommes & I'extérieur de notre domaine
de compétence et je le dis tout de suite. Clest
donc sous toute réserve, mais si vous me deman-
dez ce quon entend de nos gens, ce quils
disent, ce qui commence a é&tre défini, on parle
donc d'une idée un peu nouvelle pour notre
communauté, qui a été trées forte sur ia notion
des droits des individus. Et 1a, on commence a se
définir comme collectivité a [lintérieur du peuple
québécois et c'est clair que les gens parlent de
léducation, des services sociaux, du controle de
'administration de ces choses-a, de laccés a la
justice, des contacts avec ['administration
publique dans leur langue. Et on se demandait si
on définissait les droits collectifs d'une minorité
anglophone a [lintérieur du Québec dans la
nouvelle constitution, si on ne pourrait pas sy
référer a [l'avenir pour certaines questions
touchant la survie de la communauté. On pare

d’'une communauté qui représente 4 % de la
population dans certaines régions, qui était
pourtant la depuis deux siécles dans certains

cas, et peut-étre...

M. Chevrette: Pourriez-vous m’'expliquer, ¢a
me tracasse depuis le début de la Commission,
quand on pare des droits coliectifs des Québé-
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cois qui auraient di @&tre enchdssés dans la  moyens de réconciliation?

Constitution canadienne, les communautés anglo-

phones, des groupes d'anglophones qui ont défilé M. Hogue: What advice would you have? But

devant nous se sont tous objectés a ce qu'on ait
la clause "nonobstant’, par exemple, ou presque
tous, pour défendre notre droit collectif sur le
plan linguistique. Quand il s'agit de défendre
leurs droits, ils demandent quils soient enchéssés
dans la Constitution québécoise. Jaimerais vous
demander pourquoi, si c'est bon pour eux sur le
plan québécois, pourquoi ce n'est pas bon pour
nous sur le plan canadien.

M. Johns: Peut-étre qu'il s’agit d'une
minorité qui commence réellement a s'identifier
comme minorité et qui commence a prendre des
choses de la majorité québécoise. Peut-étre que
vous nous avez servi des legons.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
passons maintenant & monsieur Hogue qui sera
suivi de monsieur Dufour.

M. Hogue: Je vous remercie pour votre

mémoire et je voudrais juste une précision avant
d’aller plus loin. Dans le texte frangais nous
lisons: L'Eglise unie du Canada, et son consis-

toire Québec-Sherbrooke. Mais vous parlez au
nom du consistoire Québec-Sherbrooke.

M. Johns: Uniquement oui.

M. Hogue: C'est ca. Clest ‘within® The
United Church of Canada. Bon. Merci. Est-ce que

vous voudriez élaborer ou faire des commentaires
sur deux questions? Pensez-vous quau lieu de
parler de droits individuels on puisse commencer
a4 insister aussi sur les devoirs individuels et
collectifs comme groupe, et vous plus spécifique-
ment? Et ma deuxiéme question: En plus d'avoir,
trop souvent il me semble, des "motherhood
statements" st vous me passez ['expression, y a-
t-il possibilité que vous qui étes d'un milieu bien
identifié, puissiez, sur le plan pratique, donner
des conseils en ce qui a trait & cette réconcilia-
tion qui nous apparaft nécessaire?

M. Johns: C'est clair pour nous, je pense,
et c'est clair dans le mémoire. Si vous regardez
le mémoire, oui, il faut commencer a parer de

droits collectifs et de droits individuels, mais il
ne faut pas laisser de co6té des droits indivi-
duels...

M. Hogue: De devoirs aussi.

M. Johns: De devoirs oui.
étre une piste & explorer qui
ment riche.

Ga, c'est peut-
peut-étre extréme-

M. Hogue: La deuxiéme question?

Mme Galanis (Vivianne): Parlez-vous de

you know specific advices not only motherhood
statements.

Mme Galanis: Pour que les différents grou-
pes vivent ensemble.

M. Hogue: Vous savez, on peut facilement
parler de fierté et d'unité, mals c'est peut-8tre
préférable de parler de différences individuelles

que de parer d'unité. Chacun de nous ici
de ces différences. Il va fallloir un jour
les accepte.

parle
qu'on

Mme Galanis: Moi, ca me rappelle quelque
chose que Mme Blackburn a dit tout a I'heure
plus t6t dans la soirée. Elle a parlé d'une société

ouverte. Pour moi, c'est ca I'essentiel, que si les
minorités qui vivent au Québec présentement,
soit les allophones, les anglophones, les autoch-
tones, sentent quils vivent une réalité d'une
société nouvelle. Une société qui n'impose pas
certaines régles de conduite, soit de coutumes,

soit de langue a 100 %, mais qui a une ouverture
d'esprit. Comme vous avez appris tout & [I'heure,
je travaille beaucoup avec les immigrants qui,
évidemment, doivent apprendre éventuellement la
langue francaise et essayer de vivre ici en
francais, mais sans oublier qu’'ils ameénent
toujours avec eux, au moins la génération qui
immigre, un bagage qui ne peut pas se nier. Un
bagage culturel, de coutumes, de moeurs que la
société d'accueil, les Québécois et Québécoises de
souche, doit se rappeler que la société va
changer a cause des gens qui arrivent. Et que,
plutdt que d'essayer d'intégrer les gens, qu'on
essaie d’atteindre une sorte d’ajustement mutuel
pour atteindre, on pourrait peut-étre dire une
société nouvelle, mais en reconnaissant que ces
gensdd ne peuvent pas changer. Méme s'ils
veulent vivre ici, ils veulent vivre en frangais,
mais que n'étant pas francophones de souche,
Québécois de souche, la société va changer par
limpact de leur arrivée et, dans le sens des
anglophones, dans le cas des anglophones, de
leur vécu.

Le Président
Dufour.

(M. Michel Bélanger): M.

M. Hogue: Juste une seconde.

Le Président (M. Michel Cest

fini. Une seconde?

Bélanger):

M. Dufour: Oui.

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors ¢a
vaut la peine de voir ga.

M. Hogue: Vous nous offrez la bénédiction,
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could you spread the good word? Larose. Sur le temps de la présidence, pratique-
ment.
Le Président (M. Michel Bélanger): M.
Dufour. M. Larose: Je vous remercie de votre
générosité.
M. Dufour: Merci M. le Président. Deux
questions. La premiére référe au terme lenteur Le Président (M. Michel Bélanger): Coutu-
que vous avez utilisé tout & l'heure en présen- miére.
tant votre premiére priorité. Tous les groupes
trés nationalistes qui se présentent devant nous Des voix: Ha, ha, ha!
disent que le référendum, avec la question bien
sir qui est la leur, doit se faire le plus t6t M. Larose: Je veux reprendre ce que
possible. Dans un geste plutdt de sagesse de monsieur nous disalt des droits collectifs et des
votre part, vous disiez tout & Il'heure qu'il fallait droits Individuels, qui a été un débat assez actif
que non, que les gens prennent vraiment con- depuis le début de la Commission ici. Je suis

naissance des définitions de termes, des dossiers,

etc. Et vous avez fait appel a la lenteur. Est-ce
que je pourrais vous entendre a nouveau la-
dessus?

M. Johns: Merci, M. le Président. Je pense

que le consensus nous paralt précieux. Ga n'a
pas de prix. S'il fallait attendre, si les nationa-
listes doivent attendre deux ans de plus pour
faire l'indépendance ou si nous devons prendre
quatre ans pour faire notre projet de société, si
on finit la période de quatre ans, tous ensemble,
ayant fait des compromis, etc, et ayant béti
quelque chose qui nous appartient, I nous semble
que ¢a vaut la peine, plutét que d'escamoter des
étapes et passer, par exemple, & un référendum,
avec une question que les gens ne comprennent
pas...

M. Dufour: Merci.
M. Johns: C'est juste ¢a.

M. Dufour: Japprécie beaucoup votre appel
4 la prudence. A la fin de la page 3, vous dites
que vous allez communiquer directement avec les
premiers ministres du Canada pour exprimer un
certain nombre de choses. Est-ce qu'on peut vous

demander, de fagon plus précise, quel sera ce
message & nos premiers ministres Wells et
Filmon?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Sadler: It would be very difficult for us

to...
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Sadler:
the prime ministers,
write a common
commitment to

..to write charitably to all of
but we will certainly try to
letter which will express our
Québec and certainly wili call

them to greater attention to the minorities,
especially Francophone minorities within  their
provinces.

Le Président (M. Michel Bélanger): M.

heureux d’entendre un groupe qui reconnait que
si on n'est pas protégés par des droits collectifs
dment reconnus, ce sont les droits individuels
eux-mémes qui vont sauter. Et ¢a me rappelle un
autre groupe aussi d'anglophones — c’est dans la
Montérégle — qui nous disait qu'une des carac-
téristiques de la société canadienne a toujours
été, jusqu'a 1982, la reconnaissance implicite des

droits collectifs de ses différentes composantes,
mais I'Introduction de la charte des droits
individuels, qui est une importation des Etats-

Unis, a fait sauter le caractére canadien de cette
société et aujourd’hui, je dirais, a fait sauter la
société canadienne tout court. Et eux, ce quils
nous disaient, c'est que: de grice, reconnaissez
des droits collectifs pour quau moins au Québec,
on puisse étre Canadiens dans ce sens-a. Est-
ce que les droits collectifs ga demeure, je dirais,
le droit des minoritaires, a I'époque des Cana-

diens, aujourd’hui des francophones, mais avec
I'ensemble de ces composantes?

M. Johns: C'est certainement wvrai que la
notion pour nous, presque culturellement influen-
cés comme nous sommes par notre background
anglo-saxon depuis I'importation de notion
américaine, la notion méme de droits collectifs

est difficile pour nous. Mais, ¢a commence a
faire son chemin. Et moi Je partage personnelle-
ment votre analyse. En tant qu'Eglise, c'est trés
difficile de...

M. Larose: Et peut-8tre que le temps presse
plus que M. Dufour dit, |1, pour se protéger.

M. Johns: Je suis sur un terrain trés
glissant.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors,

pour le parti gouvernemental, M. Guy Bélanger.

M. Bélanger (Laval-des-Rapides): Merci, M.
le Président. Jai, mol aussl, lu avec un trés
grand intérét votre mémoire, et ce que jen al
particulierement retenu, c'est qu'a linstar de Ila
majorité des autres mémoires quon a regus
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jusqu’a maintenant — plus d'une centaine je pen-
se —en tout cas, ol on se situait au niveau
politique et constitutionnel, et ol on essayait de
parier de droits, de pouvoirs, de partage, eic.,
vous avez décidé de situer le débat a un niveau
plus élevé. C'est-adire a un niveau de [I'éthique
des relations entre les deux communautés, et ca
m'apparalt étre le niveau ol devrait se faire une
grande partie du débat, en tout cas. Et dans ce
sens-a, je wvous remercie, non seulement de
rehausser la qualité de nos travaux, mais de
porter notre réflexion & un autre niveau. Jai
toujours une certaine crainte, comme manifestait
un peu mon collegue Larose tout a Iheure, de
voir des droits enchdssés dans une constitution
ou dans une charte. Depuis quon a les chartes,
les avocats font fortune, mais on a tout plein de

problémes, par exemple. Quand on régle un droit
a quelque part, une partie dun droit d'une
communauté, il y a toujours quelque chose qui

retrousse ailleurs, qui
Ga devient trés compliqué.

Il 'y a quelques années, le juge en chef de
la Cour supréme américaine disait qu'il faudrait
réviser cette idée de charte, parce qu'on en était
rendus & des abus et & des exagérations au nom
de Vlinterprétation qu'on faisait de certains
aspects de cette charte. Alors, jai toujours peur
quand on met un probleme d'éthique dans une
loi. La meilleure preuve pour moi, c'est [lavorte-
ment. Et dans le cas de [lavortement, c’est
encore pire. Pour le rentrer dans nos normes,
pour quil devienne un cas fédéral, on I'a mis
dans le Code criminel, en plus, parce que s'il
avait été dans le Code civil, il naurait pas été

donne prise & un autre et

de juridiction fédérale. Il aurait été de juridic-
tion provinciale. Ce qui fait quils Pont mis dans
le Code criminel.

Fondamentalement, on n'a rien réglé avec
ce débatdda qui revient avec une récurrence
absolument incroyable. Pourquoi? Parce que cest
un probléme de valeurs, c'est un probléeme
d’éthique et c¢a regarde les individus. Cest
difficile de statuer collectivement sur des valeurs
qui doivent exister dans chacun des indivi-

dus.

Moi, la question que j[aimerais vous poser...
et elle ne va pas du tout dans le sens des
recommandations que vous faites la. Je prendrais
vos mémes recommandations de reconnaltre ce
droit de chacun. Mais comment on pourrait, au
niveau des valeurs, faire passer ce message-a
pour quil devienne vécu et quon ne soit pas
obligés de se fier sur des chartes pour arriver &
le vivre comme société, mais qu'il soit quelque
chose d'intégré dans nos valeurs, quil devienne
nos balises de société? Croyez-vous que c'est
utopique de penser comme ga?

M. Johns: Non, ce n'est pas utopique. On
est habitués, nous, a [I'église, de parler du
royaume du ciel, et je pense quon n'est pas loin
quand...

M. Bélanger
en politique.
porté malheur.

(Laval-des-Rapides):
Ceux qui

Mais pas
en ont parlé, ca leur a

M. Johns: C'est clair que c’est un probléme

d'éducation, mais c'est un probléme parce que
nous partageons tous, quelle que soit notre
option personnelle... II me semble que les excés
de langage, cest le temps que ¢a finisse. La
vraie communication, le respect mutuel, c'est un
appel & ces notionsda qui nous ont trés bien
servis depuis des siécles ici. Et ¢a, il faut
insister sur la trés grande qualité de vie au
Québec, la vie démocratique, les priviéges que

nous partageons tous. Je pense que c'est assez
fondamental. Ce ne sont pas des choses étran-
géres a la culture québécoise que vous évoquez
la. Je pense quil faut puiser la-dedans et
rappeler au monde que c'est la et c'est 1a depuis
longtemps.

M. Bélanger (Laval-des-Rapides): Si M.
Poissant était ici, il vous dirait: Pourquoi on ne
le fait pas plus? Pourquoi on ne tient pas plus
ce langage-a? Je pousse mon réve, mon utopie
ou mon religieux, je ne le sais pas.

M. Johns: Une toute petite contribution trés
anecdotique, M. le Président. A Hatley, au sud
diici, i 'y a un petit vilage de moins de 500
personnes. A Kingscroft, il y a un autre village,
a 10 kilométres plus loin, de moins de 500
personnes. Il y a une grande égiise catholique Ia-
bas. Notre petite Eglise unie, on sest décidés,
aprés le désastre du lac Meech, quil fallait se
pardler et on a éé tout bonnement voir la
paroisse francophone catholique pour dire:
Ecoutez, faisons quelque chose, nimporte quoi
ensemble, parce que g¢a va mal, on ne se pare
plus. Bon. Les gens étaient ravis. Ces gens-a
viennent a Hatley ce dimanche matin partager le
culte. L'oecuménisme, pour nous les gens d’Egli-
se, est une des voies, et ¢a marche a merveile.
Ca, sl on pouvait faire gca au niveau des clubs de
curling et au niveau de n'importe quoi, I me
semble que ¢a manque un peu et ce serait le
“fun".

M. Bélanger (Laval-des-Rapides): Jaurais le
golit de terminer avec votre petite prigre a la
fin quand vous dites: May God bless you and
your hand over! Ga va en faire sourire certains,
parce que je ne suis pas connu pour ma ferveur
religieuse, mais je pense quen toute sincérité,
quand on parle de valeurs, i me semble que,
souvent, & cette Commission, on a oublié ce
niveau-a, et c'est peut-étre le niveau qui est le
plus important. Mme Blackburn fait souvent
référence a une phrase que M. René Lévesque
aurait dite: Que le Québec, s'il doit devenir
souverain, devra étre excellent. Moi, je dis que
I'excellence, ¢ca va se mesurer par ses valeurs, en
particulier; c'est ce qui va faire aussi sa distinc-
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tion. Enfin, je m'arréte la.

Le Président (M. Michel Bélanger): Il nous
reste & remercier les représentants de I'Eglise
unie davoir donné un ton presque oecuménique
et méme presque ecclésiastique aux derniers
intervenants. Merci de cette excellente présenta-
tion. Ceci termine notre réunion pour aujour-
d’hui.

Je rappelle aux membres du comité directeur
quit y a une réunion demain matin, a huit
heures, & la salle Riviére-Coaticook. La séance
est maintenant levée.

(Fin de la séance a21 h 48)
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Audition d’organismes

(Neuf heures trente-deux minutes)

Le Président (M. Michel Bélanger): Si
messieurs et mesdames les membres de la Com-
mission voulaient bien prendre leur siége, nous
allons commencer dans quelques secondes. Je
déclare cette séance de la Commission sur
lavenir politique et constitutionnel du Québec
ouverte. Je vous rappelle que le mandat de la
Commission est d'étudier et d'analyser le statut

politique et constitutionnel du Québec et de
formuler, a cet égard, des recommandations.

Aujourd’hui, la séance est consacrée a lau-
dition des organismes ou personnes suivantes: Le
Mouvement estrien pour le frangais, Québec
Farmers’ Association, un groupe de membres dis-
sidents de la Société Saint-Jean-Baptiste de
Sherbrooke et [I'Association Québec-Libre Estrie.
Je vous rappeile également que, pour les présen-
tations de 30 minutes, les temps de parole sont
divisés ainsi: 5 minutes pour la présidence, 5
minutes pour le groupe parlementaire formant le
gouvernement, 5 minutes pour le groupe parle-

mentaire formant I'Opposition officielle, 10 mi-
nutes pour les membres inscrits auprés de la
présidence, chacun des membres disposant d'au

plus 5 minutes,
tion du mémoire.
Avant de passer la parole au groupe qui est

et 5 minutes pour la présenta-

devant nous, un de nos membres, M. Serge
Turgeon, m'a demandé de pouvoir prendre
quelques moments pour vous entretenir d'un

événement trés récent. M. Turgeon.
Hommage a M. Jean Duceppe
M. Serge Turgeon

M. Turgeon: Je vous remercie, M. le
Président. C'est le coeur dans I'dme, vraiment,
que nous avons appris, au cours de la nuit de ce
7 décembre, que la mort venait darracher 3 la
vie un homme qui, par son métier mais surtout
par sa nature d'artiste, de créateur véritable, a
porté a bout de bras les réves, les joies et les
peines de ceux et celles quil savait étre un
peuple. Notre camarade et ami Jean Duceppe
n'est plus. I est décédé cette nuit, a [I'hdpital
Saint-Luc de Montréal. Il était le pére de sept
enfants dont notre camarade Gilles Duceppe qui
siége avec nous depuis quelques jours sur cette
Commission.

Cest le Québec tout entier qui est en deuil
aujourd’hui. il est en deuil de I'un de ses enfants
les plus beaux, les plus vrais, les plus grands et
qui ne I'a jamais dégu. Si Jean Duceppe restera
toujours présent a la fagon des immortels dans le
coeur et dans [limaginaire québécois, c'est qu'il

aura incarné pour chacun et chacune d'entre
nous le type de ce héros québécois.

De rdle en rdle, c'est pour lui que nos plus

grands dramaturges ont écrit quelques-uns de
leurs plus beaux textes. Jean Duceppe était
devenu ce héros et [oserais le dire, pour
certains, cet anti-héros, incarnant plus souvent

qu'autrement ces victimes dont la conscience et
la détermination seules pouvaient grandir. Pensez
a4 tous ces textes écrits sur mesure pour lui par
Gratien Gélinas, Marcel Dubé, Frangoise Loran-
ger, Mia Ridez et tant d'autres. Le Québec s'est
identifi¢ a Jean Duceppe qui sera demeuré
jusqua la fin fhomme des grands combats, des
grandes luttes. Son Iimmense talent de comédien,
le sens si profond qu'il avait de la communica-
tion, aura fait de Iui un extraordinaire porteur
de joie et d'enthousiasme. Quand Jean Duceppe
riait, c'est que c'était drble, et il nous faisait
rire avec lul. Quand il pleurait, c'est un homme
qui ne cachait pas et qui ne se cachait pas pour
pleurer. Sa peine devenait la nbétre et son infinie
tristesse nous envahissait.

Ce que Jean Duceppe état sur la scéne, il

I'était dans la vie: généreux, inquiet, profondé-
ment humain, passionnément et raisonnablement
québécois. || aura été et demeurera [inspiration

de plusieurs d'entre nous. Son public, c’était tout
le Québec. Homme et artiste engagé, ne crai-
gnons pas de le dire, politique au sens le plus
noble du mot, Jean Duceppe aurait pu se présen-
ter devant cette Commission comme expert, bien

sQr, mais il laurait surtout fait comme témoin,
témoin et acteur d'un mouvement qui sera parti
d'aussi loin que ce que nous avons été, pour

nous amener aussi prés que ce que nous sommes.
Cest un peu [I'héritage ~quil nous laisse
et que nous retrouverons toujours dans le souve-
nir de ses grands yeux bleus qui trahissaient

bien son audace et son intelligence si vive,
comme ses craintes et son envie irrésistible de
vivre.

Permettez-moi, en terminant, M. le Prési-

dent, de rappeler & sa femme Helen, son Anglai-
se, comme il [lappelait, & ses enfants Gilles,
Claude, Pierre, Louise, Monique et Anne, et a
ses petits-enfants surtout, que comme l'a si bien
dit le poéte que nous avons joué ensemble: "Il
n'y a pas de pays sans grand-pére.” Jean Ducep-
pe n'est pas tout a fait mort. Il est bien vivant

avec ce quil nous aura laissé de plus précieux:
une fieté acquise et partagée. Je vous remer-
cie.

Le Président (M. Michel Bélanger): Merci,

les condoléances
la Commission vont &

M. Turgeon. Les sympathies et
de tous les membres de
Gilles Duceppe.
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gouvernement fédéral de plus en plus utopique, a

Nous allons maintenant entendre le Mouve- la Ilumiére des nouvelles polarisations . ethniques.
ment estrien pour le frangais. Le groupe sera Méme si le gouvernement fédéral est bien cons-

animé par M. Roger Charlebois, qui va présenter
les gens qui l'accompagnent et ensuite prendre 5
minutes pour présenter l'essentiel de son mémoi-
re. M. Charlebois.

Mouvement estrien pour le frangais

M. Charlebois (Roger): Merci, M. le Prési-
dent, Mmes, MM. les commissaires, bienvenue.
Cest un honneur et un immense plaisir pour
notre groupe de pouvoir nous présenter devant
vous. Nous vous remercions. Nous comptons, le
Mouvement estrien pour le frangais.. je vais

vous expliquer un petit peu, ce n'est pas simple-
ment un groupe de café. Nous comptons dans nos
rangs, en plus d'un bon nombre de membres a
titre individuel, plusieurs groupements, dont on a
quelques représentants ici. J'ai a ma gauche, M.

Jacques Laplante, président du conseil des
travailleurs et travailleuses de [I'Estrie, FTQ, M.
Gérard Messier, président du Syndicat de Ien-
seignement de [I'Estrie; Rodrigue Larose - je

crois quil a un parent ici — qui est représentant
du Mouvement souverain. Et-a ma droite, André
Goulet, enseignant; Jeannine Manseau, ensei-
gnante; et moi-méme, professeur a I'Université
de Sherbrocke.

M. le Président, en rédigeant notre mémoi-
re, notre intention était de retourner aux
sources pour comprendre pourquoi nous nous
retrouvions toujours, et encore aujourd’hui, dans
cette galére. Nous nmallons pas reprendre ici ce
matin le filon historique. Nous voulons plutét
justifier, trouver un rationnel & notre option &
travers largument que je qualifierais de spatio-
démographique. Pendant un siécle environ, aprés
la naissance de la Confédération en 1867, Ila
politique canadienne s’inspire du principe des
deux peuples fondateurs et de la dualité linguis-
tique et culturelle: anglophone et francophone.
Mais, a partir de larrivée au pouvoir du gouver-
nement Trudeau, en 1968, cette notion de
dualité, comme catégorie politique, est peu & peu
tombée en déclin au proft du modele multicul-
turel. Et nous nous expliquons.

Un glissement de population s’est établi
ainsi: Premiérement, i y a moins de francopho-
nes hors du Québec, ce qui représente 5 % des
Canadiens. Deuxiémement, il y a moins danglo-
phones au Québec, 9.2 % des Québécois, ce qui
équivaut a des concentrations ethniques Québec
francophone, Canada anglais. Troisiemement,
ajoutons a cela une forte émergence de fa com-
posante allophone — 30 % des Canadiens — main-

tenant, concentrée surtout a [I'extérieur du
Québec. Quatriemement, faut-il encore, dans ce
portrait canadien, ignorer lincidence nouvelle

des peuples autochtones? Or, ce passage du mo-
déle biculturel au modéle multiculturel rend la

cient de ce glissement, il continue néanmoins a
perpétuer la tradition officiele du bilinguisme
pancanadien. A preuve la loi C-72, la dernidre,
votée en 1988 sous Brian Mulroney, qui s'inscrit
dans le droit fil de son prédécesseur, nihil novi,
ce qui se traduirait librement: Plus ¢a change,
plus c'est pareil.

Ici, nous en profitons pour répéter comment
nous contestons vigoureusement ce genre d'in-
trusion du fédéral, qui set & déstabiliser Ila
politique linguistique au Québec, au moyen de ce
pouvoir qul s'arroge de dépenser. Ce qui
s'illustre en plusieurs exemples, ici, en Estrie.
C'est dans ce contexte nouveau, d'une répartition
territoriale, Québec francophone, Canada anglais,
que la plupart des francophones, aprés avoir
longtemps vécu les ratés de ce modele du
biinguisme pancanadien, se tournent maintenant
vers un nouveau modeéle défini dabord par
référence au Québec. Celui-ci est désormais
considéré comme une sorte d'espace privilégig,
identifié¢ a la culture francophone comme élément
ethnique dominant.

Bien sOr que ces nouveaux facteurs
démographiques ne peuvent expliquer, & eux
seuls, les conflits séculaires du Québec fran-
cophone avec le reste des anglophones du
Canada, mais ils sont une nouvelle réalité que
les définitions politiques de I'espace canadien ne
peuvent plus ignorer. Si on n’en tient pas compte
aujourd’hui, c'est-adire & [loccasion de [I'exer-
cice que nous faisons, nous au Québec, tét ou
tard, d’importants réaménagements sont a
prévoir, dont nous ne devons pas étre dupes
cette fois.

En fait, le probléme qui se pose a [IEtat
canadien, dont nous faisons partie, n'est pas
exceptionnel. C'est la question de la gestion des
différences, ou comment faire cohabiter le
pluralisme ethnique et culturel dans un méme
espace sociopolitique. L'observation des boulever-
sements politiques des derniéres années, voire
méme des derniers mois, sur la scéne interna-
tionale, nous fait voir des exemples de sociétés
politiques  pluriethniques qui doivent autrement se

résigner, se réaligner pardon — résigner serait
aussi bon — qu'en référence & un passé commun
et surtout a une culture uniforme.

Pour compléter ce tableau, nous nous en

voudrions de ne pas préciser le type de rapport

que nous voulons continuer d’établir avec les
17 % de non-francophones québécois. Or, le
concept qui refitte le mieux la réalité et les
tendances présentes au Québec, est celui d'une
intégration dans le pluralisme.

Le Président (M. Michel Bélanger): M.

Charlebois, nous épuisons presque le temps. Vous
pourriez peut-étre sauter a la conclusion.
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M. Charlebois: Nous espérons que les
expériences, bref ce que nous voulons nous
autres... Nous vous soumettons ces quatre de-

mandes sur lesquelles il ne peut y avoir de
compromis, et que nous voudrions voir inscrites
dans une prochaine constitution.

Premiérement, le frangais est la langue
officiele de [IEtat du Québec, et la langue
commune de la société québécoise.

Deuxiémement, I'Etat du Québec est le seul
maftre d'oeuvre de la politique linguistique sur
son territoire.

Troisitmement, les efforts entrepris en ma-

tisre de langue au Québec par les pouvoirs pu-
blics de tous ordres ont pour fin principale et
unique la francisation du Québec et quatrieme-
ment, PEtat du Québec est garant de la sécurité

linguistique des minorités sur son territoire.
Merci, M. le Président.

Le Président (M. Michel Bélanger): Merci,
M. Charebois. Nous passons maintenant aux
questions de membres de la Commission. M.
Beaudry qui sera suivi de M. Poissant et M.
Larose.

M. Beaudry: Merci, M. le Président. Jai lu
avec intérét votre mémoire. I y a des questions
qui me troublent quelque peu et je vous référe
en particulier a la page 8 de votre mémoire ol
vous nous dites, au niveau du pouvoir juridique...
Et jaimerais que vous me donniez des explica-
tions a cet effet. Vous dites: Dans ceite Iutte
engagée entre les deux pouvoirs politiques, un
nouveau pouvoir, celui-la juridique, est venu
sajouter qui déséquilibre davantage le rapport
des forces entre le fédéral et le Québec. Et cest
cette partieci qui est importante: “En rapatriant
la Constitution et en y enchissant la charte des
droits, le pouvoir d'Ottawa, nos compatriotes
Trudeau et Chrétien en 1téte, a renforcé le
juridique au détriment de la suprématie du
Parlement” Voilda la belle affaire. Les politiciens
pourront désormais se défiler car "Dura lex, sed
lex", la loi c’est la loi.

Et dans le deuxitme paragraphe vous
ajoutez ceci: “"Ce qui est évident, c'est qua
partir du moment ol le gouvernement du Québec
adoptera des mesures qui, & ses yeux, seront
nécessaires pour protéger ce caractére distinctif,
la minorité anglophone aura recours aux tribu-
naux.”

Ca me laisse penser ¢a que vous, vous étiez
contre le fait, lors du rapatriement de la Cons-
titution, d’enchasser dans la Constitution Ila
Charte canadienne des droits. Ceci a eu pour
effet quon a donné primauté & cette chartela et
les gens qui pouvaient s'en servir allaient devant
les tribunaux et le Parement perdait sa supréma-
tie. Estce que je dois comprendre de ¢a que,
dans le contexte d'une nouvelle constitution
québécoise, vous seriez contre le fait que dans
cette constitutiond on incorpore Ja Charte des

droits et libertés de la personne telle que connue
ou amendée ou modifiée ou renforcée de telle
sorte que les minorités au Québec ne pourraient
plus avoir recours & cette charteda, puisquelle
n'est pas enchdssée dans la constitution? Elle
deviendrait ni plus ni moins quune loi ordinaire
qui pourrait étre modifiée. Je vous dis ¢a parce
quil y a plusieurs groupes qui sont venus devant
la Commission & venir jusqu'a présent et qui ont
insisté¢ sur le fait que la Charte des droits et
libertés soit enchéssée dans la Constitution. Vous
semblez dire exactement le contraire dans ce que
vous rapportez dans votre texte. J'aimerais vous
entendre la-dessus.

M. Charlebois: En fait, votre question,
c'est: Estce quon devrait enchésser dans une
constitution, ou bien si on devrait le faire
simplement par une loi? C'est ¢a votre...

M. Beaudry: Cest la premi¢re question.
Mais le fait d'enchdsser, comme vous le savez,

cga donne plus de pouvoirs, ¢a donne plus de
sécurité, particulierement aux minorités. Vous
semblez blamer le gouvernement fédéral d’avoir
enchiassé la Charte des droits, parce que des
individus peuvent y avoir recours et, en consé-
quence, les lois parlementaires n'ont pas supré-
matie.

M. Charlebois: Bien, écoutez, c'est un peu
la démonstration qui a été faite, depuis qu'on a
cet enchassement des droits et libertés dans la
Constitution canadienne. Dés qu'on veut con-
tester une loi québécoise, bien, on s'annonce a la
Cour supréme et puis on conteste. Et puis comme
la Cour supréme, eh bien, je le dis dans mon
texte, comme le pouvoir juridique priorise
souvent non pas la majorité québécoise mais la

minorité anglaise, eh bien, ce qui arrive, cC'est
quon est toujours devant rien. C'est comme ca
quon a vu déchiqueter la loi 101. Mais le
pouvoir politique, Iui, na plus rien & dire. On
s'adresse a la Cour supréme. Dlailleurs, M.
Mazankowski lui-méme s'est éclaté un jour, en

disant.. Quand on a accordé a la GRC, a quel-
quun qui voulait porter le turban plutét que le
casque de poil que portent les officiers, eh bien,
i a obtenu de porter son casque. Justement, la
liberté des individus.. et c'est la Cour supréme
qui lui a obtenu ¢a. Alors, M. Mazankowski a
dit: On n'a plus rien & faire, nous autres, au
Parlement, c’est la Cour supréme qui décide.

M. Beaudry: Alors, ce que vous me dites,
dans les faits, la, cest que wvous, vous &tes
contre le fait que dans une nouvelle constitution
québécoise on y incorpore cette Charte des
droits et libertés que I'on connalt ici, au Québec.
Cest ca quest votre conclusion: Vous n'avez
rien compris. C'est ce que vous me dites.

M. Charlebois: Je n’ai rien compris de quoi?
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M. Beaudry: Non, je vous avais bien com-

pris.
M. Charlebois: Ah bon!

M. Beaudry: Je ne vous dis pas que vous,
vous n'avez rien compris. Je vous dis qu'on s'est
compris tous les deux. Ha, ha, ha!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Charlebois: Ce que je veux vous dire,
cest quil ne faut pas se rendre prisonnier.
Parce que tout le monde veut mettre ses con-
tenus dans la constitution pour étre sauf de sa
liberté. Mais je me demande si, & ce moment3,
eh bien! on va étre saufs de nos libertés ou bien
si on ne se tiendra pas tous prisonniers dans une
constitution ol on va rigidifier les choses au lieu
de les assoupilir.

M. Beaudry: |l un autre...
note de votre remarque...

y a Je prends

Le Président (M. Michel Bélanger): Je pense
que vous avez épuisé votre temps, M. Beaudry.
M. Beaudry: J'ai fini.

Le Président (M. Michel
passons maintenant & M. Poissant.

Bélanger): Nous

M. Poissant: Merci, M. le Président. Je vous
félicte de prendre la position de renforcer le
frangais. Je voudrais toutefois wvous citer quel-
ques cas, parce que quand on veut parer de
frangais, c’est une langue de communication. On
voudrait quand méme avoir l'appui de cette
grande francophonie dans le monde, et surtout la
France.

Je vais vous citer quelques faits. Le prési-
dent d'IBM international, un Frangais, vient a
Montréal i y a quelques années. Il fait son

discours exclusivement en anglais. Un peu plus
tard, le président de la Régie d'électricité de
France vient & Montréal, fait son discours dans
un trés mauvais anglais. Nous rencontrons 42
présidents de [lindustrie des péites et papiers a
Montréal cette année, et il y a la des Frangais,
I y a des Anglais, des Suédois et des Norvé-
giens. Nous sommes 42 2a Montréal. On décide
d'avoir la traduction simultanée. Le seul inter-
venant qui a parlé frangais, c'est celui qui vous
parle maintenant. Les Frangais, pas un seul mot
de frangais. C'est bien beau! Je vais représenter
une compagnie d'édition de livres québécois en
France. C'est intéressant. On veut que nos livres
puissent avoir un peu de marché. Par Ientremise
de la Maison du Québec & Paris, jai rencontré
les grandes maisons d'édition. On m'a dit:
Poissant, on a tellement d'écrivains frangais que
les livres québécois, on ne peut pas les prendre,
malheureusement. Et je vais voir les grandes boi-

tes. On en passe un de temps en temps parce
que ¢a ne fait pas de mal. I faut bien avoir un

petit peu de publicité. Linstitut Pasteur, récem-
ment, décide de faire sa recherche en anglais.
Je pense que votre mémoire, il est bon et

je me demande finalement si vous n'auriez pas
été le type pour aller présenter ce mémoireda &
M. Rocard, parce que si nous faisons des efforts
pour parer francais et si nous navons pas
lappui de cette France-a, vous savez que votre
combat & vous et & mol va &tre excessivement
difficile, et c'est pour ¢a, je pense, que fa
question se pose plutét dans ce domaine-la de
venir nous aider, s'il vous plaft.

Je vous pose la question. Comment est-ce
qu'on peut faire, nous, ce petit peuple-a dans

un immense réservoir anglophone, pour essayer
quand on na pas la France qui vient nous
appuyer?

M. Charlebois: Ah! M. Poissant, je me
rappelle toujours I'allégorie de votre piano, hein?

M. Poissant: Voila. Vous étiez i3, alors.

M. Charlebois: Vous savez, quand un piano
a des fausses notes et que, a force de le répa-
rer, il est toujours a sonner faux, qu'est-ce
quon fait? Je m'en rappelle. Chez nous, mon
pére a acheté un piano neuf, 2 un moment
donné.. Dans le cas que vous me présentez, je
suis bien d'accord avec wvous. Jai été, moi, en
France, je suis allé étudier deux ans en France,
et les Parisiens étaient tout A fait étonnés de ne
pas m’entendre parler pointu comme eux. Mais iis
me pardonnaient bien, parce qu'ls disaient: Vous
parlez trds bien [langlais. C'est votre langue, ¢a,
vous. On ne savait pas ici qu'au Québec, qu'au
Canada, parce que le Québec, c'est.. Non, on ne
le connaissait pas beaucoup. On connaissait le
Canada, mais c'est un pays anglophone, le
Canada. Si c'est Ilmage quon a projetée chez
les Francais, qui doivent &tre les plus prés de
nous, que, nous autres, on est un pays d'anglo-
phones, y ati un bon travail qui se fait par
nos maisons qui sont la-bas pour nous représen-
ter? Pour dire: Ecoutez, il y a des Frangais chez
nous? Je comprends quavec 25 % de rapport de
population on n'a pas grand-chose & dire dans
nos maisons canadiennes. On nous représente
comment, pour dire quil y a des Frangais chez
nous? C'est pour ¢a quon veut é&tre représentés.

On veut se représenter nous-mémes. A ce
moment{d, quand les Frangais, les Allemands
viendront chez nous, qu'ils auront eu une
relation avec une maison du Québec, en
Allemagne ou en Scandinavie, eh bien! quand ils
arriveront chez nous, ils seront prévenus qu'ici
on parle frangais et non pas anglais. C'est ma

réponse, M. Poissant.

M. Poissant: M. Charlebois...
permettez, M. le Président, je...

Si vous me le
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Le Président (M. Michel Bélanger): Je pense voulez aller négocier quand, vous? | faut aller
que vous avez également épuisé votre temps, M. négocier avec un pouvoir! Vous nallez pas
Poissant. Nous passons a M. Larose. encore mimer sur une autre négociation! Voyons!
Mais, il faut se donner des pouvoirs...
M. Larose (Gérald): Merci, M. le Président.
Je voudrais faire une petite correction. On dit Le Président (M. Michel Bélanger): Nous

que linstitut Pasteur ne fait que de la recherche

en anglais. Je voudrais préciser quelie ne
produit, quelle ne publie ses recherches que
dans une version anglaise, ce qui est un petit
peu une difféfrence. C'est une question de

bien ce que
un petit pays

marché. Je pense quon sait trds
sont les limites d’'un marché pour
comme le nétre.

Je vous améne a la page 10 de votre
mémoire. Ce qui miintéresse, c'est la démarche.
Quand vous dites: "S'll n’en tient qu'a nous, nous
croyons que le temps est venu de donner au

Québec un régime ou les Québécois seront les
uniques décideurs.” Est-ce que, pour vous, le
choix que le Québec a & faire regarde le Canada,
d'une ceraine fagon, ou si Clest seuls les

Québécois et les Québécoises qui ont a disposer
de cette décision-1a?

M. Charlebois: Bon,
précisiez, peut-8tre, votre question, mais je vais
vous répondre comme je Ila comprends, M.
Larose. C'est bien sOr que, d'une part, dans la
premiére partie de votre question, ¢a regarde le
Canada, mais je pense que ¢a ne les regarde pas
assez pour quils bougent, encore. Dans cette
perspectivea, notre option, la seule quil nous
reste, c'est que, nous autres, on doit bouger, et
dans le sens que ga nous convient. Et on n'a pas
de permission & demander A personne. L'autodé-
termination d'un peuple, ¢a, # n'y a pas besoin...
I 'y a personne qui a donné — jai entendu ca,
ici a la Commission, et jaccepte ga— il ny a
personne, il n'y a aucun peuple qui a donné a un
petit peuple ou a un autre peuple sa liberté. |l
faut la prendre. Et la liberté, on la prend. Un
adolescent, chez {uii, & un moment donné, va
prendre la liberté dont il a besoin pour s'épa-
nouir. Souvent les parents sont trop protecteurs.
Lenfant.. On a vu ¢a, nous autres, dans nos
évolutions. On a dit prendre certaines libertés et
on navait pas besoin de le demander. Celui qui
la demande c’est un peureux, & mon avis.

jaimerais que vous

M. Larose (Gérald): FEst-ce que cette
décision est conditionnelle au comportement que
le Canada peut avoir & notre endroit?

M. Charlebois: Vous avez en téte, par
exemple?

M. Larose (Gérald): Bien, estce quil faut
négocier la décision avec le Canada? Est-ce
que...

M. Charlebois: Il n'en est pas question,

écoutezz. Ne me demandez pas de négocier. Vous

avons maintenant épuisé la période de questions
pour les membres et nous allons & une question
de la représentante du parti formant le gouver-
nement, Mme Hovington.

Mme Hovington: Merci, M. le Président. M.
Charlebois et votre équipe, merci au nom du
gouvernement d'8tre venus nous présenter un
mémoire ici, ce matin. Un mémoire que je trouve
intéressant, mais avant d'y toucher, permettez-
moi de faire quelques petites mises au point, des
rectifications.

Vous avez dit que.. ou vous posez la
question, en fait: Quel travall les maisons du
Québec a I'étranger peuvent faire pour dire que
le Québec est francophone? Moi, je peux vous
dire que les maisons du Québec a I'étranger font

un excellent travail. J'ai eu [loccasion de repré-
senter, d'étre a la téte d'une mission en 1984,
lors des fétes 1534-1984, et jai fait le tour de

la France. Et je peux vous dire que les Frangais
savent trés bien quau Québec, nous parons
francais. Je pense que le probléme ne se situe
pas la. Le probléeme se situe, si vous permettez,

M. Charlebois, je pense quil peut y avoir une
espéce de snobisme de la part de cerains
Frangais de parler en anglais. Et quand vous

allez prendre lavion & Charles-de-Gaulle ou a
Roissy, a droite dans un grand champ, et c'était
encore la cet hiver, vous avez une immense
affiche pour annoncer un parc industriel et c'est
marqué: "Commercial Park”. Alors, ca c'est en
France, a Paris. Je pense quil y a un petit peu
de snobisme. Ce n'est pas un manque de travail,
parce que notre délégation du Québec, que ce
soit & Paris, que ce soit & Londres ou dans
r'importe quel pays, fait un excellent travail.

Et la-dessus, M. Charlebois, jaimerais vous
parer un petit peu de votre mémoire qui m'ap-

parat centré sur des problémes linguistiques,
c'est slr. Vous amenez presque le lecteur, en
fait, & la conclusion que sans une récupération

totale des pouvoirs en matiere de langue, d'édu-

cation et dimmigration, le Québec court au
suicide. Moi, je vous soulignerai que la situation
politique et constitutionnelle actuelle au Québec

dure depuis quand méme 1867 et qu'on est
toujours bien vivants au Québec. Alors, je vous
demanderais peut-étre: Pourquoi dramatisez-vous
autant en parlant de suicide du Québec? Jaime-
rais vous entendre lad-dessus. Et aussi & la page
8 de votre mémoire. Vous écrivez en gros
caractéres: "C'est la francisation totale quil nous
faut. Moi je vous demande, en matidre daf-
fichage, comment cela s'exprimet-il? En matiére
de droit a ['éducation, dans le secteur de la
santé, comment cela s'exprimet-l? En d'autres
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mots, quelle garantie constitutionnelle étes-vous entends dire que c'est di & la politique libérale
préts a donner a la minorité anglophone au  duQuébec.
Québec?
Mme Hovington: C'est Statistigue Canada
M. Charlebois: Vous avez plusieurs ques- qui I'a dit, grdce a la politique du gouvernement
tions. Bourassa.

Mme Hovington: Oui. C'est parce que notre
temps est court. Peut-ftre que vos réponses
seront longues. Et vu que le temps des réponses
est comptabilisé dans nos temps de questions,
j'aime autant vous les poser toutes.

(10 heures)

M. Charlebois: Pour commencer, je vais
répondre a celles que jai retenues, votre début.
Vous dites, vous, que les maisons québécoises
font du bon travail. Ga, je n'en suis pas. Je nai
pas eu le temps, en fait, de préciser ¢a. Je sais,
pour connaitre des gens déja qui ont été a la
maison & Paris, quils font un excellent travail.
Peut-étre que M. Poissant, je ne sais pas, étant
plus 4gé, a déja connu d'autres générations ol le
Québec... Ga ne fait pas tellement longtemps que
le Québec est installé...

Mme Hovington: |l voyage quand méme
encore!

M. Charlebois: Maintenant, pour la question
de suicide. Eh bien! vous avez un M. Charles

Castonguay qui est venu vous dire que le temps
presse. Vous voulez que je vous développe toute
la statistique qui fait que le temps presse, qu'on
s'en va vers un suicide a cause de la conjonction
de certains facteurs, en particulier, le trop bas
taux de natalit¢é quon a au Québec. Avant c¢a,
quand on faisat 20 enfants, 10 enfants par
famille, il n'était pas question.. Iimmigration
allophone qui s’en allait du cété anglophone, ¢a
ne nous dérangeait pas. Mais aujourd’hui, avec
les pourcentages d'anglicisation, en fait, de notre
immigration, on ne peut pas avec 1,6 %, quon a
dit...

Mme Hovington: Depuis la politique guon a
mise en place d'allocation a la naissance, le taux
de naissance est monté de 12 % a 16 % au
Québec.

M. Charlebois: Je
corriger sur ¢ca, Mme la députée...

peux peut-étre vous

Mme Hovington: Ce n'est pas encore assez,
mais on est en bonne voie, monsieur...

M. Charlebois: Ecoutez,
ca me fait rire, moi, quand
journal et que je vous entends...

je vais vous dire,
je vois dans le

Mme Hovington: C'est Statistique Canada
qui le dit, M. Charlebois.
M. Charlebois: Oui, mais que je vous

M. Charlebois: Statistique Canada, pour moi
aussi, je peux le discuter. Mais rencontrez les
petites madames et demandezleur si les sous
que le Québec donne parce qu'elles ont fait des
enfants...

Mme Hovington: Ga n'a peut-étre pas nuit,

monsieur. Mais on ne commencera pas ¢a ce
matin. J'aimerais que vous répondiez & mes
questions.

M. Charlebois: Ga ne vous a pas stimulée
non pius vous, hein?

Mme Hovington: Jaimerais que vous
diez & mes questions, M. Charlebois, quand méme.

répon-

M. Charlebois: On est
vos questions?

rendu a laquelle de

Mme Hovington: J'aimerais que vous répon-
diez: Quelle garantie constitutionnelle vous
donnez a la minorité anglophone? Parce que vous
dites: - C'est la francisation totale qu'il nous faut.
Je voudrais savoir, en matiere d’affichage
comment cela s'exprime, autant au niveau de la

santé, de [I'éducation? Comment vous traitez
notre minorité anglophone du Québec a ce
moment-a?

M. Charlebois: Au moment ou on...

Mme Hovington: Vous dites: Clest Ia
francisation totale qu'il nous faut.

M. Charlebois: Oui, c'est la francisation
totale quit nous faut. Ecoutez, je pense que

c'est de tradition au Québec que notre minorité

anglophone, ici, elle est bien traitée. Pourquoi
changerions-nous? On reconnalt aux minorités
anglophones le droit d'avoir, au Québec, leurs
propres institutions scolaires, du primaire a
I'université.

Mme Hovington: ..donc.. ce traitement-la
de notre minorité anglophone a [lintérieur de la
Constitution?

Le Président (M. Michel Bélanger): Ceci
épuise le temps de ce bloc de questions. Nous

passons maintenant & une représentante du parti
formant I'Opposition officielie, Mme Juneau.

Mme Juneau: Merci, M. le Président. En
réponse a madame, c'est que la France étant
majoritaire et autonome, cela ne Yinquitte pas
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beaucoup d'afficher en anglais, sauf que nous, au

Québec, on est minoritaires dans une mer
d'anglophones et on n'est pas encore, pour le
moment, séparés du Canada, d'une part. Et,
d'autre part, dans vos recommandations vous
dites: Les efforts entrepris en matiére de tangue
au Québec, par les pouvoirs publics de tous
ordres, ont pour fin principale et unique la

francisation du Québec. Est-ce que vous croyez
que pour les nouveaux arrivants, les réfugiés, les
immigrants, il n'y aurait pas lieu de faire un
message clair lorsquils choisissent la terre du
Québec comme pays d'adoption? Et qu'est-ce que
vous croyez que nous pourrions faire en ce sens
pour améliorer la situation?

M. Charlebois: Bien, écoutez,
quit faut d'abord avoir un
affichage concourt a cela, [affichage extérieur,
et aussi lattitude de nos gens. Il faut avoir un
message clair. Puis aussi il faut que nos institu-
tions participent, de cet effort quon peut avoir,
quon veut que les allophones se francisent quand
ils arrivent chez nous. Moi, je dis quil y a deux
types de citoyens, au Québec. Il y a le citoyen

moi je dis
message clair, et

de droit, celui qui paie ses taxes, qui paie ses
impbts, qui répond aux exigences légales, qui
peut se réclamer de tous les droits concédés &
un citoyen, point, c'est tout. Aprés ga, i fait sa
petite affaire. L’anglophone, I'allophone peut
faire ga, puis # y a des francophones qui
peuvent faire ¢a. Mais il y aussi des citoyens
que jappellerais, moi, le citoyen réel. Clest
celui qui, plus que s'impliquer — c’est fe mot qui

me venait — s’intégre a la communauté franco-
phone, a la communauté majoritaire, qui s'intégre
a la vie commune qu'on développe ici, dans un

pays. Si je m'en allais en Chine, moi, je ne
voudrais pas implanter un ghetto, faire mes
petites  affaires, mes petites institutions et
installer un mur autour de moi. Or, ici, au

Québec, jaimerais que les gens comprennent quil
faut d'abord s'intégrer. Ce n'est pas simplement

s'impliquer, ¢a, s'impliquer dans un club de
baseball, le payer 10 000 000 $ puis s'en aller
avec 100 000 000 $. On peut slimpliquer de

cette fagonda, mais on se fout bien de la gueule
des gens. On peut s'en fouter, mais s'intégrer,
c'est autre chose...

Le Président (M. Michel Bélanger): Jaime-
rais mieux que vous vous en teniez au sujet, M.
Charlebois.

M. Charlebois: Mais s'intégrer.. Ce sont des
exemples que je donne, M. le Président.

Le Président (M. Michel Bélanger): Oui,
mais vous donnez des exemples qui sont un peu
trop personnels, & mon point de vue. Je vous
prie de continuer.

M. Charlebois: Merci. Ce que je veux, c'est

que les gens comprennent bien que, en arrivant
chez nous, I faut s'intégrer. Mais il faut les
aider, aussi, a s'intégrer. S'intégrer, ca veut dire

quoi? C'est un grand mot, mais Slavson Old dit,
dans son volume: S'intégrer, c'est un peu perdre
son identité, c'est un peu perdre temporairement
quelque chose de soi pour aller vers un autre,

pour s’identifier a un autre. Temporairement,
c’est ca, s'intégrer, ce n'est pas s'assimiler.
S’assimiler, c’est perdre tout. Le Canadien
frangais n'a jamais voulu s'assimiler. Je com-
prends les anglophones qui ne veulent pas
s'assimiler et qui ont peur de s'assimiler, actuel-
lement. Mais je leur demanderais de s'intégrer a

la communauté, de comprendre ce qui se fait ici,
de participer & la vie commune, et non pas de
s'isoler dans leurs institutigns.

Mme Juneau: Dans un autre mémoire que

nous navons pu entendre ici mais que jai iu
attentivement, qui a été présenté par le comité
Vivite le frangais, de IPécole Le Triolet de
Sherbrocke, on dit: Le comité Vivre le frangais
appelle la souveraineté qui donne les pleins
pouvoirs de déclarer officiellement le Québec
territoire  francophone et, en conséquence, de

fonder lécole sur la langue plutdt que sur la
religion. Comment verriez-vous ¢a, vous?

M. Charlebois: Ecoutez, je n'ai pas compris
votre question, je suis dérangé ici par deux
commissaires qui passent leur temps & discuter
ensemble. Je n’ai pas compris, la.

Le Président (M. Michel Bélanger): M.
Charlebois, je pense que vous avez parfaitement
le droit de pouvoir entendre les questions dans
la tranquilité, et dy répondre, mais la Commis-
sion fonctionne déja depuis un certain temps, et

nous n'avons pas eu ces problémes-d jusqu'a
date. Voulez-vous répéter la question, Mme
Juneau?

Mme Juneau: Oui. Dans un mémoire que jai
lu mais qui na pas été présenté ici, le comité
Vivie le frangais, de [I'école Le Triolet, appelle
la souveraineté qui donne les pleins pouvoirs de
déclarer officiellement te Québec territoire
francophone et, en conséquence, de fonder
I'école sur la langue plutdt que sur fa religion.
J'aimerais connaftre vos impressions la-dessus.

M. Charlebois: Je ne sais pas si... Rodrigue,
tu pourrais répondre a ¢a?

M. Larose (Rodrigue): Il va de soi, je pense,
que lorsque le Québec aura récupéré tous ses
pouvoirs, il fera du Québec un territoire fran-
cophone, et il ira de soi que les institutions qui
fonctionnent sur ce territoire-ld seront également
francophones, et ce sera reconnu par tous, et en
particulier par les allophones qui, lorsqu’ils
mettront les pieds au Québec, n'auront plus
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d'hésitation quant & la
existe au Québec. Et ¢a évitera peut-étre les
problémes que l'on a rencontrés et que lon
continue a rencontrer encore dans la région de
Montréal. Ce sera un des premiers effets. Un
deuxidme, ce sera de sensibiliser également les
administrations scolaires a la nature de [Iécole
quelles ont entre les mains. A lheure actuelle,
souvent on croit que le francais va de soi dans
les écoles, et ce n'est pas si vrai que ¢a, quand
on regarde le vécu quotidien des écoles.

nature de ['école qui

lLe Président (M. Michel Bélanger): Alors
merci. Merci, messieurs du Mouvement estrien
pour le frangais, d’avoir soumis un mémoire a la
Commission et de vous étre prétés a la présenta-
tion et & linterrogatoire. Merci 4 Mme Manseau,
M. Messier, M. Laplante, M. Goulet, M. Larose et
vous aussi, M. Charlebois. Je vous prierais
maintenant d'évacuer les lieux avec une certaine
célérité, pour que nous puissions passer au
suivant.

Nous recevons
Farmers' Association.
parole du groupe.

Québec
porte-

maintenant le
M. Grapes est le
M. Riordon (Peter): No.
Le Président (M. Michel Bélanger): No. Mr...
M. Riordon: Riordon.
Le Président (M. Michel
you have the floor. Would you please

your colleagues, and then make your
tion?

Bélanger): Then
introduce
presenta-

Québec Farmers’ Association

M. Riordon: Merci, M. le Président. Nous
dans notre groupe ce matin, & votre
droite, ma gauche, M. Angus MacKennon, jeune
agriculteur; M. Warren Grapes, ancien président
de la Québec Farmers’ Association; moi, je suis
Peter Riordon, président; sur lautre coté, M.
Steve Gruber, secrétaire général de notre
organisation et Jeannie Neveu, directrice de
Québec Farmers’ Association.

(10 h 15)

M. le Président, mesdames, messieurs. Nous
sommes heureux d'avoir l'opportunité de présen-
ter notre point de vue, de la part de la Québec
Farmers' Association. Comme introduction, la
Québec Farmers’ Association est une association
provinciale de volontaires anglophones de fermes

avons

familiales. Nous avons 10 succursales a la
grandeur du Québec, partant de Pontiac jusqu'a
la Gaspésie. Nos objectifs majeurs sont de
fournir des informations et de créer des oppor-

tunités d'éducation pour les producteurs agrico-
les, représentant notre communauté auprés du
gouvemement et des autres organisations, ainsi
que le développement social et économique de

nos communautés rurales. Comme vous avez pu le
lire dans notre mémoire — et je ferais une petite
addition, # y a un erratum qui a été distribué,
et j'espére que tout ie monde ta parce que c'est
une erreur technique, et je voudrais vous laisser
avec la correction. Cest &4 la page 12, je crois,
et c'est distribué. Jespére que tout le monde a
une copie. Les préoccupations majeures de notre
association concernant le futur du Québec sont
les perspectives d'avenir du secteur agricole ainsi

que lexistence de la communauté rurale anglo-
phone. Vous avez sans doute remarqué notre
support pour un fédéralisme canadien renouvelé
dans lequel Québec demeurerait un partenaire 2a
part entiere. Durant ces dquelques minutes, je
voudrais souligner deux questions concernant
notre position. La premiére est [I'opinion répan-

due ces jours-ci, dans quelques quartiers, que si
le Canada anglais ne peut accepter les conditions
du Québec pour Paccord du lac Meech, comment
pouvons-nous espérer un fédéralisme renouvelé?

lci, je voudrais é&tre trés clair en précisant
que cet argument plutdt simpliste ne concorde
pas avec les faits. Plus de 80 % des participants,
dans les débats du lac Meech, ont accepté
l'accord. Comment alors pouvons-nous considérer
ce débat comme un vrejet massif? Ceci est
vraiment incompréhensible pour quiconque a suivi
les procédures. Deuxiémement, la plupart de ceux
qui ont rejeté laccord du lac Meech n'ont pas
ignoré les besoins du Québec, mais se sont plutdt
objectés aux procédures par lesquelles les
gouvernements ont tenté d'obtenir leur accord ou
pour ce que laccord ne mentionnait pas, par-
ticuliérement des droits des autochtones, des
femmes et des minorités.

En aucun cas, nous n'avons pu discerner un

rejet complet, “per se, des droits constitution-
nels du Québec. Lorsque nous considérons le
sujet dans cette perspective combinée avec e

récent appel du premier ministre Mulroney pour
un fédéralisme renouvelé, nous croyons en la
possibilité de satisfaire aux besoins du Québec
d'étre entendu et de recevoir une considération
adéquate des autres provinces dans toute future
discussion constitutionnelie.

Le second point que nous aimerions consi-
dérer aujourd’hui est que méme si nous étions
préts A4 accepter un standard de vie plus bas,
comme colt de lindépendance du Québec, que
gagnerions-nous réellement du point de vue cons-
titutionnel, par [lindépendance ou la souveraine-
té-association, que le Québec ne posséde pas
présentement, ou ne pourrait demander ou obte-
nir de fagon réaliste par négociation dans un
fédéralisme renouvelé? Premierement, nous de-
manderions aux Québécois de considérer les pou-
voirs souverains que Québec posséde actuellement
sous laricle 92 de Il'Acte de la Confédération de
1867. Il existe plus de 15 points-clefs, ou le
Québec posséde un pouvoir décisionnel incluant
la santé, la justice et I'éducation.

Nous possédons des pouvoirs de taxation et
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la responsabilité de nos terres et
depuls 1867. Nous possédons le pouvoir de
rédiger et amender notre propre constitution
provinciale, et d'emprunter de Ilargent au besoin.

Québec peut diriger et vendre ses propriétés

ressources

publiques, incluant les arbres et les foréts qui
poussent sur ses terres. Québec peut établir et
malintenir ses propres institutions sociales et de
santé. Toutes les institutions municipales au
Québec tombent sous la juridiction provinciale.
Québec est responsable pour les échanges de
propriétés et autres matiéres civiles. Nous

possédons nos propres cours et juges, ainsi que
la responsabilité pour [Iimposition d'amendes et
pénalités pour mettre en force nos lois provin-
clales.

Ceci ne représente que quelques exemples
de domaines ou le Québec jouit d'une entiere
souveraineté sous le systdme fédéral actuel.
Peut-8tre pouvons-nous désirer faire des ajuste-
ments constitutionnels, contrdler d'autres aspects
des juridictions, tels que [I'environnement ou
Plimmigration, par exemple, mais soyons réalistes.
Méme dans un état indépendant, nous devrions
encore siéger avec nos voisins et négocier ces
différents points en présumant que les Québécois
voudraient encore vendre leur énergie au Ver-
mont ou en Ontario ou avoir la possibilité de
voyager en toute liberté en dehors du Québec.
Nous proposons la déclaration d'indépendance
pour obtenir ces pouvoirs hors de toutes propor-
tions économiques et de co(ts sociaux.

Du point de wvue de [lagriculture, nous
voyons clairement que les options d'indépendance
ou de souveraineté-association demanderaient
d'importants  sacrifices de la part de plusieurs
producteurs agricoles. Une grande portion de
notre secteur laitier regoit d'importants bé-
néfices. En fait, it est dépendant du marché
garanti fourni au Québec par le reste du Canada
grice au systtme de gestion de [loffre canadien-
ne.

Je pourrais ajouter que de penser, pour
quelques Instants, que nous pourrions retenir
notre part de marché actuel dans ce systéme
grice aux négociations, si le Québec devait se

déclarer indépendant, est vraiment trés peu
réaliste. D’'autres producteurs agricoles, par
exemple, les producteurs de volaille, recoivent
aussi des bénéfices comparables comme résultat
de leur statut actuel au Canada.

Finalement, quel que soit le futur cons-
titutionnel du Québec, nous désirons attirer

lattention des commissaires sur deux préoccupa-
tions critiques de notre communauté: Les produc-
teurs agricoles anglophones du Québec et leurs
communautés rurales ont aidé au développement
du Québec comme pionniers dans plusieurs
régions rurales de notre province depuis plusieurs
générations.

Durant cette période, nous avons établi,
grdce a nos ftravaux, plusieurs de nos propres
organisations de santé et de services sociaux qui

sont vitales au maintien de notre communauté.
La juridiction de ces institutions est maintenant
passée dans les mains du gouvernement du
Québec. Toutefois, nous espérons sincérement
que, quel que soit le niveau du gouvernement
auquel cette responsabilité appartient, i# verra a
continuer a fournir les fonds nécessaires pour
que les services soient foumis en anglais et
considérera ceci comme une obligation.
De la méme fagon...

Le Président (M. Michel Bélanger): Ceci
épuise 34 peu prés le temps que nous avions pour
la présentation. Vous continuez briévement.

M. Riordon: De la méme fagon, nous sommes
4 fPécoute des préoccupations des francophones
du Québec en ce qui conceme leurs écoles.
Nous aussi, sommes préoccupés pour notre
communauté a ce sujet et demandons que, quelle
que soit la forme du futur du Québec, les
communautés anglophones puissent garder leurs
garanties  constitutionnelles et leur droit de
maintenir et d'avoir accés aux fonds équitables
pour garder leur systéme scolaire sous le con-
trole local et direct.

MM. les Présidents, nous sommes fiers
d'étre Québécois et Québécoises et nous sommes
trés fiers d'étre Canadiens et Canadiennes.
Merci.

Le Président (M. Michel Bélanger): Main-
tenant, puisqu'il s'agit d'une présentation qui
peut durer jusqua une heure, les temps de
parole sont de 10 minutes pour les deux groupes
parlementaires, de 25 minutes pour les membres,
toujours avec un maximum de 5 minutes chacun,
et nous commengons par les représentants du
parti formant le gouvernement. D’abord, M.
Benoit. '

M. Benoit: Merci, M. le Président. M. le
président du Québec Farmers’ Association, si
vous n'avez pas d'objection, je vais commencer
avec le plus jeune de votre équipe; je vais lui
poser quelques questions personnelles. Je vais
essayer de comprendre ce qu'a été lagriculture
chez les anglophones, au Québec, et la dimension
sociologique.

M. MacKennon, estce que vous travailiez
sur une ferme, en ce moment, ou si vous tra-
vaillez avec [association des agriculteurs anglo-
phones?

M. MacKennon (Angus): Jhabite sur
ferme a Coaticook.

une

lintroduction de votre
document, vous nous dites que les anglophones
sur les fermes, ici, ont hérité de leurs ancétres.
Estce que, dans votre cas, ¢a fat plusieurs
générations que la famille est propriétaire de
cette ferme?

M. Benoit: Dans
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M. MacKennon: suis la sixieme

génération.

Oui, je

M. Benoit: Alors, il
MacKennon avant vous qui
ferme-la.

y a eu beaucoup de
ont travaillé sur cette

M. MacKennon: Oui, plusieurs.

M. Benoit: Dans [lintroduction, au chapitre
B, vous nous parlez du futur de [agriculture au
Québec dans les familles anglophones, pourriez-
vous m'en parler? Clest quoi, pour un jeune
agriculteur qui est de la sixidme génération sur
une ferme de MacKennon, le futur, pour Ilui, au
Québec, comme agriculteur anglophone? Comment
voyez-vous ¢a?

M. MacKennon: Je vois le futur de Iagri-
culture en général le méme pour le francophone
que pour Yanglophone. Ce qui me concerne,

quand ¢a vient aux questions des anglophones,
c'est le futur de notre langue dans un contexte
oll le Québec est frangais, frangais. Pour parler
des colleggues de mon &ge de ma région, nous
sommes peu; je peux en compter trois ou quatre.

Avant, i y en avait 20 ou 30. Le futur, pour
moi, dans Vagriculture, d'abord que jai des
garanties constitutionnelles pour ma culture, dans
un  Québec futur, je serais confiant que la
prospérité de mon agriculture soit bonne.

M. Benoit: Merci. Je vais revenir a votre
président. M. le président, un récent sondage

rendu public par FUPA indiquait que 80 % des
agriculteurs pensent que le Québec est pénalisé
par les politiques agricoles fédérales. Dans votre
mémoire, quand vous parlez des produits laitiers,
de la volaille, vous dites & peu prés exactement
le contraire. Moi, je n'ai pas de ferme, je ne
m'y connais pas dans Pagriculiure; je représente,
d’'autre part, un bon nombre dagriculteurs de
mon comté et jaimerais comprendre, entre le
point de wvue des agriculteurs francophones et
votre point de vue, oll se situe la vérité dans ce
débat-la. Estce qu'on y perd ou si on y gagne,
advenant une souveraineté du Québec?

M. Riordon: Nous savons tous que la
population du Québec représente a peu pres 25 %
ou 26 % de la population du Canada. Dans le
secteur laitier, le Québec posséde 48 % du
marché canadien pour le lat de transformation,
c'est-a-dire le lait qui fait du beurre, de Ila
créme glacée, du fromage, etc. Maintenant, il y a

d'autres provinces, comme fa Colombie-Britanni-
que, les Maritimes ou dautres provinces de
'Ouest, qui voudraient trés fortement avoir une

meilleure proportion de ce marché des produits
laitiers parmi leurs producteurs agricoles. Vous
pouvez comprendre facilement que nous avons
une tranche de marché qui représente a peu pres
20 % du marché canadien, en plus de ce que

nous devrions avoir & cause de notre population.
(10 h 30)

Je suis en bon contact avec des producteurs
en dehors du Québec. C'est peut-étre plus facile
pour moi parce que je parde couramment l|'an-
glais. Je voyage un peu en dehors du Québec et
je suis en contact avec les gens sur le marché
fédéral des produits laitiers. Je vous assure, sans
aucun doute, que si le Québec se sépare ou méme

peut-&tre avant qu'l se sépare, si le reste du
Canada croit bien que g¢a vient, les autres
provinces vont s'6ter du systtme de marché

partagé pour les produits laitiers et le Québec va
perdre un marché d'a peu prés 450 000 000 $ en
produits laitiers. Ga va nous frapper trés forte-
ment dans la poche. Aujourd’hui, nous perdons a
peu prés quelque cent producteurs laitiers au
Québec par année, méme avec les conditions de
marché qui existent. Je peux vous dire sincére-
ment qui n'y a aucun doute que, pour les
producteurs laitiers de la province de Québec, ce
serait un désastre si on perdait ce marché-la.

M. Benoit: Merci.

Le Président (M. Michel Bélanger): Je vais
demander & Mme Gagnon-Tremblay...

Mme Gagnon-Tremblay: Merci, M. le Prési-
dent. Avant de m’'adresser a vous, jaimerais, M.
le Président.. vous me permetirez de faire une

mise au point quant & [limmigration, car je ne
voudrais pas qu'on perpétue le mythe voulant que
les allophones s’assimilent aux anglophones. Alors
quen 1951, 50 % de nos immigrants, des nou-
veaux arrivants, connaissaient le frangais, selon
le dernier recensement de 1986, 70 % de ces
nouveaux arrivants connaissaient le frangais, ce
qui est une hausse de 20 %. Et je voudrais aussi
souligner le fait que l'usage de la langue fran-
caise est une mesure trés fiable, bien sQr, pour

pouvoir réussir a s'intégrer a la sociéié majori-
taire. Cependant, ce n'est pas uniquement la
seule mesure. L'emploi est aussi une mesure
importante, la pleine participation a la vie
politique, économique, sociale et culturelle du
Québec. Et lorsqu'on arrive... le degré ultime de
l'intégration, c’est celui de la vie politique. Et je

suis heureuse de constater justement que nous
avons des Québécois d'autres origines qui siégent
avec nous aujourd’hui, d’ol une intégration tres
réussie.

Alors, je voudrais, bien sOr, & la lecture de
votre mémoire, mentionner ce que jai constaté.
Cest que vous vous dites préoccupés de l'impact

négatif que pourrait avoir la rupture des liens
constitutionnels entre le Québec et le Canada.
Croyez-vous que le régime fédéral canadien
pourrait étre renouvelé de maniére a tenir

compte des aspirations du Québec? Et comment
envisagez-vous la reprise des négociations entre
notre province et le reste du Canada alors qu'on
a dit non aux demandes minimales du Québec
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'été dernier?

M. Riordon: Vous demandez si on pourrait
recommencer et comment est-ce qu'on pourrait
recommencer les discours sur les amendements
constitutionnels vers les besoins du Québec. Je
suis convaincu, comme nous avons dit, que c'est

possible. C'est possible parce que nous avons
peut-8tre appris quelque chose avec les essais
jusqua date. Nous savons tous que la maniére

qui a précédé le débat du lac Meech n'était pas
acceptable a une grande partie de la population
du Canada. Ga a été en arritre des portes fer-

mées. Il n'y avait presque aucune implication de
la population. I y avait 11 personnes derriere
des portes, cachées, qui ont décidé de passer

quelque chose. Si ga avait été un débat un peu
plus ouvert, ¢a aurait donné peut-&tre un peu
plus de confiance aux citoyens canadiens pour un
amendement constitutionnel. On avait des ques-
tions sur ce quils voulaient dire sur certains
points de lPaccord du lac Meech. Ce n'était pas
clair.

On a méme vu M. Mulroney et M. Bourassa

dire qu'une telle clause disait deux choses
différentes. Est-ce que , c'est un moyen
d'écrire  une constitution? mon avis, non. |l

faut que tout le monde soit clair sur ce que ¢a
veut dire, et sur ce que c¢a implique. Une
constitution, c’est un document trés important.
Et pour moi, une constitution, c’est un document
qui contréle les pouvoirs d'un gouvernement en
faveur des citoyens. C'est un document des
citoyens; ce n'est pas un document du gouverne-
ment, quil faut que les leaders du gouvernement,
peut-étre, prennent le leadership de préparer.
Mais il faut que ce soit discuté. Il faut que le
monde supporte et appuie, ¢’est ce qu’'on fait.

Autre point. Je crois que, dans le reste du
Canada, I y avait, non seulement une mauvaise
compréhension de ce qui se passait au
Québec — et pourquoi — mais it y avait aussi des

doutes sur la sincérité du Québec. Je crois
quaujourd’hui cette situation a beaucoup changé.
I n'y a aucune question, dans le reste du

Canada, que la majorité anglophone comprenne
bien quil y a un malaise au Québec, vis-a-vis du

Canada, et que des changements doivent venir.
Et je suis convaincu quil y a une ouverture
aujourd’hui  pour les politiciens courageux de

recommencer le débat. Et ga prendrait un
courage, parce qu'on s’est peinturés dans le coin.
Il faut marcher un peu sur la peinture.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
passons maintenant & des questions des représen-

tants du parti de [I'Opposition officielle, M.
Chevrette.

M. Chewrette: Oui, M. le Président. Je
commencerai par des commentaires. Tout d’abord,
je voudrais réfuter lallégation de M. le président

Riordon, quand il dit que ¢'a été accepté, Meech,

par 80 %. Immédiatement aprés Meech, on faisait
des sondages scientifigues au Canada anglais et
82 % des citoyens canadiens rejetaient littérale-
ment I'entente de Meech. On a essayé de mettre
ca sur la faute de M. Harper et de M. Wells,
mais M. Rémillard, Iui-méme, en cette Commis-
sion, & 20 reprises au moins, a affirmé que le
Canada anglais avait bel et bien rejeté Meech et
que c'était la population, a la base, qui rejetait
cela. Donc, je naccepte pas qu'on dise que
c'était tout accepté. C'est faux.

Deuxiémement, vous insistez beaucoup pour
garder vos services sociaux, vos services de
santé, et 4 bon droit; mais & compter de janvier
prochain, il y aura 1 200 000 000 $ de coupés
par le fédéral en matitre de santé. Jespére que
vous ne direz pas que cest de la faute du
Québec, si jamais les services québécois étaient
affectés. Je voudrais également vous dire que je
trouve trés drble que wvous méliez des conven-
tions dOGment signées entre producteurs, des
conventions de marché, vous méliez ¢a au statut
constitutionnel, et que c'est & peine un chantage
économique voilé vis-a-vis des producteurs
québécois, dans le débat constitutionnel que
vous faites. C'est un chantage a peine voilé,
chantage économique, qui s'orchestre bien,
d'ailleurs, dans ce qu'on s'attend comme réplique.

Dans votre mémoire, vous mettez I'emphase
sur un élément du systéme agricole, les offices
de gestion de loffre. Je m'attendais que vous
abordiez les politiques fédérales en agriculture,
dans une perspective beaucoup plus globale, et
notamment le soutien massif d'Ottawa depuis
1984 aux céréaliers de ['Ouest. Depuis 1984, le
gouvernement de M. Mulroney a versé plus de
17 000 000 000 $ aux producteurs de céréales de
I'Ouest, financés en bonne partie par nos impéts,
puisqu'on en pale au moins 25 %, de tout ¢a — et
ce, par la multiplication des programmes spéciaux
d'aide & la production, aux producteurs, alors
quaux producteurs du Québec, ¢'a été, pour la
méme époque, 1 500 000 000 $, A raison, & peu
prés de 250 000 000 $ par année — alors que le
Québec donne a peu prés 350 000 000 $ par an
dans le domaine agricole.

Nous représentons 25 %, a peu prés, de la
population. Nous représentons & peu prés 16 % de
toute la production canadienne et on regoit 7 %

de subventions d'Ottawa. Jaimerais savoir si
vous appuyez [I'UPA, [Union des producteurs
agricoles québécois, qui dit quil y a iniquité la
plus compléte dans les politiques fédérales en
matiere agricole. Est-ce que vous é&tes d'accord
avec ga?

M. Riordon: Ce que vous dites au sujet des
marchés de grains de I'Ouest, c'est slr que Ie
marché international est en distorsion depuis
quelques années, et c'est pourquoi on a eu tant
de problémes avec les discussions du GATT &
Bruxelles, tout récemment, méme cette semaine.
I faut, pour tout le monde, partout, que les
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subventions sur Pexportation des produits
agricoles soient diminuées, parce que le payeur
de taxes, agriculture ou non agriculture, ne peut

pas supporter des subventions si énormes, comme
on a jusqua date, tout récemment, sur [I'exporta-
tion des grains, des céréales surtout. Ce n'est
pas une question d'Ottawa ou de Québec, ce qui
se passe sur le marché international des céréales,
c'est une question qui est adressée par le GATT,
et puis je suis heureux de vous confirmer que M.
Jacques Prouix, président de I'UPA, qui est notre
organisation aussi, nous représente a Bruxelles, a
supporté la position sur !'échange de produits
agricoles dans le GATT. Nous voulons garder le
systtme de gestion de [loffre et puis nous
voulons diminuer les subventions pour [I'exporta-
tion. On n'est pas en désaccord sur ca avec M.
Proulx. ‘

Le Président
Brassard.

(M. Michel Bélanger): M.

M. Brassard: M. le Président, si je vous
comprends bien, dans !'‘éventualité olu le Québec
devient un Etat souverain, ce que vous nous
dites, c'est que le Canada aurait intérét a casser
le marché des produits agricoles, a le scinder, a
le diviser en deux, et a faire en sorte que les
exportations québécoises de produits agricoles, en
particulier dans le secteur du lait puis de Ia
volaille, ol on dépasse notre autosuffisance, que
ces exportations1a soient en quelque sorte, que
le marché canadien soit fermé a ces exporta-
tions-a. Quand vous dites quil y a un danger, il
y a une menace que l'on perde une bonne partie
des quotas de lait, en particulier, donc que le

marché canadien se fermerait a nos produits
agricoles, mais &tes-vous conscient aussi quil y
a une contrepartie & ¢a, c'est que le marché
québécois se fermerait aux produits agricoles
canadiens? Il y en a des produits agricoles
canadiens qui sont vendus également sur le
marché québécois. Les fruits et légumes
ontariens, le boeuf de I'Ouest, les céréales de
'Ouest. On est autosuffisants dans le boeuf a

peine & 20 %. Le reste, il vient d'oU? Il vient de
'Ouest! On est un marché aussi pour les produc-
teurs agricoles du Canada.

Ce que vous nous dites, c'est que si le
Québec devient souverain, puis que le marché
canadien se ferme, se ferme aux produits québé-
cois, ca va nous faire du tort, grandement, c’'est
évident. Mais vous étes conscient que la con-
trepartie, ¢a va étre du tort aussi aux produc-
teurs canadiens, parce que le marché québécois,
il va se fermer aux produits canadiens également.
Vous ne pensez pas que, finalement, le bon sens,
le bon sens économique, de part et dautre, dans
léventualité ol le Québec devient un pays, un
Etat souverain, c'est de maintenir les échanges
tels quils sont sur le plan des produits agricoles,
puis de maintenir aussi les conventions, les plans
de gestion de l'offre avec lesquels tout le monde

est d'accord? Ce que vous nous dites, c'est que

ca va &tre tout bouleversé, ca, parce que le
Québec devient souverain, puis que et les
Canadiens et les Québécois, ensemble, joyeuse-
ment, par masochisme, on va se faire un tort
immense.
(10 h 45)

Le Président (M. Michel Bélanger): M. Bras-
sard, il reste peu de temps pour la réponse.
Allez.

M. Riordon: Bon, vous pariez des pommes et
des oranges. Le marché laitier est contrélé par
une gestion d'offres et puis il y a une grosse
inégalité du point de vue des producteurs hors
du Québec. Je suis certain que ¢a changerait, il
n'y a aucun doute, absolument aucun doute. Au
point de vue du boeuf, au point de wvue des
céréales, c'est un marché ouvert. Ceux qui
vendent au mellieur prix, ils vont vendre.

Je donnerais la parole a M. Gruber.

M. Gruber (Steve): The question that you
have posed is assuming that we are being asked
to enter into an arrangement with the rest of
Canada, that would be mutually beneficial. To
enter into something like that would assume that
we have two equal things to exchange. We do

not. What we have now, under the federal
system, to Québec’'s advantage, is a guaranteed
market that it will be, that agricultural produ-

cers of Québec will be asked to give up. The
markets that you have referred to, those of beef
etc. operate on a free enterprise system. The
producers in Alberta are only too well aware, if
you are “au courant® with the developments in
those sectors out there. They are already
searching, knowing that they do not have a
guaranteed market in Québec, they are looking
to Japan and United States to sell their produce
right now, knowing that there will not be an
opportunity perhaps in 10 years from now, to
continue shipping into Québec the way they have
done in the past. We are.. Independance would
ask Québec producers to give up a guaranteed
market that we enjoy now, with no guarantee of
anything in return.

Le Président (M. Michel

Bélanger): Alors,

ceci épuise le temps pour cette période de
questions. Nous passons a des questions des
membres. M. Deslongchamps, qui est le substitut

de M. Proulx, et qui sera suivi de M. Liberatore,
et de M. Nicolet.

M. Deschamps: M. Deschamps, Deschamps.

Le Président (M. Michel Bélanger): Pourquoi
ai-je écrit Deslongchamps. C'était une vocation
agricole... je m'emportais. Je m’en excuse.

M. Deschamps: Je vous excuse. Mais Des-
champs est encore plus agricole.
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Le Président (M. Michel Bélanger): Oui, M. Riordon: Bon, si je peux répondre sans
mais ¢'était long... prendre trop, trop de temps. Premigrement, au
sujet de la résolution qui a été appuyée par

M. Deschamps: Mercii, M. le Président. [T'UPA hier ou avant-hier, vous avez peut-étre
Javais préparé plusieurs questions. Je trouve oublié de mentionner qull y avat un amende-

intéressant. M. Chevrette a posé
une question sur la question de [Iiniquité des
transferts fédéraux. J'aurais aimé entendre une
réponse plus explicite a cette question. Manifes-
tement, vous navez pas répondu a la question.
Je ne m'étendrai pas davantage sur ce sujet,
compte tenu qu'un document signé par le gouver-
nement du Québec, par la Coopérative fédérée et
par I'UPA, en 1988, démontrait clairement une
iniquité dans les transferts fédéraux, pour le
Québec, en agriculture, au cours des années 1980.
Je m'arréte [a.

Je vais plutét répliquer a.. et ensuite vous
poser une gquestion relativement a votre évalua-
tion du désastre, et c'est le mot que vous avez
employé, dans le cas de [lindustrie laitiere, dans
le cas dune éventuelle souveraineté. Vous savez
que le congrés de FUPA s'est terminé hier, a
Québec. Sur 441 délégués présents, trés majori-
tairement, avec seulement 3 votes négatifs, les
producteurs ont accepté la résolution proposant
que le Québec devienne une nation souveraine.
Sur ces 441 délégués, plus des trois quarts sont
des producteurs laitiers. Et malgré g¢a, les
producteurs ont choisi cette avenue. Etce que...
Vous connaissez sans doute les dispositions du
GATT. Vous savez que des ragles existent dans
le cas d'un systtme de gestion de Vloffre qui
permet & un pays ayant un systéme de gestion
de [Il'offre d'appliquer des contrdles frontaliers.
Cest ce que le Canada a mis en place vis-a-vis
des importations étrangéres, dans le lait, en
aviculture, dans les oeufs de consommation. Et
par ce contréle frontalier, on peut gérer [offre
et maintenir des prix raisonnables.

Si le Québec devient souverain, il aura aussi
le droit de se prévaloir de ces dispositions du
GATT et de mettre des quotas douaniers. Le
Canada également vis-a-vis des systémes de
gestion de [loffre. Or, les systémes de contrble
doivent étre en relation avec les importations
des cing derniéres années. Donc, le Québec
aurait un marché garanti au Canada basé sur ses
exportations des cing derniéres années.

votre mémoire

Le Président (M. Michel Bélanger): M.
Deschamps, il faut vraiment laisser un peu de
temps pour la réponse. [l faudrait arriver a la
question.

M. Deschamps: Je m'excuse, M. le Président.
Je comprenais qul n'était pas facile de poser
une question qui permettrait d'avoir une réponse
éclairée sur le sujet. Jaimerais avoir vos réac-
tions par rapport & cette situationda. Est-ce que
vous en avez tenu compte dans votre évaluation
pour dire que ce serait éventuellement un
désastre pour l'industrie laitiére?

ment qui a 6té accepté, si je comprends bien,
que tout ga soit la position des membres s'il n’
avait pas de pénalité fiscale ou économique. X
mon point de vue, ¢a, c'est un amendement assez
important. Deuxiémement, vous parilez des droits
acquis entre pays. Québec n'est pas un pays
maintenant au point de wvue des lois Internatio-
nales au moins, et je n'ai aucune confiance qu'on
reconnaitra un droit acquis entre pays vers le
sujet du marché laitier au Canada. Vous savez
aussi bien que moi, M. Deschamps, que la
Colombie-Britannique s'est déja retirée du plan
national du marché du lait et ils ont été con-
vaincus de rentrer seulement avec des négocia-
tions longues et dures et d'autres — le mot en
frangais m'échappe — mais ils ont regu d'autres
bénéfices. lls ne sont pas contents encore et ils
ne sont pas les seuls. On a demandé si le
gouvernement canadien coupera le systéme du
marché du lait. Non, ce ne sera pas le gouver-
nement, ce seront les producteurs agricoles et
leur fédération du marché du lait & travers le
Canada qui le couperont et couperont trés vite.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
passons maintenant & des questions de M.
Liberatore. Je vous rappelle que méme si c'est
une période de questions qui peut é&tre assez
longue, nous avons beaucoup d'intervenants. Si
possible, allez le plus rapidement possible a la
question pour qu’on ait les réponses.

M. Liberatore: Jai eu [occasion de lire
votre mémoire et je dois vous avouer que,
premiérement, par la voile de votre mémoire et
par la voie de vos réponses, vous nous confirmez
ce que vous dites clairement: quil y a toujours

eu une bonne entente entre les agriculteurs
francophones et les agriculteurs anglophones du
Québec et que, malheureusement, vous subissez,

comme nous les citoyens, ce dilemme qu'est ce
débat futile, politique, qui ne nous meéne nulle
part. Je dois aussi vous dire qu'heureusement que
nous avons encore des gens de bon sens qui font
que les choses réelles, la complémentarité entre
le Québec et le reste du Canada peut fonction-
ner. Et vous allez trés, trés loin. Vous dites:
Nous sommes préts & nous adapter & un nouveau
Québec tout en respectant les francophones. La
question est la suivante: Jusqu'ol &tes-vous préts
a aller pour appuyer ces revendicationsda de
fagon telle qu'on évitera ce quon sait quun
divorce apporte: la souffrance de la mére, la

souffrance du pére et la souffrance de [Ienfant,
sans considérer le prix quil faut payer finan-
ciérement? Donc, pouvez-vous nous dire jusqu'a

quel point vous étes préts a aller pour éviter ce
qui pourrait étre une catastrophe, parce que
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nous navons pas aujourd’hul la preuve en main
que cest financidgrement et aussi humainement
possible de se séparer sans un dialogue construc-
tif?

M. Riordon: Je veux dire deux choses au
début. Premigérement, vous avez paré des dif-
férences entre francophones et anglophones et je
dois dire que, presque sans exception, & mon
avis, nos membres ont des voisins francophones
avec lesquels ils ont des relations ftrés, trés
bonnes, trés coopératives. lls travaillent ensem-
ble, iis jasent ensemble, ils se visitent entre eux,
iis sont de bons amis. Ce n'est pas un probléme
entre nos voisings francophones et nos membres
anglophones. C'est un probléme au point de wvue
philosophique, des politiques, peut-8tre a un
niveau éloigné de nos fermes. En tout cas, clest
comme ¢a qgu’on le voit dans les quartiers.

L'autre point que je veux dire, c’est que je
nai pas de doute que le Québec pourrait survivre
comme un Etat indépendant. Nous avons plusieurs
pays au monde avec une population pas plus
forte que le Québec. Québec est un endroit riche
en ressources. C'est une société bien avancée
qui pourrait survivre. Il m'y a aucun doute & mon
avis. Estce quon pourrait survivre aussi bien
comme une partie du Canada? La, je vois une
diffiérence. A mon avis, étant partie d'un Canada
“A mari usque ad mare", ¢a nous donne beaucoup
au point de vue économique, et & mon point de
vue, dans le coeur aussi. Je ne sais pas si ¢a
répond...

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
passons maintenant & une question de M. Nicolet,
qui sera suivi de M. Dufour et de M. Libman.

M. Nicolet: Merci, M. le Président. i
semble ce matin se développer un certain malen-

tendu et certaines contradictions quil y aurait
peut-8tre avantage a clarifier, et wvous me
permettrez de le faire en préambule & ma

question,
méme replacer

parce que je crois quil faudrait quand
certaines choses. Mon voisin de
table qui, lui, était présent au congrés en tant
que secrétaire général de {'UPA, me glisse le
texte de la résolution amendée qui a été présen-
tée et a laquelle M. le président faisait allusion,
et qui se lit comme suit: "Le congrés général de
FUPA demande & la confédération de travailler
activement et sans partisanerie politique a
Pédification d’'un  Québec souverain et d'y
impliquer toutes les structures de [FUnion; de
s'assurer de l'enchdssement dans la constitution
du Québec de la Charte des droits et libertés en
y insérant un article spécifique sur [I'égalité
entre les hommes et les femmes; de s'assurer que
agriculture du Québec se développe de facon
harmonieuse sur la base des quatre piliers de
I'agriculture, & savoir, etc."

Donc, je mexcuse, mais étant périphérique
a lagriculture, je me permets quand méme de

constater, vu avec un certain recul, que vous
partagez fondamentalement des préoccupations
que vos homologues francophones partagent
également. Dans votre mémoire — et je viens a
ma question — vous touchez également au
probléme de la décentralisation comme étant un
élément important pour sécuriser la communauté
anglophone au Québec. La aussi, je me permets
de souligner que c'est un souci que vous parta-
gez largement avec de nombreux Québécois. Dans
cette perspective, pourriez-vous élaborer? Vous
avez paré de décentralisation en affaires scolai-

res, mais est-ce que pour toute Vadministration
future des institutions importantes pour la
communauté anglophone — je pense aux services
de santé — pour vous, la décentralisation est un
élément important de cette société que nous
devons développer, quel que soit Ilavenir cons-
titutionnel du Québec? Et dans un deuxiéme
temps, j[aimerais.. Enfin, je vais vous laisser

répondre & cette question et si jai
peu de temps, je
de mon interrogation.
(11 heures)

M. Riordon: Bon, si je comprends bien, ce
que vous demandez au sujet des institutions de
notre communauté anglophone, la vie de nos
communautés anglophones dépend slrement de
I'existence de certaines institutions qui sont
disponibles & nos membres, qui sont peut-étre
moins capables de s'exprimer en frangais que
moi. Ga veut dire surtout les institutions d'édu-
cation, de santé et puis, pour que ces institu-
tionsla soient vraiment valables a notre com-
munauté, ii faut qu'elles soient sOrement sous un
certain contrle par notre communauté. |l faut
que le savoir de ces institutions, surtout I'éduca-
tion, soit adapté aux anglophones.

encore un
reviendrai au deuxiéme aspect

Le Président (M. Michel Bélanger): Je pense
que je vais vous couper la suite, M. Nicolet. On
est trés serrés pour le temps et je voudrais
passer le plus de gens possible, avec votre
permission. Vous me permettez de passer? Merci.

M. Nicolet: ...Ia présidence.

C'était
de M.

Le Président (M. Michel
dur a refuser, hein?
Libman et de M. Ouellet.

Bélanger):
M. Dufour, suivi

M. Dufour:
voudrais remercier

Merci, M. le
I'Association pour la présenta-
tion de son mémoire. On peut tenter de dis-
créditer certains de vos chiffres que vous
avancez, mais il reste que c'est un mémoire qui
vient livrer certains bienfaits du fédéralisme et
vous vivez ces bienfaits du fédéralisme. Bien s(r,
ceux qui ne partagent pas votre thése peuvent
en interroger certaines données.

Pour ma part, je les accepte. Je ne reviens
pas sur le dossier de la volaille et du lait dont
nous parait M. Benoit au tout départ. Je veux

Président.” Je
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juste ajouter, Ga me semble beaucoup moins
contestable, un autre argument que vous apportez
a4 la page 7. Lorsque vous dites, par exemple, que
dans le domaine des programmes de développe-
ment  industriel régional, le département de
Pindustrie, Sciences et Technologie Canada a
donné 20 subsides en 1988-1989 et 18 auraient
été accordés aux entreprises du Québec, ¢a
m’apparait un pourcentage absolument élevé et je
ne pense pas, a tout le moins, que ces statisti-
ques-ia soient contestables.

Vous nous avez dit, comme bon nombre
d'autres groupes, a toutes fins pratiques comme
tous les groupes, qu'un Québec souverain serait
un Québec viable. Je pense quil ny a personne
qui conteste ca. Sauf que, en ce qui nous
concerne, on a une préoccupation qui est beau-
coup supérieure a cellefa. On veut maintenir le
niveau de vie, et je pense que {ensemble des
Québécois veulent aussi I'améliorer. Ce n'est pas
purement de le maintenir, c'est parce qu'on a
tous des attentes dans ce domaine-la.

la page 8 de votre mémoire, vous dites,
dans le sommaire, si wvous naviez plus les
subsides, les programmes, les quotas du fédéral,
des mesures d’aide qui se compareraient seraient
difficiles a obtenir d'un Québec entiérement seul.
Donc, ¢a suppose que, méme si c'est viable, le
maintien comme tel de ce niveau de vie que vous
avez aujourd’hui serait difficle. Jaimerais ¢a
vous entendre exprimer davantage votre point de
vue {a-dessus.

M. Riordon: Je crois, M. Dufour, que c'est
peut-étre vous-méme qui apportez des chiffres
démontrant que le bénéfice net au Québec vient
d'Ottawa. Si on prend tous les transferts des
taxes de Québec a Ottawa et les fonds qui nous
reviennent, nous sommes bénéficiaires au Québec.
Je crois que, méme si les chiffres sont peut-étre
moins forts aujourd’hui qu'ils ne [létaient i# y a
quelques années, nous sommes encore bénéficiai-
res. Et je ne vois aucun moyen, aucune situation
oll nous pourrions nous trouver d'avantages sans
ce transfert net d'Ottawa qui est supporté par
les Canadiens hors Québec. C'est assez clair pour
moi.

M. Dufour: Ce que vous dites, c'est qu'un
tiens vaut mieux que deux tu l'auras.

Le Président (M. Michel Bélanger): M.
Dufour, nous sommes pressés un peu par le

temps. Vous navez pas tout a fait écoulé vos
cing minutes, mais presque. Me donnez-vous les
30 secondes pour le suivant?

M. Dufour: Ah! oui, oui, avec plaisir.

Le Président (M. Michel Bélanger): Bon. M.
Libman, suivi de M. Ouellet.
Président. Jai

M. Libman: Merci, M. le

beaucoup apprécié, en effet, votre analyse de
Péchec de Meech. Il faut toujours faire aussi la
distinction entre la version finale de Meech et
les cinq conditions minimales, mais tous les
opposants de Meech, méme les opposants les plus
farouches, ont accepté les cing conditions
initiales et, & la fin, ce qui a tué Meech, a été
linterprétation de la clause de la société dis-
tincte et son impact potentiel sur la Charte des

droits et libertés. i faut réaliser ca. En effet,
les conditions initiales du Parti libéral du Québec
étaient {a reconnaissance du Québec comme

société distincte de se retrouver dans un préam-
bule ou il ne peut pas avoir cet impact sur la
Charte. Alors, c'est trés important de souligner
les différences entre les cinq conditions mini-
males et Meech. Et je vais demander a M.
Chevrette, aprés, de me foumnir ce sondage qu'il
a lu; moi, jai vu ce sondage, et ce chiffre de
82 %, je ne lai vu nulle part. Alors, je vais le
lui demander.

Le Président (M. Michel Bélanger):
VOuS une question pour... Je m'excuse, mais!

Avez-

M. Libman: Oui. Ma question est la suivan-
te: You mention, you talk about the negative
economic consequences of the Québec indepen-
dence. | happen to agree with you, and | think
it is courageous on your part to come before us
and speak truthfully about the fact that
you are concerned about economic consequences
of an independent Québec, and there are
many other organizations that should also have
the courage to express those specific concerns.
But, instead of speaking of some of these risks,
can you elaborate, someone, on some of the
positive advantages that the vast Canadian
Federation has given to your industry over the
past 123 years?

M. Gruber: It would be unfortunate if you
were to consider our presentation purely as a
negative aspect towards independence. We prefer
to see the institutions and the regulations,
that we have referred to, within the supply
management and what have you as the positive
aspect of federalism without that federal system
and an opportunity to have negotiated such
advantageous regulations for Québec. Then, we
would not have the development of agriculture
that we have today in Québec. We do not say:
This is what would be lost. You may see that as
negative for the fact that we have, in the first
place, a positive outlook on federalism to our
mind.

M. Libman: O.K. Another thing you men-
tioned is that i Québec transforms its educa-
tional system from confessional board to linguis-
tic board, you are asking for specific constitu-
tional garantees for linguistic boards. Do |
understand what you said?
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M. Gruber: We are asking for specific M. Brassard, qui est bien différent du libre
constitutional guarantees for whatever school marché dans le domaine des produits comme les
system we have for our constituency, regardiess Iégumes, la viande, etc. Mais ce marché contrdlé,
of what of the school basis is or what the évidemment, a une valeur parce qu'il est contrélé
constitutional basis of government is. a Vlintérieur du Canada. Et évidemment, si vous
perdiez ce marchéda, la valeur des quotas ne
M. Libman: Merci. serait plus la méme. Ga pourrait représenter une
perte de combien?
Le Président (M. Michel Bélanger): M.
Queliet. Le Président (M. Michel Bélanger): Une
derniére réponse, M. Riordon.
M. Ouellet: Merci, M. le Président. Mes-
dames, messieurs, je veux vous féliciter pour M. Riordon: Bon. Je n‘ai pas de chiffres en

votre mémoire qui apporte un éclairage, a4 mon
avis trés important, sur lPagriculture québécoise,
qui a une spécialité que tout le monde reconnait
dans le domaine laitier, tant pour le lait nature
que le lait industriel. Et, en particulier dans le
domaine du lait industriel, je rejoins les propos
de M. Benoit qui parlait tout a Yheure de
limportance du fait que 48 % de tout le lait
industriet au Canada vient de la province de
Québec.

J'aimerais que vous élaboriez un peu, non
pas sur ce que ca représente comme revenu
annuel, cette part importante du marché, mais
que vous élaboriez sur lautre aspect, c'est-a-dire
la valeur de ces quotas de lait parce qu’ils ont
une valeur, ces quotasda? Qu'est-ce que c¢a re-
présente? Je pense que vous en parlez un peu
dans votre mémoire, mais ce sont des chiffres
que le public qui nous écoute na pas eu loc-
casion de lire, et je pense que ce serait impor-
tant que vous les lui référiez.

M. Riordon: Le quota pour produire du lait
colte aux producteurs agricoles alentour de
360 $ le litre par jour & produire. Ga, c'est pour
le lait de consommation. Le lait de transforma-

tion, la formule est un peu plus compliquée,
parce que c'est basé sur le taux de gras. Ce
n'est pas trop loin d'étre équivalent. En tout
cas, discutons de 360 $ parce que c'est plus

facile & comprendre. Je vous demande, je deman-
de & n'importe qui, qu'est-ce qui arrivera avec la
valeur de ce quotada si les producteurs laitiers
du Québec perdaient le marché de 20 % du lait
canadien, qui représente I'excédent de I'autosuf-
fisance au Québec? Ga représente le fonds de
retraite pour la plupart des cultivateurs dans le

domaine laitier. Et c'est un autre point de vue
sur le désastre dans [lindustrie laititre au
Québec. Je peux vous dire que le nombre de
producteurs  laitiers tomberait avec une grosse
chute, assez vite, si on coupe les liens avec le
Canada.

M. Ouellet: A !la page 6, vous dites que: Les
fermes laititres du Québec, a elles seules,
détiendraient plus de 2 000 000°000 $ en valeur
de quota. Ga veut dire que sur le marché,
actuellement, parce que c'est un marché contin-
genté comme vous avez expliqué tout & lheure a

main pour cefte questiondd mais ¢a serait des
centaines de millions de dollars.

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors,
vous ne confirmez pas nécessairement le chiffre
de M. OQuellet mais vous dites que c'est un
chiffre important.

M. OQuellet: La valeur
2 000 000 000 $. Maintenant...

actuelle est de

Le Président (M. Michel
valeur. Parce que demander
quotas, rapidement comme ¢a,
pour le témoin.

Bélanger): Oui, la
une évaluation des
c’'est un peu juste

M. Ouellet: ..alors, évidemment, si les
quotas perdent leur valeur, ils ne vaudront plus
2 000 000 000 $. lis vaudront quoi?

M. Riordon: Bon. Je peux dire, aprés des
calculs dans ma téte, que l'on perdrait certaine-
ment 400 000 000 $. Ca peut é&tre regardé dun
peu plus prés mais d'un premier estimé, c'est a
peu prés ga.

M. Ouellet: On devrait peut-étre regarder
¢a, hein?

M. Riordon: Peut-étre.

Le Président (M. Michel Bélanger): Bon.

Ceci termine le temps gue nous avons pour cette
présentation. Je remercie le Québec Farmers’
Association, M. Riordon, M. Gruber, Mme Neveu,
M. Grapes, M. MacKennon de cette présentation.
Thank you for the brief that you have submitted
to this Commission.

Je prierais maintenant M. Bertrand Nadeau,

M. Sylvain Harper, M. Marc Nadeau et M.
Christian Hébert-Croteau de se rendre 2 la table.
(11 h 15)

Nous recevons maintenant M. Nadeau, M.

Harper — je n'ai pas tout & fait.. je m’excuse, je
n‘ai pas vérifié¢ avec vous — qui sont des mem-
bres dissidents de la Société Saint-Jean-Baptiste
de Sherbrooke. Comme leur mémoire est identifié
4 ce titre, la Société Saint~Jean-Baptiste de
Sherbrooke nous a priés de bien vouloir noter
que ce n'est pas un mémoire qui représente les
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vues de la Société Saint-Jean-Baptiste de Sher-
brooke, que seule, bien sOr, la Société Saint-
Jean-Baptiste de Sherbrooke peut utiliser son
nom, mais i s'agit de membres qui ont soumis un
mémoire a ftitre personnel et s'identifiant comme
étant des dissidents de cette société. M. Nadeau,
est-ce vous qui allez présenter vos confréres?

M. Nadeau (Marc): C'est M. Hébert-Croteau.

Le Président
Croteau.

(M. Michel Bélanger): M.

M. Hébert-Croteau (Christian): C'est cela.

Le Président (M. Michel Bélanger): Allez, je
vous en prie.

M. Hébert-Croteau: MM. les commissaires...
Présen-

Le Président (M. Michel Bélanger):
tez vos deux collégues d'abord; ensuite...

M. Hébert-Croteau: Ca va suivre.
Le Président (M. Michel Bélanger): Allez.

Membres dissidents de la Société
Saint-~Jean-Baptiste de Sherbrooke

M. Hébert-Croteau: MM. les commissaires, si
la Société Saint-Jean-Baptiste du diocése de
Sherbrooke existe depuis septembre 1939, elie
s'est séparée de la Fédération nationale en 1969,
lorsque le Mouvement national des Québécois
s'est prononcé en faveur de [lindépendance du
Québec. Nous sommes les trois jeunes dissidents
de la SSJB de Sherbrooke. Permettez-moi de vous
les présenter: & ma droite, Marc Nadeau, qui est
en secondaire V et qui a 16 ans; & ma gauche,
Sylvain Harper, qui est en cégep | et qui a 17
ans; et moi-méme, Christian Hébert-Croteau, je
suis en secondaire V et j'ai 16 ans.

Nous avons joint la SSJB de Sherbrooke
parce que la Société avait pour objectif principal
la sauvegarde et [I'épanouissement des traditions,
des institutions et de la langue des Canadiens
frangais. A la fin de septembre dernier, les
membres du conseil diocésain de Sherbrooke
avaient résolu de présenter un mémoire & la
commission parlementaire, nous étions du méme
avis. M. Gilles Geoffroy, notaire du Danvile,
avait alors été élu président responsable de la
rédaction du mémoire et 12 personnes avaient

&é nommées pour [lassister, dont nous trois, ici
présents, & cause de notre grand intérét pour
lavenir du Québec. Majoritairement, le comité

s'était prononcé en faveur d’'un mémoire & teneur
nettement nationaliste. Lors de sa présentation,
le 31 octobre dernier, le mémoire a été rejeté
par 12 des 15 membres présents du consell
diocésain, sans quil y ait consultation préalable
des 15 000 membres. Appuyés par le directeur

Bertrand Nadeau, qui a démissionné sur le champ,

nous avons alors décidé de faire nbtre ce
mémoire pour lequel nous avions tant travaiilé.
Le voici.

Le Président (M. Michel Bélanger): Je vous
rappelle que [lensemble de la présentation ne
dépasse pas 5 minutes, y compris le temps que
vous venez de prendre. Allez.

M. Nadeau: Au cours de leur courte his-
toire, les Québécois francophones ont constam-
ment d0 se défendre contre la volonté assimila-
trice du Canada anglophone. lls ont bien vite
réalisé que leurs droits étaient sans cesse grugés.
Le gouvernement fédéral, par des lois, par des
accords, par des discussions unilatérales, s'ap-
proprie constamment les pouvoirs du Québec.
Lors du référendum québécois en 1980, Ottawa
avait promis une juste place aux Québécois au
sein de la Confédération. Pourtant, on a trahi
cette promesse en rapatriant la Constitution
canadienne, sans Ia participation du Québec.
L'échec de Meech démontre que la majorité
angiophone refuse d'accepter la spécificité
québécoise, méme lorsque les exigences sont
minimales. Nous avons cessé de croire aux
mensonges d'un gouvernement fédéral, majoritai-
rement anglophone. Nous voulons rapatrier toutes
nos juridictions et tous nos pouvoirs. Nous
voulons construire un pays qui nous ressemble. Il
faut faire vite, parce que nous perdons chaque
jour de notre force et nous risquons de las-
similation.

Nous sommes convaincus qu'a la conclusion
de la présente Commission, il y aura un consen-
sus qui préconisera lindépendance du Québec.
Nous suggérons quon organise, dans les plus
brefs délais, un référendum comportant une
question simple sur la souveraineté.

Nous n’avons aucune connaissance spécifique

en économie. Nous croyons cependant qu'un
Québec souverain saurait mieux qu'un autre
protéger ses intéréts. Nous croyons aussi que

nous ne sommes pas plus bétes que les autres et
quil y a parmi les Québécois d’excellents écono-
mistes et des spécialistes de toutes sortes qui
pourront trés bien administrer notre pays.

La famille québécoise n'est plus comme
autrefois. I y a diminution des mariages, diminu-
tion des enfants, augmentaton du nombre des
divorces et augmentation des familles monoparen-
tales. Cependant, nous ne favorisons [limmigra-
tion qua la condition quelle puisse étre absor-
bée au sein de la population québécoise et quelle
devienne francophone. L'immigration doit servir &

supporter la démocratie québécoise, uniquement
en fonction des besoins du Québec. Aux fron-
tidsres des Etats-Unis, [I'Estrie est, plus que
d'autres, soumise & I'américanisation. Elle est

davantage menacée de perdre son identité. Nous
sommes convaincus qu'un Québec souverain est
seul capable de sauvegarder la famille, fondation
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de la société québécoise.

Aprés le refus du lac Meech, aprés deux
siecles d'efforts stériles, nous croyons que le
reste du Canada ne comprendra ni ne supportera
jamais le peuple québécois. Nous avons limmense
avantage de posséder un teritoire défini et une
culture propre majoritaire au Canada. Nos
manuels d’histoire nous enseignent que les
francophones comportent plus de membres que
toute autre ethnie, y compris les peuples dorigi-
ne britannique.

M. Harper (Sylvain): Pour que le Québec
puisse rapidement devenir souverain, nous
recommandons que I'Etat rapatrie immédiatement
tous les pouvoirs relatifs & la famille et a
Vimmigration, surtout le pouvoir de taxer; qu'il
alloue aux familles des allocations familiales
beaucoup plus généreuses. Quand nous serons des
parents, nous voulons étre assurés que le fait
d'avoir des enfants ne nous ménera pas néces-
sairement & ['appauvrissement et & la misére. Que
toutes les dépenses reliées A [I'éducation et a
l'entretien des enfants ne soient pas uniquement
soutenues par

toute la société québécoise qui profite de
lapport important constitué par Jla venue des
enfants. Que les services de garde du Québec

soient accessibles pour tous les parents. Que le
Québec souverain se dote de tous les services, de
tous les organismes d'aide qui pourront permetire
aux jeunes familles québécoises de se développer

et davoir les enfants qu'elles souhaitent: support
au niveau de [Ihabitation, du transport, des
loisirs; services pour la famille, couples ou

enfants en difficulté. Seul un Québec souverain
peut adéquatement protéger la famille québécoise
sur un territoire dont la langue de travail et
d'éducation est le frangais, & [lintérieur d'une
Amérique dont la population est 50 fois la nétre.

Pour terminer, nous demandons a cette
Commission quelle velle 3 ce quil y ait la
participation des jeunes lors de la création de la
constitution du Québec. Nous aimons le Québec.
Nous vous prions de prendre les moyens néces-
salres pour nous transmettre Intégralement notre
langue, notre culture et nos institutions dans un
pays souverain, mais il faut agir vite. Nous vous
seconderons.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
commengons les questions par une représentante

du parti formant ['Opposition officielle, Mme
Marois.

Mme Marois: Merci, M. le Président.
Bienvenue & nos travaux. Je veux souligner

sQrement, compte tenu de votre jeunesse, votre
audace et votre courage, que ¢a nous rassure
quant a notre avenir. Vous dites dans votre
mémoire que ¢a presse. Vous l'avez répété dans
votre  présentation et vous parez particulidre-

les seuls parents. Clest dailleurs

ment, bien sOr, de fa culture,
la famille. Je vals commencer
langue. En quoi pensezvous que le projet de
souveraineté peut étre utle pour protéger et
faire progresser notre culture et notre langue
sur notre territoire?

de la langue et de
par la culture et la

M. Hébert-Croteau: Avec un projet de
société comme lindépendance du Québec, on va
pouvoir rapatrier tous nos pouvoirs, puis on va
pouvoir gérer nous-mémes la langue, la cutture.
On va pouvoir investir de largent ou investir
quoi que ce soit dans nos priorités, c'est-a-dire
la langue, qui en est une, la culture, pour nous
protéger, en fait. C'est essentiellement pour c¢a
qu'on devra rapatrier nos droits.

Mme Marois: Puisque vous parlez de la
famille, j'aimerais revenir, peut-étre, sur un
commentaire qui se fait souvent autour de Ia
table, avant de vous poser une question, sur une
information surtout qui est donnée A cefte table
et qui concerne le taux de fécondité des Québé-
coises en 1989. On dit que des politiques de
natalité ont fait augmenter le taux de fécondits,
c'est-a-dire une allocation au troisiéme enfant.
Or, il ne faut pas faire dire, je pense, aux
chiffres ce qulls ne disent pas actuellement,
puisque si le taux de fécondité a augmentd, c'est
dd a la naissance d'un enfant de premier rang,
et on saura si la politique a effectivement un
effet quant a Paugmentation des taux de fécon-
dité, donc du troisidme enfant, seulement d'ici
quelques années, lorsqu'on verra si, effective-
ment, | y a ou non naissance d'un troisiéme
enfant. Ca, cétait pour une information qu'il
m’apparaissait important de remettre & point.

Dans votre document, vous parez de ce
projet de société largement tourné autour de la
famille. Qu'estce qui vous apparat étre les
pouvoirs essentiels ou les éléments de base
devant constituer ce nouveau projet de société,
et que nous apporteraient les pouvoirs rapatriés
d'Ottawa dans un Québec souverain, pour facili-
ter ce projet-la?

M. Hébert-Croteau: Cest ca. Nous croyons
que la famille, c'est le fondement de la société,
puis en rapatriant certains pouvoirs comme la
famille, on pourrait le faire facilement. Nous
allons pouvoir gérer la famille d'une fagon
concrete, d'une fagon qui nous ressemble. Parce
que le Canada gére d'une facon globale, puis
regarde surtout la majorité anglophone du
Canada, ce qui fait que ses programmes ne vont
pas pour nous; ils ne sont pas faits pour nous
autres. On est différents, en réalité. Ga fait que
les programmes ne peuvent pas étre, pour nous,

efficaces. Clest pour ga quen rapatriant ces
pouvoirsHa, nous allons pouvoir la gérer de notre
facon, de la fagon qui nous ressemble. Clest

pour ca quil est trés important de rapatrier ces
pouvoirs-1a.
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Mme Marois: Vous avez 16 ans, vous avez
17 ans, vous participez & un milieu scolaire, a un
milieu de loisirs, est-ce que vous avez Iimpres-
sion de représenter un peu le point de vue des
jeunes, desquels vous faites partie finalement,
peu importe les milieux d'ou vous venez, ol vous
étudiez, ol vous participez?

M. Hébert-Croteau: Oui. Jai limpression
qu'on leur ressemble. Doailleurs, c'est ce qui est
trds important. OQui, jai réellement [Iimpression

qu'on leur ressemble.

Mme Marois: Que vous... oui, allez-y.

M. Nadeau: Oui, cest ¢a. Comme mon
colldggue vient de mentionner, c'est certain qu'on
vient de milieux, comme vous dites, peut-étre
différents. Mais, je pense quil y a un large
consensus parmi la jeunesse qui favorise [in-
dépendance, parce que Cest nous autres qui
allons diriger le pays de demain. Alors, Cclest
nous.. On veut participer & sa construction,

parce que ¢a va é&tre le nétre. Et c'est pour ¢a,
dans un certain sens, que la jeunesse, dans une

trés grande majorité, prone [Iindépendance. Pour
avoir un pays a eux, et pouvoir diriger eux-
mémes leur pays.

Mme Marois: D’accord, merci.

Le Président (M. Michel Bélanger): Merci

madame. Ce sont maintenant des questions des
membres. M. Libman, M. Hogue, M. Nicolet, M.
Beaudry. Si on peut aller rapidement, on va
pouvoir passer tous les quatre.

M. Libman: Merci, M. le Président. Quand je
lis certaines choses dans ce mémoire, comme
* lanimosité des anglophones envers la minorité
québécoise..." ou “.les francophones n'ont jamais
&6 percus par lélément anglophone comme lun
des peuples fondateurs, mais plutét comme des
dominés, des immigrants. Peuple vaincu.." Quand
je lis, "..un pays a notre image.., ou je lis, la
minorité importante et homogéne qu'est le peuple
québécois, comme anglophone québécois ¢ca
minsulte un peu, M. le Président. Mais quand je
lis 4 la page 4, la phrase suivante: "On tente de

promouvoir le multiculturalisme,  parce qu’il
affaiblit lidentité des francophones au Québec’,
je voudrais poser une certaine question. Est-ce

que vous croyez vraiment quil y a cette cons-
piration pour promouvoir le multiculturalisme,
parce que, stictement, ca va affaiblir l'identité
québécoise francophone au Québec? Et si®oui, qui
est responsable de ¢a?

M. Hébert-Croteau: Il y a une certaine
partie qui est vraie la-dedans. Lle responsable,
c'est sQrement le gouvernement fédéral. De plus,

Yimmigration qu'il
Québec.

choisit nest pas faite pour le
Les points, sur lesquels il choisit pour

faire venir des immigrants, ne sont pas les
points que le Québec devrait avoir. Il choisit
bien pour le Canada. Ga c'est bien pour le

Canada, mais ce n'est pas bien pour nous. Parce
que les points sur lesquels il les choisit, ne sont
pas faits pour nous. On est différents du reste
du Canada, et ga il va falloir s'en apercevoir. On
est différents, on est une autre nation.

M. Libman: Nous avons le ministre de
IImmigration ici parmi nous. Je dois reposer la
question. Est-ce que vous croyez vraiment que le
multiculturalisme est fait pour affaiblir Iidentité

québécoise francophone? Est-ce que Cc'est vral-
ment ce que vous croyez?

M. Hébert-Croteau: En partie, il le fait.
Cest certain quon s'affaiblit. Si les gens ne
nous ressemblent pas, c'est certain que ca va
nous affaiblir.

M. Libman: Deuxiemement, quest-ce que

vous croyez qui va arriver avec les francophones
hors Québec, si un jour le Québec devient
souverain? Est-ce que vous croyez que Iassimila-
tion des francophones hors Québec est inévitable,

si le Québec devient indépendant du reste du
Canada?
M. Nadeau: Premidrement, M. le Président,

jfaimerais rappeler que vous avez mentionné que
vous trouviez ¢a un peu ‘non correct’ de dire
que les Québécois n'étaient pas pergus comme un
peuple fondateur du Canada. Je ne sais pas si
vous vous rappelez.. Je ne sais pas si vous étes
au courant que M. Durham, Lord Durham, dans
son rapport aprés la Rébelion de 1837, nous
traitait de peuple sans culture, et disait que
cétait une charité que de faire de nous des
anglophones. Alors, je dois dire que nous...

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Michel Bélanger): Je me
permets de rappeler A lauditoire que les régles
que nous avons adoptées sont telles, que nous
sommes ici comme si nous étions & I'Assemblée
nationale, et qua [I'Assemblée nationale on
napplaudit pas dans les galeries. Alors, je vous
prierais, par conséquent, de faire comme si vous

étiez a4 [I'Assembiée nationale, et de ne pas
applaudir. Par ailleurs, je vous rappelle aussi
qua VPAssemblée, en cas de doute, on fait
évacuer la salle, ce que nous, bien sOr, nous ne
voudrions jamais faire. Donc, sl vous plaR,
napplaudissez pas. Allezy. M. Libman, votre
question.

M. Libman: OK. Juste finalement, vous

dites ici & la page 5, un référendum comportant
une question précise, et votre question que vous
suggérez, 'Etes-vous pour ou contre la souve-
raineté du Québec?" Alors, pour moi, si je dis
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oui, je suis pour et contre la souveraineté du M. Hogue: Non, mais je fais I'hypothése.

Québec, et sl Je dis non, Je ne suis ni pour, hi Voulez-vous répondre & [lintérieur de Ihypothe-

contre. Alors, est-ce que vous pouvez préciser ce se?

que vous voulez dire par ¢a?

(11 h 30) M. Hébert-Croteau: Oui, c'est ¢a. Par
M. Nadeau: Je voulais juste mentionner.. Ce hasard, s advenait par malchance, ¢a me

que vous voulez dire, somme toute, c'est que
vous trouvez qu'une question simple ne serait pas
assez précise pour le référendum. Est-ce que
cest ¢a que vous voulez mentionner? On n'est

peut-8tre pas des constitutionnalistes mais, je
veux dire, [aimerais savoir exactement ce que
vous voulez dire par ¢a.

M. Libman: La vous dites ici, votre ques-

tion que vous précisez: Etes-vous pour ou contre
la souveraineté du Québec? Alors si la question
est formulée avec une réponse de oui ou non, si
je dis oul, ca veut dire que je suis pour et
contre et si je dis non, je ne suis ni pour ni
contre, alors si vous essayez de trouver...

Une voix: M. le Président...

M. Hébert-Croteau: M. Libman, vous répon-
dez par...

Le Président (M. Michel Bélanger): Je viens
de dire a la salle quon doit se comporter ici
comme dans les galeries de [‘Assemblée nationale.
Moi, Jy tiens. On sest bien tous entendus?
Voulez-vous répondre maintenant, s'il vous plait?

M. Hébert-Croteau: Vous répondez par: Est-
ce que vous étes pour ou contre, c'est simple.
Vous cochez pour ou contre.

M. Libman: Alors, ce ne sera pas oui, non,
ce sera pour, contre. Merci.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
passons maintenant, puisque votre temps est
terminé, & des questions de M. Hogue qui sera
suivi de M. Nicolet et de M. Beaudry.

M. Hogue: Tout & rheure dans votre
présentation, sans vous citer au texte, vous
disiezz Nous sommes convaincus qu'a la suite de
la Commission, il y aura un référendum et que le
peuple votera pour la souveraineté. On retrouve
dailleurs cet énoncé & la page 5 de votre
premier texte: Le résultat devra étre majoritaire.
Et advenant que le résultat ne soit pas majori-
taire et advenant que le vote ne soit pas un
vote pour la souveraineté, qu'estce que vous
allez faire vous trois? Allezvous reformer une
autre alliance, un autre groupe pour repartir ou
si vous allez accepter le vote de la majorité et
I'appartenance & une société?

M. Hébert-Croteau: Moi,
personneliement que le vote soit...

ga me surprendrait

surprendrait encore beaucoup, que le vote soit
minoritaire, ce que nous allons faire, on va étre
obligés d'assumer le vote. Je ne vois pas autre
chose.

M. Hogue: Dans votre mémoire & la page 2,
vous élaborez certains points concernant la
question trés importante de la famille québécoise
qui, & vos yeux, est menacée par la démographie,

etc. Et lorsqu'on lit vos constatations et vos
recommandations, on pourrait en déduire qu'i y
a dans votre démarche un cerain planning
familial. C'est ga?

M. Hébert-Croteau: Oui, certain. On veut
fare un plan. I y a un plan qui doit étre
effectué pour aider la famille.

M. Hogue: Alors, il y aurait un cerain

planning familial dans un Québec frangais?

M. Hébert-Croteau:
rain frangais.

Dans un Québec souve-

M. Hogue: Et si des minorités comme j'en
connais, si des minorités font beaucoup d'en-
fants, des minorités, donc des groupes qui sont
au Québec, comme il y en a dans le comté
d’Outremont, qui font beaucoup d'enfants, qu’est-
ce quon va en faire de ces famillesla? Est-ce
qu'on va les entrer dans du planning familial?

M. Hébert-Croteau:
essayer de les intégrer.

Certainement, on va

M. Hogue: A la page 4, sous votre titre
‘Indépendance”, vous faites état des juridictions
et des pouvoirs qui sont a rapatrier et vous

dites: Depuis plus de 200 ans, les Québécois se
sont expliqués. Est-ce que vous voulez dire: se
sont compromis ou bien se sont compris, ont
toléré? Vous voulez dire quils se sont compromis
ou qu'ils ont joué des compromissions?

M. Hébert-Croteau: On a compromis et on a
aussi toléré. On a fait les deux, enfin.

M. Hogue: Et vous, vous avez décidé, avec
la société de laquelle vous étiez membre, de ne
plus faire de compromis?

M. Hébert-Croteau: C'est ¢a, nous en tant
que membres étudiants, on commence & étre
réellement tannés de se faire marcher sur le
dos...

M. Hogue: Bon. Et ma demigre question, M.
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le Président, cest le demier paragraphe de ia 16 régions administratives et qu'on  pourrait
page 4 Nous devons faire table rase, etc, ce facilement s’organiser avec 16 régions. Si  on

qui nous unit suivant notre conception et nos

valeurs. C'est bien ¢a?
M. Hébert-Croteau: C'est ca.

M. Hogue: Estce que ce sont les valeurs
des quatre personnes ou les valeurs de tous les
citoyens du Québec?

M. Nadeau: Cest-adire, M. le Président,
que Jje pense que les quatre personnes ont
véhiculé ces valeursla, mais je pense qua la
suite d’'un Québec souverain on va consulter les
gens, on va vérifier leurs valeurs et on va
vérifier ce quils veulent et ce quiils veulent de
ce paysla parce que ca va étre le pays de tous
les Québécois. Alors, c'est certain que, nous
quatre, on représente une partie de Ila popula-
tion, mais on va consulter la population pour ce
qui est de toutes les valeurs futures du pays.

M. Hogue: Si les valeurs n'étaient pas tout
afait...

Le Ptésident
m’excuse, M. Hogue...

(M. Michel Bélanger): Je

M. Hogue: Merci.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
avons déja, a toutes fins pratiques, écoulé tout
le temps, mais il reste deux autres inscrits que
je voudrais bien passer. Alors, M. Nicolet,
ensuite M. Beaudry, en vous suggérant la briéve-
té, mais en vous laissant latitude.

M. Nicolet: Je vous remercie, M. le Prési-
dent. Donc, rapidement, vous parez a la page 6
de votre texte de pouvoirs régionaux. Je présume
quil sagit de la région administrative dont vous
parlez.

M. Hébert-Croteau: Ces régionsa ou bien
des régions... Voir les types de régions, si une
région est bonne en agriculture, ce serait les
pouvoirs concernant l'agriculture. Tout dépend du
type de région.

M. Nicolet: Mais est-ce quon pare dun
Québec divisé en 16 grandes régions, ou est-ce
qu'on parle de plus petites régions?

M. Hébert-Croteau: Lia-dedans je ne suis pas
un spécialiste. Mais ce serait voir les...

M. Nadeau: Excusez, moi je pense que pour
compléter lidée de mon collégue, écoutez, c'est
certain que le Québec comporte 16 grandes
régions, les plus belles régions du monde,
certainement. Ecoutez, dans un Québec souverain,
je pense quil y aurait de la place encore pour

réussit actuellement a s'arranger avec ca et a les
regrouper autour de tables de discussion, e
pense quon réussirat & la suite d'un Québec
souverain aussi.

M. Nicolet: Estce qu'il s'agirait de créer
un gouvernement régional avec un.. qui serait un
palier électif avec son propre pouvoir de taxer,
etc...

M. Hébert-Croteau:
pas ¢a.

Non, non, ce ne serait

M. Nicolet: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Michel Bélanger): M.
Beaudry.
M. Beaudry: M. le Président, une remarque

tout d'abord. A la page 5 de votre rapport, vous
semblez reprocher au premier ministre du Québec

d'avoir fait connaftre [lorientation dans laquelle
il dirigeait son idée quant & [avenir constitu-
tionnel du Québec. Vous é&tes sans doute au

courant que le Parti québécois également, dans
son mémoire et par ses membres, a déclaré qu'il

était souverainiste et que, quelle que soit
l'option ou les recommandations de la Commis-
sion, cette option ne changerait pas, quil
demeurerait souverainiste. Je vois dans une

phrase 3 la page 5 que vous nous dites: Nous
espérons que dans la présentation de leur rapport
les membres de la Commission sauront dépasser
tout esprit de parti tout intérét personnel. Je
vois 13, sans doute, pour la troisitme fois dans
un mémoire souverain, une invitation au Parti
québécois de faire preuve d'objectivité dans ses
négociations et dans lanalyse quil fait des
mémoires.

Ma question se rapporte cependant a |la
page 9 de votre mémoire qui concerne le comité
permanent. Vous dites quavant dariver a ce
statut d'indépendance, i y aurait lieu, aprés la
fin du mandat de la présente Commission, qu'un
comité permanent soit mis sur pied pour analyser

toutes les implications possibles d'une scission
avec le reste du Canada. Estce que je com-
prends par a4 que, malgré le fat que vous
préconisez la souveraineté du Québec, vous

demandez a la Commission quavant de prendre
des mesures quelconques et daller au référen-
dum - parce que votre phrase subséquente est la

suivante: afin que notre population puisse Yy
obtenir les informations requises et s'assurer
d'une opinion éclairée advenant un référen-

dum — est-ce que vous recommandez a la Com-
mission qu'avant daller a un référendum, si
cétait le choix de la Commission, qu'une autre
approche soit faite, qu'une autre étude, que
d’autres informations soient données au niveau
de la population du Québec?



1244

Commission sur I'avenir politique et constitutionnel du Québec

7 décembre 1990

M. Hébert-Croteau: Lors de TFindépendance,
lorsque lindépendance sera déclarée, ce conseil
permanentla va étudier les questions qui vont
8tre restées en suspens, comme la dette natio-
nale, comment elle va étre divisée, comment...

M. Beaudry: Mais est-ce que vous déclarez
l'indépendance avant de demander...

M. Hébert-Croteau: Oui.

M. Beaudry: ..a la population si elle veut
avoir I'indépendance?
M. Hébert-Croteau: Non, on fait le référen-

dum, aprés on déclare.

M. Beaudry: Oui, mais 1a vous parez de
renseigner les gens avant le référendum.

M. Hébert-Croteau: Oui, mais ¢a, ¢a ne sera
pas le conseil permanent qui va faire ga. le
conseil permanent va étudier, dans une scission,
questce quil va avoir, la dette nationale va
étre divisée comment. Ce sont ces questions-la.

M. Beaudry: Avant le référendum.
M. Hébert-Croteau: Avant, durant et aprés.

M. Beaudry: Mais vous parez advenant le
référendum, avant fe référendum.

M. Hébert-Croteau:
question?

Pourriez-vous répéter la

M. Beaudry: Je ne sais pas si le président
me donne la... Vous dites dans...

Le Président (M. Michel Bélanger): Mais
briévement.

M. Beaudry: Pardon.

Le Président (M. Michel Bélanger): Briéve-
ment.

M. Beaudry: Oui, vous dites dans votre

conclusion quavant un référendum, vous suggérez
qu'un comité soit mis en place pour informer la
population...

M. Hébert-Croteau: QOui.

M. Beaudry: ..des conséquences, des
implications possibles d'une scission avec le reste

du Canada. Si je comprends bien votre con-
clusion, c'est que vous dites: Méme si vous
recommandez qu'un référendum soit tenu, ne

tenez pas ce référendum-a avant que la popula-
tion ait été bien renseignée sur toutes les
conséquences que pourrait entrainer une scission
avec le Canada. C'est ga que vous nous dites?

M. Hébert-Croteau: Oui, c'est ca.

M. Beaudry: Bon. C’est bien.

M. Hébert-Croteau: C'est certain qu'l ne
faut pas prendre de risque.

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous
passons maintenant au dernier intervenant qui
sera une représentante du parti gouvernemental,
Mme Gagnon-Trembiay.

Mme Gagnon-Tremblay: Merci, M. le Prési-

dent.
tout

Pour le bénéfice des téléspectateurs de
le Québec, il conviendrait peut-étre de dire
que la Société Saint-Jean-Baptiste de Sherbrooke,
que je connais bien, fait partie d'un groupe de
cing sociétés régionales et qui, au contraire de
celle de Montréal, par exemple, n'a pas pris la
méme voie politique que leurs homonymes du
reste du Québec. Et cest & ce titre que le
mémoire d’aujourd’hui est présenté comme
dissidents de la Société Saint-Jean-Baptiste de
Sherbrooke.

Je voudrais, bien slr, d'abord vous remer-
cier de porter votre point de wvue & [lattention
des membres de la Commission, et aussi, je vous
félicite d'avoir le courage d'exprimer publique-
ment une position dissidente de celle de lor-
ganisme auquel vous appartenez.

Quant au contenu de votre mémoire, je dois

dire que lesprit général de ce qui s'en dégage
minquiéte un peu. Et 13, je m'explique. Je
voudrais, & cet égard, illustrer mon propos sous

deux aspects. Le premier, ce sera le lien avec le
reste du Canada et le deuxiéme, peut-étre, sur
Vimmigration, si jen ai le temps tout a [Iheu-
re.

A a page 4 de votre mémoire, vous affir-
mez et je cite: "Nous devrons faire table rase de
tout ce qui nous unit avec le reste du Canada
afin de pouvoir construre un pays a notre
image, suivant notre conception et nos valeurs."
Qu'entendezvous par ‘'table rase de tout ce qui
nous unit avec le reste du Canada'? Ne croyez-
vous pas que, dans le cadre du nouveau statut
que le Québec choisira de se donner, quel qu'il
soit, il serait dans [lintérét du Québec, en cette
¢re d'interdépendance, de conserver des rapports
étrolts avec le Canada, notamment dans le
domaine économique, par exemple?

M. Hébert-Croteau: Oui. Peut-étre que
“table rase" est un grand mot. En effet, nous
avons pensé qu'l devrait y avoir des accords en
commun qui pourraient ressembler peut-étre au
libre-échange au point de vue économique. I
pourrait y avoir des accords avec la monnaie.
Dailleurs, ce serait dans Fintérét des deux
parties, jimagine. 'Table rase', peut-étre que
c'est un gros mot, mais on va quand méme avoir
des accords comme dans tous les pays. La CEE a
des accords. Nous autres aussi, on en fait.
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Mme Gagnon-Tremblay: Oui. FEt peut-étre d'autres pays pour faire du développement.

que tout a Fheure, pour faire une mise au point,

vous disiez que le fédéral choisit ses immigrants M. Hébert-Croteau: Principalement, c'était

en fonction des besoins du Canada et non pas en pour combler le manque de natalité, le manque

fonction du Québec. La, bien sQr, je sais fort
bien que vous n'étes pas tout a fait au courant
des techniques de sélection du Québec. Drailleurs,
je vous réfere & la page 26 de [I'énoncé de
politique que jai annoncé récemment pour vous
dire quen vertu de [Ientente Cullen-Couture, qui
a déja 616 signée avec le Québec, le Québec
sélectionne et choisit, entre autres, la catégorie
de ses indépendants en fonction de ses besoins
et, par contre, le Québec a aussi un rdle huma-
nitaire & jouer. il veut jouer ce rdle vis-dvis
des réfugiés, et aussi, vous avez des Québécois,
membres des communautés culturelles, qui veulent
faire venir aussi leur famille dans les divers
pays.
Cependant, & la page 7 de votre mémoire,

vous affirmez que Fimmigration ne doit servir
que de facteur de complémentarité pour [|'assise
de la démographie québécoise et ce matin, lors

de votre énoncé, jai cru comprendre que vous
alliez un petit peu plus loin méme. Vous men-
tionniez non pas deux facteurs, mais uniquement
un facteur. Donc, ne pensez-vous pas, par
exemple, que nous avons un réle humanitaire
aussi A jouer envers les plus démunis de la terre,
ceux qui sont victimes de guerre et ce, sans
égard 4 la langue parée par ces gens qui sont
en détresse?

M. Hébert-Croteau: Je suis humanitaire.
Cest certain quon ne pourra pas faire venir
toute [Afrique du Sud ici. Je suis humanitaire,

mais il ne faut pas I'étre trop non plus.

Mme Gagnon-Tremblay: Mais ne croyez-vous
pas aussi que limmigration peut et doit aussi
contribuer non seulement au redressement
démographique, mais bien aussi & la prospérité
économique, & la pérennité du fait francais,
parce que limmigration peut servir aussi a la
pérennité du fait francais, de méme qu'd une
plus grande ouverture du Québec sur le monde.

M. Hébert-Croteau: D'aprés ce que jai pu
en comprendre, vous nous demandez peut-étre si,
dans notre projet, on voudrait faire une ouver-
ture un peu internationale, plutdt que plus
rapprochée du coté de la francophonie concer-
nant notre économie. Est-ce que c'est ¢a que
vous voulez mentionner?

(11 h 45)

Mme Gagnon-Tremblay: Dans votre mémoire,
je sens que [Iimmigration doit servir uniquement,
ou presque, au redressement démographique, alors

quon sait que [limmigration sert & plusieurs
égards. Elle peut servir & la pérennité du fait
francais, elle peut servir & la prospérité écono-

mique, elle peut servir aussi & Pouverture sur le
monde; permettre, justement, de ces liens avec

denfants. Je n'en disconviens pas que c'était
pour [linternationalisme, mais c’est surtout pour
combler le mangue de Québécois.

Mme Gagnon-Tremblay: Alors, pour vous,
limmigration, c'est davantage dans un but du
redressement démographique. Et que pensez-vous,
par exemple, comme on est tous ici d’une région,
de [Pimmigration en régions? Est-ce que vous
croyez justement, que, par [|'immigration, on
pourra augmenter la population dans cette région
de [IEstrie et que [Iimmigration aiderait, juste-
ment, au redressement démographique de la
région de |'Estrie?

M. Hébert-Croteau: L'immigration peut le
faire, mais encore mieux nos enfants. Clest
certain que Pimmigration peut le faire, puis c'est

méme bien de metire ¢a dans des régions pour
ne pas concentrer ga & Montréal, mais nos
enfants aussi peuvent le faire.

Mme Gagnon-Tremblay: Ne croyez-vous pas,

par exemple, que, sans [Iimmigration, on peut
également avoir un probléme d’ici quelques
années?

M. Hébert-Croteau: Non, c'est certain que
limmigration doit &tre 13, mais on doit favoriser
nos enfants avant. On doit favoriser notre
peuplement nous-mémes avant.

Mme Gagnon-Tremblay: En somme, ce que
vous dites, c’est que limmigration peut aider au
redressement démographique, tout en permettant
a une politique familiale, par exemple, de faire
ses effets.

M. Hébert-Croteau: Elle le peut, si elle est
absorbée et intégrée dans la société québécoise.
Sinon, ¢a va causer, méme, dautres problémes:
des tensions sociales, des ghettos.

Mme Gagnon-Tremblay: Pour vous, comment
voyez-vous ¢a, lintégration? Je ne sais pas, vous
avez peut-8tre des jeunes, des Québécois des
communautés culturelles qui vont en classe avec
vous trois ou.. Comment voyez-vous ¢a [lintégra-
tion?

M. Nadeau: Ce qu'on voit, peut-étre plutét
par l'intégration, c’est essayer de leur...

Le Président (M. Michel Bélanger): Ce sera
la derniére réponse de cette présentation.

M. Nadeau: Oui
Président. L'intégration, nous,
la voit comme leur donner

Parfait. Merci, M. le
de notre cbété, on
la chance d'entrer
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parmi nous, d'entrer dans notre Québec, Cc'est-a-
dire ne pas les laisser tout seuls dans un coin et
dire: Vous étes des immigrants, on vous laisse la.
Nous, ce qu'on préconise par lintégration, c’est
de faire deux des notres, quoi. Clest qu'ls
soient des Québécois & part entiere, comme
nous.

Le Président (M. Michel

Bélanger): Alors,

merci, M. Hébert-Croteau, M. Nadeau et M.
Harper de cette présentation. Vous avez eu de
nombreuses questions, vous y avez répondu. Je
vous prie maintenant de céder la place a [As-
sociation Québec-Libre Estrie qui sera notre
dernier groupe ce matin.

Nous recevons maintenant {’Association
Québec-Libre Estrie. M. Robert Gagné fera Ila
présentation du groupe. Je vous rappelle que

vous avez cinq minutes pour faire une présenta-
tion de l'essentiet de votre mémoire qui a déja
été regu et vu par les commissaires. M. Gagné.

Association Québec-Libre Estrie

M. Gagné (Robert):
messieurs les commissaires,

Alors, mesdames,
MM. les Présidents,

un grand merci pour [l'opportunité que vous
offrez a [I'AQLE, [IAssociation Québec-Libre
Estrie de présenter son mémoire devant la
Commission. Laissez-moi tout d'abord vous

présenter les gens qui sont avec moi, les gens
qui sont membres de F'AQLE. A ma droite, M.
Maurice Bernier et M. Gilles Roy. A ma gauche,

M. Jean-Claude De I'Orme, Mme Denise Landry
et Mme Francine Ash.

D’abord, [I'Association Québec-Libre Estrie
est un regroupement d’individus, membres ou
sympathisants, qui ont une seule caractéristique
en commun, c'est d'étre souverainistes. L'AQLE
est également un regroupement de personnes

oeuvrant dans divers secteurs d’activité et nous
nous sommes donné comme objectif de promou-
voir la souveraineté du Québec au-deld de Ia
partisanerie politique.

Enfin, nous voulons souligner aux membres
de la Commission que nous ne sommes pas des
experts constitutionnalistes, et que nous ne nous
engagons pas a répondre a des questions de ce
type. Nous sommes des citoyens ordinaires
engagés dans notre milieu de travail et nous
avons a coeur de nous doter d'un pays souverain.
Nous comptons également une catégorie de
membres honoraires et nous sommes heureux de
compter I'un des membres commissaires parmi nos
membres honoraires, qui est déa venu nous
entretenir de sa conception d'un Québec souve-
rain et frangais.

L’'Association  Québec-Libre Estrie
faire part & la Commission sur [avenir
et constitutionnel du Québec, de sa position
claire et précise en fonction de sa propre
orientation comme association et également en
relation directe avec le mandat de la Commission.

désire
politique

Notre association a pour objet de promouvoir la
souveraineté du Québec. Nous sommes tous et
toutes convaincus que sans cette option le peuple
québécois frangais est voué & une inévitable
disparition dans un délai plus ou moins court.
Tous les experts démographes, d'ailleurs, prédi-
sent qua moins d'une véritable prise de cons-
cience collective et dun virage systématique
dans nos relations avec nos volsins canadiens et
américains, la société distincte québécoise
frangaise aura disparu en 'an 2025.

Dans un deuxiéme temps, nous avons pondu
notre credo pour réaffrmer notre foi en un

Québec. Donc, nous croyons en notre pays, le
Québec. Nous croyons en notre langue, le
francais. Nous croyons en nos racines, riche
patrimoine & préserver. Nous croyons en la
richesse et la diversité des compétences des
Québécoises et Québécois. Nous croyons a
lindispensable apport des communautés culturel-

les qui viennent enrichir le Québec. Nous croyons
que le Québec doit étre souverain pour assurer
son propre destin. Nous croyons que le Québec
doit détenir tous les pouvoirs nécessaires pour
le contrdle optimal de son développement. Nous
croyons que le Québec est suffisamment reconnu
internationaiement pour convenir avec ses
partenaires des ententes nécessaires & sa sécuri-
té, 4 son rayonnement et & son développement.
Nous croyons & la nécessité d'un seul gouverne-
ment souverain pour contrdler nos leviers
économiques. Enfin, nous croyons que le peuple
du Québec est prdét & faire le choix définitif de
son statut de pays souverain.

La conjoncture qui nous améne ici devant la
Commission, évidemment, fait référence a |la
premiére chance qui nous avait été offerte le 20
mai 1980. Une majorité de Québécoises et
Québécois avait cru en un fédéralisme renouvels,
promis par des porteurs de l'option du non. lis
avaient, par conséquent, refusé de donner un
mandat de négocier des accords différents au
niveau des formules d'amendement de la Cons-
titution canadienne. Des conférences stériles, des
négociations de couloir, des tordages de bras,
rien ne permettait de régler la situation qui a
continué de se détériorer, vous le savez, jusqu'a
la fin de mai passé, et jusquen juin par I'échec
du lac Meech.

Dans la foulée des discussions constitution-
nelles, nous avons pu constater le refus sys-
tématique du Canada de reconnaftre les cinq
conditions minimales visant & intégrer le Québec
dans la Confédération. Le refus des provinces a
se mettre daccord a été plus qu'évident. Ce qui
a, peut-8tre, le plus impressionné et en méme
temps secoué la fierté endormie des Québécois et
des Québécoises, c'est le mépris pour le Québec
dont nous avons été témoins au printemps
dernier. Une réponse cinglante, et comment
démonstrative, fut donnée lors de la féte natio-
nale du Québec les 24 et 25 juin dernier &
Montréal, & l'occasion des nombreuses manifesta-
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tions. Et également par suite des annulations de
la féte du Canada sur le territoire québécois.
Comme le rappelait si bien a cette occasion Jean
Duceppe, décédé cette nuit, président d'honneur
de la féte nationale 90: Il revient désormais aux
Québécoises et Québécois de décider seuls de
leur avenir. Il concluait en disant, devant plus de
200 000 personnes: Nous n'avons qu'un pays, le
Québec.
Notre recommandation, M. le Président:
L'Association Québec-Libre Estrie souhaite
ardemment que la présente Commission soit la
dernidre qui précéde laccession du Québec & un
statut de pays souverain et invite les membres a
indiquer & notre gouvernement que le temps d'un
choix clair est venu. Pour [I'Association Québec-
Libre Estrie, la souveraineté est la seule voie qui
peut assurer la survie de notre peuple. Le
rapport de la Commission doit exprimer fidéle-
ment le consensus observé au cours des audien-
ces et ce, audeld de la partisanerie. L'Assocla-
tion Québec-Libre Estrie sattend a ce que la
Commission exige du gouvernement qui donne
sulte a4 ses recommandations dans les plus brefs

délais. Le Québec mna quun choix: saffirmer
comme un pays souverain. Je vous remercie.
Le Président (M. Michel Bélanger): Nous

commengons par les questions des membres. Il y
aura trois intervenants, M. Dufour, M. Liberatore
et M. Larose.

M. Dufour: Mercii M. le Président. Je
voudrais d'abord remercier I'Association de la
présentation de son mémoire, saluer de fagon
plus particulidre M. Bernier, avec qui on a eu
loccasion de travailler plusieurs années. Moi, je
dois dire au départ que, dans votre credo, je
souscris a plusieurs de vos énoncés. On oppose
souvent — Gérald I'oppose souvent — souverainis-
te et fédéraliste — dans les croyances de base
des Québécois, mais je pense que c'est vraiment
souvent.. Nous croyons & nos racines, riche
patrimoine & préserver et nous croyons & notre
langue le frangais, nous croyons & la richesse et
la diversité des compétences des Québécols, nous
croyons en lindispensable apport des communau-
tés culturelles qui viennent enrichir le Québec.
Nous sommes au consell l'un des plus grands

promoteurs, justement, de cette immigration dont
a absolument besoin le Québec pour assurer le
développement économique.

La ol ¢a se géte, c'est quand on pare
d’économique, et c'est & la prochaine profession
de foi a laquelle je ne peux pas accrocher. “Nous
croyons que le Québec est suffisamment reconnu
internationalement pour convenir avec ses
partenaires des ententes nécessaires & son
développement et a sa sécurité.” Ma question, M.
le Président, est la suivante: Moi, je veux bien
que ca soit possible, mais je n'y crois pas plus
quil ne faut. Nous sommes dans un contexte de
libre-échange avec les Etats-Unis  actuellement.

Vous é&tes justement en périphérie de ces proble-
mes-a, la région de Sherbrooke. Beaucoup -de nos

entrepreneurs  exportent  justement la-bas. Com-
ment le Québec pourrait avoir la force de
négocier seul avec les Etats-Unis ou avec le

Mexique, dans ce qui s'en vient, plutdt que de
se retrouver avec le Canada? Je voudrais que
vous me convainquiez de ¢a.

M. Gagné: M. le Président, si vous me
permettez, comme nous sommes & la table
plusieurs membres, nous allons nous déléguer les
réponses. M. Roy, sur le plan économique.

M. Roy (Gilles): Sur
écoutez. Vous

le plan économique,
venez de mentionner, M.
Dufour ~ et j'en suis content — que nous nous
rejoignons sur beaucoup d'affaires, beaucoup de
notre credo, nous avons un credo commun. Pour
ce qui est de léconomique, je pense que si le
Canada a été capable de faire une entente avec
les Etats-Unis, qui est un pays immense comparé
au Canada, je ne vois pas pourquoi le Québec
ne pourrait pas faire la méme chose avec le
reste du Canada, avec dautres pays et avec les
Etats-Unis, parce que la différence n'est pas si
grande que ¢a. On représente le quart, finale-
ment.

M. Dufour: Vous utilisez toujours I'argument
a Tlinverse lorsquil s'agit de la protection de la
langue. Vous utilisez I'argumentation a I'inverse.

M. Roy: Moi, M. Dufour, je suis un homme
d'affaires comme vous. Ecoutez, ¢a fait 30 ans
que [oeuvre dans les affalres. Jal été pendant
14 ans sur le consel dadministration d'une
compagnie canadienne. J'allais siéger & Toronto.
Je mai jamais vu que les gens de Toronto ou
les gens de tout le Canada.. parce que je suis
dans le déménagement, et dans le déménagement,
on a des représentants qui sont aussi bien de
Vancouver comme de Halifax, on a une représen-
tation compléte du Canada. Puis ces gens-a, ils
ne voient aucun probldme a faire affaire avec
nous, au contraire...

M. Dufour: On ne doit pas rencontrer le
méme monde.

M. Roy: Ah non!

M. Dufour: Mais comme il y a beaucoup

d'intervenants — M. le Président nous a demandé
d'dtre rapides — quest-ce que vous voulez dire
quand vous dites que le Québec est pris au
piége, est prisonnier des institutions quil a Iul-
méme créées? Est-ce que vous pensez a la Caisse
de dépdt?

M. Roy: SOrement pas.

M. Dufour: Ah! C'est quol?
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M. Gagné: Sur ce
donné, dans notre mémoire,
d'institutions, et c’est beaucoup plus des institu-
tions a caractére |législatif ou & caractére
parlementaire, et également judiciaire. On ne
parde pas d'éléments a caractére économique. On
parle du systtme de la "common law’, on parle

planda, nous avons
quelques exemples

des institutions a caractére britannique, on parle
de notre Sénat, qui actuellement, fait I'objet de
contestations sur I'ensemble du territoire. Donc,

ces institutions4, pour nous, ne correspondent

pas & la culture de type francaise. C'est sim-
ple.
(12 heures)

Le Président (M. Michel Bélanger): Nous

passons & M. Liberatore.

M. Liberatore: Merci, M. le Président. je

dois vous remercier, moi aussi, pour ce docu-
ment, parce que, franchement, jai eu I'occasion
de me renseigner sur [lhistoire, parce qu'il est
vraiment complet. Et aussi, je vois [Iévolution

religieuse, parce que dans le fond, je ne sais pas
si c'est une coincidence, mais votre credo, n'est-
ce pas? il a le méme nombre que les 10 comman-
dements. Aussi, vous me faites penser & mon
pére lorsque vous parlez d'éveil, parce que Iui
disait toujours: I y a deux catégories de gens
qui ne réussiront pas dans la vie: ceux qui se
levent le matin et restent endormis ou ceux qui
se réveillent et restent couchés.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Liberatore: Et la ol je commence & étre
un peu mélé, et puis cest la question, jen ris
effectivement, c'est que vous pardez d'un Québec
libre. Et puis je me dis: Dans quoi le Québec va
vraiment étre libre, s'il doit absolument négocier
des ententes avec les Etats-Unis et ses voisins?
Et aussi si vous &tes apeurés par le fait, n'est-ce
pas, que les programmes américains, la télévision,
la radio, ils ont accés au Québec? C'est-a-dire,
une vraie fliberté, est une libert¢ de réalisation,
donc d'ouverture d'esprit. Une réalisation de
pouvoir aller beaucoup plus loin quon est
aujourd’hui, avec une vision lointaine qui fait
qu’on améliore notre systeme.

Le Président (M. Michel Bélanger): Alors M.
Bernier.

M. Bernier (Maurice): Je ne sais pas si jai
trés bien compris le sens de votre question, M.
Liberatore. En passant, je trouve que vous avez
un trés beau nom, Liberatore...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Liberatore: merci

étes bien gentils.

Merci, beaucoup, vous

M. Bernier: Peut-8tre qu'on pourra dire la

méme chose du Québec un jour, du moins je le
souhaite. Je ne sais pas si j'ai compris le sens de
votre question, mais vous parlez de peur. Pour-
quoi on aurait peur, nous, de préserver, ou de
faire face a la culture américaine? Et pourquoi
Iindépendance pourrait améliorer ou diminuer
cette peurla? Estce que cest ca le sens de
votre question?

M. Liberatore: Non, ce n'est pas ¢a. Ce que
je dis, si vous préconisez un Québec libre, il
faut avoir une vision & long terme qui fait que
les citoyens du Québec vont pouvoir se réaliser,

en étant libres. Maintenant, si vous instaurez des
mécanismes de contrble dans une société, nous
perdons la liberté. Donc, si on partage que.. On
veut construire éventuellement un Québec libre.

Il faut le faire en construisant des citoyens qui
sont préts, n'estce pas, & faire face & Iavenir
avec beaucoup de confiance. Donc, avec une
ouverture d'esprit exceptionnelle, tandis que je
réalise, dans votre mémoire, quil est plutdt
restrictif et protectionniste.

M. Bernier: Je ne vois pas en quoi vous
voyez du protectionnisme dans notre mémoire. Au
contraire, on parle d'ouverture sur le monde. On
pade de la part des communautés culturelles, des
gens qui peuvent venir de partout a travers le
monde et participer & lévolution du Québec. Et,
nous on pense, bien humblement, qu'un Québec
indépendant, sir de Iui-méme, sera plus en
mesure d'assumer ses responsabilités, sera plus
en mesure de s'ouvrir au monde. II faut faire une
distinction entre la protection du caractére
culturel du Québec, et M. Dufour, tantét — je
sais quil ne la pas fait de mauvaise foi sire-
ment — tente de méler deux choses dans le
fond, qui sont complétement différentes. Quand
on méle la culture et I’économie, les Québécois
et Québécoises sont tout a fait favorables a
Fouverture sur le plan économique; et dailleurs,
c'est au Québec que le libre-échange avait
lappui le plus fort lors des négociations avec les
Etats-Unis. Donc sur ce planda, les Québécois,
et on l'a prouvé dans différents domaines, sont
tout & fait capables de s’assumer.

Sur le plan culturel, c'est différent. Tout le
monde reconnalt, & moins de nier la réalité, que
le Québec et que les francophones au Québec
représentent une trés petite minorité sur e
continent nord-américain. On a besoin dautant
plus d'un gouvernement fort pour protéger cette
identité cuiturelle 14, ce qui ne nous empéche
aucunement d'étre ouverts aux autres commu-
nautés culturelles. Et [lindépendance du Québec,
ce nest pas un repli sur soi. Il faut arréter de
charrier dans ce sensla et de voir, de laisser
entendre que, le Québec faisant le choix d'étre
indépendant, c'est comme si on devait se replier
sur soi-méme. Au contraire, je crois que C'est
pour mieux nous assumer afin de mieux nous
comprendre mutuellement avec nos partenaires
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canadiens, américains ou autres et de travaller municipaux et on fera & ce momentld une
ensemble. entente au niveau municipal pour voir si ce sont
les MRC ou un gouvernement régional. Ga, ce

Le Président (M. Michel Bélanger): M. sont des discussions & faire dans la prochaine
Larose? constitution québécoise. Mais on veut garder le

M. Larose: M. le Président, je suis heureux
d'entendre M. Dufour avoir évolué sur un aspect
La Commission n'est pas terminée, alors vraisem-

blablement les choses vont avancer. Moi, jai Iu
beaucoup de mémoires. On doit &tre rendus,
devant la Commission, certainement autour de

100 et quelques, mais jai pratiquement doublé Ia
somme. Les mémoires fédéralistes, invariablement,
nous disent que le Québec tire des avantages
sur plusieurs aspects. Ce matin, on nous disait:
En matiére agricole, bon, c'est nettement avanta-
geux. L’assurance-chdomage, c’est nettement
avantageux. En éducation, en santé, bref, disons
quon a, comme Québécois, un intérét économique
évident 3 demeurer dans la Fédération canadien-
ne. Et je voudrais savoir, moi, si les Québécois
tirent autant de profit, c’est quoi cette idée de
se priver de ces profits? Deuxiémement, si le
fédéral fait autant de charité, pourquoi cette
énergie 4 ne pas nous larguer? Autrement dit,
est-ce quon serait a4 la fois candidats pour le
suicide, nous-mémes comme
fédéral, masochiste au point ou il veut faire la
charité a du monde qui n'en veut plus? Qu’est-ce
qui se passe dans ce pays-ia?

M. Gagné: Dans un premier temps, M.
Larose, on voudrait vous signaler quil y a une
partie de notre mémoire qui pafle d'un contexte

économique actuel invraisemblable. Les structures
a4 double palier fédéral-provincial, font en sorte
gquactuellement, c'est Vlinertie totale, cest la

paralysie presque cérébrale du systéme économi-
que actuel. Donc, quelgu'un qui veut dire quil y
a des avantages ou des inconvénients dans un
régime ou dans lautre a raison. Parce que
chacun tient son bout de couverte chacun de son
bord et 1a: Ce n'est pas de ma faute c'est lui qui

tient, et 1a: Ce nest pas de ma faute, Cest
lautre qui tient. Et notre ministre délégué &
Plmmigration ici, ces temps-ci fait une bataille

pour afler chercher une entente qui ne se signe
pas, mais pourtant qui était promise.

Notre ministre Charest nous a dit, dans un
forum & la CDE de I'Estrie # y a un mois: Je
vais tenir des états généraux sur la formation,
au-deld de toutes les procédures permises parce
quil faut que ¢a se fasse en Estrie. L'industrie
de la formation cest un des axes de développe-
ment en Estrie. Donc, les deux paliers de
gouvernement, fédéral, provincial, sont toujours
en train de paralyser la machine, parce que
cest lourd comme fonctionnement. Ce qu'on dit
dans notre mémoire, ce n'est pas trés trés
explicite, mais c'est pour ¢a quon a loccasion
de I'expliciter auprés de la Commission: il y a un
palier de trop. On a un palier de gouvernements

passons maintenant

Québécois, et le

palier local et un palier
Québec. Le fédéral, pour
nos préoccupations. Les
décidés a Ottawa ne correspondent pas dans
application pratique et souvent le Québec est
exclu dans [lapplication pratique des paramétres
par lesquels ils sont faits.

national qui est le
nous, la, est loin de
programmes qui sont

Bélanger): Nous
aux questions d'un représen-
tant du parti gouvernemental. M. Maciocia.

Le Président (M. Michel

M. Maciocia: Merci, M. le Président. M.
Gagné Je vous remercle de participer a4 nos
travaux et d'avoir déposé un mémoire devant
notre Commission. Je vous avoue au départ que
je ne partage pas votre Vvision pessimiste de
lavenir — je ne dis pas votre option, mais votre
vision pessimiste de Vavenir — quand vous dites
4 la page 2 que, “sans un virage systématique,

notre société aura disparu en fan 2025." |
faudrait renier les 123 années passées & linté-
rieur de la Fédération. SOrement qu'il faudrait

nous assurer de notre continuité historique, de
notre continuation historique. C'est sOr quil y a
des choses & changer, mais de la a dire que la
souveraineté est la seule option pour pouvoir
nous sauver, je crois que c'est un peu fort. Le
seul moyen.. Si vous prenez en considération que
le seul exercice que la présente Commission
tient, prouve que nous avons les capacités et les
moyens de décider de notre avenir, peu importe
la structure politique du Québec de demain, et
tant que nous pouvons garder notre capacité de
décider de notre avenir, nous serons protégés.

Ma premidre question est & la page 8 de
votre mémoire ol vous semblez dire quavec un
Québec souverain le prix de [Iessence serait
moins élevé, le colt de la vie cesseralt d'aug-
menter et que la fonction publique, étant trop
lourde, serait moindre que celle quon a actuel-
lement. J'aimerais avant tout que vous m'expli-
quiez comment g¢a arriverait dans un Québec
souverain. Et en méme temps, mercredi dernier,
on était & Hull, dans la vile de Hull, et tout le
monde s'est posé des questions, & savoir comment

sauver les 26 000 emplois des employés du
Québec qui travaillent dans la fonction publique
fédérale? Pouvez-vous nous dire quelle solution
vous avez pour ces 26 000 fonctionnaires fédé-
raux quil faudrait rapatrier au Québec avec un
_ Québec souverain?

M. Gagné: Alors, a votre question a double
volet, je vous dirai que je viens tout a [I'heure
de répondre & la deuxiéme partie, ce qui est
indigué comme contexte économique invraisem-
blable & cause de la lourdeur des deux paliers de
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gouvemnement. Ga ne change pas les faits qui se
passent actuellement au niveau du colt de
l'essence, du colt de [linflation qui augmente. |II
reste quand méme quil y a un laxisme au niveau
gouvernemental qui fait que le contrdle des taux
d'intéréts, ce n'est pas le Québec qui Pa, le
contrdle de la banque...

M. Maciocia: M. Gagné.

M. Gagné: Non, je m'excuse. Mais le Québec
souverain prendrait...

M. Maciocia: M. Gagné. Si vous permettez,
M. Gagné, je n'ai absolument pas paré de ca.
Jai dit seulement comment le prix de I'essence

serat moindre, comment le colt de la vie
cesserait d'augmenter et comment Ila fonction
publique serait moins lourde, moins nombreuse.

Quand on se pose la question dans une autre
région du Québec, quil y a 26 000 employés du
Québec dans la fonction publique fédérale et que
tout le monde se pose comme question de
rapatrier au Québec, et de quelle facon on va
lintégrer a la fonction publique québécoise avec
un Québec souverain...

M. Gagné: Ah! Au risque de me répéter,
nous naffirmons pas que le colt de la vie, que
les événements économiques vont changer du jour
au lendemain. Quand on possédera les leviers
pour maftriser notre économie, on va slrement
s'entendre et faire des ententes universelles et
mondiales & ce niveaula, sl y a des problemes
mondiaux sur I'économie.

Jo voudrais lalsser & M. De I'Orme loc-
casion de répondre & la premigre partie de votre

question sur la société distincte québécoise
frangaise.

M. De I'Orme (Jean-Claude): Oui. Alors,
voicl. Vous considérez notre mémoire plutdt

pessimiste. De notre c0té, on ne trouve pas quil
y a du pessimisme la-dedans. On croit que cest
du réalisme. Vous avez raison. Ga fait 123 ans
que nous y sommes. Ga fait 123 ans que nous
essayons de survivie et maintenant, on a le golt
de vivre. Je pense que cest ¢a, la réalité
fondamentale. Tout le débat actuellement.. moi,
je trouve que souvent on mélange deux volets: le
volet culturel, d'un cb6té, et le volet économique,
de lautre coté. On sait trés bien quau Québec,
comme au Canada, i y a deux cultures, i y a
deux sociétés dinstinctes. C'est bien prouvé
qu'une culture, c'est quelque chose de dynamique,
c’est quelque chose qui a besoin de progresser,
d'évoluer, comme la langue dailleurs. C'est donc
quelque chose qui doit également s’incarner
dans des Institutions et des institutions qui nous
ressembient. S'il n'y a pas d'institutions...

Le Président
De I'Orme, je vous

(M. Michel Bélanger): M.
invite & étre bref, puisque

nous épuisons presque le temps. Aviez-vous une
derniére petite question, M. Maciocia?

M. Maciocia: Oui, M. le Président.
Le Président (M. Michel Bélanger): Allez.

M. Maciocia: C'est trés important. Je crois
que M. Gagné n'a pas répondu & ma question. Je
laisse la réponse de M. De I'Orme, mais M.
Gagné n'a pas répondu & ma question. Apparem-
ment, c'est lui qui répondait & ma premiere
question, celle des 26 000 employés fédéraux du
Québec qui sont dans Ila fonction publique
fédérale. De quelie maniére allez-vous les
intégrer a la fonction publique québécoise dans
un Québec souverain?

M. Gagné: M.
moi, va vous aider.

le fonctionnaire, a c¢été de

M. Roy: Je ne répondrai pas a votre
question, je vous le dis tout de suite, puisque je
ne suis pas un spécialiste des structures gouver-
nementales. Non, mais je vais vous donner une
réponse. Vous vous adressez actuellement & des
gens qui sont de simples citoyens — non pas des

citoyens simples, nécessairement — qui  évoluent
dans leur milieu.
Pour la question des fonctionnaires fédé-

raux, déja le Pari québécois a pris une position
la-dessus, quon voit dans les journaux d'aujour-
d'hui, probablement que, comme parti politique
optant pour la souveraineté wun jour, peut-étre,
vous allez faire la méme chose. Quant & moi, je
vous. dis que, si vous laissez entendre que
réintégrer 26 000 fonctionnaires, c'est parce que
vous laissez entendre qu'l y en a trop pour les
services dont les Québécois ont besoin, bien,
vous faites la preuve que le fédéralisme n'est pas
si rentable que ca pour le Québec. Sl y en a
trop, on va fonctionner avec les fonctionnaires
dont on a besoin. C'est sir que les gens qui
habitent la région de Hull, le jour ol le Québec
deviendra indépendant, probablement quon ne les
laissera pas tomber. Comment ga va se faire? La
mécanique de tout ¢a, je ne la connais pas.

Le Président (M. Michel Bélanger): Ceci, je

pense, épuise cette période de questions. Nous
passons a M. Roger Paré.

M. Paré: Merci M. le Président. Trés
rapidement. Je dois dire que, premiérement, votre

souhait est trés clair, et on se rend compte, a la
lecture de votre document...

Le Président (M. Michel Bélanger): Oubliez
les mots traditionnels de quelqu’un qui pare au
nom du parti de I'Opposition officielle. Je vous
laisse continuer.

M. Paré: Merci, M.

le Président. Je recom-
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mence. On se rend compte, & la lecture de votre M. Paré: Oui. Une autre question. On a
document, que votre choix est trés clair, et on entendu beaucoup de groupes anglophones venus
s'apercoit aussi que, en quelques mots et en ci, hier spécialement. lls nous ont dit que, si
quelques phrases, vous exprinez Ila situation jessale de résumer un peu et de condenser ce
actuelle et, en page 7, on y retrouve entre qui a été dit, les anglophones reconnaissent le
autres le dédoublement onéreux, les conflits de droit a [l'autodétermination des Québécois. C'était
juridictions qui générent, finalement, Iinef- unanime. On a posé la question & peu prés & tout
ficacité, un manque d'efficience et un immobilis- le monde, et ils vont plus loin que ¢a en disant
me, qui ont comme conséquences le taux de que si les Québécois décidaient de Iindépendance

chémage élevé, la misere et la pauvreté. Dans les
autres pages, vous revenez un peu plus fort sur
le fait de limportance de la souveraineté pour le
frangais.

Ma premiére question c'est la-dessus. Vous
dites que c¢a prend la souveraineté pour assurer
la continuité et la force du frangais au Québec.
Pourtant, on a entendu dernierement des gens un
peu partout, méme a ['Assemblée nationale, qui
disent qu'on est mieux protégés par la Charte
canadienne et le gouvernement fédéral. Qu'en
pensez-vous?

M. Roy: Alors, oui. C'est un discours qu'on
entend souvent, ¢a, la protection qu'accorde
d'abord le fédéralisme comme systéme de gouver-
nement. M. Ryan s'est prononcé la-dessus de
fagon trés claire cette semaine. Egalement, c'est
un argument utilisé par les fédéralistes, [lin-

clusion de la Charte des droits et libertés dans
la Constitution, comme étant une mesure de
protection. C'est wvrai qu'une Charte des droits

et libertés c'est un plus dans une société. Nous
reconnaissons ¢a d'emblée. C'est vrai qu'un palier
différent de gouvernement peut, je dirais.. je
mets ¢a au conditionnel, pourrait donner de
meilleures chances aux citoyens d'étre protégés
sur le plan individuel. 1l y a plusieurs systémes
qui existent & travers le monde, mais ce n'est
pas une garantie.

Moi, je veux simplement donner deux ou
trois exemples. Nous faisions partie du systéeme
fédéral, encore en 1970, quand des Québécois et

Québécoises ont été emprisonnés durant les
événements d’octobre. Nous étions toujours dans
la Fédération canadienne quand M. Camilien

Houde, je pense, qui a été maire de Montréal, a
été emprisonné et interné pendant un certain
nombre d'années parce qu'l s'était opposé a la
conscription. Ga s'est fait & [lintérieur du
systéme fédéral, tout ¢a, si ma mémoire est
fidele. Il y a s(rement des historiens qui pour-
ront confirmer ou infirmer ce que je dis. Ceci
étant dit, je veux dire également que je trouve
¢a personnellement un peu méprisant, pour les
Québécois cet argumentda. Je pense que les
Québécois et ies Québécoises sont trés ouverts et
trés tolérants face & l'ensemble des communautés.
Je trouve ¢a, je le répéte, méprisant de laisser
entendre quun Québec indépendant serait un
Québec plus ‘fascisant’, entre guilemets. Je
pense que les Québécois ne se voient pas de
cette fagondd et jose espérer quon va laisser
tomber ce discours-la le plus tot possible.

ou de la souveraineté du Québec, iis veulent,
premiérement, y rester, parce qulls sont chez
eux. Ce sont des Québécois d'origine anglophone
et ils veulent y rester. lis veulent étre consuités
dans la démarche. Ils wveulent y participer. Et
une chose qui est trés largement demandée - et
je pense que c'est important qu'ils le demandent
et ga nous permet de savoir ce quils dési-
rent — en fait, c'est que leurs droits acquis
solent inclus dans la constitution. Donc, c'est ¢a
qui est ressorti & mon avis, de tout le débat
d'hier. lis acceptent qu'on se prononce et s
veulent y rester, sauf quiils veulent la garantie
des droits quiils ont déja. Quand je regarde, dans
votre mémoire le crédo des souverainistes, il y a
dix commandements effectivement. Est-ce que
vous seriez préts a en ajouter un onziéme pour
reconnaftre ce droitdla, parce que vous faites
allusion, au cinquidme: 'Nous croyons a lindis-
pensable apport des communautés culturelles qui
viennent enrichir le Québec." C'est la seule place
oli finalement on traite des non-francophones de
source. Est-ce que vous seriez préts a faire un
point particulier et précis pour reconnaftre dans
la Constitution des droits a Ila minorité anglo-
phone?

Le Président (M. Michel Bélanger): M.
Gagné, ce sera la derniére réponse de la présen-
tation.

M. Gagné: Sur ce plan, M. le Président et
MM. les commissaires, je penhse qu'en Estrie on a
fait la preuve que nous pouvions cohabiter avec

les anglophones sur plusieurs plans. Dans ma
propre ‘municipalité ol je suis conseiller munici-
pal, je traite avec la Société de muséologie

Lennoxville et Ascot; jai avec moi des anglopho-

nes et on travaille actuellement en priorité sur
la protection du patrimoine qui est anglophone.
Les premiéres églises, les premiéres petites
écoles qui ont été restaurées, c'est dans ce
secteurdd. Je pense que sur le plan de nos
relations, sur le plan de notre vécu, I y a
beaucoup de cheminement qui s'est fait. Nous

n‘avons pas d'objection, au contraire, nous avons
préné un Québec frangais et sans exclure qui que
ce soit. Nous avons une largesse de vue, nous
avons une tolérance, dans le sens ol ce n'est pas
chez nous que ga fat mal. C'est beaucoup plus
de lextérieur que les coups sont venus au niveau
de lintolérance. Alors, ici chez nous, en Estrie,
c'est une belle région, elle est significative par
sa qualit¢ de vie et on se plat bien. On travaile
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bien ensemble, on collabore trés bien avec tous
les groupes anglophones du milieu. Alors, pour
nous, c'est tras clair.

Le Président (M. Michel Bélanger): Merci,
M. Gagné, merci a votre association d'avoir
présenté un mémoire a la Commission et a votre
groupe, a M. Roy, M. Bemier, M. De [I'Orme,
Mme Landry et Mme Ash et vous aussi M. Gagné
de l'avoir si bien défendu.

Cest la fin de notre journée qui s'est
répartie sur deux jours, notre journée d'audien-
ces dans la région de [I'Estrie et au nom de la
Commission, i faut souligner combien nous avons
été heureux d'étre ici. Je vous remercie tous de
votre assiduité. Et la séance est levée. Nous
reprenons a Trois-Riviéres, mardi prochain.

(Finde laséancea 12 h 22)
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Audition d’organismes et de personnes

(Neuf heures trente-deux minutes)

Le Président (M. Jean Campeau): Je déclare
la séance de la Commission sur lavenir politique
et constitutionnel du Québec ouverte. Je rappelle
le mandat de la Commission qui est d'étudier et
d'analyser le statut politique et constitutionnel
du Québec et de formuler & cet égard des
recommandations.

La séance daujourd’hui est consacrée a des
mémoires de groupes et d'individus. A 9 h 30,
nous recevons conjointement la Société  Saint-
Jean-Baptiste de la Mauricie et la Société Saint-
Jean-Baptiste du Centre du Québec; a 10 heures,
la Centrale de I'enseignement du Québec; a 11 h
30, I'Association des fabricants de meubles du
Québec; & 14 heures, la Coopérative fédérée de
Québec; a 15 heures, [I'Association provinciale de
lindustrie du bois ouvré du Québec; a 16 heures,
POrdre des agronomes du Québec; a 16 h 30, M.
Claude Rompré; a 17 heures, la MRC de Bécan-
cour; & 19 h 30, I'Ordre des comptables agréés; a
20 heures, M. Guy Vachon, et pour terminer
notre journée, & 20 h 30, la Fédération des
médecins omnipraticiens.

Présentation conjointe

Bienvenue aux membres de la Société Saint-
Jean-Baptiste de la Mauricie et de la Société

Saint-Jean-Baptiste du Centre du Québec. Vous
avez chacun trois minutes et demie pour la
présentation de votre mémoire et par la suite,

nous passerons aux questions. La durée totale de
laudience est de 30 minutes. Je comprends que
c'est M. Valois qui fait une des présentations, et

M. Grondin qui fait lautre. Je m'excuse, MM.
les photographes, si vous pouviez juste vous
avancer un peu, merci. M. Valols, pouvez-vous

nous présenter les gens qui vous accompagnent.

M. Valois (André): Certainement, M. le
Président. A ma droite, M. Paul Langlois, secré-
tare de la Société Saint-Jean-Baptiste de la
Mauricie, et & ma gauche, M. Luc Dufresne,
directeur de la Société et président du comité
social de notre Société.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Gron-
din, pouvez-vous aussi nous présenter aussi ceux
qui vous accompagnent?

M. Grondin (Pierre): Mme Martel, présidente
de la Société Saint-Jean-Baptiste du Centre du
Québec et M. Julien qui est économiste et
membre de la Société Saint-Jean-Baptiste.

Le Président (M. Jean Campeau): Ce que je

comprends, c'est que c’est
mence le premier?

M. Valois qui com-

M. Valois: Oui, monsieur.

Le Président (M. Jean Campeau): Aliez, M.
Valois.

Société Saint-Jean-Baptiste
de la Mauricie

M. Valois: Avant de commencer
présentation, nous tenons a vous signaler que
nous comprenons les difficuités avec lesquelies
vous devez composer, en ce qui a trait a la
gestion du temps, et qui expliquent sans doute le

notre

jumelage des deux sociétés Saint-Jean-Baptiste.
Méme si nous avons le méme nom, les mémes
origines, nous devons &tre considérés comme
deux organismes autonomes, ayant la respon-
sabilité entiére de nos positions respectives.

M. le président, Mmes et MM. les commis-

saires, nous tenons, en un premier temps, a vous
remercier, au nom des 20 000 membres que nous
représentons, de nous offrir l'occasion, dans un
délai relativement court, de vous présenter notre
position sur [lavenir politique et constitutionnel
du Québec, fondée sur une expérience de 150
ans de présence régionale.

Notre mémoire ne vise pas tant a dis-
créditer les formes d'intervention du gouverne-
ment fédéral, qu'a souligner les problémes de
double juridiction inhérents a ce systeme, dont
notre région supporte constamment les effets
négatifs.

Nous avons retenu cing domaines de préoc-
cupations qui, selon nous, sont interreliés, avec
lesquels nous sommes confrontés réguliérement et
qui nous semblent pius pertinents pour notre
région actuellement: communications, formation
professionnelle, enseignement supérieur et
recherche, environnement, développement écono-
mique régional.

Faut-il rappeler que, depuis plus de 30 ans,
on cherche la formule magique qui permettrait de
concilier les aspirations du Québec et celles du
reste du Canada. Cette quéte a pris toutes les
formes: manifestations, commissions d’enquéte,
commissions  parlementaires, conférences fédéra-
les-provinciales, programmes de partis politiques.
On nen finirait pas d'énumérer les diverses
formules qui ont été proposées, de la these des
deux nations, jusqua celle de la superstructure a

I'européenne.

La Société Saint-Jean-Baptiste de la Mau-
ricie a la conviction profonde que si nous
voulons étre en mesure de batir l'avenir, d'avoir

un développement conforme & nos aspirations en
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tant que peuple, la souveraineté du Québec financiers, internationaux aussi bien que cana-
devient une nécessité. Cependant, un tel projet diens, reconnaissent eux-mémes la possibilité de
doit étre absolument endossé par l'ensemble de la lindépendance sur les plans économique et
population québécoise. Pour ce faire, nous financier. Le Québec a le devoir envers lui-méme
pensons que, suite aux travaux de la Commission comme envers les autres peuples de préserver
parlementaire, il serait tout & fait dans lPordre son identit¢ et sa culture propres ce que seule,
quelle  propose & [I'Assemblée nationale du désormais, permet [lindépendance. Celleci ne se
Québec, une large consultation de toute la divise pas. Il n'existe pas de souveraineté
population québécoise, par voie référendaire, sur culturelle distincte de la souveraineté politique
I'avenir constitutionnel du Québec. Ce référendum et économique, chacune appelant et conditionnant
devrait porter exclusivement sur notre volonté lautre.
d'accéder a la souveraineté. Sur le plan interne, [lindépendance est
Ainsi, nous croyons que si nous voulons l'unique moyen de conjurer les périls qui mon-
mettre fin a ce gaspilage de ressources et tent, de définir un projet global et de gérer
d'énergies et orienter notre développement en notre développement. Sur le plan international, la

fonction de nos intéréts, il nous faut éliminer
dans les plus brefs délais, toutes les doubles
juridictions  fédérales-provinciales et confier au
gouvernement du Québec I'ensemble des pouvoirs
d’un Etat souverain. En janvier 1989, le Conseil
des affaires sociales publiait "Deux Québec dans
un®. Un an plus tard il publiait "Agir ensemble”.
Notre souhait est qu'a la suite de la Commission

sur l'avenir politique du Québec il y ait publica-
tion d'un rapport intitulé “L'urgence d'agir dans
un Québec souverain".

Le Président (M. Jean Campeau): Nous

passons maintenant a M. Grondin.

Société Saint-Jean-Baptiste
du centre du Québec

M. Grondin: Mmes et MM. les commissaires,

ainsi que tout le personnel rendant possible cette
rencontre, nous souhaitons une bonne journée et
espérons que votre séjour dans cette Vville,

ancien poste de traite fondé en 1634 par le Sieur
de Laviolette, sera des plus agréables. AU nom
des membres de la Société Saint-Jean-Baptiste du
Centre du Québec, il nous fait plaisir de vous
présenter les grandes lignes du mémoire qui vous
a été transmis.

Nous sommes devant un choix fondamental
qui ne peut plus 8étre esquivé, que nous avons
peut-étre pour la derniere fois la possibilité de
faire clairement. Nous nous trouvons dans une
conjoncture  éminemment propice mais terrible-
ment pressante. Propice par le réveil de Iopi-
nion, par une nouvelle prise de conscience, par
une sorte de large accord des Québécois qui
ressentent a la fois la possibilité et lurgence de
leur émancipation nationale. Pressante en raison
de la montée accélérée des périls sur le plan
démographique, sur le plan culturel et sur le plan
linguistique.

Le moment est Québec

arrivé  pour le

d'avoir en main les instruments majeurs de son
développement, de ses choix internes et externes,
de concevoir et dappliquer ses politiques fon-
damentales dans les domaines social, culturel,

économique et scientifigue. Le Québec a tous les

atouts essentiels a un pays souverain. Les milieux

recherche de cette indépendance s'inscrit dans le
mouvement contemporain d’émancipation et de
coopération. On ne peut étre présent au monde,
participer au dialogue des cuitures que si d'abord
on est maltre de son destin. Enfin, seule [lin-
dépendance réconcilie la double exigence d'ef-
ficacit¢ et de dignité. Nous sommes sur ia ligne
de créte entre I'expansion, [Iaffirmation d'un
c6té, le déclin irrémédiable de Fautre. Lla
question n'en est plus une de plus ou de moins,
un  Québec qui resterait dans la Fédération
comme elle est ne sera toujours qu'une province
parmi les autres. On ne saurait négocier a partir

d'un statut de province, ce serait la permanente
quadrature du cercle. C'est uniquement a partir
de [lautodétermination exercée et de [Pindépen-

dance affrmée que le Québec pourrait engager
de véritables négociations avec le reste du
Canada. Ce n'est qu'alors quapparaitraient les

domaines d'intérét commun & gérer ensemble.

Le gouvernement du Québec doit immédiate-
ment préparer, appuyé par la majorité des
Québécois francophones, l'accession a la souve-

raineté selon un échéancier de trois A cinq ans,
engager des négociations bilatérales immédiates
avec Ottawa pour récupérer dés maintenant la
plénitude de la juridiction dans quelques secteurs
vitaux qui, en principe, ressortissent déja en tout
ou en partie a la compétence des provinces.

Le Québec doit agir comme I'un des peuples
fondateurs du Canada et offrir dés maintenant un
nouveau pacte au Canada anglais, proposer une
véritable  confédération regroupant cinqg Etats
autonomes: le Québec, ['Ontario, la Colombie-
Britannique, les Prairies et les Maritimes.
L'ensemble canadien pourrait partager la méme
monnaie, la défense, la poste, instaurer un libre
marché canadien. Les principes de réciprocité et
la subsidiarité seraient les bases de cette entente
confédérale.

Il nous reste un pays a batir. Le temps est

venu d'accéder a la souveraineté nationale. Le
choix est simple et dramatiquement clair entre
'assimilation dans les tensions, les conflits,
lamertume et un véritable développement que
seule permet Vl'indépendance. Le fédéralisme
renouvelé serait le pire des choix car, dune
part, i serait illusion et recouvrirait une im-
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mense imposture. D’autre part, il nous engagerait M. Dufresne (Luc): Clest un peu une
forcément dans un autre cycle interminable et question d'interprétation. Si on a parné beaucoup

frustrant de négociations stériles.

Le Québec doit prendre linitiative de se
sortir de la circonvolution orbitale du fédéralisme
canadien, d'accepter de se diriger vers un avenir
plein de défis, de dialoguer directement avec les
Canadiens anglais, et de bétir avec le Canada un
espace neuf, basé sur la synergie des idées et
des réalités communes. En terminant, nous
sommes tentés de conclure en espérant que le
rapport de cette Commission nous permettra de
dire: Regarde, le Québec fait du nouveau.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci,
messieurs. Nous débutons la période des questions
avec M. Maurice Richard.

M. Richard: Merci, M. le Président. Mes-
dames et messieurs vous me permettrez, dans un
premier temps, de souhaiter la bienvenue a mes
colleigues membres de la Commission et a chacun,
et chacune des intervenants et des intervenantes
qui vont présenter des mémoires a la Commission
pour notre région.

Dans un premier temps je poserais une
question A& la Société Saint-Jean-Baptiste du
Centre du Québec. A la page 30 de votre mémoi-
re, vous proposez un remplacement du régime
fédératif dans la création d'une véritable con-
fédération qui regrouperait c¢inq Etats autonomes,
que vous spécifiezz le Québec, [I'Ontario, la
Colombie-Britannique, les Prairies et les Mariti-
mes. Quest-ce qui vous autorise, en fait, &
croire que cette proposition serait acceptable au
Canada hors Québec? En cas de refus quelles
sont, en fait, les options qui sont offertes au
Québec?

M. Grondin: Ce que nous avons mentionné,
c’est que souvent on s'adresse au Canada anglais
en passant par [intermédiaire d'un gouvernement
central, et les Canadiens anglais ne peuvent
s'exprimer. Nous avons mentionné que si le
Québec prend [initiative de diriger son avenir,
je crois quil pourra s'entendre avec le Canada
anglais, et les Canadiens anglais des diverses

provinces pourront voir et s'entendre sur le fait
que la géopolitique canadienne est complétement
transformée. Je crois que leur intérét leur

commandera de prendre des décisions qui iront

dans ce sens.

M. Richard: Maintenant, j'aurais une
question pour la Société Saint-Jean-Baptiste de
la Mauricie. Dans votre mémoire, vous semblez
prendre comme prémisses que les Canadiens
anglophones veulent généralement un gouverne-
ment central fort. Or, comment concilier cette
position avec les demandes de plusieurs provin-
ces, par exemple I'Alberta et la Colombie-britan-
nique qui demandent, en fait, une décentralisa-
tion des pouvoirs?

d'une volonté des Canadiens anglais d'avoir, de
facon générale, un pouvoir centralisé, c'est que
si on considére, par exemple, a [I'occasion des
débats sur le lac Meech, les réclamations quon a
entendues & propos dun Sénat élu de fagon
équitable, le sentiment trds net quon peut
retiter de c¢a c'est que les différentes régions
canadiennes sont davantage préoccupées d'in-
fluencer surtout les politigues qui sont adoptées
par le gouvernement fédéral que de rapatrier au
niveau provincial des pouvoirs qui seraient
actuellement au niveau fédéral. On pourrait
développer ca sur plusieurs questions mais,
essentiellement, c'est ¢a quon voit davantage au
Canada anglais a [loccasion des débats sur
laccord du fac Meech. On n'a pas entendu les
provinces canadiennes réclamer sérieusement une
décentralisation des pouvoirs vers les gouverne-
ments provinciaux.

M. Richard: J'aurals 4 nouveau une question
pour la Société Saint-Jean-Baptiste du Centre du
Québec. A la page 10 de votre mémoire, vous
dites que [laccaparement de [largent est devenu
une fin en soi qui, pour plusieurs, a préséance
sur la morale et I'éthique. Vous dites aussi que
'lemphase mise sur les chartes des droits de la
personne en est une belle preuve. Jaimerais que
vous m'expliquiez ce point et que vous me disiez

sl est de votre intention de suggérer éventuel-
lement d'abolir les chartes?
M. Grondin: Nous savons que, depuis le

début de la Confédération, il y a eu beaucoup de
déviations qui se sont produites entre le pacte
intial de 1867. Nous ne pensons pas que les
chartes soient une chose mauvaise, au contraire.
Elles protégent les individus devant un certain
totalitarisme  gouvernemental. Nous n'avons qu'a
prendre, durant les années cinquante, laction de
Maurice Duplessis contre les témoins de Jéhovah.
il faut comprendre ce qu'on dit: L'emphase mise
sur Jes chartes des droits de la personne en est
une preuve. Dans certains cas, ce dont on se
rend compte, &4 un moment donné, c'est quon a
préséance sur ce que I'éthique et la mo-
rale nous commandent dans notre société québé-
coise. C'est peut-étre quelque chose de moins
fort aujourd’hui que dans les années, je dirais,
soixante.

M. Richard: A un moment donné, vous dites,
4 la méme page: ‘"Lintérét collectif national est

subordonné aux intéréts personnels." Vous
semblez nous Indiquer votre désir que ce soit
linverse. Voulez-vous, s'il vous plait, donner

quelques détails additionnels et
pas que ga pourrait étre dangereux?

ne Croyez-vous

M. Grondin: Ce que nous mentionnons, c'est

qua [I'heure actuelle, beaucoup de gens vont
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privilégier leur intérét personnel plutdt que pen-
ser & un avenir collectif. Je pense a ceraines
personnes. On n'a seulement qu'a mentionner que
5 % de la population québécoise vit présentement
en Floride, pour ainsi dire. Ces gens-a, qui sont
tous des gens de plus de 18 ans, vont slirement,
un jour, sl y a un avenir du Québec, penser &

leur intérét personnel avant de penser a un
intérét collectif a long terme. C'est dans ce
sensdd que notre vie communautaire s'effiloche

de plus en plus au Québec.
M. Richard: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Richard, pour les questions bréves et précises. M.
Jean-Pierre Jolivet.

M. Jolivet: Bonjour. Jaimerais d'abord vous
saluer, aujourd’hui, vous dire bonne journée et,
en méme temps, vous rappeler que nous sommes,

entre Québec et Montréal, le long du fleuve
Saint-Laurent, une région trés importante. Je
suis sOr que les gens qui viendront le dire
aujourd’hui inciteront I'ensemble des Québécois a

connaftre davantage notre région.

Je voudrais poser une question a la Société
Saint~Jean-Baptiste de la Mauricie, d'abord. A la
page 4 de votre mémoire, vous affirmez: "Notre
intervention ne vise pas & discréditer les critéres
d'évaluation des programmes ou la qualité des
interventions du gouvernement fédéral. Nous
voulons simplement démontrer que ce dédouble-
ment inimaginable de structures, d'organismes, de
programmes, ralentit sinon empéche notre région
d'avoir un développement en fonction de ses
priorités et de ses objectifs." J'aimerais que vous
développiez davantage ce que vous dites aux
pages 14, 15 et 16 sur le théme des communica-

tions. Nous aimerions que vous nous donniez
davantage d'exemples concrets de chevauchements
politiques, administratits entre le fédéral et le
Québec dans le domaine des arts, de la cuiture
et des communications.

Une voix: M. Dufresne.

M. Dufresne: Cest un sujet qui est pas-
sablement vaste. Une question relativement

simple qui s’est posée récemment en matiere de
régionalisation des services, par exemple, de
télévision, c'est la fermeture des postes régio-
naux de Radio-Canada. Je pense que la, on a un
bel exemple d'une politique qui est pancanadienne
et qui est congue, effectivement, selon des
criteres qui ne sont pas nécessairement ceux que
le Québec adopterait, jimagine, si c'était le
Québec lui-méme qui état le maltre doeuvre
dans le domaine des communications et qui avait
le contrdle, effectivement, de la télévision.

Une chose quon peut signaler, ici a Trois-
Rivieres, justement a ce sujetda, c'est que si
vous étes un anglophone, vous pouvez bénéficier

de l'ensemble des services de CBC au sens ol
vous avez une station de retransmission de la
télévision CBC dans la région, alors que si vous
étes un francophone, et on est dans une région
ol la population est au-deld de 90 %, vous n'avez
pas de station de Radio-Canada de langue
frangaise. Ce qu'on obtient de Radio-Canada en
langue frangaise c'est ce que CKTM-TV, canal
13, par ailleurs une excellente station de télévi-
sion, mais qui est affiliée au groupe COGECO qui
a tout le loisir de décider, finalement, ce qui, de
la programmation de Radio-Canada, va nous
parvenir ou pas. Cest un exemple oli on peut
effectivement se poser des questions sur la
difficile compatibilité entre une vision québécoise
et une vision canadienne des choses.

M. Jolivet: Une question que beaucoup de
personnes se posent ces temps-ci, c'est dans le
cas ou le Québec, lors d'un référendum, dirait
oui a la souveraineté politique du Québec, est-ce

que quelqu'un parmi vous mindiquerait quel
serait pour le Canada, & ce momenta, [lintérét
& négocier avec le Québec qui aurait défini sa
souveraineté?

M. Julien (Paul-André): C'est une question

d’habitude, en réalité. Fondamentalement, dans
les échanges économiques, et traditionnellement,
les échanges ont toujours é&té nord-sud. Et

dailleurs, ils se continuent nord-sud. Si on
regarde I'évolution du commerce international, du
commerce continental, il y a une accélération des
échanges avec fes Etats-Unis, alors que les
échanges interprovinciaux augmentent beaucoup
plus lentement. Par contre, par habitude et &
cause de la ‘“national policy’, a cause des

frontieres économiques qui ont été érigées depuis

longtemps pour favoriser en particulier le
développement économique de [I'Ontario, il s'est
créé des habitudes d'échanges. Et effectivement

il y a une bonne partie de nos exportations et
de nos importations qui se font avec ['Ontario.
On suppose, d’une part, que les autres provinces
seront intéressées A maintenir ces liens puisque
toutes les parties en profitent. Et on pourrait
ajouter aussi une considération politique; c'est
que le reste du Canada aura beaucoup de dif-
ficulté & se localiser, & s'organiser, forcé par le
mouvement  souverainiste du Québec. Et pour
maintenir sa propre cohérence, il devra probable-
ment, ou a peu prés assurément, vouloir négocier
avec le Québec.

I faut penser dailleurs quil y a une
considération géographique. les Maritimes étant
a lest du Québec et le reste du Canada a
louest, I y a aura un probléme de cohérence.
On peut parler de pakistanisation — le
Blangadesh par rapport au Pakistan. On pense
que, normalement, uniquement pour cette con-
sidération, et encore plus pour des considérations
économiques, mais au moins pour cette considé-

ration géographique, le Canada, au moment vouly,
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sera a4 la table des négociations, et rapidement.
Un peu comme ¢ga s'est passé en 1905 avec la
Norvége. La Suéde a refusé la séparation de la
Norvége et ¢a a pris trois semaines, au bout de
trois semaines, la Suéde s'est assise a la table
des négocations avec la Norveége, ils ont conclu
des accords et ils se sont développés par la
suite.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.

Jolivet. La période est malheureusement écoulée.
Nous passons maintenant a M. Jean-Claude
Beaumier.

M. Beaumier: Merci, M. le Président. Je suis
heureux de constater la saveur régionale des
mémoires des Sociétés Saint-Jean-Baptiste. En
régions, nous avons entendu parler de la cou-
ronne dorée de Montréal-Québec. On a entendu
parler du corridor privilégié, mais avec les
mémoires qui ont été présentés ce matin, on voit
que dans la couronne il y a des trous et que
méme si on est entre Québec et Montréal, les
gens ont plus tendance a passer qu'a demeurer.
Donc, pour ¢a, je dois les remercier sincérement

et les féliciter, entre autres, la Société Saint-
Jean-Baptiste de la Mauricie pour son excellent
mémoire.

Ma question est la suivante. A la page 41,
vous dites: La solution réside dans une décentra-
lisation, et pourquoi pas une réappropriation des
pouvoirs dans les régions — je parle, bien
entendu, du mémoire de la Société Saint-Jean-
Baptiste de la Mauricie — et pourquoi pas enfin,
d'instaurer une politique répondant aux besoins
régionaux, et ceci en conceration avec les MRC
et les municipalités. Et je pourrais continuer.
Moi, ma question est la suivante: Croyez-vous
que les régions ont les mécanismes nécessaires
pour se prendre en main? Et comment croyez-
vous qguon pourrait inclure dans une constitu-
tion, [linstitutionnalisation d'une décentralisation
politique au profit des régions?

M. Valois: Présentement, M. Beaumier, oui,
nous croyons que les régions ont les outils
nécessaires. Elles ont les outils nécessaires et
is sont en opération tant bien que mal, et tout
irait trés bien justement sl ny avait quun
niveau décisionnel au point de vue gouvernemen-
tal, au point de vue d'élaboration de politique.
Et les régions, selon nous, sont les meilleurs
maftres d'oeuvre pour toucher la population et
mettre en oeuvre des politiques qui seraient
cohérentes, des politiques uniques. La confusion
présentement c'est que, dans plusieurs domaines,

comme nous l'avons démontré tout au long de
notre mémoire, il y a double politigue, qui
devient une paperasserie épouvantable dans la

mise en oeuvre de tous les programmes dont on
pare, que ce soit au point de vue de la dépollu-
tion, au point de vue économique, au point de
vue de [Iéducation. Cest ce qui est malheureux,

retardent, font mal et
la mise en place des

ces doubles juridictionsHa
embétent les gens dans
politiques cohérentes.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Beau-
dry.

M. Beaudry: Merci, M. le Président. Ma
question s'adresse a la Société Saint-Jean-
Baptiste du Centre du Québec et je veux revenir
sur un point qui a été souligné tantét par M.
Maurice Richard. A la page 100 de votre mémoi-
re, vous nous dites: "Dans le but de concilier
sagesse et science politique et d'éviter des
confrontations..." Et 13, vous nous suggérez un
conseil confédéral canadien, par des Etats
constituants. Est-ce que je dois comprendre de
cette suggestionla que vous verriez un ensemble

ou des négociations qui seraient faites avant
toute autre mesure pour modifier le statut
constitutionnel du Québec? Parce que, quand
vous me parlez d'éviter des confrontations, il vy

en a qui nous disent, ou des mémoires nous ont
dit antérieurement: Il faut d'abord déclarer notre
souveraineté puis, par la suite, tenter de refaire
des liens avec le reste du Canada. Vous semblez
ici agir avec beaucoup pius de prudence, puis
vous nous dites: Explorez donc d’autres avenues
avant, pour voir sl n’'y aurait pas lieu de tenter
de réorganiser une confédération canadienne.
Est-ce que c’est bien la votre pensée?

Société  Saint-Jean-
la finalité, c'est

M. Grondin: Pour la
Baptiste du Centre du Québec,
la souveraineté nationale du Québec.

M. Beaudry: Je comprends la finalité, mais
avant d’y arriver?

M. Grondin: Le moyen, comme ¢a a été
mentionné, c’est en consultant la population et, &
Pintérieur d’un échéancier de trois a cing ans,
de bétir un nouvel espace pour le Québec. Pour
ce qui est...

M. Beaudry: Alors je vous saisis bien. Ce

que vous dites, c'est de tenter d'établir des
créneaux quelconques a d’autres niveaux pour
voir de quelle fagon on pourrait s'assurer des

liens avec le reste du Canada?

M. Grondin: Oui, mais je crois aussi qu'il
faut penser et agir un petit peu comme les gens
d'affaires. Les gens d'affaires du Québec, quand
ils communiquent avec des gens d'affaires de
lextérieur du Québec, que ce soit aux Etats-Unis
ou dans le Canada anglais, bien souvent, ils ne
passent pas par des personnes interposées. Si un
directeur général d'une entreprise a a faire avec
un directeur général d’'une entreprise hors
Québec, ils vont communiquer ensemble, ils vont
se parler directement. Je pense que c'est la une
des sources d'efficacité, d’efficience, dont Il
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faudrait peut-étre tenir compte.

M. Beaudry: Une autre guestion. A la page

47, vous nous dites: "Nous prétendons a ce
stade-ci que la Commission a déja perdu sa
crédibilité.” Nous vous remercions beaucoup pour

cette remarque...
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Beaudry: Et vous allez plus loin en nous
disant: Le seul choix des commissaires, s’ils sont
honnétes et libres comme {'a hautement proclamé
un commissaire, c'est de suggérer aux Québécois
de s’en remettre & un autre forum pour discuter
démocratiquement de leur aveni. On ne parle
pas uniquement de référendum, on parde d'un
autre forum pour discuter. Quelle est la forme
que vous voyez que devrait prendre un tel
forum?

M. Grondin: |l y a beaucoup de solutions
qui peuvent étre mentionnées. Ga peut étre des

états généraux, ca peut aussi étre aussi des
mini-forums. Un des commissaires ici a men-
tionné qu'il avait rencontré un anglophone dans

la région de [IEstrie- qui est arrivé avec un
mémoire trées simple de quatre pages. Ga peut
aussi étre des miniforums aussi pour rencontrer
des personnes &Agées dans des foyers. La Commis-
sion peut se scinder pour rencontrer, se rendre
dans des endroits peu accessibles, des endroits
ou les personnes qui arrivent pour se présenter
devant un aréopage comme ici vont étre pas-
sablement génées aussi — les gens, je veux
dire — des personnes &4gées ou méme des méres
de famille. Je pense qu'on peut parler de mini-
forums, on peut parder dun forum encore plus
élargi pour écouter les défavorisés. Et je crois
que la Commission ne doit pas prendre cette
partield du mémoire comme étant une attaque
méchante...

M. Beaudry: Non, non, non.

M. Grondin: ..il faut le prendre comme une
attitude ouverte.
(10 heures)

M. Beaudry: C'était une petite farce. Mais
en fait, wvous, ce que vous suggérez, c'est,
parallélement, des expériences avec le reste du
Canada et un forum additionnel avant que le

Québec fasse toute démarche définitive au niveau
de la souveraineté? C'est ga que vous suggérez
dans le fond.

M. Grondin: C'est ce quon peut suggérer,

mais c'est la Commission qui est le maitre
d’oeuvre a I'heure actuelle.
M. Beaudry: Non, non, je comprends, mais

on écoute votre mémoire, 1a. Puis je veux bien le
saisir.

M. Grondin: Exactement. Comme c’est
mentionné, un forum élargi mais qui pourra aussi
amener un nouveau forum, dans son rapport,
pour avoir encore une meilleure vision du
Québec, de tous les gens du Québec, des larges
couches.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Beaudry, merci M. Grondin. Nous passons main-
tenant & M. Holden.

M. Holden: M. le Président, messieurs et
mesdames, est-ce que vous seriez d'accord avec
cette analyse de votre mémoire, surtout pour la
Société Saint-Jean-Baptiste du Centre du Québec,
vous dites: "Le systéme fédéral fait des Québé-
cois un peuple écartelé entre deux centres de
pouvoir dont les orientations sont souvent
contradictoires”. Est-ce que ¢a serait exact d'une
partie de votre mémoire?

M. Grondin: O.K. Clest exact, c'est-a-dire
qua lheure actuelle, les Québecois sont écar-
telés. Moi jal 38 ans et depuis que je suis né,
je regarde un petit peu la politique. Que ce soit
sous Duplessis ou Lesage, nous avons toujours
été écartelés. Les premiers ministres du Québec
ont toujours été dans un rapport d’opposition
avec le gouvernement fédéral. Je pense quil faut
absolument changer ¢a, pour arriver peut-étre
un jour avec un Etat québécois, mais quand
méme avec des liens trés étroits avec le Canada,
avec un conseil confédéral.

M. Holden: Je dois vous avouer que la
derniere fois que [étais & Trois-Rividres, c'était
pour les obséques de M. Duplessis. Mais il y a eu
beaucoup de changements depuis sans doute.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Grondin: Nous vous souhaitons un bon
retour.

M. Holden: Non mais, lorsque vous discutiez
entre vous 14, pour arriver a ces conclusions,
est-ce quil y avait quelqguun qui apportait des
arguments en faveur des bienfaits du fédéral, et
du fait que, depuis 25 ans, les Québécois sont de
plus en plus une voix forte au sein du gouverne-

ment fédéral. Est-ce que quelqu'un vous apportait
des arguments de ce genre, ou si c'était com-
plétement centré sur les questions référendaires

et souverainistes?

M. Grondin: Toutes sortes de questions nous
ont été posées. Vous dites justement que les
Québécois sont de plus en plus présents &
Ottawa. Possiblement, je veux dire, en termes de

représentation, parce que le Québec est Ila
province qui a élu.. a ftheure actuelle, le
gouvernement est composé majoritairement de

gens du Québec.
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Mais je pense que si on en arrive aussi a

notre analyse, si on prend [évolution de Ila
population québécoise au sein de la Fédération
canadienne, en 1861 nous étions 354 % de la
population et aujourd’hui, en 1981, selon les

derniers recensements de Statistique Canada — on
aura bientét les derniers de 1991 — nous ne
constituons plus que 2645 % de la population. Et
je pense que c'est un drame aussi. Quand javais
présenté ce graphiqueda aux étudiants, je leur
disais toujours, retournezie de cette fagonda,
vous allez voir qu'un écart qui était minime dans
le pacte fédératif de 1867, est devenu maintenant
un écart considérable. Et il faudrait maintenant
des changements drastiques.

M. Holden: Mais ¢a, ce n'est pas la faute
du fédéral, sit y a un changement dans la
population.

M. Julien: En tout cas, actuellement je
pense bien gquon peut expliquer une faute
fondamentale du fédéral. C'est la premidre fois,
dans ['histoire économique du Canada, que le
Canada a été en récession avant que les Etats-
Unis soient en récession. Normalement on a
toujours été a la remorque des Etats-Unis. On

avait une récession & peu prés trois mois, au
cing mois plus tard. Alors les avantages du
fédéral, actuellement, on y golite sérieusement.

Cest la premiére fois & peu pres dans notre
histoire que, depuis cinq ans, I'écart entre le
taux bancaire et le taux réel.. Le taux réel est
normalement a peu prés de 2 % de plus que le
taux d'inflation. Actuellement il est de plus de
5%, il est de 7 %. GCa ne s'est jamais vu dans
{'histoire du Canada.

Depuis une dizaine dannées on a ¢a
systématiquement, et c'est le fédéral, gracieuse-
ment, qui nous rend ce grand service-la, d'avoir

des taux d'intérét énormes, d'avoir une monnaie
trés élevée, et nous, a Trois-Rivieres, on y golte
sérieusement, puisqu'une partie de nos exporta-
tions, en particulier des péates et papiers, profite
justement d'une monnaie qui est plus représenta-
tive des avantages et des désavantages économi-
ques du Canada par rapport aux Etats-Unis. Or,
actuellement, la monnaie est surévaluée et nos
exportations sont trés faibles. On a d'énormes
problémes et, en plus, les investissements
ralentissent et continuent a ralentir beaucoup
plus que dans le passé a cause de cet écart
entre le taux d'intérét sur le marché et le taux
d'intérét réel. Alors, si vous voulez parer aes
avantages de la Confédération dans notre écono-
mie, vous &tes un peu masachiste, je pense.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Julien,
merci. M. Holden, merci. Pour terminer l'audience
de 30 minutes, je laisse la parole & mon collégue,
M. Michel Bélanger.

M. Bélanger le Prési-

(Michel): Merci, M.

dent. Jai été particulierement frappé par les
pages 47, 48 et 49 de ce mémoire. Et je pense
que vous devriez avoir la chance de dire que
peut-étre, si vous aviez a les réécrire, vous les
réécririez  différemment. Je voudrais vous donner
cette chancela. Est-ce que vous maintenez ces
trois pages?

M. Grondin: Moi, je ne suis simplement que
le porte-parole de la Société Saint~Jean-Baptiste.

M. Bélanger (Michel):
quil y a quelquun qui peut répondre a cette
simple question. Est-ce que la Société Saint-
Jean-Baptiste du Centre du Québec maintient ces
trois pages qui disent entre autres que la
Commission n'a aucune crédibilité, que [I'Opposi-
tion est coupable, que le premier ministre s'est
trompé, que les partis politigues sont irrémédia-
blement coupés de I'ensemble de la population,
que le Québec d'aujourd’hui est bien différent de
limage que la Commission tente d’en donner, ce
qui me paralt projeter trés loin vers lavenir? Je
vous demande simplement: si vous aviez l'occa-
sion de refaire ces trois pages, les referiez-vous
différemment? C'est une fagon trés délicate de
vous suggérer que je n'en pense pas grand bien.

Bon, alors, est-ce

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Jean Campeau): Est-ce que
je vous sauve en disant que le temps est écoulé
ou si je vous donne une minute?

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Martel (Mariette F.): Méme si vous
nen pensez pas grand bien, je pense que la
personne qui a rédigé le mémoire y a pensé
sérieusement et je ne crois pas que nous change-
rions notre position.

M. Bélanger (Michel): Alors, madame, je me
vois forcé de vous répondre que vous n'avez
aucune crédibilité devant moi alors que vos
collegues de la Société Saint-Jean-Baptiste de la
Mauricie ont un mémoire qui est particulierement
bien rédigé.

Le Président (M. Jean Campeau): Alors, M.
Julien, M. Grondin, Mme Martel, M. Langlois, M.
Valois, M. Dufresne, merci d'étre venus débattre
devant nous des questions de I'avenir du Québec.

(Suspension de la séance a 10 h 8)

(Reprisea 10 h 11)

Le Président (M. Jean Campeau): Nous
poursuivons les travaux. Nous recevons main-
tenant la Centrale de !enseignement du Québec.
Je souligne que la durée de laudience est de
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1 heure 30 et je vous rappelle les réglements de
minutage durant une séance de 1 heure 30, soit
10 minutes pour la présentation du mémoire, 15
minutes pour le groupe parlementaire formant le
gouvernement, 15 minutes pour le groupe par-
lementaire formant [I'Opposition officielle et 40
minutes pour les autres membres inscrits, chacun
des membres disposant d'un maximum de 10
minutes, et enfin 10 minutes pour la présidence.
Je comprends que c'est M. Johnson qui présente
le mémoire.

Centrale de I'enseignement du Québec
M. Johnston (Raymond): Johnston.

Le Président (M. Jean Campeau): Est-ce que

vous pourriez présenter vos collégues, s'ii vous
plait.

M. Johnston: Oui. A partir de la droite,
Mme Solange Pronovost, vice-présidente de la

Centrale, M. Henri Laberge, employé conseil a la
Centrale, Mme Ghislaine Fleury, présidente du
Comité de la condition des femmes de la Centra-
le, et Richard Langlois, économiste a la Centrale.

Le Président (M. Jean Campeau): Vous avez
10 minutes pour la présentation de votre rapport.

M. Johnston: Merci. MM. les coprésidents,
Mmes, MM. les commissaires, je voudrais d'abord
prendre 30 secondes pour saluer la présence dans
la salle dune ftrentaine d'étudiantes et d'étu-
diants qui, conjointement avec leur enseignant,
ont décidé de consacrer un peu de temps aujour-
d’hui  pour prendre contact directement avec
Phistoire en construction du Québec, a I'occasion
du passage de la Commission.

J'aborderai succintement notre mémoire, qui
est assez long, en vous disant d'abord que la
Centrale, et c'est connu du large public, avait
dés le départ indiqué, il y a environ quatre ans,
son désaccord avec les conditions minimales
posées par le gouvernement pour réintégrer la
Constitution canadienne. La Centrale avait
maintenu son opposition a l'accord du lac Meech
jusqua ta fin. Avant méme que soit connu le
sort  définitif de l'accord du lac Meech, nous
avions procédé a un sondage interne qui indiquait
une large adhésion de nos membres & [indépen-
dance du Québec et une large adhésion de nos
membres & [lidée que Ila Centrale soutienne
publiquement et milite activement en faveur de
Iindépendance du Québec. | n'y aura donc pas
de surprise dans la lecture de notre mémoire a
cet égarda.

Je veux rappeler
notre dernier congrés,
représentantes et les
des affiliéss a la Centrale ont
tion fondamentale en quatre points,

'occasion de
tenu en juin 1990, les
représentants de [I'ensemble
retenu une résolu-
en faveur de

aussi qu'a

lindépendance du Québec, en faveur du principe

de la souveraineté populaire, souveraineté du
peuple du Québec, en faveur de [Iélaboration
d'une Constitution québécoise démocratique et
progressiste, et en faveur aussi de la convocation
d’une assemblée constituante élue, largement
représentative de la population, ayant le mandat
de faire de Vlanimation autour d'un projet de
constitution, sur le contenu d'un éventuel projet

de constitution, d'élaborer le projet de constitu-
tion et de le soumettre enfin & la population du
Québec. C'est donc a partir de ce cadre défini
par notre congrés que le mémoire a été congu.

(10 h 15)

Donc, pas de surprise a ce que la Centrale
indique dés aujourd’hui qu'étant favorable a
lindépendance nationale du Québec, elle réclame
l'adoption immédiate, par [I'Assemblée nationale,
et la ratification par référendum en 1991 d'une
loi fondamentale sur la souveraineté du peuple
québécois, cette loi devant contenir [Iattribution
au gouvernement d'un mandat de négocier les
aspects techniques de l'accession a Iindépen-
dance ainsi que la convocation d'une assemblée
constituante  élue, représentative de toutes les
composantes de la société. L'assemblée consti-
tuante aurait pour mission de susciter un large
débat populaire puis de rédiger un projet de
constitution démocratique qui serait soumis a la

population lors d'un deuxiétme référendum. La
ratification par le peuple québécois de cette
constitution établirait l'acte de naissance de la

république québécoise indépendante. Le temps est
venu pour le peuple québécois de se donner sa
propre constitution.

Pour la CEQ, le fondement du nouvel Etat
québécois serait le principe de la souveraineté
populaire. Larticle 1er de la loi fondamentale
pourrait étre rédigé comme suit: «Sous réserve
des droits aborigénes, des droits ancestraux des
peuples autochtones et de leur droit & Vautodé-
termination, il n'y a au Québec d'autre souverain
que le peuple québécois.»

On le sait, le partage des compétences
entre le fédéral et les provinces a défavorisé le
Québec. On le sait aussi, la Constitution cana-
dienne, méme dans les champs qui sont de
compétence provinciale, contient un certain
nombre d'entraves au plein exercice de ces
compétences. Et on sait aussi que le gouverne-
ment fédéral bénéficie d'une possibilité assez
large de faire prévaloir ses législations sur les
législations  provinciales. Quant aux entraves
constitutionnelles, notre mémoire évoque quelques
questions: I'éducation, la question linguistique,
on pourrait méme parer du secteur de la santé
et des services sociaux, compte tenu du droit
d’intervention du fédéral par le Code criminel
pour venir contingenter le droit 4 I'avortement.

Donc on arrive, nous, a la conclusion que
les politiques fédérales, non seulement sur la
base de ses juridictions mais aussi en empiétant
a loccasion sur les juridictions provinciales,
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freinent le développement économique et soclal en oeuvre d'une politique de plein emploi, pour
du Québec. Cest le cas, par exemple, des doter le Québec dun systtme de protection
interventions d’Ottawa concernant I'emploi, la sociale cohérent, pour consolider les services
formation de la maind'oeuvre, la fiscalité, les publics, pour réduire efficacement les Inégalités
finances publiques, les questions linguistiques et, socio-économiques entre les régions, pour
plus récemment, les communications. La pleine saftaquer & la pauvreté et & [lappauvrissement,
maftrise des divers leviers économiques nous pour accroftre le contrdle démocratique sur le
apparalt, & nous, comme une condition nécessaire développement économique, pour assurer une
a2 la poursuite d'un développement qui réponde meilleure protection des droits syndicaux et
vraiment aux aspirations de la population québé- sociaux, pour promouvoir les droits des femmes,
coise. C'est une condition mais ce n'est pas une pour harmoniser I'ensemble des interventions des

condition suffisante en sol. Tout dépend naturel-

lement des priorités retenues et des politiques
mises de I'avant.
Néanmoins, I est temps, selon nous, de

rapatrier les pouvoirs et les instruments qui nous
permettront  d'assurer pleinement notre  dévelop-
pement et d'atteindre un meilleur équilibre entre
les objectifs d'efficacité économique et les
objectifs de justice sociale. De plus, le cadre
constitutionnel  canadien, notamment son carac-
tére monarchique — méme de monarchie consti-
tutionnelle — fait obstacle & [instauration d'une
véritable démocratie au Québec. La Constitution
canadienne est par ailleurs tout a fait étrangére
a lidée que le peuple québécois puisse disposer
librement de [Iattribution des compétences
étatiques s'exergant sur son territoire; notam-
ment, it écarte toute possibilité de référendum
décisionnel. Le Québec a besoin d'une indépen-
dance réelle et compléte et non d'une quelconque
souveraineté purement théorique, assortie d'une
déiégation de nombreux pouvoirs & une instance
supranationale. Nous croyons que le temps est
venu daccéder & [lindépendance qui doit se
réaliser de fagon démocratique et mener a un
approfondissement des valeurs démocratiques.

Au cours du débat sur lavenir politique et
constitutionnel du Québec, la CEQ entend jouer
son rble comme organisation syndicale dans la
lutte pour I'extension de la démocratie et pour
l'obtention des droits économiques, sociaux et
culturels pour I'ensemble de la population,
notamment par des services publics accessibles,
afin de répondre aux besoins des citoyennes et
des citoyens. La Centrale entend poursuivre ce
mandat, donc, en alliance avec les mouvements
sociaux existant au Québec pour la conguéte du

droit & [légalité, pour les femmes, pour les
jeunes, pour les groupes minoritaires, pour le
droit a [I'environnement et a la paix, pour une
meilieure  intégration du développement économi-

que et social et pour le développement de la

solidarité internationale.

Le Président (M. Jean Campeau): Est-ce que
vous arrivez & vos conclusions, M. Johnston?

M. Johnston: Oui. Jachéve. Nous voulons
lindépendance pour de multiples raisons, notam-
ment et entre autres pour apporter une contribu-
tion originale a la politique internationale, pour
disposer de tous les moyens nécessaires a la mise

pouvoirs publics en vue de favoriser un dévelop-
pement durable, pour établir une nouvelle entente
avec les peuples autochtones et pour disposer de
tous les pouvoirs nécessaires a la promotion du
francais et de notre culture. Je m'arréterai I3,
M. le Président.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Johnston. Alors, nous allons d'abord au groupe
parlementaire  formant {’Opposition officielle. M.
Jacques Brassard.

M. Brassard: M. Chevrette d’abord.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Che-
vrette.

M. Chevrette: Merci, M. le Président. Je
voudrais tout d'abord féliciter la CEQ; ¢a fait
toujours plaisir de les rencontrer. Je voudrais
souligner que la CEQ, dés 1972, votait en faveur
du droit & [lautodétermination; c¢a a toujours fait
partie des congrés, par la suite. La CEQ a été de
toutes les grandes réformes québécoises, s'est
associée a toutes les grandes réformes québé-
coises et a toujours eu un grand souci pour
léquité et la qualité des services donnés a la
population. Je suis heureux, ce matin, quon ait
un mémoire substantiel qui s'attaque aux vrais
problémes, en plus de préner une option politique
claire, sans ambiguité. Je pense que c'est bon de
se faire rappeler par un groupe aussi bien
structuré que, dans un Québec souverain, il y a
quand méme des valeurs qu'il faut véhiculer par
la suite puis quil y a un contrat social a établir,
un projet de société a bétir démocratiquement.
Ga, je voudrais vous en féliciter. D'autant plus
que vous n'étes pas sans savoir que des épouvan-

tails &4 moineaux vont sortir, si ce n'est déja
fait, parce que, vendredi, japprenais personnel-
lement quil y avait tout un plan stratégique
pour essayer de rendre ambigué ia notion de
souveraineté par rapport & [lassociation. J'appre-
nais également qu'on publierait d’ici peu des
recherches pour essayer de menacer sur la
partition du territoire. J'apprenais également

guon ferait des sondages personnalisés auprés de
personnes influentes pour essayer de semer la
trouille chez les Québécois pour quils ne puis-
sent pas sereinement s’interroger sur leur avenir.

Ceci dit, je voudrais vous poser quelques
questions. La semaine dernigre, il y avait une
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femme qui vivait au Québec depuis 14 ans et qui
se considérait comme une Iimmigrante. Ca ma
frappé. Je me suis demandé: Quand est-ce qu'on
devient Québécois? Est-ce que c'est dQ & lappro-
che du multiculturalisme fédéral canadien par
rapport & la pluriethnicité dont vous parlez?
Jaimerais vous entendre nous dire comment vous
voyez les différences: Est-ce que c'est au niveau
du message, au niveau des perceptions ou au
niveau des programmes d’intégration?

M. Johnston: Mon collégue Henri Laberge va
répondre.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Laberge

M. Laberge (Henri): Je pense que ¢a tient
peut-8tre aussi, une bonne part, a la réaction
que les Québécois ont vis-a-vis des immigrants.
Mais tout ¢a fait partie d'une histoire, d’'un
ensemble. I nous semble, nous, que, dans la
mesure ol la société québécoise va vraiment se
définir comme une société nationale, i y aura
moins de chances que nous continuions a nous
définir principalement A partir de nos caractéris-
tiques ethniques particuliéres. C'est un des points
quon a développés dans notre mémoire. C'est
que le peuple québécois, ga ne veut pas dire les
Canadiens frangais, ¢a ne veut pas dire les
Québécois d'origine frangaise et de langue
maternelle francaise, c'est I'ensemble des person-
nes qui vivent au Québec. Or, dans notre histoi-
re, on a eu une période d'a peu prés 100 ans, a
partir de I'Union de 1840 jusque vers 1960, ol la
majorité des Québécois se définissaient non pas
en tant quappartenant a la société québécoise
mais enh tant qu'appartenant & |'ethnie canadien-

ne-frangaise. Et tout le discours nationaliste
s'est développé autour de ¢a, la défense de
I'ethnie  capadienne-francaise et des valeurs

particulieres a l'ethnie canadienne-frangaise.
Alors, nous prétendons que dans un Québec qui
serait plus conscient de sa réalit¢ en tant que
telle et ou les gens se définiraient non plus &
partir de leur appartenance ethnique mais en
vertu de leur appartenance a la société québé-
coise, [|'égalité serait plus grande entre les
immigrants et les Québécois d'origine.

M. Chevrette: Vous avez insisté d'une fagon
toute particuliere sur le frangais langue de
travail. Vous avez un bon chapitre la-dessus.
Quels sont les amendements que vous verriez
concrétement par rapport 4 ce qui existe présen-
tement dans la Charte de la langue frangaise ou
dans la loi 101, pour améliorer cette situation au
Québec?

M. Laberge: Bon, d'abord
taines difficultés qui proviennent non pas de la
rédaction elie-méme mais de [linterprétation qui
en a été donnée par les tribunaux. Je donne un
exemple. Je ne me souviens plus du numéro de

supprimer  cer-

l'article, mais dans le chapitre de la Charte de la
langue frangaise portant sur la langue du travail,
i y a un aricle qui dit: L'employeur s'adresse a
son personnel en frangais. Il y a un tribunal qui
a interprété que ca voulait dire les communica-
tions & lensemble du personnel mais que ca ne
comprenait pas les communications avec chacun

des membres du personnel séparément. Alors,
étant donné cefte interprétation1d, je pense que
le législateur devrait maintenant préciser le sens

de larticle qui est la et dire que ¢a comprend
aussi le droit pour n'importe quel employé de
recevoir toutes ses communications en frangais.
Evidemment, ¢a ne veut pas dire... un droit ce
n'est pas une obligation. Si la personne voulait
recevoir une communication dans une autre
langue, ca devrait é&tre permis, mais le droit
devrait exister pour tout travailleur, quelle que
soit son origine. Il ne faudrait pas quon dise:
Seuls les Canadiens frangais ont droit 3 ce que
leur employeur communique en francais. C'est un
droit pour tout le monde.

Un autre exemple, c’est sur les programmes
de francisation. C'est bien sOr quil fallait
commencer par les plus grosses entreprises mais
nous pensons que maintenant il faut descendre
pour aller rejoindre les entreprises d'un moins
grand nombre d'employés, pour que la francisa-
tion se fasse aussi dans les petites et moyennes
entreprises. Et souvent, certaines de ces entre-
prises4a sont des entreprises de pointe qui ont
un impact trés important sur toute une série
d'opérations qui se font par la suite.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Bras-
sard.

M. Brassard: M. le Président, mesdames,
messieurs. f|l y en a de plus en plus maintenant,

depuis quelques jours ou une semaine, qui
commencent & évoquer trés sérieusement le
regard sombre, la voix chevrotante, le dépegage
et le démembrement du territoire québécois.
Alors 13, le nord du Québec va dériver dans
focéan Arctique, il y a un corridor qui va se

bétir au sud du Québec, je ne sais pas si ¢a va
étre juste une route & deux voies ou une auto-
route. Selon vous, est-ce que le droit & Pautodé-
termination de la nation québécoise... est-ce que
I'exercice de ce droit présuppose non seulement
la capacit¢ de se constituer en Etat indépendant,

souverain, mais est-ce que ga présuppose égale-
ment, selon vous, [lintégrité compléte et totale
du territoire québécois, le droit a [lautodéter-
mination présupposant des assises géographiques
bien délimitées?

(10 h 30)

M. Johnston: Pour répondre simplement a
votre question, je dirais d’abord oui. Mais sous
réserve, tout de méme, du droit que nous
voudrions voir inscrit dans la constitution
québécoise, du droit a [lautodétermination pour

les peuples autochtones dans la perspective ol on
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essaierait tout de méme de conclure avec ces

nations-la des ententes qui préserveraient
I'intégrité du territoire québécois et qui leur
permettraient un contrble des institutions, un
contrBle sur un certain nombre de législations

qui les concernent, dans leur territoire.
Je souligne & cet égard que nous avons,

trés tot, lautomne dernier, demandé au gouver-
nement du Québec d'instituer une commission
d’enquéte publique sur les rapports avec les
nations autochtones, une commission d'enquéte
publique qui était appuyée, d‘ailleurs, par [IAs-
sociation des premidres nations, qui permettrait,
a la limite, de voir quels sont les nouveaux

rapports globaux et particuliers qu'on doit établir
en terre québécoise, avec chacune des nations
autochtones vivant ici au Québec et que nous
distinguons de fagon claire des communautés
ethnoculturelles provenant de [immigration de-
puis quelques décennies.

M. Brassard: Sauf que ce n'est pas de ¢a

dont parent les fabricants d’épouvantails ou de
spectres. lls parent vraiment, a ce moment-3,
d'une espéce de démembrement de parties

importantes du Québec, sans référence aucune a
ce que vous venez d'évoquer ou de mentionner,

les droits des autochtones, cette espéce de
dépecage ou de démembrement territorial du
Québec.

M. Johnston: A notre point de vue, la fagon
de résister 4 ¢a c'est d'asseoir le cheminement

politique du Québec sur une claire détermination

de la population québécoise. Et la démarche que
nous proposons assure la légitimité démocratique

de tout le processus et assure aussi lincontes-
tabilité de la décision de la population québécoi-
se.

M. Brassard: Ce que vous voulez dire, c'est
que le peuple du Québec ou la nation québécoise,
comme vous lappelez, si elle décide majoritaire-
ment et démocratiquement d’accéder & la souve-
raineté ou a [lindépendance, ¢a implique, & ce

moment-la, le respect de [lintégrité du territoire
québécois. Ga devient automatique en quelque
sorte.

M. Johnston: Nous croyons qu'en vertu des

régles internationales, nous serions trés bien
placés pour faire valoir le droit & [lintégrité
territoriale.

M. Brassard: Estce quil me reste encore
un peu de temps? Oui. Sur la question économi-
que, vous @&tes trés séveére, évidemment, dans la
critique du régime fédéral. Au fond, ce que vous
nous dites, c'est que les dégéats économiques, on
les subit maintenant comme collectivité, dans le
cadre du régime fédéral et que la plupart de ces
dégats économiques que vous décrivez dans votre
mémoire sont liés au régime fédéral et a Ila

fagon de fonctionner du régime fédéral.
Je vous ai bien compris, parce quil y en a
plusieurs également, depuis un certain temps, qui

ont plus tendance & regarder leur boule de
cristal pour évoquer les dégats économiques
futurs d'un Québec souverain, mais ils ont lair
d’étre trés myopes quant aux dégiats présents,
actuels, que subit la société québécoise. Est-ce
que je vous ai bien compris?

M. Johnston: Trés bien.

M. Brassard: Je vous remercie.

Le Président (M. Jean Campeau): Ga va?

Vous avez encore...

M. Chewrette: A la page 6 de votre mémoi-

re, vous parlez de formule constitutionnelle
contre... Je vais vous le citer au texte, pour ne
pas me tromper. ‘“Sous contréle populaire”,
jaimerais vous entendre la-dessus, expliciter
davantage ‘“une formule constitutionnelle sous
controle populaire". Est-ce que ce sont des

formules basées sur des référendums a répétition
ou si c'est une formule qui prévoit des consti-
tuantes chaque fois qu’on veut modifier etc.?

M. Johnston: Je pense quil faut distinguer
la premidre démarche qui est proposée, qui
s’intégre dans la démarche d’affirmation de

I'indépendance du Québec, une constituante pour
élaborer une constitution formelle, écrite, qui
rassemble I'ensemble des droits en méme temps.
Ca, cest clair. Ce que nous proposons c'est que
ca soit élaboré par une constituante élue, que ca
soit soumis a un référendum. S'il doit y avoir
des modifications, par la sulte, & cette constitu-
tion, quand il s'agit de modifications qu'on peut
considérer comme mineures, I'Assemblée nationale
pourrait étre habilitée, selon la proposition que
nous faisons, a procéder a des modifications sans
consultation de I'ensemble de la population,
moyennant un accord des deux tiers des membres
de [I'Assemblée nationale, a4 moins que.. Ou un
groupe représentant au moins 15 % de ['As-
semblée nationale revendique la tenue d'un
référendum a moins que [I'Exécutif, que nous
distinguons  clairement de [I'Assemblée nationale,
ne demande aussi la tenue d'un référendum sur
ces modificationsla. Mais dés lors quil s'agit
de modifications substantielles qui peuvent laisser
croire qulil s'agit en fait d'une réécriture assez
vaste de la Constitution, ce que nous suggérons,
c'est que, a ce momentda, on devrait recourir de
nouveau a une constituante et a un réfé-
rendum.

M. Chewrette: Ne considérez-vous pas que le
processus que vous proposez quant a la démar-
che, la constituante, vous ne trouvez pas ¢a
long? C'est l'impression qu'on a quand on lit le
mémoire, c’est un processus lourd et long.
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M. Johnston: Deux ans, c'est ce dont il est
question dans notre texte. Deux ans pour déclen-
cher le débat a I'étendue du territoire du Québec

sur le contenu d'une constitution qui, non
seulement définirait les institutions politiques,
mais aussi redéfinirait en quelque sorte les
droits des minorités, I'agencement des droits et
libertés individuels et des droits collectifs,
essaierait en quelque sorte de définir des nou-
veaux paramétres pour construire le Québec.

Deux ans pour ca, on pense que, franchement, il
y a de l'ouvrage pour une constituante a temps
plein. Et pour arriver & un résultat acceptable et
rassurant pour la populaton du Québec, nous
pensons que cet espaceda, ce n'est pas trop
grand. Ga permettra juste de raffermir le con-
sensus sur les régles qui deviendront en quelque
sorte les régles fondamentales du Québec.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Chevrette. Nous passons maintenant au prochain
groupe de 40 minutes. La plupart des membres du
prochain groupe, du prochain bloc, ont demandé
la parole. Alors si chacun faisalt sa part, peut-
étre qu'on pourrait passer tous ceux qui veulent

poser des questions. Nous commencons par M.
Poissant.

M. Poissant: Merci, M. le Président. Il y a
des choses que jaime beaucoup dans votre

mémoire, surtout quand vous dites, aux pages 24

et 25, que le développement culturel d'un peuple
doit également s'appuyer sur des objectifs de
développement économique. Mes questions,

évidemment, vont étre orientées dans ce sens-a.
A la page 25: "Les 30 derniéres années ont vu le
Québec accomplir d'énormes progrés au plan
économique. Ainsi, de 1961 a 1989, le produit
intérieur brut par habitant s'est accru de 138 %
en termes réels pendant que le revenu des

particuliers par habitant augmentait de 170 % sur
la méme base'. Ga, c'est dans le contexte actuel
du fédéral et la constitution du Québec.

Je vais vous poser une question. Evidem-
ment, vous faites une distinction dans votre
mémoire entre l'indépendance et la souveraineté
du Québec. Je pense que vos remarques d'ouver-
ture me lont Indiqué, quil y avait une diffé-
rence fondamentale, je pense, d'aprés vous en
tout cas. Et je vais mattarder, sl vous plat, a
la page 95 de votre mémoire. Comme vous voyez,

jen saute plusieurs; peut-étre qu'on y reviendra
toutefois. Quand vous dites, avec une grande
simplicité: "Voita sans doute la principale raison
qui conféere a lautre grande avenue un atirait
non négligeable. En effet, I'hypothése d’une
monnaie distincte pour le Québec, bien que
susceptible de créer a court terme une certaine
incertitude chez les milieux financiers, pourrait
devenir un atout majeur a moyen et long ter-
me".

it votre mémoire avant ce paragra-
rend compte que vous préféreriez

Si on
phedd, on se

beaucoup avoir une monnaie québécoise. Vous
avez un économiste parmi vous, M. Richard
Langlois, je pense, qui a été présenté tout a
heure. Est-ce qulil pourrait m’expliquer, expli-
quer a laudience, icii, comment on fait une
monnaie québécoise? Qu'est-ce qu'on fait des
dollars que nous possédons & Iheure actuelie?
Estce quon va & wune banque nouvellement
formée, puis on va porter notre dollar, puis on
dit: Echange-moi ¢a pour des dollars nouvelle

couleur? Alors 14, on a tout un phénoméne qui
semble facile & dire: on aura notre monnaie
québécoise, imaginez-vous donc, mais tout ca I3,
quand on nous dit qu'on fait peur aux gens, bien
ces chosesHta doivent étre expliquées aux Québé-
cois. Demain, je voudrais savoir, quand on va
arriver a nos conclusions, comment est-ce qu'on

va arriver pour expliquer ¢a aux Québécois.
Comment est-ce quon va faire une monnaie
québécoise?

M. Johnston: Si vous le permettez, avant
que Richard Langlois ne s'aventure sur le terrain

techniqgue qui est suggéré, je voudrais tout de
suite mentionner que la position de la Centrale
sur la question de [l'union monétaire, d'une
possible union monétaire, ou d'une monnaie
québécoise, elle n'est pas fondamentalement trés
définie a lintérieur de ca. Nous avons indiqué
quelques axes; il reste encore de la réflexion a

faire. Mais ce que je peux vous dire, c'est que
ce que nous cherchons, c'est [Iapproche qui
donnerait la plus grande marge de manoeuvre
possible au Québec, tout en créant le moins
d'insécurité possible. Puis, dans la perspective ou
des instances, les instances communes Québec-
Canada ne devraient avoir, quant & nous, qu'une
fonction administrative ou qu'une fonction
d’application de politiques déja définies, et non
pas d’élaboration de politiques.
La-dessus, Richard Langlois sur 'aplomb.

Le Président (M. Jean Campeau): Avant, je
tiens a dire qu’il est évident qu'on ne demande
pas a votre Centrale de nous donner des répon-
ses d'experts la-dessus. La Commission a prévu
inviter des experts sur la monnaie et la banque,
pour discuter de tous ces problémes-a. Alors,
allez-y si vous voulez, mais c'est bien slr qu'on
ne sattend pas & ce que vous soyez un expert
pointu dans le domaine.

M. Langlois (Richard): Ce que nous avons
dit dans notre mémoire, c'est quil n'y a pas
d’avenue qui soit préconisée plus qu'une autre. Il
y a des scénarios, il y a des scénarios qui sont
évoqués. Le premier serait un scénario ol nous
aurions une monnaie commune avec le reste du
Canada, et nous en présentons possiblement les
avantages et les implications. La deuxiéme grande
avenue, la deuxitme grande avenue est une
avenue oU nous aurions une monnaie distincte,
comme ¢a se fait aileurs dans le monde, et
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évidemment qui impliquerait la création d’une M. Poissant: D’ailleurs, M. Langlois a
espéce de banque centrale hypothétiquement  encore une réponse & me donner.

québécoise. Nous disons que, dans ce scénario, il
y aurait possiblement plus de marge de manoeu-

vte dans [Iélaboration de notre propre politique
monétaire, tout en admettant cependant — et je
pense que la-dessus la majorité des experts

s'entendent pour le dire — que lorsqul y a créa-
tion d’'une nouvelle monnaie, i est normal quil y
ait une certaine période d'incertitude. Cependant,
cette période d'incertitude peut s'estomper avec
le temps, si on réussit justement & élaborer une
politique monétaire qui soit suffisamment stable.

M. Poissant: M. le Président, ii me reste
encore un peu de temps, jimagine? Dans votre
mémoire, vous semblez indiquer que le fédéralis-
me actuel, surtout en ce qui concerne sa politi-
que monétaire, défavorise le Québec. Je pense
qu'en regardant sérieusement, je pense que je
suis d'accord avec vous. Toutefois, je me pose de
sérieuses questions. Comment est-ce qu'on
pourrait avoir une politique monétaire régionale,
quon aurait deux taux d'escompte au Canada? Je
me pose sérieusement la question, quand vous
soulevez ¢a.

M. Johnston: Ecoutez, dans les options qui

sont présentées 13, il y a une option qui veut
que, au Québec, Etat indépendant, il puisse y
avoir une seule monnaie, avec une seule politique
monétaire. C'est une des options quil faut
regarder.

Cest évident que toute perspective d’union

monétaire qui
situation d'égalité ou de parité avec
au plan décisionnel, nous placerait en quelque
sote & la remorque des décisions qui seraient
prises par le Canada quant a sa propre politique
monétaire, donc, nous ferait vivre, continuerait
de nous faire vivre des avantages quand il y en

ne nous placerat pas dans une
le Canada,

a, mais surtout les inconvénients de la politique
monétaire canadienne.
(10 h 45)

Cest pour ga que nous disons quon doit
rechercher la formule qui donne le plus de
flexibilité  politique possible sur la politique
monétaire au Québec.

M. Poissant: M. le Président, jaimerais vous
poser... Est-ce que...

Le Président (M. Jean Campeau): Bien, je
demande juste votre générosité, vu le nombre de
membres, si vous prenez toutes vos 10 minutes
13, fes autres vont...

M. Poissant: Vont me chicaner?

Le Président (M. Jean Campeau): Non, mais
ils vont penser de mauvaises choses de vous.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Langlois: Je voudrais simplement préciser
qu'l n'est pas question de régionaliser la politi-
que monétaire dans le cadre fédéral actuel. On
ne parde pas de ga. On dit méme que ce n'est
pas possible. Ce que nous disons, c'est que c'est
possible d'avoir une politique monétaire distincte
si nous devenons un pays distinct.

M. Poissant: Avez-vous et c'est
ma dernidre question, M. le Président, qu'en
supposant qu'on déclare unilatéralement notre
indépendance, notre souveraineté, ga va étre plus
facile & négocier avec le Canada anglais? Et avec
qui allons-nous négocier, le fédéral ou les autres
provinces? Ce probiémedad est Iimportant pour
nous & la Commission de savoir.

I'impression,

M. Johnston: Bien, pour nous, avec I'option
que nous présentons, nous ne venons pas voir la

Commission pour dire a la Commission: Proposez
un passage temporaire vers la souveraineté pour
renégocier un nouvel arrangement avec le

Canada. Ce que nous disons & cette Commission
cest qui faut recommander de mettre le Québec
sur la voie de [lindépendance avec les deux
phases que nous avons exprimées a [lintérieur de
notre mémoire. On n'est pas dans le méme
corridor. Et pour nous, se dégagerait du premier
référendum que nous proposons le mandat au
gouvernement du Québec de négocier les arran-
gements administratifs pour régler potentielie-
ment lindépendance qui pourrait se concrétiser
avec ladoption de ia Constitution québécoise. |l
ne s'agit pas de renégocier un nouvel arrange-
ment aprés que le peuple aurait voté en faveur
de l'indépendance du Québec la.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.

Johnston. On passe maintenant & M. Serge
Turgeon.
M. Turgeon: Merci, M. le Président, et

comme je ne veux surtout pas quon pense le
moindre mal de moi, je vais faire ca trés briéve-
ment.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Turgeon: Vous allez voir. Je pense que
votre mémoire fait preuve d'une dimension
fondamentale. La culture est a la base de tout
ca. Cest en tant que gens de culture, d'éduca-
tion que je voudrais vous entendre réagir & ces

attaques qui visent a discréditer moralement et
psychologiquement des gens comme vous qui
tiennent le langage que vous tenez en ce mo-

ment. Et je fais référence & un papier qui paraft
dans La Presse, aujourd’hui, qui est signé par
Louis-Philippe Rochon qui est un économiste, qui
se trouve étre coprésident du groupe de travail



1266

Commission sur I'avenir politique et constitutionnel du Québec

11 décembre 1990

sur le fédéralisme canadien. II prétend, lui, que
les fédéralistes n'ont pas le droit de présenter
des arguments devant cette Commission. GCa c’est
son probléme. Mais la ol ¢a devient notre
probléme, c’est quand il dit que [I'enjeu actuelle-
ment au Québec est devenu, pour plusieurs
Québécois, beaucoup plus qu'une simple question
de culture et de langue, qu'au centre de [I'hégé-
monie et du discours séparatiste se situe une
croyance en un caractére singulier du Québécois
et en des caractéristiques profondes et inalté-
rables, c'est-a-dire lidée méme d'une race. Plus
que c¢a. I va jusqu'a dire que des propos comme
ceux que vous tenez et que la fagcon dont ces
propos sont rapportés par les médias — 1a, les
journalistes sont concernés directement la-
dedans - il va jusqua dire que la fagon dont le
débat se fait actuellement au Québec, ca mene

tout droit ici & des craintes imaginaires d'abi-
tardissement, d'avatars culturels et de paraphré-
nie. Je ne sais pas si c'est un mot que vous

employez souvent, vous, la paraphrénie. Moi, ce
matin jai été oblig¢ de consulter mon diction-
naire savant et “paraphrénie” ¢a se rapporte a
psychopathe — on voit un petit peu ol ¢a
joue — et ca dit ceci: que la paraphrénie c'est
une psychose délirante chronique caractérisée par
le fantastique, la luxuriance des thémes délirants
alors — et cest ¢a qui est important — que
I'adaptation a la réalité est paradoxalement
conservée. En somme, des gens comme vous,
comme une bonne partie de cette table, comme
des gens qui sont dans la salle et presque 70 %
des Québécois, ce sont des fous qui ne savent
pas quils le sont. Ga c'est une fagon de mener
le débat. Et je vous pose la question & vous de
savoir comment vous réagissez, vous, pour qui,
de par la nature de vos professions, les mots
doivent avoir un sens une fois pour toutes.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Johnston: Non, je n'ai pas besoin dun
dictionnaire. Je voudrais simplement dire que
dans ce genre de débat, il y a toutes sortes de
fagons, de la part des personnes, d'essayer d'in-
fluencer le débat et une fagon d'influencer le
débat c'est d'essayer d'étiqueter les personnes et
de leur faire porter des mots qu'elles ne portent
pas.

Nous sommes clairs dans notre mémoire.
Pour nous, le peuple du Québec, la nation
québécoise, ca ne s'identifie pas 4 la seule ethnie
canadienne-francaise. Pour nous, le peuple du
Québec c'est I'ensemble des hommes et des
femmes qui résident au Québec en permanence,
selon des régles qui resteraient a définir a cause
des lois de [limmigration qu'il faudrait bien
rafraichir au Québec, mais i n'y a rien dans
notre approche qui vise a essayer de laisser
croire que le Québec n'appartiendrait qu'aux
Canadiens frangais. I n'y a rien dans notre
mémoire qui vise a laisser le moindre doute sur

notre volonté de développer
pluriethnique, ouvert,
comme celles-la, si

un Québec frangais,
tolérant, et des accusations
elles nous étaient adressées
directement — elles nous le sont probablement
indirectement — on pourrait peut-étre y répondre
a4 partr du texte méme de notre mémoire et je
pense que ce serait suffisamment éloquent.

Le Président (M. Merci
monsieur. Mme Drouin.

Jean Campeau):

Mme Drouin: Merci, M. le Président. Votre
mémoire préne, bien sOr, Iindépendance du
Québec. Jaimerais vous amener, justement, a
lintérieur de ce Québec indépendant. Vous parlez
un peu de décentralisation, un sujet qui a été
abordé par plusieurs personnes, et je trouve que
dans votre mémoire vous vy faites trés peu
allusion, du moins trop peu. Vous dites, entre
autres, en page 74, bon, vous parez de décen-
tralisation, 1. Vous dites, dans un paragraphe:
"Une absence totale d'uniformité fait obstacle
au développement de la démocratie dans le cadre

national. Une tfrop grande uniformité est source
de sclérose démocratique. Il y a un équilibre a
établir  entre I'intérét national et les intéréts
régionaux”.

Jaimerais savoir, quand on parde d'intérét
régional, un exemple comme on vit ici, dans

notre région 04, ol un individu comme Normand
Maurice, qui est un des vétres, qui a su bous-
culer des régles établies, qui a su s’associer a
des grandes entreprises, a partir dun projet
éducatif bien précis. Il s'est associé & Cascades,
il s'est associé au Mouvement Desjardins, & des

institutions comme P'hopital d'Arthabaska, par
exemple, pour développer vraiment un projet
régional, le CEFER, le Centre de formation en

emploi et récupération. Est-ce que c'est ce genre

d’intérét régional qui pourrait é&tre développé, et
comment onh pourrait, par exemple, établir cet
équilibre que wvous voulez entre les intéréts
nationaux et les intéréts régionaux. Plusieurs
groupes nous ont pardé de créer un palier
intermédiaire régional, d'élus ou autrement. Vous

ne développez pas du tout dans votre mémoire
cette partiedd. Est-ce que vous pourriez élaborer
ladessus? Est-ce que ¢a irait dans vos visées ou
si ce serait autre chose?

M. Johnston: Bon, dans I'exemple que vous
citiez, je pense quon est assez & laise, puisque
la Centrale a déja appuyé largement [linitiative
de M. Normand Maurice. Quant au deuxiéme volet
de votre question, je pense quil s'agit A d'une
question qui est importante, mais aussi trés
complexe. Nous avons essayé de définir deux
poles dont il fallait tenir compte dans la discus-
sion, mais notre réflexion n'est pas poussée assez
loin pour que nous ayons été capables de propo-
ser un modeéle.

Mais peut-étre
I'ensemble des

pourrions-nous
courants  qui

dire que,

dans parlent de
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régionalisation, I’ensemble des groupes qui
parlent de régionalisation ne le font pas néces-
sairement tous dans la méme perspective. Cer-
tains le font pour renforcer des organismes
quon peut qualifier de coordination, donc des
organismes qui ne sont pas nécessairement des
organismes élus; d'autres le font pour tenter de

renforcer des institutions dont les membres sont

élus de fagon juste indirecte; et d'autres le font
dans la perspective de se donner, dans les
régions, un pouvoir d'intervention sur la gestion

économique régionale.

Nous pensons que parler de définir des
créneaux d'intervention régionaux dans [Pinter-
vention économique régionale, ¢a n'est pas
nécessairement parler de décentralisation. C'est
probablement parler, sous cet angleda, de Ila
création de nouveaux pouvoirs d'intervention qui

collent aux probidmes et au potentiol des régions
sur le plan de leur développement. Mais je vous
le disais au point de départ, nous n'avons pas, &
ce moment-ci, un modéle définitif & proposer. La
réflexion n'est pas terminée la-dessus, méme si
notre mémoire est volumineux. On na pas pu
creuser l'ensemble des aspects sur lesquels on
aurait pu intervenir plus longuement.

Mme Drouin: Ga va, je vais laisser le temps
aux autres.

Le Président (M. Merci,
Mme Drouin. M. Dufour.

Jean Campeau):

M. Dufour: Merci M. le Président. Je
voudrais d'abord m'adresser a wvous avant de
m’adresser & M. Johnston et vous dire a la
blague que ma question ne sera pas téléguidée
par le Consell prive. Je voudrais remercier la
CEQ de son mémoire; c'est un mémoire bien fait.

Son contenu est bien structuré, jutlise méme
Pexpression qu'a utilisée Guy Chevrette, «un
mémoire substantiel»; mais la s'arréte mon ana-
lyse. Au niveau, bien sOr, des contenus, surtout

au niveau de la conclusion, car vous savez trés
bien que je ne partage pas nécessairement toute
votre analyse, toute votre conclusion. J'aurais
deux questions trés rapides. En conclusion, alors
qu'on nous demande A nous, commissaires, d'évo-
luer, vous nous dites: La CEQ restera indépen-
dantiste quoi qu'il arrive: Indépendantiste  hier,
aujourd’hui et demain. Donc, quant a la position
de la Centrale, elle est claire. | n'est pas
question pour vous de joindre dautres qui
auraient des propositions a vous faire.

M. Johnston: Ce quon veut vous dire par
la, c'est que ce n'est pas une position stratégi-
que, notre position. C'est notre position fonda-
mentale. Si, dans le cours de [histoire immédia-
te, on devait analyser des perspectives stratégi-
ques, on les examinerait comme tout le monde et
on prendrait nos positions a la lumiére de
léclairage des représentants de nos affiliés. Mais

notre position de fond, ce n’est pas un passa-

ge — comme je le disais tantdt — un passage
temporaire a la souveraineté compléte pour étre
capable de négocier autre chose. Notre position,

c'est vraiment [lindépendance du Québec et la
souveraineté populaire. Et a cet égard, ¢a nous
aurait beaucoup surpris et étonné que vous
partagiez cette analyse-a.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dufour: Clest vrai, c'était exprimé trés
clairement. Mais d'ailleurs, je dois vous féliciter

pour une autre chose. Vous &tes a peu prés le
seul groupe qui utlisez carrément le mot «indé-
pendance». Le mot «souveraineté» est un mot
qui, souvent, préte a confusion. En tout cas, les
gens donnent des contenus différents, tout au
moins dans mon milieu. Alors, dans votre cas,
cest trés clair. Je vais aller a Iéconomique
parce que c'est ce qui nous intéresse le plus,
vous savez, et je dois dire que c'est peut-étre la
que votre mémoire est le plus faible. Vous nous
parez beaucoup de plein emploi, vous nous
parlez beaucoup de chémage. Et c¢a, je dois dire
qu'on partage votre préoccupation. 12 % de
chémage, ¢a n'a pas d'allure et on est d’accord
avec vous. Vous proposez différentes mesures
pour régler ce probléeme-la. Ne parlons pas de
politique monétaire. On sait que ¢a a créé des
problémes au Québec, mais comme vous proposez
la méme monnaie avec une banque centrale, on
aura toujours les mémes problémes.

Ga nous améne donc a discuter un peu des
structures industrielles du Québec. Qu'est-ce que
vous dites aux Québécois qui peuvent crain-
dre — vous savez, la peur, des fois c'est posi-
tif - pour leur emploi? Je le dis sans aucune
animositd, mais c'est beaucoup plus facile pour la
CEQ qui est sGre de sa sécurité d'emploi — dans

un Québec indépendant, i y aura toujours des
profs ~ que pour les travailleurs de la FTQ ou
des travailleurs du secteur privé qui, eux,

pourraient voir remettre en cause leur emploi; en
tout cas.. Jaimerais que vous nous défassiez
d’abord l'affirmation que ce n'est pas vrai quil y

aurait sécurité d’'emploi pour les profs dans un
Québec souverain, mais ma question est plus
fondamentale. Est-ce que vous pensez a une

restructuration de I'économie? On sait quon a
beaucoup de secteurs qui sont faibles. Est-ce que
ces secteursa, textiles, meubles, qui sont dans
la région ici, gquest-ce quon ferait pour les
renforcer, ces secteurs-la?

(11 heures)

M. Johnston: D’abord, je veux souligner que
vous avez droit a votre opinion sur la supposée
faiblesse de notre mémoire sur I'économie. Elle
n'est peut-8tre pas développée sous l'angle ol
vous lauriez souhaité, mais elle est développée a
partir de ce que nous percevons étre les intéréts
de la majorité des Québécoises et des Québécois.
Parer du taux de chémage puis parler du taux
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de pauvreté au Québec, parder de [I'approfon-
dissement de la pauvreté, ce ne sont pas des

choses qui sont hors du débat actuel...
M. Dufour: Tout a fait d’accord.

M. Johnston: ..et ce ne sont pas des choses
qui sont non pertinentes & une analyse économi-
que.

M. Dufour: Tout a fait daccord. Dailleurs,
ce n'est pas au niveau de l'analyse, elle est bien
faite, c’est au niveau des suggestions.

M. Johnston: Je vais attaquer un deuxiéme
point: la sécurité d'emploi des profs. Elle n'est
pas constitutionnalisée dans le contexte canadien,
puis elle ne sera probablement pas constitution-
nalisée dans un contexte québécois non plus.

Des voix: Ha, ha, ha!

l'autre volet
a Richard

M. Johnston: Pour répondre a
de votre question, je vais demander
Langlois d'y aller de quelgues commentaires.

M. Langlois: Premiérement, je voudrais
simplement dire, et revenir la-dessus, nous
n'avons pas mentionné que nous options pour la
monnaie commune. Ce n'est pas ce que hous
avons dit tant6t. Nous avons évoqué des scéna-
rios dans notre mémoire et ces scénarios-la nous
ménent a dire que nous opterions pour, aprés
évidemment une réflexion collective 1a-dessus,
une option qui garantit le maximum de souplesse,
le maximum de flexibilité.

Maintenant, au niveau de la politique
industriele de demain, je ne crois pas que nous
allons, ici, ce matin, définir les grands parame-
tres des secteurs a favoriser ou & restructurer
ou a transformer. Mais, chose certaine, c'est
qu’il faudrait, a tout le moins au niveau macro-
économique, laisser un peu la chance a I'écono-
mie de souffler un peu. Je pense que ¢a, vous en
conviendrez facilement avec moi, il faut laisser
les taux d'intérét baisser plus rapidement qu'ils
ne baissent a [I'heure actuelle. Ga, je pense que
ca va donner un souffle a tout le monde.

M. Dufour: Je termine par ce point d’accord

avec la baisse des taux d'intérét. Je pense que
tous les groupes au Québec partagent cette
analyselld. Je pense qu'on pourrait méme faire

front commun vis-a-vis Ottawa.

M. Langlois: A Fheure actuelle, ga m'appa-
raft prét & signer la-dessus.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Lucien
Bouchard.

M. Bouchard: M. le Président, jai eu la
chance, a certaines époques de ma carriere, de

beaucoup pratiquer a la CEQ et d'entretenir avec
elle des rapports qui ont été parfois mouve-
mentés mais qui ne m'ont jamais empéché de voir
a4 la CEQ ses membres, les enseignants, les

enseignantes, des artisans indispensables et
essentiels de [Iédification du Québec moderne,
des gens qui travailent tous les jours sur

I'avenir du Québec.

Jaurais deux questions rapides & poser. La
premiére concemne un passage de la page 87 de
votre mémoire ol vous fates allusion a votre
position sur le genre de structure que le Québec
souverain pourrait se donner conjointement avec
le reste du Canada. Vous dites que vous vous
opposez a des délégations concernant des pou-
voirs qui seraient exercés en commun. Et vous
dites que, en nparticulier, vous vous opposez a la
délégation d’exercice de pouvoirs politiques a un
organisme supranational, surtout si ledit orga-
nisme est sous le contrdle majoritaire d'un autre
Etat. Alors, je me suils accroché au ‘surtout'.
Vous avez éprouvé le besoin d'ajouter “surtout si
ce pouvoir délégué est sous le contrfle majori-
taire dun autre Etat’. Est-ce que vous auriez
une position différente si I'Etat supranational ne
placait pas le Québec en minorité, ol le Québec

se retrouverait, par exemple, dans une confédé-
ration dégal & égal avec [lautre Etat, [lautre
Etat étant le Canada anglais daujourd’hui? GCa

me rappelle une proposition qui a été faite ici
par M. Giroux et par M. Charbonneau. lls ont
appelé ca le compromis historique entre les deux
partis qui existent présentement au Québec par
rapport a l'acceptation d’'un Parlement confédéral
qui ne serait pas formé d'élus — ce serait la
concession du Parti libéral provincial du Qué-
bec - mais qui existerait quand méme a partir de
gens qui seraient délégués par deux Etats
souverains, I'Etat souverain du Québec, [IEtat
souverain du Canada anglais, étant entendu, a ce
momentla, que, dans une Confédération, les
décisions réelles seront prises par un Conseil des
ministres délégués a part égale par les deux
Etats nationaux, etc., et qu'on peut toujours se
retirer d'une Confédération, on peut toujours
refuser d’accepter une décision, puisque, les
délégués étant nommés par les gouvernements
nationaux, | n'y a pas dinterfférence de deux
niveaux d'élus. Si une proposition comme celle-la
devait rouler sur la table & un moment donné,
quelle serait la position de la CEQ?

M. Johnston: Je voudrais d'abord rappeler
aux membres de cette Commission que le para-
graphe auquel vous vous référez établit claire-
ment la distinction entre pouvoir politique et
compétence technique. Nous n'avons pas d'objec-
tion & ce quil puisse y avoir des accords pour
maintenir des lieux administratifs, donc des lieux
qui ont une compétence technique dans la mesure
ol le pouvoir politique demeure la propriété, en
ce qui concerne le Québec, de PEtat du Québec,
de ses institutions démocratiques et de la
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population.

Comment réagirions-nous devant tel ou tel
scénario? On nest pas venu ici pour faire de la
futurologie. On est venu ici pour expliquer
notre position, comment on pensait que ¢a devait
aller. Et si jamais I y a des propositions de
cette natureld qui prennent forme, bien, on
réagira le moment venu. Notre position, elle est
vraiment, et je veux que ce soit clair, pour
indépendance du Québec. Le partage possible,
les accords possibles avec le Canada devraient se
faire dans le cadre, devraient permetire plutét la
mise en place d'une espéce de forum administra-
tif a4 compétence technique. C'est g¢a notre point
de vue. Quand nous insistons, plus loin dans le
paragraphe, pour dire ‘“surtout que’, c'est pour
démontrer que si on crée des forums politiques
avec des pouvoirs de décisions politiques, il est a
peu prés inimaginable que, dans ['état actuel de
la politique au Canada, il puisse y avoir des lieux
ol il y aurait patité Canada-Québec dans des
forums décisionels sur des politiques qui s‘appli-
queraient & travers le Canada. Nous, on pense
que c’est un peu réver en couleur.

M. Bouchard: Rapidement une deuxiéme
question, M. le Président, si vous me permettez.

Le Président (M. Jean Campeau): Je vous en
prie.

M. Bouchard: Concernant le processus due
vous évoquez a la page 36 du mémoire — je
pense que M. Chevrette y a faft allusion tout a
I'’heure - et qui conceme laccession & la
souveraineté et A& [lindépendance. Pour moi, vous
savez, la souveraineté ce n'est pas une notion
ambigué. M. Dufour dit que, pour les gens du
monde des affaires, c’est une notion ambigué. On
se rappellera que M. lLandry a été trés clair la-

dessus, lorsquil est venu paraftre devant la
Commission. !l a rappelé ce quil a appelé Ia
triogie, les trois éléments. Un pays souverain,

un pays indépendant c'est un pays qui a trois
choses: Qui a ses impéts exclusivement, qui signe
des traités et qui passe ses lois. Je pense que,
dans votre esprit, lindépendance ca n’exclut pas
de vivre dans le concert des nations, d'entretenir
des relations économiques. Mais pour le processus
d'accession a [Iindépendance, au fond, c'est deux
phases. On pare de trois mais c'est deux. Ce

serait premigrement une loi de [I'Assemblée
nationale qui proclamerait en principe la souve-
raineté du Québec et qui déterminerait les
modalités d'enclenchement de Tlaccession a la
souverainetd. Tout ca devrait, bien sOr, étre
approuvé par un référendum. Et Tautre étape,

c'est la création d'une assemblée constituante qui
va arrdter les modalités, les structures de la
constitution et qui, en méme temps, s'accompa-
gnerait d'une démarche gouvernementale pour
définir les modalités techniques de laccession a
la souveraineté avec le reste du Canada, pour

questions monétaires, questions de
Aprés il y aurait le référendum.

transport, etc.

Cest [lintervalle, la transition, sur lesquels
on peut sinterroger. Qu'est-ce qui se passerait
aprés la premidre loi adoptée a la suite d'un

référendum durant la période de transition? Il vy
aurait un gouvernement a Québec et il y aurait
un gouvernement & Ofttawa. Ce serait le statu
quo a toutes fins pratiques, au point de vue des
impéts, au point de vue des lois, au point de vue
des traités, etc. Ga continuerait comme avant,
jusqua ce que [Iétape ultime soit atteinte, celle
de la promulgation d'une constitution approuvée
par lFassemblée constituante, et tout ¢ca soumis a
un référendum. Autrement dit, c'est le deuxiéme
référendum qui déterminerait, en pratique, et
d’'une fagon formelle, la mise en vigueur de la
souveraineté.

M. Johnston: Je pense que, sur le dernier
élément de la lecture de notre position, vous
avez parfaitement raison. Toutefois — et je vous
pardonne aisément parce que le texte est assez
volumineux — je pense quil y a un élément que
vous avez oublié. Dans ia loi fondamentale qui
devrait étre proclamée par ['‘Assemblée nationale
et soumise & un premier référendum, il y a,
d’'une part, le principe de la souveraineté du
peuple du Québec, dautre part, le principe que
I'Assemblée nationale du Québec pourrait établir
une préséance de sa législation sur la législation
fédérale.

Mise en place immédiate de la constituante,
avec le mandat d'élaborer une constitution et
mandat au gouvernement du Québec de négocier
des arrangements administratifs pour ia réalisa-
tion de Iindépendance. Mais, effectivement,
pendant une période de deux ans Etat fédéral
demeurerait, I'Etat québécois demeurerait, et
pour se mettre a labri des coups fourrés qui
pourraient arriver durant cette période-ld, nous
suggérons que la loi fondamentale qui serait
soumise au premier référendum donne la légiti-
mité au gouvernement du Québec de pouvoir
assurer la primauté de ses lois sur les lois
fédérales. Donc, ¢a donne un mécanisme de
souplesse pendant la période de deux ans, pour
faire face aux difficultés qui pourraient éven-
tuellement survenir, du fait quil y aurait des
relations tendues entre le Québec et le Canada.

Le Présidemt (M. Jean Campeau): M. Jean-
Pierre Hogue... Juste une minute... Auparavant,
avant ce bloc de questionsla, i reste 5 minutes.
M. Jean-Pierre Hogue, vous avez la parole.

M. Hogue: Merci, M. le Président. M.
Johnston, je sais quon ne doit pas dire ces
choses, mais je vais les dire quand méme. Je
pense que jusquaux pages 30 environ, c'est le
document qui, a date, m'emballerait le plus et je
vous en félicte. Vous avez des paragraphes et
des pages extrémement sérieux. Nécessairement,
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on ne partage pas la méme idéologie. Vous le
savez a date. Mais les pages 16, 18, 21, 22, 24,
34 sont.. Et, avec 5 minutes, ga va de soi quon
ne peut pas trouver le temps voulu pour traiter
des sujets aussi importants.

Mais, aux pages 18 et 19, vous soulevez une
question de territoire, vous soulevez une question
d'appartenance. On retrouve la notion d'appar-
tenance a4 la page 16. Et elle, si on la regar-
de - peut-8tre qu'on pourrait apporter des
réponses trés rapides — jfai une ceraine diffi-
culté... je ne la conteste pas, Je voudrals,
puisque vous étes allés tellement loin.. on
pourrait é&tre un peu plus pointus, peut-étre.
Vous dites que [appartenance a la nation ne
repose pas sur les ftraits.. — Vous connaissez ce
dernier paragraphe? — "mais bien sur la volonté
tacite de vivre ensemble’, et jai Iimpression que
mes questions vont toujours aller dans le méme
sens. Cette volonté tacite, il faut qua un
moment donné, on puisse I'exprimer. C'est comme
de l'amitié, comme de [Iamour, pour que le
message passe, il faut qu'a un moment donné, ce
soit plus que tacite.

M. Johnston: On vous écoute pour l'instant.

M. Hogue: C'est ga. Pour que cette volonté
tacite de vivre ensemble.. il faut qua un
moment donné, elle soit extériorisée. It faut
qu'elle soit verbalisée. Oui, ga va.

(11 h 15)

M. Johnston: Ecoutez, on a entendu, nous,
comme vous, des dens qui représentent des
Québécoises et Québécois de langue anglaise qui

sont venus dire devant cefte Commission que,
peu importe l'avenir politique et constitutionnel
du Québec, ils demeureraient au Québec, ils

demeureraient des Québécoises et des Québécois.

M. Hogue: Oui, mais jai bien dit, M.
Johnston, que ce textela, je le trouve emballant.
Vous avez répondu & un intervenant tout a

heure et vous avez parlé de parallélisme. Il faut
constater qul y a un paraliélisme entre vous ou
entre votre position et la mienne. Et il faut
vivie avec ¢a, il faut l'accepter. Moi, je laccep-
te. Alors, la page 18 entre dans cette dialectique
et puis & la page 21, votre troisitme paragraphe
et la fin du deuxiéme, lorsque vous parez de
diversité ethnique, ce ftroisiéme paragraphe
s'adresse tout autant au Québec qu'au Canada, le
Québec étant comme un microcosme, le Canada
étant plus gros, la nation étant.. Le continent,
et caetera.

M. Johnston: Je ne comprends pas le sens
de votre question, s'il y a une question.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Johnston: Vous avez l'air de faire de la
lecture dirigée.

M. Hogue: Je vous demande si ce paragra-
phela — qui est un paragraphe auquel on ne
peut pas dire non — il faut y souscrire. Je vous
demande si cet énoncélda sapplique dans une
réalité plus pette comme dans une réalité plus
grande.

M. Laberge:
paragraphe qui
Québec a besoin..."?

Est-ce que vous
commence par: “Ce

parlez du
dont le

M. Hogue: Non: "Nous ne croyons pas qu'il
faille...", le troisiéme.

M. Laberge: Nous ne croyons pas. Bon, bien
je pense que C'est tras clair.

M. Hogue: C'est ga.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Laberge: Nous ne...

M. Hogue: C'est ¢a.

M. Laberge: On n’'a pas & répondre, alors?

M. Hogue: Oui,
disant que c’était trés clair.

vous avez répondu, en

M. Laberge: Ha, ha, ha!

M. Hogue: Et a la page 25 et au dernier
paragraphe de la page 24, et aux premiéres
lignes de la page 25 1a je pose une question
spécifique: Est-ce que vous faites I'hypothése que
cette domination continue ou augmente? Ensuite,
j'arriverai a la page 34.

Le Président (M. Jean Campeau):
votre temps va étre écoulé.

Ensuite,

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Johnston: Vous &tes a la page 257

M. Laberge: Pages 24 et 257

M. Hogue: OQui, c’est gca. Le dernier para-
graphe et les trois premiéres lignes de la page
25.

M. Laberge: Non, [ai [limpression quon

n’est pas dans la bonne page. Je ne saisis pas.
M. Hogue: Vous ne saisissez pas?

M. Johnston: Pouvez-vous formuler une

question claire?

M. Hogue: Donc, vous faites I'hypothése que
domination... Je vous demande si vous
I'hypothése que cette domination continue

cette
faites
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ou cette domination augmente?

M. Johnston: Vous parlez de la domination...
Actuellement, la lecture quon fait, c'est quil y

a effectivement une domination, dans le cadre
fédéral actuel, qui saccrot, non seulement &
cause de la lourdeur des compétences fédérales

mais aussi 3 cause de la fagon dont ces compé-
tences sont exercées.

M. Hogue: Trés bien.

Le Président (M. Jean Campeau): Le temps

du bloc... Je regrette, monsieur, on Vvous repren-
dra tout a [I'heure. Le temps du bloc de 40
minutes est maintenant écoulé. Je passe main-

tenant la parole & M. Rémillard.

M. Rémillard: Merci, M.
Johnston, mesdames et messieurs,
d'abord vous remercier pour avoir accepté de
venir témoigner devant nous aujourd’hui. Merci.
Vous représentez prés de 120 000 membres. Vous
exercez l'un des plus beaux métiers du monde,
celui de transmettre le savoir, de préparer nos
jeunes pour relever le défi des années deux mille
avec nous, faire ce Québec contemporain, moder-

le Président. M.
je veux tout

ne. Donc, votre témoignage est important, un
témoignage qu'on regoit avec beaucoup d'intérét.
Jai lu votre mémoire, qui est un mémoire

substantiel parce quii a plus de 110 pages. Il y a
des éléments trds intéressants, d'autres qui nhous
portent 4 nous questionner, blen sOr, Cest tout &
fait normal.

A la page 26 en partculier, vous énumérez
des faits qui font sérieusement réfléchir. Quand
vous nous dites, par exemple: On dénombre
encore aujourd’hui au Québec plus d'un million
de personnes pauvres dont le tiers sont des
enfants.” Ca, cest dur, cest une réalité qui est
trés dure au Québec. Quand vous nous dites: "Le
revenu moyen des femmes atteint a peine 60 %
de celui des hommes; plus de la moitié des
femmes gagnent moins de 15 000 $§ par année.
Ca aussi, Cest une réalité qui est dure, qui est
difficile & accepter. Vous dites: "Des miliers de
familles a revenu moyen subissent aussi une
autre forme d'appauvrissement: baisse du pouvoir
d’achat en raison de ia stagnation des salaires,

etc" Vous nous dites qua Montréal.. “Montréal
représente le plus important bassin de pauvreté
au pays. Avec ses 615 000 personnes sous le seuil
de pauvreté.." Ga aussi, cest dur, trés dur de
voir ¢a. Et vous nous ditess "A [échelle du
Québec, les disparités régionales s'aggra-
vent..."

Mais dans votre mémoire, je nai pas wvu

beaucoup de chifires qui puissent nous dire, en
faisant lindépendance, parce que c'est vraiment
lindépendance que vous nous proposez, ce n'est
pas une souveraineté axée sur beaucoup d'élé-
ments d'association, ce n'est pas une pleine
autonomie du Québec, c’est vraiment une indé-

pendance avec trés peu d'éléments finalement
d’'association. Parce qu'il y a, si jai bien compris
votre mémoire, seulement la monnaie qui pourrait
éventuellement, vous he Vvous prononcez pas
définitivement sur le sujet, mais la monnaie
pourrait tre commune éventuellement.

Donc, dans ce contexte-la, M. Johnston,
comment en arrivezvous a la conclusion que
cette description que vous nous faites, qui est
dure, on doit Vadmettre, pourrait s'améliorer
avec un Québec indépendant?

M. Johnston: Je crois que jai dit dans la
présentation que jai faite au point de départ, du

résumé de notre mémoire, que le rapatriement
de tous les leviers d'intervention économique
était nécessaire pour réaliser une meilleure

articulation du développement économique et du
développement  social, une meilleure articulation
du développement économique et des objectifs de
justice soclale, mais nous avons dit en méme
temps que ce n'était pas une condition en soi
suffisante.

Donc, il est clair, pour nous, que des
conflits de juridictions entre le fédéral et le
provincial, des chevauchements de juridictions,
des politiques qui, & Il'occasion, se contredisent,
qui, & loccasion, se renforcent, mais pour le
pire. Cest tout ca qui nous a conduits a cette
situation quon vit aujourd’hui. Bien sdr, l'acces-
sion a Flindépendance ne réglera pas d'un trait
de plume, par ladoption de la constitution
québécoise, tous ces problémesda. Mais [lacces-
sion a Ilindépendance, la conquéte de tous les
leviers d'intervention économique pour le peuple
du Québec, peut permettre de développer des

politiques plus cohérentes d'intervention sur ces
questions1a; mais, je le répéte, peut permettre
de développer ¢a.

Cest pourquoi nous avons souligné, en
conclusion de notre présentation, que Iindépen-
dance ne disposerait pas de tout, que nous
poursuivions des objectifs & travers [lindépen-
dance, puis ces objectifs]d sont aussi liés & des
politiques sociales et économiques quil faudra
bien se résoudre & appliquer un jour, dans un

Québec indépendant. Et nous en parlons main-
tenant, parce que nous considérons que c'est le
moment d'organiser aussi le débat pour faire en
sote que les intéréts de la majorité de la
population soient un peu pris en compte, au plan
social, mdme dans ce débat de portée constitu-
tionnelle.

M. Rémillard: Des choses comme le revenu
moyen des femmes qui atteint & peine 60 % de

celui des hommes, c’est un peu notre respon-
sabilité & nous tous, peu importe le régime
constitutionnel dans lequel on peut se situer. Je

pense que vous en conviendrez avec moi, fort
bien.

M. Johnston: Certainement.
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M. Rémillard:
régionales s'aggravent.

Aussi que les disparités
Je pense quon a eu un

message trés clair, nous, parce que nous termi-
nons ici a Trois-Rivitres notre tournée des
régions, et on a eu un message trés clair. Il va
falloir repenser nos mécanismes en fonction du
développement économique régional. Et ¢a, peu
importe dans quel systéme constitutionnel nous
allons travailler. |l reste une réalité a laquelle
on peut faire face, peu importe le systéme
constitutionnel.

M. Johnston: Oui, je pense quil faut

distinguer les niveaux de problémes. Il y a moyen

de régler une partie de la différenciation du
traitement salarial entre les femmes et les
hommes par une intervention législative québé-
coise. Il y aurait moyen, par exemple, d’adopter
une loi proactive sur I'équité salariale au Québec.
Cest clair que c'est possible. Alors pourquoi
votre gouvernement ne le fait pas? Cest la

question que je vous renvoie.
M. Rémillard: Mais...

M. Johnston: Mais a I'égard du développe-
ment régional, la on tombe vraiment dars le
champ ol les compétences respectives des
provinces et du fédéral empéchent une interven-
tion cohérente. Il y a toutes sortes d'interven-
tions contradictoires du gouvernement provincial
et du gouvernement fédéral en matiére de dé-
veloppement, et vous ne me ferez pas croire, M.
le ministre, que [Iabolition du transport dans les
régions par le gouvernement fédéral facilite le
développement des régions. Vous ne me ferez
pas croire non plus que les décisions récentes de
Radio-Canada de couper méme les canaux de
communication entre les populations dans les
régions éloignées que c'est favoriser le dévelop-
pement. Il n'y a pas juste les compétences, il y
a la fagon de les exercer aussi.

M. Rémillard: M. Johnston, tout d’abord
vous me permettrez de vous dire que jappartiens
a un gouvernement qui a mis en application la
Charte des droits et libertés de la personne en
fonction de ses programmes pour justement abolir
et favoriser I'égalité des hommes et des femmes
et vous le savez trés bien, nous avons discuté
plusieurs fois ensemble, vous et moi. Alors, Ia-
dessus, je pense bien que le gouvemnement a fait
beaucoup, et on a encore beaucoup a faire, je
suis d'accord avec vous, ef, simplement, ce que
jessayais de voir, ce sont les choses quon doit
faire en fonction des pouvoirs que nous pouvons
avoir maintenant et ce qu'on pourrait faire selon
les pouvoirs que vous vous voulez avoir dans le
plan que vous nous proposez. Et c'est pour ¢a
que je minterrogeais aussi, & la page 27, lautre
coté de la page - je viens de vous citer la page
26 —a la page 27, lorsque je lis dans votre
dernier paragraphe, quatriéme ligne, je lis: “Elles

mettent également en relief I'urgence de délais-
ser une politique économique axée avant tout sur
la croissance économique sans égard a ['évolution
de la situation de Femplol” Qu'est-ce que vous
voulez dire par 12 et comment reliezvous ga &
votre indépendance du Québec en fonction du
plan de société? Parce que vous nous proposez
aussi une constitution du Québec donc un plan
de société que vous aimeriez qu'on développe.

M. Johnston:
avec moi, M.

Vous conviendrez facilement
le ministre, que, dans le domaine
de l'emploi, c'est probablement un des secteurs
ol les interventions du gouvernement fédéral et
celles du gouvernement provincial, sous plusieurs
angles, sont en compétition. Au niveau méme des
compétences, il y a déja 1a une difficulté. Quand
on dit, nous: Il faut mettre un frein au dévelop-
pement économique qui ne se préoccupe pas du
développement social ou de développement de
l'emploi, ce quon veut souligner, c'est quil est
urgent de rapatrier au Québec tous les leviers
qui permettent le développement d'une politique
intégrée de plein emploi. Et & cet égard, lors-
qu'on pourra intervenir dans le bon forum sur le

contenu d'une Constitution québécoise, nous
aurons des propositions & faire sur cette ques-
tion.

(11 h 30)

M. Rémillard: Vous vous référez beaucoup
au respect des droits et aux libertés fondamen-
tales et vous avez bien raison. Il faut que la
société québécoise soit la plus ouverte possible
et en reconnaissance d’'une société de liberté et
de démocratie, et en particulier & la page 69,
vous semblez nous dire que vous é&tes contre la
clause ‘“nonobstant’. Est-ce que je comprends
vraiment bien votre mémoire en [linterprétant
comme ¢a?

M. Laberge: Oui, on parde dune clause
"nonobstant" dans un Québec souverain, dans un
Québec indépendant. Alors on dit quon s'oppo-
serait & ce quil y ait une clause qui donnerait la

liberté au législateur de s'exclure par simple
mention. Bon, c'est sir que notre position n'est
pas dans tout le détal a ce moment-ci, parce

quil faudrait sans doute prévoir des mécanismes
pour des situations exeptionnelles qu'on ne peut
prévoir au moment ol on écrit une constitution
et quon ne peut prévoir toutes les interpréta-
tions que les ftribunaux vont donner & un article
de constitution.

'y a des choses de ce genreld sur

lesquelles il faut se laisser une certaine latitude
pour que le législateur puisse intervenir. Mais ce
quon dit, c’est qu'une clause ‘nonobstant’, telle
qu'elle existe dans la Constitution fédérale
actuelle, on serait contre quelle se retrouve
dans la constitution québécoise, ou il suffit au
législateur de voter comme dans les lois ordi-
naires. |l vote tout simplement pour que cette

loi-ld s'applique malgré la charte qui est dans la
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constitution. serait absolument contre

ca.

Alors, on

M. Rémillard: Pour comprendre vraiment ce
que vous me dites, si dans un Québec indépen-
dant, il y a une cause qui est entendue par le
tribunal de demnidre instance au Québec, sa Cour
supréme, et que la décision de cette Cour serait
en fonction de la Charte des droits et libertés
de la personne du Québec, qui ferait partie de la
constitution québécoise, selon ce que vous nous
dites, un anglophone peut afficher dans sa
langue, sans restriction, & ce momentla vous
n'utiliseriez pas de clause ‘nonobstant’ pour I'en
empdcher. Il n'y aurait aucune restriction. Clest
¢a que je comprends bien?

M. Laberge: C'est-adire qu'on serait contre
une clause “nonobstant” du genre de celle quil y
a dans la Constitution canadienne. Si on doit
utiliser une fagon plus rigoureuse pour obtenir la
dérogation, bien on discutera c¢a dans le temps.
Mais ce quon dit pour le moment, cest que si
le législateur peut tout simplement voter comme
une loi ordinaire, le fat que ca déroge a Ila
Charte des droits, on est aussi bien de ne pas
avoir de Charte des droits. Maintenant...

M. Rémillard: Vous me dites finalement
autre chose. Vous me dites quil y aurait une
Charte des droits et libertés qui aurait préponde-
rance, mais quil y aurait toujours une clause
‘noncbstant qui serait & Est-ce que je com-
prends bien?

M. Johnston: La question que vous avez
soulevée, notamment a Tlégard de [affichage,
dans le contexte ol on élabore une constitution
québécoise, on la décrit ici au Québec avec la
participation du peuple du Québec et une consti-
tuante québécoise élue, dans la mesure ou on
veut faire du Québec un Québec frangais et
pluriethnique. 1y aurait moyen de prévoir, a
lintérieur méme de Ila Constitution québécoise,
des mécanismes qui évitent que ces questions se
rééditent, mais ca ne dispose pas, au fond, de

toutes les questions concernant la  possibiiité
d'appliquer, de fagon un peu plus réduite,
certaines libertés.

Mon collegue Henri Laberge vous a dit

tantdt que c'est un mode de radiation des droits
pour les fins d'application d'une loi que nous
remettons en question. Il y a des mécanismes qui
pourraient &tre discutés sur la possibilité dans un
contexte particulier, d'interpréter  éventuellement
ces droits, mais pas de les nier.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Rémil-
lard, i vous reste 30 secondes. Est-ce que vous
les prenez ou est-ce que vous les passez & M.
Philibert?

M. Rémillard: briéve-

Peut-étre  simplement

ment en terminant, si vous le permettez, je sais
que vos membres ont toujours & la mémoire la
fameuse piscine des 20 % des années 1981 ou
1982, 1982 si ma mémoire est bonne. Lorsque les
économistes viennent nous dire que, dans la
période de décision qui pourrait suivre, il
pourrait y avoir — on pourrait étre sensible au
niveau économique — des conséquences au niveau

économique des Québécois, est-ce que vos
membres réagissent a ¢ca?
Le Président (M. Jean Campeau): Rapide-

ment, M. Johnston, s'il vous plait.

M. Johnston: Ecoutez, on se rappelle bien
slr la piscine de 1982-1983, comme on se rap-
pelle la loi 160.

Le Président (M. Jean Campeau): Permettez-
moi juste une petite chose. On a oublié, en
arrivant & Trois-Rivieres, de mentionner que les
applaudissements n'étaient pas permis a la
Commission. Alors je sens juste un petit soup-
gon.. avant que ca arrive, jaime autant [len-
lever. Alors M. Philibert, courte question.

M. Philibert: Alors merci, M. le Président.
Jaimerais vous parer un peu d'autodétermina-
tion. On sait que lautodétermination, en fait,
cest la capacité d'un peuple de choisir ce qu'il

veut: les institutions quil va se donner, le statut
poltique quil va se donner. Alors donc, & mon
avis, ca doit étre un droit absolu qui ne peut

étre subordonné par les choix quon fait. Qu'on

fasse le choix d'une fédération, d'une confédéra-
tion, d'une souveraineté-association, il faut
toujours conserver le droit & [Pautodétermination.

Ca mapparat le plus fondamental parce que
cest le droit de décider continuellement. Dans
volre mémoire, a la page 78, vous proposez quon
proclame le droit & Ilautodétermination des
autochtones. A la page 82, a flarticle ter de la
Constitution du Québec, vous dites: "Sous réserve
des droits aborigénes, des droits ancestraux des
peuples autochtones et leur droit a 'autodéter-
mination, i N’y a d'autre souverain que le peuple
du Québec.” Alors, en principe, je suis d'accord
aveC ¢a. Mais je trouve ga inguiétant en méme
temps parce que, comme c'est un droit absolu qui
nmest pas aliénable, vous proposez, avant qu'on
ait défini les droits des aborigénes, de limiter en
quelque sorte la souveraineté du Québec. A ce
niveau-l3, parce que si on se retrouvait a la
suite d’une discussion avec...

Le Président (M. Jean Campeau): M. Phili-
bert, je me vois forcé de demander de poser
votre question.

M. Philibert: Si on se retrouvait, a la suite
d'analyses, avec la possibilité que les droits des
aborigénes soient sur la motiti¢ ou les quatre
cinquiémes du Québec, quelle serait votre posi-
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tion en ce qui a trait & lautodétermination des

peuples aborigénes?

M. Johnston: Ecoutez, il n'y a pas, que je
sache, de telles revendications soutenables par
les autochtones. Mais en méme temps que je dis
ca, je vais vous dire que reconnaitre le droit 3
l'autodétermination des peuples autochtones, c'est
aussi accepter le principe qu'on doive développer
des rapports d'égalité avec les autochtones pour

conclure de nouveaux arrangements avec eux
dans un contexte qui soit plus favorable que
celui quon vit présentement. Je ne peux pas

rentrer dans tous les détails aujourd’hui mais il
s'agit la d'un principe; et ce n'est pas nouveau,
notre position la-dessus. En 1979, notre congrés
affrmait déja le droit a {autodétermination des
peuples autochtones et nous le soutenons tou-
jours, malgré les difficultés quon a rencontrées
au cours de I'été. Nous savons que, du coté de
I'Association des premiéres nations du Québec, il
y a des ouvertures a discuter avec toutes les
organisations  québécoises représentatives et les
gouvernements québécois successifs sur I'établis-
sement de leurs rapports, & discuter sur leurs
droits territoriaux, sur leur droit & [I'autogouver-
nement, la nature de ce droitla, son étendue.
Mais encore faut-l quil y ait cette reconnais-
sance initiale que cette négociation et ces
discussions doivent se faire dans des rapports
d'égalité.

Le Président (M. Jean Campeau): Alors,
merci, Mme Pronovost, M. Laberge, M. Johnston,
Mme Fleury, M. Langlois. Merci A& la Centrale de
I'enseignement du Québec pour la profondeur de
son mémoire et merci pour avoir fait avancer les

travaux de cette Commission sur I'avenir politi-
que et constitutionnel du Québec.
(Suspension de la séance 4 11 h 39)
(Reprisea 11 h 43)

Le Président (M. Jean Campeau): Nous
recevons maintenant I'Association des fabricants

de meubles du Québec. Pour une audience d'une
heure... Je demanderais le silence un peu partout
dans la salle et je me permets de répéter les
régles pour les auditions d'une heure: vous avez
10 minutes pour la présentation du mémoire; il y
a 10 minutes pour le groupe parlementaire
formant le gouvernement, 10 minutes également
pour celui formant [I'Opposition officielle, 25
minutes pour les autres membres. M. Fontaine, si
vous voulez bien nous présenter les gens qui
vous accompagnent.

Association des fabricants
de meubles du Québec
MM.

M. Fontaine (Fernand): les Présidents,

mesdames, messieurs,
Jacques Parent,
I'’Association des

a mon extréme droite, M.
responsable de [Ientreprise a
fabricants de meubles du
Québec; a2 ma droite immédiate, M. Benoh
Godard, président sortant de [Association des
fabricants de meubles du Québec et président de
Meubles Norbec fItée, de Sainte-Véronique; a ma
gauche, M. Normand Ricard, membre du conseil
d’administration de I'’Association des fabricants
de meubles du Québec, président du comité de
promotion de [!lndustrie du meuble du Québec et
président de Somex International dont le siége
social est ici, dans la région de Trois-Rividres;
et moi-méme, Femand Fontaine, président de
I'Association des fabricants de meubles du
Québec et président de Dutellier inc.

Le Président (M. Jean Campeau): Allez, M.
Fontaine, vous avez 10 minutes pour la présenta-
tion de votre mémoire.

M. Fontaine: L'Association des fabricants de
meubles du Québec a I'honneur de présenter ici
un mémoire & la Commission sur Pavenir politi-
que et constitutionnel du Québec. Le fait que les
coprésidences aient été confiées & MM. Bélanger
et Campeau, deux personnalités qui ont fait leur
marque dans le domaine de I'économie, a incité
'’Association des fabricants de meubles du
Québec a faire valoir son point de vue sur ce
sujet d'une importance capitale. L'Association des
fabricants de meubles du Québec est une associa-
tion sans but lucratif, fondée en 1942. Ses
membres en titre, venant de tous les secteurs de
lindustrie, soit meuble résidentie, mobilier de
bureau, literie, rembourrage, meuble de contrat,
sont responsables de 75 % de la production du
meuble fabriqué au Québec. Outre les fabricants
de meubles, notre effectif se compose de fabri-
cants de luminaires et de fournisseurs de biens
et de services a [lindustrie. Essentiellement, nos
objectifs sont d'assurer le développement et la
promotion de [lindustrie québécoise du meuble et

de défendre ses intéréts par une importante
activité de représentation auprés des gouverne-
ments et la promotion du meuble en tant que
produit québécois.

(11 h 45)

L'Association des fabricants de meubles du
Québec est auvjourd’hui reconnue, tant au Québec

quau Canada et & Iétranger, comme le porte-
parole de [lindustrie québécoise du meuble.
Lindustie du meuble est importante au Québec.
Elle y est enracinée depuis trés longtemps
partout a travers le territoire. Notre industrie
est présente et Iimportante en métropole comme
en région. L'industrie est intégrée a la fois par
son marché et par ses ententes avec dautres
associations de fabricants & travers [I'espace
économique canadien. De plus en plus, notre
industrie, via les acquisitions et Iexportation, est
intégrée & I'espace économique nord-américain.

Toute évolution marquée pour le Québec affec-
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tera lindustrie. L’Association des fabricants de
meubles du Québec a donc décidé d'exprimer son
point de wvue quelle considére pertinent étant
donné sa longue et profonde expérience du
Québec. L'Association est consciente qu'une page
importante de [Ihistoire du Québec et du Canada
a été tournée avec la non-ratification de I'ac-
cord du lac Meech.

L’Association salue [Iinitiative du gouverne-
ment et de I'Assemblée nationale du Québec de
convoquer cette Commission parlementaire pour
étudier avec soin les différentes options qui
s'offrent au Québec et ce, & ce moment impor-
tant de son histoire. Quelle que soit [loption
retenue au bout de la ligne par le peuple québé-
cois qui prendra la décision finale, il est impor-
tant que ce choix suive [I'établissement d'un
inventaire des politigues, programmes et pouvoirs
ainsi qu'une réfiexion sur la maniére de se servir
de ceux-ci. Loption ou le modéle n'est quune
coquille, l'important est ce qu'il y aura dedans.
L'Association considére qu'une décision, ou
une orientation aussi importante doit étre
toutes les données possibles,
afin de s'assurer que le Québec se dirige dans
une voie qui respecte les besoins et les intéréts
du plus grand nombre de ses citoyens, de leurs
entreprises, de leur droit au travall et au
commerce libre.

L'Association des fabricants de meubles du
Québec est consciente quil n'y a pas de solution
magique, ni. de réponse ou de solution théorique
qui répondraient a tous les besoins et aspirations
du peuple québécois.

L’Association est également consciente que
les questions politiques et économiques demeurent
intimement likes et que les conditions politiques
de Uévolution du Québec de demain auront un
impact trds important sur les conditions écono-
miques. I n'y aura pas de solution facile, et le
simplisme n’a pas sa place dans un débat aussi
fondamental. L’objectif de son mémoire est donc
d'exprimer les intéréts et les besoins précis de
son industrie pour continuer de contribuer a Ila
richesse du Québec et & donner un emploi a des
milliers de Québécois, souvent dans des régions
ol il y en a peu, notamment en régions périphé-
riques. La mondialisation de I'économie a encore
compliqué considérablement les regles du jeu
pour nos entreprises. Une grande partie de la
concurrence commerciale et industrielle qui se
vit maintenant & la grandeur du monde, est liée
aux conditions économiques, commerciales et
fiscales sur lesquelles PEtat exerce une influence
considérable. La forme ou le statut constitution-
nel que prendra IEtat demain, sera déterminant
quant & sa fagon d'exercer ses influences sur les
conditions de la concurrence de notre industrie.
Mais cette forme ou ce modele constitutionnel
doit &tre déterminé a partir d'une évaluation de
ce quon souhaite conserver, approfondir ou
gliminer de la situation actuelle avec ce quelle
comporte de solidarité et d’expérience.
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tes Etats influencent le climat de la
compétitivité. Bien des aspects des systémes
économiques nationaux affectent la concurrence
internationale, notamment les politiques dites
économiques, la structure des marchés des
capitaux et de I'emploi, les crédits publics & la
recherche, la méthode d'approvisionnement, Ila

politique en matiére d’'éducation et de formation
de la main-d'oeuvre, les régimes fiscaux, les
politiques monétaires et fiscales, la politique en
matitre de commerce extérieur, les lois anti-
trusts, etc. venir jusqu'a maintenant, rEtat
fédéral et IErat provincial de notre systéme de
fédéralisme traditionnel se sont partagé les
responsabilités, parfois en coordonnant bien leurs
efforts, souvent en ne coordonnant pas du tout
leurs politiques, parfoils méme se contredisant
délibérément.

L'Association des fabricants de meubles du

Québec voit dans le présent exercice de révision
constitutionnel une belle occasion de corriger
certaines erreurs du passé. L’'Association ne

souhaite pas que ceci se fasse d'une maniére
radicale. La Commission doit viser & améliorer
les conditions de vie de nos entreprises, de nos
travailleurs et des Québécois en général, en
renforgant les points forts de I'Etat du Québec,
en approfondissant encore I'espace commercial et
économique intégré que nous nous sommes donnés
au cours des derniéres décennies, et qui, dans
une économie mondiale, demeure une entité de
taille bien moyenne, pour ne pas dire petite.

L'association fera donc une contribution aux
conditions économiques et a la fagon de rendre
ces services, que I'Etat devrait adopter, compte
tenu des changements majeurs qu'a connus
I'environnement international depuis 30 ans et la
véritable accélération de [I'histoire, que nous
connaissons depuis 1989.

Cette contribution porterait beaucoup plus
sur Vinfrastructure du Québec de demain et des

besoins des entreprises, que sur les superstruc-
tures qui devraient en découler. Celle-ci pourra
alors étre confiée a [lattention des grands
experts politiques et constitutionnels qui vont
nous suivre, selon le programme prévu des
témoignages devant fa Commission Bélanger-
Campeau.

Le premier chapitre du mémoire décrit le
portrait de [lindustrie en termes de production
au Québec, son évolution et ses progres des

dernidres années. Ce portrait décrit aussi .I'espa-

ce économigue et commercial dans lequel évolue
lindustrie et notamment [limportance du marché
canadien.

Au chapitre 2, [I'association donnera son
point de vue sur le réle de I'Etat dans [écono-
mie contemporaine et établim un lien avec le
statut constitutionnel du Québec. Un nouvel
ordre international est déja visible. I est de
nature économique et sa principale caractéristi-
que sera dans la hiérarchisation technologique.

La mondialisation a entrainé une mobilité
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extréme de I'économie et les rapports de force des Etats-Unis. Llindustrie américaine bénéficiant
entre les grands espaces industriels en sont davantages, a4 la fois des plans de législation du
modifiés. Une nouvelle répartition internationale travail, de technologie et de [I'expérience de
du travail et de la production est apparue. produire pour un trés grand marché, a fait des
Lindustrie du meuble vit ceci d'une maniére vive gains importants. Furniture Today, hebdomadaire
avec la concurrence de I'Asie, celle des Etats du considéré comme la bible dans lindustrie du
sud des Etats-Unis et celle des meubles haut de meuble, révéle dans son numéro du premier
gamme d'ltalie. L’Etat est, dans cefte économie octobre dernier quentre janvier et juin 1989 et
mondiale, un acteur primordial des concurrences janvier et juin 1990, les entreprises américaines
commerciales et industrielles, un partenaire d'une ont augmenté leurs exportations de meubles vers

entreprise qui, elle, est sur la ligne de front. On
décrira ici, au plan de la philosophie et des
moyens, les réles différents de [IEtat, adoptés 2a
Québec e a Oftawa au cours des derniéres
années, et quon attend au ‘cours des années
quatre-vingt-dix, quun Etat engagé, fiscalement
responsable et judicieusement respectueux des
choix des entreprises, soit un partenaire.

L’association exprimera ici ce dont [in-
dustrie a besoin comme climat et conditions
économiques, pour continuer a contribuer a la

richesse du Québec. Souvent, dans les régions ou
il 'y a peu de richesses, et, & preuve, plusieurs
de nos entreprises de fabrication de meubles, soit

50 %, sont situées dans les régions, souvent,
dans des petits vilages ol i ny a quune
entreprise, c’est [l'entreprise qui fabrique des
meubles.

On se penchera donc sur les compétences
de [Etat dans le domaine, tels la main-d’oeuvre,

les relations de travail, Fassurance-chdmage, le
transport, les marchés publics, [Péconomie, le
commerce, la politique industrielle, la recherche
et le développement et le développement régio-
nal.

Enfin, nous aborderons [I'épineuse question
monétaire, centrale au commerce international, &
l'espace économique a maintenir et & Ila flexibi-

lité a vy introduire, en raison des besoins de
certaines régions par rapport a d'autres régions.
La Federal Reserve aux Etats-Unis permet, par
exemple, des taux d'intérét légérement différents
dans certains Etats.

Parmi les
rence, la fiscalit¢ joue un
la capacité de notre
compétitive sur notre marché
tation.

facteurs de concur-
réle déterminant dans
industrie de demeurer
local et & I'expor-

principaux

Le Président (M. Jean Campeau): Vous

arrivez aux conclusions, monsieur...
M. Fontaine: Dans
Président.

deux minutes, M. le

Le Président (M. Jean Campeau): !l faudrait
aller un peu plus rapidement.

M. Fontaine: Je vais aller plus rapidement.
Le Québec a corrigé, au cours des derniéres
années, certaines anomalies qui nous pénalisaient
considérablement par rapport a [I'Ontario, notam-
ment aussi par rapport & certains Etats du sud

le Canada de 240 %. Et durant la méme période,
le Canada a perdu prés de 300 000 000 $ (entre-

prises qui sont fermées) de production de
meubles, ce qui veut dire approximativement 3500
emplois.

Et sur son propre marché, plusieurs inter-

venants au niveau des Etats, des comtés et des
municipalités, offrent des conditions fiscales et
des préts & taux d'intérét bonifié sans équivalent
au Canada. Certaines entreprises d'ici ont profité
de programmes trés généreux offerts par certains
Etats finangant de longues sessions de formation,

de familiarisation avec ia culture d’entreprises
étrangéres en s’installant chez eux. Notre
industrie n'a regu aucun programme de transi-
tion, pourtant considérés essentiels par la

commission MacDonald et promis par le gouver-
nement fédéral.

Et nos entreprises qui s'installent dans
d'autres régions du Québec ont beaucoup moins
d’avantages que lorsqu'elies vont dans ces Etats
ou les structures d'accueil offertes par les villes,
les comtés ou les Etats eux-mémes sont excep-
tionnelles. On a vu le gouverneur venir person-
nellement & [Pinauguration d'une usine d'un
entrepreneur québécois en Virginie. Par rapport a
Ottawa, le modéle québécois de développement
économique répond davantage aux exigences de
partenariat entre I'Etat et entreprise et aux
exigences de [Iéconomie mondiale dont Iindustrie
du meuble a besoin. Depuis 1960 au Québec,
lEtat a joué un rdle majeur dans la prise de
contrble de {'économie par les ndtres. D'abord en

les formant mieux — I'éducation a joué un rdle
considérable, notamment au chapitre des capaci-
tés de gestion et d’administration — mais aussi

par la création d’Hydro-Québec et des entreprises
qui ont crl grice aux retombées de ces méga-
projets, grace a la Caisse de dépdt et placement
du Québec, & la Société générale de financement,
4 la Société de développement industriel, aux
régimes d'épargne-actions, les SPEQ, et méme le
fonds de solidarité de la FTQ.

Le Président (M. Jean Campeau): Je dois
vous arréter ici, monsieur. Ga va faire plaisir a
M. Laberge, et wvous pourriez continuer en

répondant aux questions. Premidre intervention,
M. Claude Béland.
M. Béland: Je vous remercie, M. le Prési-

dent. Je vous remercie de votre mémoire parce
que Cc'est toujours intéressant d'avoir des mémoi-
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res de ce secteur d’activité, surtout comme le

votre. Vous citez plusieurs pourcentages, dans
votre meémoire, pour nous démontrer les varia-
tions dans les exportations et les importations.

Et on remarque que Cc'est surtout d0 aux condi-
tions du marché, aux taux d'intéréts, a la valeur
du dollar, etc. Nous, on & eu des chiffres ici, au
cours de nos audiences, qui nous démontrent que
les exportations manufacturigres vers le reste du
Canada, c'est denviron 28 % et.. Vers le reste
du monde et vers le Canada, c'est 29 %, donc a
peu prés la méme chose. Je sais que ce nest pas
comme ¢a dans le meuble mais les produits
manufacturés en général, c'est 29 %, 28 %. Donc,
29 % avec un espace économique avec lequel on
a des liens politiques et 28 % avec des espaces
économiques avec lesquels on na pas de lien
politique. Et ce qui me frappe, cest que vous
faites un gros plaidoyer en faveur du renforce-
ment de l'espace économique canadien mais vous
vous plaignez beaucoup des régles qui s'appli-

quent dans cet espace économique, les taux
d'intéréts en particulier. Vous &tes assez sévére.
Vous dites: La politique monétaire du gouverne-
ment fédéral des dernieres années a considéra-

blement nui & lindustrie du meuble. Alors, quand
vous faites ce plaidoyer en faveur du renforce-
ment de lespace économique canadien, vous le
faites a quelles conditions? Jimagine que vous

voulez changer des choses puisque vous Vvous
plaignez tellement. Alors, qu'est-ce que Vvous
voudriez changer comme régles du jeu dans cet
espace économique?
(12 heures)

M. Fontaine: Vous savez, notre industrie
représente 140 membres manufacturiers de
meubles, une centaine de membres associés et

200 membres affiliés qui sont des fournisseurs de
lindustrie. Parmi tout ce mondea, il y a autant
d'opinions divergentes quil y en a certainement
autour de la table de la Commission, ici. Ma
position, comme président de [IAssociation des
fabricants de meubles, n'est pas de dire a la
Commission: Nous devons aller a lindépendance,
ou: Nous devons rester au Canada.

M. Béland: Mais ce n'est pas ga que je vous
demande non plus.

M. Fontaine: Notre position est de dire: Il y
a des irrégularités, i1 y a des politiques qui sont
fates par le Québec, pour les entreprises du
Québec, qui ne sont pas supportées par le
Canada, ou des politiques divergentes au Canada,
et nous voudrions que ce soit corrigé dans une
nouvelie formule de fédéralisme.

M. Godard (Benoit): Pour vous donner un
exemple, en 1987-1988, le gouvernement de

I'Ontario a aidé & [Finflation au Canada, en
faisant toutes sortes de projets qui étaient
assistés par le fédéral. lis ont dépensé des
sommes astronomiques, puis ils ont créé [linfla-

tion, ils ont créé la surchauffe de largent. Puis
dans le moment, on paie encore des taux d'inté-
rét trop élevés. On paie au-dela de 5 %.

M. Béland: Oui, ¢a, on est au courant. Mais
comment corrige-t-on ¢a?

M. Godard: Comment est-ce qu'on corrige
ca?

M. Ricard (Normand): Je pense que vous
avez bien lu l'ensemble du mémoire. Ce qui est

trés clair, ce qui ressort de ga, c'est quon a
besoin de [IEtat comme partenaire. Définir les
structures, ce n'est pas notre rble. Maintenant,

ce quon a défini d'une fagon trés claire aussi,
clest que le mellleur partenaire quon ait eu &
date, c'est le Québec. Et je pense que ce qui
ressort aussi du mémoire, cest quil y a des
champs de juridiction qui devront é&tre rapatriés,
pour renforcer justement ce partenariat-la.

Maintenant, # y a un deuxitme volet & ¢a
qui est trés Iimportant, cest qulil est trés clair
qu'une bonne partie de notre marché, c'est le
marché canadien. Il ne faut pas nier cet aspect-
A et réver en couleur et strictement bétir
quelque chose sans tenir compte de ce marché
qui est trés important.

Donc, on dit ces deux chosesla en méme
temps. O.K. On n'est pas des spécialistes de la
politique, on n'est pas des spécialistes de la
Constitution. Ce qu'on dit, c'est qu'effectivement,
oui, le marché canadien est un marché extréme-

ment important pour nous, industriels québécois
du meuble, et quil faut faire attention, quand on
va bétir des structures tantdt, de tenir compte
de cet aspectla. Mais oui aussi, le meileur
partenaire quon ait eu & date, ca a été le
Québec.

M. Béland: Merci.
Le Président (M. Jean Campeau): M. Laberge

M. Laberge: Merci, M. le Président. Bien,
moi, jai lu votre mémoire avec beaucoup d'inté-
rét parce quon avait eu certaines divergences
d'opinions sur la question du libre-échange, & un
moment donné, et on a vu que votre Association,
dans les derniers milles, a dit qu'on avait raison
parce que le libre-échange n'a pas été en faveur
des manufacturiers québécois, particulierement
dans votre industrie.

Jai lu votre mémoire, et puis je le trouve
trés intéressant. Mon ami, Claude Béland, vous
aviez dG avoir la patience de vous rendre jusqu'a
la derniére page, tel que je vous connais, et
pourtant, c’est bien dit: "Le Québec peut et doit
assumer de nouveaux pouvoirs.. Comme Associa-
tion, nous soulignons que cette évolution doit se
faire en respectant notre structure économique...
etc Mais c¢a dit, plus loin: “Nous appuyons
I'Etat du Québec qui se veut partenaire de notre
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industrie..." représente environ 20 000 000 $ au Québec dans

Bon, plus de pouvoirs, I'Etat du Québec se le moment. Et on a tout essayé, et il ny a
veut de lindustrie. Vous critiquez, puis avec apparemment rien a faire. C'est dréle que, dans
juste raison, les taux d'intér8t abominablement Pautomobile par exemple, on crédite le plein
élevés, la ‘"survalue" du dollar canadien, je veux montant et Ia plupart des automobiles viennent
dire... Juste parler peut-étre de laisser en daileurs que du Canada. Ca fait que je trouve

suspens une association ou une entente monétaire
avec le Canada, si ga avait comme premier effet
de le faire diminuer, on devrait peut-étre
commencer & en parer un peu plus fort. QGa
aiderait un peu tout le monde, ¢a, parce quon a
beaucoup de monde la-dedans, dans le meuble, on
en a dans les pates et papiers, beaucoup de
monde qui est affecté par la “survalue’ du dollar
canadien.

Alors vous vous dites, dans le fond: On ne
veut pas se prononcer sur le genre d’association
quil y aura. Lassociation économique avec le
Canada, c’est trés important pour nous parce que
c'est un marché, mais le reste aussi Clest trés
important. On a besoin de notre marché avec les

Etats-Unis et ailleurs. Et nous, tant et aussi
longtemps que le Québec sera notre partenaire,
on va marcher avec ses décisions. Dans le fond,

c’est & peu prés ga que vous dites.

M. Godard: M. Laberge, vous avez paré du
libre-échange. Si vous vous souvenez, [I'Associa-
tion des fabricants de meubles du Québec
demandait 10 ans. Puis je ne sais pas pour quelle
raison ...

M. Laberge: Exactement.

M. Godard: ..on nous a coupé ga & cing
ans. Donc, une descente de 3 % par année, sur le
15 ou 16 % quil y avait. Cest trés difficile &
absorber. C’est pour ¢a que les importations
américaines se situent au-dela de 240 % dans le
moment. Ce n’est pas dréle pour la situation.

M. Laberge: Dailleurs, on était 3 peu prés
dans le méme bateau...

M. Godard: Oui.

M. Laberge: ..parce qu'on n'est pas contre
le libre-échange, en principe. On était contre cet
accord de libre-échange.

M. Godard: Si
c'était un ‘“noui' quon
temps...

vous vous rappelez bien,
avait donné dans le

M. Laberge: Oui, oui, je me souviens bien.

M. Godard: ..c'était dans les journaux. Et
encore on a été a Ottawa voilda deux semaines
pour essayer d'avoir des crédits sur la TPS parce
quon charge actuellement 13,5 % sur les meu-
bles, la taxe fédérale qui est au gros. Et Ottawa
crédite seulement 8,1 % ce qui donne une perte
nette & tous nos marchands de 3,2 %. Ce qui

ca aberrant. C'est pour ga quil y a des choses a
corriger et ¢ca presse.

M. lLaberge: Et cest peut-8tre le temps de

se dire entre nous, gentiment, comme ¢a, il va
falloir arréter de dire des ‘“noui" et dire “oui
carrément.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Jean Campeau): M. Laber-
ge, juste une question pour M. Godard. Au

moment ol vous voyez 10 ans, 5 ans, ol est-ce
que vous voyez le dollar canadien par rapport au
dollar américain?

M. Godard: C'est une bonne question parce
que, quand on parait de 10 ans, le dollar était
environ a 078 $ et maintenant il est rendu a
086§, 087 $ On a perdu tous nos avantages

parce que les politiciens du temps, si je me
souviens bien, c'était — d'abord ¢a a commencé
par les politiciens ca ce libre-échange 13, ce

n'était pas nous ~ le marché de 250 000 000 $
extraordinaire.

Le Président (M. Jean Campeau): Oui, mais
est-ce que ce n'est pas la, dans le dollar, que le
probléme est, plutét que dans le reste?

M. Godard: Je pense que ga fait partie de...

Le Président (M. Jean Campeau): O.K.

M. Godard: ..le dollar et le 3 % chaque
année. Encore le premier janvier 1991, vous avez
une réduction de 3 % du tarif la-dessus. Ga fait
qu’a toutes les années on perd.

Le Président (M. Jean Campeau): Donc, une
accumulation de facteurs?

M. Godard: Bien oui.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Assad?

M. Assad: Merci, M. le Président. Votre
Association, vous avez eu & travers les années,
depuis 1942, beaucoup d’expérience dans les

affaires et évidemment vos observations sont trés
importantes dans cette ligne-la. Je vous écoutais
conter les différents problémes que vous avez
eus que ce soit les taux d'intérét ou le manque
d’harmonisation avec le gouvernement central et
provincial. It en ressort, par exemple, que vous
trouvez quil y a des changements qui s’imposent.
Ce nest pas comme un mémoire précédent qui
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disait que les régles du fédéralisme dans le
moment sont irréformables, c'est-a-dire immua-
bles. Je suis convaincu, comme vous, quil y a
des changements qui s'imposent et que c'est fort
possible. Exemple, les années de la dépression
nous ont montré que les gouvernements n‘ont pas
agi et les conséquences étaient extrémement
néfastes pour I'ensemble du Canada. Dans vos
observations que vous avez faites comme homme
d'affaires, vous &tes dans [I'exportation, et il y a
beaucoup de votre exportation qui est faite &
travers le Canada, quelle partie entre le gouver-
nement central et le gouvernement du Québec
s'est améliorée? Est-ce que c'est dans le domaine
de la formation professionnelle? Ou quel domaine
trouvez-vous le plus important pour votre
industrie de trouver un équilibre et quil n'y ait
pas de conflit?

M. Ricard: En pratique, je pense quil y a
plusieurs domaines, OK? Et ce quon fait
ressortir, c'est plusieurs domaines dont évidem-
ment, plus clairement, le domaine de [Iéducation.
0O.K? Et ladessus le Québec a aussi une respon-
sabilité d’avoir délaissé I'éducation profession-
nelle. Malheureusement, on a créé a Iintérieur
de notre secteur d'éducation une mentalité que,
si tu nallais pas a [luniversité, tu n'étais & peu
prés rien. Et, malheureusement, ce que ¢a crée
aujourd’hui, cest quon a besoin de main-d'oeu-
vre spécialisée dans le secteur du meuble et on
n'en a pas parce que nos écoles du meuble nont
pas de recrutement. C'est aussi clair que c¢a,
aussi précis que ca. Donc, # y a une importance
majeure & revaloriser ce secteurdd et ca ca
reldve du Québec. Au niveau fédéral, il y a tout
le probléme de la recherche et du développement.
Dans le meuble, on n'est pas admissible & ¢a du
tout. Pour eux autres, le meuble, le textie, la
bonneterie, ¢a ne fait pas de recherche, ¢a ne
fait pas de développement, ¢a ca.. moins
d’étre dans un secteur de pointe, ca n'existe pas
la recherche et le développement dans notre
secteur. Donc, on n'a acceés a rien.

Alors tout ce secteurdd, il est trés impor-
tant quil soit redéveloppé et repensé. Evidem-
ment, tout le secteur de la fiscalité. il y a tout
le secteur des taux d’intéréts sur lequel I est
trés clair quon est actuellement pénalisé d'une
fagon importante. Ce nest pas dans notre
domaine ni notre juridicton. I y a tout le
domaine des lois au niveau du transport ol
effectivement quand on coupe le transport..
Actuellement, les EtatsUnis sont favorisés du
coté du transport, alors I y a de ce coté-la un
probléme important. Et vous avez la liste de tous

les secteurs finalement qui doivent é&tre con-
sidérés. Maintenant, ce qu'on ajoute la-dessus, et
c'est pour ¢a quon dit que le Québec doit
rapatrier  plusieurs secteurs, parce que notre
partenaire immédiat et celui qui a le plus
d'influence a lintérieur d’une structure, je
pense, qui va @&tre importante au niveau du

Canada, c'est quand méme le Québec. Il est trés
clair que, quand on a un gouvernement central
qui doit penser pour l'ensemble de toutes les
entreprises a travers le Canada, il y a des bons
points qui vont relever de nous autres, mais le
Québec a toujours été le partenaire le plus pres
et le plus approprié a répondre aux besoins de
son industrie.

M Fontaine: En complément de réponse, je
dirai que ce qu'il y a & corriger dans la formule
actuelle du Canada, de sa Confédération comme
on la connalt, c'est simplement que les champs
d'activités  solent mieux définis. Si [I'Etat doit
&tre partenaire de [lentreprise, est-ce que C'est
le gouvernement fédéral qui est partenaire d'une
entreprise en région au Québec, ou si Cc'est le
Québec méme qui prend en main ce partenariat-
14? Ga implique beaucoup de choses, beaucoup de
lois qui sont différentes maintenant.

Et je donnerai comme exemple, strictement
la fiscalitt. Nous sommes des entreprises qui ne
sont plus en compétition entre elles, qui sont en
compétition avec le monde entier, avec [I'Asie,
avec les FEtats-Unis, avec [Iltalie. Le gouverne-
ment de [I'ltalie subventionne lourdement ses
fabricants pour exportation. Le gouvernement du
Canada n'a jamais rien subventionné pour nous
aider a exporter, sauf nous donner 2500 $ pour
quon aille se promener a New York, un APEX,
quelque chose comme ¢a.

Les taux d'intérét, ce n'est pas le Québec a
ce jour qui les régit. Et le Québec représente
35 % de la population canadienne, mais a juste
un droit de vote sur 11 partenaires, parce qu'il y
a le gouvernement fédéral et dix autres provin-

ces. Alors, moi, dans mon calcul, ca fait 11.
Bien, les taux d'intérét, la politigue des taux
diintérét a co(té trés cher & Vlindustrie du

meuble au Québec, a co(té encore plus cher a
'Ontario. Je pense que chacune des provinces,
dans une nouvelle formule que vous aurez &
définir, devra vraiment prendre en main toute fa
législation économique pour que ces entreprises
résistent & la concurrence mondiale.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci. M.
Assad, avez-vous une question rapide?

M. Assad: Bien. Je vais demander le nombre
de ceux qui travaillent pour des fabricants de
meubles au Québec, est-ce que vous avez un
chiffre, c’est autour de combien?

M. Fontaine: Présentement 16 000 emplois
directs, et 1A jexclus tous les emplois des
fournisseurs a [lindustrie, etc. 16 000 emplois

directs dans nos usines de fabrication.

M. Assad: Et quand était la derniére fois ou
vous avez fait des représentations auprés du
gouvernement central concernant le manque
d’aide ou de développement et de recherche?
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M. Fontaine: Je crois qua ce moment-3,
nous avions 22 000 ou 23 000 emplois directs
dans Findustrie du meubie.

M. Assad: A I'époque.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Assad. Nous passons & Mme Pagé, qui sera suivie
de M. Holden et de M. Dufour.

(12h1s)

Mme Pagé: Tout d'abord vous dire que jai
6té trés contente de vous voir insister sur la
nécessité de revaloriser la formation profession-
nelle. Je pense que c'est un mandat auquel il
faudrait tous et toutes s'atteler, autant les
entreprises que les grandes institutions publiques
d’'enseignement, que ce soit au niveau secondaire
ou coliégial, le ministére de la Main-d’oeuvre ou
le ministére de I'Education. il y a vraiment 13 un
mandat déterminant qui nous attend, et je suis
bien heureuse de voir qu'on pourra compter sur

votre engagement derriere cette nécessaire
revalorisation.

Assez rapidement, vous savez, depuis le
début de la Commission, quand des groupes
viennent nous parer d'accession & {indépen-
dance, rapidement la question qui vient, Cc'est:
Comment allez-vous faire ¢a? Moi, je vais partir
de votre mémoire. Vous nous dites: La politique

monétaire a été catastrophique pour le Québec. Il
faudrait donc se donner des moyens pour in-
fiuencer la polittque monétaire dans le sens des
intéréts du Québec. On parle donc de rapatrie-
ment de pouvoirs ou, en tout cas, de nouveaux
partages de pouvoirs. Vous parlez de plus de
pouvoirs en matiére d’immigration, de main-
d'oeuvre, et on sait que quand on pare de main-
d'oeuvre, on parle large, on pare de formation
post-secondaire, on parle de recherche et de
développement. Vous parlez de relations du
travail, plus de pouvoirs dans le domaine des
relations du travail. Vous abordez de fagon
incidente le transport. Ga fait beaucoup de
pouvoirs a rapatrier.

Quand on regarde la situation, il n'y a pas
bien des fagons de fonctionner la pour réussir a
négocier ce nouveau partage. La premiére c’est
que le Québec adopte une loi de [Assemblée
nationale ou il dit quil rapatrie tous ces pou-
voirs1a. A votre avis, comment les pourparlers
vont-ils  s'entreprendre avec le fédéral si on
procéde comme ¢a?

Deuxiéme possibilité, on s'en va négocier
tout seul avec le gouvernement fédéral. M.
Bourassa a dit: C'est fini les négociations a 11.
Tout seul avec le fédéral. Le fédéral nous a déja
dit que tout seul avec nous autres il nétait pas
intéressé. Bon. Ga ne marche pas.

La troisitme, c'est & 11. M. Bourassa dit
quil nirait plus a 11, mais admettons qulil
change d'idée et quil y va & 11. La premiere
chose qu'it faut faire c'est s'entendre sur la
formule d’amendement & la Constitution. Aprés

¢a, s'entendre sur le partage des pouvoirs et
vous nous dites dans votre mémoire: Ga presse. A
votre avis, comment faisons-nous ¢a la renégo-
ciation du fédéralisme dans le sens de tous les
partages que vous voulez voir rapatriés sous la
pleine et entiere juridiction du Québec?

M. Ricard: Je pense qu'on peut dire Ia-
dessus: Ca va 8tre votre rdle. Vous avez un défi
énorme et on n'est pas des experts la-dedans. Je
pense que vous avez & paver la voie de ['établis-
sement d'une nouvelle structure qui va éviter des
pieges importants et des piéges majeurs: celui du
statu quo et ceiui de se centraliser uniquement
sur la culture et la langue. Je pense que c'est
deux piéges & éviter.

La force du Québec, dans le passé, ca a été
de faire valoir nos aspirations comme société
distincte, mais dans le respect de nos minorités
des gens a [lintérieur du Québec et dans le
respect de nos partenaires hors Québec, et cest
trés important ca, je pense. Et c'est votre «jobn.
Vous étes 32 personnes je pense trds compéten-
tes, trés influentes et ce n'est pas notre travail
et on ne veut surtout pas.. Nous ce quon
demande c'est un partenaire efficace et com-
pétent et on dit: Le Québec se doit détre ce
partenairefd le plus rapidement possible, mais 2a
intérieur d'une structure et on vous fait
confiance et on vous souhaite dailleurs.. parce
que c'est un défi énorme d'en arriver & proposer
et a paver la voie vers cette chose-a.

Mme Pagé: Vous comprenez que vous n'étes
pas particuliérement rassurant parce que vous
n'étes pas un expert en constitution et moi non
plus, mais quand je regarde nos supposés experts
qui ont essayé de s'entendre sur le rapatriement
de la Constitution en 1982, ensuite sur Ientente
du lac Meech, I me semble que les experts n'ont
pas réussi a faire la preuve que notre fédéralis-
me était renouvable.

M. Ricard: Ce quon
cest que si on regarde la mondialisation des
marchés, les entreprises qui ont trés bien réussi
font partie d'économies comme celies du Japon,
de ['Allemagne, ces paysH3, ol le partenariat

peut dire Ila-dessus

entre  I"entrepreneurship”, I'entreprise et I'Etat
est trds fort. Alors, nous ce quon dit, cest:
Donnez-nous la vole, vous alilez voir quon va

bouger comme entrepreneurs.

Mme Pagé: Et ce modéleld de partenariat,
it vous semble possible dans un Québec souverain
ou indépendant selon les termes employés.

M. Ricard: Je pense quon ne veut pas se
prononcer ni sur I'Etat indépendant, ni sur I'Etat
souverain, ni sur VEtat associé, sur la souverai-
neté-association ou sur ce que vous voulez. Nous,
on dit comme entrepreneurs: Donnez-nous un
partenaire trés fort et trés puissant, donnez-nous
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la structure que vous allez trouver et vous allez les Américains, maintenant, peuvent rentrer. Puis
voir qu’'on va rouler. les augmentations sont claires, c'est 240 %

Mme Pagé: Merci.
Le Président (M. Jean Campeau): M. Holden.

M. Holden: Merci, M. le Président. Je vois
dans lanalyse que jai de votre mémoire.. Vous
dites que dans un cadre de libre-échange, le
gouvernement fédéral n'a pas élaboré de pro-
grammes de transition. I me semble quil y avait
un comité de Grandpré qui s’en occupait. Qu'est-
ce qui est est arrivé avec ce fameux comité?

M. Fontaine: Je vous avoue que ce comité,
concernant [lindustrie du meuble, a été trés
silencieux. Il nous avait été promis, comme on le
dit dans notre mémoire, des appariements de
certaines de nos législations avec les Etats-Unis
pour nous aider & avaler la pilule du libre-
échange en cing ans plutdt qu'en dix, parce
quon nétait pas contre le principe du libre-
échange, mais la commission & laquelle vous avez
référé n'a absolument rien fait au niveau de
industrie du meuble, sinon regarder la dif-
férence des tarifs du textile, parce que, en cinq
ans, dans le meuble, les tarifs sont abolis, mais
pour le textle, ¢a prend dix ans. lls avaient
oubli¢ quil y avait du textle dans le meuble.
Alors, ¢a, ils ont regardé ¢a. Mais, technique-
ment, on pense, comme industrie, que le gouver-
nement fédéral a oublié [lindustie du meuble
dans tout son traité de libre-échange.

M. Holden: Dans lidée du libre-échange,
est-ce que leffet, méme si ca ne fait pas trés
longtemps, encore 13, dans votre industrie
augmente votre productivité ou avez-vous eu des
effets positifs du libre-échange?

M. Ricard: Non. Ga a eu deux effets trés
clairs: i est disparu 300 000 000 $ dans les 18
derniers mois. lls sont disparus, donc, il est
trés clair quils ne reviendront pas. Et Clest trés
clair que, & moyen terme, il est évident qu'on va
devenir nettement plus compétitif, c'est une
excellente chose. Je pense quon mest pas venu
ici brailer auprés des gouvernements; on est
capable de se prendre en main. Ce guon ne veut
pas, par exemple, c'est des béatons dans les roues
souvent et des planifications qui n'ont pas prévu
certaines choses. On n'a aucun contrile, nous,
sur le dollar canadien, on n'a aucun contrble sur
un paquet de choses qui sont venues d'un coup

sec, comme ¢a, défaire tout ce quon avait
planifié faire comme industrie.
Finalement, on s'est ramassé en se faisant

enlever 3 %, mais en se ramassant avec un total,
au bout de la ligne, d’'un dollar a 0,76 $, monté
3 0,86 $. Avez-vous une idée de ce que g¢a donne
comme impact au niveau de tous ceux qui
exportent? Puis linverse est vrai aussi. Clest que

d’augmentation au cours des 18 derniers mois.
Cest une réalité bien précise et bien concre-
te.

M. Holden: Je crois que vos plaintes la-
dessus sont générales a travers le Canada, pas
uniquement...

M. Ricard: Oui, oui. On ne prétend pas
quon est les seuls au Québec, mais on dit que
c'est une réalté concréte qui n'a jamais été
planifiée. On pense que le Québec pourrait peut-

étre planifier davantage, parce quil a plus le
souci & Ulintérieur de sa région, qui est ol on
est.

M. Holden: Merci, M. le Président.
Une voix: Si vous me permettez, monsieur...

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Holden, pour l'intervention courte. M. Dufour.

M. Dufour: Merci, M. le Président. Je
voudrais d'abord remercier et féliciter [I'Associa-
tion des fabricants de meubles pour sa contribu-
tion &4 nos travaux. Je voudrais vous dire aussi
quavec tout ce quon entend autour de la table,
peut-dtre que vos problémes avec un accord de
libre-échange ne sont pas terminés, parce que
quand on pare d'Etat souverain, on parle aussi
de renégociation du libre-échange avec les Etats-
Unis. Alors, on recommencera de la méme fagon.

Deux questions trés rapides. La premiére est
a la page 13. Vous dites: "La solidarité canadien-
ne a été importante pour lindustrie de bien des
maniéres." Jaimerais que vous me donhniez deux
ou trois exemples de cette solidarité qui a
conduit & des plus pour votre industrie.

M. Fontaine: Vous savez, M. Dufour, M.
Jutras étant quelque part, pris sur un avion, a
Zurich, et étant le maftre d'oeuvre de ce docu-
ment, quand on parle de solidarité...

M. Dufour:
suggérer?

Estce que je peux vous en

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Fontaine: Oui, vous pourriez. Vous
savez, mon emploi comme président de [I'Associa-
tion est un emploi secondaire.

M. Ricard: Je pense que vous avez eu la
négociation du libre-échange ol on a fait front
commun comme industrie canadienne dans le
meuble pour déplorer un paquet de choses. Ga a

été, effectivement.. Ca na rien changé, mais ¢a
a 6té ‘un front commun important dans ce
secteur-a.



1282 Commission sur I'avenir politique et.constitutionnel du Québec 11 décembre 1990

M. Dufour: Dallleurs, la-dessus, ['était trés nos audiences, que ce soit la Chambre de com-
heureux d'entendre M. Godard, tout & Iheure, merce du Québec, que ce soit le Conference
faire une précision importante: Lindustrie du Board ou [I'Association des manufacturiers. Vous
meuble n'a jamais été contre le libre-échange. nous dites trés clairement quavec les hauts taux

Vous avez demandé un échéancier de dix ans,
vous ne lavez pas eu, ga a été cinqg ans, et
votre probléme est avec le taux du dollar.
Parant du taux du dollar, vous avez parlé tout a
I'heure d'une possibilité de régionalisation dans
le cadre du systéme fédéral actuel des taux
d’intérét. Et vous vous étes référé & [Iexpérience
des EtatsUnis ol vous dites que justement ¢a
existe. C'est tout a fait nouveau cette expression
de point de vuela et jaimerais que vous alliez
un petit peu plus loin. Autrement dit, ce que
vous dites c'est que, si on n'avait pas toujours
eu ce taux d'intérét A& travers le Canada, on
aurait probablement pu passer a travers si ca
avait tenu compte de certaines particularités
économiques. Ga existe au Etats-Unis, donc on
n'est pas oblig¢é de défaire le Canada pour en
arriver a avoir des taux d'intérét différents.
C’est ce que vous nous dites?

M. Fontaine: C'est exactement ce que je
vous disais dans le préambule. Les Etats améri-
cains, par législation, peuvent décider d'un taux
d'intérét par le moyen de ce que l'on appelle en
anglais, un "bond’, qui est une émission quelcon-

que qui est vendue au public et qui est un
équivalent du REER. Alors, la Virginie par
exemple, présentement, peut financer & long

terme des entreprises a un taux de 7,5 % pen-
dant que le “prime rate" américain est a 10 % et
le nétre est & 13,75 % présentement. Par contre,
si vous allez en Californie, vous n'aurez pas cet

avantageda. Alors, les Etats, a [lintérieur des
Etats-Unis, se sont donné des mécanismes pour
contrer une politique monétaire qui pourrait,

comme on la trées bien vécu au Canada dans les

deux derniéres années, contrer la surchauffe.
Ladite surchauffe en Ontario, on a élevé le taux
d'intérét partout. Des régions comme le Québec

et d'autres régions au Canada en subissent les
conséquences.

M. Dufour:
gnage et c'est slrement un dossier qu'it
regarder davantage, M. le Président.

Je vous remercie de ce témoi-
faudra

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Dufour. Nous passons maintenant au groupe
parlementaire formant 1le gouvernement. M. Gil
Rémillard, qui sera suivi de M. Richard.

M. Rémillard: Merci, M. le Président. M.
Fontaine, messieurs, bienvenu & la Commission et
merci d'étre avec nous ce matin. Jai Ilu avec
beaucoup d'intérét votre mémoire et je constate,
comme bien d’autres l'ont fait en vous posant
leurs questions, que le message que vous nous
livrez ce matin est le méme que nos gens
d'affaires nous ont livré aussi depuis le début de

d'intérét,
achéte

c'est la consommation qui
moins de meubles. Vous
quavec la surévaluation du dollar,
moins parce que vos produits ne sont plus
concurrentiels. En fait ce que vous nous dites
cest que la politique monétaire du gouvernement
fédéral est en train d’étouffer radicalement
'économie québécoise. Et vous nous dites:
Attention, if faut qu’on réagisse a ga.

Vous plaidez pour un fédéralisme renouvelé
et vous nous dites, entre autres, a quel point
c’est important pour vous davoir un marché
économique garanti que ce soit le marché
canadien, que ce soit le marché américain. Entre
autres, a la page 3, je Ilis votre deuxieme
paragraphe. "Les marchés extérieurs, principale-
ment FOntario et les FEtats-Unis, constituent un
élément  essentiel pour I'industrie, puisqu'ils
absorbent plus de 65 % de ces expéditions. Mais,
ce que jai beaucoup aimé — et je pense que
c'est quelque chose de tout a fait spécial que
vous soumettez aujourd’hui — si ma mémoire est
bonne, c'est a la page 29, dans votre conclusion,
lorsque vous écrivez, dans votre conclusion, le
premier paragraphe: "Au lendemain de [I'échec
regrettable des accords du lac Meech, le Québec
est lui aussi plongé dans une situation délicate,
difficile, mais d'ol pourra jaillir une synthése
créatrice et constructive." Vous donnez une note
optimiste. Comment vous la voyez, cette cons-
truction, en nparticulier avec les problémes que
vous venez d'identifier, d'une fagon tellement
éloquente, précise?

diminue, on
nous dites
vous exportez

M. Godard: Ga va étre a des spécialistes...
Vous allez en rencontrer aprés les fétes, des
spécialistes dans votre nouvelle.. Je pense que
nous, c'est assez difficle de nous prononcer Ia-
dessus. Une chose que jaimerais.. Vous parliez
du fédéral.. quon n'a pas été aidé, mais le
provincial aussi, il vient de nous donner une
petite enjambée. Les 8 % de taxe sur les meubles
qui reviennent le fter janvier 1991, ¢a n'a pas
aidé la situation. On a une situation assez
tragique dans le moment.

M. Rémillard: Est-ce que vous pouvez nous
dire combien colte, en moyenne, la production,
disons, d'un fauteull ici, et la production du
méme fauteuil, par exemple aux Etats-Unis?

M. Fontaine: Je pourrais affirmer, parce que
je suis déa impliqué dans la fabrication du
meuble, des deux cdtés de la frontitre et je peux
vous affirmer — je pourrais vous montrer les
documents — un minimum de 20 % d’économie. On
retrouve ces 20 % au niveau, bien sOr, des
économies de Ila - main-d’'oeuvre, de ceraines
politiques sociales que nous avons & payer au
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Québec, que les Américains n'ont pas a payer. Je
ne vous dis pas que je suis d'accord avec le fait
que les Américains sont peut-8ire un peu rétro-
grades dans leurs politiques sociales, je vous dis
simplement les différences qui existent et surtout
au niveau des matériaux. Il 'y a une grosse
difiérence de prix des matériaux et des matiéres
premiéres. Pourquoi? C'est faclle a expliquer. Les
arbres poussent plus vite au sud des Etats-Unis.
I y a moins de neige et I'été est plus long. le
marché est plus grand, donc, ils ont appris ce
que c'est que des économies d'échelle, ce que
nous, dans lindustrie du meuble au Québec, on a
un peu de difficuté & connaitre. Les économies
d'échelle, dans un petit marché de 6 000 000 de
population, au Québec, ce n'est pas facile de
rencontrer ga.

M. Rémillard: Ce que vous nous dites, c’est
quici, le fauteuil que vous produisez au Québec
colite en moyenne 20 % de plus que celui qui est

produit de méme qualité, le méme fauteuil, aux
Etats-Unis?

M. Fontaine: Oui.

M. Rémillard: Si on fait la comparaison

avec, maintenant, I'Ontario?
(12 h 30)

M. Fontaine: L'Ontario est sensiblement au
méme niveau que nous autres, face aux fabricants

américains. Et la preuve est que, dans les
300 000 000 $ de chiffre daffaires qu'on vient
de perdre depuis les deux dernieres années,

100 000 000 $ ont été perdus au Québec et
200 000 000 $ en Ontario aux mains des Améri-
cains qui ont connu 240 % d’augmentation de

leurs exportations de meubles vers le Canada,
di a un pett jeu de politique monétaire
associé & une diminution rapide des taux de

douane.

M. Rémillard: Si je comprends bien votre
mémoire, votre principal client a [I'extérieur du
Québec, votre principal client, c’est I'Ontario?
lindustrie  du  meuble

M. Fontaine: Dans

canadien, oui.

M. Rémillard: C’est I'Ontario? Vous exportez
plus en Ontario qu'aux Etats-Unis?

M. Ricard: Actuellement, oui.
M. Rémillard: Et c'est pour ¢a que vous
insistez pour qu'on puisse conserver la valeur du

marché économique canadien?

M. Ricard: Je pense que c'est trés clair. |l
n'y a aucun homme d'affaires, il n'y a aucune

entreprise, qui cherche & mettre en péril ses
marchés. Il est évident qu'actuellement on est en
train de faire croftre notre marché américain,

parce que tout notre futur va passer par ce
marché-a. C'est trés clair. Mais on a une
période de transition quon est en train de vivre.
On va sajuster. Et je pense que, peut-étre, la
force de nos structures sociales, actuellement, va
nous amener A développer des entreprises beau-
coup plus performantes que les Américains, d'une
fagon trés claire.

M. Rémillard: Est-ce que vous croyez qu'on
pourrait développer encore plus notre libre
marché avec les autres provinces canadiennes?
Vous évoquez, par exemple, a la page 19, les
marchés publics dans les autres provinces. Est-ce
que vous favorisez une plus grande intégration
économique, encore plus que ce dque NOUs avons,
avec les autres provinces canadiennes?

M. Fontaine: Je ne crols pas qu'une plus
grande intégration économique avec les autres
provinces canadiennes favorise notre marché,
présentement. 1l faut bien reconnaftre ce qui se
passe: l'évolution. On wvous a dit, en préambule,
que nous étions maintenant devenus non plus
compétiteurs entre nous, comme nous étions il y
a 20 ans, mais avec le monde entier. Alors, si
c'est plus facile pour moi de vendre des meubles
en Saskatchewan ou il y a quelques milions de
personnes, jaime peut-étre mieux en vendre plus

aux Etats-Unis. Permettez-nous, avec les politi-
ques quil faudra, qu'on aille percer ce marché-
la, et non pas juste théoriquement en disant:

Laccord du libre-échange vous donne accés a un

marché de 250 000 000. Mais tout ce qui s'est
passé aprés a donné accés au marché de
250 000 000, a donné accés au Canada. Leur
tarification douaniére a baissé beaucoup pius

rapidement que la nodtre. Notre taux de dollar a
monté en méme temps. Ce sont les Américains
qui sont venus nous envahir. Ce n'est pas la
Saskatchewan ou le Manitoba qui va nous aider a
relever lindustrie du meuble québécois. Cest Ila
mondialisation de [I'économie et il ne faut pas
que ce terme demeure strictement dans les
annales politiques. I faut quil s'applique dans
les structures de la nouvelle fédération, et ce
sera votre mandat de trouver la nouvelle fédéra-
tion.

M. Rémiliard: Ce que vous nous dites, c'est
vos deux principaux clients: d'une part, ['Ontario
et, d'autre part, les Etats-Unis. Et pour com-
penser pour ces 20 % de plus pour produire ici,

étant donné les mesures sociales et tout
ce que nous avons, le genre de société
que nous avons choisie, vous voulez le voir dans

la valeur doit

ce.

du dollar qui 8tre en conséquen-

M. Ricard: On veut plus que ¢a. Je pense
qu'on veut un partenariat beaucoup plus efficace
qui va nous aider a devenir nettement plus
productifs. Je pense quon est capable de le
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faire. On a besoin de support, que ce soit au
niveau de la recherche et du développement, que
ce soit au nivvau de la maind'oeuvre, les
programmes de formation. Il y a des choses qui
ont été entreprises et bien faites. On vous
demande d’aller beaucoup plus loin que g¢a parce
que, effectivement, on parle de qualité totale, on
parle de classe mondiale. il ne faut pas juste que
ga reste dans les livres, cette choseda. Il faut
que Ga se concrétise dans des politiques qui vont
aider les entreprises et les employés parce que,
actuellement, vous savez que dans notre secteur,
on est un des rares secteurs a avoir formé,
finalement, un partenariat avec nos employés. On
est a [I'étude actuellement dans un CAMO sec-
toriel qui est en train de prendre en main notre
industrie au niveau et travailleur et usine. Et de
ca va se dégager énormément de demandes
finalement concrétes et précises. Dans notre
fonds de promotion de lindustrie du meuble, on
a déja d'ailleurs investi, nous, dans une période
trés difficile, 350 000 $ comme pour développer
notre secteur. Je pense quon fait notre job et
on va demander au gouvernement d’étre encore
plus agressif.

Le Président (M. Jean Campeau): A vous, M.
Richard.

M. Richard: A la page 27 de votre mémoire,
on peut lire que vous souhaitez: "..que [I'espace
économique et commercial canadien soit encore
davantage intégré qu'il ne Tl'est actuellement et
non moins intégré dans la nouvelle réalité
constitutionnelle de ce pays." Est-ce quon peut
déduire que cette nouvelle réalité constitution-
nelle, comme vous le mentionnez, soit un fédéra-
lisme renouvelé et davantage centralisé, selon le
document que vous nous présentez? J'aimerais
que vous précisiez ga, s'il vous pla®.

M. Ricard: Je pense quil était clair qu'on
n'a pas parlé d'un fédéralisme plus centralisé, au
contraire. Je pense quil est trés clair dans ce

mémoire-la, il ressort trés clairement que ce
qu'on cherche, c'est avoir une structure ou le
Québec va reprendre plus d'autonomie au niveau

des pouvoirs pour étre un partenaire parce qu'il
est le partenaire immédiat a c6té de nous. Ce
qu'on dit, c'est deux choses. Cest que ¢a prend
une nouvelle structure, O.K; elle se doit d'exis-
ter, cette structure canadienne 4. Maintenant, il
est tres clair.. Et le Québec n'est pas la seule
province. Vous étes venu faire le tour des
régions. Vous l'avez dit. Vous avez entendu les
régions vous dire: On veut, nous, comme régions,
dans tel secteur avoir déja plus de pouvoirs. Je
pense que ce quon dit, c'est la méme chose,

c'est-a-dire que le Québec se doit de rapatrier
plus de pouvoirs, mais dans une structure
canadienne. Qu'est-ce quelle va é&tre? Comment
allezvous la définir? Ce n'est vraiment pas
notre role.

M. Richard: Aux pages 9 et 10 de votre
mémoire toujours, vous dites: L'Etat ne doit pas
nuire par ses réglementations ni par ses charges
fiscales. Vous suggérez alors que le Québec
rétrécisse l'écart de sa fiscalité envers les Etats-
Unis. Vous avez exactement [Iorientation des
économistes qui disaient que Iindépendance
perdait un peu de sa pertinence, puisque nous
sommes liés a des contraintes continentales et
méme mondiales. Alors, je reprends ma question:
Qu'est-ce que vous pensez que le Québec devrait
faire?

M. Fontaine: Vous savez, c'est clair que
nous ne sommes pas ici pour recommander a la
Commission I'indépendance, et je vous l'ai dit au
début, on représente piusieurs personnes, on ne
recommandera ni l'indépendance, ni le fédéralis-
me dans la forme actuelle. On veut simplement
vous dire: I faut quiil y ait du changement. |l
faut que IEtat québécois ait pius de pouvoirs. Il
faut que IEtat québécois soit capable de décider
de sa politique monétaire, soit capable d'ajuster
sa fiscalité a la fiscalité mondiale. En Virginie,
présentement, la fiscalité, le taux d'impét des
particuliers, le taux marginai maximum est de
6 %. Comment dois-je engager un cadre pour
diriger une wusine en Virginie? Quel salaire dois-
je le payer, comparativement au méme cadre, ici
au Canada, pour qu'il ait le méme sou dans ses
goussets, dans ses poches?

Alors tout ce que [lindustrie du meuble
demande ou veut laisser voir a la Commission,
cest quil y a des pouvoirs a rapatrier par I'Etat
québécois, pour devenir encore plus partenaires
de Vlindustrie, si vous voulez que cette industrie
demeure. C'est 16 000 emplois directs, peut-
étre 30 000 emplois indirects, c'est ie total des
emplois québécois représentés par [lindustrie du
meuble québécois, et dans les conditions actuel-
les, je vous garantis qu'on a 300 000 emplois de
perdus au Canada, dont 100 000 au Québec depuis
un et demi et 100 000 000 $§ de chiffre d'af-
faires, je m'excuse, mais on a perdu 3500 emplois
— je reviens ~ au Canada, dont le tiers de ¢a au
Québec depuis a peine deux ans et si vous
laissez aller de la méme fagcon que ¢a continue
présentement, il n'y aura plus d'industrie du
meuble dlici 15 ou 20 ans, comme [lindustrie du
textile, malheureusement.

Le Président (M. Merci,
monsieur.

Jean Campeau):

M. Richard: C'est clair que vous 8tes contre
le statu quo.

M. Fontaine: Tout a fait opposés & toute
forme de statu quo.

M. Richard: M. le Président.
Le Président (M.

Jean Campeau): Merci,
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monsieur. Nous passons maintenant a M. Che- consensus.
vrette, qui sera suivi de Mme Blackburn. Je pense que M. Rémilard a trés bien

M. Chewrette: Oui, M. le Président, jai lu
avec beaucoup d'attention le mémoire. Puis notre

mandat, c'est de questionner sur [lavenir consti-
tutionnel. Je comprends que vous nétes pas
obligés de nous répondre, mais notre devoir,

c'est de venir voir ce que vous avez dans les
tripes. Et c’est contradictoire, dans votre
mémoire. A la page 20, par exemple, vous dites:
On ne peut &tre pour une union économique
forte et pour I'élimination de toute autorité
politique commune. En soi, si je vous interpréte,
vous 8tes pour un néo-fédéralisme, si je lis cette
phrase-a, et j'essaie de me situer.

Par contre, vous dites & plusieurs endroits
que le partenariat c'est IEtat québécois, que
vous voulez une économie forte, mais qu'on doit

continuer & se développer fortement sur le plan
social, économique et sur le plan, bon, politique,
avolr des institutions fortes. ~ Si bien, qua un

moment donné, & la page 12, on se demande si
vous ne voulez pas que le modéle québécois de
développement économique réponde davantage aux
exigences de partenariat.

Tantdt vous étes en faveur de partenariat
fot au Québec, vous maintenez un lien ou le
cordon ombilical avec Ottawa. On ne sait pas ol
est-ce que vous vous en allez Mais moi je
voudrals vous poser des questions précises. Vous
savez comment ca a marché depuis 30 ans avec

le fédéral. Vous avez vécu Meech pareill comme
nous autres. Vous savez ce qu'on demandait &
Meech? Puis vous savez ce que VOUsS Nous
demandez d'aller chercher au fédéral: toute la
formation professionnelle, [I'immigration, puis
vous en mettez la: Continuez & accroftre votre
autonomie. Etez-vous préts encore a attendre
30 ans ou sl ny a pas urgence dans votre
cas?

M. Ricard: Je pense que la réponse, elle est
simple. O.K. Arrivez-nous, vous autres, a la table
avec un consensus et l'unanimité sur une fagon
d'agir et je pense que nous, on pourra aussi vous
arriver avec Il'unanimité, parce qu'on représente,
comme vous représentez, lensemble OK. dun
tissu québécois important. Si vous me demandez a
moi, personnellement, mon opinion et si vous
demandez & chacune des personnes alentour de la
table son opinion personnelle, ¢a va étre diffé-
rent.

Si vous nous demandez de nous prononcer
comme association, on va vous retourner la
question puis on va vous dire: Prononcez-vous
dans un consensus vraiment fort vous autres ici.
Vous étes 32 personnes extrémement brillantes,
pas mal plus brillantes que nous autres, et vous
refléstez encore pas mal plus que nous autres le
tissu québécois. Entendez-vous, donnez-nous un
consensus puis vous allez voir que, finalement,
on va vous arriver nous autres aussi avec un

souligné ce qu'on a marqué dans notre mémoire.
Cest que le Québec a démontré dans le passsé,
hors de tout doute, quil est a [Iavant-garde de
limagination créatrice, quil est a ['avant-garde
au niveau de trouver des formules qui permettent
de respecter autrui, qui permettent de respecter
les gens tant & [lintérieur qu'a [Iextérieur et je
pense que.. pourquoi ne pas se faire confiance
et étre capabless Ca ¢a fait appel ‘a toute
Yimagination créatrice des gens alentour de |la
table.

M. Chevrette: Oui, mais je voudrais vous
citer, reciter votre phrase: On ne peut &tre pour
une union économique forte et pour [I'élimination
de toute autorité politique commune. Quand le
Canada a signé le traité de libre-échange avec
les Etats-Unis, il ny a pas de lien politique.
Qu'est-ce qui empécherait un Québec souverain
de signer des traités de libre-6change, autant
avec [|'Ontario directement si c'est votre par-
tenaire le plus proche, le plus immédiat, ou
qu'avec le Canada ou les FEtats-Unis ou avec
d'autres pays du monde. Qu'est-ce qui nous
empéche d'avoir des unions économiques fortes
avec la mondialisation de I'‘économie sans struc-
ture politique?

M. Fontaine: Vous savez M. Chevrette, on
n'est pas aprés détruire, ici, avec notre mandat,
lidée compléte de [lindépendance. On ne veut
pas non plus détruire le Canada complétement.
On vous dit simplement: Nous sommes contre
toute forme de statu quo et le mandat de la
Commission Bélanger-Campeau, c'est de présenter
aux Québécois un consensus. Je mets des bémols
parce que je ne suis pas sOir que ca va étre
possible.

M. Chevrette:
réaliste.

Non, pour ¢a, vous étes

M. Fontaine: Et a partir de ce moment, les
Québécois auront a se prononcer. Et nous, de
lindustrie, on vous dit: | y a des distorsions. il
y a certains FEtats américains qui aident les
entreprises. L'Etat, le grand Etat américain qu'on
appelle les Etats-Unis, eux aussi, aident les
entreprises, vont dans la juridiction des affaires.
Nous ici, au Canada, on a des politiques qui sont
des fois un peu contraires, sauf dans le cas du
libre-échange ou Ottawa et Québec étaient
d'accord sur le libre-échange. Mais la suite na
pas été tout a fait ce qui avait été promis. Et
la, on dit: Faisons quelque chose. On ne détruit
pas FPindépendance. On ne veut pas détruire le
Canada non plus. On ne veut surtout pas rester
dans le statu quo. Il faut quil se passe queique
chose. Et messieurs, mesdames, malheureusement
ou heureusement, c'est votre travaili de nous
soumettre quelque chose.
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M. Chevrette: Oul, et c'est votre travail de
nous expliquer ce que vous avez voulu écrire,
d’autre part.

M. Ricard: Oui, mais je pense que c'est trés
clair, ce qu’on a voulu écrire.

M. Chevrette: A la page 20.

M. Ricard: Ce quon a voulu écrire, c'est
trés clair. C'est qu'on pense, que le Québec se
doit de rapatrier des pouvoirs pour étre un
meilleur partenaire de l'entreprise. O.K. Ga, cest
tres clair. Quelle forme ¢a va prendre? Quelle
structure vous allez prendre? Ga, c'est plus
votre travail. Nous, ce quon se dit, c'est
queffectivement, le partenaire te plus immédiat
et qui a démontré au cours des dix derniéres
années plus de sensibilité auprés de notre
entreprise, c'est clair - que c'est le Québec. Ca,
c’est évident. O.K. Maintenant, est-ce que pour
faire c¢a, il faut détruire le Canada? C'est votre
travail et on pense.. Et je maintiens ce que je
viens de dire tantét, et g¢a, c'est a titre person-
nel, cest que le Québec a démontré dans le
passé quil peut saffirmer comme société dis-
tincte, mais en respectant & [lintérieur de sa
structure et ses minorités et ses partenaires hors
Québec, et c'est un défi d'imagination créatrice.
Je pense qu'on l'a déja prouvé dans le passé.
Vous étes 32 autour de la table pour pouvoir
faire ga.

Le Président (M.
Blackburn.

Jean Campeau): Mme

Merci, M. le Président.
Peut-étre avant d’entreprendre [I’échange, je
voudrais corriger une information erronée qui
est probablement.. I ne connait pas le docu-
ment. Je vais Iui faire confiance. M. Dufour
disait tout a I'heure que, dans Fhypothése d'un
Québec souverain, il faudrait renégocier I'accord
de libre-échange. Ga, c'est faux puisque dans la
Convention de Vienne, qui régit les successions
d’Etat, 1 est dit que IEtat successeur prend
aussi les accords qui ont été signés au moment
de la succession d'Etat. Alors, on na pas a
renégocier, a moins qu'on décide de le renégo-
cier. Je pensais que c’était important de le dire.

Je lis entre les lignes de votre mémoire,
messieurs, que finalement, la souveraineté, g¢a ne
vous effraierait pas plus que ¢a et que vous ne
vous faites pas, contrairement & mes collégues,
beaucoup d'illusions sur la capacité de négocier
avec Ottawa. J'en veux comme exemple quelques
phrases. J'en prends deux. La premiére, & la page
11, oU vous dites: "Ottawa réagit si peu aux
demandes méme minimes tel le marguage.." On
ne se fait pas beaucoup d'ilusions. Le marquage,
en fait, il sagit d'indiquer la source de fabrica-
tion. Alors, ils disent: On refuse ¢a, imaginez
pour le reste. Cest & peu prés ga. Vous dites

Mme Blackburn:

également, a4 la page 12 de votre mémoire: “Le
modéle canadien de développement économique
ne satisfait plus personne.”
Curieusement, vous savez,
frappe dans les échanges
Commission, on m'avait fait
des affaires était un milieu

moi, ce qui me
quon a ici, a la
croire que le milieu
pragmatique et qu'il

disait, une fois quil avait fait une analyse, i
tirait des conclusions et il savait ol était leur
intérét et, plus populairement, de quel c6té était

beurré leur pain. Le Conseil du patronat est venu
nous dire que les facteurs qui expliqguent le
ralentissement  économique sont essentiellement
de juridiction fédérale: les taux d'intérét, le taux
de change, les politiques de dépense, la recher-
che et le développement, la formation profes-
sionnnellle, bon, et 14 vous les avez aussi
soulignés. On se serait attendus que la con-
clusion, c’est: Organisons-nous nous-mémes! Bien,
non, it dit: I faut renouveler le fédéralisme. Et
C'est toujours ce qui me frappe, quon ne soit
pas capable d'aller au bout de son analyse. Il me

semble quun jour.. i y a de plus en plus
d'ailleurs de personnes d'entre vous qui allez
jusquau bout, en disant: il va falloir quon soit

souverains pour maftriser notre développement.

présent, vous dites: On est préts & aller
avec vous. Puis vous avez méme dit: I faut se
faire confiance. Moi, jai lu que g¢a pouvait aller
assez loin, la confiance qui pouvait se faire
entre nous. Vous dites: |l faudrait rapatrier une
gamme de pouvoirs, sachant que le fédéralisme
n'est, pour ainsi dire, pas renouvelable. Mais
vous demandez une garantie, vous n'en demandez
pas beaucoup, finalement, vous en demandez une,
vous dites: !l faudrat protéger nos marchés
extérieurs. Jiimagine que [I'Ontaric va dire la
méme chose au Canada, parce que les livraisons
manufacturiéres de [!'Ontaric vers le Québec, en
1989, c'est 8 % des livraisons ontariennes, Cc’est
10 000 000 000 §. Je vous laisse faire le compte
de ce que ca représente d’emplois en Ontario.
Alors, [imagine que ['Ontario va aussi étre un
peu intéressé a protéger le marché québécois.
Est-ce que vous partagez cet avis?

M. Fontaine: Je partage entiérement [lavis
mais, & jouer avec les chiffres, vous savez, on
arrive avec toutes sortes de ‘ventures”. Quand
vous nous donnez des statistiqgues de I'Ontario,
vous nous donnez des statistiques qui sont
complétes de tous leurs produits manufacturés et,
nous autres, on ne représente que le meuble.
Alors, c'est bien sOr que si on devait faire
lanalyse compléte de tous les secteurs économi-

ques, peut-8tre qu'on arriverait a4 des conclusions
différentes de celles auxquelles on arrive ce
matin. Nous autres, on a a défendre la position

de lindustrie du meuble. Peut-étre que [I'Ontario
criera auprés d'Ottawa, en disant: Protégez le
marché du Québec. Je pense que, présentement,
le marché du Québec est aussi ouvert a I'Ontario
que le marché de I'Ontario est ouvert au Québec.
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Ce nest pas a Vlintérieur de [lindustie du quil y a des exceptions. Alors, M. Parent, M.
meuble que le drame se vit, cest a [lintérieur Godard, M. Fontaine, M. Ricard, il y avait des
d'autres secteurs industriels qui ont fat de la gens autour de la table qui souhaitaient revoir
surchauffe en Ontario et toute rhistoire quon des gens daffaires. On en avait vu au début, les
connatft. chambres de commerce, le Conseil du patronat, le
Mouvement Desjardins. Aujourd’hui, je pense

Mme Blackburn: Le Conseil du patronat qu'ils vont 8tre satisfaits. Alors, merci pour
propose un front commun qui irait faire un votre contribution & [l'avancement des travaux de

pélerinage a4 Ottawa. Croyez-vous que ¢a ait des
chances de succés, compte tenu de I'histoire?

M. Fontaine: Il y a déja eu des pélerinages.

Moi, je ne peux absolument pas prendre des
responsabilités ou refuser ce que le Consell du
patronat peut dire. Tout ce que je peux vous

dire, c’est que les pélerinages & Ottawa, il y en
a eu plusieurs avec les résultats qu'on connatt.

Mme Blackburn: Me diriez vous...

Le Président (M. Jean Campeau): 15 secon-
des, madame.

Mme Blackburn: 15 secondes. Sommairement,
est-ce que la souveraineté du Québec, un Québec
souverain qui, par le passé, a prouvé quil
pouvait établir un partenariat avec des entrepri-
ses, est-ce que ce Québec vous effraie?

M. Fontaine: Moi, j'y vais a titre personnel,
Fernand Fontaine, président de Dutailier. Je vous
dis que dans un Québec souverain, ol nous
connaitrons & Favance toutes les lignes, toutes
les données, je crois que c'est possible parce
quil y a dautres pays qui sont de la grandeur
du Québec qui peuvent vivre. Mais, attention, @
y a des piéges autour de ¢a, et je ne veux pas
alter plus loin.

Le Président (M. Jean Campeau): A méme le
temps de Mme Blackburn, 15 secondes a M
Dufour.

M. Dufour: Ecoutez, Mme Blackburn a fait
référence au moins trois ou quatre fois a nos
propres mémoires. Je veux dire que je trouve que
clest un peu pointu comme analyse. La seule
chose que je veux dire & Mme Blackburn, c'est
que tu ne défais pas un pays parce que, a un
moment donné de [Ihistoire, les taux d'intérét
sont trop élevés.

Le Président (M. Jean Campeau): Ga va.
Alors, ceci écoule.. Vous avez un commentaire
de 10 secondes, madame.

Mme Blackburn: Non. Cest ce que jallais
me demander, sl y avait de nouvelles régles, si
on commencait & se répliquer les uns les autres.
Moi, je dis non. Alors, je ne vois pas la néces-
sité.

Le Président (M. Jean Campeau): Disons

cette Commission sur 'avenir du Québec.

(Suspension de la séance a 12 h 46)

(Reprise 2 14 h 6)

Le Président (M. Jean Campeau): Mesdames
et messieurs, si vous voulez prendre vos siéges.
Cet aprés-midi, nous recevons la Coopérative
fédérée de Québec. Laudience sera d'une durée
d'une heure. M. Alphonse-Roger Pelletier, si vous
voulez nous présenter les gens qui vous accom-

pagnent.
Coopérative fédérée de Québec

M. Pelletier (Alphonse-Roger): A ma droite,
M. Mario Dumais, secrétaire général de Ila
Coopérative  fédérée. A ma gauche, M. Paul
Massicotte, premier vice-président, et M. Maurice
Lapaime, membre de Vexécutif de la Coopérative
fédérée.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Pelle-
tier, vous avez 10 minutes pour la présentation

de votre mémoire.
M. Pelietier: Merci, M. le Président. M. le
Président, Mmes et MM. les commissaires, merci

de nous avoir invité, en tant que coopérative
fédérée, a présenter le court mémoire que vous
avez devant vous, a cette Commission pariemen-
taire sur lavenir constitutionnel. Le statu quo
constitutionnel n'est plus envisageable et lindé-
pendance, sans lien économique avec le reste du

Canada, n'est préconisée par personne. Une
solution mitoyenne sera certainement proposée
par le Québec, comportant une plus grande
autonomie, pouvant aller jusqua la souveraineté,

assortie d'une association dont le contenu exact
n'est pas précisé a I'heure actuelle.

La Coopérative agricole, en tant quassocia-
tion de personnes aux opinions politiques trés
diversifiées, n'a pas de vocation ou de compé-
tence particuliére pour formuler une solution
précise au dilemme constitutionne! auquel nous
sommes confrontés. D'autant plus que ['Union
des producteurs agricoles, qui regroupe I'ensem-
ble des agriculteurs, y compris les coopérateurs
agricoles, a pris position sur la question lors de
son congrés. La coopération agricole reconnalt &
I'Union des producteurs agricoles, le rdle de
représenter l'opinion de I'ensemble des agricul-
teurs, sur des dossiers d'ordre général, comme la
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question constitutionnelle.

Les coopérateurs agricoles ont eu I'occasion
d'exprimer leur opinion a Tintérieur de leur
union professionnelle. Par contre, nous voulons
présenter a la Commission, notre perception des
enjeux que souléve, pour [industrie agro-alimen-
taire, le débat constitutionnel. De plus, nous
signalerons la pertinence de la formule coopéra-
tive pour [laccroissement du contrble par les
Québécois de leur économie.

Premiérement, les enjeux pour Findustrie
agro-alimentaire.  Plusieurs aspects du régime
constitutionnel canadien, et des interventions
gouvernementales, soit fédérales ou provinciales,
ont un impact direct pour fixer certaines régles
du jeu qui prévalent au sein de [lindustrie agro-
alimentaire. Il importe, pour les industriels de
notre secteur comme pour I'ensemble des autres
intervenants économiques, que nous sachions, le

plus rapidement possible, si de nouvelles régles
du jeu devaient prévaloir, ce qu'elles seront.
L'interdépendance des industries agro-alimen-

taires québécoises et canadiennes est considéra-
ble. Une association économique, entre le Québec
et le Canada est souhaitable, indépendamment
du choix que feront les Québécois sur le plan
constitutionnel. Le Québec importe du reste du
Canada principalement du boeuf, des oeufs, des
grains et des fruits et légumes. Nous exportons
principalement des produits laitiers, du porc, du
poulet, des produits de I'érable et certains fruits
et légumes. L'intérét pour le reste du Canada
d'accéder a notre marché est aussi considérable
que l'est notre intérét d’accéder au leur. Clest la
base qui permet d’envisager la négociation
fructueuse d'un projet d'association économique
avec le reste du Canada dans notre industrie.

L'avenir des offices de commercialisation du
lait, de transformation de la chair de volaille et
des oeufs de consommation et d’incubation
préoccupe les agriculteurs et les industriels qui
sont présents dans ces secteurs. Alors que le
Québec représente 26 % de la population cana-
dienne, notre part des quotas nationaux s'éleve a
48 % pour le lait de transformation, a 31 % du
poulet de chair, & 29 % pour le dindon, & 16 %
pour les oeufs de consommation, & 29 % pour les
oeufs d’incubation du poulet & chair et &4 13.4 %
des oeufs d'incubation pour les poules pondeuses.
Le maintien de ce systeme devrait constituer
'une des priorités a [lintérieur d'un projet
d'association économique du Québec avec le reste
du Canada. Les gouvernements fédéral et provin-
ciaux exercent une juridiction partagée dans le
domaine des politiques qui s'appliquent a [lin-
dustrie agro-alimentaire. Cette situation a
historiquement donné lieu & beaucoup de duplica-
tions et de conflits. Les deux niveaux de gouver-

nement interviennent dans la recherche, la mise
en marché, le financement, [linspection et Ila
protection des revenus, [I'assurance-récolte, pour

ne mentionner
gouvernement

que ces exemples.
québécois est intervenu

Alors que le
d’une

facon
depuis

plus marquée dans le secteur agricole
quelques décennies, I a souvent fallu
mener des batailles rangées pour convaincre les
autorités fédérales que des régions, autres que
les Prairies canadiennes, avaient une vocation
agricole.

La politique fédérale,
trop souvent revétu
développement  régional
institutions  fédérales,
canadienne du blé,

en matiére agricole, a
laliure d'une politique de
favorable & [I'Ouest. Des
telles la Commission
la Commission canadienne du
grain, la Loi de stabilisation des grains de
I'Ouest, la politique fédérale de mise en marché
des grains de provende, celle du transport du
grain de [I'Ouest, exemple Nid-de-Corbeau, de
diversification de [I'industrie agro-alimentaire
dans les Prairies, de protection des revenus
agricoles, sont des exemples de nombreux dos-
siers ou les Québécois ont di et doivent mener
des luttes pour obtenir un semblant d’équité.

Ajoutons a cette liste impressionnante de
matieres & litiges [I'évolution, au cours des
années quatre-vingt, de la répartition régionale

des dépenses fédérales en agriculture. En 1988, le
ministere de I'Agriculture, des Pécheries et de
FAlimentation du Québec, ['Union des produc-
teurs agricoles et la Coopérative fédérée de
Québec rendaient public un document dénongant
liniquité des dépenses fédérales en agriculture.
La situation ne s'est pas corrigée puisquen 1988-
1989, le Québec, qui représente 16 % des recettes
monétaires  agricoles canadiennes, ne recevait
que 64 % des dépenses fédérales dans ce secteur.
Il n'est donc pas étonnant que les agriculteurs,
dans le cadre du congrés de lPan dernier de leur
association  professionnelle, I'Union des produc-
teurs agricoles, se soient prononcés en faveur du
rapatriement au Québec de tous les pouvoirs en
matiére de politique agricole.

Les responsabilités du gouvernement fédéral
en matiere économique sont considérables. Par
contre, les résultats obtenus dans texcercice de
ces responsabilités sont décevants. Nous avons
particuliérement en téte, & cet égard, le compor-
tement des taux d'intérét au Canada et le taux
de change de notre devise. Dans le contexte de
la libéralisation des échanges, le gouvernement
canadien exorte les entreprises a accroftre leur
compétitivité. Beaucoup d’entreprises agro-
alimentaires canadiennes ont une performance
opérationnelle de classe mondiale, mais le
différentiel entre les taux d'intérét canadiens et
américains, sans mentionner le différentiel entre
le taux canadien comparé & ceux qui prévalent
en Suisse ou au Japon, alourdit considérablement
les charges financieres des entreprises fortement
capitalisées de I'économie contemporaine.

A cet obstacle financier causé par la cherté
du capital au Canada, il faut ajouter [Ieffet
pervers qui en découle sur le taux de change de
la monnaie canadienne. I est bon pour une
nation que sa devise se renchérisse si elle est en
demande, a cause de la compétitivité accrue du
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pays. Par contre, si le taux de change augmente
parce que les taux d'intérét sont anormalement
élevés, ce qui incite les détenteurs de capitaux
spéculatifs a faire des placements au Canada,
comme c'est présentement le cas, la hausse du
taux de change se traduit par une perte propor-
tionnelle de compétitivité pour nos industries
exportatrices.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Pelle-
tier, il vous reste 30 secondes.

M. Pelletier: Je vous ferai
terminant, que la Coopérative fédérée de
exporte des marchandises d'une valeur
mative de 250 000 000 $. Alors, on est
ment pénalisés.

Alors, en conclusion, M. le Président, quel
que soit le régime que les Québécois choisiront
de se donner, il importe de s'assurer que les
régles qui régiront notre économie nous permet-
trot de continuer a croire, & nous développer
et & assurer une mafrise croissante des prin-
cipaux centres de décision de [I’économie québé-

remarquer, en
Québec
approxi-

lourde-

coise. La question économique a souvent été
présentée comme une contrainte sévere limitant
le choix constitutionnel. C'est, selon nous, de

moins en moins le cas. Le savoirfaire de notre

population, les ressources naturelles et finan-
cidres dont nous disposons, [l'esprit d'entreprise
que nous avons développé nous permettent

d'envisager l'avenir avec sérénité quel que soit le
cholx constitutionnel que feront les Québécois.
Merci, M. le Président.
(14 h 45)

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Pelletier. Nous débutons les interventions de
aprés-midi avec M. Maciocia.

M. Maciocia: Merci, M. le Président. Merci,
M. Pelletier du mémoire que vous avez présenté
devant cette Commission et vous me permeltrez
un commentaire simplement pour souligner que
jendosse votre opinion & leffet que la formule
coopérative favorise I'accroissement du  contrdle
par les Québécois de leur économie. Et cela dit,
votre premier paragraphe donne le ton & votre
mémoire. Vous dites: ‘Le statu quo n'est pas
envisageable et la dépendance sans liens écono-
miques avec le reste du Canada n'est préconisée
par personne.” A la page 2, vous dites aussi que
"'association économique est souhaitable" et a la
page 3, je vous cite: "Lintérét pour le reste du

Canada daccéder A& notre marché est aussi
considérable que Fest notre intérét d'accéder au
leur. Cest la base qui permet d'envisager la
négociation fructueuse d'un projet d’association

économique avec le reste du Canada dans notre
industrie."

Si vous me permettez, je vais vous citer un
extrait du mémoire de [I'Association des écono-
mistes du Québec. lis nous disaient, entre autres,
quil fallait se méfier d'un optimisme souvent

appuyé sur un crittre de nationalité, et je vous
cite un petit paragraphe, & la page 19 de I'Asso-
ciation des économistes du Québec, qui disait:
"Bien qut soit clair que les deux parties ont
tout & gagner en négociant un réglement rapide,
rien nindique, au contraire, que la raison et e
bon sens auraient préséance advenant pareile
situation." Ma question: Considérant ce que nous
disent les économistes et votre souhait pour une
association économique avec le Canada, est-ce
que daprés vous on devrait définir avant le
genre dentente qui ferait notre affaire sans
négociation et aprés la mise en place de I'asso-
ciation avec le reste du Canada ou dy aller
d’abord avec lindépendance et aprés négocier ce
que ga nous intéresse de négocier?

M. Pelletier: M. le Président, je ne crois
pas étre en mesure de répondre a une guestion
aussi pertinente. Quand méme, je crois quil faut
un certain temps, il faut beaucoup de réflexion
et cest & ce sujetld, je pense, que la Commis-
sion se réunit, pour entendre les différentes
parties, et il me semble qui y a un travail
considérable & amorcer avant de prendre une
décision quant & une réponse & cette question-la.

M. Maciocia: Je pourrais vous poser une
question un peu dans le méme sens mais définie

différemment. Vous faites référence, a la pre-
miére page de votre mémoire, & une solution
mitoyenne qui serait proposée par le Québec.

Pourriez-vous préciser en quoi consiste une
solution mitoyenne et 4 qui sera-t-elle proposée?

M. Pelletier: Vous faites référence a2 la
premiére page. Quand vous parlez de situation
mitoyenne, je pense qu’on dit...

M. Maciocia: Je crois que vous parlez entre
le statu quo et lindépendance. C'est ¢a? Une
situation mitoyenne, ce serait quoi?

M. Pelletier: Oui. Je
d’association, & ce'moment-a.

pense qu'on parle

M. Maciocia: Oui. 0.K.

M. Pelletier: Alors, une association, & mon
sens, qui reste A définir, aussi. Il y a différents
points de vue qui sont émis autour de cette table
ou a cette honorable Commission, et je pense
quensuite les commissaires vont se pencher et
vont donner des indications, aider le gouverne-
ment. Je pense que, ce qui est important, c'est
den arriver 4 ce que le Québec soit assez
unanime sur une orientation, parce quon dit, a
un moment donné, quelque part, qu'une maison
divisée contre elle-méme périt. Alors, il faudra
trouver un moyen d'unité au Québec, pour
arriver 4 quelque chose de concret puis de
profitable pour I'ensemble de la population
québécoise.
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M. Maciocia: Est-ce que, d’apréds vous, ce
serait pius facile de négocier ce quon a a
négocier avec le reste du Canada avant de poser
un geste aussi dramatique, aussi radical que
pourrait étre celui de [lindépendance pure et
dure?

M. Pelletier: Je ne le sais pas. Personnelle-
ment, je crois que ca va étre trés, trés difficile.
On n'a qua se référer & laccord du lac Meech
qui a avorté. On était en négociations, 14, et il y
a eu un avortement. Comment peut-on reprendre
des négociations pour en arriver..? Je ne le sais

pas.

M. Maciocia: Est-ce que vous pensez que le
contexte politique a changé depuis l'échec du lac
Meech?

M. Pelletier: Oui. Le contexte politique
évolue de jour en jour, je pense, et jespére que
cet écheclda va faire réfiéchir tous les parte-
naires, les a fait réfléchir et va les faire réfié-
chir davantage. Pour moi, cette rencontre, ici,
autour de cette table, va faire réfliéchir les gens.

OK. Dans un autre ordre
le cadre d'une association économi-
que avec le reste du Canada, comme vous le
préconisez, par quel mécanisme assurerez-vous la
présence du Québec dans la gestion conjointe des
offices de commercialisation?

M. Maciocia:
d’'idées, dans

M. Pelletier: Je pense que
question & mon secrétaire

je vais passer
cette général, M.

Dumais.

M. Maciocia: Parfait.

M. Dumais (Mario): En fait, & [I'heure
actuelle, les offices canadiens de commercialisa-
tion existent en vertu d'une entente de la part
de chacune des provinces participantes. Chaque
province participante a un offce de commer-
cialisation et, pour que l'office soit mis en place,
elle doit donner son accord. Et lorsquune
province ne donne plus son accord et désire sen
retirer, dans le systéme actuel, c'est déja
possible. Au moment ol on signe, les provinces
signent une entente pour dire: Nous allons dans
le lait de transformation, ou dans la chair de
volaile, ou dans les oeufs, mefttre en place un
organisme de gestion d'un office de commer-
cialisation que nous voulons. Les cadres sont
définis. C'est-d-dire qu'on améne des participants
des divers paliers de [lindustrie: les producteurs
primaires, les transformateurs, les acheteurs, les
distributeurs du produit final et on met en place
un organisme qui differe dans le lait, dont les
modalités different un peu, dans le poulet, dans
les oeufs, dans le lait, mais qui sont toutes un
peu inspirées du méme principe. Or, le systéme
actuel d'opération des offices de commercialisa-

tion est un modéle qui
retenu comme un modéle qui pourrait étre
perpétué dans le cadre d'un nouvel arrangement
entre le Québec et le reste du Canada.

pourrait fort bien étre

Quant & moi, je ne crois pas quil soit
nécessaire d’inventer une formule radicalement
différente de celle quon pratique, puisquil s'agit

de provinces qui sont souveraines & cet égard-a,

jusqu’a un certain point, et qui disent: On met
ensemble nos responsabilités et voici comment
on va gérer les choses & Vavenir. Ce ne serait
pas facile dans le cadre d'un réaménagement
constitutionnel, comme ¢a ne Iest pas non plus
quotidiennement, aujourd’hui. Vous savez quil vy
a continuellement des discussions trés virulentes
sur le partage interprovincial des quotas. De
temps en temps, des provinces insatisfaites se

retirent de lentente et y reviennent. Or, quant a
nous, I ne nous apparait pas quil faille penser
4 un modele radicalement différent de celui qui

existe présentement. Celui qui existe pourrait
nous inspirer.

M. Maciocia: Parfait. Mon autre question
est: Advenant, M. Pelletier, que la Commission

recommande au gouvernement le rapatriement de

certains pouvoirs, lesquels, d'aprés vous, Ile
Québec devralent rapatrier et avoir Pexclusivité
pour son épanouissement?

M. Pelletier: Je vous ai dit, je pense quon
le souligne dans le mémoire, que I'organisme qui
parfle au nom de tous les agriculteurs québécois,
c’est I'Union des producteurs agricoles. Je n'ai
pas le golt, aujourd’hui, de commencer & établir
des priorités, je pense quil y a des gens beau-
coup plus compétents que nous pour établir ces
priorités, et il y en a quelques-unes qui ont déja
été mentionnées. Je ne veux pas maventurer la-
dedans.

M. Maciocia: Je comprends, mais est-ce que
vous avez une idée, plus ou moins, lequel serait
beaucoup plus important pour vous, en tant que
Coopérative fédérée de Québec, pour que la
Commission puisse étre élucidée dans ses démar-
ches & faire d'ici la fin du mois de mars?

M. Pelletier: Aujourd’hui, je nai pas Ile
go(t de me prononcer la-dessus.

M. Maciocia: Merci.

Le Président (M.
allons maintenant & M. Baril.

Jean Campeau): Nous

Une voix: Non, M. Brassard.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Bras-
sard? Parfait.

M. Brassard: Merci, M. le Président.
dabord & la Coopérative fédérée d’avoir

Merci
bien
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voulu venir témoigner devant nous. Votre con-
clusion me réjouit beaucoup et je la cite, méme
si vous lavez Ilue tantdt: “Le savoirfaire de
notre population, les ressources naturelles et
financieres dont nous disposons, [lesprit d'entre-
prise que nous avons développé nous permettent
d'envisager l'avenir avec sérénité, quel que soit
le choix constitutionnel que feront les Québé-
cois Fin de la citation. Je trouve ¢a intéres-
sant, venant de la part d'une entreprise dont le
chiffre  d'affaires dépasse 1 300 000 000 $, dont
250 000 000 $ d'exportation. C'est une déclara-
tion, je pense, qui a du poids, parce que ¢a
vient dire, en quelque sorte, & bien du monde de
mettre de coté toute forme de terrorisme ou de
chantage économique, & loccasion du débat qui
est enclenché au Québec. Et ga repousse, avec
sérénité, comme vous dites, cette espéce d'Hal-
loween permanente due certains voudraient
instaurer au Québec, sur le plan économique. Je
trouve ¢a intéressant, une déclaration comme
cellefa. Et je ne vous demande pas de vous
prononcer sur le futur statut constitutionnel du
Québec. Juste ¢a, ca me satisfait. Quand on a un
chiffre d’affaires de 1 300 000 000 $ et quon dit
¢a, je pense qu'il faut prendre ¢a au sérieux.

Pour ce qui est de la bataille de I'équité,
d’aprés ce que je constate, les derniers chiffres,
¢a se détériore encore davantage. Je fais juste le
constater. Parce que les dépenses fédérales
étaient de lordre de 7 % ou 8 % dans le docu-
ment que vous avez signé conjointement avec le
gouvernement du Québec et [FUPA; 1& Clest
rendu a 64 %. Alors, ¢a se dégrade encore
davantage en termes de parts quon retire en
provenance du fédéral. Moi, jen arrive parti-
culitrement & votre phrase de la page 3 que je
cite aussi. Ma question va porter la-dessus; aprés
ga, mon colleggue Baril va prendre la reléve.
"L'intérét pour le reste du Canada d'accéder &
notre marché est aussi considérable que [lest
notre intérét d'accéder au leur. Cest la base qui
permet d'envisager la négociation fructueuse d’un
projet d’association économique avec le reste du

Canada dans notre industrie." Vendredi, les
“farmers” sont venus nous dire: Attention,
désastre, catastrophe, on risque de perdre
beaucoup si le Québec décidait de devenir
souverain, en particulier, ils ont cité évidemment
lexemple du lait. Vous le dites, dailleurs, 48 %
du lait de transformation provient du Québec.

Moi, ma question est simple: Pour en arriver &
écrire ¢a, vous avez sans doute des données, des
chiffres, des faits. Qu'est-ce qui vous fait dire
que, si, nous, au Québec, on a intérét a s'as-
socier sur le plan économique dans le secteur des
produits agricoles, qu'est-ce qui fait qu'eux, au
Canada anglais, ont tout autant intérét a faire
de méme? Avezvous quelques chifires, dans

quelques secteurs, qui pourraient nous permetire
d'iflustrer ca?
M. Pelletier: D'abord, M. Brassard, je vous

remercie pour votre appréciation. Et les chiffres,
prenez seulement le boeuf, par exemple. On sait
que le boeuf est produit dans I'Ouest canadien,
en particulier en Alberta. On importe de ['Alber-
ta 750 000 000 $ de boeuf au Québec. Donc, ils
ont intérét & conserver ce marchéla, c'est bien
évident. On a intérét, comme on le dit la-dedans
aussi, & continuer davoir des liens économiques
et commerciaux, autant avec le reste du Canada,
si, comme avec les Américains, on regarde ce qui
se passe au GATT actuellement, et enfin, on est
devenu International, et vous le savez. Alors je
pense quon a besoin, au niveau commercial, de
commercer avec ce quil y a de plus prés de
chez nous d'abord, avant d’aller au plus loin.

M. Brassard: Donc, la conclusion, si je vous
comprends bien, ce n'est pas juste le Québec qui

a intérét & rechercher une forme d’association
économique avec le Canada, particulierement dans
le domaine qui vous intéresse, c'est aussi le
Canada anglais qui a tout autant intérét que
nous a le faire.

M. Pelletier: Evidemment.

M. Brassard: Et vous pensez que le bon

sens, dans tout ga, va finir par triompher.

M. Pelletier: Je pense que, au niveau de la
Coopérative fédérée — on le signale dans le
document, je pense que vous lavez lu, je crois
comprendre — on est plutbt de nature optimiste
et, quoi quil arrive, on a vécu, on a développé
le mouvement coopératif au Québec dans une
fédération et on pense que, quoi quil arrive, on
est capable aussi de continuer de se développer.
Tout dépendra des gouvernements en place, sils
veulent donner des lois qui font que le mouve-
ment coopératif est traité avec équité avec les
autres secteurs.

(14 h 30)

Le Président (M. Jean Campeau): M. Baril.

M. Baril: Oui, M. le Président, je vous
remercie. Jai lu avec beaucoup d'attention votre
mémoire, qui renforct la positon de [I'Union
des producteurs agricoles lors du dernier congres
quils ont tenu la semaine derniere, puisqu'on
sait que la Coopérative fédérée et [I'Union des
producteurs agricoles se partagent les mémes
membres, les mémes producteurs. Pour continuer
dans ce que mon colidgue a commencé tout a
lheure, au niveau des.. La Coopérative fédérée,
i y a deux ans, état membre d'une sorte de
coalition, I'UPA, ta Coopérative fédérée et le
ministére de [I'Agriculture du Québec, qui avait
démontré, sur I'équité, sur le partage, sur ce dque
le gouvernement du Québec, sur ce que [lagricul-
ture québécoise recevait du gouvernement
fédéral... Et des chiffres significatifs furent
dévoilés sur limportant manque a gagner pour le
Québec de sa part des investissements du gou-
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vernement fédéral. A la page 5, vous soulignez
en effet que le Québec, qui représente 16 % des
recettes monétaires agricoles canadiennes, ne
recevait que 6,4 % des dépenses fédérales. Avez-
vous des chiffres, depuis deux ans, est-ce que
I'écart s'est aggrandi, s'est maintenu ou
s'est...?

M. Dumais: Oui. Le chiffre que vous avez
ici dans le mémoire de la Coopérative fédérée est
le tout dernier chiffre qui est disponible. Depuis
trois ou quatre ans, il faut signaler une chose
qui expligue un peu le contexte de ce chiffre-la.
Nous comprenons, nous admettons qu'a I'heure
actuelle les Prairies canadiennes sont dans une
situation de détresse considérable, au niveau
agricole. On connaft létat du marché mondial
des grains, qui est extrémement déprimé, & cause
de la guerre commerciale qui prévaut entre les
Etats-Unls et la Communauté économique euro-
péenne. Et, on sait que les dépenses fédérales,
au cours des dernigres années, ont augmenté trés
considérablement en direction des Prairies, &
cause des sécheresses, et & cause des prix
déprimés du marché mondial des grains. Or, |l
faut d'une certaine fagcon mettre dans un éclai-

rage réaliste, la situation qui prévaut de ce
coté-a.

Mais, il n'en demeure pas moins qua
'heure actuelle, au Canada, trés souvent, nous
devons nous battre comme des forcenés pour

faire admettre au reste du Canada que notre
fagon d'organiser l'agriculture au Québec a du
sens, que les offices de commercialisation, c’est
une politique économique qui ne colte a peu prés
rien au gouvernement en place, et qui permet
aux agriculteurs qui en dépendent, de vivre
raisonnablement.

Donc, on ne peut dire qua t'heure actuelle
la situation se détériore encore, depuis quelques
années, du point de vue des dépenses fédérales,

elle est déjd extrémement détériorée, en partie
aussi & cause de la sécheresse. Cependant, ce
quon peut dire de ce co6téla, cest quil n'est

pas facile de faire admettre au reste du Canada,
que notre fagon d'organiser ['agriculture au
Québec est légitime et quelle sert les intéréts,
non seulement des agriculteurs, mais aussi de la
population en général, indirectement, dans ce
sens ol les payeurs de taxes ne sont pas obligés

de mettre la main dans leur poche a tous les
jours, pour permeftre aux agriculteurs du Québec
de survivre.

Donc, pour ce qui est davoir des chiffres

plus précis, année aprés année, nous ne les avons
pas en main ici. Nous pensons quil a pu y avoir
une certaine évolution, depuis un an ou deux,
mais qui n'est pas trés significative. Notre part
des dépenses fédérales continue de se maintenir
dans fordre de 5 %, 6 %, 7 %, depuis maintenant

trois ou quatre ans, alors que lagriculture du
Québec représente 16 % de [Iagriculture au
Canada.

Le Président (M. Jean Campeau): 30 secon-
des M. Baril.

M. Baril: Le temps passe vitee En 30
secondes, le gouvernement fédéral est actuelle-
ment en ftrain de réviser ses politiques agricoles.
'y a un beau document qui a été déposé 1a, qui
s’'appelle "Partenaires dans la croissance".
Jaimerais ca.. comment estce que la Coopéra-
tive fédérée peut analyser ce document1d? Est-
ce quil est dans [lintérét du Canada, ou du
Québec, ou de I'Ouest en particulier?

M. Pelletier: Je vais passer la parole & M.
Dumais, qui a étudié le document.

M. Dumais: li n'est pas facile en 15 secon-
des, ou en 2 minutes, de résumer tout ga, parce
que vous savez que la révision de la politique
agricole canadienne, a [I'heure actuelle, porte sur
des questions aussi compliquées que le transport
du grain, les méthodes de protection des revenus,
fa politique laitiere canadienne, la politique
avicole, etc. Nous ne pouvons pas, honnétement,
a4 lheure actuelle, faire un portrait de la situa-
tion en la résumant, en disant quil y a wun
complot au Canada de ia part du gouvernement
fédéral ou de la part des autres régions contre
l'agriculture québécoise. Ce n'est pas Iinterpré-
tation qu'on fait de la révision de la politique
agricole canadienne.

Cependant, ce qu'on peut souligner, c'est
que les vieux probléemes de relations entre le
Québec ou encore, aussi plus généralement, le
secteur agricole organisé en offices de commer-
cialisation et le secteur agricole des grains
continuent d'avoir les mémes problémes quon a
eus depuis plusieurs décennies. En particulier, le
dossier du Nid-de-Corbeau est un dossier qui
resurgit périodiquement. On connatt la bataille
qui a ét¢é menée au Québec, la-dessus, et dans
'ensemble de VPEst du Canada. Le dossier du
Nid-de-Corbeau est encore sur la table. Il y a
encore des gens qui voudraient que la subvention
soit payée de fagcon a augmenter la production
animale dans 'Ouest et quant & nous, on se dit
quil y a eu une spécialisation traditionnelle au
Canada. Le grain était pour les Prairies. Quand
le grain prospére du coté des Prairies, on est
trés content et on nous traite d’assistés, nous,
dans les secteurs dans lesquels on est présents.

Par contre, & [I'heure actuelle, c'est [Iin-
verse. Ga va mal dans le grain et nous, ¢a va un
peu moins mal que ca va dans le grain. Et on
trouve encore le moyen de remettre en question
nos systémes de commercialisation. Alors, dans
les divers comités de travaill, quil s'agisse du
lait, du poulet, du transport du grain ou de la
protection des revenus, il y a des tensions qui se
perpétuent a travers les diverses régions du
Canada et, de temps en temps, on trouverait plus
profitable de travailler a constrl\ﬁre des choses,
que de continuellement &tre en ftrain de devoir
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justifier notre fagon de dans ces

domaines-la qui sont notre...

travailler,

Le Président (M. Jean Campeau): M. Bari,

merci pour votre question. Nous passons main-
tenant au bloc de 25 minutes. Et le premier
intervenant qui, apparemment, connalt ¢a, M.
Jacques Prouix.

M. Proulx: Clest l'avantage que Jal toujours
quand des organismes agricoles se présentent.
Merci, M. le Président. Moi, je reviens sur une
question qui a déja été posée mais que je pense
quelle vaut vraiment la peine d'éire beaucoup
plus élaborée. Parce que vous laffirmez trés
clairement que le reste du Canada a intérét &
faire des affaires avec nous. Vous avez com-
mencé a répondre tout & [Pheure mais je pense
que.. Cette question-la revient souvent parce que
tout le monde a [Ilimpression, en tout cas par-
ticulidrement autour de la table, beaucoup de
gens ont souvent limpression que, si jamais on
changeait quelque peu la structure constitution-
nelle du Canada, ce serait la catastrophe parce
quon surproduit dans certaines productions, et
ainsi de suite.

Jaimerais que, comme organisme qui fait du
commerce justement — qui appartient aux produc-
teurs mais qui fait du commerce et qui se
spécialise davantage dans ¢a — que vous élaboriez
autour de ga. Non seulement nous parler du lait
parce quon est en surproduction mais nous
donner, particulitrement & ceux qui sont autour
de la table, plusieurs exemples, parce que Vvous
vous 8tes de plus en plus diversifiés au cours des
dernidres années. Vous étes dans le maraichage a

I'heure actuelle; vous étes dans le porc; vous
dtes dans le lait, ainsi de suite. Est-l possible
de nous brosser un bon tableau qui va nous
démontrer que les autres provinces ont avantage
a4 commercer avec nous, quel que soit le statut
constitutionnel?

M. Pelletier: Bien, M. le Président, je pense
que c'est assez facile a démontrer que, dans le
contexte ol on vit actueliement, la Coopérative
fédérée a déja établi des marchés dans une
trentaine de pays et, naturellement, avec les
autres  provinces du Canada. On ra souligné
tantdt. A ce niveaudd, peu importe — et on le
souligne dans notre mémoire — peu importe le
genre de constitution que lon aura demain
matin, en tout cas, nous autres, on n'a pas plus
d'inquiétude, demain suivant la formule que
prendra la Constituton ou la composition du
Canada. Les besoins alimentaires de ce grand
pays vont demeurer et je pense quil y a beacoup
diintérét pour les autres parties du Canada de
s'approvisionner aussi dans fes parties.. Il va vy
avoir des ententes commerciales qui vont devoir
exister. Donner des exemples précis, écoutez,
peut-étre que M. Dumais aurait des chiffres a
donner. Moi, je nai pas de chiffres ici, mais le

commerce est trés bien établi actuellement et,
avec nos gens avec qui on commerce, il ne
semble pas y avoir d'inquiétude a ce niveau-la.

M. Proulx: Vous me dites que vos par-
tenaires ailleurs, partenaires ou ceux avec
lesquels vous échangez, n'ont aucune inquiétude.
C'est une question de commerce, une question de
prix, une question de qualité. C'est ca que vous
me dites?

M. Pelletier: En tout cas, on n'a pas pergu
actuellement de ces inquiétudesla. Quand on
parde de Constitution ou de lac Meech, les gens
avec qui on commerce.. on na pas percu quil y
avait de linquiétude a ce niveaudd. Mais peut-
étre que M. Dumais pourrait compléter, si vous
le permettez, M. le Président.

M. Dumais: Oui. Au-dela du chiffre peut-
étre le plus connu qui est celui du commerce
interprovincial du boeuf au Canada, M. le

président lavait déja mentionné, je ne peux
peut-8tre pas vous mettre instantanément des
chiffres précis sur chacun des autres secteurs ou
nous importons du reste du Canada. Mais on peut
quand méme les identifier au niveau qualitatif,
la. En particulier, on sait quon a traditionnelie-
ment acheté des grains du reste Canada au
Québec. On en achéte aujourd’hui beaucoup moins
parce que notre propre production de grains a
beaucoup augmenté. Cependant, la ou notre
production de grains a surtout augmenté, clest
dans [lalimentation du bétail. Pour la consomma-
tion humaine, nous continuons de nous approvi-
sionner principalement des provinces des Prairies.
Nous continuons quand méme d'acheter des
grains pour lalimentation du bétail de I'Ontario
et également, occasionnellement, des provinces
des Prairies. Nous continuons d’'acheter au
Québec des pommes de terre de [l'extérieur,
principalement des Maritimes dans ce casla. On
sait que du coté des fruits et légumes, nous
achetons en abondance des produits, en par-
ticulier de ['Ontario en saison. Egalement, on
peut mentionner que, du co6té des oeufs de
consommation, au Québec nous produisons
environ 65 % des besoins de notre consommation
intérieure, et les autres 35 % proviennent
principalement de VOntario, & [Fheure actuelle.
Globalement, les données nous indiquent que dans
le domaine agro-alimentaire, la balance commer-
ciale, si on peut employer cette expression-a,
entre le Québec et le reste du Canada est
favorable au reste du Canada. Nous exportons
dans les autres provinces et nous importons des
autres provinces. Si on fait la somme de tout ce
quon y exporte et de tout ce quon impore, le

total de ce qui est importé est supérieur au
total de ce qui est exporté vers le reste du
Canada.

M. Proulx: Deuxitme question, tout en étant
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d'accord avec vous autres que.. En
jessaie de me convaincre qu'il
complot au niveau national au cours de années
pour essayer de minimiser [Iagriculture de [PEst
ou, en tout cas, essayer de la restreindre jusqu'a
un certain point. Pourriez-vous nous dire, comme
entreprise  agricole, toutes ces bataillesdd quand
méme qu'on a eu A mener, parce que vous les

tout cas,
ny a pas de

avez menées avec les producteurs, a partir de
1974 en particulier sur les céréales, le Nid-de-
Corbeau, toutes les autres questions, toute la

refonte des politiques agricoles, comme entreprise
agricole, étes-vous en mesure de mesure?r quand
méme, méme si vous avez pris de I'expansion et
ainsi de suite, comment ¢a vous a restreint,
jusqua un certain point? Etesvous capable de
me dire si ga vous a restreint?

Le Président (M. Jean Campeau): Je suis
obligé de vous demander de répondre rapidement
sur le temps de M. Proulx, s'il vous plait.

M. Pelletier: Je pense qu'on nest pas en
mesure de répondre, la, de quelle fagon ga nous
a restreints. C'est possible que ¢a nous ait
restreints, if est possible aussi que g¢a nous ait
apporté certains avantages. Mais évaluer le pour
et le contre, je ne suis pas en mesure de le
faire.

M. Proulx: Alors, je comprends que la
position prise par vos producteurs par le biais du
congrés de I'UPA ne vous fait pas peur et que
la souveraineté du Québec ne fera pas diminuer
votre progression.

M. Pelletier: Non,
gu’on n'a pas de crainte.

a ce niveau-la, je pense

M. Proulx: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Nicolet,
qui sera suivi de M. Larose, et de M. Libman,

ensuite.

M. Nicolet: Je vous remercie, M. le Prési-
dent. Jaimerais, si vous e permettez, revenir
bridvement sur toute cette problématique des
marchés, parce que, effectivement, ¢a a fait

'objet de quelques échanges comme vous avez di
'entendre vendredi dernier. Toute la problémati-
que dque nous abordons se situe dans une dyna-
mique internationale, et je pense au GATT et a
la reconnaissance des ententes du GATT dans les
échanges nord-sud, Québec—Etats-Unis, qui va
avoir, quelle que soit la lenteur de la progression
des négociations du GATT, des incidences assez
importantes sur tout le secteur agro-alimentaire

québécois. Des modifications qui vont avoir pour
effet de favoriser les échanges nord-sud peut-
étre en remettant les échanges est-ouest en

second plan par rapport & la dynamique trans-
frontaliére avec les Etats-Unis. Tout ¢a donc va

demander & [lindustrie agro-alimentaire québécoi-
se des ajustements a relativement bréve échéan-
ce. Si on vient greffer 4 tout ce processus qui

est déja bien emmanché, TPévolution, le dossier
constitutionnel avec comme éventualité une
affirmation de souveraineté québécoise, comment
évaluez-vous, dans cette éventualité, I'accéléra-

tion de cette dynamique et de ce processus de
conversion des marchés agro-alimentaires pour le
Québec?

M. Pelletier: Ecoutez, vous avez souligné les
ententes du GATT. Tout ce qui se brasse au
niveau international, ga va affecter le Québec, ¢a
va affecter [I'agriculture québécoise, ¢a va
affecter le développement de la Coopérative
fédérée, c’est possible. C'est possible que ca ait
un impact, et il est trés trés important, & mon
sens, en 1990, que les agriculteurs, que [in-
dustrie québécoise, on regarde en avant, et il va
y avoir, comme vous lavez souligné, des ajuste-
ments & faire. On aura beau vouloir regarder en
arriére, regretter le passé, c'est inutle. On s'en
va en avant. Alors, peut-8tre que ¢a va nous
donner un coup de pied dans le derriere, comme
groupe, mais un coup de pied dans le derriére,
jai jamais vu personne que ¢a faisait reculer. Ca
fait avancer!

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Pelletier: Alors, ¢a nous oblige a étre
sérieux, ¢a nous oblige 3 nous prendre en main,
ca nous oblige A retrousser nos manches, a dire:
On va de lavant. Mais ga nous oblige a une
solidarité québécoise. Pour moi, ga c'est exces-
sivement important. Et dans notre domaine, le
mouvement coopératif agricole, je dis que c'est
la plus belle école. On apprend aux gens a étre
solidaires et a travailer ensemble pour défendre
des objectifs communs. Et, moi, je crois, jai
toujours cru & lunion des forces; pas a la
division. C'est peut-8tre peu dire, ¢ga ne va pas
avec ce gu’'on discute présentement.

M. Nicolet: L'interdépendance entre Ile
Québec et le reste du Canada va aller en dimi-
nuant. Est-ce que c'est une évolution que vous
appréhendez?

M. Pelletier: Ecoutez, il y a eu tellement de
choses qui se sont passées les 10 dernieres
années. Vous dire que, & ce momentci, il ny a
aucune appréhension, je pense que les gens qui
nont aucune appréhension ne sont pas ici. | y a

certaines appréhensions, et il faut prendre les
dispositions nécessaires pour y faire face. N faut
prendre les dispositions nécessaires pour qu'en
lan 2000 on soit plus forts quon lest aujour-
d’hui.

M. Nicolet: Je vous remercie, M. le Prési-
dent.
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Le Président (M. Jean Campeau): M. Gérald
Larose.

M. Larose: M.
moire assez succinct, 12 pages. Je vous dirai
que je trouve ce mémoire trés clair et
contrairement peut-8tre & notre ami Dufour qui,
ce matin, voulait se démarquer du Conseil
privé, tout en ayant le discours du Conseil privé,
vous, vous n'‘avez pas le discours de I'UPA. Vous
dites que !a réponse c'est FUPA qui va la
donner.

le Président, c'est un mé-

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Larose: Moi, jai un travaii a fate en
lisant les mémoires tels quils nous sont présen-
tés y compris entre les lignes. Ce que jaime
cest—et il y a des intervenants qui Ilon
dit — le dernier paragraphe qui, 4 mon avis, a
une portée politique trés importante. Et ¢a donne
peut-étre tout le sens au mémoire a leffet que
"la question économique a souvent été présentée

comme une contrainte sévére limitant les choix
constitutionnels." Vous sembiez nous dire: Nous
ne sommes plus de celte ére, c'est dans une
autre période.

Premiére question. J'aimerais ¢a que vous
nous disiez: Avez-vous pris position en 19807

Quelle était-elle? Autrement dit,
avez une position en 1990 qui
rapport a celle de 1980?

Deuxiéme question. Mon ami
avant de quitter pour diner, qu'on ne défait pas
un pays parce que les taux d'intéréts sont
momentanément un peu élevés. Je voudrais
savoir, A partir de ce que vous affrmez a la
page 5, sl faut se questionner sur un pays
quand, de fagon systématique, ce pays ou cette
province vit 20 % & 25 % plus de chdmage;
quand, de fagon systématique, on regoit a peu
prés 15 % & 18 % des investissements en recher-
che et développement; quand, de fagon systéma-
tique, les dollars du fédéral pour les biens et
services sont au minimum 50 %, sinon 30 % de ce
qui se donne ailleurs; quand, de fagon systémati-
que, oui, le surplus nous vient en bien-étre
social ou en chdmage. Autrement dit, est-ce que
votre cheminement des 10 dernieres années, c'est
des taux d'intéréts ponctuellement plus élevés ou
bien donc, sil y a eu un transfert systématique
dans la gestion économique que vous jugez de
fagon assez sévére, notamment aux pages 4 et 57
Est-ce quil y a un probléme qui s'est aggravé au
niveau de la gestion économique dans ce pays et
qui se fait au détriment — je le précise — pas
rien que du Québec, mais des zones périphé-
riques, et que sl y avait un peuple & l'est de la
province de Québec, ca se pourrait bien que lui
aussi souhaite avoir son indépendance, mais
comme il ferait partie de tout [I'ensembie, il
déciderait de continuer & voguer dans la méme
galére? '

est-ce que vous
a cheminé par

Dufour disait,

M. Pelletier: M. le Président, M. Larose a
fait, a posé beaucoup de questions. D’abord, en

1980, a4 ma connaissance — je n'étais pas prési-
dent — la Coopérative fédérée n'a pas pris
position, n'a pas été appelée a prendre position.

Vous dites: Est-ce que vous avez cheminé? Je
pense que je dois vous répondre oul. Il y a du
cheminement de la part de tout le monde. Je
pense que ceux qui nont pas cheminé ne sont
pas autour de cette table. Je pense que tout le
monde a cheminé pour différentes raisons. Une
raison particulidre, et ce que je crois étre une
des raisons principales, c'est le refus au lac
Meech de reconnaitre les cinq conditions mini-
males par un certain nombre de premiers minis-
tres qui ont tourné leur capot de bord. Ga, pour
moi, c'est un coup important qui a fait que ga
nous a donné un coup de pied au derriére,
comme on dit. Alors, beaucoup d'autres questions
ont été posées et je ne voudrais pas me com-
promettre davantage la-dessus. Je pense que la
Coopérative fédérée que je représente ici est une
entreprise économique et i n'y a pas beaucoup
d’entreprises comme la Coopérative fédérée, dans
le secteur agricole, ol on est en compétition
avec tout le monde de [lindustrie, qui vont venir
témoigner icl de la pertinence de telle ou telle
chose au niveau constitutionnel.

Le Président (M. Jean Campeau): .. M.
Pelletier, parce que le temps de M. Larose est
épuisé.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Jean Campeau): Alors, M.
Libman.

M. Libman: Merci, M. le Président. Clest
malheureux, des fois, d'avoir la demiére question
dans un bloc de questions parce que souvent
vos questions sont prises par les autres. Cest
arrivé  cette fois-ci. Alors, ma deuxieme ques-
tion.

Je vais prendre la releve un peu de M.
Brassard et de M. Larose, mais je vais formuler
ma question autrement. En effet, je fais référen-
ce a la derniére page de votre mémoire ou vous
dites: "La question économique a souvent été
présentée comme une contrainte sévére limitant
les choix constitutionnels. C'est, selon nous, de

moins en moins le cas’, de moins en ‘moins
onéreux. Alors, vous comparez, en effet, la
conjoncture d'aujourd’hul, en 1990, avec les

débats référendaires de 1980. Et il y a quelques
membres autour de cette table qui n‘aiment pas

entendre certains de ces arguments de 1980. M.
Brassard utiise les termes ‘“terrorisme économi-
que", “chantage économique’. Mais moi, je vous

pose la question quand méme: Est-ce que vous
croyez sincérement qu'aujourd’hui, en 1990,
limpact économique du Québec qui procéde vers
la souveraineté, en sera un qui aura un impact
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économique minimal? Rassurez-moi, s'ill vous rappel parce que, entre autres, Iagricuiture
plait, plus explicitement. C'est tout ce que je canadienne de [I'époque, qui était particulidrement

veux. Je veux une assurance. Quand vous faites
une déclaration comme telle, estce que vous
pouvez étre un peu plus explicite?

M. Pelletier: M. le Président. Est-ce que
votre question est: Quel impact économique ¢a
aura pour les Québécois?

M. Libman: Si le Québec procéde vers la
souveraineté, estce quil y aura un impact
économique minimal, comme vous suggérez,
comme vous insinuez, dans votre mémoire? Et, si
vous le croyez, est-ce que vous pouvez &tre un
peu plus explicite pour me rassurer?

Une voix: Quant a vous rassurer, je n'en
suis pas s(r.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Pelletier: Je suis sOr d'une chose: Il vy
aura srement, pour certains secteurs, un certain
impact économique qui pourra, dans certains
cas, 8tre positif et, dans d'autres cas, #f y aura
sQrement besoin d'ajustements. Mais, il ny a
rien qu'une chose, aujourd’hui, qui ne change
pas: i faut s’habituer au changement. I y a
seulement fe changement qui ne change pas. Tout
le reste, ce qui était vrai hier n'est plus vrai
aujourd’hui. Alors, il faut continuellement
s'ajuster.

M. Libman: Mais, est-ce que vous pouvez

étre un peu plus explicite? Pourquoi la conjonc-
ture est-elle tellement différente en ce qui
concerne I'impact économique?

M. Pelletier: Je vais laisser & M. Dumais le
soin de répondre a cette question, parce que M.
Dumais est économiste et il va frapper dans le
mille.

M. Dumais: Au fond, vous nous dites: S'il y
a une démarche vers la souveraineté, pouvez-
vous nous rassurer quil n’y aura pas de pertur-
bation économique? Non. Nous ne pouvons pas
vous rassurer & ce proposda. Si on demeure a
Iintérieur du cadre actuel, quelgu'un peutsl nous
rassurer quil n'y aura pas de perturbation
économique? Non. Personne ne peut le faire. Ceci

étant dit, quest-ce qui nous fat voir [avenir
avec un peu d'optimisme? Clest que lagriculture
québécoise, premiérement, a des forces fon-

damentales qui sont |4 depuis trés longtemps, qui
ont vécu toutes sortes de régimes constitution-
nels et de régimes commerciaux.

Remontons aussi loin quen 1850, ou il vy
avait un traité de réciprocité entre ce qui était
les provinces qui allaient conduire au Canada, a
ce momentla, et les Etats-Unis. Et, ce traité de
réciprocité, les Américains en ont demandé le

centrée au Québec, avait une capacité compé-
titive sur le marché américain, que les Améri-
cains ne voulaient plus supporter a ce moment-
la. Or, on a, au Québec, dans nos productions
agricoles et agro-alimentaires — que ce soit le
lait, que ce soit le porc, que ce soit la volaile,
que ce soit de plus en plus la culture des grains,
I'élevage — une expertise, des ressources nhatu-
relles, qui ne sont en rien liées au régime
constitutionnel, actue! ou futur.

Quant a nous, nous vendons des quantités
extrémement importantes de viande porcine au
Japon. Et nous sommes parfaitement convaincus
que les avantages compétitifs qui nous permet-
tent de vendre de la viande porcine au Japon
vont étre la l'an prochain et dans cinq ans, quel
que soit le régime constitutionnel dans lequel on
va vivre. Cest ce qui nous rassure, quant a
nous.

Le Président (M. Jean Campeau):
Alors, M. Jean-Claude Beaumier.

Ca va?

M. Beaumier: Merci, M. le Président. Moi,
jai parcouru deux fois votre mémoire et {ai
essayé de retrouver, a [lintérieur du mémoire, un
régime constitutionnel qu'on pourrait  suggérer.
Donc, je ne voudrais pas non plus reprendre...
parce que la question a déja été posée et tout
simplement je vais avoir la méme réponse que
vous avez faite a quelqu’un d’autre.

Javais pris, par exemple, & la page 2:
“L’interdépendance des industries agro-alimen-
taires québécoises et canadiennes est considéra-
ble." Je me suis dit: lis sont peut-étre pour la
souveraineté-association. Quand jai regardé & la
page 3, en lisant que les agriculteurs étaient
inquiets des offices de commercialisation, je me
suis dit: lls sont peut-8tre pour un fédéralisme
un peu plus soutenu. Mais, vous arrivez a la
page 12: Quel que soit le régime que les Québé-

cois choisiront de se donner, il importe de
s’assurer que les régles qui régiront notre
économie nous permettront de continuer &
croitre et ainsi de suite. Je me demandais:
D’aprés vous, lequel des régimes sera le meileur
pour que notre industrie agro-alimentaire con-
tinue a prospérer, mais vous ne voulez pas
répondre.

M. Pelletier: Parce que ce genre de répon-
sedd, M. le Président, c'est aprés avoir fait la
tournée de la province et avoir évalué tout ca
ensemble que vous allez arriver a une conclusion
autour de cette Commission parlementaire sur la
constitution.

Le Président (M. Jean Campeau): Alors, MM.

Dumais, Pelletier, Massicotte et Lapalme, merci
de votre implication dans les travaux de notre
Commission sur l'avenir politique et constitution-
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nel du Québec.

(Suspension de la séance 4 15 h 1)

(Reprise 4 15 h 4)

Le Président (M. Jean Campeau): Nous
poursuivons maintenant avec I’Association
provinciale de Ilindustrie du bois ouvré du
Québec, pour une durée d'une heure. M. Jean-
Louis Bonneville, si vous voulez nous présenter
vos collégues.

M. Bonneville (Jean-Louis): A mon extréme
gauche, Robert D'Amours, & ma gauche, Jean
Tremblay; & mon extréme droite, M. Emile Morin,
et 2 ma droite, M. Gaston Brouillette.

Le Président (M. Jean Campeau): Vous avez
10 minutes, M. Bonneville, pour la présentation
de votre mémoire.

Association provinciale de I'industrie
du bois ouvré du Québec

M. Campeau, M. Bélanger,
Mmes et MM. les membres de la Commission, au
nom de [IAssociation provinciale de [lindustrie du
bois ouvré du Québec, nous désirons remercier
les membres de la Commission d’avoir accepté de
nous entendre. Consciente de [Iimportance du
débat, notre association a voulu apporter sa
modeste contribution a la plus importante
consultation du siécle. Nous considérons que le
sujet est fondamental. Le mémoire que nhous
avons déposé a Ila considération de votre Com-
mission ne refldte pas une position individuelle,
mais bien un consensus de notre industrie. Les
membres de notre association représentent pius
de 3000 travailleurs et, ensemble, nous nous
impliquons dans I'économie du Québec pour un
chitfre d'affaires de plus de 350 000 000 $.
Aujourd’hui, & travers notre association, nous
représentons bien les citoyens du Québec par la

M. Bonneville:

taile, la diversité et par la localisation plutdt
régionale que métropolitaine de nos entreprises
dirigées par des gestionnaires représentant toutes

les allégeances politiques. Pour vous présenter la
position de notre association sur Pavenir consti-
tutionnel du Québec, je demanderais & notre
directeur général, M. Jean Tremblay, de nous
faire son exposé.

M. Tremblay (Jean): M. le Président, Mmes
et MM. membres de la Commission, notre exer-
cice de réflexion et la décision qui nous a
amenés & venir vous faire nos représentations
sont tels que mentionnés au document, que je
n'ai pas lintention de lire, évidemment, et ont
été motivés par I'échec de l'accord du lac Meech.
Je sais que ca a été mentionné, mais, peut-étre
pas de la part dune association de manufac-

turiers dont les membres sont éparpillés a
travers tout le Québec. Nous n'avons évidemment
pas une position unanime, une seule voix, on
nest pas un parti politique, nous sommes une
association de membres qui sont entre eux des
compétiteurs, qui sont souvent dans des régions
plus ou moins en dehors des grands centres, de
sorte quil nous est apparu, et il est apparu au
conseil d’administration, important de se pronon-
cer, parce que les membres, individuellement,
nous en ont fait la demande, et quils ressen-
taient, un peu comme tous les citoyens et
citoyennes du Québec, une certaine humiliation
suite a Péchec d’une négociation ol on deman-
dait ce qu’on prétendait &tre un minimum.

Donc, c'est suite & Uléchec du lac Meech
que nous avons décidé de rédiger le document
ici. Nous mentionnons & la page 6 quil serait
dangereux de Dbatir les structures d'un pays

uniquement sur des bases émotives, et [a-dessus
je me réféere évidemment aux semaines et aux
mois qui ont suivi le rejet de Meech ol partout
on entendait, dans la rue, a la radio, des gens
qui étalent plus ou moins violent dans leurs
opinions ou enfin.. Et on sest dit quil fallait
étre un peu plus rationnels, et & y réfiéchir.
Nous avons décidé de postuler que la réalité de

espace géographique canadien devrait étre
maintenu. Enfin, nous pensons qu'il serait
souhaitable que ce soit maintenu comme une

entité géographique. Cependant, nous ne pouvons
pas accepter non plus le statu quo et nous
navons pas hon plus de formule précise a vous
présenter. J'écoutals ce matin les gens de
I'Association des fabricants de meubles s'escrimer
avec d'aucuns dentre vous, sur la formule idéale.
On nen a pas de formule idéale. On escompte
que tous ceux qui seront venus vous faire des
représentations pourront vous suggérer la formule
ou une des deux formules idéales a &tre présen-
tée, probablement dans un référendum.

Cependant, l'importance des échanges
commerciaux que nous avons avec I'Ontario
d’abord, également avec ['Ouest canadien, un peu
les Maritimes et trés peu les Etats-Unis, nous
suggére ce postulat. Par ailleurs, il est & prévoir
que le Canada de demain ne sera pas celui de
dix provinces, et quand je dis quil est & prévoir,

joserais dire il est & souhaiter, puisque le
Québec devrait, lui, sassurer de rapatrier les
instruments les plus importants pour son déve-
loppement.

Quant aux autres, quant au reste du
Canada, a ce momentda, que ce soit trois
régions, quatre provinces, ¢a n'a pas d'impor-
tance pour nous, sauf quil faudra s'assurer que

le Québec ait une
poids & toutes égards.

Nous pensons que le Québec doit avoir le
plein pouvoir dabord sur ses institutions finan-
cieres. Vous comprendrez qu'en tant qu'associa-
tion de manufacturiers, nous ayons d’abord des
préoccupations économiques, et nous pensons que

représentativité 6gale a son
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les instruments économiques nous permettront de
nous donner les moyens d’assurer tant notre
spécificité que le niveau de services sociaux que
nous désirons, ainsi que Ilaspect culturel de la
société québécoise. Et nous pensons que les
institutions  financiéres, qui sont un modéle pour
le reste du continent, et nous avons citd, M. le

Président: la Caisse de dépdt, le Fonds de
solidarité, le décloisonnement des institutions
financiéres, la force du dynamisme du Mouvement

Desjardins et des compagnies d'assurance.

cet égard, nous n'avons pu déterminer
sl serait souhaitable que le Québec déclare
d'abord sa souveraineté, puis ensuite aille
négocier. On n'est pas certains sl faut une
constitution, et vous comprendrez que les

modestes moyens mis & notre disposition ne nous

permettaient pas de consulter des spécialistes,
que ce soit des professeurs en droit ou des
firmes d'avocats ou, enfin, de toutes sortes. Nous
avons donc préféré laisser tout le sujet & votre
compétence, a votre sagesse. Et & cet effet-l3,
on préte le flanc a une certaine ambiguité - je
référe encore 4 ce que jai vu ce matin des

fabricants de meubles - jlimagine qu'on nous
demandera si on est plutdt fédéralistes que
souverainistes. Et on dewra vous répéter quon

souhaite que le Québec soit le plus souverain
possible et quil y ait une entente avec le reste
du Canada.

Le Président (M. Jean Campeau): Vous
pouvez passer aux conclusions. I vous reste
environ une minute, monsieur...

M. Tremblay: D'accord. Alors, je voudrais

vous indiquer qu'a la page 9, il y aurait une
correction importante. Au lieu de "5 % de notre
production est vendue surtout en Ontario®, il

faudrait plutdt y placer un "3" en avant du 5"
On doit parler de 35 %, ce qui change énormé-
ment la perspective dans laquelle.. Alors, ce
quon dit, c'est quon souhaite que la monnaie
soit toujours la monnaie québécoise; que le taux

d'intérét  ainsi que la valeur du dollar qu'on
puisse, méme si on souhaiterait que ce soit
canadien, participer & des mécanismes d'interven-

tion de maniére & y exercer un certain contrdle;
que des champs, comme la formation profession-
nelle, la recherche, le développement, soient
rapatriés au Québec et que ce soit le plus clair

possible. Et jen viens, M. le Président, aux
conclusions.
Le Québec doit sereinement décider et

s'affirmer dans tous les champs de juridiction qui
seront nécessaires & son plein épanouissement
tant au plan économique, culturel que social. Le
Québec doit s'assurer d'étre trés précis dans les
compétences qu'il entend exercer exclusivement,
de- méme que dans celles quil entend partager et
aussi dans celles quil accepte de confier a
d'éventuels partenaires. Tout le processus de
consultation, de réflexion, de négociation devrait

étre audessus des partis politiques et resté
ouvert et transparent. La qualité de vie du
Québécois doit demeurer un des objectifs impor-

tants de la démarche constitutionnelle. Nous
pensons que le Québec doit s'affirmer le plus
possible, en regard de sa spécificits, sans

s'isoler. Nous prétendons quil faut maintenir

lespace canadien et sassurer d'un marché de
24 000 000 de personnes, compte tenu de Iim-
portance de nos liens économiques avec I'On-
tario, également face A Iampleur du marché
américain, de la taile bien différente des
entreprises du Québec et des Etats-Unis. Nous

espérons que toute la démarche se fera dans la
sérénité et surtout dans la plus grande célérité.
Merci.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Trembiay. Nous débutons avec M. Jacques Baril.

M. Baril: M. le Président, je voudrais
remercier les représentants de I'Association
provinciale de [I'industrie du bois ouvré du

Québec pour s'étre donné la peine de venir nous
faire part de leurs préoccupations face a Favenir
du Québec. Jai lu et relu votre mémoaire et je
mai pu déceler une position claire sur le devenir
du Québec. Je ne sais pas si cest parce que
votre cheminement n'est pas fini, n'est pas
terminé, ou si c'est parce que vous n'avez pas
recu de coups de pied, comme le président de la
Fédérée nous faisait mention tout & I'heure, pour
vous faire avancer davantage. Mais, de toute
facon, vous vous interrogez sur I'opportunité
pour le Québec de proclamer d'abord sa souve-
raineté.

Vous militez pour ia
lespace économique canadien, tout en demandant
de nombreux pouvoirs additionnels pour le
Québec. Bien que vous disiez que le rejet de
laccord du lac Meech démontre FPimpossibilité de
renouveler e pacte constitutionnel de 1967, votre
Association invite les hommes et les femmes
politiques a régler le dossier constitutionnel trés
rapidement. A la page 11 de votre mémoire, vous
commencez a faire un peu beaucoup le constat
des vrais problémes de lindustrie. Quand on fait
rapidement la lecture de ¢a, vous commencez
dabord par parer du maintien du dollar trop
élevé, vous parlez de lincapacit¢ du gouverne-
ment fédéral d'assainir ses dépenses malgré sept
années de prospérité, vous pardez de la TPS,
vous parez également, & la page 12, des taux
d'intérét qui vous apparaissent — et vous n'dtes
pas les seuls — injustement trop élevés. A la
page 13, vous parlez de rapatrier des pouvoirs en
formation professionnelle; & la page 14, vous
demandez plus de pouvoirs au niveau de Ila
recherche et du développement et, au niveau des
transferts  technologiques, que ¢a devrait étre
sous la juridiction du gouvernement du Québec.

Vous dites également, toujours a la page 14:
"Notre industrie travaille étroitement avec Ile

préservation de
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industriele du meuble et du
bois ouvré qui fait la promotion de [Iinnovation
technologique par des recherches précises
appliguées a nos usines" On sait que clest le
gouvernement du Québec, avec les associations,
qui ont mis cet organismela en place. A 1a page
15, vous parlez d'incertitude, parce que: "Maigré
toute la célérité avec laquelle agiront les politi-
ciens ou leurs mandataires, cette période sera
trop longue de toute fagon." En terminant, a Ila

Centre de recherche

page 16, vous dites: ‘Nous comprenons dque le
processus pourrait impliquer un référendum afin
de valider une démarche proposée mais nous
exhortons nos 6lus a étre clairs et précis.”

Pourriez-vous nous expliquer
entendez en disant "en exhortant
clairs et précis"?

qu’'est-ce que vous
les élus a étre

M. Tremblay: Tout d’abord, je vous remercie
davoir si bien résumé, peut-8tre mieux que je ne
I'ai fait, notre propre mémoire.

Des voix: Ha, ha, hal.

M. Tremblay: On se rappellera.. I a été
question tout & Theure du référendum, en 1980.
On se rappellera que la question était longue,
une demi-page, et tout le débat n'en a été un
que de deux npartis politiques, & tout ie moins
deux options politiques. II y a fort & parier que
la démarche qui vous ameénera & déboucher sur
un rapport qui sera fait au gouvernement - ce
nest pas évidemment & la Commission que ¢a

s'adresse mais au gouvernement comme
tel — lincitera  probablement & procéder & un
référendum. Nous souhaiterions que le débat soit

trés clair, que la question ol, sit y a un choix
de a, b ou ¢, en tout cas, que ce soit quelque
chose de faclle & comprendre pour tout le monde
et que ce ne soit pas une page de réflexion pour
se terminer par une seule question, oui ou non.
C’est vraiment dans ce sens-la.

Nous sommes une association de manufac-

turiers, des gens d'affaires, des gens qui pren-
nent des décisions rapidement, et voild que
pendant quelque vingt années, on a laissé alter

les politiciens avec un probléme qui nous déran-
geait plus ou moins. On se plaignait de [I'énergie

qui était investie dans la question constitution-
nelle alors quon pensait guil devait en étre
autrement et que les énergies auraient di étre

peut-étre plus centrées vers [I'économie. Mais on

s'en est accommodés jusqu'au jour o0 le par-
tenaire avec qui on vit depuis quelque cent ans
nous dit: Clest regrettable, mais plancher pas
plancher, on naccepte pas vos cinq conditions
minimales. Et cest a partir de ce momentda
quon se ditt Bien la un instant, il y a un
probldme trés grave, il faut le régler, il faudrait

que ce soit le plus rapidement possible, le plus
précis, le plus simplement possible.

Maintenant, des solutions miracles je n'en
ai pas entendu ici, je n'en ai pas lu et je nen

connais pas. Maintenant, le gouvernement a
pensé que 32 personnes pouvaient [I'éclairer. Je
pense que vous devriez apporter effectivement un

éclairage. Maintenant, nous, on na pas de
solutions d'autant plus quil y a chez nos mem-
bres des gens trés inquiets de leur commerce

avec P'Ontario, des gens qui sont trés nationalis-
tes, souverainistes et on peut se rendre jusqu'ou?
Enfin. Et comme on est une association qui doit
représenter ces gensdd, et non pas un part
politique qui peut établir une régle, une seule loi
et dire: Tout le monde marche au pas, chez nous
on ne peut pas faire ga. On doit respecter les
gens que lon représente et ca nous oblige a
vous répondre dans un mémoire avec une cer-
taine ambiguité. On vous a plus posé des proble-
mes quon vous a peut-8tre apporté de réponses,
mais enfin.

Le Président (M. Jean Campeau): Main-
tenant, M. Jolivet.

M. Jolivet: Pour continuer dans la méme
veine, M. e Président, [aimerais savoir, parce

que les demandes minimales du lac Meech ont été
refusées, vos demandes semblent, d'aprés ce
quon peut lire, aussi un minimum. Et vous dites
quil faut agir rapidement et régler ¢a rapide-
ment. Comment voulez-vous dans ce contexte-a
renouveler quelque chose qui a déja été refusé?
Si on va un petit peu plus haut que ce quon
demandait.. A moins d'aller un peu plus bas.
Alors, Jaimerais vous entendre sur ¢a. Estce
que le seul moyen, c'est de les avertir bien
convenablement que nous, C'est la souveraineté,
et quaprés ¢a on ira négocier dautres choses,
mais quon ne peut plus, dans le contexte actuel,
agir rapidement et aller plus bas que le minimum
déja refusé, a moins d'aller plus haut et si on
va plus haut, quel est le probldme, comment va-
t-on le régler?

M. Tremblay: Comment va-ton le régler?
Jen ai pas de réponse miracle. Est-ce qu'on ira
plus bas? On ne peut pas aller plus bas. On a
déja fait une offre, elle a été refusée. A partir
d’avjourd’hui, ¢a va rien que monter. Tout
simplement.

M. Jolivet: Dans ce contexteld, ne croyez-
vous pas que de la pression sur les gens qui sont
en face de nous vaut mieux que de dire: On est
préts A négocier quelque chose, alors quils ont
déja refusé le minimum?

M. Tremblay: Moi, je ne pense pas quiil
faile se rasseoir pour renégocier la méme chose
quon a déja et qui ne fonctionne pas. Moi, je
pense quil faut utliser d'autres moyens. Je
donnais a titre d'exemple et a titre dinterroga-
tion: Est-ce quil faudrait déclarer la souverai-
neté et aprés c¢a dire: Bien, si vous voulez
négocier, venez?
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M. Jolivet: Mais, est-ce que la souveraineté
vous ferait peur dans ce contexte-1a?
Comme moyen de négocier quelque chose
de mieux?

M. Tremblay: /| n'y a rien qui ne nous fait
peur spécifiquement.

M. Jolivet: Merci.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci,
messieurs. Nous passons maintenant & Mme Pagé,
qui sera suivie de M. Beaudry.

Mme Pagé: Alors, bonjour mesdames et
messieurs. J'aurais deux questions & vous poser.
La premiére. En lisant votre mémoire, jai eu
limpression non pas que vous vouliez préserver
un espace géopolitique, mais bien plus un espace
géoéconomique. Et je voudrais juste massurer
que jai bien compris le sentiment que Javais.
Cest que vous nous parliez bien plus du Canada
comme d’un marché accessible, que comme le
pays que vous voulez conserver.

M. Tremblay: D'une part vous avez un peu
raison, mais on doit ajouter également & g¢a
qu'on s'est posé aussi des questions et on n'avait
pas vraiment de réponses. Qu'est-ce quon fait de
la monnaie si on ne fait pas de "deal' avec le
Canada? On va s'imprimer. des piastres québécoi-
ses. On va s'imprimer des timbres québécois. On
va avoir une armée québécoise. On va avoir.. Et
on s'est dit.. Il y a quelques semaines, il y a
quelqu’'un, je ne me souviens pas qui, qui a dit:
Bien, on pourra faire un ‘deal’ avec les Etats-
Unis qui seront notre armée et qu'on paiera tant

par mois. Peut-8tre, mais c'est dans un but de
simplifier I'administration qu'on s'est dit bien des

choses comme la monnaie, les timbres, Iarmée,
tout ce qui est actuellement de nature vraiment
fédérale obligatoirement... Parce que je pense que
le Québec, quand i affrmera sa souveraineté,
devra négocier avec quelqu’un. Bien, on souhaite
quil ait & négocier, par exemple, [environne-
ment. Bien les nuages, on ne peut pas les arréter
aux frontidres. Estce que ce ne serait pas
lidéal de confier des juridictions comme [Iargent,
les timbres, ainsi de suite, au gouvernement
fédéral? En étant trés précis, on dit: Ca, vous
gérez ga pour nous autres.

Mme Pagé: Autrement dit, & peu prés tous
les pouvoirs quil nous semble important d'avoir
pour notre propre développement, sans juridiction
partagée, chevauchement ou ainsi de suite, mais
ce quil nous convient de mettre en commun,
parce que c'est a notre avantage ou parce que,
administrativement, ¢a semble plus simple, I3,
vous étes tout a fait d’accord pour qu'on conclue
un certain nombre d’'ententes, de traités ou
d’associations avec le reste du Canada.

M. Tremblay: Exactement. On a la reine des
Anglais; on pourrait avoir la monnaie des Cana-
diens.

Mme Pagé: Vous voulez absolument garder
la reine, 147

M. Tremblay: Non, je ne la veux pas, mais
je dis: Le Canada a la reine des Anglais; on
pourrait avoir la monnaie du Canada.

Mme Pagé: Ma deuxidme question, c'est:
Vous nous ditess comme Commission, indiquez-
nous la voie sur laquelle i faut aller. Nous, on
est préts a s'inscrire la-dedans. On pense qu'on
a les outils quil faut pour travailler a notre
développement. On fait confiance a la Commis-

sion pour nous donner la bonne fagon de procé-

der. C'est une marque de confiance qui nous
honore, mais jai une petite question a vous
poser. Je ne vous demanderai pas quel statut

vous voulez privilégier. J'ai compris que vous ne
nous répondriez pas, vous nous lavez dit. Mais
sur la base de quoi la Commission parlementaire
doit-elle dégager la voie sur laquelle i faut
s'engager? Estce qud votre avis, par exemple,
la tendance majoritaire qui ressort des mémoires
que nous entendons est un élément déterminant
ou pas dans les évaluations que la Commission a
a faire?

M. Tremblay: Je ne pense pas quil faille
uniquement s’attarder 4 la loi des nombres. Je ne
pense pas que ce soit votre rdle de vous subs-
tituer & un éventuel référendum, par exemple. Ce
n'est pas parce quil y aura 60 mémoires d'un
cOté et 40 de lautre que g¢a devra étre la base
de votre recommandation. Je pense que le
gouvernement, en voulant avoir le plus d'avis
possible, vous a demandé d'écouter des citoyens
du Québec, et nous avons pensé, méme si c'était
peu, que nous devions dire: On va vous donner
léclairage de ce que nous sommes et ¢a fera
partie du bagage qui devrait vous permetire de
dégager une ou des recommandations parce que,
en bout de ligne, c'est un gouvernement qui
décidera. Je ne pense pas que vous soyez une
assemblée constituante.

Mme Pagé: Non, mais nous allons avoir un
rapport & faire.

M. Tremblay: Exact.

Mme Pagé: Notre rapport, on ne peut pas
I'asseoir sur un référendum, nous autres.

M. Tremblay: Non.
Mme Pagé: On va lasseoir sur l'outi qu'on

nous a donné, et cet outida, ce sont les audien-
ces publiques.
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M. Tremblay: Exact. donner a Mme Pagé.
Mme Pagé: Ce sont les mémoires que nous M. Tremblay: Evidemment. Et sl y en a

recevons, ce sont
recevons. Alors,
Est-ce qu'a votre avis,

les avis d'experts que hous
ce que je voulais savoir c'est:
les grandes lignes qui se
dégagent des mémoires, la tendance majoritaire
qui peut s'exprimer & travers ces mémoires-a,
estce que ca doit étre un é&lément déterminant
dans le travail des commissaires pour établir le
rapport ou faire les recommandations au gouver-
nement quant a la marche a suivre dans les
prochaines semaines et les prochains mois?

Le Président (M. Une
réponse rapide, M. Tremblay.

Jean Campeau):

“déterminant’  qui
important,
déter-

M. Tremblay: Clest le
m'embéte. Je suis convaincu que c’est
mais est-ce que ce doit étre [Iélément
minant...

Mme Pagé: Je suis
trés ouverte.

Suggérez-m’en d'autres.

M. Tremblay: Moi, je pense que si jétais
votre voisin, jécouterais, je prendrais des notes,
je lirais et je prendrais mon idée de tout ce que
jai lu. Cest & vous quon a demandé d'étre
commissaire et je pense quon veut votre esprit
de synthése et votre esprit de vision.

Mme Pagé: Merci.

Le Président (M. Jean Campeau): Ga va. Ce
sont de beaux compliments pour Mme Pagé.

Des voix: Ha, ha, ha!
Mme Pagé: Mon voisin me le dit déja.
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Jean Campeau): M. Beau-

dry.

M. Beaudry: Il y a 25 mémoires qui nous
sont présentés. Il y en a un qui vous frappe et
vous convainc. Les 24 autres, vous allez les
mettre de coté?

M. Tremblay: Bien moi, si tous les membres
de la Commission se jettent en bas du pont, i
n'est pas certain que je vais m'y jeter.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Beaudry: Non, non. Je comprends, Ia,
mais, je veux dire, dans des mémoires qui vous
sont présentés, sl y en a un de ceuxdd qui sait
vous convaincre et les autres ne vous convain-
quent pas, c'est celui-ld que vous allez retenir,
si je retiens la réponse que vous venez de

rien qu’un, je veux dire...

M. Beaudry: Cest ¢a. Alors,
nécessaire de tous se jeter en bas du pont.

ce n'est pas

M. Tremblay: Non, non, non.
(15 h 30)

M. Beaudry: Ceci étant dit, vous dites, dans
volre mémoire, & la page 16, et c'est votre
conclusion sur lincertitude qui pourrait régner:
“Parce que, croyons-nous, toute cette période
accentuera l'exode des capitaux, Vattentisme des
investisseurs et drainera tellement d'énergie des
Québécois, quil faut se demander st en restera
pour faire fonctionner et avancer I’économie.”
Et, dans ce sensla, vous nous dites: Clest la
période d'incertitude qui va régner pendant le
temps que prendra la décision pour changer la
Constitution du Canada, ou faire [I'option du
Québec, ce qu'on voudra bien en faire & la suite
de quelles que mesures qu'on voudra bien recom-
mander.

Si je comprends bien votre mémoire, je
présume que vous vous reportez, peut-6tre, a des
sons de cloche qui sont différents et qui par-
viennent de différentes sources. Tout en regar-
dant, et tout en observant [I'objectivité et la
bonne foi des membres de cette Commission
dans tout ce qui leur est présenté, vous avez d(,
bien sOr, prendre connaissance de certains
articles de journaux qui expriment certaines
craintes, certains colts & payer pour une
indépendance, comme certains colts a payer dans
le fédéralisme actuel et comme certains cofts qui
seraient & payer dans un fédéralisme renouvelé.
Moi, ce que je vous demande, quand vous nous
faites une affrmation de cefte nature: Est-ce
que vous avez des indicatifs précis pour nous
dire: Parce quil va y avoir une période d'atten-
tisme, parce quil va y avoir une période d'incer-
titude, on peut s'attendre a ce que des capitaux
sortent du Québec; on peut s'attendre & ce que
des investisseurs ne viennent pas au Québec; on
peut sattendre a des effets négatifs sur [l‘écono-
mie du Québec? Estce que vous avez des cas
précis ou si c'est simplement une phrase que
vous avez donnée de fagon générale?

M. Tremblay: Ce n'est évidlemment pas une
phrase pour en faire une de plus.

Une voix: Non, non.

M. Tremblay: il est certain que.. Non pas
le temps que la Commission prend pour entendre
des gens, réfléchir, prendre des avis, ce n'est
pas de cette périodela dont on pare. Clest dans

léventualité oil, par exemple, le rapport de la
Commission est remis. Le gouvernement Ia en
main, i se déclenche un premier référendum, il
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de suite. On
4 peu prés,
et on arrive a des
entre deux.. Je ne

s'en déclenche un deuxiéme et ainsi
est en campagne électorale, ou
pendant deux ou trois ans,
élections a mi-chemin,
souhaiterais pas, nous ne souhaitons pas, qu'une
période, entre guillemets, électorale, dure des
mois et des années. On est conscient que ¢ca ne
se réglera pas dans une journée, mais I ne
faudrait pas que la population soit consultée
trois fois en 18 mois. Que ce soit une élection
de référendum.

M. Beaudry: Estce que votre raisonnement
va aussi loin que de dire: Dans le contexte ou la
souveraineté serait déclarée, on voudrait faire le
partage des actifs et des passifs, des ententes 2
intervenir, etc., et quon ne s'entend pas? Parce
quit 'y en a qui prétendent que ¢a peut, peut-
étre, é&tre difficile. Je vois, par exemple, des
articles... il y en avait un, ce matin, qui a été
cité. Il 'y en a un autre dans La Presse, de
Marcel Adam. On nous dit: Dans un cas comme
dans [lautre, [l'entreprise se heurterait, sinon a
des obstacles insurmontables, du moins a des
difficultés énormes qui pourraient s’avérer trés
colteuses. En présumant que c'est long & négo-
cier avec le reste du Canada, est-ce que Cest
dans ce contextela, également, que cette phrase
a été mise dans votre mémoire?

M. Tremblay: Cest certain que ¢a provo-
quera, chez des gens qui sont des investis-
seurs — et je ne pare pas d'investisseurs étran-
gers, je pare de gens qui sont chez nous - se
demandent: On va attendre un an, deux ans
avant de béatir une nouvelle usine, avant d'agran-

dir, avant dacheter de la nouvelle machinerie.
Attendons-donc un an, ou deux, ou trois. Bien,
ce tempsfa colte de largent & tout le monde.

Et, C'est dans ce sensHa. Jétais & Boston, il y a
une semaine, et je suis allé au Boston Garden
voir le seul match de basketball qui a duré 15
minutes. Je me suis fait demander par des gens
qui ont compris, par mon accent probablement...
Je me Ssuis fait demander: "Vous étes de Québec?
Mais c'est quoi [I'histoire? Vous allez vous
séparer?” Bon. Ga ne me fait pas peur, on se
parle. Mais, je me dis: Si le processus de négo-
ciation, si le processus de bras-defer est trop
long... I sera toujours trop long, mais je suis
bien conscient qu'on ne peut pas faire autre-
ment.. Et, tout le monde est conscient qu'il
faudra un peu payer.

Comme vous le disiez, on paie déja d'une
autre facon et on n'est pas satisfaits de la fagon

dont ca fonctionne. Alors, ca peut juste codter
plus cher, et je ne suils pas cerain.. Et je ne
suis pas certain quil y en a qui le sont, cer-
tains, de quoi que ce soit. Alors, je me dis,
essayons de faire ¢a.. détre le plus clairs
possible, le plus précis possible. Mettons les
enjeux clairs. Et, comme quelquun le mention-

nait, je pense, lors de la présentation du mémoi-

re précédent, tout le monde a évolué. On n'est
plus dans la situation de 1980.

Le Président (M. Jean Campeau): Ga va, M.
Tremblay. Je pense que le temps est écoulé, mais
vous me permettrez juste une petite question
avant de passer & lautre. Ce que je comprends,
cest que lincertitude fait fuir les capitaux. Ce
que vous dites, cest qu'l faut se brancher, c'est
ca?

M. Tremblay: Exact.

Le Président (M. Jean Campeau): On passe
maintenant & M. Ghislain Dufour.

M. Dufour: Merci M. le Président. A
plusieurs occasions dans votre mémoire, vous
faites une profession de foi dans un fédéralisme
moderne. A la page 8, je pense que ¢a exprime

l'essentiel de votre pensée au plan économique,
lorsque vous dites: "Ce que nous savons, c'est
quil faut maintenir Fespace géopolitique cana-

dien & l'heure de la globalisation des marchés, a
Pheure du libre-échange nord-américain et a la
veile d’Europe 1992 Je reprends une autre
citation, au haut de la page 7. Vous le dites de
fagon différente et je voudrais que vous m'expli-
quiez ce que vous voulez dire de fagon concréte:
“.i faut maintenir fentité géographique cana-
dienne — la méme entité géopolitique — quitte &
revoir la composition des parties de Fensemble
en sassurant de la valeur et du poids de notre
représentativité." Est-ce que je pourrais, M.
Tremblay, quand vous parez de Ila composition
des parties de I'ensemble...

M. Tremblay: C'est que nous présumons que
si nous sommes insatisfaits du régime fédéral
actuel.. On lit ce qui se passe dans I'QOuest, il
faut afler a Vancouver pour rencontrer des gens
qui souhaiteraient s'associer avec leurs voisins du

sud, en Alberta. I se développe, & [I'heure
actuelle, & travers tout le Canada, un peu
d'intolérance face a toutes sortes de situations,
toutes sortes de problémes. Je ne suis pas
certain qu'une fois le Québec ayant décidé de
se donner un statut différent de celui quil a
actuellement, d'une province sur dix provinces,

on n'est absolument pas certains que I'Quest ne
décidera pas de faire un front commun, que les
Maritimes ne décideraient pas de faire.. Qu'on
appelle ¢a le Canada des cinq régions ou le
Canada des quatre provinces ou.. Mais ce que
nous souhaitons aussi, c'est que si ga a quatre
provinces et que le Québec représente le quart,
il lui faut 25 % de poids, de moyens d'interven-
tion du nouveau régime.

M. Dufour: Autrement dit, vous pouvez
redessiner le Canada, mais en lui gardant la
forme fédérale actuelle, quitte & avoir des

régions comme vous mentionnez. I y a certaines
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gens d'affaires qui proposent que dans ce genre
de Canada se retrouvent, par exemple, de fagon
presque automatique, le Québec et [I'Ontario.
Comment réagissez-vous, comme association, &
ca? Etant donné que, comme vous le dites dans

votre mémoire, l'essentiel de notre commerce est
fait avec I'Ontario.
M. Tremblay: Vous voulez dire que le

Québec et I’Ontario seraient une région?
M. Dufour: Exact. Pourquoi pas?

M. Tremblay: Je nai rien contre, a priori.
Jaime mieux savoir que le Québec et I'Ontario
forment une province que de savoir que [I'Ontario
est une province et Ottawa est dans ['Ontario
et...

M. Dufour: Deriére question rapide. Ce
matin, les gens du meuble nous ont dit que, aux
Etats-Unis, dans certains Etats, vous aviez des
taux d’intérét différents du taux d’intérét
fédéral, ce qui les amenait & proposer qu'on
puisse faire une démarche identique ici, au
Canada, pour tenir compte des spécificités,
justement, des zones économiques. Estce que
cest un point de vue que partage également
votre association?

M. Tremblay: Je vous avoue que ¢a n‘a pas
été étudié en profondeur, mais que ¢a nous
apparait alléchant, a tout le moins. On est tous
convaincus que c'est une surchauffe qui navait
lieu quen Ontario et que tout le monde a payé.
Il me semble que ga aurait été plus juste si un
taux d'intérét différent avait été possible pour
les entreprises québécoises et celles de POuest
ou enfin.. Mais je pense que le plus important a

retenir, c'est quil faut absolument que — sty
avait une entente avec le Canada — on ait des
moyens d'intervention, des moyens de s'assurer

quon ne sera pas taxé d'un taux dintérét de
juste pour une des régions du pays.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Bou-
chard.

M. Bouchard: Merci, M. le Président.
L'union avec I'Ontario, on Fa essayée pendant
quelques dizaines d'années, avant la Confédéra-

tion, dans I'Acte d’union,

ché.

puis ¢a na pas mar-

M. Tremblay: Je ne m'en rappelle pas.

M. Bouchard: On n'est pas pour refaire les
mémes erreurs.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bouchard: M. s’en

sOrement, {ui.

Dufour rappelle

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bouchard: Moi, je vous avoue que je suis
un peu perplexe dans ce que vous nous dites.
Vous nous dites: C'est impossible de modifier la
Constitution, on vient de s'en rendre compte a
laccord du lac Meech. Le mot ‘impossibilité",
vous l'employez dans le mémoire que vous avez
présenté. Puis aprds vous dites: Mais il faudrait

la changer trds substantiellement, cette Constitu-
tion. Puis & vous dites: Faltesle donc, vous
autres, la Commission, trouvez donc une solution,

on nen a pas, hous autres, mais trouvez-en une,
puis posez une question claire, puis on se fie a
vous, vous avez un mandat, faitesde. Est-ce que
ce nest pas une mission impossible? Est-ce que
ce nest pas un peu se laver les mains que de
dire cela?

M. Tremblay: Ca peut é&tre votre point de
vue, mais hous on pense que ce serait peut-étre
un peu prétenticux, compte tenu des compétences
quon a, de vraiment tout comprendre I'implica-
tion. Jentendais & la radio un professeur de
droit qui expliquait Iimpossibilité de se déclarer
souverain, ou en tout cas.. Je veux dire, moi,
jai juste suivi les cours de droit constitutionnel
de M. Rémiliard, et...

M. Bouchard: Ah! C'est pour ga! C'est pour
¢a que vous n'avez pas de solution!

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Bouchard: Je comprends, la.

M. Tremblay: Malheureusement, il n'est pas

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bouchard: Au fond, c'est peut-étre pour
ca que vous nous dites: Ga va prendre un
référendum, puis la population tranchera.

M. Tremblay: Je pense que ce serait un bon
exercice démocratique d'impliquer tout le monde.
Nous, on est venus Ici, et on n'a pas d'étude de
consultants, on est venus, et on s'est dit: Ga

vaut quand méme la peine qu'on prenne, qu'on
perde une journée douvrage dans lusine, qu'on
vienne, qu'on en parle...

M. Bouchard: O.K.

M. Tremblay: ..et je présume que ¢a

vaudrait la peine pour tout le monde.

Le Président (M. Jean Campeau): Une petite
question de 10 secondes.

M. Bouchard: Alors vous dites donc: Posons
une question claire. Est-ce que cette question,
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puisque, d’aprés les sondages, les deux tiers des
gens se disent souverainistes, est-ce que cette
question ne devrait pas nécessairement comporter
l'option souverainiste, qui serait soumise a Ila
population dans un référendum?

M. Tremblay: Je ne voudrais pas membar-
quer dans une guerre de définitions, ni de mots,
mais je pense, et ce n'est pas, encore une fois,
aux membres de la Commission que c¢a s'adresse,
c’est au gouvernement que s'adresse cette
remarque-d, - on dit au gouvernement: Assurez-
vous d'étre clairs, parce quon ne voudrait pas

que le débat serve a toutes sortes de fins autres
que celle pour laquelle vraiment la consuiltation
sera faite.

M. Bouchard:
courte, cing secondes.

J'en aurais une petite bien
Le Président (M. Jean Campeau): Ga dépend
de la réponse.
M. Bouchard: Une question claire, ¢a ne
pourralt pas &tre: Eteswvous daccord ou non
avec la souveraineté du Québec?

M. Tremblay: Ca en serait une.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Beau-
mier.

M. Beaumier: Merci, M. le Président. Moij,
je vais retourner & votre rapport, a la page 8,
ol vous nous dites: "l faut d'abord décider,

établir ce que Fon désire, puis aller le négocier".

La question va étre la suivante: Mais si les
négociations s’avérent impossibles, qu’est-ce
qu'on fait?

M. Tremblay: On traversera le pont rendu a
la rividre. Moi, je pense quon a soumis cing
conditions, que tout le monde a appelé un

plancher, ¢ca a été refusé. Moi, je pense que tout

ce dont on se plaint, c'est de chevauchement
fédéral-provincial, toute [linefficacité, le gaspil-
lage d'énergie, d’argent et ainsi de suite, et le

pouvoir de dépenser du fédéral qui est souvent
exagéré dans certains domaines. Moi, je pense
quau Québec les gens mandatés doivent s'asseoir
puis dire: Voici ce qu'iil faut absolument avoir en
exclusivité, voici ce qu'on peut confier comme
mandat — nous donnerons des mandats — et voici
ce quon peut partager. Et on verra sl y en a
qui veulent venir s'asseoir avec nous autres. S'it
n'y a personne qui veut venir s'asseoir avec nous
autres, on aura une autre réponse, je veux dire,
on restera chez nous. On naura pas fe choix,
de toute facon.

M. Beaumier: Une autre petite, M. le
Président. Je vous raméne a la page 17 de votre
mémoire, dans vos conclusions, la derniére

conclusion en bas de la page: "Nous pensons que
le Québec doit s'affirmer le plus possible en
regard de sa spécificité. Cependant, il ne doit
pas s’isoler”. C’est quoi, pour vous, s'isoler?

M. Tremblay: On ne voudrait pas étre — et
4, je reviens & ce que je pense que madame
disait tout & I'heure — on ne voudrait pas é&tre
confinés & un marché de 6 000 000. Le territoire,
cest un beau grand territoire, c'est beaucoup
plus grand que bien des pays, mais on ne
voudrait pas voir s'installer des frontiéres, on ne
voudrait pas se doter, on ne voudrait pas étre
obligés de se doter de monnaie, de timbres,
d’armée, etc., etc.

On pense quil y a encore possibilité, non
pas pour, je ne sais pas.. je serais tenté de dire
que je ne voudrais peut-8tre pas renouveler un
mariage, mais ¢a ne veut pas dire que je ne me
remarierai pas. Je peux mettre fin au premier et
en recommencer un deuxiéme.

M. Beaumier: Merci, M. le Président.
Le Président (M. Jean Campeau): Ca va. M.
Prouix, il reste deux minutes. Est-ce que vous

voulez les utiliser?

M. Proulx: A condition que je ne pare pas

pour le prochain, M. le Président. Bien, je vais
les tiliser, parce quiil en reste deux. Rapide-
ment, pour vous dire quil y a quelques con-

tradictions dans votre mémoire. En tout cas, moi,
je vois quelques contradictions. Et rapidement,
je lis & un endroit ol vous dites: “ll faut décider
ce que le Québec désire avant d'aller négocier."
Et tout de suite aprés, vous affirmez: “Mais |l
faut s’interroger sérieusement sur |'opportunité
de déclarer dabord la souveraineté ou autre
chose” I me semble que Cc'est contra-
dictoire, ga.

M. Tremblay: C'était d'évoquer un moyen
dont on entendait parler, et on s'est demandé si,
tout en ne voulant pas nous méler de stratégie,

on s'est dit: Bien, est-ce que ce serait une
fagon, quon se déclare autonome, totalement
souverain, blablabla, puis aprés on va négocier?

Est-ce que c’est comme ga gu'on doit faire ou si
c'est autrement? Mais il y a une chose qui est
certaine, c'est qu'l faut rapatrier, il faut se
donner des pouvoirs. Ga, ¢’est s(r.

M. Proulx: Bon, O.K.
M. Tremblay: Est-ce quon invite des gens a
négocier avant d'avoir déclaré tout ce quon

voulait garder pour nous ...

Le Président (M. Jean Campeau): Est-ce que
¢a va, M. Proulx?

M. Proulx: Oui, oui.
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M. Tremblay: C'est une autre...

Merci.
Robert

Le Président (M.
nous passons

Jean Campeau):
Alors, maintenant a4 M.

Benoit.

M. Benoit: M. Bonnevile, M. Tremblay,
merci d'étre venus avec votre équipe. Jétais
heureux de lire, & la page 3 de votre mémoire,
que vous considérez cette consultation comme
étant la plus importante dans Fhistoire du
Québec, au niveau constitutionnel, et ¢a fait
changement avec ce quon a entendu au premier
mémoire ce matin, ol des gens nous disaient
quon faisait ca pour la galerie, finalement. Moi,
je suis un de ceux qui croient que cest un
exercice quon meéne depuis cing semaines & un
train d'enfer, et que nous y croyons, a cette
démarche-la, et qu'elle va donner des fruits en
cours de route. Alors, jétais heureux quon le
retrouve dans votre mémoire.

Je veux aussi souligner, a la page 14, qu'il
y a une phrase, 13, qui résume une vingtaine de
mémoires qu'on a écoutés depuis cinq semaines,
et je veux la lire, parce que je la trouve fran-
chement trés bonne. Vous nous dites: ‘Il faut
voir le lien entre éducation, formation profes-
sionnelle, langue, immigration et développement
régional, que seul le Québec peut rendre cohé-
rent, et aussi réaliser de facon rationnelle (..)
les régions étant trop différentes a tous égards.”
Alors, vous avez fait la une synthése de ce qu'on
a entendu dans beaucoup de mémoires et je vous
en félicite.

Si jarrive aux pages 15 et 16, vous nous

pafdez d'un référendum. Je vous trouve coura-
geux. Vous parez dexode des capitaux. Vous
réalisez quil y a beaucoup de gens qui nous

disent, depuis quelques semaines, & chaque fois
quon a le malheur de parer d'exode de capitaux,
quon nous dit que ressortent les épouvantails du
référendum de 1980. Et vous étiez conscients,
quand vous avez mis ¢a 14, qu'on pourrait vous
mettre cette qualité-la a c6té de votre nom?

M. Tremblay: Ecoutez, est-ce que les mots
sont un peu forts? Chacun le jugera. Mais je
pense quil y a des gens qui.. et ce n'est pas
pour ressortir des spectres, ce n'est pas pour
faire peur a personne; c'est tout simplement pour
étre réaliste. Je pense quil y a des gens qui
vont préférer placer une partie de leurs écono-
mies ailleurs, dans d’autres monnaies, ou en quoi
que ce soit, par crainte. Est-ce que ce sont eux
qui sont trop peureux? Ga, encore la, on peut
juger comme on veut.

M. Benoit: Parfait.

M. Tremblay: Je ne dis pas quon va se
ramasser avec plus rien, loin de 1a.

M. Benoit: Quand vous nous parlez du

référendum, J'y reviens encore. Vous nous
suggérez un référendum. Est-ce que je comprends
que vous ne voudriez pas qu'on revienne a ce
quon a vécu en 1980, ou # y avait un premier
référendum, ol on demandait la permission d'aller
négocier et oll on serait revenus avec un deuxie-
me référendum, qui était une méthode tres
démocratique? Ce que vous dites, vous, nous, on
préfére un référendum, puis aprés ¢a, on passe a
autre chose. C'est ga qu'il faut comprendre?

M. Tremblay: Exact.

M. Benoit: D'accord. Si je vais maintenant a
la page 8 de votre mémoire, vous nous parlez du
Consell économique qui démontre qu'un grand
nombre d’emplois au Québec, 37 % des emplois
sont créés & cause du marché canadien, 43 % &
cause du marché local et 20 % a cause du
marché international. Comment pouvons-nous
faire, advenant une souveraineté, pour garder
cette équation? Vous' avez réfiéchi, la-dessus,
vous étes des gens d'affaires. Vous avez des
entreprises. Comment pouvons-nous garder ce
marché des entreprises?

M. Tremblay: Bien, c’est ce qui sous-tend &
laffirmation qu'on fait de souhaiter que le lien

fédéral soit maintenu parce que, la, on est sir
au moins que ga, ¢a va rester. Estce que pour
des raisons.. Vous savez, on essaie de vendre

aux Etats-Unis et on ne réussit pas a.. Il ny a
personne qui fait de gros coups. Il y a bien juste
des petits coups qu'on réussit a faire et on a des
manufacturiers... Je pense a M. Bonneville, mon
voisin, qui a des entreprises qui générent
70 000 000 $ de chiffre d'affaires et il vend dans
'Ouest, il vend en Ontario. Mais I ne vend pas
pour la peine aux FEtats-Unis. Et je suis allé 2a
Boston avec une délégation de gens, effective-
ment, pour dabord essayer de comprendre,
parce quon ne réussit pas du tout. Et on a des
produits qui sont compétitifs, peut-8tre un petit
peu plus chers, un peu meilleurs, et suffisamment
adaptés aux besoins du marché de Boston. Je ne
pade pas du marché de la Louisiane ou de la
Californie, nos produits seraient trop perfor-
mants; mais on a des produits qui seraient
intéressants pour ces gensla et ces gensda ne
les achétent pas parce quiils = préférent acheter
d’'abord américain. lls ne voient aucune utilité a
acheter dailleurs. Alors, on se dit: Si la bisbile
prend dans les négociations, est-ce que I'Ontario
ne décidera pas de faire un effot pour acheter
de I'Ouest et nous laisser en plan en coupant de
moitié les ventes que, nous, on fait en Ontario?
Parce qu'on performe trés bien en Ontario. On
performe bien dans I'Ouest et on performe aussi
dans les Maritimes.

M. Benoit: M. Tremblay, les gens du meuble,
ce matin, avaient un paralldle assez important
avec vous. lis nous suggéraient de garder le
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dollar canadien. Eux allalent un peu plus loin ou
ils nous demandaient — d'autres nous en ont
paré tantét — de trouver une formule comme aux
Etats-Unis, oli les taux d'intérét pourraient &tre
différents dans certaines régions. Bon. Tout le
monde semble s'entendre la-dessus. Je vous pose
une question. Vous avez mentionné a la réponse
du Consell du patronat tantét: Il y aurait peut-
étre des mécanismes & trouver si nous gardions
un dollar canadien. Quels sont ces mécanismes
que nous pourrions avoir, pour avoir un dollar
qui ferait notre affaire ou un taux d'intérét qui

ferait notre affaire? Vous avez réfléchi Ila-
dessus? Votre groupe?
M. Tremblay: On a réfléchi i{a-dessus.

Malheureusement, je ne pourrais pas vous donner
exactement la recette précise. Ce qu'on se dit,
cest quau lieu que ce soit le gouvernement
fédéral qui nomme une personne pour décider de
tout ca, quil ma pas & tenir compte de lavis
de personne, bien nous, on pense que sl y avait
quatre régions au Canada, il pourrait y avoir
cing personnes, un président et quatre représen-
tants. Ou, en tout cas, une formule ol on aurait
un mot A dire qui serait en regard du poids
quon détient dans cette fédérationdd, dans cet
ensemblea. Alors, le mécanisme précis, je ne le

connais pas.

M. Benoit: M. Tremblay, une derniére
question. Vous nous dites, a la page 9: "Nous
croyons qu'il est important de maintenir la libre
circulation des biens et aussi des personnes, sur
le territoire canadien actuel oU nous sommes
compétitifs", etc. Pouvons-nous penser avoir

circulation des
voisins du sud

éventuellement ce méme lien de
biens et des personnes avec nos

américains?

M. Tremblay: Jen doute pour une raison
trés simple. Cest que [l'ampleur du marché
américain, la taile des entreprises américaines,

les salaires qui sont payés aux Etats-Unis, le
colt des matidres premidres aux Etats-Unis et
surtout, la valeur de notre dollar actuellement
font en sorte quon n'est pas capables d'étre
compétitifs. Je vous disais tantdt que les entre-
prises de M. Bonneville générent a peu prés
70 000 000 $ de chiffre d'affaires, c'est ce quil
y a de plus gros. Et aux Etats-Unis, le
plus gros s'appelle Andersen et i vend pour
1 000 000 000 $. Alors 1a, ce n'est plus le ratio
habituel de une fois dix, 1a, c'est plus qu'une
fois vingt. Alors, Il n'y a pas de commune
mesure.

M. Benoit: Merci.

M. Tremblay: Et si je peux ajouter, M. le
Président, la talle des entreprises américaines,
les procédés de fabrication, les fournisseurs
souvent sont les mémes. Donc, les colts, on est

capable de négocier de fagon plus serrée. On est
beaucoup plus compétitifs et c'est slrement une
des raisons pour lesquelles on performe beaucoup
mieux en Ontario qu'ailleurs.

Le Président (M. Jean Campeau): Juste
avant de vous remercier, juste une question qui
me vient a l'idée. Quand vous parlez d’exode de
capitaux...

M. Tremblay: Oui?

Le Président (M. Jean Campeau):
vous parez dautres monnaies,
exode de capitaux du Québec et de
Canada, ou seulement du Québec?

..et que
vous voulez dire
tout le

M. Tremblay: Je pensais surtout au Québec...
Le Président (M. Jean Campeau): Et...

M. Tremblay: ..c'est

aussi un peu canadien.

possible que ce soit

Le Président (M. Jean Campeau): O.K. GCa
va. Alors un autre groupe d’homme d'affaires.
Alors, merci des bons mots que vous avez eus
d’abord pour les membres de la Commission et la
Commission tout entiére. Ca réchauffe un peu. Et
merci de votre apport aux travaux de la Commis-
sion.

(Suspension de la séance a 15 h 55)

(Reprisea 16 h 1)

Le Président (M. Jean Campeau): Bienvenue
a I'Ordre des agronomes du Québec. Alors, Mme
Saint-Yves, si vous voulez nous présenter les
gens qui vous accompagnent.

Ordre des agronomes du Québec

Mme Saint-Yves (Angeéle): Merci beaucoup,
M. le Président. Alors, je suis accompagnée, &
ma droite, de M. Jean-Pierre Wampack, col-

laborateur & la rédaction du mémoire, et de M.
Jean-Marc Paquet, vice-président de [I'Ordre des
agronomes; & ma gauche, Mme Rhonda Beaure-
gard, directrice générale adjointe, M. Jean-Pierre
Lachapelle, M. Eric Marquis, membre du comité
administratif, et M. Jacques Rolland, aussi
collaborateur & la rédaction du mémoire.

Le Président (M. Jean Campeau): Alors,
madame, vous avez cinq minutes pour la présen-
tation de votre mémoire.

Mme Saint-Yves: M. le Président, Mmes et
MM. les commissaires, 'Ordre des agronomes du
Québec est heureux de prendre part au débat sur
l'avenir constitutionnel et politique du Québec.
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En vertu du Code des professions, I'Ordre des tion adéquate des professionnels et des agricul-
agronomes du Québec est mandaté pour protéger teurs face a la nouvelle situation agro-socio-
le public en garantissant [Iintégrité et la qualité économique du Québec. Ces éléments sont
des services professionnels offerts par ses essentiels pour le développement de [Iagriculture,
membres. La plus importante au Canada, notre et il Iimporte de rester maftre de cette com-
corporation regroupe plus de 3000 membres qui pétence. L'occupation du territoire découle des
oeuvrent 3 tous les maillons de la chaine agro- choix qu'agriculteurs, Vvillageois et citadins et
alimentaire. La pluralité d’opinions qui en politiciens feront. Le choix de garder ou non
découle ne nous permet pas, cependant, de nous les services ruraux devra se faire en connais-

prononcer en faveur de lFune ou lautre des
options susceptibles d'étre étudiées a cette table.
Cependant, nous croyons opportun de souligner
limportance de [lagriculture et de [I'agro-alimen-
taire comme force économique et sociale pour la
santé et la sécurité alimentaire des Québé-
cois.

La force d'un Etat est liée & sa capacité de
se nourrir. Le role de {Pagriculture est beaucoup
plus vaste que celui dun simple producteur de
matiéres premigres. Je distinguerais les enjeux
immédiats des enjeux a plus long terme. Parmi
les enjeux immeédiats, signalons la contribution de
lagriculture & une alimentation saine et a un
colt raisonnable, la contribution de Pagriculture
a4 la stabilité économique générale, c’est-a-dire
maintien de la demande alimentaire, marché pour
les industries et services en amont et en aval de
I'agricuture, donc a Il'emploi. Les enjeux a plus
long terme: la contribution a la conservation des
ressources et au virage de [I'économie vers un

développement durable, la contribution a la vie
économique des régions rurales par le maintien
d’'un minimum de population, la contribution a ia
conservation du patrimoine naturel, social et
culturel des régions et ia contribution a Il'oc-
cupation de nouveaux marchés d'exploitation.

L'industrie agro-alimentaire est une in-
dustrie économique et sociale de premiére

importance au Québec. Elle correspond a 11 % du
produit intérieur brut, générant plus de
16 000 000 $ en recettes. FElle produisait au-dela
de 350 000 emplois en 1989, dans les secteurs
primaire, secondaire et tertiaire. Dans un con-
texte de mixité des économies, agriculture, forét,
péche, tourisme, mines, transformation et de
diversité des productions agricoles, il faut
encourager Ulnitiative, I'esprit d’“entrepreneur-
ship" et la créativité afin d'étre les premiers a
occuper les nouveaux créneaux a [I'échelle
mondiale. La recherche appliquée aidera a les

découvrir et a les exploiter, grdce a [linfrastruc-
ture de recherche remarquable dont le Québec
bénéficie.

Agriculteurs et industriels tiendront de plus

en plus compte du consommateur d'aujourd’hui et
de demain, d'ici et dailleurs, dans le développe-
ment de nouveaux produits. L'entente complice
entre partenaires sera possible dans la mesure ol
le canal des communications entre intervenants,
gestionnaires, producteurs et consommateurs sera
grand et les outis de formation seront dis-
ponibles et appropriées. L'enseignement et le
perfectionnement sont les gages d'une prépara-

sance de cause de ces facteurs d’influence.
Enfin, I'Ordre des agronomes du Québec
confirme son engagement envers les Québécois et

Québécoises. Quel que soit leur choix, nous le
respecterons. Nous nous engageons & mettre en
oeuvre notre savoir, notre expérience et notre

expertise pour relever les défis agricoles et
agro-alimentaires qui en émergeront, M. le
Président.

Le Président (M.
madame. Alors,
Assad.

Jean Campeau): Merci
nous commengons avec M. Mark

M. Assad: Bonjour. il y a quelque temps, la

Coopérative fédérée de Québec a présenté un
mémoire et a trés bien démontré [linterdépen-
dance de [Iagriculture dans la Confédération
canadienne et aussi, a démontré, -effectivement,

d’ailleurs on le savait, que [Iagro-alimentaire est
aussi important, si vous voulez, que la défense et
que c'est important que notre agro-alimentaire
soit toujours dans un état sain, pour dire le
moins. Les cinq points que vous avez énoncés, et
comme la Coopérative fédérée I'a mentionné
avant, ce n'est pas un probléme de constitution,
les échanges et les tractations quils ont eus
avec les autres a travers le pays. Connaissant
Pagriculture et évidemment sa grande importance,
on ne peut pas I'exagérer, en gardant les pour et
les contre et les difficultés quil y a eu avec les
échanges entre le fédéral et le provincial pour
nos agriculteurs. D’aprés vous, est-ce que les
obstacles qui existent ou les juridictions parta-
gées, dans votre esprit, est-ce quil y a pos-
sibilité de trouver un terrain d'entente pour
harmoniser au maximum ce partage de juridiction
pour le bien-8tre de notre industrie agro-atimen-
taire?

Mme Saint-Yves: Je crois que c'est tout a
fait possible et nécessaire. Il faut absolument,
surtout dans le cadre de la (globalisation des
marchés, il faut absolument trouver des créneaux
de concertation avec tous les intervenants et
tous nos vis-a-vis, que ce soit a [lintérieur du
Canada pour le Québec ou a lextérieur sur la
scéne internationale. Je pense que ce nest pas
facile, cependant, parce que c'est une question
de compromis, une question aussi de changement
de mentalité, de changement aussi dans ses
habitudes de production, une question aussi
d’'adaptation aux besoins des consommateurs, par
exemple, mais je pense que c’est possible.
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M. Assad: En dautres mots, |l y a des
difficuités qu'on pourrait avoir. C'est la néces-
sité, si vous voulez, qui va nous obliger a
rationaliser cette industrie.

Mme Saint-Yves: Absolument, la nécessité

d'étre capable de se nourrir, je pense, peut faire
réfléchir bien des esprits.

M. Assad: Donc, quimporte le régime, si
vous voulez, il y a toujours un terrain d’entente

surtout dans une industrie de ceftte grande
importance...
Mme Saint-Yves: Depuis que le monde est

monde, on se nourrit et
qui se passent sur la scéne internationale, alors
je pense que les gens ont toujours fini par
s'entendre pour faire évoluer le domaine de
'agro-alimentaire.

it y a des négociations

M. Assad: Merci.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Assad. Nous passons a M. Proulx.

M. Proulx: Merci, M. le Président. Alors je
veux vous dire que méme vous avez un trés beau
mémoire, un excellent mémoire parce quil est

trés vaste. En fait, il parle de I'ensemble de la
ruralité du Québec, c'est trés intéressant.
Malheureusement, je considére que vous nallez

pas assez loin et que vous ne vous prononcez
pas, mais en méme temps, il me semble que ca
redonne une nouvelle confiance a la Commission.
En effet, tout le monde qui a passé aujourd’hui
nous donne le mandat de leur tracer la voie.
C'est drolement intéressant, particulierement avec
les déclarations quil y avait eu de certains
membres du gouvernement antérieurement disant
que c'est un peu bidon. Je trouve ¢a intéressant
et je me sens revalorisé dans mon réle.

Deux questions. La premiére touche Ila
question des politiques agricoles. Vous dites a un
endroit que les politiques agricoles au pays ont
permis de créer une stabilité des approvisionne-
ments. Etes-vous préts & affrmer que ¢a a créé
une stabilité aussi chez les producteurs agrico-
les?

Mme Saint-Yves: Je vais laisser
collégue, M. Marquis, vous répondre 1&-dessus.

mon

M. Marquis (Eric): M. le
Proulx. Nous croyons, nous, au niveau de
des agronomes du Québec que, aprés
observé le marché agricole au Québec, aprés
avoir observé la multidisciplinarit¢ de nos
producteurs agricoles et aprés avoir regardé aussi
les chiffres concernant différentes faillites et
Uorientation du revenu de [Ientreprise agricole,
nous croyons vraiment que [lagriculture au
Québec a atteint une stabilité. On peut dire que

Président, M.
I'Ordre
avoir

lagriculture au Québec est en
contrairement peut-étre & nos
I'Ouest ol ils ont développé
agricole basée beaucoup sur ['exportation. Au
Québec, on s'est orienté vers une production
agricole qui était basée pour nourrir avant tout
les Québécois et les surplus, on les exportait. Je
pense qu'en partant avec ce principe on ne peut

bonne position
confréeres de
une structure

faire autrement qu'avoir une agriculture qui est
stable.

M. Proubc: Mais, quand vous me dites c¢a,
moi, je suis parfaitement d'accord, c'est toujours

ga quon a défendu. Mais c’est parce gque vous

affirmez... Vous continuez a affirmer que ¢a
dépend des politiques fédérales ou ¢a dépend
surtout des politiques provinciales quon s'est
données?

M. Marquis: On ne peut pas nier la part du
fédéral dans une orientation vers [I'approvision-
nement au niveau des quotas. On ne peut pas le
nier parce que les quotas sont de juridiction
souvent nationale. Par contre, a [lintérieur de ce
systéme-la, on a su réagir au Québec. On a su

développer des créneaux de production sur
lesquels on s'est orientés, qui nous ont permis
d'occuper une place trés importante. Malgré le

fait des quotas, on peut remarquer qu'on exporte
dans la production du porc, quon exporte dans
la production laititre. Les gens de la Coopérative
fédérée nous ont dit, aux gens des productions
animales, qu'on avait beaucoup d'exportations. Le
Québec s'est quand méme trés bien orienté a
Vintérieur de g¢a. On a une force économique de
ce coté-ci.

M. Proulx: Mais vous allez admettre avec
moi que cet ajustement-la, qui s’est fait au cours
des années, c'est avec largent des Québécois et
des Québécoises.

Deuxiéme question, parce que mon temps
passe, et puis vous me répondrez dans votre
deuxiéme réponse. Il y a une autre partie qui m’a
terriblement surpris et tellement surpris que jai
fait vérifier, quand vous affirmez que 60 % des
ressources financiéres accordées a la recherche
et au développement proviennent du gouverne-
ment fédéral. Ga m'a terriblement surpris parce
que ce ne sont pas les données, puis ce ne sont
surtout pas les revendications quon faisait
depuis quelques années. Puis 13, je considérais

que si javais emé de méme depuis quelques
années, il était grand temps que je corrige mon
tir. Alors, jai fait vérifier, puis ce n'est pas ¢a
que je retrouve a [I'heure actuelle, et je veux
essayer de faire confirmer par vous autres

si mes chiffres sont bons ou si c'est ga qui est
bon.

Les statistiques de 1989, au niveau de la
recherche globale agricole au Québec, c'est
86 000 000 $. Quand on le décortique, c’'est 38 %
qui sont fournis par le fédéral, 40 % par le
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provincial, 22 % par les entreprises privées Ontario.
québdcoises. Et quand on s’en va dans I'Ouest et
quon prend les statistiques pour les fonds M. Proulx: O.K. Merci.
versés, cC'est exactement le contraire qui se
produit, c'est-d-dire autour de 60 % ou un peu Le Président (M. Jean Campeau): Nous
plus, parce quil y a peu d'investissements de la passons maintenant & M. Maurice Richard.
part du privé ou ainsi de suite du fédéral.

S'ajoutent & ¢a, parce que ca entre toujours M. Richard: M. le Président, dans votre
dans la recherche et tout ga, se dépensent des mémoire, & la page 45, jaimerais que vous
dizaines de milions de dollars fédéraux en précisiez. Vous mentionnez: ‘“enclencher la

achat de biens et services qui ne se font.. Et
quand je dis “biens et services”, c'est pour des
institutions  agricoles, pour des fermes expérimen-
tales, c'est des outlls pour la recherche ou ainsi

de suite —et on me dit que ga sacquiert
uniquement en Ontario ~ et, c'est des dizaines
et des dizaines de millions de dollars.

Troisismement, ce qui touche aussi Ia

recherche, encore une fois, c’est que l'entente de
développement  économique régional, EDER, na
pas été reconduite, c'est-a-dire 40 000 000 $ qui
n'ont pas été reconduits pour le Québec, der-
nidrement. Et dans FOuest et en Ontario, I'EDER
a été reconduite par le fédéral. Alors, ¢a, ce
sont des sommes importantes qui s'ajoutent. Est-
ce que vous avez tenu compte de tous ces
éléments-la? Est-ce que vos données, quand vous
affrmez ¢a, sont des données de dernitre main,
si on veut?

Mme Saint-Yves: M. le Président, jaimerais
préciser que les chiffres que vous retrouvez dans
notre mémoire ne concement que largent versé

pour la recherche institutionnelle, soit les
universités, les centres de recherche et les
stations  expérimentales. Alors, je ne puis ni
confirmer, ni infirmer les autres chiffres que

vous avez sur la table, sauf que les démarches
que nous avons faites, nous, visaient vraiment les

institutions de recherche comme telles, la
structure de recherche que nous avons au
Québec, et c'est la conclusion & laquelle nous

sommes arrivés. Il se peut que, par dautres
moyens, on puisse arriver aux chiffres que vous
venez de nous mentionner.

M. Proulx: Se pourraitil que, dans vos
calculs, quand méme, si je reviens.. 38 %
fédéral, si jajoute 22 % des entreprises privées,

ca donne a peu prés ce que vous dites? Est-ce
que ¢a se peut que ga donne ¢a?

Mme Saint-Yves: Non. Ce n'est pas ga.

M. Proulx: Non. Ce n'est pas ¢a?

Mme Saint-Yves: C'est vraiment [argent
versé aux institutions de recherche actuellement.
Mais je vous ferais remarquer, en passant, tout

de méme, que ce montant, en 1988, qui était A
peu prés 21 % du total des dépenses du fédéral
en recherche agro-alimentaire, représentait deux
fois et demle moins que ce qui était versé en

régionalisation et wune meilleure utilisation du
territoire en accordant A la population rurale un
accés aux avantages et services qui se comparent
4 ceux retrouvés en milieu urbain' Et dans la
méme veine, & la page 49, vous dites: "ll im-
porte, évidemment, de régionaliser les interven-
tions gouvernementales." Alors, quand vous
mentionnez ¢a, vous faites allusion & quel
mécanisme? Vous privilégiez quel mécanisme?
(16 h 15)

Mme Saint-Yves: Je vais laisser M. Paquet
répondre & cette question.

M. Paquet (Jean-Marc): Voici ce quon
voulait privilégier dans g¢a. Je pense que ce n'est
un secret, pour personne. C'est que les régions
rurales, actuellement, sont en déstructuration de
fagon assez prononcée. Et, ce quon voulait, & ce
momentda... On s'associe un peu tout le monde
avec cette idéela, cest quiii faut absolument
que les régions puissent décider de ce quielles
veulent étre, et, aussi, quelles aient un pouvoir
sur la transformation et [lexploitation de leurs
ressources, dans les régions. Or, c'est prin-
cipalement ¢a comme objectif. Aussi, comme
préoccupation, on avait & lesprit que.. ¢a sous-
tend aussi l'occupation plus globale du territoire
du Québec. C'était ¢a, je pense, notre idée a
défendre, & ce niveau-1a, comme recommandation.

M. Richard: Jaurais une autre question.
Est-ce que vous croyez quil est opportun de
rapatrier certains pouvoirs en matiére agricole?
Evidemment, de les rapatrier du gouvernement
fédéral. Et & [lintérieur de quelle option cons-
titutionnelle  pensez-vous que la spécificité
québécoise, en matidre agricole, pourrait mieux
se retrouver ou pourrait trouver les meilleurs
avantages actuellement? Particuli¢rement, par
exemple, pour tirer notre épingle du jeu en
fonction des négociations au GATT?

Mme Saint-Yves: M. le Président, je pense
que jai fait une mise en garde que nous ne
prénions ni une option, ni lautre. Mais, je pense
que, en ce qui concerne la spécificité de lagri-
culture québécoise, quel que soit le régime, elle
est déja 14, et je pense que ce quon aura &

faire c'est de travailler & la maintenir, parce que
nous avons une agriculture qui est trés spéci-
fique au Québec, diversifiée, mixte. Et it y a

plusieurs pays, ou provinces, qui nous envient a
ce point de vue la. Je pense que nos producteurs
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agricoles, aidés évidemment de la société, ont
su se donner une spécificité et ont su la rendre
stable.
Dans l'option politique que les Québécois
choisiront, la premiére priorité sera de maintenir
cette spécificité et cette stabilité & notre

agriculture.

M. Richard: Messieurs et mesdames, dans
une assoclation éventuelle avec le reste du
Canada, par exemple, quels mécanismes nous
permettraient d'assurer la présence du Québec,
en fonction des gestions conjointes des offices
de commerclalisation? Est-ce que vous avez une
recommandation ou des suggestions a ce niveau-
ia?

Mme Saint-Yves: M. Marquis.

M. Marquis: M. le Président. Quels mécanis-
mes nous permettraient de prendre notre place
au niveau de Vorganisation, dans une ceraine
association avec le reste du Canada? Il est bien
évident que, au niveau du Québec, notre force a
toujours reposé sur notre multidisciplinarité  au
niveau agricole. i est évident que, au niveau de
la commercialisation, nous devrons toujours
travailler en fonction des bases que nous avons
présentement dans le champ, au niveau agricole.
On a des forces, en agriculture, dans certains
domaines. On a des forces dans la mise en
marché. On a beaucoup de forces au niveau de la
transformation des produits, au Québec. Je pense
que cC'est certainement dans ces créneaux-la...
Cest dans un ensemble de la production agricole
quon doit intervenir au niveau de la commer-
cialisation. Etant donné qu'on s'est toujours
ofienté pour travailler & produire, au niveau des
besoins des Québécois, on devra toujours travail-
ler en fonction de ga. On ne devra pas entrer
dans le débat en parant de beaucoup d'exporta-
tions A lextérieur du pays, ou a lextérieur des
provinces canadiennes, si on veut. Notre point de
départ, 2 nous: on n'oublie pas que le Québec a
des organismes de gestion des approvisionnements
qui fonctionnent trds bien et c'est surtout sur
ces pointsld quon devra prioriser notre inter-
vention au départ. Que ce soit dans la production
laitire, que ce soit dans la volaille, que ce soit
dans les oeufs ou différentes productions de ce
genrea, c'est a ce niveauld qu'on devra
absolument intervenir. Je ne pense pas que le
reste du Canada soit intéressé & modifier ce qui
existe présentement, au niveau de la stabilité. On
parle de stabilité au Québec, on peut parler aussi
de stabilité dans les autres provinces, pour
certaines productions. Alors, je pense quau
Québec clest a ce niveauld qu'on doit intervenir,
comme point de départ. C'est stabiliser ce qui va
déja trés bien.

M. Richard: Je fais une référence & la page
46, compte tenu quif semble clair que vous ne

vous prononcez pas quant au choix d'une option
constitutionnelle.  Voulez-vous expliquer en quoi
Favenir de [lagriculture est lié a lavenir cons-
titutionnel du Québec?
Mme Saint-Yves: L'avenir de [agriculture
québécoise est lié & lavenir du Québec. Ca a
toujours été fe cas. Je vous expliquais tout a
lheure que lagriculture du Québec est déja trés
spécifique. Que ce soit a [lintérieur de la Con-
fédération ou a TPextérieur de la Confédération,

‘agriculture saura s'adapter a ce nouveau
contexte politique.

M. Richard: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Jean Campeau): Ga va.
Alors, Mme Blackburn.

Mme Blackburn: Merci, M. le Président.
Bonjour, Mme la présidente. 1l y a peu d’ordres

professionnels au Québec qui
une femme, dautant que les femmes ne soit
certainement pas majoritaires chez les agrono-
mes. Alors, je m'en réjouis, de méme que jap-
précie que vous ayez demandé a étre entendus
par cette Commission, parce quil y a trop peu
d'ordres professionnels qui se soit intéressés a ce
débat ou encore qui ont souhaité étre entendus.

Jai lu avec beaucoup d'intérét la premiére
version et la seconde version également. Vous
insistez, avec raison, sur limportance de la
recherche et du développement en rappelant les
chiffres que citat un peu tout a Fheure M.
Proulx, queffectivement, en matiere de RD au
Québec, ca ressemble un peu a ce quon connaft
pour tous les autres secteurs d'activité. C'est-a-
dire que ¢a varie entre 18 %, 20 % et 21 % des
fonds de recherche canadiens qui sont versés &
des entreprises québécoises, institutions ou
centres de recherche. Et g¢a constitue un manque
a4 gagner important. Vous demandez, dailleurs,
que ce soit rapatrié, dans votre mémoire. Vous
pafez également des effets d’une modification de
la structure industrielle dans I'agro-alimentaire
sur le ftransport. Vous savez que les politiques
fédérales ne nous ont pas généralement favorisés
a4 cet égard. Vous parlez également de la forma-
tion de la main-d'oeuvre qui devrait relever du
Québec. Ce sont des secteurs d'activité majeurs
dont Vimportance nous a été soulignée par la
plupart des intervenants.

Moi, Jaurais une question, dans le fond,
parce que je n'ai pas senti ca vraiment, mais
comme vous étes les spécialistes du milieu agro-

soit présidés par

alimentaire, croyez-vous, comme FUPA, comme la
Coopérative  fédérée, tout & [heure, que nos
agriculteurs ont ['expérience, [l'expertise, la
compétence, la volonté et la spécificite pour

tirer leur épingle du jeu dans un Québec souve-
rain?

Mme Saint-Yves: Quel que soit le choix
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politique des Québécois, je pense que les agri-
culteurs du Québec ont tout ce quil faut comme
compétence, expertise et structure pour tirer leur
épingle du jeu.

Mme Blackburn: Alors, vous entendez par 1a
que vous appuyez ce qui est avancé par I'UPA, a
l'effet qu'on serait capables aussi dans un
Québec souverain, contrairement
entendu par ailleurs, malheureusement.

Mme Saint-Yves:
option en particulier.

Nous n’appuyons aucune
Tout ce que nous disons,

c'est que quelquefois loption.. Et ¢a, je fais
référence a [I'histoire, nous avons vécu le Bas-
Canada, le Haut-Canada, etc. et la transformation
d'une confédération en fédération, et [I'agricul-

ture a toujours survécu au Québec. Je pense que
c'est peut-étre le secteur de [I'économie qui
s'adapte le mieux aux changements politiques, et
ca, grice a la souplesse des premiers inter-
venants, des producteurs agricoles.

Blackburn: Alors, vous leur faites
confiance. Eh Dbient Bravo. Est-ce que vous
reconnaissez que le Canada a au moins autant
intérét que le Québec a maintenir la stabilité du
marché et, en méme temps, des rapports har-
monieux par rapport au marché de vente et & la
stabilisation de Fagro-alimentaire, d'une fagon
générale? Estce que Cc'est autant dans leur
intérét que dans le notre?

Mme Saint-Yves: Je ne saisis pas bien votre
question. Voulez-vous la reprendre, s'il vous
plait?

Mme Blackburn: Dans un Québec souverain,
dans rPhypothése ol le Québec déclare sa souve-
raineté, estce que le Canada a aussi intérét a
s’'assurer que les politiques agro-alimentaires
aient une certaine stabilité, que les secteurs de
production soient relativement stables pour ne
pas perturber complétement [I'économie agricole
aussi dans leur territoire?

Mme Saint-Yves: Je pense que déja - ca a
été avancé un petit peu plus t6t au cours de la
journée — nous avons des échanges trés impor-
tants avec le reste du Canada. Donc, éventuelle-
ment, si l'option choisie était une coupure du
lien fédéral, je pense que le Canada voudrait
garder ces liens-a, en effet.

Mme Blackburn: Je vous remercie. A
présent, il y a une question qui est souvent
abordée ici, le probléme de la dette. Et les
hommes d'affaires, je pense la-dessus, s'ils ne

partagent pas mon avis sur autre chose, vont le
faire sur celledd. Ce qui explique en partie
linflation au Canada, c'est la dette galopante sur
laquelle les gouvernements provinciaux n'ont
aucun pouvoir, parce qu'on ne contrdle pas le

& ce quon a  affecter

-8l 'y a négociation,

pouvoir de dépenser d'Ottawa. Dans cette
conjoncture, estce que vous pensez que le
Canada aura les moyens de sa politique en
matiére de développement agricole? Je me
rappelle l'avis du Vérificateur général du Canada
qui disait: Dans plusieurs secteurs d’activité, le
fédéral n'a plus les moyens de ses politiques.

Est-ce qu'on peut penser
les politiques a

que ¢a pourra aussi
Pendroit de [Iagricul-
ture?

Mme Saint-Yves: Je ne peux pas répondre a
cette question-la, nous navons pas étudié cet
aspect-la.

Mme Blackburn: Je vous remercie.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci,
madame. Alors, maintenant, & méme le temps de
la présidence, M. Jean-Pierre Hogue.

M. Hogue: Merci, M. le Président. Jaurais
trois questions assez courtes & vous poser, et je
veux vous féliciter parce que le type de réponse

que vous nous apportez est une réponse de
professionnels qui sont prés de la terre, et je
suis certain que ¢a montre la force et Ven-

racinement des agriculteurs et de la population
du Québec. Comme M. le président Campeau a pu
poser une question a I'Association provinciale de
lindustrie du bois, tout & lheure, on ne soulé-
vera pas de fantbme, mais les producteurs
laitiers du Québec détiennent, vous le savez,
présentement 40 % des quotas de production de
lait. De lavis de I'Ordre, quel serait l'impact sur
le secteur laitier québécois suite a un change-
ment politique qui verrait ses producteurs limités
pendant un certain temps? On a parlé d’exode, et
le président a répondu dans un sens, comme il le
voyait. Alors, suite a un changement politique
qui verrait ses producteurs limités au marché
interne québécois, alors on a deux ordres de
grandeur, 40 % et, toute chose égale dailleurs,
25 % qui est le marché québécois.

Mme Saint-Yves: Je demanderais a M.
Marquis de répondre, s'l vous plait. M. Lacha-
pelle, pardon.

M. Lachapelle (Jean-Pierre): On a discuté de
cette questionHa, et ce qu'on en a dit, c'est que,
éventuellement, elle devra
étre globale. Et si actuellement, dans les produits
laitiers, on produit plus que nos besoins ici, ce
n'est pas vrai pour d'autres productions, comme
actuellement si on regarde la volaille ou les
oeufs. Dans les oeufs, c'est le contraire qui se
passe, actuellement on a un peu plus de 60 %

d'autosuffisance, de ce quon produit ici par
rapport 4 nos besoins, alors que c'est ['Ontario
qui vend des oeufs ici Et c'est [a méme chose

au niveau d'autres productions. Alors toute cette
question-1a devrait étre discutée globalement.
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M. Hogue: Mais, moi, je vous pose une
question spécifique sur le secteur laitier, ol on a
presque 40 % et, nécessairement quavec un
marché interne pendant un certain temps, on
verrait ces 40 % réduits de fagon notoire.

M. Marquis: M. Hogue, a cette question, on
pourrait répondre d'une certaine fagon, en disant
que si jamais le Canada, les autres provinces du
Canada, dans un principe de négociation, ne
voulaient pas acheter de nos produits, it leur
reste deux possibilités: les acheter ailleurs ou les
produire. Pour les produire, on ne peut pas
penser & un minimum inférieur a ftrois ans pour
quils prennent le temps de se retourner, d'éta-
blir des infrastructures, trois ans, c'est vraiment
un strict minimum. Il y a un article du GATT qui
dit, & ce momentla, que les importations qui ont
traditionnellement  été faites, c'est-a-dire dans
les dernidres années, sont protégées par la loi du
GATT. A partir du moment ol le reste du Canada
aura a acheter des produits du Québec, ils ne
pourront pas, du jour au lendemain, couper leurs
approvisionnements en ce sens. Je pense que
c'est une certaine sécurité quon peut avoir la-
dedans.
une belle

M. Hogue: De toute facon, Clest

réponse gue vous donnez.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Hogue: Et je vous remercie beaucoup.
C'est une réponse de professionnel, merci.

M. Larose: J'allais dire de docteur.
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Jean Campeau): Alors, M.

Wampack, M. Paquet, Mme Saint-Yves, Mme
Beauregard, M. Lachapelle, M. Marquis, M.
Rolland, merci d'étre venus au nom de I'Ordre
des agronomes éclairer la Commission sur l'agri-
culture.
(Suspension de la séance a 16 h 30)
(Reprisea 16 h 32)

Le Président (M. Jean Campeau): Nous

entendrons maintenant la  présentation de M.
Claude Rompré, pour une durée de 30 minutes.
Alors M. Rompré.

M. Rompré (Claude): le Prési-
dent Campeau.

Bonjour, M.

Le Président (M. Jean Campeau): Comme les
autres, vous avez cing minutes pour présenter
votre mémoire.

M. Claude Rompré

M. Rompré: Bonjour, M. le Président, Mmes
et MM. les commissaires, je voudrais d'abord
vous dire mon admiration de voir que vous avez
pris de votre précieux temps pour accepter d'éire
membres de cette Commission, et je veux dire
aussi ma joie de pouvoir y apporier ma modeste
contribution.

M. le Président, Mmes et MM. les
saires, je suis un citoyen ordinaire qui a vécu
une expérience un peu particuliere. Je suis le
seul Québécois francophone qui ait jamais occupé
un poste de conseiller senior auprés du chef du
NPD. Jai donc siégé, discuté avec des personnes

commis-

qui, selon moi, vont influer beaucoup sur le
cheminement du Canada anglais dans !'avenir
immédiat. Jai vécu un an en Ontario comme

francophone hors Québec et jai travaillé surtout
avec des anglophones de I'Ouest, puisque le NPD
compte 43 députés a la Chambre des communes,
dont 19 sont de la Colombie-Britannique, 10 de
la Saskatchewan, et la chef, comme vous le
savez, est du Yukon. Jai vécu ca au beau milieu
du débat qui a mené au désaccord du lac Meech.

Donc, c'est vraiment a titre de témoin que
je me présente devant vous aujourd’hui. Je viens
témoigner d'une réalté dont on ne parle pas
encore beaucoup au Québec. Sl est une chose
que f[ai rapportée de mon expérience la-bas,
c'est la conviction gquavec Meech est mort le
consensus traditionnel autour de la dualité
canadienne. Nous, Québécois, et surtout les
francophones, avons toujours pensé et agi comme
si le Canada anglais, c'étaient les Anglais. Un
point c'est tout. C'était peut-étre vrai jusque
vers 1940, 1950, mais c'est fini. Limmigration,
les changements démographiques et les change-
ments économiques ont considérablement modifié
la géopolitique du Canada, surtout au cours des
25 dernidres années. Et nous assistons, présente-
ment, & I'émergence d'un autre Canada anglais,
celul des Canadiens qui ne sont pas de souche
anglo-saxonne, celui des immigrants, des fils
d’immigrants, et celui aussi des peuples autoch-
tones. Cest ce Canada anglais qui a tué Faccord
du lac Meech et c'est ce Canada anglais qui
vient de se manifester et qui va maintenant
influer le pius sur le cours du devenir canadien,
parce quil a maintenant mis le pied dans la
porte.

Cest ce Canada angiais que jai eu loc-
casion de connaitre et dont je veux aujourd’hui

vous parler modestement. Cet autre Canada
anglais, M. le Président, Mmes et MM. les
commissaires, constitue présentement la majorité
de la population canadienne, puisque les fran-

cophones de souche constituent 25 %, les anglo-

phones de souche, 35 %, et lautre 40 %, C'est
cet autre Canada angiais. Cet autre Canada
anglais rejette le leadership traditionnel de
I'Ontario.
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Lors du débat sur Meech, nous avons wvu
que pour la premigre fois dans Ihistoire récente
du Canada, le leadership traditionnel de I'Ontario
na pas 6t suivi par le reste du Canada. Et je
peux méme témoigner qu'en Colombie-Britannique,
on trouve une certaine sympathie pour le Québec
dans la mesure ol on mameéne Toronto. Cet
autre Canada anglais appuie les revendications
des autochtones parce que, eux aussi, ils sont

exclus, ils se sentent exclus de la dualité cana-
dienne.

Cet autre Canada anglais refuse au Québec
le droit & la différence. Nl lui reproche d'étre

responsable, de fagon cynique, de Iécroulement
du réve canadien, de ltunité dans la diversité, la
fameuse mosaique multiculturelle dont on entend

parder. Il lui reproche dautant plus que le
Canada anglais est convaincu davoir fait son
effort.

Vous savez, le bilinguisme officiel, quoi

qu'on en dise, aura rencontré moins de résistance
dans I'Ouest que chez les Ontariens. Souvenez-
vous que Sault-Sainte-Marie a eu beaucoup
d’émules en Ontario, mais pendant ce temps-a,
Vancouver passait une résolution pour appuyer le
bilinguisme. Cet autre Canada-la en a gros sur le
coeur contre le Québec qui se comporte comme
une majorité et qui refuse de jouer le jeu de
'unité canadienne & leur image. Cet autre
Canada anglais, M. le Président, veut un gouver-
nement central fort pour contrebalancer le
déséquilibre  économique et démographique dans
ce pays. Cet autre Canada anglais est en train
de s'unifier derrigre le Nouveau Parti démocrati-
que, parti qui est né et qui s'est développé a
'ouest de I'Ontario. Mais, parti qui est en train
de s'installer justement en Ontario parce que,
moi, je vous dis que c'est le vote ethnique qui a
surtout fait la différence pour permettre a M.
Bob Rae de se faire élire. Tony Penikett, avec le
Yukon, est pas mal représentant d’autochtones,
la-bas. Je pense que, dans le courant de l'année,
la Colombie-Britannique et la Saskatchewan vont
se donner un gouvernement néo-démocrate et |l
existe comme Opposition officielle, a Iheure
actuelle, en Alberta et au Manitoba.

Cet autre Canada anglais, M. le Président,
veut un Canada des régions, dans une fédération
renouvelée. (I veut avoir son mot & dire. Clest
pour ¢a quil demande un sénat triple EEE et il
veut une place pour les autochtones parce que, a

'Ouest, les autochtones représentent une beau-
coup plus grande partie de la population qu'ici.
Ce Canada anglais, M. le Président, est bien
conscient que limpasse constitutionnelle le met
dans une position de force. Tout comme les
autochtones, le cul-de-sac Iui permet de mettre
le pied dans la porte et de I'empécher de se

refermer tant quil naura pas eu la garantie dy
faire sa place. Ce Canada anglais place donc le
Québec devant un choix, pas deux. Ou bien le
Québec abandonne sa vision historique d'un
Canada des deux peuples fondateurs, ou bien |l

quitte la fédération. Eux appellent g¢a en anglais
"Shape up or shape out'. Ga veut dire: Tu prends
ta place, juste ta place, rien que ta place, ou
bien ramasse tes biles et va te faire voir
ailleurs. Dans ce sens, ce Canada anglais, M. le

Président, va fort bien s’accommoder du départ
du Québec, parce qu'il se trouvera en position de
plus grande force face au Canada anglais de
souche anglophone, surtout {’'Ontario.

Et je souhaite, en terminant, que cette
Commission sur [lavenir politique et constitution-

nel du Québec ne verse pas dans l'utopie et dans
lillusion. Et je m'excuse, la-dessus, de vous
rappeler & l'ordre. Si vous croyez possible un
renouvellement du fédéralisme canadien, avec le
rapatriement d'un nombre de pouvoirs supplémen-
taires, ce serait se préparer des lendemains
amers. Au Canada anglais, a I'heure actuelle, il
n'existe ni la volonté ni la capacité de refaire le
fédéralisme dans le sens de la vision du Québec.
Ne pas choisir, c'est se condamner au statu quo
avec les interminables tiraillements qui nous
affligent depuis une trentaine d'années. Et le
choix devant lequel nous place lautre Canada
anglais, c'est le statu quo ou la souveraineté.
Moi, j"ai choisi la souveraineté.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci,
monsieur... Peut-8tre que lauditoire a changé,
mais je désirerais vous rappeler que les ap-
plaudissements sont défendus & cette Commis-
sion.

M. Rompré: Je m'excuse, M. ie Président, je
n’'ai pas amené mon “fan club”.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Jean Campeau): Non, je le
sais. C’est parce que...

M. Rompré: ..ils m'eniévent de mes précieu-
ses minutes.

Le Président (M. Jean Campeau): Non. Mais
ce qui mattriste le plus, c'est que je rencontrais
quelqgu'un en sortant le midi et il mavait dit:
Jespére que ce soir, en partant, vous allez dire
que la population de Trois-Rivieres est bien
disciplinée et quelle répond & vos voeux & tout
instant. Bien, je ne pourrai pas dire ¢a.

M. Rompré: On est voisin du p'tit gars de
Shawinigan, vous savez?

Des voix: Ha, ha, ha!
Le Président (M. Jean Campeau): Ga va?
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Jean Campeau): Alors, on
passe a M. Dauphin.
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Une wvoixx On en connat un
Shawinigan, nous autres aussi. Ha, ha, ha!

gars de

M. Dauphin: le Président.

Pardon?

De Lachine, M.

M. Rompré: Laquelle des deux?
M. Dauphin: Ha, ha, ha!

M. Rompré: On disait c¢a,
'école.

quand jétais a

M. Dauphin: Québécoise. Alors, M. Rompré,
jaimerais au nom des commissaires parlemen-
taires, formant la majorité & PAssemblée natio-
nale du Québec, vous souhaiter la bienvenue a
nos travaux. Et jJe trouve ¢a intéressant, dail-
leurs, votre mémoire, notamment, de par I'ex-
périence acquise au niveau fédéral, avec un parti,
évidemment, fédéraliste, et presque exclusivement
anglophone, et puis vous nous dites, évidemment,
que le Canada se cherche actueliement, et avant
quil ne se trouve, il y aurait trop de temps &
perdre pour le Québec. Ma premiére question,
vous nous dites & un moment donné que le
Canada anglais est trop hétérogéne pour parler
d'une seule voix avec le Québec. Pourtant vous
suggérez, a la derniére page, que le gouverne-
ment central devrait négocier avec le Québec.
Jaimerais vous entendre la-dessus. D'une part,
vous nous dites que dune seule voix clest
impossible puisqu’il est trop disparate et hétéro-
géne, mais d'autre part, vous nous proposez que
le Québec négocie avec un gouvernement central
unique, un contrat.

M. Rompré: Il y a peutétre eu une autre
version de mon mémoire qu'on vous a remise,
mais moi je nen ai fait qu'un et je n'ai pas mis
¢a dans mon mémoire. Ce que je vous dis c'est

que, justement, il ne sera pas possible de
négocier avec un gouvernement central. Ce que
je dis cest quon pourrait garder un éventuel

lien et qu'on ait, on peut l'appeler un gouverne-
ment central, mais qui n'aurait pas le pouvoir de

taxation comme vous pouvez le voir dans mon
mémoire. Alors, ce n'est pas avec ce gouverne-
ment-la, je pense, que le Québec pourrait

négocier. Moi je pense quil ne sera pas possible
de négocier. Alors, c'est pour ca que jai choisi
la souveraineté.

M. Dauphin: C'est parce que je lisais dans
votre avant-dernier paragraphe de la page 9: "On
doit donc envisager plutdt une situation ou le
Québec passerait un contrat avec un gouverne-
ment central et paierait sa quote-part pour les
services requis.”

M. Rompré: Oui, jai dit un gouvernement
central. Ce serait une structure qu'on pourrait se
donner pour assurer des liens, au moins de

transition pendant queiques années. C'est dans ce
sens-fa.

M. Dauphin: Ma deuxitme question, avec
I'expérience acquise au niveau fédéral, dans
I'éventualité d'une déclaration unilatérale d'in-
dépendance pour le Québec, quelle serait, selon

vous, la réaction du Canada anglais et du Canada
majoritaire des minorités dont vous nous faites
part dans votre mémoire?

M. Rompré: Je pense que cet autre Canada
anglais dont je vous parle aurait comme réaction
immédiate: Bien, s'ils veulent sen aller, “let
them go'. Et le Canada anglais de souche anglo-
saxonne, je pense que Iui, réagirait beaucoup
plus émotivement. Comme je vous lai dit dans
mon mémoire et dans ma présentation, cet autre
Canada anglais dont je vous ai parlé y trouverait
éventuellement son profit parce quil se retrou-
verait en meilleur équilibre de force vis-a-vis le
Canada anglophone de souche anglo-saxonne. Et
je pense que, bien sQr, i y aurait des réactions
émotives. Je pense quil faut étre bien réaliste,
mais je pense que [lintérét prévaudrait assez
rapidement, et je pense que les hommes d'af-
faires et les représentants de groupements qui
sont passés devant la Commission depuis le début
seraient les premiers Intéressés & garder des
liens économiques et iis sont assez spécialistes
dans lat du lobbying, alors je pense quils
continueraient.

le Prési-
telle, la

M. Dauphin: La souveraineté... M.
dent, merci. La souveraineté comme
voyez-vous comme une fin en soi ou, comme
plusieurs nous ont dit, un moyen d'obtenir ce
que nous voulons et de modifier ce qui existe
actuellement?

M. Rompré: Les deux. Moi, je pense qu'if

n'est pas possible de faire bouger Pautre bord
dans le sens de notre vision québécoise tra-
ditionnelle; il n'est pas possible de faire

bouger fautre bord si on ne se donne pas une
souveraineté qui nous serve de rapport de force.
Dans un deuxiéme temps, je pense, et ¢a,
beaucoup dautres organismes avant moi sont
venus vous le dire, la souveraineté nous sert
justement pour canaliser notre nationalisme
d'ouverture qui se manifeste au Québec en
particuier depuis 10 ou 15 ans. Alors, pas une
fin en sol, un moyen, justement, pour que les
Québécois allophones, anglophones, francophones,
puissent se développer et conquérir les marchés
du monde. Mon Dieu, vous nous le répé-
tez, un certain nombre d'entre vous, depuis le
début.

M. Dauphin: Merci.

Le Président (M. Jean Campeau): Ga va? M.
Jolivet.
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M. Jolivet: Merci. M. Rompré, vous nous
présentez une vision inédite du Canada que vous
avez connu par votre expérience prise & Ottawa.
J'aimerais savoir de votre part, dans un contexte
oll des gens disent: On devrait renégocier. Ny
en a qui disent que le lac Meech est mort, d'un
autre coté on devrait aller demander de nouvelles
possibifités. Dans ce sensda, dans cerains cas
les gens disent: On devrait demander moins pour
étre sOrs de passer, d'autres: On devrait deman-
der plus. Dans un contexte ou, dune fagon ou
d’'une autre, le Québec va demander, a quelque
niveau que ce soit, dans une négociation comme
cellela, une forme de statut particulier ou de
société  distincte. Votre vision, votre connais-
sance, est-ce que c'est possible de la faire, cette
nouvelle négociationa, avec le Canada que vous
mentionnez? Estce quil va accepter une ftelle
négociation?

M. Rompré: Moi je pense que, dans Iétat
actuel des choses, lexpérience Meech nous a
montré quil nest pas possible de négocier et
que le Québec doit décider sereinement, mais de
fagon claire et nette, de son propre cheminement
et de son propre avenir. Je pense que la balle
est maintenant de lautre bord. Si jamais ils
veulent, eux autres, négocier quelque chose avec
le Québec, ils vont probablement trouver le
moyen de se téléphoner et puis essayer de venir
présenter quelque chose au Québec. Mais dans
Pétat actuel des choses, je pense que ce serait
complétement, en tout cas moi, je pense que
c'est utopique, illusoire, de s'imaginer quiils vont
négocier quelque chose, surtout quil y a certains
représentants au Québec, a I'heure actuelle, qui
s'évertuent a dire: Bien, faites bien attention, si
jamais ils ne veulent pas, ca peut aller mal
pendant quelques années, et ca peut affecter
notre pouvoir d'achat, les investissements, etc.
Cest sir que si on est assez brillants pour leur
dire d'avance: Si vous ne voulez pas, bien ca se
peut que nous autres on recule, parce qu'on va

avoir peur davoir peur. Bien, mettez-vous a leur
place, ils ne voudront pas.
M. Jolivet: Mais dans ['éventualité de plus

en plus probable ol les Québécois et Québécoises
optent pour la souveraineté politique du Québec,

quelles sont pour vous les raisons qui incite-
raient le Canada, et celui dont vous faites Ila
description, naura d'autre choix que de négocier

avec le Québec?

M. Rompré: Je pense que ces gens-d, s'ils
s'apergoivent que les Québécois ne bloguent pas,
que les Québécois sont fermement décidés de
s'en aller, quoi quil advienne, moi je pense
qu'eux autres vont regarder de plus en plus leurs
intéréts & la loupe, et au microscope s'il faut, et
ils vont proposer des négocations trés certaine-
ment pour garder Iessentiel des liens économi-
ques. Ga, Je suis persuadé de ca, mais dans un

premier temps, soyez certains qulils vont crier
dans tous leurs médias: On ne vous donnera pas
de chance, et si vous voulez faire ¢a, bien vous
paierez pour, et tout ce qui s'ensuivra. Je pense
que ¢a, C'est la négocation qui est déja commen-
cée a 'heure actuelle dans ce sens-la.

M. Jolivet: Dans le cas oil la prémisse est

fondée a leffet de dire: Cest la souveraineté
d’abord, et ensuite une association économique,
quels sont les secteurs, d'aprés vous, ou il

devrait avoir association économique?

M. Rompré: Moi, j'ai mis dans mon mémoire
une association que je verrais, certains rdles a
un organisme central que j'al appelé un gouver-
nement central, ol on pourrait déléguer des
députés, la. Je ne voudrais pas leur faire perdre

leur job demain matin, mais ils perdraient le
pouvoir de taxation sur le territoire du Québec,
et ils ne feraient que remplir des mandats qui

leur seraient donnés par [I'Assemblée nationale du
Québec. Les liens économiques, moi, je pense
quil appartient beaucoup aux hommes d'affaires
de les maintenir, de les tisser, de les développer,
de les remanier, de les ajuster, de les adapter.
Je mexcuse de toute la série de synonynes, I,
ga sort de méme, mais je pense quil y a une
bonne partie qui incombe aux gens d'affaires qui
sont autour de cette table et qui en représentent
d'autres qui n’y sont pas. Alors, du point de vue
du gouvernement du Québec, je pense quil y a

tout lieu d'encourager.. Ce matin, on demandait
un partnership® de rEtat avec [I'entrepreneuriat,
alors c'en serait un exemple.

M. Jolivet: A ia suite de la Commission
Bélanger-Campeau, voyez-vous, & ce momentl3,
un référendum rapide ou une élection?

M. Rompré: Moi, je verrais un référendum.

Rapide, ca, ¢a reste relatif. Mais je pense quil
faut le démontrer trds clairement et si, par
hypothése, le référendum est fait par le gouver-

nement en piace, il y a lieu de penser qui
rallierait la bonne majorité des Québécois. En
tout cas, je pense que le parti de I'Opposition

serait pas mal d'accord avec le gouvernement sur

un référendum qui proposerait aux Québécois:
Questce que vous voulez? Vous voulez Ila
souveraineté ou vous voulez un statut quo?

Amanché ou ramanché? Réajusté, raccommodé ou
du mieux qu’on peut?

Le Président (M. Jean Campeau): Merci. M.
Jolivet. Nous passons maintenant & M. Hogue.

M. Hogue: M. Rompré, avant de poser ma

question, Jalmerais clarifier un petit point dans
votre mémoire. Je ne me rappelle pas avoir
entendu le premier ministre, M. Mulroney, faire

la déclaration que vous lui attribuez & la page 5,
lorsque vous lui faites dire que, sans le Québec,
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le Canada n'est qu'une annexe des Etats-Unis.
Me donneriez-vous la référence si vous vous en
souvenez?

M. Rompré: Jai.. M. Hogue, mon travail i
Ottawa consistait d’abord, le matin, & me taper
huit journaux et & écouter lPenregistrement des
nouvelles télévisées. Je dois dire que je lai wvu
dans le Toronto Star et le Globe and Mail trés
certainement, et, si je me souviens bien, je Iai
vu dans Le Droit aussi.

M. Hogue:
confondu.

Parce que vous n'auriez pas

M. Rompré: Non. H
Mulroney.

y en rien qu'un, M.

M. Hogue: Le 6 avrii 1989, M. Chrétien, Iui,
disait: Les Anglais réalisent que le jour ol il ny
aura plus de francophones dans ce pays, on se
fera manger par les Etats-Unis. Vous n'avez pas
confondu les deux, j'espére?

M. Rompré: Non. Je connais M. Chrétien.
Vous savez, on vient tous les deux de Shawini-
gan. Je suis sir que je ne le confonds pas avec
un autre.

Des voix: Ha, ha, ha!
M. Hogue: Trés bien. Dans votre description

et votre vision, je vois trois énoncés que je me
permets de généraliser: premiérement, le Québec

est homogéne. Dans votre description, je vois
trois énoncés: le Québec est homogéne; Ia
deuxiéme généralisation que je fais de votre
texte: le reste du Canada ne lest pas;, et le
troisitme  énoncé: les autochtones sont main-
tenant présents. Et wvous attribuez des pour-

centages: 35 %, 25 %, 40 %. Je vous fais un
scénario et vous y répondez.

Ou bien le Québec signe avec des groupes
qui ne s'entendent pas et qui sont en démarche
d'identité, alors que la nbtre est évidente, et le
Québec prend le leadership. Ga va? Ou bien le
Québec ne signe pas et il se retrouve seul, quel
que soit ce qui arrive aux autres. Et 13 on

retrouverait la réponse particlle que vous avez
donnée a M. Jolivet.

M. Rompré: Premiérement, jai dit que le
Québec était plus homogéne que le Canada
anglais. Je n'ai pas dit quil était homogene, i3,
pour les...

M. Hogue: Non, non, mais jai générali-
sé.

M. Rompré: Ga va. Pour les deux autres

énoncés, je pense que je suis d'accord avec vous.
Quand vous dites: Le Québec signe avec dif-
férents partenaires, je ne crois pas que le

Québec puisse proposer & différents partenaires,

sauf ceux qui sont A [lintérieur des frontidres
québécoises - je pense aux peuples autochto-
nes — sinon le Québec ne signe pas et se
retrouve seul. Moi, Je n'ai pas peur d'dtre seul.

Quand la route est en avant, je fonce. Je pense
quon est quelques années en avant des autres
dans le Canada. Je pense que vous le savez
autant que moi, M. Hogue. Et s'ils ne marchent
pas a la méme vitesse que nous autres, je ne
vois pas pourquoi on les attendrait.

M. Hogue: Alors, I'hypothése de prendre le
leadership, parce que vous connaissez ce qu'est

du leadership, it y aurait, entre guilemets, trois
partenaires, et c'est nécessairement celui qui est
le plus représentatif d'une entité qui prend le

devant. Vous ne croyez pas?

M. Rompré: Non, parce que je ne crois pas
que, dans le Canada anglais, & I'heure actuelle...
On naccepte méme plus le leadership de I'On-
tario; je ne crois pas, a plus forte raison, qu'on
accepte celui du Québec, dautant plus quit y a
un autre Canada anglais, comme je vous le dis,
qui est en ftrain d'émerger, qui est en train de
mettre son pied en Ontario, & l'heure actuelle, et
je pense que lélection du nouveau gouvernement
est peut-8tre significative a cet effet. Moi, je ne
crois pas quils vont laisser faire la situation
comme ca. Le Québec s'en allant, moi, je pense
que c¢a leur permet, justement, de rétablir un
équilibre de force, puis enfin régler le probléme
de laliénation dont I'Ouest parle continuellement,
puis vous avez un certain nombre de représen-
tants qui vous le disent.

Le Président (M. Jean Campeau): Parfait.
Merci, M. Hogue. Il y en a plusieurs qui veulent
intervenir encore. Alors, le suivant, M. Larose.

M. Llarose: Merci, M. le Président. Je dois
dire que ce texte, & sa lecture, était déja trés
pétillant; la présentation est encore meilleure.

Je pense que ca tombe & point nommé pour la
Commission parce que vous centrez tout le débat
sur la deémarche, a partir de la réalité objective
du Canada qui n'est plus le Canada de 1867, ni
méme le Canada de 1980, qui est le Canada de
1990. Est-ce que je vous comprends trés bien
lorsque vous nous dites, en bout de ligne:
Ecoutez, dépéchez-vous & enclencher une “cooling
off period", c'est-a-dire que le message soit clair
le plus rapidement possible sur votre démarche
pour que ¢a commence a décanter tout de suite,
de telle sorte qu'au moment ol ca va se passer,
ils vont étre préts a faire des arrangements?
Est-ce que je vous comprends bien?

M. Rompré: C'est trés exactement cela, M.
Larose, et on ne s'était pas téléphonés.

M. Larose: Non. Je l'avoue.
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Des voix: Ha, ha, ha!

M. Larose: Deuxiéme chose. Ce que vous me
dites aussi, cest que les forces montantes, au
Canada anglais... Parce qu'une des questions qui
habite ou qui hante cette Commissionda Cc'est:
Qui cest ca ce mondea, de lautre bord? Parce
quit y a, oui, Jean Chrétien, un de vos com-
patriotes, qui arrive.. Il y en a dautres. Mais
disons qu'on ne sait pas pantoute qui va avoir le

mandat. Est-ce que vous nous dites que les
forces montantes... c'est, effectivement, d’abord,
les forces du NPD? Clest politiquement marqueé,

mais, Cc'est surtout socialement marqué, au sens
ol les interlocuteurs, ce n'est pas nos vis-4-vis
traditionnels du Canada anglais britannique. C'est
le Canada anglais, mais surtout ethnique, donc la
thématique fondamentale n’est plus la méme?

M. Rompré: C'est exact. Et moi, c'est ce
que je veux faire valoir dans mon mémoire. C'est
¢a la nouvelle donnée a [Iheure actuelle. Et je
pense que ce serait dangereux de penser qu'on
peut refaire une négociation avec le Canada
anglo-saxon traditionnel, surtout basé en Ontario,
au Québec et dans les Maritimes. Il y a un autre
Canada anglais qui a mis le pied dans la porte, a
Iheure actuelle. Et qu'on aime ¢a ou pas, il va

s'engouffrer tout a [heure, puis avec lui, les
autochtones.
M. Larose: Trés clair. Merci, M. le Prési-

dent.

Le Président (M. Jean Campeau): Ga va. M.
Dufour.

M. Dufour: Merci, M. le Président. Je
voudrais d’abord remercier M. Rompré de la trés
grande confiance qui se fait dans le milieu des
affaires pour établir ces liens économiques avec
le futur Canada. Je ne suis pas slr gque tous mes
coliégues, autour de la table, vont partager cette
confiance.

Je voudrais.. ma question sera trés bréve.
Cest 4 la fin de la page 6, au début de la page
7, vous dites: “"L'échec de Meech a amené le
Canada anglais & réaliser que le systéme fédéral
actuel est dans un cul-de-sac." Paragraphe
suivant: “Le Canada anglais va donc devenir de
plus en plus conscient quil faut changer le
systéme.” Moi, jattendais que vous alliez nous
parler de possibilités de négociations et discus-
sions. Ce n'est pas votre conclusion. Que voulez-
vous dire, exactement, quand vous dites que le
Canada anglais pourrait vouloir, lui aussi,
changer le systéme?

M. Rompré: lls vont vouloir le changer en
donnant plus de poids a la vision du Canada, de
lautre Canada anglais dont je vous parle, qui va,
a4 mon point de vue, carrément & l'encontre de la
vision traditionnelle des Québécois. Et, je ne

crois pas que les Québécois aient changé leur
optique en ce qui concerne cette visionda. Clest
dans ce sens-a que je veux le dire.

M. Dufour: Vous, qui venez d'Ottawa, vous
parlez, finalement, d'un double Canada anglo-
phone: les anglophones de souche et les différen-
tes ethnies. Quand on parle de pouvoir, entre
guillemets, actuellement, & Ottawa, lequel des
deux groupes, d’aprés vous, est au pouvoir?

M. Rompré: A Ottawa, dans la région, c'est
probablement le groupe d'Anglo-Saxons, je pense.

Mais, ce que je vous dis dans mon mémoire,
cest quil ne faut pas se faire [lillusion que
cest avec Ottawa que ¢a va se négocier, les
choses quil y a a négocier. Vous devriez voir,

par exemple, a Vancouver, je pense que vous Yy
étes allé a quelques occasions, ils ont drélement
les yeux bridés, le pouvoir, la-bas. Et, juste pour
vous dire, par exemple, que la loi 178, d'auguste
mémoire... Je leur expliquais justement, de la
méme fagon que je leur disais qu'a Vancouver on
voulait freiner la main-mise des Asiatiques, des
Chinois de Hong Kong en particulier, sur des
terrains et des immeubles dans le centre ville de
Vancouver, de la méme fagon que, au Québec, on
sentait le besoin de se protéger.

Alors, le pouvoir économique, je suis
d’accord avec vous qua Ottawa et a Toronto, |l
est encore largement entre les mains des Anglo-
Saxons, des Canadiens d'origine anglo-saxonne,
mais, je pense que, de plus en plus.. Je me
souviens, entre autres, d'avoir fait un voyage
entre Ottawa et Winnipeg & co6té d'un Canadien

d'origine hindoue qui.. Ou bien il m’avait conté
des menteries, ou bien il mavait impressionngé,
en tout cas, avec le pouvoir économique quil
semblait détenir, parce qu’il était rendu a
regarder maintenant le marché de Montréal. i
avait établi son pont entre Vancouver, Toronto,
Ottawa, et 1a, maintenant, il commencait a

regarder a4 Montréal ou il commencait a se

chercher du monde pour l"aider.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Dufour. On va essayer de passer les trois autres
et on va commencer par M. Béland.

M. Béland: GCa va étre trés court. Vous
n'étes pas trés optimiste, M. Rompré, sur la
volonté des premiers ministres des autres provin-
ces & accepter de construire un nouveau Canada.
Mais est-ce que vous seriez plus optimiste, si
on leur proposait, au moins pour faire ¢a dans la
légalité, de changer la formule d'amendement a
la Constitution? On a entendu parer de ¢a,
derniérement. Est-ce que vous étes plus optimiste
par rapport a ga?

M. Rompré: Non.
que les premiers ministres des provinces,
dans certains cas, sont revenus sur leur

Parce que vous avez vu
méme
signa-
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ture. Et un autre, Bill Vander Zalm, a méme
menacé, & un moment donné, de revenir sur sa
signature. C'est qu'il sentait, comme on disait ce
matin, le coup de pied dans le derriere qui le
faisait avancer, mais dans une direction opposée
a la notre. Je pense que ce qui a tué Meech est
trés révélateur et les premiers ministres, & un
moment donné, doivent obéir A [limpulsion qui
est en arriere. De la méme fagon que les socié-
taires de votre mouvement, M. Béland, s'ils
poussent dans une direction, je pense que vous
allez leur donner un guichet automatique.

M. Béland: Jai vu ¢a, jai vu ¢a, oui. Pas
seulement des guichets automatiques, on est
obligés de se prononcer & un moment donné.

M. Rompré: C'est cela.

M. Béland: Merci.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Libman.
M. Libman: Mercii M. le Président. M.
Rompré, vous discutez dans votre mémoire de
choses trés importantes et que je trouve trés
intéressantes en ce qui concerne [identité
canadienne. Ce n'est pas souvent que nous lisons
des mémoires qui essayent de définir ou d'ana-
lyser lidentité canadienne. Moi aussi, je vais
discuter un peu le sujet de négociation comme
les autres ont fait. Si le Québec devient souve-
rain, il devrait s'asseoir, évidemment, avec le
reste du Canada pour négocier un genre d'as-
sociation qui est trés importante, je crois, trés
nécessaire et trés souhaitable. Personne autour
de cette table n'est en faveur d'une indépen-

dance totale. Et un point majeur que vous faites
dans votre mémoire, & la page 7, est que pour

renouveler le fédéralisme, le Québec ‘"ne peut
revenir a4 la table des négociations constitution-
nelles, @ moins que le Canada anglais n'adopte

une voix unique et se donne un seul porte-
parole." Est-ce que ce critére n'est plus valable
si le Québec est souverain? Parce qu'une fois que
le Québec devient souverain, vous devez admettre
que n'existe plus la possibilité de négocier avec
le Canada anglais d'une voix unique, un seul
porte-parole. C’est beaucoup moins probable. La
souveraineté du Québec peut provoquer le
démembrement du pays. Alors, en lumiére de tout
ga, est-ce que vous croyez que ¢a sera plus
facile de négocier avec le reste du Canada, aprés
que le Québec aurait été responsable de casser
ce pays?

M. Rompré: Oui. Moi, je ne le dirais pas
dans ces mots-la, cependant. Mais je pense que,
quand vous dites que le Québec devrait s’asseoir
avec le Canada pour négocier, non. Moi, je pense
que le Québec doit décider de sa démarche a la
suite de I'exercice que tout le monde ici est en
train de faire et d'une décision du gouvernement

du Québec; le Québec doit décider de sa démar-
che et envoyer un signal trds clair aux — avec
un x — Canada anglais, pour leur dire: Ecoutez,
si vous voulez discuter, concertez-vous et, 4 un
moment donné, vous nous appellerez, puis on
mettra un service de traduction et on se parera.
Sauf que, si on n'envoie pas un message trés
clair, que quoi qu'il advienne on est décidés a
s'en aller dans notre direction que nous, Québé-
cois de toutes cultures, avons décidé de prendre,
moi je pense qu'ad ce momentda, ils vont é&tre
intéressés a brouiller les cartes.

M. Libman: Si c'est un ensemble de mor-
ceaux, par exemple, est-ce que vous étes préts a
considérer une indépendance compléte pour le
Québec?

M. Rompré: Oui. Parfaitement et ces
morceaux-a, soyez-en certain quiils ne prendront
pas six mois pour se concerter et dire: Main-
tenant, qu'est-ce qu'on fait? ou What are we
going to do?

M. Libman: Deriérement, M. le Président,
aussi, M. Rompré, vous devrez prendre cons-
cience de la place des minorités dans un Québec
souverain. Et, ce matin, la CEQ a présenté un
mémoire qui était inquiétant pour les minorités
du Québec, déclarant que Ila discrimination ne
sera plus utle quand le caractére linguistique de
la société sera affirmé — ga, c'est leur mémoi-
re — mais en méme temps demande la restaura-
tion des articles discriminatoires dans la loi 101
qui ont été renversés par les ftribunaux québécois
et canadiens. Est-ce que vous croyez que, dans
un Québec indépendant, dans un Québec souve-
rain, ou il y aura cette sécurité culturelle ultime
pour la société québécoise, est-ce que vous
croyez que les irritants qui existent présentement
dans la loi 101 seront nécessaires?

M. Rompré: Premiérement, je suis un
membre de la CEQ et je n'ai pas écrit leur
mémoire, mais je dois vous dire que moi, je

pense, personnellement, parce gque je me suis
présenté ici a titre d'individu, je pense qu'on
devrait écrire, dans une constitution d’'un Québec
souverain, les droits historiques de la commu-
nauté angiophone du Québec qui fait partie de
notre héritage commun et qui fait partie, je
dirais, un peu du peuple fondateur du Québec.
Est-ce que, ce que vous appelez les irritants et
ce que jappelle, moi, la protection de la majo-
rité  contre une invasion linguistique ~ on
nappelle pas ¢a du méme terme — mais est-ce
que ca va étre nécessaire a ce momentla? Moi,
je nai pas regardé cet aspectlad de la question
plus que ¢a. Je me bornais surtout, dans mon
mémoire, & regarder un autre angle du casse-
téte, mais je laisse ga & d'autres.

Le Président (M. Jean Campeau): Ca va, M.
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Libman? M. Turgeon.

M. Turgeon: Merci, M. le Président. Je nai
pas vu dans le mémoire de la CEQ quelque chose
d’inquiétant pour les minorités, c'est peut-étre
une lecture rapide que M. Libman a faite. Quoi
quil en soit, ce qui mimporte en ce moment,
c'est I'émotivité qu'i y a dans lair, parce que,
parait-if, quil y en a. Alors, on a eu un sonda-
ge, hier, qui a été publié dans La Presse, qui dit
que le Canada anglais n'est pas prét a laisser
partir le morceau, et que, si le Québec devait
accéder 4 sa souveraineté, i pourrait réagir de
toutes sortes de fagon émotives qui I'emporte-
raient grandement sur sa raison, d'ol toutes les
choses les pires que l'on peut craindre. Quel
Canada anglais réagit comme ¢a, M. Rompré?

M. Rompré: Je pense que c'est le Canada

d’origine  anglo-saxone qui va réagir le plus
émotivement, pour deux raisons, parce que,
premiérement, ils étaient un des peuples fon-
dateurs du Canada, donc ils ont pensé, eux
autres, pouvoir intégrer des immigrants de toute
allégeance - Ukrainiens, Scandinaves, etc. — et

ils viennent de se rendre compte que non, c'est
un autre Canada qui pousse a coté d'eux autres.
Et la deuxidme chose, c'est que c'est peut-étre
ce Canada-la, finalement, qui a le plus a perdre
en termes dinfiuence vis-a-vis de la montée d'un
autre, et le Québec parti, le rapport de force est
drélement changé.

M. Turgeon: Alors, estce que ¢a veut dire,
selon vous, quil faut qgu'on ait deux discours
quand on parle au Canada anglais?

M. Rompré: En tout cas... Deux discours...

M. Turgeon: Pas quant au fond, mais quant
a l'approche.

M. Rompré: Oui. Oui, je pense que ce serait
trés bon davoir des gens qui aillent Pexpliquer,
et ne pas laisser seulement les médias anglopho-
nes, de [I'Ontario en particulier, expliguer au
Canada de I'Ouest ce qu'on est en train de faire
ici.

M. Turgeon: Et vous dites que le Canada
multiethnique est davantage prét a accepter la
souveraineté du Québec?

M. Rompré: Moi, je pense que oui, parce
que ¢a leur donnerait, a eux autres, l'occasion,
justement, de se positionner, finalement, dans ce

Canada ot ils sont venus s’établir.
M. Turgeon: Merci.
Le Président (M. Jean Campeau): M. Rom-

pré, cest un mémoire-choc qui semble avoir créé
beaucoup d'intérét parmi les membres. Merci de

votre apport, et sl
sements.

vous plait, pas d'applaudis-

Des voix: Ha, ha, ha!

{Suspension de la séance 4 17 h 8)

(Reprise 217 h 10)

Le Président (M. Jean Campeau): Mesdames
et messieurs, on reprend nos siéges. Nous
recevons maintenant la Municipalité régionale de
comté de Bécancour et M. Roland Laquerre. C'est
vous qui faites la présentation?

M. Laquerre (Roland): Oul.
Le Président (M. Jean Campeau): Alors, si

je comprends bien, vous é&tes accompagné de M.
Laval Dubois?

M. Laquerre: Oui, M. Laval Dubois, direc-
teur général & la MRC.

Le Président (M. Jean Campeau): Parfait.
Alors, vous avez cing minutes pour la présenta-

tion.
Municipalité régionale de comté de Bécancour

M. Laquerre: Merci, M. le Président. Mmes
et MM. les commissaires, il nous fait plaisir
d’étre  présents ici aujourd’hui pour pouvoir
donner un court exposé en ce qui concerne la
MRC de Bécancour. Dans le cadre de la Commis-
sion pariementaire élargie sur [l'avenir politique
et constitutionnel du Québec, la MRC de Bécan-
cour, en tant que palier gouvernemental repré-
sentant les citoyens de son temitoire, désire
vous faire part de sa position concernant ['avenir
du Québec et également de mettre en relief sa
position dans le partage des responsabilités entre
le Québec et les municipalités.

Le Québec constitue depuis toujours au sein
du Canada, et méme de I'Amérique du Nord, une
société distincte, par sa langue, sa mentalité, ses
aspirations et son souci de maintenir ses valeurs
au sein du Canada. Depuis plusieurs décennies, et
plus particulidrement depuis la dernidre année, le
Québec a de plus en plus de difficulté a définir
sa position dans le Canada. Dans la foulée des
derniers événements et plus précisément I'échec
du lac Meech, nous tenons a préciser a la
Commission parlementaire que le Québec est et

sera toujours une société distincte, libre de
définir son avenir politique et constitutionnel.

Dans les réflexions que Ila Commission
parlementaire entend mettre de [lavant, nous
demandons que tout nouveau projet de société
respecte la primauté du citoyen contribuable,
tant individuellement que collectivement, dans la

protection de ses intér8ts économiques, sociaux
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et culturels. Dans ce respect du citoyen con- fin absolument. il faut quil y ait un seul maftre
tribuable, il est nécessaire que la taxation soit d'oeuvre en la matiére et que [Iensemble des
toujours en relation avec les représentations. régions choisissent le Québec. Les régions
Les municipalités sont des gouvernements de exigent, pour ne pas dire implorent, le Québec a
plein droit, démocratiquement élus et constituant définir avec elles une sorte de contrat sur le
le pouvoir le plus prés du citoyen contribuable. développement régional. Et comme dans Ien-
Elles ont donc droit & wune reconnaissance semble des régions, est-ce que vous souhaitez
institutionnelle, conférée dans une constitution, que le gouvernement du Québec devienne le
une loi fondamentale ou une charte. Cette maftre d'oeuvre en matidre de développement
reconnaissance légitime de nos institutions régional? Et, si oui, pensezvous que, aprés
municipales doit comprendre un mécanisme formel Péchec de Meech, le Québec obtienne cette
de transfert de responsabilités entre les niveaux maftrise d'oeuvre dans le cadre du régime fédéral
de gouvernement. De plus, ces transferts de actuel?
responsabilités qui, somme toute, peuvent étre a
l'avantage des municipalités, doivent inclure un M. Laquerre: En ce qui nous concerne,
transfert de pouvoir. Celui-ci doit impliquer de nous, a4 la MRC, c'est surtout le dédoublement de
facon claire le pouvoir politique, c'est-d-dire le tiAches que nous avons. Nous sommes trds prés de

pouvoir d'adapter ses responsabilités au vécu des
municipalités, en un mot, le droit de moduler. A
ce pouvoir politique doit étre jumelé le pouvoir
financier. Ainsi les municipalités pourront
s'appuyer sur une source autonome de finance-
ment.

Enfin, dans tout transfert de responsabili-
tés, celles-ci doivent &tre analysées en fonction
des régles de [lefficience, qui visent a donner
au citoyen le meilleur service au meilleur co(t.

De plus, ces transferts doivent étre réels et

effectifs. Tout dédoublement de pouvoir diminue
l'efficacité de ses actions posées, augmente les
co(ts et dilue les responsabilités entre les paliers

de gouvernement. Ces dédoublements se font au
détriment du citoyen contribuable et réduisent
l'efficience des objectifs inhérents aux respon-
sabilités.

La MRC de Bécancour
gqu'amorcera la Commission
lavenir du Québec.

appuie la réflexion
parlementaire  sur
Cependant, cette réflexion
politique et constitutionnelle doit intégrer le
volet municipal qui constitue le gouvernement le
plus prés du citoyen contribuable. De plus, il est
primordial de statuer de fagon claire quant au
partage des responsabilités et des pouvoirs entre
les paliers municipaux de gouvernement. Merci.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci
monsieur. Premier intervenant, M. Jacques Baril.

M. Baril: M. le Président, je veux féliciter
d'abord les représentants de la MRC de Bécan-
cour pour étre venus nous présenter ce mémoire

a la Commission constitutionnelle. Et par votre
geste, vous reconnaissez sans doute le rdle
important que les municipalités peuvent et
doivent jouer dans le développement de leur

région. Et si on fait un résumé de votre mémoi-
re, ainsi qu'un résumé des.. On tient compte de
la position de I'ensemble des régions, le message
entendu est trés clair. Les régions dénoncent le
gaspillage d'énergie et dargent découlant du
chevauchement des actions du gouvernement
fédéral et du gouvernement québécois en matiere
de développement régional et veulent y mettre

la population. Nous sommes dans une période ol
nous sommes & faire des taxes, des budgets, ces
choses-a... et nous trouvons, aussi, que le colt
augmente énormément. Mais, pour répondre & Ila
question, c’est que nous nous posons de sérieuses
questions en ce qui concermne.. Vous avez un
centre de main-d'oeuvre du Canada, un centre de
main-d'oeuvre du Québec, beaucoup de comités,

organismes régionaux, tels que les commissariats
industriels, le CADC, qui est un projet fédéral,
le CRCA, le CAE qui est le comité d'aide aux
entreprises, Conseil régional de concertation du
socio-économique... Beaucoup de choses qui
pourraient peut-8tre étre regroupées dans un

endroit, que de faire actuellement... Nous sommes
un peu écartés, je crois, parce gue nhous sommes
trés prés de la population, et les gens se posent
des questions lorsqu'ils veulent avoir un emploi.
Ou on va aller? Estce quon va faire un péleri-
nage au centre de main-d'oeuvre du Canada? du
Québec? le CADC avec les fonds Laprade et les
CRCA? le CAC? Cest pour ¢a que nous sommes
un peu mélés de ce cOtéda. Et ce serait peut-
étre une solution d'essayer de regrouper cet
ensemble-la.

M. Baril: Oui, mais quel moyen privilégiez-
vous pour essayer de regrouper ¢a? Parce que
dans l'ensemble des organismes que vous avez
nommés 14, il y en a qui relévent du Québec, des
municipalités, du gouvernement fédéral. Donc, il
y a un gouvernement de trop en quelque part et
c’est lequel que vous voulez éliminer...

M. Laquerre: La MRC de Bécancour ne se
prononce pas sur cette positionla, c'est simple-
ment des recommandations. Ce sont 14 hommes
politiques autour d'une table plus, nous sommes
16 qui siégeons par rapport a la vile de Bécan-
cour, plus deux conseillers municipaux. Et sur
ca, c'est trés clair, je pense, que nous ne nous
pronongons pas.

M. Baril: Mais vous avez sans doute un
point de vue, un choix concret? Vous vivez cette
situation-ad tous les jours, donc vous étes...
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Actuellement vous avez sans doute un choix de pouvoirs qui pourraient étre facilement partagés
fait & savoir lequel on élimine dans tout ¢a ou avec le gouvernement québécois et les municipa-
lequel on garde? Je vais me reprendre, je vais lités? Puis quel rble attribuez-vous aux MRC

dire: Lequel vous garderiez dans tout ¢ca?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Laquerre: C'est peut-étre.. C'est comme
une négociation. De quelle maniére? Nous ne
sommes peut-étre pas a 100 % pour lindépen-
dance totale du Québec comme nous ne sommes
pas des fédéralistes du tout, non plus. Mais il y
a peut-étre un milieu, un joint au milieu, quelque
chose... Parce que nous ne voulons pas nous
prononcer comme élus a la vile de Bécancour, le
mandat que nous avons ici.

M. Baril: Quels devraient &tre les objectifs
de la redéfinition de ce contrat entre le Québec
et ses régions? Et est-ce que vous reconnaissez

qu'un tel contrat devrait étre
cadre dun Québec souverain au
I'élaboration de la constitution?

négocié dans le
moment de

M. Laquerre: |l serait peut-étre intéressant
que [I'Union des municipalités, avec les municipa-
lités régionales de comté, participe a des tables
spéciales avant que de telles décisions se pren-
nent, parce que, malheureusement, nous, les
municipalités, nous recevons seulement... Souvent
les gouvernements nous remettent des services,
mais ils ne nous remettent pas [l'argent néces-
saire au bout pour étre capable de continuer
ces servicesHa. Et c'est ¢a que nous déplorons,
nous. Nous sommes trés prés de la population, et
je pense que tout I'ensemble de notre MRC, ils
sont aprés étudier des budgets pour ne pas
augmenter les taxes cette année, il faut qu'ils
aillent accumuler dans leur surplus de réserve,
sl y en a un. Et méme chez nous, a la MRC de
Bécancour, pour é&tre capable d'avoir un budget
un peu équilibré, nous avions une réserve de
45 000 $ et nous sommes allés la chercher toute,
it vy a 15 jours, pour étre capable d’'équilibrer un
budget sans fesser trop fort sur les contribua-
bles. Qu'est-ce qull va en résulter tout a
I'neure? On se pose de sérieuses questions de ce
coté-a.

M. Baril: Pouvez-vous...

Le Président (M. Jean Campeau): Merci. M.
Baril, je regrette beaucoup, le temps est écoulé.
Nous allons a4 M. Beaumier qui sera suivi de M.
Nicolet et de M. Hogue. M. Beaumier.

M. Beaumier: Merci, M. le Président. M. le
préfet, je vais a la page 3 de votre mémoire, les
trois dernieres lignes, dans lesquelles vous dites:
"De plus, il est primordial de statuer de fagon
claire quant au partage des responsabilités et des
pouvoirs entre les paliers municipal et gouver-
nemental”. Ma question est simple: Quels sont les

dans ces nouvelles régles du jeu?

M. Laquerre: Nous ne nous sommes pas
arrétés, a la MRC, sur cette question des
pouvoirs. Je pense quil serait bon davoir des
informations, des réunions d'information, c’est
quoi exactement. Nous recevons... Nous entendons
pader de la SlOreté du Québec que le gouverne-
ment du Québec veut nous en refiler peut-étre
une partie. Dernidrement, en fin de semaine,
nous n'sh n‘avons jamais entendu parder de ga.
lls nous parlent du réseau routier. It va falloir
vraiment s'asseoir autour de la méme table et
dire au gouvernement du Québec ou au gouver-
nement fédéral: C'est quoi que vous voulez nous
donner, mais c’est quoi au bout ce gue vous nous
donnez? Si vous me donnez du réseau routier,
mais vous nhe me donnez rien au bout pour
I'acheminer et continuer a faire les travaux, nous

allons reculer au lieu d’avancer. Mais mettez-
vous & la place de notre population dans des
municipalités rurales, des petites populations,

notre MRC est de 600, 300, de population, et
1000, et 1500. Ce n'est pas facile. Le contribua-
ble est au fardeau, est au "top" de "son chose"
Les municipalités ne peuvent pas augmenter leurs
comptes de taxes. Si elles augmentent leurs
comptes de taxes, il faut couper a des endroits.
Puis ca fait mal, couper a des endroits, je vis
ca, je le vis, le jeudi soir, chez moi. Pour ne pas
augmenter mes taxes, il faut que jaille couper.
Et c'est pour ca que je dis qu'il est trés impor-

tant que les gouvernements s'assoient avec les
municipalités, I'Union des municipalités et les
MRC pour définir clairement la politique de ce
coté-la.

M. Beaumier: Mais quel rdle voyez-vous aux
MRC dans ces redéfinitions de pouvoirs 1&? Dans
les régions, quand on a visité par exemple Val-
d’Or, ils se sont mis quatre MRC ensemble, ils
sont venus nous faire une présentation nous
disant qu'ils étaient préts & prendre des respon-
sabilités dans le développement économique, des
responsabilités dans l'environnement. Mais vous,
dans l'exercice que vous avez fait sur la rive
sud, cest quoi le rdle des MRC la-dedans? Est-

ce que vous voyez, par exemple, quil serait
avantageux qu'on leur prenne les réseaux rou-
tiers, puisque vous en avez parlé? Ce serait
avantageux, ce serait peut-étre moins cher aux
contribuables si on prenait aussi tout I'aspect
environnemental?

M. Laquerre: En ce qui concerne [Ienviron-
nement, vous avez exactement & un autre point

quon a étudié un petit peu de méme, pas
tellement. C'est que vous avez Environnement
Canada, vous avez Environnement Québec, vous
avez lenvironnement, I faut que ¢a passe dans
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la municipalité locale, et en plus it faut que ca
passe 4 la MRC pour un certificat d'autorisation.
Pour avoir un simple petit permis de sabiiére,
un ajout d'un mot dans une sablidre, il faut faire
le pélerinage, puis le pélerinage, il faut attendre
souvent l'assemblée régulisre du mois, de la
MRC, qui est toujours au milieu du mois & peu
prés. C'est pour ¢a qu'on dit, nous autres: Il va
falloir s'asseoir quelque part puis définir vrai-
ment les tiches. Est-ce que les MRC sont prétes
4 embarquer dans tout ¢a? C'est un autre point
d'interrogation. Nous sommes des hommes élus
autour d'une table, et je pense qu'a la MRC de
Bécancour, on a vécu des probldémes. On en vit
encore des fols des problémes. Et je vois M.
Richard, qui était maire de la vile de Bécan-
cour — un excellent maire du temps — et avec
lequel [ai eu le plaisir de siéger. Cest un
homme extraordinaire. Mais je pense quon en a
vécu des probldmes et on na méme pas de
comité administratif & la vile de Bécancour. Ce
mest pas facile; 14 hommes politiques, c'est
toujours au vote. Vous savez ce que c'est Ga
tire la couverte. Et c'est ga. On le vit chez moi.
On le vit chez nous.

M. Beaumier: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Roger
Nicolet.

M. Nicolet: Merci, M.
avec plaisir, bien s0r, que
jaimerais vous féliciter d'avoir accepté de vous
présenter devant nous pour nous présenter votre
mémoire. Je me réféere a la page 2 de votre texte
et Jaurals aimé vous entendre élaborer davantage
sur... Enfin, ca commence au bas de la page 1.
Dans ce respect du citoyen-contribuable, il est
nécessaire que la taxation soit toujours en
relation avec la représentation. Est-ce que vous
pourriez élaborer un petit peu sur ce concept et
qu'est-ce que vous entendez exactement par
cette affirmation que je partage, du reste, si je
la comprends bien?

le Président. C'est
je vous salue et

Une voix: Vous parlez de la page 27

M. Nicolet: Oui,
de lapage 2.

les deux premiéres lignes

M. Laquerre: C'est que, je ne le sais pas...
Nous sommes vraiment & recevoir souvent des
services venant de Québec. On voit, nous autres,
des nouveaux mandats qui nous sont confiés a la
MRC ou aux municipalités locales, mais toujours
dans le cadre ol I n'y a rien au bout. Exemple.

Nous avions, | y a quelques années, !'ancienne
taxe de vente que nous recevions, les municipa-
lités, qui était vraiment pour aider les municipa-

lités comme ca. C'était vraiment une mine d'or
pour nous autres, pour se ressortir.. Aujourd’hui,
on men a pas. On est pris avec des réseaux

routiers pour lesquels on n'a pas assez d'argent.
On est loin des sablires, des carridres et ainsi
de suitee. On n'a pas largent, et le gouverne-
ment.. Ce n'est pas avec un petit 5000 $ et
10 000 $ de subvention locale aux municipalités
quon va vraiment étre capables de s'en sortir.
Je pense qu'on ne s’en sortira pas. De ['asphalte
qui colte énormément cher.. 75000 $ a
100 000 $ le kilométre pour faire de [Iasphalte
dans nos milieux, dans la MRC de Bécancour,
loin de toute carrigre. Ce n'est pas la méme
chose que pour les MRC toutes proches d'une
carrigre. C'est toutes sortes de choses de méme
qui nous aménent a réfléchir sérieusement et
que... Ce n'est pas facile, et nous, on la vécue
dernierement, a la MRC, Vétude du budget. On
parle du tourisme régional et vraiment, ce n'est
pas facile de vendre l'idée du tourisme régional
4 tous les maires de MRC parce que vous avez
une partie qui va en profiter plus que lautre, et
c'est de méme toujours. Nous sommes des
hommes et des femmes politiques autour d’'une
table et nous ne sommes pas toujours capables
de régler le probleme.

M. Nicolet: Je vous remercie.
Président.

Merci, M. le

Le Président (M.
allons maintenant & M. Hogue.

Jean Campeau): Nous

M. Hogue: Oui. Vous appuyez la réflexion et
vous suggérez quil y ait une décentralisation
importante dans l'ordre des priorités. Est-ce que
ca Iimplique qu'elle peut, dans ia structure
présente, remodeler nécessairement de fond en
comble, donner a un milieu comme le vétre des
responsabilités adéquates?

M. Laquerre: Oui. Si on se regarde, dans

notre MRC, on a des problémes. Vous savez,
exactement, [l'appartenance. Nous avons affaire a
deux ou trois députés fédéraux, nous avons

affaire & deux députés provinclaux, on a affaire
4 deux ou trols districts judiciaires qui sont
Québec, Arthabaska et Nicolet-Trois-Rivieres. Ce
n'est pas facile. Nous avons la SCreté du Québec
qui est desservie par trois, dans notre MRC. Ce
sont toutes des choses de méme, puis on est
toujours... Vous avez I'Office de la construction:
une partie est desservie par Québec, une partie
par Trois-Rivieres. Vous avez le camionnage en
vrac, le transport. Vous savez ce que c'est, on
est dans une ligne, le gars qui va trans-
porter du sable ou du gravier dans la région da
c6té, un ‘ticket", les gars se ‘watchent" entre
eux autres.

On est dans des lignes droites
Transcanadienne et le fleuve, et cest ¢a qui
n'est pas facille, é&tre capable de trouver un
joint pour étre capable d'essayer de tous embar-
quer dedans ou de définir complétement ce que
sont les MRC, exactement. Soit grossir les MRC,

entre la
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ou un député par MRC, je ne le sais pas. I y a que la Commission se proméne & différents
des solutions vraiment d'importance de ce cotéla endroits a travers le Québec. Il y a deux fagons
& auxquelles # faut réfléchir Ce n'est pas de voir les choses, pour moi. Le pouvoir, pour
facile pour nous autres, a la MRC, quand on les municipalités, d’adapter des programmes
discute, les maires du district judiciaire. Nous établis par d'autres paliers de gouvernement, c¢a,
avons eu le plaisir d'avoir fa Slreté du Québec. c'est une fagon de le voir. Ou bien, la deuxiéme
Nous en avions deux lors de la demiére as- fagon, c'est de détenir des pouvoirs exclusifs.
semblée: une de Gentilly, une de Laurier-Station. Moi, je voudrais savoir laquelle des deux ap-

Ce n'est pas facile de vendre des idées de méme.
Et c'est de méme dans tout notre domaine, nous,
alaMRC.

M. Hogue: Mais vous acceptez que cette
complexité ne peut pas étre simplifiée & un point
tel quil n'y a quun intervenant qui puisse
prendre toutes les décisions.

M. Laquerre: Non. Peut-étre pas un inter-
venant, mais nous trouvons peut-8ire déplorable,
quand on fait allusion dans les C.A... Vous savez
ce que c’est, des C.A.?

M. Hogue: Oui.

M. Laquerre: Le CADC, le CRCA, le CAE, le

Commissariat industriel. Si on avait un bon
commissariat industriel, que toute la MRC
s'impliquait dedans, que les municipalités vou-
laient participer, si elles étaient d'accord, on
jrat peut-étre loin avec ¢a, mais vous savez
quit y a une parie des municipalités qui ne

veulent pas payer et I y en a qui veulent payer.
Si on prenait la peine de regrouper, peut-étre,
tout ¢a ensemble sous un méme toit, on naurait
pas besoin, peut-étre, de dix bureaux ou huit bu-

reaux, huit photocopieurs, huit téléphonistes et
ainsi de suite; faire un genre de regroupement
pour #étre capable de vraiment.. oU nos MRC

vont se structurer vraiment.

le fait méme, donner la
l'appartenance au mi-

M. Hogue: Et, par
possibilité de renforcer
lieu.

M. Laquerre: Oui.
M. Hogue: Merci, M. le Président.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Hogue. Nous allons maintenant a M. Yvon
Lemire, qui est le suppléant de Mme Pelchat.

M. Lemire: Toutes mes salutations, M. le
préfet de la MRC, M. Laquerre, M. Dubois. Clest
avec plaisir que, en tant que député de Ila
circonscription de Saint-Maurice, je souligne
toutes mes salutations au monde municipal, qui
est une MRC sur le termitoire de mon collegue
Maurice Richard.

J'aimerais revenir sur le pouvoir, par
exemple, dont on a parlé, la question de pouvoir
accordé aux municipalités. Ce qu'on a entendu
jusqu’a maintenant, on a entendu parler, depuis

proches vous préférez.

M. Laquerre: Si nous avions des pouvoirs a
la MRC, nous autres mémes prendre position dans
ga, cest sir quil y a deux coétés dans c¢a. Si
vous arrivez avec le réseau routier, a la MRC,
pour prendre des décisions, ¢a ne sera pas facile,
et je pense que je n'aimerais pas étre préfet la
lorsque nous aurions des décisions politiques a
prendre.- Ga fait que, de lautre cété, it y a des
pouvoirs, comme dans la récupération, des choses
de méme, ol la MRC peut s’ingérer ou, dailleurs,
nous autres, nous sommes aprés faire des études
de ce coOtéla. Il y a certaines choses, mais en
les offrant lentement aux municipalités pour
quon puisse étudier vraiment si la MRC est dans
le cas de prendre de tels pouvoirs.

M. Lemire: Maintenant, quand on parle de
région, estce que vous favoriseriez un pouvoir,
par exemple, un partage de pouvoirs vis-a-vis les
municipalités? Est-ce que c¢a devrait étre symé-
trique, de fagon a avoir des pouvoirs tous égaux?
Ou bien, on devrait donner & certaines municipa-
lités des pouvoirs plus grands? Comment voyez-
vous ¢a, de votre siége?

M. Laquerre: Quand vous parlez de pouvoirs
plus grands, vous dites quoi, exactement? Est-ce
que c'est du pouvoir pour [Ientretien d'un réseau
routier, de I'environnement, ces choses-la?

M. Lemire: Selon les régions, selon des
populations, selon des capacités de.. a un
moment donné, je prends par exemple la ville de
Montréal, est-ce que vous pensez qu'on ne
devrait pas avoir différentes fagons, ou bien est-
ce quon devrait avoir une fagon symétrique de
déléguer des pouvoirs aux municipalités?

M. Laquerre: C'est une fagon qui n'est pas
équitable. Parce quil ny a aucune MRC au
Québec, je pense, qui a le méme probléme. Si
vous allez dans le comté de M. Richard ou de M.
Camden, dans Lothiniére, dont vous faites partie,
nous sommes trés défavorisés du c6té du réseau

routier. Je le disais tout a I'heure, que de ce
chté-la, nous sommes extrémement loin des
carrieres, des plans d'asphalte et des sabligres.

Pour faire un kilométre de chemin, comme je le
disais tout & I'heure, au lieu den colter
35 000 $ du kilométre, ¢a va en coQter 75 000 $
a 100 000 $§ du kilométre pour faire [Fasphalte.
Cest de ca que nous sommes défavorisés, dans
notre secteur, sur le bord du fleuve.
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Le Président (M. Jean Campeau): Ga va?
Alors, M. laquerre et M. Dubois, merci d'avoir
contribué a lavancement de nos travaux. Nous

reprenons nos travaux a 19 h 30.

(Suspension de la séance a 17 h 32)

(Reprise 2 19 h 31)

Le Président (M. Jean Campeau): Nous
recevons maintenant |I'Ordre des comptables
agréés, pour une période de 30 minutes. Bien-

venue avec nous, M. Levesque. Si vous voulez
bien nous présenter les gens qui vous accompa-
gnent.

M. Levesque (Jacques): M. le Président, je
vous remercie. J'aimerais vous présenter tout
d'abord, & ma gauche, M. Richard Jacques, notre
directeur général, et & ma droite Mme Monique
F. Leroux, présidente du comité de la préparation
de notre mémoire. ’

Le Président (M. Jean Campeau): Alors, M.
Levesque, vous avez 5 minutes pour la présenta-
tion de votre mémoire.

Ordre des comptables agréés du Québec

M. Levesque: Merci M. le Président,
membres de la Commission, nous vous présentons
ce mémoire au nom des 13 700 comptables agréés
du Québec, tous membres de {Ordre, conformé-
ment & la loi. Les comptables agréés sont
présents dans tous les secteurs d'activité, que ce
soit au sein des cabinets dentreprises, de
services gouvernementaux et d'universités. Leurs
fonctions les aménent & étre associés a tout ce
qui entoure la prise de décision économique.
Nous croyons donc ce mémoire représentatif des
opinions de la trés grande majorit¢ de nos
membres et qu'il contribuera a é&clairer les choix
de la société a I'égard de son avenir.

Nous vous présentons un mémoire qui
consiste en énoncés de priorités plutdt qu'en une

prise de position en faveur d'une option. Une
prise de position constitutionnelle serait irrécon-
ciliable avec le statt et la mission d'une

corporation professionnelle puisqu'l ne s'agit pas
d'une association volontaire. Nous voulons plutdt

énoncer ici des priorités reliées aux principales
questions qui nous préoccupent, en tant que
comptables- agréés, et particulierement Fimpact

des choix que le Québec fera sur la compétitivité
des entreprises québécoises et sur leur ouverture
sur le monde. Dans cette optique, nous avons
retenu cing grands themes: la liberté économique,
la politique monétaire, les finances publiques, la
fiscalité, les politiques de main-d’oeuvre, de
recherche et de développement.
Au départ, I'Ordre des
tient a affirmer clairement

comptables
Pimportance

agréés
qu'il

maintien de liens
le Québec et ses partenaires
américains puisque son économie
repose, en large part, sur son commerce ex-
térieur. Dans cefte perspective, nous souhaitons
que le Québec s'engage a éliminer toute restric-
tion aux libertés économiques, notamment, en
préservant la liberté de circulation des personnes
et des capitaux et en éliminant celle relative aux
produits et aux services. Bien sQr, dans cette
foulée, le Québec exigera la réciproque de ses
partenaires canadiens. A titre d'exemple, i nous
apparalt inadmissible que le commerce des
services reste encore lobjet d'autant de restric-
tions entre les provinces. Les comptables agréés,
a cet égard, ont innové dans cefte voie par la
réciprocité pancanadienne de leur titre et [l'uni-
formisation des normes comptables. Ce modéle
devrait étre suivi.

Sur le plan
confiance dans
préférable pour
environnement
pas maintenu,

accorde au
privilégiés  entre
canadiens et

économiques

monétaire, I'Ordre affirme sa
la monnaie canadienne. Cela est
nos entreprises qui favorisent un
stable. Si le cadre fédéral n'est
nous souhaitons une union moné-
taire avec le Canada. Cependant, quel qu'en soit
le cadre, la participation du Québec devrait é&tre
assortie d'une révision de la structure et du
mode de fonctionnement de la banque centrale en

vue de permettre aux régions d’influencer
davantage les politiques monétaires. Dans cette
nouvelle structure, le Québec disposerait ainsi
sans délai d'une information compléte et exacte
sur la politigue monétaire. Il lui serait donc ainsi
possible d'adopter au moment opportun des
mesures budgétaires compensatoires en vue
d’atténuer au besoin les effets négatifs d'une
politique monétaire restrictive sur I'économie

québécoise. A titre d'exemple, il pourrait utiliser,
a titre compensatoire, sa taxe sur les produits et
services en suspendant son application & certains
secteurs de [I'économie, comme il vient de le
faire pour I'industrie du livre.

L'Ordre des comptables agréés est extréme-
ment préoccupé par la situation alarmante des
finances publiques. Son financement compromet ile
développement économique des entreprises, car
les gouvernements deviennent concurrents &
I'épargne disponible. Pour réduire les dépenses
publiques, nous proposons d'éliminer les chevau-
chements et les dédoublements dans les secteurs
d’activité ou les gouvernements fédéral et
provincial assument tous deux des responsabilités.
Le Québec devrait exercer une compétence
exclusive dans bon nombre de ces secteurs, et a
cet égard, une étude détaillée devrait é&tre faite
pour les identifier. A titre d'exemple, indiquons
la main-d'oeuvre, la recherche et le développe-
ment, et [I'environnement. Nous souhaitons aussi
que le pouvoir de dépenser des gouvernements
soit mieux encadré, et a4 cet égard, nous propo-
sons de lier plus étroitement ['évolution des
dépenses publigues a celles de Ilensemble du
secteur privé, tout comme dans d'autres entre-
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considérons que I'équilibre budgé-
étre clairement défini et que le
taxer pour dépenser devrait étre
prépondérant pour les élus. Sur ce plan, nous
souhaitons que la Commission explore ['avenue
des amendements constitutionnels pour contréler
le déficit public.

Sur le plan fiscal, nous savons que la
fiscalité constitue un levier économique impor-
tant. Nous applaudissons aux mesures incitatives
et compétitives mises de lavant ces derniéres
années par le Québec pour soutenir le dévelop-
pement des entreprises. A titre d’exemple, en
regard de la capitalisation des entreprises,
mentionnons fe Régime d’'épargne-actions ainsi
que les sociétés de placement dans ['entreprise
québécoise. Indiquons pour le secteur minier les
actions accréditives ainsi que pour celle de
lindustrie cinématographique certaines déductions
accélérées. Finalement, en regard d'autres
secteurs plus particuliers, des crédits d'imp6t
pour les activités de recherche et pour la
formation des travailleurs ont été mis de I'avant.

De plus, au Québec, I'impdt des corporations
est trées faible et cela représente un facteur
d’attrait pour les investisseurs externes. Nous
déplorons toutefois que leur impact ait été
atténué par un manque d’harmonisation fédérale,
du fait qu'au niveau des particuliers, plus de la
moitié de ces impdts vont au fédéral. Cela
représente donc pour le Québec une demi-mesure.

prises. Nous
taire devrait
principe de

incitons le Québec & (utiliser tout
nouveau champ de taxation qui Iui permettra
d'appliquer ces mesures incitatives avec plus de
force. Et si le cadre fédéral est maintenu et que

Nous

des implts continuent d'étre pergus par un
pouvoir central, nous souhaitons quii adopte ces
principes.

En regard de la main-d'oeuvre, de la
recherche et du développement, ce sont la deux
facteurs de dynamisme et de croissance propres a
toute entreprise. L'échec a harmoniser les
programmes de sécurité du revenu, d'empiol et de

formation professionnelle, a des conséquences
graves sur le marché du travail et sur la com-
pétitivité des entreprises.

Nous considérons donc que seule une

intégration de [I'ensemble des politiques de main-
d'oeuvre, et cela, sous une seule juridiction, soit
celle du Québec, pourrait régler [limpasse qui
dure depuis prées de 20 ans dans ce domaine. Il
nous faut penser davantage en termes de créa-
tion d'emplois que de sécurité de revenu. Dans
cette foulée, le Québec devra aussi conserver des
leviers nécessaires a la définition et a [I'applica-
tion de sa politique d'immigration. En matiére de
recherche et de développement, un autre champ
ou les politiques gouvernementales ont un impact
marqué sur la compétitivité des entreprises, |l
est démontré que le Québec est loin de recevoir
sa juste part des dépenses fédérales. Par contre,
de son coté, le Québec a adopté des politiques

des plus intéressantes pour les entreprises. Nous
incitons donc le Québec a poursuivre et 2
accentuer sa politique actuelle de soutien en
matiére de recherche et de développement.

Si un cadre fédéral est maintenu, nous
souhaitons que IPéquilibre soit rétabli dans la
répartition régionale des dépenses et que des
protocoles ou des mécanismes soient prévus a
cette fin. tout le molns, que le fédéral cesse
d'imposer les crédits accordés par le gouverne-
ment du Québec.

En conclusion, nous recommandons au
gouvernement québécois d'agir rapidement dans le

dossier constitutionnel en se dotant d'un plan
d'action clair, qui énonce des objectifs et des
étapes, et fixe des échéances précises, tout

comme nous le faisons & titre de conseillers a
I'intérieur des entreprises.
Nous insistons sur [importance de diffuser
dans la population une information compléte et
fidsle sur les options soulevées et le plan
d’action proposé. L'Ordre des comptables agréés
du Québec a pour mission de protéger le public
en s'assurant qu'l a accés a une information
financiére qui refldte la situation réelle des
entreprises. Dans cette foulée, nous avons &
coeur que linformation diffusée, sur les choix du
Québec, soit quantifiée, compléte et fidéle, en
tenant compte qu'un bilan est composé, a la fois,
d'un actif et d'un passif et quil faut considérer
les retombées économiques et sociales reliées aux
investissements. Enfin, nous souhaitons que le
gouvernement se dote d'un plan de communica-

tion pour rejoindre la population des autres
provinces canadiennes, et les partenaires du
Québec a [Iéchelle internationale, afin de ileur

permettre de partager son cheminement et de
leur faire connaftre son plan d'action. Nous vous
remercions de votre attention et de I'opportunité
offerte pour vous témoigner de notre engagement
social. Notre équipe demeure & votre disposition
pour répondre a vos interrogations. Merci.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Leves-
que, merci de votre présentation. Et, M. Roger
Nicolet, vous avez la premiére intervention.

M. Nicolet: Je vous remercie, M. le Prési-
dent. J'aimerais me référer a votre souci d'éta-
blir certaines contraintes quant au pouvoir de
dépenser du gouvernement. Est-ce que, dans
votre perspective et dans votre vision - des
choses, il s'agirait d'établir une obligation
constitutionnelle  d’équilibrer les budgets ou est-
ce que vous étes préts a envisager des mécanis-
mes plus souples qui tiennent compte de la
conjoncture et des aléas de fa gestion gouver-
nementale?

M. Levesque: En
particuliére, j'inviterais ma
Leroux, & bien wvouloir
concernant le déficit.

regard & cette question
collégue, Mme
développer ce point
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Mme Leroux (Monique F.): Je crois que
votre question est absolument excellente et, en
méme temps, on sait qu'elle souléve énormément
de difficuités. Toutefois, et je reviens, si vous
me le permettez, & notre mémoire. Il faut quand
méme reconnaftre que, au niveau, si vous voulez,
de nos finances publigues au Canada, nous avons
une situation qui est extrémement alarmante et,
en fait, on doit faire quelque chose, parce que
cette situationla, [I'état de notre déficit, et
Pétat, finalement, de notre dette publique a un
impact extrémement négatif sur notre économie.
Donc, il faut en venir, d'une maniére ou d'une
autre, & pouvoir peut-8tre étre un petit peu plus
efficace sur ce pointdd. En fait, on présente
deux éléments: Un élément qui a trait, finale-
ment, d'une part, & la réduction comme telle des
dépenses, réduction des dépenses qui peut se
faire par [I'élimination de certains chevauche-
ments et dédoublements quon connalt trés bien
dans la situation canadienne et québécoise que
l'on vit. Dans un deuxiéme temps, on améne aussi
Pidée qui a été considérée, finalement, par

d'autres, entre autres aux Etats-Unis, de tenter
d'avoir des moyens d'encadrer le pouvoir de
dépenser. Bien sOr, si on regarde la situation

américaine, on peut reconnaftre que ¢a peut ne
pas avoir fonctionné. Il y a énormément de
difficultés a le faire, et en somme, on invite les
membres de la Commission a regarder réeliement
cette avenueld parce qu'on est convaincus qu'il
faut prendre des mesures drastiques pour mieux
contrler la dette et le déficit.

M. Nicolet: Incidemment, madame, je
voudrais vous féliciter pour la rédaction, puisque
je vois que vous étes la responsable de la
rédaction du mémoire. il est d'une trés haute
teneur et i est présenté de fagon trés claire.
Mais pour revenir & ma question, le "Gramm-
Rudman Hollings Act" est plutdt un mécanisme
qui permet de décroitre progressivement une
situation qui est alarmante. On pourrait peut-étre
lappliquer au niveau du gouvernement canadien.

Mais est-ce que, dans une perspective & moyen
terme, vous voyez quiil serait opportun d'établir
des contraintes beaucoup plus rigoureuses et

rigides, qui seraient véritablement enchéssées
dans la Constitution quant a la rigueur de
gestion des gouvernements a venir?

Mme Leroux: C'est une voie, -effectivement,
que nous considérons. Et comme nous le men-
tionnons dans notre recommandation, & la page

20 de notre mémoire, nous engageons la Commis-
sion & explorer la voie des amendements cons-
titutionnels.

M. Nicolet: le Prési-
dent.

Je vous remercie, M.

Le Président (M. Jean Campeau): Nous

allons maintenant a M. Poissant.

M. Poissant: Merci, M. le Président. Mon
cher président, vous avez évidemment souligné au
début, & la page 13 en tout cas, certains problé-

mes. Par exemple, vous é&tes en faveur du
maintien de la monnaie canadienne. Vous avez
parlé de stabilité, vous avez paré de risque,

mais je ne vous questionnerai pas la-dessus parce
que, quand ¢a vient de gens du Québec, bien des
fois, c’est qu'on essaie dinformer la population
et on se fait traiter, quelquefois, de gens qui
essayons de faire peur.

(19 h 45)

Mais toutefois, ce matin, je lis une déclara-
tion de Mme ' Cavanagh, qui est de New York, de
Standard and Poor's. Comme vous le savez, c'est
la compagnie ou l'agence de service qui évalue
les titres des compagnies, les titres des provinces
et les titres du fédéral. Et ¢a, ¢a ne vient pas
des Canadiens, ¢a vient de New York. Elle dit
ceci: "En autant que nous sommes concernés, |l
n'est pas de [lintention, actuellement, de changer
évaluation, le ‘rating", du Québec et de [I'On-

tario. Toutefois, nous regardons sérieusement la
position du Québec a Tl'heure actuelle, et de
positive, notre opinion sera un Québec ‘'to
developing economic changes'. Et ca, en vérifica-
tion, si je me souviens bien, quand jallais dans
la vérification des bangques et quil y avait des
comptes, il y avait différentes qualités de
comptes et on me disait Bon. Ga c'est des

comptes a recevoir mais a surveiller. Ga ne veut
pas dire quils étaient mauvais. Ca veut dire que,
quand méme, on ouvre une lumiére jaune. Faites
attention, peut-8tre quon vous a a loeil. Et sur
ceci, je nai pas de question & vous poser.
Toutefois, a la page 29, et vous innovez, vous
8tes le premier mémoire qui dit, au deuxiéme
paragraphe: «L'Ordre des comptables agréés du
Québec a pour mission de protéger le public, et
je vais passer quelques lignes, dans cette foulée,
nous avons & coeur que linformation diffusée sur
les choix du Québec soit quantifiée, compléte et
fidéle en tenant compte qu'un bilan est composé
tant d'un actif que d'un passif>. Et ¢a, jaimerais
que vous nous donniez un peu plus d’explications
la-dessus parce que, moi, jai fait valoir ¢a. C'est
facile, on pose une question claire, mais il faut
quand méme, je pense, y donner des détails a la
question et c'est 1a quest un des probléemes que
nous avons. Pouvez-vous nous donner des détails
la-dessus?

M. Levesque: Je vous remercie, M. Poissant,
de cette question. Je pense que, oui probable-
ment, nous avons innové en présentant un plan
d’'action aux membres de votre Commission, et

cela repose principalement sur le fait que nous
sommes conseillers auprés des gens d'affaires et
qua titre de conseillers, nous avons a nous
positionner en regard d'examens, d'états finan-
ciers dans un contexte dachat ou de vente
d'entreprises. I est donc important, lorsqu’on
élabore un plan d’action, d’examiner les avanta-
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ges pour les éléments favorables, et les éléments
défavorables; c'est a cette image que l'on peut se
référer dans un bilan ol il y a un actif et un

passif.

Bien s0r, avant d'entreprendre une telle
démarche, nous devons considérer le facteur de
linvestissement lui-méme. Il y a des colts a

assumer, mais ce sont des colis et la raison pour
laquelle nous les appelons investissements du fait
qu'ls auront des retombées A& moyen et a long
terme. Dans ce contexte, le plan d’action que
l'on demande & la Commission est quil soit
précis et clair comme nous le faisons en tant
que conseillers auprés des gens d'affaires et que
nos objectifs, que les objectifs de la Commission
soient déterminés véritablement a la lumiére de
la consultation que vous avez entreprise depuis

quelques semaines. I sera aussi important
d'établir des échéances, par étapes progressives,
nul doute dans notre esprit, comme nous le

faisons encore une fois a la lumiére d’'un projet
avec une entreprise. Il faudra donc prendre soin
d'examiner chacune des alternatives et de
communiquer I'information. Encore une fois,
lorsqu’on fait l'analyse d'une situation donnée, il
faut vailamment communiquer avec tous les gens
en place a [lintérieur de [I'organisation, et ce
paraliéle s'applique trés bien en regard de la
population du Québec. Il faudra donc communi-
quer cette information de fagon rapide, autant
aux gens du Québec, pour leur donner un éclai-
rage simple, concis et complet de la situation,
que vis-d-vis de la population hors Québec,
c’est-a-dire nos vis-a-vis canadiens et le marché
international.  Pourquoi? Parce que le Québec
projettera un impact important et cet impact,
c'est la réalisation de nos objectifs qui sont de
maintenir des liens économiques avec nos par-
tenaires, de maintenir également une liberté
d'action, une liberté économique, a bien des
égards, avec nos colleégues. Donc, tout comme
dans [lentreprise, il est important d’assurer un
leadership, de bien faire le diagnostic des
besoins, de sélectionner les alternatives et de
bien communiquer ies résultats, par le biais d'un
bilan présenté & la population.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Levesque. Nous passons maintenant & Mme Pagé.

Mme Pagé: Jaurais quelques questions. La

premiere. Dans la deuxiéme page de votre
sommaire, vous nous faites la liste de ce qui
vous apparat étre des pouvoirs qui devraient

étre de la seule responsabilité du Québec. Vous
nommez la formation de la main-d'oeuvre, le
placement, [I'assurance-ch6mage, [I'immigration, la
recherche et le développement. Est-ce que cette
listeda est une liste exhaustive ou bien est-ce
que c’est une liste minimale?

M. Levesque: Je pense quelle n'est ni
minimale, ni exhaustive, elle n'est qu'exemplaire.

I est important de se rappeler qu'a la lumiére
des discussions que vous avez, & la lumiére de
Iinformation que vous recueillez, certainement,
certains secteurs propres a notre économie
s'identifieront sous une autorité plus grande pour
celle du Québec. Et ceux qui y sont mentionnés
ne sont qu’a titre d’exemple.

Mme Pagé: Parfait. Deuxiéme question. C'est
4 la page 30 de votre mémoire. A la recomman-
dation que vous hnous présentez, VOUsS nous
suggérez un plan d'action, des objectifs, des
étapes, des échéances a mettre en oeuvre, la
communication. Vous n'abordez nulle part la
question d'un référendum ou d'un mandat confié
par la population québécoise. Finalement, vous
confiez, & la Commission de préparer cela, de le
recommander au gouvernement qui pourra en
faire ce quil veut, sans que jamais il vy ait,
quelque part, laffirmation que le peuple québé-
cois doit se prononcer sur son avenir politique et
constitutionnel.  Alors, [aimerais avoir un peu
plus de développement & cet égard-la.

M. Levesque: Comme vous l'avez si bien dit,
Mme Pagé, le plan d'action, qui est a étre
déterminé par les membres de la Commission,
devra prévoir des mécanismes de consultation. Et
la Commission devra les déterminer d’'elle-méme.
Ce n'est pas a nous, je crois, de vous indiquer
les mécanismes de consultation.

Mme Pagé: Parfait. Ma troisitme question.
C'est suite a vos dispositions & enchdsser dans la
constitution pour les déficits budgétaires. Quand
on it votre mémoire, vous nous dites quil
faudrait s'inspirer de ce qui se passe aux Etats-
Unis. Vous nous dites quil y a de gros proble-
mes aux Etats-Unis mais que la formule est
valable. Je vais vous dire que, comme explication,
moi, ¢a ne me convainc pas, quand on me dit, en
méme temps quil y a des problémes, de me dire
que c'est valable... Alors, est-ce que vous avez
des exemples d'autres pays oU cela a mieux
fonctionné qu'aux Etats-Unis? Parce que je vais
vous dire, l'aventure américaine ne me semble
pas particuliérement probante.

Deuxidmement, comment prévoyez-vous des
mécanismes de souplesse? Vous parlez, dans votre
texte, a un moment donné, d'avancer des inves-
tissements dans la restauration des édifices
publics, ou ainsi de suite. Mesures qu'on recom-
mande souvent aux gouvernements dans des
périodes de récession, par exemple, mais qui ont
souvent pour effet immédiat d’augmenter le
déficit pour le temps oUu on veut accélérer
certains investissements pour combattre la
récession. Si on avait votre formule, la, comment
ferait-on pour s'ajuster a cela?

Troisi¢mement, je me souviens d’une
résolution 30, en Californie, a2 un moment donné,
ou on a dit: Cest fini, la, les investissements en
éducation. It me semble que la facture que les
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Californiens paient pour avoir laissé leur réseau
d'éducation se délabrer pendant des années, la

facture est rendue plus élevée que s'ils avaient
continué & investir pendant un certain temps.
Alors, jaimerais ga que vous me déployiez un
peu plus cet aspectla, parce que vous B&tes le
premier groupe & Vaborder. Donc, je trouverais
intéressant de vous entendre plus longuement.

M. Levesque: Si vous permettez, Mme Pagé,
je demanderais & ma collegue, Mme Leroux, d'y
répondre.

Le Président (M. Jean Campeau): Mme
Leroux, sans vous offusquer, je vous demanderais
de faire ¢a rapidement.

Mme Leroux: Trés bien. Je pense que vous

avez bien exposé, encore une fois, la situation,
la problématique. Je pense que, dans notre
mémoire, on a souligné, en fait, [I'exemple
américain comme n'étant pas nécessairement un

exemple & suivre, mais comme étant une hypo-
thése. Et on voit que I'hypothése a des proble-
mes; entre autres, vous avez bien raison de le
soutigner, la situation en Californie. Ga causé
des problémes sociaux importants. Maintenant,
paraliélement a ga, ce quon recommande, et je
vous invite & retourner a notre recommandation,
c'est dinviter les membres de la Commission a
explorer, finalement. On n'a pas, fort malheureu-
sement, on aimerait bien. On n'a pas vraiment
tous les éléments de solution vis-a-vis le con-
trole, finalement, des finances publiques du
déficit ou de la dette. Clest un probléeme
extrémement important que, parfois, on a ten-
dance & oublier. Et on croyait important de le
ramener dans le contexte de la Commission, ici,
parce qu’il faut réaliser que ¢a nous met dans un
contexte de marge de manoeuvre extrémement
limité. Alors, je ne sais pas si je compléte vos
propos?

Le Président (M. Jean Campeau): Ga va.
Merci, Mme Pagé. Nous allons maintenant & Mme
Hovington.

Mme Hovington: Merci, M. le Président.
Permettez-moi de vous souhaiter la bienvenue a
cette Commission, au nom du gouvernement, et
de vous féliciter pour votre mémoire. Je lisais
que I'Ordre des comptables agréés du Québec,
vous comptez 13 700 membres, dans tout le
Québec. Vous étes donc familiers avec tout ce
qui entoure les décisions économiques dans notre
société. Vous étes présents dans tous les secteurs
d’activité, au sein d’entreprises, aux services
gouvernementaux et je pense que vous avez un
oeil un petit peu partout dans les affaires du
Québec. Donc, pour toutes ces raisons, pour moi,
vous avez énormément de crédibilité et votre
mémoire en a d’autant plus.

Si je m'en vais a votre mémoire, & la page

31, votre recommandation numéro 3, dit: "Que le

cadre fédéral soit ou non conservé, que Ile
Québec conserve la monnaie canadienne comme
unité monétaire, et le cas échéant, qu'i conclue
une union monétaire & cefte fin" Quand on a
re¢u le Mouvement Desjardins le 13 novembre
dernier, le Mouvement Desjardins, par la voix de
M. Béland disait, entre autres — et on retrouve

ga dans le Journal des débats - quon peut
imaginer toutes sortes de réactions de la part de
nos partenaires; il parait des partenaires anglo-
phones. Alors nous, on dit oui a une union
monétaire, oui de préférence avec le Canada. Si
ce n'est pas possible, il faudra la faire avec
d'autres, cette union monétaire. Si ce n'est pas
possible avec dautres, & ce momentld c¢a
prendra une monnaie québécoise qu'on rattachera
a une monnaie forte. Est-ce que, selon ['Ordre
des comptables, une monnaie québécoise pourrait
mettre en périli la sécurité économique des
Québécois et des Québécoises, si vous recomman-
dez qu’'une monnaie canadienne soit conservée?

M. Levesque: Jaimerais,
que Mme Leroux y réponde.

encore une fois,

Mme Leroux: Tres bien. Premiere étape, je
crois que dans notre mémoire, si vous avez eu
'occasion de le lire, d'en prendre connaissance,
on nanalyse pas en détaill la possibilité d’avoir
une monnaie québécoise. Mettons ¢a comme ¢a.
Maintenant, vous nous posez la question, et ce
que jaimerais faire, c’est vous donner les raisons
pour lesquelles nous avons recommandé, finale-
ment, de conserver la monnaie canadienne et de
conclure une union monétaire. Et peut-étre
quavec la réponse que je vais vous donner, ca
pourra vous permettre de répondre a la question
sur la monnaie québécoise.

Premier élément quil nous faut constater,
c’est que quand on regarde le monde dans lequel
on vit aujourd’hui, i faut quand méme recon-
naltre la tendance qui existe vers une monnaie
uniforme & Vintérieur des grands ensembles.
Exemple, ce qui se passe actuellement en Europe

vers [l'utilisation de I'écu européen. Premier
élément quil nous faut quand méme reconnal-
tre.

Deuxieme élément. Et cette fois-la, jaime-

rais vous ramener un peu plus vers notre pers-
pective de comptables et de conseillers d'entre-
prise. Comme comptables, comme gens daffaires,

on apprécie I'importance d'un environnement
stable. On sat trés bien quil ne peut pas
toujours étre stable. Mais, en général, on préfére

la stabilté. Donc, il est
ment de monnaie, quel

entendu qu'un change-
quil soit — que ce soit
une monnaie québécoise, une monnaie américai-
ne — implique une période de transition qui
crée — on ne dit pas que c'est impossible ~ mais
Ga crée une période de transition qui peut créer
de [lincertitude et peut-étre une crise de con-
fiance. Donc, ga, ce que ¢a signifie, en somme,
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cest que ca implique certainement des colts, des
colts pour notre économie et pour nos entrepri-
ses. Et ga, il faut quand méme le voir dans un
contexte ol la conjoncture économique d'aujour-
d’hui est extrémement difficile. Nos marges de
manoeuvre sont trés fimitées.

Il faut dire aussi que, compte tenu que le
Québec a une économie trés ouverte, ¢a ameéne
des complications. Ga, c'est évident.

Finalement, jaimerais peut-étre conclure en
disant que je pense que si on regarde a moyen
ou a long terme — encore une fois, compte tenu
de Clinterrelation de nos économies, I'économie
du Québec avec ses voisins, avec le monde — le
Québec, méme gl avait sa propre monnaie et sa
propre politigue monétaire, & moyen terme,
naurait pas dautre choix que de s'aligner vers
les politiques de ses partenaires, c’est-3-dire les
Américains, c'est-a-dire ses partenaires cana-
diens. Donc, de revenir finalement a notre point
de départ et ce, aprés avoir passé une période

de transition co(teuse. Donc, pour toutes ces
raisons-la, on suggére de maintenir la monnaie
canadienne. Mais si vous avez Ilu attentivement,

on ne propose pas de maintenir le systéme actuei
puisquon y propose quand méme de conclure une

union monétaire qui n'existe pas. Donc, on a
d'autres recommandations qui touchent la politi-
que monétaire quand méme.
(20 heures)

Mme Hovington: Justement, Mme Leroux...

Le Président (M. Jean Campeau): Merci,

Mme Leroux. Vous avez & peine le temps de faire
une phrase.

Mme Hovington: Oui? C'est parce que je
voulais revenir, justement.. aprés vous dites,
vous parlez de la banque centrale dont il faudra
quand méme revoir le fonctionnement. J'aurais
voulu vous entendre la-dessus, sur quelles
structures et quels changements vous voulez
apporter 4 la banque centrale pour que le Québec
puisse avoir un mot a dire sur les politiques.

Le Président (M. Jean Campeau): Laissez-
nous épuiser les questions. On reviendra peut-
8tre s'il reste du temps.

Mme Hovington: D'accord. Merci.

Le Président (M. Jean Campeau): M. Bras-
sard.

M. Brassard: Cest un peu dans le méme
ordre d’idées. Je ne voudrais pas non plus faire

peur au monde, mais l'an passé, au printemps
dernier, le Fonds monétaire international pressait
ile Canada de réduire son déficit de

9 000 000 000 $ dés cette année. Puis on rendait

public un rapport supposément confidentiel — et
i se retrouvait dans les journaux — du Fonds
monétaire international assez sévere a ['égard de

la politique du Canada,
puis la politique, évidemment,
énorme du Canada.
impacts ou des

la politique monétaire,
a l'égard du déficit
Et on prédisait méme des
offets assez désastreux si le

gouvernement fédéral canadien ne prenait pas
des mesures assez fortes, assez sévéres pour
redresser la situation. Ce n'est pas fréquent que

le Fonds monétaire international... en tout cas,
je ne pense pas, quil y ait des cas trés nom-
breux. Ce n'est pas fréquent que le Fonds
monétaire international... c'est fréquent pour les
pays dits du tiers monde, mais pour des pays
industrialisés comme le Canada, ce n'est pas
fréquent qu'il prononce des jugements aussi
sévéres. Dailleurs, quand on lit votre mémoire
relativement au déficit canadien, ¢a se rejoint
pas mal avec ce rapport dont faisait état La
Presse en mars 1989.

Le Président (M. Jean Campeau): Est-ce que
vous avez une question?
M. Brassard:

Oui, [ai une question la-

dessus, M. le Président. Jai cinq minutes? La-
dessus, évidemment, comment pensez-vous que
dans un Québec.. Supposons que le Québec
devienne un Etat souverain. Vous ne vous
prononcez pas, je comprends ¢a, mais faisons
lhypothése. Est-ce que vous pensez dque le
gouvernement canadien aurait intérét a négocier
assez vite un partage de la dette?

M. Levesque: A votre question, je pense

quil est important de se rappeler que le gouver-
nement canadien, tout comme celui des autres
provinces, doit faire l'analyse de la situation. Et
cette analyse sera sans aucun doute préparée a
la lumiére de vos recommandations.

M. Brassard: Cest un peu court, comme
dirait Cyrano...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Brassard: C'est sibyllin. Moi, ce que je

veux savoir, je ne veux pas que VOUS Vous
prononciez sur la souveraineté, je comprends ¢a.
Mais je fais juste [hypothése d’un Québec qui
devient souverain de facon démocratique. I y a
un référendum, puis la population, démocratique-
ment, se prononce en faveur de la souveraineté.
Compte tenu de la situation financiére du
gouvernement canadien, de la dette énorme qui
fréle les 350 000 000 $, prés de 400 000 000 §,
qui, selon vous, aurait intérét & négocier au plus
sacrant un partage de ia dette?

M. Levesque: Je pense que, indépendamment
de la structure politique que nous aurons, tout
gouvernement, quel quil soit, aura avantage a
revoir rapidement sa politique du financement du
déficit, car, comme je vous lai indiqgué tout a
I'heure, les gouvernements, deviennent des
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compétiteurs 4 nos entreprises. 1l ne faut jamais
perdre de vue que nos entreprises font appel,
elles aussi, & I'épargne disponible, et gue le fait
d'avoir & financer 400 000 000 $ de dette
publique entraine des colts additionnels du fait
que le risque des investisseurs qui vont financer
certaines entreprises va étre augmenté, donc
indirectement des colts financiers additionnels.
Et par surcroit, plusieurs de ces investisseurs
sont davantage des non-résidents canadiens, de
telle sorte que le financement de la dette,
maintenant, est de plus en plus orienté vers les
milieux étrangers.

M. Brassard: Presque
vous dites, vous...

le tiers, maintenant,

M. Levesque: 28 9%, maintenant.

M. Brassard: Presque le tiers. Je reviens &
la question de Mme Hovington sur la structure
de la banque centrale ou de Iautorité monétaire
gérant une monnale commune. Vous avez des
propositions quand méme assez intéressantes.
Vous faites référence & la fois a [rAllemagne
fédérale et au Québec. Jaimerals vous entendre,
justement, la-dessus. Je reprends la question,
jaimerais vous entendre.. Comment voyez-vous
la structure de gestion d'une monnaie commune,
dans quelque hypothaése que ce soit, mais mettons

lhypothése d'un Etat souverain, d'un Québec
souverain?
M. Levesque: Jinviterais ma collégue

Monique.

Mme Leroux: Si vous me permettez, jaime-
rais qu'on mette [P'hypothése qu'on a bien
regardée, si vous voulez ...

M. Brassard: Oui, oui.
Mme Leroux:.. dans notre mémoire, c'est-a-

dire qu'on propose évidemment une union moné-
taire.

M. Brassard: Oui.

Mme Leroux: L'union monétaire, en fait,
devrait &tre avec le Canada, bien sOr, alors elle
devrait é&tre assortie, si vous voulez, d'une
révision de la structure et du fonctionnement de
la banque centrale de fagon & obtenir, finale-
ment, une meilleure -~ comment je pourrais
dire — une meilleure influence des différentes

régions du Canada, dont
politiques de la banque centrale.

Si on regarde le fonctionnement actuel de
la banque centrale, on a finalement un conseil
d’administration qui est 4, si vous voulez, avec
un role plutdt consultatif, mais les décisions de
la banque sont vraiment prises par un comité de
gestion trés interne, Ia.

le Québec, dans les

Alors nous, ce que lon propose, c'est qu'il
faut quand méme reconnaitre que I'économie
canadienne a des disparités régionales importan-
tes. En fait, je pense que plusieurs dentre vous

reconnaissent les particularités du Québec. Et ce
qu'on croit important, c'est donc que la structure
permette, au sein du comité de gestion de la

banque, davoir des représentants des régions,
C'est--dire entre autres du Québec, qui soient I
pour donner de [information, pour bien s’assurer
que [lorientation générale des politiques de Ia
Banque tienne compte des disparités régionales.
Ga, c’est le premier point.

Une fois que cette informationa est
donnée, et quil en est tenu compte dans les
décisions de la banque centrale — ce qui n'est
pas nécessairement le cas dans la situation que
Fon vit aujourd’hui — ces gens-l3 pourraient
donc ramener [linformation dans les régions, et
Ga, c'est trds important, de fagon & pouvoir, si
vous voulez, permetire aux gouvernements
régionaux, donc permettre au gouvernement du
Québec, de pouvoir réagir en temps opportun par
des mesures budgétaires, si vous voulez, compen-
satoires.

Alors, autrement dit, si on a une politique
monétaire 'qui a tendance & étre, a Ilutter contre
linflation, donc, & ce momentda, on pourrait
avoir, si vous voulez, des mesures budgétaires au
niveau du Québec qui viennent Iégérement
compenser, finalement.

Donc, on pense extrémement important,
malgré le fait que l'on suggére de maintenir ou
de conserver la monnaie canadienne, d’avoir
quand méme un mécanisme qui permette d’avoir
une meilleure influence du Québec sur la politi-
que monétaire.

Le Président (M.

Jean Campeau): Merci,

Mme Leroux. Le temps de M. Brassard est
maintenant écoulé. Mme Hovington, & méme le
temps de la présidence, votre question sur la
banque centrale.

Mme Hovington: Merci beaucoup. Jai eu pas

mal de données sur la banque centrale, mais
jaimerais, M. le Président, profiter de votre
générosité pour demander.. & la page 26, vous
mettez toutes les conditions préalables & tout

changement survenant au Québec. Vous qui é&tes
habitués & faire des pro forma, 4, les
comptables, pouvez-vous nous faire un pro forma
de la situation du Québec, advenant la non-
réalisation de 1l'une ou de plusieurs de vos
conditions préalables? Vous parlez a la page 28
de vos conditions préalables & tout changement
au Québec. Est-ce que c'est vraiment nécessaire,

ca, |4 pour vous, dans un changement cons-
titutionnel, que toutes ces conditions-a soient
respectées ou I'une ou l'autre?

Le Président (M. Jean Campeau): Il ne

faudrait pas que la réponse soit trop longue.
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Mme Leroux: Je pense que c'est un beau

mandat. On pourra y revenir, si vous nous
Paccordez.
Le Président (M. Jean Campeau): Parfait.

Bien, je vous remercle.

Mme Hovington:
les jours qui viennent, certain!

votre pro forma dans

Mme Leroux: Vous donnerez les

hypothéses.

nous

Le Président (M. Jean Campeau): Alors, M.
Levesque, M. Jacques et Mme Leroux, merci.
Votre mémoire, comme le disait M. Nicolet, votre
mémoire de haute teneur.. et grand merci pour
votre apport aux travaux de la Commission pour
I'avenir du Québec.

M. Levesque: Merci.

(Suspension de la séance 420 h 9)

(Reprisea 20 h 12)

Le Président (M. Jean Campeau): Alors,
nous recevons, maintenant, M. Guy Vachon. M.
Vachon, bienvenue. Vous avez cing minutes pour
la présentation de votre mémoire.

M. Guy Vachon

M. Vachon (Guy): Merci, M. le Président.
Mmes, MM. les commissaires, bienvenue dans la
belle région Mauricie-Bois-Francs-Drummond. Je
considére que Ccest un prividge que d'étre
entendu par votre Commission, privilbge dont je
tenterai de ne pas abuser.

Dans le mémoire que jadressais & votre
Commission, le 2 novembre derier, je réclamais
que le Québec soit le seul maftre d'oeuvre de
toutes les politiques relatives & Péducation et a
la formation professionnelle. Cette revendication
s'appuyait surtout sur le caractére contre-
productif d'un inutie partage de pouvoirs et de
responsabilités entre deux ordres de gouverne-
ment. Je constate, & ce que jai pu suivre de vos
travaux, que, s'l est un élément sur lequel a peu
prés tout le monde s'entend pour affirmer la
compétence exclusive du Québec, c'est bien ceiui
de la formation professionnelle. Si on ne peut
encore dire que c'est chose faite, on peut au
moins affirmer que la cause est entendue et que
cela ne devrait pas étre le principal point de
discorde au sein de la Commission. Je n'ajouterai
donc rien aux arguments déja avancés.

Dans la seconde partie de mon mémoire,
jlinsistais sur les liens qui doivent exister entre
la formation professionnelle et les politiques de
main-d'oeuvre et les autres responsabilités des
gouvernements modernes. J'y faisais enfin un

plaidoyer en faveur de [lexercice, par le Québec,
de tous les pouvoirs dun Etat souverain et

Jindiquais le grand principe devant présider &
cette accession & la souveraineté. Le temps ne
mayant pas permis d'élaborer sur ces sujets,
jaimerals utiliser les quelques minutes qui me
sont données pour ajouter ces quelques con-
sidérations.

Comme bien d'autres, je suis partisan de la
mise en place d'une politique de plein emplol. Je
n'ai aucunement lintention de faire, ici, un
exposé sur le comment ou le pourquoi d'une
politique de plein emploi. J'en donnerai cepen-
dant une bréve description qualitative. Une telle
politique fait de I'emploi la préoccupation
centrale du développement économique. Elle part
du postulat, vérifiable d'allleurs, que c'est par la
création et le maintien du plus grand nombre
d’'emplois possible que I'on peut le mieux assurer
le développement économique d'un pays et le
partage équitable de la richesse collective. Elle
implique cependant qu'on cesse de voir le travail
comme un simple élément de [Iimpitoyable loi du
marché et tant pis pour ceux et celles qui n'en

ont pas. Elle suppose aussi, bien sOr, que les
efforts consacrés par I'Etat et les entreprises a
la création et au maintien des emplois sont

souvent moins colteux, et surtout moins dévalo-
risants pour les individus, que les milliards que
'on consacre chaque année & [lassurance-chd-
mage et a ['aide sociale.

La formation professionnelle est un élément
essentiel d'une telle politique. Ce projet am-
bitieux exige pour I'Etat une vision claire de ses
orientations et il ne saurait se réaliser sans la
concertation de I'ensemble des partenaires que
sont le gouvernement, les entreprises, les
syndicats et les travailleurs. Remarquez, jai dit:
Le gouvernement, pas ‘les’. Cette indispensable
concertation ne peut souffrir d'orientations
contradictoires de différents ordres de gouverne-
ment.

Une politique de plein emploi, c'est une
politique de développement économique avec tout
ce que ca implique de contrble des leviers de ce
développement que sont la fiscalité, la recherche,
le développement, les politigues d'investissement,
les politiques monétaires, les échanges inter-
nationaux et tout le reste. Puisque je crois, au
nom de la cohérence dans les orientations et de
la cohésion dans laction, quil ne peut y avoir
deux gouvemements qui interviennent et que, par

ailleurs, jamais les Québécoils n‘accepteront de
s'en remettre au gouvernement fédéral pour
assurer en leurs noms ses responsabilités, ma

conclusion propose que lavenir constitutionnel et
politique du Québec passe par son accession au
statut de pays souverain.

Quelques mots s'imposent cependant sur le
sens des mots. On ne peut étre pius ou moins
souverain. On Pest, ou on ne lest pas. L'associa-
tion, que tous souhaitent avec le Canada, doit
8tre considérée comme une entente modifiable ou
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révocable dans le temps. Dans toute association
qui conférerait & un autre ordre de gouvernement
la possibilité d'adopter une constitution, une
charte des droits, des lois, de prélever des
impdts pardessus la téte du gouvernement du
Québec, nous ne saurions prétendre a quelque
souveraineté que ce soit.

Je fais confiance a la Commission pour faire
en sorte que ces conclusions permettent aux
citoyens d'y voir plus clair, et surtout dem-
pécher que !'on ne donne au mot “"souveraineté"
un sens quil n'a pas. Quant a la fagon pour le
Québec d'accéder & la souveraineté, je souhaite
que les travaux de votre Commission aboutissent
a la tenue, dans les plus brefs délais, d'un
référendum pour faire la souveraineté. Il faut, &
mon sens, écarter toute approche dans laquelle la
souveraineté serait vue comme une arme de
négociation auprés du Canada anglais. Au fait,
c'est bien cela que l'on a essayé pendant les
négociations entourant le lac Meech, en annon-
cant le pire si FPentente n'était pas acceptée.
Cétait bien le spectre de la souveraineté qu'on
laissait planer. Manifestement ce ‘'bluff' n'a pas
marché et on voudrait recommencer en disant
que, cette fois, c'est sérieux; que cette fois,
c’est la derniére. Allons donc!

Ce qui est pire, c'est qu'en agissant de la
sorte, on banalise lidée méme de souveraineté.
Ou bien ce projet est valable et on Paccepte, ou
bien on le juge néfaste et on le rejette. Si ce
projet n'est pas valable maintenant, le sera-til
davantage quand on nous aura dit non deux ou
trois fois de plus? La souveraineté n'est pas un

pis-aller ou une option de dernier recours, quoi
qu'en pensent certains. C'est un projet emballant,
positif et normal pour un peuple mature et

responsable. Je disais donc que le gouvernement

doit, dans les meilleurs délais, tenir un référen-
dum pour faire la souveraineté. S'il ne peut sy
résoudre, quil démissionne et quil laisse &

d'autres le soin de le faire. Mais de grice, pas
d’'entourloupettes qui ne nous avanceront a rien
et qui nous feront perdre encore un temps
précieux.

M. le Président, sl est un mot que nous
avons entendu fréquemment quant & lissue des
travaux de votre Commission, c'est bien le mot
"consensus”. Puisque le mandat de votre Commis-
sion porte sur lavenir politique et constitution-
nel du Québec, c'est bien la-dessus que doit se
faire le consensus, sl peut sen faire un. Le
consensus que vous cherchez ne doit pas étre, &
mon avis, et malgré tout le respect que je leur
porte, un simple consensus entre les membres de
la Commission.

Si consensus il y a, il faut aussi que
Fensemble des Québécois et Québécoises en soit
partie prenante. Or, M. le Président, le consen-
sus que vous souhaitez existe déja chez ceux au
nom de qui vous prétendez le chercher. Pour peu
quon veuille bien P'admettre, c'est autour de
lidée de souveraineté que ce consensus existe

chez les Québécois et les Québécoises. Quand
prés de 70 % des citoyens adhdrent & une idée,
je crois que nous pouvons dire honnétement que
nous avons atteint un consensus. La démocratie
n'en demande pas tant. Souhaiter I'unanimité
releve de [futopie et confine & Iimmobilisme.
Croire que les gens se trompent tient du mépris
pur et simple.

En terminant, M. le Président, je demande &
ceux qui doutent de la solidit¢ de ce consensus
d’avoir le courage de tenir un référendum sur la
souveraineté dans les meilleurs délais. Merci, M.
le Président.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Vachon. Mme Louise Bégin, premiére interven-
tion.

Mme Bégin:
permettez-moi  de

Tout dabord, M. Vachon,
vous remercier pour votre
mémoire. Je Tai apprécié, d'autant plus que jai
noté que vous étiez membre participant du
conseil exécutif du Parti québécois. Mais n’em-
péche que votre mémoire, en ce qui concerne le
domaine de I'éducation et de Ila formation
professionnelle est bon, et que je partage vos
points de wvue. Votre constat de la société
québécoise est peu reluisant. Vous dites quelle
est sous-scolarisées par rapport aux Etats-Unis.
Vous dites que notre maindoeuvre est non
qualifiée et que, si on ne régle pas le probleme
dici quelque temps, les entrepreneurs ont deux
choix: simplement aller chercher leur main-
d'oeuvre ailleurs ou aller g’installer ailleurs.
Votre solution passe par [éducation et a cet
effet vous recommandez que le Québec soit seul
maftre dans le domaine de I'éducation et de la
formation professionnelle, et comme vous Iavez
dit, M. Vachon, plusieurs personnes avant vous
partagent votre point de vue en ce qui concerne
le domaine de [Iéducation. Par contre, vous
abordez succinctement, 4 la page 17 de votre
mémoire, si je peux le retrouver, le domaine de
lassurance-chdmage ol vous dites et vous me
permetirez de citer: «l me parat donc souhaita-
ble que le Québec exerce aussi les pleins pou-
voirs en ce qui concerne la main-d'oeuvre et la
sécurité du revenu y compris [I'assurance-chOmage
afin d'assurer la cohérence de ces mesures et le

moindre colt des gestions des programmes
s'adressant aux mémes clientéles». Compte tenu,
M. Vachon, que présentement le Québec retire

davantage de la caisse d'assurance-chdmage qu'il
y contribue, ne seraiti pas plus avantageux,
selon vous, de continuer & partager avec Ien-
semble canadien les risques liés a [I'assurance-
chémage?

M. Vachon: Pour ma part, Mme Bégin, il
faut voir [lassurance-chdmage dans ce nouveau
contexte, dans le contexte d'un pays souverain
comme une partie d’'un ensemble de politiques. A
partir du moment donné o0 le gouvernement
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fédéral annonce Ilui-méme qu'il se retire, a toutes
fins pratiques, des programmes d’assurance-
chémage et que ces programmes seront financés
par les employeurs pour une bonne partie, par
les travailleurs pour lautre, je pense que le
Québec est tout & fait en mesure de gérer lui-
méme dans [l'avenir, comme d'autres avant moi
'ont revendiqué & cette table, la maitrise
d’'oeuvre de I'ensemble de ses programmes parce
qu'on peut, & ce momentla, intégrer beaucoup
mieux les programmes d’assurance-chOmage, de
sécurité du revenu, de formation professionnelle
et tout ce qui vient avec.

Mme Bégin: Merci, M. Vachon. Une autre
question. Vous élaborez beaucoup au
I'éducation dans votre mémoire, mais
que votre démonstration que vous
I'éducation devrait s'étendre
d’activité.  Pourriez-vous

petite
niveau de
vous dites
faites au niveau de
aux autres domaines
élaborer davantage?

M. Vachon: Je n'ai pas touché du tout les

politiques culturelles, je n'ai pas touché du tout
les politiques linguistiques, et je mai pas touché
du tout les politiques agricoles; je me suis

confiné au domaine que je connais un peu mieux:
celui de [Iéducation, mais je pense que d'autres
gens ont fait des démonstrations éloquentes aussi
de laptitude du Québec a gérer lui-méme len-
semble de ses autres politiques. Alors, ce sont
des titres que je donne comme ¢a, sans faire une
démonstration que d'autres, beaucoup plus com-
pétents dans ces domaines-la, pourraient faire.

Mme Bégin: M.
mes questions.

le Président, ¢a répond a

Le Président (M.
madame. M. Guy Chevrette.

Jean Campeau): Merci,

M. Chevrette: Merci, M. le Président. M. le
Président, jai une couple de commentaires.
D'abord, & [linstar de Mme Juliette Simard qui
était présidente du PLC du Canada & Jonquiére

qui a témoigné.. Je n'avais pas cru bon de
souligner son titre d’implication politique. Je
croyais qu'elle avait beaucoup de courage de
venir témoigner et je vous félicite de faire de
méme et je noserais pas vous prononcer votre
titre, on I'a fait avant moi.

Ceci dit, je voudrais vous dire aussi que,
pour ce qui est de la caisse du chomage, et

reprendre une question qui vient juste de vous
étre posée, le ministre Bourbeau, l'actuel ministre
de la Maind'oeuvre et de la Sécurité du revenu
du gouvernement Bourassa, veut rapatrier la
caisse de Iassurance-chdmage précisément. Il ne
veut pas partager les risques avec le fédéral. |l
considére que c'est important qu'on rapatrie ceci
au Québec pour une meilleure politique de main-
d'oeuvre intégrée au Québec. Maintenant, je
voudrais vous parler un tantinet de formation

professionnelle. J'ai sorti du rapport du gouver-
nement, rapport annuel 1989-1990, 1988-1989 et
on a pu vérifier aussi les statistiques de 1990
qui sont complétées, et on est passé, de 1986-
1987 a 1990, de 19 683 étudiants, qui se for-
maient au niveau de la formation professionnelle,
a 7 178. Clest catastrophique et je suis content

que vous le souligniez dans votre mémoire parce

que je considére que c'est catastrophique au
moment ou I'entreprise demande une main-
d’oeuvre qualifiée, c’est catastrophique de
constater gu'au Québec on s’en va exactement
dans le sens inverse. De 19 683 a 7178, et je
suis content que vous vous inquiétiez comme
enseignant, comme membre impliqué en éducation.

Ce n'est pas pour rien qu'on a 26 groupes, au
Québec, si ma mémoire est fideéle, qui participent
présentement au forum de [I'emploi, puis qui
insistent fortement sur la formation profession-
nelle. Il ne faut pas se le cacher, les chambres
de commerce, le monde patronal, tout le monde
est d'accord avec le rapatriement complet des
pouvoirs en matiere de formation professionnelle
pour qu'on puisse arréter de se chicaner sur des
programmes oU on périme les crédits annuelle-

ment. Il ne s’en fait pas, a toutes fins pratiques,
et les résulats sont la pour le prouver. Et ce
n'est pas issu d'une formation politique partisane,
c'est issu des statistiques du gouvernement.

Dong, je voudrais vous remercier de cette partie.
Je n'aurai qu'une seule question. Je voudrais

vous demander, dans le milieu de [I'éducation,
présentement, est-ce que vous sentez une volonté
d'en finir avec la question constitutionnelle? Est-

ce que vous sentez une lassitude au niveau des
discussions? Est-ce que vous sentez que les gens
sont préts a prendre une décision éclairée? Et
est-ce que vous voyez une différence entre le
climat de 1980, par exemple, par rapport au
climat qui régne présentement au niveau de la
discussion?

M. Vachon: Oui, M. Chevrette. A cette
question, je vais tenter de répondre le plus
objectivement possible, bien sir. Mes orientations
politiques n'ont jamais été secrétes, elles sont
publiques depuis fort longtemps, mais je pense
que, de tout temps, depuis méme [Iorigine du
Parti québécois et le cheminement de I'idée de
souveraineté, les gens du domaine de I'éducation
ont été parmi les porteurs les plus ardents de ce
projet de souveraineté. Bien sir, il y a eu des
périodes de crise économique pendant lesquelles
ce projetla s'est peut-étre un petit peu refroidi,
mais je pense que l'on retrouve, au moment ou
on se pare, la méme vigueur, la méme intensité
dans les milieux de !'¢ducation que celle que l'on
retrouve dans l'ensemble de la société québé-
coise. Quand les sondages — on peut en prendre
et en laisser — 'un aprés lautre, nous donnent
au moins 65 % des personnes convaincues de la
pertinence de [lidée de souveraineté, il faut
croire que, dans les milieux de [I'éducation, qui
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correspondent peut-étre & des strates d'dge et de
formation  professionnelle  particulieres, ce pour-
centage-la est encore plus élevé. Et la héte
den finir que vous soulignez, je pense quelle
est présente autant dans le milieu de [Péducation
que dans l'ensemble des autres milieux du
Québec, incluant les milieux d’'affaires.

M. Chevrette: M.
ma question.

le Président, ga répond a

Merci.
sera

Le Président (M. Jean Campeau):
Nous passons maintenant & M. Libman, qui
suivi de Mme Drouin et de M. Dufour.

M. Libman: Merci, M. le Président. M.
Vachon, bienvenue. M. Vachon, vous dites, a la
page 19, que [l'association économique n’est pas
une condition préalable a l'accession & la souve-
raineté. Alors, vous #étes prét a prendre le
risque, en appuyant lindépendance du Québec,
d’une rupture totale avec le reste du Canada.

M. Vachon: Effectivement.

M. Libman: Nous savons tous qu'un Canada
démembré sera guére enclin & négocier quoi que
ce soit avec la province qui a provoqué son
démembrement. Ceci étant dit, est-ce que vous
pouvez étre plus explicite avec moi en ce qui
concerne le lendemain de la souveraineté du
Québec? Comment préconisez-vous ['établisse-
ment, par exemple, des postes douaniers, des
bureaux de poste, des forces armées, d'un
passeport québécois, de la monnaie québécoise,
de la disparition de tous les avantages inhérents
d'une fédération vaste que nous avons présente-
ment? Comment envisagez-vous toutes ces
responsabilités, d'une fagon logistique, économi-
que, etc.? Comment envisagez-vous toutes ces
responsabilités pour un Québec complétement
souverain?

M. Vachon: Votre question trepose sur une
prémisse que je ne partage pas, c'est-a-dire celle
d'un refus systématique de la part des partenai-
res du Canada anglais, dun refus de négocier
avec le Québec, un Québec souverain. Je pense
que beaucoup de gens sont venus vous dire le
contraire a plusieurs reprises, a lune ou lautre
de vos questions, et a dautres questions de
membres de Ja Commission aussi, en ce sens. i
est, je pense, de [intérét naturel des partenaires
canadiens, pour préserver leurs marchés, pour
préserver leur niveau de vie a eux aussi, d'étre
des partenaires a part entiere. Je ne dis pas quil
n'y aura pas de froissements au début, mais ce
sont des choses qui vont se tasser.

Quant aux mécanismes, je ne sais pas,
depuis le début du siecle, combien d'Etats,
combien de pays ont acquis le statut de pays

souverain. Et
Etats qui sont,

pour la trés grande majorité, des
au plan économique, au plan de

la formation, au plan des connaissances, beau-
coup moins bien nantis que le Québec ne l'est &
I'heure actuelle. Alors, si ces paysda l'ont (fait,
je ne vois aucune raison pour laquelle, ou
lesquelles, le Québec ne serait pas en mesure de
le faire.

M. Libman: Alors, seulement & fa lumidre du
fait que les autres pays l'ont fait, vous croyez
que c'est complétement possible pour le Québec
de le faire, & ce moment-14?

M. Vachon: Bien, ¢ca me dit, a
moins, que ce n’est pas impossible.

tout le

M. Libman: O.K Deuxiémement. Si vous
croyez que c'est possible, selon vous, quel effet
aurait l'accession du Québec sur le niveau de vie
des Québécois? Croyez-vous que les Québécois
accepteraient une baisse significative de leur
niveau de vie si cela s'avérait une conséquence
nécessaire de la souveraineté, soit temporaire ou
soit permanente?

M. Vachon: Encore 1a, votre question repose
sur une prémisse que je ne partage pas. C'est-a-
dire que le statu quo, la situation actuelle, ce
que vit le Québec depuis quil est dans la
Confédération — et parlons seulement des der-
nieres années — que ga, c'est la situation idéale
pour le développement économique du Québec.
Beaucoup de gens, je pense, sont venus vous dire
que cet imbroglic constitutionnel, ce questionne-
ment constitutionnel que l'on traine depuis plus
de 30 ans, est un facteur négatif quant au
développement économique. Je vais vous soumet-
tre juste un élément. Ou en serait le Québec,
aujourd’hui, en termes de niveau de vie, sl
avait eu la maftrise d'oeuvre de sa recherche et
de son développement technologique, plutét que
de se satisfaire de 12, 10, 8, 9, 14 % des fonds
de recherche et de développement de [I'ensemble
canadien? Alors, je ne partage pas votre prémis-
se. Mais a tout événement, je crois, moi — je ne
suis pas un expert en économie, mais je pen-
se — que I'économie, ce sont les rapports qui
s'exercent entre des personnes quant aux échan-
ges de biens et de services. Je ne vois pas en
quoi la souveraineté du Québec va changer les
besoins en biens et en services des Québécais,
des Ontariens, des Américains, du reste du
Canada. Donc, it y a une demande de biens et
de services qui est 1a et ce sera a nous d'étre
en position de satisfaire ces demandes de biens
et de services le mieux possible. C'est dans ce

sensda que le défi de la formation profession-
nelle est tellement important, pour étre en
mesure de répondre & cette demande-la.

Quant a savoir, est-ce que les Québécois
accepteraient une baisse de niveau de vie
hypothétique? 1l faudrait leur demander a eux.
Moi, comme je ne vois pas cette menacea, je

ne me prononcerai pas la-dessus.
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Le Président (M. Jean Campeau): Quinze davoir plus de maturité et peut-8tre, consé-
secondes, M. Libman. quemment, une meilleure orientation de carridre,
ot aussi — tout en enlevant, bien sOr, le palier

M. Libman: Parce quil faut réaliser que colléglal — d’'ajouter un an de pré-université? Li
toutes les associations économiques souhaitées aussi, est-ce que ¢a permettrait une meilleure
par la souveraineté-association existent déjd dans adaptation? Estce quil y aurait moins de
la Fédération canadienne. Alors, vous étes prét & décrochages universitaires? Estce que vous

renoncer & toutes ces associations économiques,
qui existent maintenant, pour la possibilité ou la
chance souhaitable que nous pourrons rétablir ces
associations économiques? C'est ¢a votre opinion?

M. Vachon: Il ne s'agit pas de rétablir
toutes les associations économiques. Si on parle
d’'associations économiques, dans le sens de libre
circulation des biens et des services, des échan-
ges, des investissements et des personnes, c'est
une chose. Et je pense que c'est tout a fait
faisable entre pays souverains qui ont chacun
leurs objectifs, chacun leurs orientations. Et, ce
sera fait, a ce momentld, en fonction des
intéréts du Québec, pas par un gouvernement

supérieur qui viendra par-dessus la téte du
gouvernement du Québec adopter des politiques
contradictoires.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Libman. Nous passons maintenant & Mme Drouin.

Mme Drouin: Merci, M. le Président. M.
Vachon, dans votre mémoire, vous reconnaissez
les progrés considérables accomplis depuis 25

ans, dans le domaine de I'éducation.
M. Vachon: J'y ai participé un peu, j'espére.

Mme Drouin: Moi aussi, |espére. Par
contre, en page 9, vous dites, et je vous cite:
"Malgré ces progrés, force est de constater que
le Québec est loin des meneurs.. Au Québec
méme, 14 % des jeunes francophones de 18-30
ans fréquentent [l'université, alors que ce taux
atteint 28 % chez les anglophones et les al-
lophones." Vous dites aussi, que: “Régulidrement,
diverses entreprises se plaignent de ne pouvoir
trouver une main-d’ceuvre qualifiée pour des
emplois disponibles." Vous parez de formation
professionnelle. Vous savez que, dans les autres
provinces, le palier collégial n'existe pas. La
semaine derniére, nous avons regu un groupe
d’étudiants de I'Universit¢ de Sherbrooke, en
maftrise et doctorat, qui soulignaient aussi la
possibilité de remettre en question le chemine-
ment éducatif du jeune.

Moi, jaimerais savoir si, comme solution
aux constatations que vous faites et auxquelles
je me référais dans votre mémoire, vous croyez
que, comme il nous avait été suggéré, possible-
ment qu'en ajoutant un an au secondaire, ¢a
permettrait, par exemple, aux jeunes qui se
dirigent en formation professionnelle d’avoir
peut-étre une formation plus solide, et aux
jeunes qui se dirigent en formation générale,

pensez que ¢a pourrait étre une solution pour
améliorer les problémes que vous nous annoncez?

M. Vachon: Je sals que cette problématique-
la est présente dans le réseau collégial, presque
depuis la mise sur pied des cégeps. Moi, je suis
tenant du niveau colléglal comme entité distincte,
4 cause des éléments suivants. Il y a [laspect
d'accessibilité & I'éducation. | ny a pas 45
campus universitaires au Québec, il y en a 4 ou
5. Alors que, quand on parle du niveau collégial,
si on inclut les 45 ou 46 cégeps et si on ajoute
4 ca 24 ou 25 colleges privés qui donnent aussi

de [I'enseignement collégial, je pense qu'en
termes d'accessibilité dans les régions, c'est un
facteur trés positf que I'existence du niveau

collégial comme tel. Et méme si ¢a n'a peut-étre
pas toujours fourni des résultats probants, je
suis toujours un tenant de la coexistence pendant
une période de temps — méme si elle est peut-
étre trop courte; et on pourrait la souhaiter plus
longue mais on est pris par des contraintes de
toutes sortes — la coexistence pendant un certain
nombre d'années de jeunes qui ont des orienta-

tions professionnelles, qui s'en vont A [I'univer-
sité, qui s’en vont ensuite sur le marché du
travail. Je crois encore aux éléments positifs de

cette dynamique pour la personnalité de la future
société québécoise.

Mme Drouin: Pour le jeune, le collégial
c’est une étape importante?

M. Vachon: Moi, je le crois, fonciérement.

Mme Drouin: Merci, ¢a va.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci,

madame. M. Dufour.

M. Dufour: Merci, M. Vachon, de vous
préoccuper de la formation professionnelie. Vous
savez que cest un dossier qui nous préoccupe
également. Et une analyse que vous faites est
tout & fait vraie, lorsque vous dites quil ny a
pas adéquation entre les besoins du marché du
travail et la formation au niveau, surtout secon-
daire et méme coliégial, et méme en formation
des aduiltes.

Ceci dit, Je me demande pourquoi il ne
serat ‘pas possible, si on rapatriait carrément
tous les pouvoirs d'Ottawa dans le domaine de la
formation professionnelle de régler ce probléme-
la. Parce que, vous allez admettre comme moi
quil y a déja des problémes d'inadéquation au
niveau des jeunes. Or les jeunes, on contrdle
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déja complétement le dossier et on a plein de
problémes. Vous dites méme, a la page 12: "Siil
était possible de simplifier le nombre, la nature
des programmes, d'éliminer les contradictions,
etc, etc. On aurait fait un grand pas dans la

bonne direction.” Compte tenu que vous contrélez

déja, au niveau provincial, Iéducation des jeunes,
qu'est-ce qulil faudrait faire de plus comme pas

pour solutionner le probléme dans le cadre
actuel?

M. Vachon: Cest quil y a une facon de
voir la formation professionnelle qui, pour ma
part, est un élément qui fait partie directement

d'une politique de plein emploi. Dans le sens que
les politiques de formation professionnelle ne
sont pas, 4 mon sens, indépendantes des poali-
tiques de main-d'ceuvre. Les politigues de main-
d'oeuvre ne sont pas indépendantes des politiques
de développement économique. Alors, quand on
commence & mettre ensemble tous les éléments
de ce puzzle, on en vient a voir que la forma-
tion professionnelle, ce n'est pas simplement une
fagon de répondre & tel et tel besoin pour tefle
et telle autre entreprise, mais c'est une facon de
faire cheminer un projet.

M. Dufour: Je comprends. Mais vous n'étes
pas en train de me dire que, parce quon serait
souverain, a ce momentl3, parant de plein
emploi, on aurait des emplois pour les 12 % de
chémage. Ce n’est pas ga que vous me dites.

M. Vachon: Ce nest pas ga que je vous dis,
mais dans une politique de plein emploi — et je
n'ai pas la prétention de vous faire non plus un
exposé; je pense quil y a des gens trés com-
pétents... Quand vous vous retrouverez entre
vous, vous serez en mesure d'évaluer les pour et
les contre — moi, je suis partisan d’une politique
de plein emploi.

M. Dufour: .tout le monde qui veut
travailler pourrait avoir un emplois. Moi aussi.
Sauf quil ne faut pas leurrer le monde en disant
que, parce quon va étre souverain, on aura- le
plein emploi, i y aura du traval pour tout Ie
monde... Ce n'est pas ¢a que vous dites...

'M. Vachon: Ce n'est pas demain matin. Ce
nest pas demain matin quil va y avoir des
emplois pour tout le monde, mais il faut croire
que cette alternative-3, elle est possible. 1 ne
faut pas s'imaginer que dans le contexte cana-
dien, ou méme québécois, dans un cadre fédéral,
quon s'est donné lombre dune politique de
plein emploi, ou méme d'une politique d'emploi.
On a considéré l'emploi comme étant un élément
de la loi du marché: Quand il y a de louvrage,
tu en as, puis quand i- ny a pas dou-
vrage, tu nen as pas, tant pis pour toi. Une
politique de plein emploi, M. Dufour, ce n'est pas
ca.

M. Dufour: En tout cas, on se rejoint sur
un point: continuez & vous préoccuper de forma-
tion professionnelle.

M. Vachon: Et d’emploi.
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Jean Campeau): M. Va-
chon, merci d'étre venu discuter avec nous ce
soir de I'avenir du Québec.

(Suspension de la séance 820 h 41)

(Reprise 420 h 43)

Le Président (M. Jean Campeau): Bienvenue
aux représentants de la Fédération des médecins
omnipraticiens. M. Dutil, vous avez la parole. Si
vous voulez présenter vos coliégues.

Fédération des médecins omnipraticiens du Québec

M. Dutil (Renaid): Alors,
sidents, Mmes et MM. les
voudrais d'abord vous remercier
Fédération a présenter son
moi d'abord de présenter ceux qui maccompa-
gnent: &4 ma droite, le Dr Marie Girard, qui est
la deuxidme vice-présidente de la Fédération des
médecins omnipraticiens; et & ma gauche, le Dr
Georges Boileau, qui est le directeur des com-
munications de la Fédération.

MM. les pré-
commissaires, je
d’avoir invité la
mémoire. Permettez-

Je vous demanderais d'excuser le président
de la Fédération, le Dr Clément Richer, qui,
malgré tous ses efforts, na pu se rendre dis-

ponible pour ce soir.
Je ne lirai pas textuellement notre mémoire.
Vous me permetirez de vous en donner un court

résumé verbal. D’abord, je rappelle que la
Fédération des médecins omnipraticiens est
lorganisme qui représente les 7000 omniprati-

ciens du Québec en ce qui a trait aux négocia-
tions avec [IEtat et avec ses régies. Notre
conseil général nous a donné le mandat de
présenter un mémoire devant votre Commission.
Cependant, notre conseil ne nous a pas donné le
mandat de prendre partie pour une voie cons-
titutionnelle plutdt qu'une autre. Et nos membres

nont pas été consultés individuellement & ce
sujet, méme si celte question, vous le devinez
bien, intéresse les médecins tout autant que

n'importe quel citoyen du Québec.

Nous avons voulu, & travers ce mémoire,
plutét témoigner de lexpérience qua vécue Ila
Fédération des médecins omnipraticiens, et aussi
celle des médecins spécialistes, en tant qu'or-
ganisme, typiquement québécois, autonome, et
distinct des autres organismes provinciaux,
distinct de [lorganisme canadien qui s'appelle
Association médicale du Québec. Comme vous
savez, au Canada, la santé est de juridiction
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provinciale, et il était donc normal que les
médecins des diverses provinces s'organisent dans
des structures provinciales, des structures
affliées a un organisme canadien qu'on appelle
I'Association médicale canadienne. Et au Québec,
une telle organisation provinciale, affiliée & un
organisme canadien, existait aussi. Elle avait été
fondée en 1922. Cependant, dans les années 1960,

je devrais dire, les médecins du Québec ont
choisi de créer leur propre structure autonome
par rapport a [lorganisme canadien, pour dif-
férentes considérations. Ce sont dabord les

omnipraticiens qui ont adopté la formule des
syndicats professionnels et qui ont créé, fondé la

Fédération des médecins omnipraticiens du
Québec. Par la suite, les médecins spécialistes
ont adopté une structure similaire. Et pendant

toutes ces années, nous avons fonctionné hors du
schéme des autres structures dans les provinces

canadiennes. Nous avons eu, bien sOr, des
contacts officieux avec [I'Association médicale
canadienne, mais nous avons été entiérement
autonomes par rapport a cefte organisation
centrale.

L'Association médicale du Québec, qui était
la branche de [I'’Association médicale canadienne,
a continué dexister, mais son seul role a été
d'offtir certains services & ses membres, dont
des assurances collectives. Elle a tentd, a
diverses reprises, de regrouper en son sein les
médecins et de remplacer les fédérations, mais ce
sont des tentatives qui ont été vouées & I'échec.
Et en 1982, de nouveau, cette association,
supportée et financée par I'Association médicale
canadienne, a voulu remplacer les structures
québécoises qui s'appelaient les fédérations.
C'est une autre tentative qui s'est soldée par un
échec. Cependant, les responsables de nos
diverses associations ont eu des discussions et,
pour mettre fin aux tensions que ce probléme a
créées chez les médecins, ils ont conclu un
certain accord. Un accord qui maintenait I'en-
tigre autonomie des structures médicales québé-
coises, mais qui prévoyait que les structures
québécoises pourraient peut-8tre mettre en
commun certains services avec [I’Association
meédicale canadienne.

Cette entente, nous lFavons appelée, par
analogie, le lac Meech médical. Vous devinez
pourquoi. Cette entente, cependant, a la dif-
férence de lautre, a été signée, et, en vertu de

celte entente, les fédérations siégent maintenant
au conseil d’administration de I'Association
médicale canadienne. Elles conservent leur

entidre autonomie mais des échanges plus formels
ont maintenant lieu entre les médecins québécois
et I'Association médicale canadienne.

Nous avons voulu témoigner de
expérience, espérant que la Commission pouvait
peut-8tre tirer des éldments de solution dans
'exercice de son mandat. Nous voulons ajouter
ici que, nonobstant le statut futur du Québec au
sein de la Fédération canadienne, la Fédération

notre

souhaite maintenir les acquis dans le domaine des
services de santé et des services sociaux. FEt
nous croyons que le Québec a fait la preuve qu'il
pouvait non seulement maintenir, mais méme
améliorer, ses acquis au cours de ces derniéres
années et cela malgré une diminution croissante
de la participation fédérale dans le financement
des dépenses de santé et de services sociaux.
Alors, M. le Président, MM. les commissaire, je
marréte ici et nous sommes évidemment dis-
ponibles pour des questions.

Le Président (M. Jean Campeau): Merci, M.
Dutil. Premiére intervention, Mme Blackburn.

Mme Blackburn: M. Dutl, M. Boileau, Mme
Girard, bonsoir. Je voudrais d'abord vous remer-
cier de - venir témoigner devant nous de lex-

périence que vous avez vécue dans des rapports
de négociations avec [I'Association médicale
canadienne. Vous établissez des paralidles entre
votre négociation et celle du lac Meech. Je dirais
oui, # y en a au moins quelques-uns. Au Canada
anglais, on a un Québécois, qui est M. Mulroney,
et ca se négocie avec le Québec; mais on a dit
que vous, vous avez réussi et les gouvernements
du Québec et canadien ont échoué. Mais au-dela

de ca, peut-étre juste pour satisfaire d'abord ma
curiosité personnelle, le protocole d'entente qui

est inclus dans votre mémoire est
seulement. Est-ce que [I’Association
canadienne traduit les documents en frangais?

en anglais
médicale

M. Dutil: Ecoutez, depuis ces deux, trois
derniéres années, il y a davantage de frangais au

niveau de [IAssociation médicale canadienne.
D'abord, le secrétaire général est le Dr Léo-Paul
Landry, un médecin francophone originaire du

Nouveau-Brunswick mais qui connaft trés bien Ie

Québec, puisqul a toujours travaillé au Québec,
et le président de [FAssociation médicale cana-
dienne, il y a un an, était le Dr Marcien Four-

nier, donc un médecin de Québec. Et les pulsions
de ces deux médecins francophones ont incité
I'Association médicale & étre plus vigilante dans
les traductions. Je dois dire, cependant, que des
traductions existent encore & Iétat fort prélimi-
naire pour la plupart des documents émis par
I'Association médicale canadienne.

Mme Blackburn: Et c'est récent. Dans le
protocole que vous avez signé, ce qui est fort
Intéressant, vous indiquez les avantages que
confere cette entente. Vous dites: Echange de
données sur la démographie médicale, sur les
organismes représentatifs, échange & [I'occasion
de forums, partage de réflexions sur la respon-

sabilité sociale du médecin, échange de projets
de loi et en méme temps, participation a des
projets conjoints. Mais vous concluez en disant:
En somme, le protocole d'entente établit claire-
ment la volonté des organismes médicaux, tant
québécois que canadiens, sans porter atteinte a
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leur autonomie, de maintenir des liens qui Des voix: Ha, ha, ha!
contribuent & leur enrichissement et & leur

progrés. Alors, je me suis demandé si I'expérien-
ce que vous apportiez & notre attention n'était
pas quelque chose qui ressemblait un peu a la
souveraineté-association, ou autonomie-associa-
tion? Mais je le dis sérieusement, parce que ce
que je vois dans votre protocole d'entente, c'est
davantage des rapports qui sont utiles aux deux
parties.

M. Dutil: Vous avez raison, Mme Blackburn.
A une échelle plus réduite, je pense que les
relations que les médecins québécois ont entrete-
nues avec les autres structures canadiennes
ressemblent étrangement aux discussions qui ont
eu lieu entre le Québec, la Fédération canadienne
et les autres provinces. Je dois dire que les
médecins, depuis prés de 30 ans, ont réalisé leur
autonomie — jallais dire leur souveraineté — et
quils ont par la suite jugé nécessaire d'établir
des liens, quand méme, avec les autres structures
provinciales et avec la structure canadienne qui
est I'’Association médicale du Québec. Dr Boileau.

M. Boileau (Georges): Je veux simplement
faire une mise au point. Cest que le protocole
d’entente qui a été signé et que vous
avez — c'est le dernier document que vous avez
dans le mémoire — a été congu en francais, signé

en francais, avec une traduction pour [linforma-
tion de nos confréres angiophones. Mais le texte
officiel est en frangais.

Mme Blackburn: Ca s'était passé entre
Québécois, si jai bien compris. C'étaient quatre
médecins québécois.

M. Boileau: I y avait aussi plusieurs
médecins  anglophones qui ont paricipé aux
discussions, notamment le Dr Vail, peut-étre un
médecin de I'Ontario, ancien président de
lassociation. Donc, i y a eu plusieurs leaders

pancanadiens et québécois qui ont participé a ce
document.

Mme Blackburn: Vous avez réussi a établir,
ce qui est intéressant, des relations harmonieuses
et fructueuses avec [|'Association médicale
canadienne. On fait souvent valoir ici que la voie
des négociations avec le Canada anglais peut étre
semée d'emblches si le Québec accepte la voie
de la souveraineté. Le Canada anglais réagirait
mal, serait hostile, voire virulent, et la, je pense
a un éditorial de ce matin. Vous savez, on nous
présente les Canadiens anglais.. En 1980, |Is
étaient calmes, sereins, pragmatiques, et [a, tout
4 coup, ils seraient émotifs, insécures, inquiets,
masochistes, c'est-d-dire qu'ils seraient méme en
train de vouloir prendre des décisions qui iraient
a lencontre de leur intérét propre. Par exemple,
iis ne voudraiemt pas négocier la dette, ils la
garderaient toute...

Mme Blackburn: C'est & ia blague....

Le Président (M. Jean Campeau): Mme
Blackburn, 15 secondes.
Mme Blackburn: Mais {'union monétaire, qui

est susceptible de maintenir la confiance a
l'endroit du dollar canadien, ils ne Ila négocie-
raient pas non plus. La libre circulation des

biens et services et des personnes qui permet-
trat & ceux qui ont des emplois au Québec de
venir travailler, ils n'en voudraient pas non plus.
Vous, la connaissance que vous avez des négocia-
tions avec les professionnels du Canada anglais,
est-ce que ¢a vous laisse cette image-1a?

M. Dutil:
Encore une

Ecoutez, non, pas nécessairement.
fois, la santé est de juridiction
provinciale et puis, en ce qui concerne les
négociations, elles se font sur une base stricte-
ment provinciale. Il y a des échanges d’informa-
tions, des échanges de données. Jajouterais ici
que ['Association médicale canadienne est deve-
nue beaucoup plus intéressée a parder aux
fédérations, donc aux structures autres que sa
branche québécoise, parce que les fédérations ont
démontré a cette Association canadienne qu'elles
disposaient de nombreuses données, d’expertises,
d’expérience qui n'étaient pas disponibles dans
les autres structures provinciales affiliées a
PAssociation médicale canadienne. Alors, sur un
plan je dirais pragmatique, [I'’Association médicale
canadienne a réalisé que, malgré leur autonomie,
il était dans son intérét de parier aux représen-
tants des médecins du Québec.

Le Président (M.

Jean Campeau): Nous

allons maintenant, & M. Jean-Pierre Hogue qui
sera suivi de M. Ghislain Dufour et de M.
Laberge.

M. Hogue: Merci, M. le Président. Est-ce

que chaque province a son coliége de médecins?

M. Dutii: Oui. Ecoutez, clest peut-étre un
peu mélant pour les gens qui ne sont pas dans le
miieu 1, i y a beaucoup dorganismes. Le
Collkgge des médecins, telle la Corporation des
médecins du Québec, a un mandat qui est fort
différent de celui de la Fédération au Québec et
dans les autres provinces; vous avez un Collége

des médecins qui est responsable de la qualité
des soins pour le public et vous avez une
Association provinciale qui, elle, est responsable
des conditions d'exercice des médecins dans

cette province, donc de la négociation des enten-
tes.

M. Hogue: Et
différents colléges ont
sensiblement ou pas.

dans chaque province les
des régles qui différent
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M. Dutil: Ecoutez, si on pare du College, vous voulez continuer d'étre affiliés pour faire
dans une province le Coliégge des médecins au mieux votre profession. Ce n'est pas neuf,
est en général responsable de la qualité des dailleurs. Jai fait rapidement une liste des
soins. organisations nationales auxquelles d’autres
groupes veulent continuer d'étre affilidgs: Conseil

Une voix: C'est ¢a. des arts, Conseil de recherche en sciences
humaines, Conseil de recherche scientifique,

M. Dutil: Cest fort différent de IAssocia- Conseil des sciences, Office national du film,
tion médicale provinciale qui, elle, est respon- etc. Jai Fimpression que, si on fait le décompte
sable des négociations, si vous voulez, entre les de tous les groupes, je me demande pourquoi on
médecins et le gouvernement quant & leurs deviendrait souverain, parce que tout le monde
conditions de participation au régime. Et c'est veut rester attaché d'une quelconque fagon aux

s0r quil y a beaucoup de similarités, oui, entre
les différentes provinces.

M. Hogue: Et dans tout ¢a, il y a un
organisme, je suppose, pancanadien qui va
assurer des normes d'accréditation si on pense

aux hdpitaux ou l'agrément
un organisme pancanadien.

pourra étre fait par

M. Dutil: Oui. !l y a un organisme canadien
d'agrément pour les hdpitaux qui existe et qui a
aussi juridiction sur le Québec. Il y a le Collége
royal qui est également un organisme d'accrédi-
tation pour les médecins. Au Québec, nous avons
aussi un organisme d’accréditation pour les
hépitaux, par exemple, nous avons aussi au
niveau de la Corporation des médecins qui est en
quelque sorte un organisme d’accréditation
puisque c'est elle qui émet des permis. Mais vous
avez des organismes pancanadiens effectivement
comme le Colligge royal, comme le Conseil
d’agrément des hépitaux...

M. Hogue: Et les médecins du Québec qui
font Fagrément, dans le domaine hospitalier, par
exemple, pour l'organisme pancanadien sont du
Québec, ils sont francophones comme nous tous
ou quelques-uns anglophones, mais ils sont
québécois et ils ne choquent pas les organisa-
tions provinciales.

M. Dutil: Non, parce que les mandats sont
fort différents.

M. Hogue: Et ¢a aide la profession que
d'avoir cette reconnaissance pancanadienne, que
ce soit le College royal ou que ce solt I'agré-

ment qui vient de cefte organisation pancana-
dienne.

M. Dutil: Oui. Clest jugé comme étant
positif d’avoir une accréditation, si vous voulez,

qui est pancanadienne. Effectivement.
M. Hogue: Merci beaucoup, M. le Président.
Le Président (M. Jean Campeau): M. Dufour.
M. Dufour: Merci, M. le Président. Une

chose qui m'a frappé dans votre mémoire, c'est
la liste des organisations nationales auxquelles

organisations nationales.

Ceci étant — et 14, je m'adresse au spécia-
liste de la médecine — mavezvous pas [Iimpres-
sion que les acquis actuels dans le domaine de la
santé seraient plus slrs a lintérieur de Ia
Fédération actuelle? Je veux juste donner un
exemple. On pare actuellement au Québec de
ticket orienteur, d'impét services. Je lis ce matin
dans le journal: "Ottawa se refuse a ‘taxer les
madades”. Donc, ce débat quon doit faire sur le
ticket orienteur ou sur Fimpét services semble
déja fait. Il y a déja une position du fédéral Ia-
dessus qui est une protection, en fait, pour la

santé, et les gens s'opposent, ici, de fagon
générale, a ce quil y ait des tickets modéra-
teurs. Est-ce que gca ne vous donne pas des

parameétres de sécurité vis-avis de la santé des

gens?

M. Dutil: Au premier volet de votre ques-
tion, je vous dirais que la médecine, quand
méme, est nord-américaine et que les médecins
du Québec, nonobstant le statut futur du Québec,
ne pourraient pas s'isoler en termes scientifiques,
ne pourraient pas s'isoler en termes d'échanges
professionnels e méme en termes de partage
d’'objectifs, si vous voulez, de santé.

Quant au deuxiéme volet: Est-ce que nous
avons une certaine protection du fédéral par
rapport & des dispositions comme celles que vous
citez? Je ne sais pas jusqua quel point le
fédéral nous protége. Je dois vous dire, cepen-
dant, que nous constatons, depuis ces derniéres
années, tel que Je le disals dans ma présentation,
que le fédéral a fixé des objectifs nationaux en
termes de santé, mais quil n'assume pas entiére-

ment ses responsabilités, actuellement, quant a
ses objectifs.

Si je prends des chiffres cités par la
commission- Rochon, par exemple, le taux de

financement fédéral de dépenses des services de
santé et de services sociaux est passé de 44,7 %
en 1977-1978, a 39,7 % en 1987-1988. Ga inclut
les points d'impdt transférés aux provinces. Si e
prends strictement les contributions en espéces,
c'est de 253 % & 223 %, et on pense que ce
sera autour de 18 % en 1990. Alors, le fédéral a
réduit sa participation dans les dépenses de
santé. Et si on veut maintenir des acquis et
autres choses, bien, ma foi, il faudra qu'll y ait
des arrangements qui se fassent & quelque part,
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parce que le fédéral nassume pas pleinement le M. Laberge: Me permetiriez-vous de vous

co(t des objectifs qu'il a lui-méme fixé. demander de féliciter I'Association des médecins
des CLSC?

M. Dufour: Je comprends ga, mais ce n'est
pas purement dans le domaine de la santé que
les réductions de dépenses se sont faites. Elles
se sont faites dans le domaine de Ienseignement
supérieur, elles se sont faites dans un certain
nombre de domaines, compte tenu des déficits
actuels. Les gouvernements sont obligés de
réduire. Mais il n'y a rien qui nous assure que
dans un Québec souverain — que VOUs ne propo-
sez pas, on s'entend tout de suite — rien ne dit
quon aurait de largent, justement, additionnel
4 ce quon a actuellement. Mais, en fait, vous
dites quil y a une sécurité au niveau fédéral,
sauf quils ont été obligés de réduire leur budget
au cours des années. Ca, le Conseil des recteurs
et des principaux des universités du Québec nous
a dit exactement la méme chose lautre jour. Je
pense que cest tous les organismes qui sont
" placés dans cette situation-la.

Une voix: Merci.

Le Président (M. Jean Campeau): Ga va?
Nous passons maintenant a M. Louis Laberge
pour une question rapidement formulée.

M. Laberge: Elle va é&tre trés rapide, mais
vous ne m'en voudrez pas, M. le Président, si je
boque un peu. Ce dont votre mémoire parlait:
“in des années 60, début des années 70°, c'était
pas mal bouilonnant a4 ce momentla. Et jai été
assez prés de Gérard Hamel, président de votre
Fédération dans le temps, et on était pas mal au
courant de ce qui se passait, les rapports avec
I'Association canadienne, etc. Drailleurs, je fais
partie d'un organisme pancanadien et ca ne cause
pas de problemes.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. tLaberge: Je suis certain quils vont
continuer & nous accepter. La question que je
voulais vous poser est trés simple. Vous avez

remarqué, & un moment donné, quune fois que
vous avez mis vos associations en place, au
Québec, vous aviez tous les pouvoirs pour mener
votre barque, que les négociations se sont
conclues de meilleure fagon avec les autres?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dutil:
manquant, jai
discussions et
qui ont eu

Je dois vous dire que,
passé par-dessus les nombreuses
tensions que vous devinez bien,
lieu, si vous voulez, lors de ces
négociations. Une chose est certaine, c'est que,
contre vents et marées, nhous avons maintenu
notre entiere autonomie une fois que nous avons
mis en place nos structures.

le temps

Le Président (M. Jean Campeau): Nous

allons maintenant & M. Guy Bélanger...
M. Dutil: ...qui sont affiliés a la Fédération.

M. Bélanger (Laval-des-Rapides): Bonjour au
Dr Dutii, au Dr Gagnon que je connais bien, en
passant, le Dr Girard aussi Ga me fait toujours
plaisir de wvous rencontrer, particuligrement dans
ces circonstances. Mais dans la méme veine de
questions qui ont été posées depuis le début,
croyez-vous que lintégrité de nos services de
santé et services sociaux peut étre remise en
question dans les années futures? Et quelle que
soit la décision qui se prendra — je regarde le
déficit du fédéral que [Association des comp-
tables agréés et celle des économistes, i y a une
couple de semaines — je m'excuse, on se perd, ¢a
fait 5 semaines — nous ont rappelé comme étant
colossal. On ma méme dit que ¢a coltai
1 000 000 000 $ d'intéréts par semaine. Je ne
sals pas si c'est charrié. On parlait de 54 000 $
a4 la minute, quelque chose de méme. Clest
quasiment pius cher guun médecin, ca. Je me
dis, compte tenu de cela et compte tenu.. La

conséquence, c'est que les péréquations ont
baissé, vous venez de I'évoquer. C'est passé de
1 500 000 000 $ & 1 200 000 000 $, donc une

perte de 300 000 000 $ alors qu'au contraire, les
colits ont augmenté de fagon trés importante.
Bon, au Québec, on restructure nos services et
on les réorganise pour continuer a4 se les donner
avec la méme qualité et la méme intensité, si on
peut dire. Ga, clest I'hypothése d'un fédéralisme
renouvelé. Si on devient — beaucoup de gens..
Ca semble étre une rengaine a la mode ~ si on
devient souverain, est-ce quon va étre plus
capables de se les payer? Trés sincérement, je
me pose la question dans les deux hypothéses.

M. Dutil: Ecoutez, M. Bélanger, les arran-
gements fiscaux que le fédéral a imposés aux
provinces entre 1982 et 1986 se traduisent, selon
les experts, par une perte de 6 000 000 000 $
pour le Québec dans le domaine des services de
santé et des services sociaux, entre 1982 et 1992
Je ne suils pas un expert dans la fiscalite. Je
pense quil y en a ici qui connaissent beaucoup
mieux ce domaine que moi. Est-ce que le Québec
pourra maintenir les acquis si jamais il devient
souverain? Jai un peu le golt de paraphraser, de
plagier un peu le premier ministre de la province
de Québec qui disait, en juin dernier a [I'As-
semblée nationale: Dans le domaine des setvices
de santé et des services sociaux — je vais
ajouter ga — "est et sera capable d'assumer son
destin, nonobstant son futur sur le plan cons-
titutionnel.”
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M. Bélanger (Laval-des-Rapides): Je recois
bien ce messageld, mais # mapparalt un petit
peu contradictoire avec [I'ensemble de votre
document.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Bélanger (Laval-des-Rapides): Oui?

Une voix: ...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Dutil:
document...

Ce que nous disons dans notre

M. Bélanger (Laval-des-Rapides): Si j'ai bien
lu, vous nous dites, dans le fond: Ne lachez pas,
vous allez les avoir & fusure. Je résume puis je
caricature, mais ¢a veut un peu dire ca. Vous
nous faisiez état tout & [I'heure des difficultés
que vous avez mais, persévérez,

rencontrées,
persévérez, | va y avoir un résultat. Est-ce que
je lis bien?

M. Dutil: Ce que nous avons vécu, nous
avons vécu des difficultés pour maintenir l'auto-
nomie de notre structure; envers et contre tous,
nous lavons maintenue, mais nous avons percuy,
de part et dautre, aussi bien au niveau de
I'Association médicale canadienne que dans nos
structures  québécoises, quil y avait intérét a
avoir des liens entre les deux, parce que nous
avions beaucoup de partages & avoir, des. parta-
ges scientifiques, bien s(r, mais des partages de
données sur le plan démographique, de données
sur le plan, si vous voulez, des besoins en
termes de santé et des services sociaux au
Québec. Alors, ces liens nous apparaissent
importants a conserver, et ils sont possibles a

lintérieur d’une structure aussi autonome que la
ndtre. :

M. Bélanger (Laval-des-Rapides): Bien.
Maintenant, quels sont les pouvoirs quon devrait

rapatrier pour arriver & cette autonomie-1a?

M. Dutil: Ecoutez, dans le domaine de la
santé et des services sociaux, je veux dire, la
santé est de juridiction provinciale. Nous avons
déja tous les pouvairs...

M. Bélanger (Laval-des-Rapides): Oui.

M. Dutil: ..sauf que le fédéral a un pouvoir,
cest le pouvoir de dépenser. Dieu sait quil

dépense pas mal, puisque le déficit est pas mal
élevé, mais il a ce pouvoir de dépenser, et son
intervention dans le domaine de la santé et des
services sociaux, c'est toujours & travers ce
pouvoir de dépenser.

Le Président (M. Jean Campeau): Ga va, M.

Bélanger? Alors ceci termine nos travaux pour la

journée. Mme Girard, M. Boileau, M. Duti,
merci de votre contribution & nos travaux.

Quant aux gens de Trois-Rivieres, merci
pour leur accueil chaleureux. Merci a tous les

organismes, tous les individus qui ont soumis des
mémoires aujourd’hui.

la Commission reprendra ses travaux a
Québec, demain, & 9 h 30. Départ du premier
autobus dans 15 minutes, départ du deuxiéme
autobus dans 30 minutes.

(Fin de la séance 4 21 h 10)



