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Le lundi 20 janvier 1964.
(Trois heures de I'aprés-midi)

M. LE PRESIDENT: Qu'on ouvre les portes.
Let the doors be opened.

A I'ordre, messieurs.
Affaires courantes.
Présentation de pétitions.

M. GODBOUT: M. le Président, j'ai I'hon-
neur de déposer les pétitions de « Les Servi-
ces de santé du Québec » e dela « Congréga
tion de la Fraternité sacerdotale ».

M. LECHASSEUR: M. le Président, j'ai
I'honneur de présenter la pétition de I'Hépital
Voghd Inc.

M. BLANK: M. le Président, j'ai I'nonneur
de présenter les pétitions de South End Devel op-
ment Corporation, et de The Jewish Convales-
cent Centre.

M. CREPEAU: Pour M. O'Reilly, M. le Pré-
sident, j'ai I'honneur de déposer la pétition de
la ville de Pointe-du-Moulin.

M. LE PRESIDENT: Lecture et réception de
pétitions. Adopté.

Présentation de rapports des comités élus.
Présentation de motions non annonceées.
Présentation de bills privés.

Présentation de hills publics.

M. LESAGE: « A »

M. LE PRESIDENT: M. Hamel, de S-MaL-
rice, propose la premiére lecture duneloi pour
protéger les emprunteurs contre certains abus
et les préteurs contre certains priviléges.

La motion sera-t-elle adoptée? Premiére
lecture?

M. HAMEL (St-Maurice): Cette loi atrois
objectifs, M. le Président. Le premier c'est
d'exiger un avis de 60 jours avant qu'une clau-
se de dation en paiement ne soit effective dans
le cas dimmeubles; le deuxieme, c'est de per-
mettre a la Cour de réduire les obligations mo-
nétaires résultant de certains préts, et le troi-
sieme c'est d'accorder une protection au pré-
teur contre les priviléges de la Couronneen dé-
clarant qu'il prend rang avant I'hypothéque seu-
lement sil a é&é enregistré avant cette hypo-
théque.

M. LE PRESIDENT: La motion en premiére
lecture sera-t-elle adoptée? Adoptée.

M. LE GREFFIER ADJOINT: Premiérelec-
ture de ce hill. First reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance.

M. GERIN-LAJOIE: M. lePrésident, sur une
question de privilége, j'aimerais corriger des
chiffres qui ont éé fournis hier soir ala télévi-
sion par une personne que je crois étre un con-
seiller technique du chef de I'Opposition, M.
Jean-Noél Tremblay. M. Jean-Noé&l Tremblay,
en effet, a afirmé que les chiffres des déficits
des commissions scolaires pour I'année 1963-
64, tels que fournis a cette Chambre par le pre-
mier ministre la semaine derniére, ne concor-
daient pas avec les chiffres fournis par le mi-
nistére de la Jeunesse dans une publication parue
la semaine derniére: « Etudes et documents »,
No 1. Je me dois de préciser que le chiffre de
$66,000,000 mentionné au tableau 8, a lapage 17
de cette publication du ministére de la Jeunes-
se, représente les déficits d'opération des com-
missions scolaires tels qu'estimés pour la fin
de I'année scolaire en cours, c'est-a-dire selon
les états financiers. Un chiffre de $50,000,000
plutét que $66,000,000 représente les déficits des
commissions scolaires pour I'année en cours
selon les budgets présentés au début de I'année
par les commissions scolaires mais non approu-
vés par le ministére de la Jeunesse. Enfin le
chiffre réduit de $40,000,000, mentionné & cette
Chambre par le premier ministre la semaine
derniére, représente les déficits apparaissant
dans les budgets des commissions scolaires
approuvés par le ministére de la Jeunesse a la
suite de la normalisation del'impdt foncier. Les
différents chiffres ne sont donc pas en contra-
diction les uns avec les autres, mais représen-
tent des choses entiérement différenteslesunes
des autres.

M. JOHNSON: M. le Président...

M. LESAGE: Le chef de I'Opposition neveut
pas comprendre, c'est comme d'habitude...

UNE VOIX: Caal'air aussi €élastique que...

M. LE PRESIDENT: A I|'ordre, messieurs.

M. LAFRANCE: M. le Président, avec votre
permission, Je voudrais faire une déclaration a

la Chambre. Jai leplaisir dinformer la Cham-
bre et la population de cette province, que j'ai
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€té autorisé, par un arrété en conseil le 8 jan-
vier 1964, a prendre des mesures immédiates
pour que les alocations aux personnes agéesde
65 & 70 ans, les allocations aux invalides, les
allocations aux aveugles et les allocations aux
filles et veuves agées de 60 a 65 ans soient por-
tées de $65 a $75 par mois, a compter du ler
avril 1964.

En vertu de cette entente signée au cours
de la semaine derniére, le revenu permissible a
€té augmenté proportionnellement, c'est-a-dire
de $120 par annee dans le cas dune personne
seule, soit de $1,140 & $1,260 par année; et de
$240 par année dans le cas de deux conjoints
vivant ensemble, soit de $1,980 a $2,200 par
année en regard des allocations d'assistance-
vieillesse et d'Invalides.

Dans le cas des allocations d'aveugles, le
revenu permissible pour une personne seule a
été porté de $1,380 & $1,500; dans le cas dune
personne seule, mais ayant un enfant dépendant,
il a été porté de $1,860 a 1,980; dans le cas de
deux conjoints dont un seul est aveugle, il aété
porté de $2,340 a $2,460; dans le cas de deux
conjoints aveugles, il a été porté de $2,460 a
$2,700.

Le gouvernement, M. le Président, a en
outre decidé de porter le taux de base des allo-
cations aux meres nécessiteuses, pour une mere
et un enfant de $75 & $35 par mois, a partir du
ler avril.

Le gouvernement proposera a I'Assemblée
législative Il'adoption des crédits nécessaires
pour faire face a ces déboursés additionnels. 11
Se propose aussi de soumettre aux chambresun
amendement & la Loi des méresnécessiteuses et
de faire des amendements nécessaires aux re-
glements existants.

Les bénéficiaires des différentes catégories
d'allocations anumeérées ci-dessus peuvent étre
assurés de recevoir 'augmentation avec leur
cheque du mois d'avril. Plus de 90,000 familles
nécessiteuses bénéficieront de ces nouvelles
mesures.

M. JOHNSON; M. le Président,...

M. HAMEL (St-Maurice): L'Union nationale
se fait « quatre trente sous » par mois. Cane
fait pas longtemps.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre messieurs.

M. JOHNSON: M. le Président, d'entendre
le ministre annoncer aujourdhui les augmenta-
tions qui viendront au mois d'avril, on se de-
mande s'ils vont tenir des élections partielles

d'ici a ce temps-la, M. le Président. IIs veulent
préparer...

M. GERIN-LAJOIE: C'est de laplanifica-
tion.

M. JOHNSON: Je voudrais...

M. LAFRANCE: Il est bien difficile de sa-
tisfaire le chef de I'Opposition. Si on n'en an-
nongait pas, M. le Président, il serait le pre-
mier a crier. Quand on annonce quelque chose,
il n'est pas satisfait. On ne s'occupe pas de ce
gue pense le chef de I'Opposition, on adminis-
tre pour laprovince, elle comprend bien.

M. JOHNSON: M. le Président, je sais qu'il
n'y a pas de débat sur cette question, maisle
ministre vient de faire certainesaffirmations et
deuxiéemement, j'ai certains éclaircissements a
demander. D'abord le r6le du ministre, cen'est
pas de satisfaire le chef del'Opposition. Jevou-
drais lui dire...

M. LAFRANCE: Heureusement, heureuse-
ment.

M, GERIN-LAJOIE: Il s'en rend bien compte.

M. JOHNSON: ... jevoudrais lui dire qu'il
peut dormir en paix, avec une conscience bien
tranquille, méme s'il ne me satisfait point. Ca
c'est son privilege.

M. LAFRANCE: D'abord, M. le Président,
je voudrais bien qu'il pose sa question le chef
de I'Opposition.

M. LE PRESIDENT: A l|'ordre messieurs.
Affaires du jour.

M. JOHNSON: M. le Président, il ferait
mieux de s'appliquer a satisfaire le chanoine
Demers qui dit que dans son comté les enfants
rentrent dans les « grills ».

M. LE PRESIDENT: A ['ordre messieurs.
A l'ordre.

M. LAFRANCE: M. le Président, jeconnais
ces attaques.

Le chef de I'Opposition, M. le Président, est
incorrigible.

M. LE PRESIDENT: Affairesdujour.
M. JOHNSON: M. le Président, je voudrais

avoir des éclaircissements. Je comprends que
les augmentations gu'on annonce, — et nous Nous
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en réjouissons, — en faveur des personnesrece-
vant une allocation d'assistance entre 65 et 70
ans, en faveur des aveugles et desinfirmes, sont
trois plans conjoints ou le fédéral y contribue
50%, sauf pour les infirmes 75%. Est-ce que
['augmentation du fédéral n'entre en vigueur que
le ler avril? C'est ce qu'on aimerait savoir.

M. LESAGE: M. le Président, il sagit dun
contrat, dune entente qui est intervenue avecle
fédéral au sujet des pensions aux personnes de
65 a 70 ans et des pensions aux invalides a 50-
50. A 5% par le fédéral et a60% par le provin-
cial qui entre en vigueur le ler avril.

Pour ce qui est des aveugles, il sagit dune
pension qui est payable 75% par le fédéra et
2% par le provincia qui entre en vigueur le

ler avril. Pour ce qui est des meres nécessi-
teuses il faudra apporter un amendement alaloi
€t nous proposons qu'il soit en vigueur a parrtir
du ler avril.

M. JOHNSON: M. le Président, je remercie
le premier ministre mais ¢a ne répond pas tout
afait a ma question. Est-ce que lecontrat qui a
été fat avec le fédéral n'aurait pas pu prévoir
I'entrée en vigueur de I'augmentation pour ces
trois plans qui sont fédéraux-provinciaux apar-
tir du ler décembre dernier plutét que le ler
avril prochain.

M. GERIN-LAJOIE : Caaurait pu commencer
en 1959 aussi.

M. LESAGE: M. lePrésident, lachoseaurait
pu commencer sous I'Union nationale, s le gou-
vernement s'était occupé de cette affaire.

M. JOHNSON: Mais la loi fédérale, c'est une
question que je pose au ministre, lui permettait-
elle de faire une entente qui serait entrée en vi-
gueur avant le ler avril?

M. LESAGE: M. le Président, nous ne som-
mes pas a la remorque du fédéral.

M. JOHNSON: Alors, on aura pris hote que,
au lieu de les augmenter a partir du ler décem-
bre, on ne les augmente qu'apartir du ler avril.

M. LE PRESIDENT: Affaire du jour.

M. LESAGE: M. le Président, je prends note
gue le chef de I'Opposition qui nous accuse de
trop dépenser d'argent et de trop emprunter est
le premier toujours asuggérer des augmenta-
tions de dépenses du gouvernement. C'est son
genre de sens de la responsabilité.

M. JOHNSON: M. le Président, son genre de
sens de la responsabilité au chef de1'Opposition,
c'est d'aider d'abord ceux qui en ont besoin, de
les assister de 65 a 70 ans...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs.

M. JOHNSON: ... apartir du ler décembre.
M. le Président, je ne...

M. LE PRESIDENT; Je commence aavoir
I'impression gqu'on engage un petit débat. Je de-
mande qu'on revienne aux affaires du jour. A
['ordre, messieurs.

M. GUILLEMETTE: M. le Président, je
voudrais poser une question au ministre de la
Famille a la suite de I'annonce qu'il vient de
faire et en faveur de laquelle, naturellement,
je suis. Est-ce que son ministére a l'intention,
est-ce pour caqu'il s'est donné une période de
temps entre 'augmentation fédérale et I'aug-
mentation provinciale? Est-ce que le ministéere
a l'intention d'opérer les rajustements de pen-
sions comme une lettre que j'ai sous les yeux,
ici, en fait mention; c'est-a-dire enlever $10...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, al'ordre.
Le député sait fort bien qu'il n'a pas le droit de
référer a la correspondance, aux articles de
journaux, en posant une question. Il n'apasle
droit de référer a des lettres, ala correspon-
dance.

M. GUILLEMETTE: C'est un document of-
ficie, ca

M. LE PRESIDENT: S le député a une ques-
tion, qu'il pose sa question.

M. GUILLEMETTE : La question que j'ai a
poser est celle-ci. Est-ce que leministéeredela
Famille et du Bien-Etre socia a l'intention d'o-
pérer les rajustements a la grandeur de lapro-
vince, particulierement dans le cas des pensions
de vielllesse a 65 ans? Et est-ce pour ¢a qu'il
a dtendu au mois d'avril pour mettre en vi-
gueur ces augmentations qui seront annulées
par les rgjustements antérieurs?

Jai une lettre officiele ici qui prouverait
gue Cc'est ca.

On enlevé $10 pour en donner §10 au mois
d'avril.

UNE VOIX: Clest ca.
M. LESAGE: M. le Président,...
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M. LE PRESIDENT: A |'ordre, messieurs.

M. LESAGE: ...lesréajustements sont cons-
tants et sont faits dans les paiements del'assis-
tance sociale, qu'il s'agisse de n'importe quel
genre de paiement d'assistance. Quant au $10
supplémentaire, il contlnuera d'étre payé sui-
vant les besoins.

M. LAFRANCE: Absolument, M. le Prési-
dent, il n'y a absolument rien de changé a la po-
litique du gouvernement. C'est payé.

M. GOSSELIN: Le ministre pourrait nous
dire cela avec un sourire, il n'a méme pas ri.

M. LAFRANCE; Jeneparlepaspour le dépu-
té de Compton, c'en est un autre, M. le Prési-
dent pour qui il ne sert arien, mais il n'y a ab-
solument rien de changéalapolitique dugouver-
nement. Nous accordons le $10.00 additionnel
aux personnes qui peuvent en démontrer la né-
cessité. On n'a pas deux politiques, c'est tou-
jours la méme politique au ministere de la Fa-
mille et du bien-étre social.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs.

M. BERNATCHEZ: M. |le Président, j'aurais
une question aposer au ministre. A la suite de
ses déclarations, il semble qu'il n'y aurapasde
modifications dans |espensions payées actuelle-
ment, sauf &la suite des enquétes sur la situa-
tion financiere. Sa déclaration ne cadre pasavec
les informations qui ont été publiées par son
bureau informant |es pensionnaires qui bénéfi-
ciaient d'une allocation supplémentaire et dans
laquelle information on disait que |'augmenta-
tion décrétée par le gouvernement fédéral rem-
placerait dorénavant |'augmentation supplémen-
taire payée par la province.

14. LAFRANCE Non, non. Je voudrais bien
que... M. le Pre5|dent je doisdire quec'est une
declaratlon qui est absolument inexacte. Jevou-
drais bien que le député puisse faire partala
phambre de ce document dontilparle.ill'in-
terprete absolument de travers, le députée de...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre messieurs!
Affaires du jour.

M. JOHNSON: M. le Président...

M. LAFRANCE: Envoyez-moi le document.
M. LE PRESIDENT: A l'ordre messieurs!
M

. JOHNSON: ... le ministre vient de faire

une affirmation que j'ai e droit de contredire,
Il dit que can'arien afaire.

M. HAMEL: Attention de ne pas vous trom-
per, la.

M. JOHNSON: ... n‘arienafaireavec I'aug-
mentation qu'il offre, dont il parlelaetqu'il an-
nonce pour le mois d'avril.

M. LAFRANCE: Jen'ai pas dit que ¢'a n'a
rien & faire, j'ai dit que ¢a ne modifie pas la
politique du ministére de la Famille et du Bien-
Etre socia qui continue apayer $10. addition-
nels a toutes ces personnes qui peuvent en dé-
montrer le besoin. C'est ¢a, M. lePrésident. Et
c'est clair. Est-ce qu'on peut avoir undébat, M.
le Président?

M. LE PRESIDENT: Non.
M. JOHNSON: M. le President...
M. LE PRESIDENT: A I'ordre messieurs.!

M. JOHNSON; Le ministre a fait une affir-
mation qui est contredite par unelettreq u i vient
de la Commission des allocations sociales du
Quebec dont le ministre pourra prendre note.,.

M. LAFRANCE: Ah! Jelaconnais.

M. JOHNSON: A124025 « Madame, je vous
fais part qu'ala suite de I'augmentation de...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre messieurs!
A l'ordre!

M. JOHNSON: . la pension de sécurité...

DES VOIX: A I'ordre!

M. LAFRANCE: Il n'y a aucune contradic-
tion dans cette lettre, aucune. C'est dans |'es-
prit du chef de I'Opposition.

M. LE PRESIDENT: Al'ordre! Jecroisqu'on
attend I'appel des Affaires du jour etonva s'en-
gager sur |'adresse en réponse au discours du
Trone. Sil y a des députés qui veulentfaire des
discours, qui veulent engager un débat, ce sera
trés facile qu'ils puissent le faire ace moment-
la. Ce n'est pas en appelant |'item Affaires du
jour qu'on peut avoir un débat semblable. J'ai
déja donné bien des décisionsencesenset je de-
mande aux députés s'ilsont desgriefs, des ques-
tions a poser, s'ils ont des observations a faire,
de le faire en temps et lieu. Ce n'est pas a ce
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stade des procédures.

M. JOHNSON: M. le Président, j'ai bien du
respect pour votre autorité et je veux m'y con-
former, me conformer avos directives. Cepen-
dant vous avez permis au ministre de faire une
déclaration. Vous nous avez permis de poser
une question supplémentaire pour éucider le
point. Le ministre, en répondant, a, a mon sens,
s je me fie a cette lettre que j'ai devant moi,
induit la Chambre en erreur probablement de
bonne foi et toute la population. Et ¢a créera des
problémes. Je ne demande pas la permission de
faire un débat, je demande la permission au mi-
nistre de porter a son attention cette lettre et si
cette lettre n'est pas autorisée, si la Commis-
sion des alocations familiales ne suit pas les
instructions du ministre, je pense qu'il aintérét
a savoir, et tout de suite, et a avertir la provin-
ce et tous ses pensionnés qui se fient en somme
ala Commission des allocations sociales.

Or, dans cette lettre, M. le Président, et tout
le monde pense que c'est la politique du gouver-
nement, atort, s je me fie a ce que le ministre
a dit ayjourd'hui, on dit: « Monsieur, madame,
parce que, je vous fais part qu'a la suite de
['augmentation de la pension de sécuritéde vieil-
lesse de votre mari a$75 par mois a compter
du ler octobre dernier, notre commission se
trouve dans I'obligation de réduire de $10 par
mois le taux de votre alocation a compter de la
méme date. » M. le Président, parce que le ma-
ri a recu $10 de plus du fédéral, on le baisse, &
madame, de $10, du montant correspondant. Et
on aurait pu faire bénéficier les pensionnaires
de 65 a 70 ans d'une alocation de $75 depuis le
ler décembre. Et on attend au mois d'avril.

M. LESAGE: M. le Président, maintenant
gu'on a engagé un débat, je regrette, qui aurait
pu sefaire au cours du débat général sur I'adres-
se, je me dois de répondre au chef de I'Opposi-
tion pour lui dire qu'il a choisi une lettre type
dun cas ou une pensionnaire était dans un tel
€tat que, étant donné, la réception par son mari
de $10 de plus, ses besoins ne justifiaient pas le
paiement du $10 supplémentaire. C'est un cas
d'espéce, M. le Président, absolument un cas
d'espéce, parce que la politique du gouvernement
reste la méme et elle resterala méme...

UNE VOIX: Jevais aller chercher...

M. LESAGE: ...avec l'augmentation a partir
du ler avril, c'est queles$10 soit, pour ceux qui
recoivent la pension de, c'est-a-dire les paie-
ments de sécurité de lavieillesse, soit pour ceux
qui recoivent | es pensions de vieillesse, ceux qui
recoivent les pensions d'aveugles, les pensions

d'invalidité, les pensions de personnes — de fem-
mes célibataires ou veuves de 60 a 65 ans, eh
bien, auront droit en outre du maximun de $75 un
paiement additionnel de $10 S le besoin en est
prouveé.

UNE VOIX: C'estca. C'estlaregle générale.

M. JOHNSON: M. le Président, c'est ce que
le député de Frontenac disait tantdt, on baisse
actuellement et on augmenteralapension au mois
d'avril, de fagon, M. le Président...

M. LESAGE: C'est faux. C'est de mauvaise
foi.

M. JOHNSON: M. le Président, je demande
au premier ministre de retirer ses paroles ce
n'est pas de la mauvaise...

M. LESAGE: Ah, jeretire, c'estdel'incons-
cience.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs.
Affaires du jour.

M. JOHNSON: Trop de conscience pour la
sécurité et la tranquiliteé du gouvernement.

M. LESAGE: C'est de l'inconscience.

M. LE PRESIDENT: Affaires du jour. A
I'ordre.

M. LESAGE: Numéro 1.

M. JOHNSON: M. le Président, j'ai une ques-
tion a poser au premier ministre, j'esperequ'il
va reprendre sa sérénité puisqu'il sagit dune
question qui l'intéresse et au sujet de laquelle
I'Opposition est toujours préte acollaborer, con-
cernant le fonds de retraite, lacaissederetrai-
te.

On apprend par les journaux gue le premier
ministre aurait regu un trés volumineux me-
moire de M. Pearson concernant une modifica-
tion envisagée et je demanderais au premier mi-
nistre sil croit pouvoir faire bénéficier les
membres de cette Chambre de cette documenta-
tion qui pourrait nous étre utile ou S a ce stade
présent, elle est encore confidentielle.

M. LESAGE : M. le président, j'ignoresi elle
est confidentielle. Je ne le crois pas. Je pense
gu'elle doit étre publiée sur lesjournaux aujour-
d'hui, je ne suis pas sdr. Jel'a étudiée en fin
de semaine, je I'ai recue au cours de la semai-
ne, c'était mercredi ou jeudi et nous étions au
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cours du débat sur I'Adresse et j'étais évidem-
ment bien pris. Je suis parti pour Montréa a
7 heures ce matin, je suis arrivé a 3 heures
moins une minute, et je vous avoue, M. le Pré-
sident que je n'ai pas eu le tempsde considérer
une réponse possible au chef de I'Opposition.
Tout ce que je puis dire, c'est que j‘ai luau
complet le mémoire de huit grandes pages dac-
tylographiées qui accompagnaient lalettre de M.
Pearson et je n'al pas l'intention de faire de
commentaires avant d'avoir consulté les mem-
bres des comités d'actuaires et d'économistes
qui conseillent le gouvernement sur |'établisse-
ment d'un plan provincial universel de pension
de retraite.

M. JOHNSON: En €effet, M. le Président, les
Journaux en parlent...

M. LESAGE: C'est ce que je pensais.

M. JOHNSON: ... on dit méme que le premier
rhinistre a fait un commentaire, un pas dans la
bonne voie.

M. LESAGE: Pardon?

M. JOHNSON: On dit ici - une nouvelle de la
UPI, le premier ministre Leaster Pearson a
rendu public, aujourd'hui, le texte dun mémoire
envoyé le 11 janvier aux premiersministresdes
dix provinces dans lequel sont énumérées les
modifications apportées au projet de plan uni-
versel de retraite. Alors, je pense que ¢are-
gle mapremiére question, ce n'était pas confi-
dentiel.

M. LESAGE: C'est ce que je pensais. Je pen-
sais qu'il serait public aujourd'hui.

M. JOHNSON: Alors, puisgue c'est mainte-
nant public, alaconvenance du premier ministre,
mais le plustot possible, nous|ui serions obligé
de déposer une copie &in que nous puissions
consulter le texte officiel et non pas seulement
les journaux.

M. LESAGE: M. le Président, lorsque
M. Pearson m'a fait parvenir une copie du mé-
moire, il s'est excusé de ne me faire parvenir
gue la version anglaise étant donné que la tra-
duction n'était pas encore faite. lorsquej'aurai
la traduction francaise, je me ferai unplaisir de
faire distribuer aux membres de I'Assembl ée la
copie de la version francaise.

M. JOHNSON: Que vous attendez d'Ottawa.
M. LE PRESIDENT: Affaires du jour.

M. LESAGE: Jel'ai... M. le Président...

M. JOHNSON: M. le Président, est-cequ'on
va attendre la version francaise d'Ottawa?

M. LESAGE: M. le Président, jel'ai peut-
étrerecue, maisjesuisarrivé de Montréal avec
vous, M. le Président, en cette Chambre atrois
heures. Je n'ai paspassé par mon bureau. Je re-
grette.

M. LE PRESIDENT: Affairesdujour.
M. LESAGE: Numéro 1.

M. LE PRESIDENT: M. Hamel, St-Maurice,
propose qu'a sa prochaine séancelaChambre se
forme en comité plénier pour prendre en consi-
dération lesrésolutions rel atives au bill numéro
48 intitulé loi pour protéger les emprunteurs
contre certains abus et |les préteurs contre cer-
tains privileges. La motion sera-t-elle adoptée?
Adoptée.

M. LESAGE: Numéro 2.

M. LE PRESIDENT: M. Laporte...

M. LAPORTE: M. le Président, vous me
permettrez au début de cette nouvelle session
de vous présenter briévement nos hommages et
de vous dire le plaisir que nous avons avous
retrouver pour présider les importantes déli-
bérations qui se tiennent dans cette Chambre.

Vous me permettrez également, M. le Pré-
sident, de souhaiter avec tous les membres de
cette Chambre que la session que hous venons
d'entreprendre soit fructueuse pour la province
de Québec et que tousles membres se fassent
un devoir de la rendre aussi efficace et aussi
bréve que possible. Je pense que la fagon la
plus efficace, ce serait encore de respecter
scrupuleusement ce document fort important
qui s'appellelereglement de I'Assemblée | égis-
lative. Peut-étre allons-nous cette année, M. le
Président, étudier la possibilité de I'amender
afin que nous puissions avoir la conviction que
tout en laissant a chaque député lalibertétotale
d'exprimer son point de vue et de participer a
I'élaboration de la législation québécoise, les
citoyens qui sont quand méme ceux qui, alon-
gue échéance, font les frais de nos sessions
aient également la conviction que nous travail-
lions avec le plus de célérité possible.

Quelques mots pour souligner nos joies des
quelques derniéres semaines; |'élection du dé-
puté de Notre-Dame-de-Gréce, devenu minis-
tre du Revenu dans le cabinet provincia; joie
également d'avoir compris que le proposeur et
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le secondeur del'adresseen réponseau discours
du Trone ont fait un travail a lafois sérieux,
apprécié et auquel les journaux ont apport

I'écho qu'il méritait. Je les félicite chaleureu-
sement |'un et |'autre.

Un mot également pour m'associer a ceux qui
ont présenté leur sympathie, a l'occasion des
deuils qui ont frappé cette Chambre, par la
mort du député de Saguenay e du député de
Dorchester.

L'on me permettra aussi, en quelques se-
condes, de rappeler un événement qui, je crois,
— si I'on peut comparer les trés grandes cho-
ses a celles qui, tout en étant grandes, le sont
un peu moins, — de souligner le voyage que
vient d'accomplir en Afrique le cardinal-arche-
véque de Montréal, Son Eminence Mgr Léger.
Je pense qu'il a établi une fois de plus sa solli-
citude bien connue envers tous les &ffligés,
sollicitude dont son diocése porte les marques
les plus indélébiles dans les nombreuses insti-
tutions qu'il a implantées sur notre sol et par
cette charité tout apostolique dont il afait con-
tinuellement preuve. Sa charité sétend main-
tenant aux dimensions du monde et je pense
guen le remerciant de cet acte, nous avons
tous raison, nous citoyens du Québec et Cana-
diens frangais, de nous féliciter d'avoir un
pasteur de cette envergure.

M. le Président, un théme est sur toutes les
lévres actuellement, non seulement dans le
Québec mais un peu partout au Canada, c'est
celui de l'autonomie provinciale et le député de
St-Jacques dans son dlocution de vendredi
dernier a parlé de I'ententefédérale-provincia-
le sur les préts aux municipalités. Je ne crois
pas trahir sa pensée en résumant sathese en
guatre points.

Sans trahir sa pensée, en résumant sa the-
se en quatre points. Premiérement, le gouver-
nement provincial, nous dit-il, avait dit que tout
I'appareil administratif serait aux mains de la
province. Or, c'était son deuxieéme point, |'en-
tente intervenue avec Ottawa permet I'inspec-
tion des dossiers de la province et de ceux des
municipalités. |l goutait, troisieme point: le
gouvernement provincial n'a pas protesté contre
cette intrusion, et donc, terminait-il, I'Opposi-
tion avait raison de prévoir la chose et il est
malheureux que I'opinion publique ait mis tant
de temps & sémouvair.

Je me demande vraiment ou est-ce que trés
récemment le député de St-Jacques a pu perce-
voir cette émotion nouvelle, et je vais me per-
mettre seulement et dans le moins de temps
possible de relater les faits.

Dés la campagne électorale fédérale d'avril
dernier, lors dun discours que je pronongais

devant la Chambre de Commerce de Montréal,
je prenais bien soin aprés avoir consulté le con-
seil des ministres et a titre deministre des Af-
faires municipales, je mettais les partis poli-
tiques fédéraux en garde contre cette intrusion
gue l'on craignait dga dans le domaine des &-
faires municipales. Deuxiémement, avant méme
que le projet fédéral ne soit dépose et bien da-
vantage aprés qu'il eut été accepté en premie-
re lecture par la Chambre des communes, le
premier ministre de cette province protestait
contre cet envahissement de notre domaine. Et
c'est lui, M. le Président, qui presque seul a
obtenu la convocation d'une conférence fédérale-
provinciale pour discuter spécifiquement de ce
probléme. Quels résultats avons-nous obtenus
a la suite de la prise de position tres claire et
trés ferme du premier ministre? Il aétéaccep-
té que les relations directes du gouvernement
fédéral avec les municipalités seraient écar-
tées, et deuxiéme changement important, le
certificat de la province a I'effet qu'il s'agirait
dun travail éligible pour le prét provincial ou
fédéral n'était plus soumis a I'approbation de
l'autorité fédérale.

L'on se souvient, M. le Président, qu'une
session spéciale a eu lieu & Québec a la fin du
mois d'aolt; or, laloi fédérale avait été sanc-
tionnée le 2 aolit 1963, c'est-a-dire au moins
deux semaines, trois semaines méme, avant que
les Chambres provinciales ne se réunissent.
Ce qui me permet de dire que ni cette Chambre,
ni I'opinion publique de la province de Québec
n'a été prise par surprise lorsqu'il a été inclus
dans I'ententefédérale-provincial e cette inspec-
tion périodique des ouvrages dans les munici-
palités ou des livres de la commission munici-
pale puisgue c'est inclus en toute lettre dans la
loi fédérale qui encore une fois était adoptée
avant méme que nous ne discutions dans cette
Chambre et qui se lit comme suit: Article 7,
paragraphe 2, sous-paragraphe « d »: « Qua
I'Office doit avoir le droit d'inspecter a I'occa-
sion toute entreprise municipale concernant la-
quelle un prét a été consenti aux termes de l'en-
tente. » Et le sous-paragraphe « e», du méme
article, prévoit que la province doit présenter de
temps a autre des rapports sur la marche des
travaux.

Conclusion, M. le Président, cette Chambre
était parfaitement informée delasituation. Nous
n'avons pas discuté sur un projet de bill fédé-
ral, mais sur uneloi qui était sanctionnée. Et
les commentaires que les journaux ont faits a
I'époque, qui restent a mon avis le meilleur
écho de I'opinion publique, étaient parfaitement
informés de la situation. Et d'ailleurs le gou-
vernement fédéral a accordé la réciprocité
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dans ce domaine, parce gue les municipalités
qui n'ont pas accepté |'entente fédérale-provin-
ciale, c'est-a-dire les provinces auxquelles le
gouvernement d'Ottawa préte directement aux
municipalités, bien les gouvernements provin-
ciaux ont obtenu dans cette loi fédérale le droit
de s'assurer que les municipalités sont en effet
éligiblés, il y a la une ingpection provinciae
qui est le pendant de ce que nous avons accordé
au gouvernement fédéral.

Quat a l'entente elle-méme, qui aété signée,
et a laguelle s'est référé le député de St-Jac-
ques, voici M. le Président, exactement ce qui
sest passé et je me permets de citer ce texte,
surtout parce que le député de St-Jacques a dit;
« la province de Québec qui n'apas protesté »;
M. Gordon a dit ala Chambre des communes que
apparemment, la province de Québec était d'ac-
cord avec tout ce qu'il y avait dans I'entente ».
Or, voici les faits. Void le texte que je soumet-
tais au Conseil des ministres |e23 octobre 1963;
« Laloi fédérale, apres avoir été amendée pour
permettre une entente avec les gouvernements
provinciaux a été adoptée par la Chambre des
communes le 2 ao(t 1963. Le 23 ao(it 1963, I'As-
semblée |égidative de Québec adoptait de son
coté la loi pour autoriser le ministre desAffa-
res municipales aconclure une entente avec I'of-
fice du développement municipal et des préts aux
municipalités et amenda lalol delacommission
municipale pour permettre acet organisme d'ac-
complir tout acte requis pour I'exécution de cette
entente. »

Un premier proj et d'entente a été préparé par
les autorités fedérales et m'a éé soumis offi-
cieusement le 17 septembre 1963 par un repré-
sentant du gouvernement fédéral. Jai soumis
quelques objections de principe et plus tard, un
projet officie nous a éé transmis. Le 4 octo-
bre 1963, Me L ouis-Philippe Pigeon et Me Jean-
Louis Doucet se rendaient a Ottawa pour faire
valoir nos objections qui peuvent se résumer
comme suit; Article 3 al'article 3 de I'entente,
le gouvernement fédéral se réserve le privilége
de négocier les obligations émises par la com-
mission municipale pour le remboursement des
préts fats par I'office fédéral a lacommission.
Bien que I'office sengage a aviser la commis-
sion six mois d'avance, de son intention de né-
gocier ces obligations, il nous paraissait dési-
rable que le gouvernement fédéral conserve ces
obligations en portefeuille parce que lamise sur
le marché de ces obligations pourrait coincider
avec I'émission d'obligations de la province, de
I'Hydro ou de la cité de Montréa et avilir ainsi
le but des obligations du Québec. L'on n'a pas
tenu compte a Ottawa de cette objection.
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Article 5, paragraphe 1, sous -paragraphe d)
et 1, « quand la commission municipale fera une
demande de prét a l'office a l'égard d'une enten-
te dune entreprise municipale, elle devramen-
tionner le montant approximatif de toute subven-
tion provinciale ordinairement disponible pour
une entreprise de ce genre. »

Québec S'est insurgé sans succes a cette
clause de I'entente. Dans cet article 5 du projet
initial, il y avait des clauses qui obligeaient la
commission municipale a fournir a I'Office des
renseignements concernant le montant des im-
mobilisations de la municipalité emprunteuse
pour chague année a partir de 1960, jusqu'al'an-
née de la demande d'emprunt e pour chacune
des années durant lesquelles les travaux sub-
ventionnés seront exécutés; ces clauses ont &é
biffées a la demande du Québec.

Article 7. Cet article a &é modifié a la de-
mande de Québec pour stipuler que c'est la Com-
mission municipae qui déterminera si le projet
de travaux sera réalisé ou non.

Article 14. L'on a accepté de n'exiger qu'un
rapport annuel sur la progression des entrepri-
ses municipales au lieu des rapports trimes-
triels, prévus dans le projet initial.

Article 15. Des objections trés fermes ont
été faites al'encontre du désir de I'office d'en-
voyer ses représentants examiner les archives
de la province pour déterminer le colit des tra-
vaux. L'on a obtenu de limiter I'inspection a
I'examen des livres, registres et comptestenus
par la commission municipae et lamunicipalité
intéressée. En résumé, I'entente, résultat de la
loi fédérae constitue un moindre mal, commeje
['ai dit en Chambre, c'est un devoir des admi-
nistrateurs de I'état du Québec de tirer lemeil-
leur parti possible de la situation pour éviterle
pire, et pour éviter que les citoyens québécois
ne soient taxés au profit du reste du Canada. J'a-
joute gue I'Ontario et la Saskatchewan ont gppuyé
a fond les objections faites par le Québec lors
de la réunion du 4 octobre. M. le Président, ceci
éant dit, éant établi que la province de Québec
a fat valoir ses droits et exposé les objections
dont parlait vendredi le député de St-Jacques,
je dis que I'entente est la meilleure que nous
pouvions obtenir pour la province de Québec.
Jajoute gue la province de Québec afait des &-
forts sérieux pour obtenir des améliorations et
elle en a obtenues. Troisiemement, on ne peut
que répéter, M. le Président, la prise de posi-
tion claire que je formulais a ce sujet al'As-
semblée |égidative lors de I'étude du projet de
loi qui nous intéresse. « Chaguefois quele gou-
vernement fédéral voudra pénétrer dans un do-
maine de juridiction provinciale et chague fois
gu'une maorité de provinces sera favorable a
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cette violation de la constitution, ce serale de-
voir des administrateurs de I'état du Québec de
tirer le meilleur parti possible de la situation
pour éviter le pire et pour éviter que | es citoyens
ne soient taxés au profit du reste du Canada
Mais chague fois quele gouvernement fédéral re-
courraaun tel procédé, j'allais dire aun pareil
chantage, I'équilibre de la confédération en sera
de plus en plus faussé avec le risque qu'un jour
gane craque. »

Cette prise de position vaut en bloc, on ne
saurait la citer partiellement sans en fausser
le sens. Ce qui revient adire que nous ne vou-
lons pas de Maillardville dans la province de
Québec. Nous ne voulons pas gue les Québécois
soient taxés d'abord pour payer des services
pour les autres Canadiens et qu'ilssetaxent une
deuxiéme fois pour se les donner a eux-mémes
ensuite.

M. le Président, vous me permettrez, apres
ces exposé, de faire quelques remarques assez
bréves au sujet de I'autonomie et du gouverne-
ment actuel.

Il y adeux théories en matiére d'autonomie
provinciae, M.lePrésident.ilyacelledure-
fus global; il y acelle de larevendication luci-
de et réaliste. L'Union nationale a cru alathe-
se du refus global. Elle I'amise en pratique pen-
dant qu'elle était au pouvair et je ne suis pas
prét a dire que cettethéorie n'apasproduit cer-
tains résultats. Mais a cette attitude négativele
gouvernement actuel entend substituer lareven-
dication basée sur des faits et des besoins trés
précis et, dans ce domaine, on peut au moins di-
re gqu'il a procédé avec une grande logique. Il
a d'abord procédé ala créationdu ministére des
Affaires fedérales-provinciales, le centredere-
cherches qui mettra a sa disposition tous les
renseignements, toute la science dontil abesoin
et qui serale moyen de contact permanent avec
I'autorité fédérale et avec les autresprovinces.

Le gouvernement actuel, par la personne de
son premier ministre, a contribué fortement a
la création de la Conférence des premiers mi-
nistres provinciaux, dont on disait audépart que
ce navire se fracasserait sur les premiers ré-
cifs, mais qui a quand mémeréussi sesquelques
premiers voyages de fagon spectaculaire et dont
la vie, dont lavitalité est maintenant reconnue
par tous les Canadiens.

Mais, c'est encore le gouvernement actuel
qui, conformément a lapolitique qu'il avait pré«
chée dans cette province, a suggéeré la création
dun Secrétariat permanent fédéral-provincial.

Les deux premiers de ces trois instruments
existent actuellement grace au gouvernement ac-
tuel et le troisiéme, le secrétariat permanent
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fédéral-provincial, compte de plus en plus de dé-
fenseurs atravers tout le Canada.

A laconférence de novembre dernier, lapro-
vince de Québec, son premier ministre en téte,
s'est rendue a Ottawa en emportant avec elle la
province, un inventaire trés complet de nos be-
soins.

Le chef de I'Opposition a affirmé qu'au lieu
d'exprimer des besoins, le premier ministre au-
rait do faire valoir nos droits. La aussi, M. le
Président, et trés sérieusement, je pense que
nous sommes en présence de deux théses qui ne
sont pas nécessairement contradictoires. L'U-
nion nationale amislapremiére al'épreuve pen-
dant 16 ans, celle de larevendication je dirais
platonique de droits. Nous sommes en train de
mettre la deuxiéme a |'épreuve, la deuxieéme qui
me parait plus compléte parceque, sans écarter
nos droits qui sont quand méme inscrits dans
I'acte de I'Amérique du nord britannique, et qu'il
ne doit pas étre nécessaire de réclamer auprés
du gouvernement central, je pense, je veux dire
gue, sans écarter nos droits, nous insistons sur
nos besoins prioritaires. C'est logique, parce
que sil sagit de besoins prioritaires, c'est a
la suite d'obligations qui nous sont imposées par
la constitution du Canada. Ce qui veut dire que
besoin et devoir débouchent tous | es deux sur des
droits qui nous sont reconnus par laconstitution.

Quels ont été les résultats de cette premiére
tentative d'autonomie positive, de cette formule
qui insiste sur des besoins pour aboutir a des
droits? Si I'on parle en terme de chiffres, nous
constatons que nous avons retiré présdelamoi-
tié des $87,000,000 qu'Ottawa met a la disposi-
tion des provinces. Et s maintenant on quittele
domaine des chiffres, qui ont quand méme une
singuliére importance dans une provinceenplein
développement, pour nous élever a celui des
principes, lisons, M. le Président, un bref com-
mentaire de « Relations », dans son édition de
janvier 1964. « Pour apprécier les résultats de
la conférence de novembre, il faut se reporter
a deux critéres, se poser deux questions. a-t-
elle reconnu les besoins prioritaires des pro-
vinces? A-t-elle admis lanécessité d'une plus
grande coopération entre les deux ordres de gou-
vernement? Sur ces deux fronts, Québec amené
la bataille. Sur le premier, il n'aobtenu qu'un
succes mitigé. Ottawa se déclare sansdoute dis-
posé a reconnaitre les besoins prioritaires des
gouvernements provinciaux, mais ala condition
qu'il ne lui en colte pas trop cher, pas plus que
les quelques millions qu'il afini par céder. Sur
le front de la coopération intergouvernementale,
de plus en plus nécessaire au Canada, il semble
bien que le succés ait éé plus grand et qu'Otta-
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wa accepte de consulter davantage les provin-
ces et de créer les organismes indispensables
a cette consultation.

« La conférence de novembre n'a &é que la
premiére éape de la revision qui sannonce dif-
ficile et longue de notre régime fédératif. Le
Québec y a obtenu des gains certains, non tout
ce qu'il désirait et exigeait. Une deuxiéme éta-
pe va bientét s'ouvrir. A lui de I'entreprendre
avec une non moins ferme déermination pour y
consolider ses gains et en obtenir de plus grands
encore. »

Nous admettons tous, M. le Président, qu'en
dépit de ces gains certains, gainsd'ordre moné-
taire et gains au niveau des principes, nous avons
admis avec franchise gque nous ne sommes pas
complétement satisfaits, mais nous ne pouvons
pas ne pas constater qu'il y a des progres et
c'est avec une confiance tempérée par la pruden-
ce que nous attendons |'étape suivante.

La confiance reprendra Québec. Et je pense
gue dans le climat actuel desrelationsdela pro-
vince de Québec avec le gouvernement central et
les autres provinces du Canada avec la nbtre,
c'est heureux que nous soyons|es hétes des gou-
vernements des provinces et du pays.

Le réveil soudain de notre province aprées
1960 a d'abord créé ailleurs au Canada une sorte
d'enthousiasme. Tous les journaux du paysnous
parlaient avec satisfaction du nouveau « leader-
ship » québécois. Puis peu a peu, a mesure que
Nnous exposions nos besoins, que nous revendi-
quions ce qui nous semble étrele minimum de ce
gue la Confédération doit nous donner, nous avons
pénétré dans une deuxieme phase de nos relations
avec les autres, celle de I'inquiétude desautres
provinces. Si nous lisons les journaux, i nous
rencontrons des compatriotes de langue anglaise
desautres provinces, on sent que partout ailleurs
on se demande ou est-ce qu'elle sen vala pro-
vince de Queébec? Chez certains c'est uneinquié-
tude justifiée par le désir de voir notre Confédé-
ration survivre ases cent ans et continuer encore
pendant de nombreuses générations. Chez d'au-
tres, maheureusement, c'est leréveil de cette
vieilleinquiétude, toujours battue en bréche mais
toujours renaissante, cette vieille phobie du
« French rule ».

M. le Président, on atort de craindre que la
province de Québec entend ou songe aimposer
samaniére de voir et de penser au reste du pays.
Il nous reste a espérer et peut-étre que la con-
férence de Québec sera le début de cettetroisi-
eéme étape que nous espérons, celle qui ferades
deux partenaires majeurs de la Confédération,
non plus des gens qui se regardent avec suspi-
cion, non plus des gens qui se craignent les uns
les autres, mais des partenaires égaux ou |'es-
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time et la compréhension mutuelles remplace-
ront ce que nous voyons actuellement d'incom-
préhension et de crainte.

La remise de cette conférence devrait aider
tout le monde acomprendre, méme le québécois,
I'importance de repasser nos relations avec le
reste du Canada, la nécessité de repartir sur des
bases entiérement nouvelles, surtout qu'il y ait
un renouveau dans I'esprit qui est a la base des
relations entre les groupes ethniques de langue
francaise et de langue -anglaise.

Il est important que le reste du Canada sache
gue nous ne voulons le lui enlever, quenous ré-
vons dun Canada qui soit prospére, culturelle-
ment fort d'un océanal'autre. Mais commeil est
important, également, que I'on se rende compte
dans tout le pays que sans vouloir rien enlever
de ce qui appartient aux autres, nous souhaitons
vivement et avec de plus en plusde vigueur, ra-
voir ce que de bonne foi et ce que en vertu de
droits qui dépassent la personne de chacun de
ceux qui peuvent s'exprimer, nous voulons ravoir
des droits qui nous appartiennent et qui, au lieu
de continuer a rouler dans ce char de la Confé&
dération dans lequel nous ne sommes pas tres
confortables, nous le disons franchement au res-
te du Canada, nous espérons qu'il sera possible
dans cette troisiéme éape de ce débat qui est
engagé maintenant depuis quelques années, de
nous comprendre afin que chacun puisse obtenir
une pleine mesure de justice, que personne ne
soit plus, le mieux traité etlemoinsbien traité,
gue chacun se sente entierement chez lui. Nous
croyons que |'attitude positive du gouvernement
actuel face aux relations fédérales-provinciales,
nous aide davantage. Premiérement, a ne pas
priver les citoyens de la province de Québec de
leur part dimpdt au Canada, parce que S nous
avons une autonomie qui hous donne une voirie
moins bonne, gui nous donne des universités
moins développées, S nous avons une autonomie
qui ne représente que des sacrifices d'ordrefi-
nancier pour nos citoyens, elle sera bientét in-
défendable.

M. le Président, je prétends que l'attitude
positive du gouvernement actuel nous aide dans
ce domaine et cela nous aide également afare
connditre aux autres citoyens du Canada aautre
chose que des déclarations de principe et par
des démonstrations claires, par des chiffres, par
des théses qui peuvent étre comprises par tous
les Canadiens, aide a faire comprendre le pour-
quoi de nos besoins et le pourquoi de notre atti-
tude. Toutes ces choses, M. le Président, — cha-
cun d'entre nous ayant le désir de faire tout ce
qui est possible pour défendre I'intégrité totale
de notre province, — je pense que toutes ces cho-
ses hous conduisent vers une restructuration de
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notre constitution et s nous y avons participé
nous pourrons sans doute remercier, au moins
nous, le gouvernement actuel qui nousy invite
mais tous ceux qui y auront participé pourront se
rendre le témoignage d'avoir fait oeuvre émi-
nemment utile pour I'enssemble du Canada.

M. BELLEMARE: M. le Président, vousme
permettrez, au début de cette session, de vous
formuler mes voeux les meilleurs de patience
et de courage et surtout al'endroit de ce député,
mauvais garcon, qui en certaines circonstances
apu vous donner beaucoup de tracas.

Je ne pense pas que mon état de santé me per-
mette cette année d'étre le plus indiscipliné
dans cette Chambre. Je tiens plutét a bien rem-
plir mon mandat, a le faire dune maniére la
plus conrageuse possible mais dans un esprit ou
ce qu'on appelle |'esprit chicanier pourrait peut-
étre vous amener a des sanctions qui vous ont
dga été difficiles a m'imposer.

M. le Président, I'nonorable député de Qué-
bec-Est a eu a mon endroit, pendant son dis-
cours en réponse au discours du Trone, une
alusion toute particuliére et fort aimable. Lui
qui est un grand lecteur et surtout un grand voya
geur, il I'a fat par ses éudeset par ses €écrits,
il add rencontrer un jour cette phrase dAndré
Siegfried, qui disait: « Voulez-vous nuire a
quelqu'un, n'en dites pasdu mal. Dites-en trop
de bien. » Et tout de suite Siegfried gjoutait:
« En politique il faut d&a beaucoup de culture
pour se contenter d'explications simples. » Je
dis a I'honorable député qui m'a assuré de son
amitié mareconnaissance tres sensible pour
cette condescendance particuliére qu'il aamon
ujet et je sais que vous comprendrez, M. le
Président, que les exclamations sont peut-étre
le fruit de I'enthousiasme et d'un jeune &ge qui
semble vouloir se prolonger.

M. le Président, si aujourd'hui je prends la
parole dans cette Chambre, c'est spécialement
pour quelques minutes afin d'entretenir cette
Chambre d'un peu ce qui est ma phobie, de ce qui,
pour moi, dans tout le systéme éducationnel de
la province semble étre le prototype d'une orga-
nisation qui a fait énormément de bien.

Et je voudrais au tout début, M. le Président,
puisqu'il arrive assez rarement al'Opposition de
se trouver un prétexte raisonnable de louer le
gouvernement, de dire combien je suisd'accord
avec I'honorable premier ministre de cette pro-
vince qui, le 14 d'octobre 1963, disait desinsti-
tuts familiaux de cette province cette parole que
je vous cite au texte: « Si du secret d'étre heu-
reux on passe a celui de bien gouverner, on s'a-
percoit qu'il est lumineusement simple: unepo-
litique familiale est |e critére d'un bon gouverne-
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ment. Un gouvernement est bon, mauvais ou ni
chair ni poisson dans la mesure méme ou son
action sert les intéréts de la famille» Et il
gjoutait ceci, phrase caractéristique: « Lacon-
damnation la Plus définitive, la plus irréfutable
gue je connaisse du nazisme, du facisme et du
communisme, c'est I'aveu d'un conflit entre la
famille et I'Etat accapareur.»

M. le Président, c'est un peu cette these sur
les instituts familiaux qui me sont extrémement
chers que je voudrais pendant quelques instants
développer avant que ne disparaisse sous la
grande niveleuse le hill 60, ces institutions qui,
dans la province, ont é&té a mon sens le point
tournant et celle qui a permis ala province de
Québec de conserver et satradition et surtout
ses us et coutumes.

M. le Président, le premier ministre disait
gue le test dun gouvernement vraiment démo-
cratique c'est celui qui dit s une action quel-
conque peut servir la famille, il faut que cette
action soit législativement, politiquement, éco-
nomiquement et idéologiquement possible, le
gouvernement doit penser toujours au bien-étre
de lafamille. Et c'est sur caqueje voudrais, et
sur la déclaration de I'honorable ministre de la
Jeunesse devant les instituts familiaux, le 29 oc-
tobre 1960, établir un peu lathése que je vou-
drais développer.

L'honorable ministre de la Jeunesse disait
a cette réunion: «Parmi lestransformations qui
se sont ainsi opérées atous lespaliersde notre
enseignement, |'une des plus importantes, I'une
des plus originales, me semble-t-il, est préci-
sement celle qui a affecté le secteur qui nous
concerne directement, |'éducation féminine dans
laprovince de Québec.

« On vous l'a dit et répété souvent disait
le ministre, les plus hautes autorités religieu-
ses et pédagogiques l'ont maintes fois souli-
gné. De nombreux visiteurs venus d'autres pays
l'ont affirmé La pédagogie qui inspire nos
instituts familiaux, leur programme d'éude ont
donné a |'éducation féminine en notre milieu un
caractére particulier dont nous pouvons étre
a juste titre trés fiers. » Et, il continuait cette
démonstration d'estime dattachement et de
reconnaissance en disant cette phrase mer-
veilleuse: « Je vous assure gue pour |'avenir
de mon encouragement a poursuivre une téche
aussi essentielle, non seulement pour les jeunes
filles qui fréquentent les instituts familiaux,
mais aussi pour toute notre société québécoise
entiere ».

M. le Président, ces phrases peuvent peut-
étre vous paraitre arides. Le sujet peut-étre
non-avenu dans une discussion en réponse au
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discours du Tréne. Mais, parce que Justement,
M. le Président, c'est la base méme de notre
famille québécoise que nous sommes appelés
dans ce parlement & défendre par ses institu-
tions, par sa législation, par satradition, que
je voudrais vous démontrer aujourd'hui I'impor-
tance vitale, la raison primordiale qu'il y a
d'assurer dans le systeme de formation pour
nos jeunes filles, un systéme qui soit complée-

-tement différent de tout cequ'on appellelesys-

téme spécialisé. C'est-a-dire que nousdevrions,
il me semble, M. le Président, a cause du passé,
a cause du présent que nous avons a vivre, a
cause surtout du futur que nousauronsabatir; 11
me semble que ces instituts familiaux etje m'en
vaisvous le démontrer dans quelques minutes,
devraient & mon sens obtenir du gouvernement
une entité complétement distincte de tout ce
qui sappelle systéme éducationnel.

Je le comprends et je l'accepte dans le
systéme éducationnel, mais je |'accepte comme
un systéme de formation, d'éducation, plutét,
M. le Président, qu'un systéme de spécialisa-
tion, de technologie. Et, je voudrais simple-
ment vous rappeler ici, trés brievement, que
c'est en 1882, a Roberval sous l'instigation
des révérendes soeurs Les Ursulines qu'a
été établi dans cette province lapremiére école
ménagére. On les appelaient dans le temps, les
écoles ménageéres. Vous avez eu, ensuite, M.
le Président, en 1905 la fondation de I'Ecole
de St-Pascal dirigée par |les Dames de la Con-
grégation de Notre-Dame; a Southen en 1911,
dirigée par les Révérendes Méres de la Pré-
sentation de Marie; a Montebdllo en 1911, di-
rigée par les Soeurs Grises de la Croix; a St-
Damien, en 1916 dirigée par les Soeurs de
Notre-Dame du Perpétuel Secours, les Gaspé
et Ste-Ursule, les St-Georges-de-Beauce... un
réseau complet jusqu'en 1937 M. le Président,
qui a fonctionné admirablement bien. Et, ce
réseau, qu'est-ce qu'il comprend? Il comprend
aujourdhui 80 écoles de formation spéciale-
ment ce qu'on appelle des instituts familiaux.
Et, pourquoi ces institutions? Parce que, M.
le Président, ces institutions développent a
part de la formation du savoir, elles dévelop-
pent un principe fondamenta, celui de lafor-
mation de la personnalité. Et, Dieu sait com-
bien, dans cette province il y a d'assauts mal-
heureux contre tout ce qui Sappelle la fa
mille. Que ce soit & la télévision, que ce soit
dans les journaux, que ce soit dans les revues,
combien notre famille québécoise est attaquée
partout. Et, vous verrez, M. le Président, lors
de cet exposé que je veux faire trés bref, com-
bien il y a eu aussi de participation de la part
des communautés religieuses qui aelles seules
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ont soutenu, organisé a leurs frais, I'organi-
sation de cet immense réseal.

Ces écoles ménageéres, ces instituts fami-
liaux, vous trouverez c¢a, M. le Président dans
le mémoire de I'Association des instituts fa-
miliaux de la province devant la Commission
royale d'enseignement, alapage 88, le tableau
1, et vous trouverez, M. le Président, que les
communautés religieuses ont investi et vous
I'avez 13, dans un graphique qui est fort bien
détaillé, les communautés religieuses ont in-
vesti la somme de vingt-cing millions de dol-
lars a elles seules. Je dis, M. le Président,
et je le répéte, les communautés seules ont
investi sans l'aide du gouvernement une som-
me de vingt-cing millions de dollars pour bétir
leurs écoles.

Sur la construction de ces instituts fami-
liaux, le gouvernement a versé $2,427,000 et
vous trouverez ca encore, M. le Président,
dans ce graphique qui a été déposé lors de la
Commission royale d'enquéte, lors de la dépo-
sition du mémoire des instituts familiaux.

Si les communautés religieuses ont dépensé,
ont investi $25,000,000 de leur propre avoir, pour
fonder ici quelque chose d'extraordinaire, ce
qgu'on ne trouve peut-étre nulle part ailleurs,
c'est que c'est chez nous qu'ont pris naissance
en 1882 ces écoles ménagéres qui se sont trans-
formées graduellement pour en faire des écoles
de formation familiale, et M. le Président s
vous voulez m'en croire, il sagit de regarder
un peu la statistique derniére. Qu'est-ce qu'on
y retrouve? Ony retrouve qu'il y aactuellement,
fréquentant ces instituts familiaux, 5447 famil-
les d'ol viennent ces étudiantes qui appartien-
nent a tous les milieux sociaux et, M. le Prési-
dent, il y a 2,379 familles qui sont des familles
de bourgeois; il y en a1,902 qui sont des famil-
les ouvriéres; il y en a1,033 qui sont des famil-
les de cultivateurs; il y en a 375 qui sont des fa-
milles de professionnels et il y en a 60 qui sont
de familles non spécialisées. Mais, M. le Pré-
sident, quand on regarde un peu cette formation
particuliéere que recoivent dans ces institutsfa-
miliaux ces jeunes, filles, on n'est pas surpris
devoir lesrésultats marquants de la propagation
de ces instituts familiaux puisque, aujourd'hui,
M. le Président, cesinstituts familiaux qui grou-
paient en 1937, lors de laréorganisation, ala
demande de Son Eminencele cardinal Villeneuve,
de ces écoles ménageéres, sont devenus une en-
tité distincte et, en 1937, il y aeu la pour I'année
académique, 221 éléves qui ont suivi ces pre-
miers cours. M. le Président, de 1937 & 1964, il
y aeu une évolution considérabl e dans ce domaine
puisque vous avez, a la derniére année, celle qui
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est présentement en cours (1963-1964), 3,852
éléves qui fréquentent lesinstitutsfamiliaux. M.
le Président, aujourdhui, le grand total desjeu-
nes filles, des meres de famille qui sont passées
par ces instituts familiaux représente le chiffre
impressionnant de 35,000 jeunes filles qui ont
suivi ces cours, qui sont d'une formation excep-
tionnelle. M. le Président, je voudrais vous faire
remarquer qu'a ce chiffre de 3852 jeunesfilles
fréquentant cette année ces 40 instituts fami-
liaux, Saoutent encore 274 éeéves fréquentant
un institut de pédagogie familiale qui conduit di-
rectement aubaccal auréat. Il y aen plusdeux
écoles de spécialisation en coutureet d'art culi-
naire pour la formation des professeurs a ces
écoles de formation supérieure, sadaptant aux
21 écoles de jeunes familiales avec 1,361 éléves
et 8 écoles d'arts familiaux qui préparent 208
€léves, ce qui fait un grand total de 80 écoles
qui fonctionnent sur le principe des institutsfa-
miliaux et qui groupent 5,746 éléves. Mais, M.
le Président, il y adans|e public, peut-étre sans
gu'on le sache ou qu'on le veuille, une mauvaise
définition de ce qu'est I'école ménagére, de ce
gue sont les instituts familiaux. On pense sou-
vent que les instituts familiaux sont purement et
simplement des écoles ol I'on montre afairede
lacuisine, a préparer certains plats, afaire cer-
tainsouvragesde couture. Mais, M. le Président,
c'est bien différent quand on regarde le mémoire
qui a été soumis devant la Commission Parent,
commission royae denquéte sur l'enseigne-
ment, et que I'on voit le programme détaille des
instituts familiaux, on est frappé de I'importance
tout afait spéciale qu'on apporte dans laréali-
sation et laformation de ces jeunes filles de la
famille. Tout converge vers un foyer, tout con-
verge vers la protection et |'organisation de
I'esprit de famille et, M. le Président, qu'est-ce
que vous penseriez dun homme qui aurait une
trés belle instruction et qui n'aurait pas la base
méme: le savoir-faire, le savoir-vivre, I'éduca-
tion? Est-ce que, M. le Président, jevousle de-
mande et je le demande a mes collégues, est-ce
gue dans la province de Québec il y aeu une
plus grande éducatrice que nos meres? Vous
comme moi, Mol comme Vous, hous avons des
notre jeune &ge apprissur lesgenoux de nos me-
res, le savoir parler, le savoir vivre, I'éduca
tion premiére que nous N'avons jamai s retrouvée
ailleurs, sauf parfaire notreinstruction, parfai-
re notre savoir-vivre, apprendre de nouvelles
techniques. Et bien, s nosmeéres ont été, au Qué-
bec, les protectrices de nos foyers, si, comme
le dit s bien Mgr Tessier qui a €été I'un des
plus grands instigateurs, avec tous ces dévoués
apotres prétres et laiqueset toutes cesreligieu-
Ses aUx noms inconnus qui ont servi ces insti-
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tuts familiaux depuis des années, bien jedisque
c'est la femme avec eux, c'est la femme qui fait
et qui défat les foyers, et si avjourdhui nous
passons de la législation pour, au point de vue
social, venir en ade a des familles malheureu-
ses qui ont connu des déceptions, qui ont ren-
contré des difficultés presque sans nom acause
de l'incompatibilité de leur caractére, a cause
de certains modes de vie ou encore, M. le Pré-
sident, a cause d'un manque de formation, dif-
férente dans I'un ou dans l'autre cas, je dis et
je répéte que nos instituts familiaux ont dans
cette province depuis gqu'ils sont fondés, depuis
qu'ils ont apporté cette nouvelle lumiére, depuis
gue tous | es gens de tous | es pays du monde vien-
nent au Québec visiter nos instituts familiaux
pour se rendre compte du bien immense que ren-
dent a notre brave population du Québec cesins-
tituts qui ont tant fait pour notre société et la
province en générale.

M. le Président, je voudrais simplement vous
donner ici un apercu dun passage d'une pensée
gu'a eue a notre endroit Suzanne Marie Durand,
une grande pédagogue francgaise, qui est venue
il n'y apas si longtempsvisiter nosinstituts fa-
miliaux, et elle disait ceci: « Laformationdis-
pensée danslesinstitutsfamiliaux est aussi éloi-
gnée d'une éducation strictement ménagere et
technique en marge de la culture intellectuelle
que d'une éducation purement cérébrale en mar-
ge delavie, de ses humbles exigences. »

C'est, M. le Président, je pense, une défini-
tion assez claire et c'est pour ¢ca M. le Prési-
dent, qu'aujourd'hui je me léve dans cette Cham-
bre pour demander au gouvernement lorsqu'il
sera question (d'ailleurs le rapport Parent n'est
pas produit quant au partage des responsabilités
et quant al'gustement de cette catégorie d'éco-
les de formation dans le systeme educationne
gue le bill 60 recommande) mais je voudrais,
M. le Président, lorsqu'il en sera question, qu'il
soit dit et répété que ces écoles de formation
ne sont pas des écoles techniques, ne sont pas
des écoles ou I'on va apprendre spécifiquement
un métier; au contraire, ces instituts familiaux
devraient conserver leur entité distincte pour
rester au service de la population et surtout de
I'intérét québécois, et particulierement de lafa-
mille québécoise.

M. le Président, si les communautés reli-
gieuses ont investi 25 millions d'argent, de leur
argent, si laprovince a donné $2,427,000, jedis
gue l'importance primordiale que les commu-
nautés religieuses ont attachée a ce fait particu-
lier que latamille québécoise chez-nous doit étre
une entité différente de tout de qui s'appellesys-
teme éducationnel, de tout ce qui s'appelle tech-
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nologie ou formation professionnelle, et c'est
dans ces instituts qu'aloués le premier minis-
tre, pour lesquels I'honorable premier ministre
aeu des paroles tres élogieuses, et je l'en féli-
cite particuli&rement parce qu'il disait ceci, le
premier ministre, le 14 octobre 1963; « Jecrois
que tout ce qu'il y a de bien sur cetteterre a
trouvé son germe directement ou indirectement
dans l'influence de notre famille québécoise. »
Et il continuait, I'nonorable premier ministre,
en disant:. « Un foyer ol régne un mauvais cli-
mat est quelque chose d'infernal, c'est une usi-
ne & complexes, mais par contre quel atout sou-
verain dans la vie d'un homme d'avoir connu un
enfant, d'avoir connu un foyer serein. Ce climat
desérénité, disait I'honorable premier ministre,
danslafamille et particulierement danslafamil-
le québécoise est une nécessité. »

Eh bien, M. |le Président, si lafamille, si ce
climat de sérénité, comme le disait I'honorable
premier ministre, danslafamille est une néces-
sité, je dis que pour le créer ceclimat de séré-
nité, il faut une préparation. Ce n'est pas d'au-
tre quelafemme, ce n'est pas d'autre quelajeu-
ne fille qui, elle, ira dans ces instituts particu-
lierement bien préparés pour |'orienter, pour la
fagonner et surtout commedisait unjour un grand
sculpteur a qui quelqu'un lui demandait: « Mais
comment faites-vous pour faire de si beaux mo-
numents ?» il disait ceci: « Comme sculpteur,
c'est trés simple, je prends un bloc de granit et
j'enlévetout cequ'il y adetrop. » Ehbien, M. le
Président, je pense que c'est justement le réle
de nos instituts familiaux de prendre des blocs,
de prendre bien plus que des blocs, de prendre
desgensqui ont vieet d'enfaire, apreslesavoir
bien fagonnés et formes, d'en faire demain des
meres de famille qui donneront a notre société
québécoise la tradition qui nous est si chére et
qui aujourd'hui ennorgueillit tout Canadien, tout
Canadien francais qui est heureux de vivre dans
cette province.

M. le Président, il y a 600,000 jeunes filles
qui fréquentent nos écoles primaires et secon-
daires; sur ces 600,000, je viens de vous en don-
ner une démonstration, il y en a cette année aux
5,747. Mais, M. le Président, vous allez medire
gue le nombre, que le pourcentage n'est pas con-
sidérable, oui je I'admets; mais n'oubliez pas,
M. lePrésident, qu'il y a1,800 commissions sco-
laires dans la province, sur ces 1,800 commis-
sions scolaires, il y en a 250 qui, actuellement,
ont aleur service des dipldmées desinstituts fa-
miliaux et qui donnent des cours dans ces insti-
tutions. C'est déjaun bon pas, il nefaudrait pas,
je pense,- M. le Président, quon s'arréte |a et
gue dans un geste de grand nivellement, qu'on
fasse disparaitre | esinstituts familiaux pour les
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amalgamer avec des cours qu'on pourrait appe-
ler des cours de haut savoir parce que le minis-
tre, dans son hill, ale droit d'organiser, vous
l'avez lu je le sais, M. le Président, il est dit
dans I'article que le ministre ale droit d'orga-
niser des cours, pour les écoles normales, des
coursdetechnologie ou toute autre sortedecours
nécessaires a l'enseignement.

Mais |a, M. le Président, je voudrais vous
exprimer ma crainte et surtout l'inquiétude
grandissante parmi le personnel enseignant et
cesingtitutsfamiliaux, et ilsl'ont démontrée de-
vant la Commission royae d'enquéte, la Com-
31ission Parent, ils ont démontré leur inquiétu-

e.

Je dis que cette inquiétude est véritable et
qu'il faut, je pense, plus que jamais, pour obtenir
gue nos instituts familiaux puissent progresser,
il faut et surtout demeurer ce qu'elles ont été,
des écoles de formation, des écoles qui ont ap-
porté une orientation merveilleuse & nos jeunes
filles et qui ont permis dans cette province, |'é-
closion dune maniére aussi sensible et aussi
merveilleuse que I'ont fait ces écolesde haut sa-
Vvair.

M. le Président, je pose la question a I'hono-
rable ministre de la Jeunesse, est-il en mesure
de nous rassurer, prendra-t-il |es mesures vou-
lues pour assurer une reléve familiae, qui aura
la qualité et le ton que I'honorable premier mi-
nistre estimait le 14 octobre 1963, indispensables
ala bonne conduite d'un foyer; ou devrons-nous
subir la planification de tous ces efforts, |'état
serait sage et prévoyant s'il consacrait a cette
reléve familiale une bonne tranche des millions
que lui colttent chaque année des foyers mal con-
duits, incapables de se débrouiller, sans replé-
trage, toujours & recommencer. Ce serait le
meilleur placement alongue échéance que le gou-
vernement provincial et toute la législature
pourraient réussir en un tour de main.

M. le Président, I'honorable premier minis-
tre aposé des principes, le ministre de laJeu-
nesse les arenchéris par sa déclaration, il res-
te maintenant a voir ce qu'en seral'application.

M. CREPEAU: M. le Président, |'arrivée au
pouvoir en 1960, du thef actuel du gouvernement
congtitue sans aucun doute |'un des événements
les plus marquants de I'histoire du Canada fran-
cais depuis le début du siécle, et cela, amon
sens, pour deux raisons: lapremiére, raison a
caractere psychologique, c'est que vraiment le
peuple du Québec, grace al'arrivée d'une équi-
pe nouvelle a pu ressentir les bienfaitsd'un cli-
mat de liberté retrouvée, de démocratie rede-
couverte. Certes, alafin de septembre 1959, il
S'était instauré dans la province une politique
nouvelle, celle du « désormais ». On doit recon-
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naitre, au-dela des divisions partisanes, que c'é-
tait pour le peuple du Québec ledébut de |'espé-
rance; car en 100 jours, le regretté Paul Sauvé
avait pu, dans certains domaines, notamment en
matiere de relations fédérales-provinciales,
concevoir une politique de coopération réaliste
et efficace. Mas quelques mois aprés sa mort
prématurée, les électeurs du Québec, ayant pris
connaissance du programme positif et dynami-
que du parti libéral, ont préféré confier les des-
tinées politiques de la province au chef de ce
méme parti, le premier ministre actuel.

Cette équipe nouvelle aurait pu, sans doute,
se contenter de suivre le courant nouveau qui
siinstaurait dans la province a l'image de ce
tambour-major qui suivait ses troupes par de-
vant. Elle s'est pourtant refusée a une telle op-
tion aussi facile que dangereuse et qui, d'all-
leurs, ne correspondait ni aux promesses du
parti libéral ni au tempérament de ses chefs.
Dés son arrivée au pouvair, elle assuma, dans la
mise en marche du nouveau régime & de son
programme, une attitude courageuse et énergi-
gue qui suscita I'admiration du plus grand nom-
bre, commanda le respect des autres et donna
bientét au Canada et al'étranger I'impression
trés nette que le peuple du Quéoec S'était donné
un gouvernement jeune, fort et dynamique dont
la compétence et lalargeur de vue éaient ala
mesure des besoins pressants de|'étape nouvel-
le dans laguelle il s'engageait.

La seconde raison qui donne tant d'importan-
ce au scrutin du 22 juin 1960, c'est précisément
gue le gouvernement du député de Québec-Ouedt,
par une conception nouvelle du réle du gouverne-
ment provincial, a voulu assumer le destin de la
province et, par delalesfrontiéres provinciales,
le destin global du Canada francais. Dés lors et
sans cesse, il sest fait, par une politique posi-
tive et concréte, le champion de I'affirmation
collective de la nation canadienne francaise.

Le Québec est aujourd'hui engagé atous les
niveaux de l'activité humaine, dans un combat
serré dont I'enjeu est vital, car il Sagitdu pro-
grés social, économique et culturel du peuple
québécois. Ce combat, le gouvernement libéral
actuel a décidé de le mener courageusement sur
bien des fronts. Il s'est fixé des objectifs ambi-
tieux et vastes dont certains sont d§a en bonne
voie de réalisation: élaboration de lois sociales
progressives; émancipation économique du peu-
ple québécais; rénovation des structures scolai-
res qui permettra la formation des élites; réor-
ganisation de la fonction publique qui assureraa
I'Etat cette classe essentielle des grands com-
mis et fonctionnaires pour I'exécution des nou-
velles taches.qu'il s'est imposées; encourage-
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ment et gppui financier accordés atoutesle ma-
nifestations vivantes de la culture. Et pour réa-
liser ces objectifs, le gouvernement n'a pas
craint de sentourer d'experts et de spécialis-
t e s.ilavoulu créer des corps consultatifs de
toutes sortes &in de recueillir les meilleurs
avis pour |'élaboration et I'application de son
programme: commission royale en matiered'é-
ducation, commissions diverses en matiere
d'hospitalisation, Conseil d'orientation écono-
mique, Consell provincial des Arts pour n'en
mentionner que quelques-uns. Voilaautant de do-
maines ou l'activité bienfaisante du gouverne-
ment se fait d§a chaque jour davantage, sentir.

Certes, un gouvernement ne peut tout faire
en méme temps, mais, a ce propos, il est un
domaine ou nous avons, me semble-t-il, tout
intérét a faire porter un trés gros effort. Je
veux mentionner: le Droit de la province de
Québec.

Je ne m'attarderai pas sur l'importance fon-
damentale du droit dans un pays. On sait en effet
gue le droit est un rouage essentiel de I'Etat,
car c'est lui qui rend possible la vie sociale en
organisant, en réglementant les rapports soit
entre I'Etat et les citoyens, soit encore entre les
citoyens eux-mémes. Il ne faut pas non plusou-
blier que le droit constitue, autant et peut-étre
plus que les arts, I'une des manifestations les
plus caractéristiques de la culture dun peuple.

Dans la province de Québec, nous avonsl'in-
signe avantage de posséder un systéme juridique
qui puise aux deux grandes traditionsjuridiques
du monde occidental: le Droit anglais, qui a
fagonné nosinstitutions parlementaires de méme
gue notre Droit public et une partie de lalégis-
lation commerciale; et le Droit francais qui est
al'origine et qui demeure l'inspiration premiére
de notre Droit civil. C'est 1a une situation uni-
gue au monde, un précieux héritage auquel nous
n'avons peut-étre pas, dans le passé, accordé
toute I'importance qu'il mérite.

Sans doute, on a maintes foisproclamé notre
indéfectible attachement a notre Droit civil que
I'on considérait, a juste titre d'ailleurs, comme
I'une des plus fortes, des plus slres garanties
de notre survivance nationale. Mais aujourd'hui,
les pieuses déclarations ne suffisent plus. Le
temps de la survivance est passé. Nousen som-
mes al'heure du rayonnement. Et pour cela, c'est
notre impérieux devoir de s'intéresser au déve-
loppement constant et a I'évolution harmonieuse
de notre droit et de noslois, dansle respect cer-
tes de nos traditions, mais aussi en tenant comp-
te de notre milieu particulier et des conditions
sans cesse renouvelées de la vie sociale.

Bien s{ir, le gouvernement a, dansce domai-
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ne, pris d'heureuses décisions: celle d'abord de
prolonger le mandat de la Commission de revi-
sion du code civil et d'en avoir confié la pré-
sidence a un juriste averti, Me André Nadeau:
celle aussi d'encourager lacréation, al'Univer-
sité de Montréd, dun institut de recherches en
droit public.

Il est certain que ces deux organismes con-
tribueront & I'amélioration de nos lois civiles
et a, I'approfondissement de notre droit consti-
tutionnel.

Mais je voudrais, cet aprés-midi, suggérer
d'autres moyens de promouvoir |'épanouisse-
ment du Droit de la province de Québec,

On peut concevoair divers moyens sur leplan
légidatif, sur le plan judiciaire et sur le plan
académique.

Sur le plan légidatif d'abord, on pourrait
envisager avec profit, me semble-t-il, deux
réformes: |'une concernant la mise ajour per-
manente de nos lois; la seconde, la revision
constante de nos textes |égislatifs.

Ure premiére réforme consisterait aassurer
lun service de mise a jour permanente de nos

0is.

Il me semble en effet, M. le Président, que
I'une des premiéres qualités dune loi, c'est
d'étre claire et accessible a tous. Leslois ne
doivent pas étre faites pour |'expert, pour le pro-
fesseur, pour le chercheur, mais dabord et
avant tout pour le citoyen. Et cela me parait
d'autant plus nécessaire dans une province ou
la culture de la mgjorité se rattache au rameau
cartésien de la pensée humaine.

Or, notre systéme actuel qui prévoit larevi-
sion périodique des statuts et la publication an-
nuelle des lois votées par le Parlement ne ré-
pond pas, surtout lorsqu'il sagit des |oismodi-
ficatrices des statuts refondus, a ces exigences
de clarté et d'accessibilité.

L'exemple le plus frappant que j'aie eul'oc-
casion de rencontrer, est laloi passée en 1959
sous le titre « Code de la route».

Le terme « code », il convient de le noter,
est en général accordé aune loi qui, plus qu'un
Simple statut, se recommande par le caractére
organique de I'ensemble et la clarté de sesdis-
positions.

Or, le simple citoyen, I'automobiliste, auquel
pourtant le législateur s'adresse, n'a-t-il pas
raison de sétonner devant un texte qui, pour
lui, n'est qu'un charabia incompréhensible.

Je lis, M. le Président, I'article 3 de ce
méme « Code de la route », chapitre 67, des
Statuts de Québec, 8-9 Elizabeth 11, €t je cite:
« L'article 2 de ladite loi, modifié par I'article
1, delaloi 9 George VI, chapitre 39, et par |'ar-
ticle 7 de laloi 1-2 Elizabeth I, chapitre 16,
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est de nouveau modifié a) en y retranchant dans
la cinquiéme ligne du paragraphe 7, les mots
« le jitney ,» ;etc...

Et s j'ai assez de souffle, M. le Président,
je donnerai lecture de I'article 46: «L'article 55
de ladite loi, modifié par I'article 1 de laloi
Il George VI, chapitre 48, par I'article 6 de la
loi 14-15 George VI, chapitre 33, par |'article 1
de laloi 15-16 George VI, chapitre 45, par |'ar-
ticle 31 de la loi 1-2 Elizabeth Il, chapitre 16,
et par 'article 7 de laloi 2-3 Elizabeth 1, cha
pitre 9, est de nouveau modifié, etc... ».

Aussi, je voudrais soumettre a |'attention du
gouvernement la suggestion qu'a compter de la
prochaine refonte générale desloisprovinciales,
on publie chagque année, en annexe du volume des
statuts annuels, une mise ajoursdes statutsre-
fondus qui auront été modifiés au cours de chaque
session du parlement. Un tel systéme, en donnant
a ces textes, continuellement mis a jour et pu-
bliés sous |'autorité de I'imprimeur de lareine,
un caractére authentique, aurait le grand avanta-
ge de permettre atoute personne, juriste ou sim-
ple citoyen, par larapide et facile consultation
dun seul texte, de connaitre, dis-je, I'état actuel
des droits dans n'importe quel domaine de la lé-
gislation statutaire.

On voudra peut-étre objecter que la mise en
application d'un tel systémeentrainerait des dé-
penses exorbitantes et inutiles. Je me permet-
trais de dire d'abord queles exigences mention-
nées plus haut, clarté et accessibilité des lois,
surtout, comme je |'ai indiqué il y a un moment,
dans une province francaise, vaent bien lesdé-
penses qu'entrainerait une telle réforme.

Mais, méme en se portant sur ce plan pécuni-
aire, il faut songer qu'un tel systéme entraine-
rait aussi d'énormes économies. Et cela, pour
deux raisons. Lapremiére, c'est qu'il supprime-
rait lanécessité de publier une refonte périodi-
que des loiset partant, éviterait aux fonctionnai-
res du ministéredu Procureur généra |'immen-
se travail gu'une telle tdche comporte. En effet,
le travail de mise-a-jour étant fait chague fois
gu'une loi vient modifier les statuts refondus, il
n'y aurait plus besoin alors de procéder a une
refonte générale des lois de laprovince. Et je
suis porté acroire, M. le Président, qu'il fau-
drait moinsdetempset moins d'argent pour faire
cette mise-a-jour occasionnelle puisqu'elle est
nécessairement faite au cours de |I'éaboration
de la loi modificatrice, qu'il n'en faut pour une
refonte générale des statuts.

Jajoute unedeuxiémer ai son. il faut en effet
considérer que serait égaement dliminée la né-
cessité ou setrouve aujourd'hui  certains minis-
téres de procéder ala publication de ceque I'on
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appelle les codifications administratives qui
n'ont pas, il faut bien le noter, forcede loi. Les
sommes importantes qui sont prévues acesfins
dans les divers ministeres pourraient étre affec-
tées au ministére du Procureur général pour
couvrir, sinon latotalité, du moins une partie ap-
préciable desfraisexigés par le systéme de mise
a jour permanent des statuts.

Ure seconde réforme consisterait a favoriser
une revision constante de nos lois provinciales
par la création, sous |'autorité du Procureur gé-
néral, dune commission permanente de |égisla-
tion.

Ure telle commission devrait étre présidée
par le Procureur général ou son déégué et com-
posée, al'image du « Lord Revision Committee»
d'Angleterre et des commissions de revisiondu
droit civil et du droit commercial, de juristes
avertis: magistrats, professeurs, praticiens, a-
vocats et notaires, haut fonctionnaires du minis-
tére. Elle aurait pour fonction non seulement de
collaborer avec les experts gouvernementaux a
la préparation et alarédaction immeédiate des
textes |égislatifs, mais surtout d'examiner tour
atour les divers secteurs de la |égidation pro-
vinciae et, au besoin, de proposer au gouverne-
ment des avant-projets de loi qui, dans leur sub-
stance, répondent aux besoins nouvealx de I'heu-
re et qui, dans leur esprit et leur forme, res-
pectent les exigences de précision et de clarté
gue nous a léguées la tradition juridique francai-
se. A ce propos, I'actuelle commission derevi-
sion du code civil pourrait étre intégrée dans ce
nouvel organisme et acquérir ainsi un statut per-
manent.

A une éape de notre histoire ou nous voulons
procéder, dans tous les domaines de notre vie
collective, aun effort de réflexion et derénova-
tion, il serait anormal que notre systéme juri-
dique échappa a un tel courant.

Sur le plan judiciaire, je voudrais suggerer
une réforme concernant le statut de la Cour su-
préme. Certes, il ne sagit pasici dune matiere
qui ressortit alajuridiction provinciale puisque
la Cour supréme est a tous égards une cour fédé-
rale; mais c'est une question qui nousintéresse
au plus haut point, car il sagit de I'interpréta-
tion en dernier ressort de nos lois provinciales
et tout particuliérement de notre droit civil.

Aussi, voudraisje suggérer au gouverne-
ment d'examiner |'opportunité de demander au
gouvernement fédéral une revision du statut de
la Cour supréme du Canada.

Il me semble en effet, M. le Président, qu'il
y aurait lieu, au moins en ce qui atrait au droit
privé, de créer, au sein de la Cour supréme,
deux chambres: I'une, Chambre de droits civils,
et 'autre, Chambre de « Common Law », de
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telle maniére que les litiges de droits civils ne
soient jugés que par des civilistes et les litiges
de « Common Law », par des juges formés au
« Common Law ».

Cette suggestion, ou n'entre en aucune fagon
I'idée de mettre en doute la valeur et la haute
compétence de tel ou tel magistrat, part tout
simplement dun fait fondamental indiscutable:
Il existe au Canada deux systémes autonomes de
droit privé: I'un, de droit civil, en vigueur dans
la province de Québec, qui se rattache a la gran-
de tradition juridique romaine et francaise;
l'autre, le « Common Law » d'inspiration
anglaise, qui regoit application dansles neuf au-
tres provinces du pays. Celaest si vrai que les
civilistes de Québec, en dehors méme de toute
question d'appartenance au barreau d'une pro-
vince, ne peuvent prétendre pouvair plaider de-
vant les tribunaux des autres provinces dansune
matiére de « Common Law », ni lesavocats des
autres provinces devant les tribunaux québécois
dans une matiére relative au droit civil. Bien
plus, le droit d'une autre province en matiére ci-
vile est juridiqguement considéré comme un droit
étranger devant les tribunaux de la province de
Québec.

Partant de 1a, M. le Président, n'est-il pas
pour le moins érange et anormal de fairejuger
des litiges civils provenant soit de la province
de Québec, soit des autres provinces, par des
magistrats, éminents certes, mais dont la for-
mation juridique a été toute différente et dont
la carriere sest, tout entiére, déroulée dans
les cadres dun autre systéme juridique €, en
ce qui concerne du moins les juges du « common
Lav », dans une langue différente.

On en arrive ainsi a cette situation extraor-
dinaire ou une personne qui, hier, &ait juri-
diquement inhabile et inapte a plaider devant
les tribunaux québécois et dont la connaissance
de la langue francaise pouvait laisser adésirer,
peut étre appelée aujourd'hui & dire le Droit
civil de la province de Québec du seul fat de
sa nomination a la Cour supréme du Canada.

Certes s'il ne sagit, dans une affaire pré-
cise, que dune simple question de fait, c'est
& un probléme qui s'adresse a l'honnéte hom-
me et tout juriste, quelle que soit sa formation,
pourra sans doute y répondre adéguatement.
Mais lorsgu'il sagit dune question de droit,
une guestion qui s'insére dans un contexte his-
torique, une question qui ne retrouve son sens
et sa portée que s elle est replacée dans un
ensemble doctrinal ou jurisprudentiel, une ques-
tion qui souvent fait appel aux plus subtiles
nuances d'une langue, une question qui est su-
jette & une continuelle évolution, — comment
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alors un juriste, fort de sa formation et de sa
vaste expérience dans un systéme aussi diffé
rent du droit civil que ne l'est le « Common
Lav », comment pourra-t-il juger autrement
qu'a travers le prisme de sa propre formation
et ains risquer de placer le débat sur un tout
autre terrain.

L'arrét de la Cour supréme dans l'affaire
« Grieco contre Externat classique Ste-Croix,
1962 », rapport de la Cour supréme, page 519,
en est un exemple récent et frappant.

A I'heure actuelle, la Cour supréme est
composée de neuf juges dont trois sont de la
province de Québec. C'est une fois de plus, je
le suppose, le critére de la population qui a
préside a cette proportion. Il me semble que ce
critére ne peut pas jouer lorsqu'il sagit dune
cour chargée d'interpréter deux systémes juri-
diques autonomes comme le Droit civil et le
« Common Law » canadiens. La seule maniére,
a mon sens, de résoudre le probleme, a moins
guon ne veuille consciemment ou inconsciem-
ment aboutir a une espéce de droit privé hybri-
de, la seule maniére de résoudre ce probleme
est de créer, en ce qui concerne les causes de
droit civil, une chambre civile de la Cour su-
préme composee exclusvement de magistrats
de formation civiliste et chargée d'entendre
les causes civiles provenant de la province de
Québec.

Je ne veux pas entrer, cet aprés-midi, dans
les détails dune telle réforme, quitte a faire
les deux observations suivantes. D'abord, on
pourrait peut-étre réserver la possibilité, dans
des cas exceptionnels, de faire entendre un ap-
pel devant les Chambres réunies de la Cour
supréme. Enfin, quant au nombre de magistrats,
il me semble que s cette Chambre civile doit
jouer pleinement son réle dans I'élaboration
d'une doctrinejudiciaire, elle doit étre composée
d'un nombre suffisamment élevé de magistrats
pour que, dans chague cas, I'appel soit entendu
par au moins cing juges. C'est le nombre fixé
par le Code de procédure civile en ce qui con-
cerne le banc de la Cour d'appel .il serait, a
mon sens, normal de penser qu'il devrait y en
avoir au moins autant lorsqu'il s'agit dune dé-
cision du tribunal supréme du pays.

Ure derniére suggestion que je voudrais
faire concerne le monde académique.

En effet, M. le Président, on sait que le
gouvernement de la province a fortement en-
couragé la création, il y a quelques années, dun
institut de recherches en droit public al'univer-
sité de Montréal. C'était |a une initiative fort
louable qui permettra sans doute |'éclosion
d'études et de publications sérieuses et qui aus-
si, par des travaux objectifs, contribuera, dans

ce grand débat qui Souvre sur l'avenir consti-
tutionne du pays, a l'andyse et a |'examen
approfondis des diverses solutions qui soffrent
a nous.

Mais s un tel ingtitut trouve sajuste place
dans la province, le gouvernement ne devrait-il
pas songer égaement a favoriser la création
dun semblable institut de recherches en droit
privé. Un tel organisme, doté d'une excellen-
te bibliotheque, attirant les chercheurs, favo-
risant et stimulant la recherche et les travaux
originaux, pourrait également puissamment con-
tribuer a I'éclosion d'une doctrinejuridique pro-
prement québécoise dont praticiens et magis-
trats ont tant besoin pour la solutiondeslitiges.
Il serait également d'un grand secours aux mem-
bres du comité permanent de |égislation dont je
souhaitais tout a I'heure la création en lui four-
nissant les études de base nécessaire, les élé-
ments de comparaison s utiles dans |'élabora-
tion d'une législation qui respecte le passé, qui
saccorde au présent et qui prévoit I'avenir.

Voaila, M. le Président, les quelques sugges-
tions que je voulais porter a l'attention du gou-
vernement et qui pourraient s'intégrer dans les
cadres d'une politique gouvernementale concré-
te visant & promouvoir, dans toute la mesure du
possible, I'épanouissement de notre systéme
juridique. Un systéme qui est certes unique par
sessources, mais qui doit I'étre également et
surtout par sa clarté, sa vitalité et son rayon-
nement, par la réflexion qu'il suscite, par les
oeuvres gu'il inspire. Il deviendra ainsi I'un
des plus puissants, des plus dynamiques témoi-
gnages de la présence francaise sur cette ter-
re dAmérique.

M. le Président, conscient que les membres
du gouvernement prendront en sérieuse consi-
dération ces suggestions, j'ai I'honneur d'ap-
puyer la motion du député de Québec-Est, pro-
posant |'adresse en réponse au discours du Tro-
ne.

M. GAUTHIER: M. le Président, j'ai lepri-
vilége de représenter le comté de Roberval en
cette Chambre depuis le 14 novembre 1962. Au-
tant que faire ce peut, comme vous avez pu le
constater, j'ai assisté apresquetoutes|es séan-
ces de I'Assembléelégislative. C'est lapremie-
re fois que j'ai I'nonneur de porter la parole
devant les membres de cette Chambre.

Si jen'al pas été plus bruyant, c'est tout sim-
plement parce que me trouvant placé soudai-
nement devant la compétence de tous ces hom-
mes politiques aguerris et expérimentés, la
meilleure attitude que je devais adopter a mon
sens était; arréte, regarde, écoute.

Il m'aurait sans doute été possible de garder
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plus longtemps cette attitude si les députés qui
forment le gouvernement ainsi que leur colla-
borateurs, entre parenthéses les fonctionnai-
res, avaient apporté dans I'application des lois
autant de sérieux et de sincérité que nousle fai-
sons en cette Chambre lors de |'adoption de ces
mémes lois, permettez-moi de vous dire, M. le
Président, que j'ai été tout smplement émer-
velllé par la prudence et le sérieux qu'appor-
taient ces hommes qualifiés a la rédaction de
tous les textes de lois.

En député inexpérimenté que j'étais, j'avais
I'impression qua la suite d'autant de travail
consciencieux d'une session aussi longue, que
la population de la province de Québec et plus
particulierement celle de mon comté connal-
traient un nouvel essor et que la situation dif-
ficile ou sont placés nos cultivateurs et nostra-
vailleurs auraient été sensiblement améliorée.
Quédlle n'est pas ma déception, M. le Président.
Je crois que je suis dans le méme état d'esprit
gue pouvait I'étre le ministre des Ressources
naturelles qui assistai au congrés canadien des
affaires publiques tenu au courant de |'étéet qui
nous déclarait dans une émission télévisée et je
cite: « Il y atrois ans, jen'aurais pas pensé de
laméme maniére.llyatroisans, jen‘aurais
pas pu tenir les mémes propos. »

C'est dans cet optique que je considére abso-
lument justifiée la requéte de I'honorable chef
de I'Opposition lorsgu'il demande la démission
du gouvernement qui nous a donné la preuve de-
puis prés de quatre ans de son incapacité a ad-
ministrer la province de Québec.

Jai écouté avec attention le long discours
de I'honorable premier ministre et j'ai cons-
taté avec les électeurs de mon comté que la plus
grande partie de son discours est consacrée a
nous donner une foule d'explications sur lesrai-
sons qui ont poussé le gouvernement a agir de
telle ou telle maniére pendant cette derniére
année d'administration.

L'honorable premier ministre met toute son
éloquence et emploie toute sa force de persua-
sion pour nous faire accepter de bonne gréce
une administration qui a dégénéré en taxes de
toutes sortes.

Le nombre des chdmeurs a augmenté. Le
nombre des débits de boisson s'est accru defa
gon inquiétante. Le nombre des personnes qui
bénéficient d'allocations sociales a aussi aug-
menté. Mais, la foi et le respect de I'autorité
ont diminué. Cette foi qui a toujours pour com-
pagnon de route la discipline et le courage qui
ont permis a nos péres de reculer les foréts
pour y placer touteslesbellesvilleset les beaux
villages de la province de Québec ce qui a per-
mis au gouvernement actuel de I'appeler La Bel-
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le Province.

M. le Président, mon allocation de député ne
me permet pas de m'assurer les services d'é-
conomistes et de statisticiens chargés de me
préparer un rapport que je pourrais servir en
pature aux journalistes. Je suis ame demander
si le premier ministre se prend au sérieux et
s'il croit réellement qu'il pourraréussir encore
longtemps ce tour de force, de remplacer le
pain quotidien, un vétement chaud, un logement
convenable et un emploi stable par des statis-
tiques encourageantes.

Nous avons tous été heureux d'apprendre que
de nouvealx emplois. avaient été créés et c'est
tout & fait normal, mais c'est absolument insuf-
fisant. S I'on cherche le fond de mon discours,
on le trouvera dans les estomacs et |es goussets
vides des travailleurs en chémage, desouvriers
de la forét, des cultivateurs et des colons qui
n'attendent que le moment propice pour émigrer
vers la grande ville ou le gouvernement a con-
centré tous ses efforts.

L'honorable premier ministre déplorel'exo-
de rural dans son discours et tous les faits et
gestes du gouvernement sont de nature al'encou-
rager.ilnefaut passeleurrer, tous ces gens
gue J'ai mentionnés en ont assez de setuer jour
et nuit, espérant réussir, parce qu'ils ont du
coeur, a payer les taxes qui permettront au
gouvernement de continuer sa palitique degran-
deur et cela, ¢ca ne concerne que ceux qui ont
encore du travail.

Les électeurs de mon comté m'ont chargé de
vous dire qu'ils en ont assez de ces taxes; il
fat que ca cesse, comme le disait I'honorable
Paul Dozois.

Les électeurs de mon comté demandent au
premier ministre sil veut bien essayer Je se
rappeler les promesses quiil est venu faire a
Roberval au mois de juin 1960.

Evidemment, on ne lui demande pas de s
rappeler toutes ses promesses, — les électeurs
de Roberval sont des gens intelligents et ils ont
compris depuis longtemps que la plupart étaient
desfarces, — maisnous voudrions au moins qu'il
essaie de serappeler ses promesses en ce qui
concerne la routeLaMauricie-Lac-St-Jean, que,
disait-il, le gouvernement libéral devait termi-
ner dés la premiére année aprés sa prise de
pouvoir, éant donné qu'elle était essentielle a
I'expansion économique normale de notrerégion.
Jétais dans la salle lors de cette assembl ée et
le premier ministre posait la question a plu-
sieurs reprises. « Pourquoi, disait-il, I'Union
nationale ne vous donne-t-elle pas cette route
tout de suite? » Les rdles sont changés aujour-
d'hui. Les électeurs du comté de Roberval de-
mandent a I'honorable premier ministre: « Que
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valent vos promesses? »

Tout le monde de chez nous désapprouve
cette facon d'agir du gouvernement qui s'est
assuré les services de tous les avocats sans
causes, tous les soi-disant penseurs suscep-
tibles de trouver une idée nouvelle qui frappera
I'imagination des payeurs de taxes et qui les
amusera encore un certain temps avant que ¢a
fasse explosion.

M. le Président, les électeurs de chez nous
s'objectent a payer tous ces journalistes que le
gouvernement enrégimente a de gros salaires,
aussitdt qu'ils sattaquent un peu a cette poli-
tique de grandeur qui a placé laprovince de Qué-
bec dans une situation que I'on peut comparer a
celle d'un ouvrier a revenu modeste, qui aurait
commis I'imprudence de loger sa famille dans
une maison trop grande pour son budget et qui, en
plus de cela, y installerait tous les appareils
meénagers des plus modernes sous prétexte que
tout cela est fait pour le monde et qu'il ne faut
pas retarder.

Le ministre et les officiers du ministére de
la Famille font des efforts louables pour ensei-
gner ala population comment balancer un budget
et leur faire comprendre qu'il faut renoncer a
certaines choses lorsqu'elles ne sont pas ala
portée de nos bourses. Je crois que lorsque le
personnel qui sera chargé de faire I'éducation
du peuple aura compléé son entraihement, il
devrait commencer son premier travail en édu-
quant le conseil des ministres qui pourrait en-
suite précher par I'exemple.

Il est indispensable d'gjouter a toute cette
politique de grandeur une dose de bon sens s
nous nevoulons pas que nos enfants nous consi-
derent plus tard comme des gens qui ont perdu
le nord pendant un certain temps. Son Excellen-
ce, danslediscours du Trbne, nous a appris que
nous serions invités a adopter une loi en vue
d'aider les municipaités a faire des travaux,
c'est-a-dire a se développer et a combattre le
chdémage. Je dois vous dire, M. le Président,
gu'en matiéere de collaboration entre les muni-
cipalités et les gouvernements, I'expérience que
nous avons vécue dans mon comté, depuis que
c'est rouge a Ottawa et que c'est rouge a Qué-
bec, demande la prudence. Aussitdt apres cette
prise de pouvoir, de ce pouvoir dont les libé-
raux étaient assoiffés, on les a vus revenir &
leurs anciennes méthodes du Croisou meurs.

Certains fonctionnaires du gouvernement fé-
déral et du gouvernement provincial, pas tous,
gréce au Ciel, en collaboration avec les mem-
bres de la Fédération libérale ont pris tous les
moyens pour créer de I'embarrasaux conseils
municipaux dont les maires n'étaient pasrouges
en vue de les forcer & démissionner ou encore
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essayer de détruire leur prestige dans leur mi-
lieu respectif.

Comme question de fait, le conseil de St-
Ludger-de-Milot dans mon comté a été forcé
de démissionner en bloc, de méme que la secré-
taire; le secrétaire de la municipaité de St-
Francois-de-Sal es, un homme de 32 ans d'expé-
rience, dont I'nonnéteté et la compétence sont
reconnues dans toute la région, — un bon libé-
ral — apréféré démissionneraussi . |l m'adit
au cours dune conversation téléphonique qu'il
n'a jamais vu une chose semblable; c'est la pre-
miere fois en 32 ans que des vérificateurs du
gouvernement fédéral se présentent a ses bu-
reaux et c'est aussi la premiére fois que des
fonctionnaires qui sont payés avec le fruit de
nos taxes viennent essayer de salir la réputa-
tion des gens honnétes, diminuer leur prestige
en alant méme jusgqu'a faire alusion al'incom-
pétence.

M. COURCY: Quelle paroisse?

M. GAUTHIER: Tout ceci est arrivé, M. le
Président, parce que nos conseils municipaux
ont accepté l'invitation de nos deux gouverne-
ments a collaborer en vue de combattre le cho-
mage qui fait chez-nous des ravages épouvanta
bles et qui nous a valu ce quaificatif peu envia-
ble de région économiquement faible. Croyez-
Vous que ce soit juste que |'on reléve un pro-
gramme de travaux d'hiver exécutés en 1961-62,
un programme qui avait été approuveé, accepté et
payé par |es deux gouvernements; apres ce re-
glement supposé final, la méme municipalité
avait accepté normalement de mettre en oeuvre
un nouveau programme en 1962-63, et voila que
cettemunicipalité apprend, deux ansapres|'exé-
cution des premierstravaux, qu'elle devrarem-
bourser une somme égale & $17,375.55 pour son
progranme de 1961-62, et une somme de
$23,509.71 pour son programme de 1962-63, soit
un total de $40,885.26, et que ces sommes se-
ront retenues a méme les octrois qui seront ver-
sés alamunicipalité. Jai ici, M. le Président,
les documents qui prouvent ce guej'avance; j'ose
espérer gue vous prendrez | es dispositions pour
que tous les contribuables de St-Frangois-de-
Sales soient traités avec justice étant donné que
nous sommes sensés étre égaux devant laloi.

UNE VOIX: Trés bien, trés bien.

M. GAUTHIER: L es méthodes que I'on a con-
damnées a St-Frangois-de-Sal es ont été approu-
vées a certains endroits ou I'influence politique
était suffisante et je suis en mesure dele prou-
ver, j'ai |es pieces nécessaires que je produirai
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en temps opportun s'il est impossible d'obtenir
justice autrement. M. le Président, j'ai en mains
la déclaration signée par le maire de St-Fran-
cois-de-Sales qui a é¢ I'objet de menaces dela
part dun président dune compagnie de trans-
port a I'effet que s sa compagnie, enl'occuren-
ce Roberval Express, ne faisat pasletransport
du tuyau servant a la construction de I'aqueduc
municipal de la localité, s ce tuyau avait éé
achetéet livré sur place, transport payé, M. Yvan
Gagnon a déclaré que par son influence dans
I'organisation libérale, et laissez-moi vousdire
gue c'est un gros rougedu comté, il a menacé de
tout faire pour nuire a l'exécution des travaux
d'hiver de cette municipalité.

M. GOSSELIN: Patronage, patronage tu nous
tiens.

M. GAUTHIER: C'est cette méme munici-
palité qui porte une évaluation de $330,340 et qui
se voit aujourdhui soumise a des retenues de
$40,885.26 et qui se demande ce qui I'attend en
1963-64. Permettez-moi de rendre un hommage
bien mérité a ce maire et a ces conseillers qui
savent se tenir debout et qui, malgré toutes ces
menaces, étant conscients du serment qu'ilsont
prété, savent dire « non » a des organisateurs
libéraux malpropres et qui trouvent moyen, mal -
gré de nombreuses difficultés, dedonner encore
du travail aux chdmeurs dans le besoin. Et ils
réussiront, j'en suis sr, adoter leur municipa
lité dun réseau d'aqueduc capable de répondre
aux besoins de cette municipalité. Agissant de
bonne foi, plusieurs municipalités rurales de
mon comté perdront desmilliers dedollarsqu'il
faudra faire payer au moyen de nouvelles taxes
municipales a des gens qui en ont d§ajusqu'aux
oreilles de payer les dépenses d'administration
de la paroisse ou du village; ces mémes contri-
buables qui attendent toujours la péréguation
municipale qui leur a été vendue aux élections de
1960, mais qui ne leur a jamais éélivrée.

Pourquoi, M. le Président, le gouvernement
ne dirige-t-il pas son armée d'enquéteurs qui
cherchent des voleurs lorsque ces programmes
detravaux d'hiver sont terminés, pourquoi ne les
dirige-t-il pas en vue de servir, de renseigner
et d'instruire nos dirigeants municipaux pendant
I'exécution de ces travaux? Ce qui empécherait
tout ce monde de bonne foi de commettre cer-
tains impairs qui retombent toujours au méme
endroit comme I'équipe du tonnerredansles sa-
coches de nos ménageéres, dansles goussets du
petit travailleur et aussi dans le budget des cul-
tivateurs condamnés par cette politique de gran-
deur & demeurer dans la cave d'une société dont
I'économie est en grand danger.
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Lenoeud du problémeest 13,M. le Président,
la responsabilité du gouvernement ne se limite
pas a faire des lois, nous devons lesrendre ap-
plicables et veiller de prés a leur observance,
La coopération et la collaboration que leminis-
tre des Affaires municipales demandait aux mu-
nicipalités dans le dernier paragraphe d'unelet-
tre portant la date du 27 ao(t 1962 et signée par
I'honorable Lucien Cliche, ministre du temps, ne
portait aucune indication a |'effet que cette col-
laboration réclamée par le gouvernement était a
sens unique.

Si la situation ne change pas, M. le Prési-
dent, vous connaissez le résultat comme moi,
c'est toujours la méme chose: le gros mangera
le petit, le chat mangera la souris.

M. LOUBIER: M. le Président, je tiens tout
dabord a féliciter le député de Québec de son
discours qui a été une piéce littéraire des plus
agréables a entendre, et lorsgu'il nous a servi
une comparaison entre M. Duplessis et le pre-
mier ministre actuel, en le comparant a Aga
memnon et Achille, un de mes amis le lende-
main me disait; la comparaison est boiteuse un
peu et trop savante, on aurait di dire: « Muitt
and JEff, » mais on ne savait pas, il n'apas
voulu me dire lequel était lequel des deux, A tout
événement, apres le plaidoyer trés vibrant de
mon collégue de Roberval qui, ajustetitre, s'est
arrété sur le probléme crucial delaclasse agri-
cole et des gagne-petit, il est évident que je me
suis laissé entrainer danslaméme veine et je le
féicite ardemment de s'étre faitI'écho de lapo-
pulation de son comté de fagon aussi éloquente.

Etant moi-méme député dun comté rural, les
impératifs de mon mandat exigent queje mefas-
se également I'écho de leurs doléances, deleurs
revendications, de leurs malaiseset deleurs as-
pirations. Je voudrais traduirele plus justement
possible et dans des termes aussi pondérés que
possible, — méme s parfois je dais retenir les
élans de mon tempérament, — je voudrais dé-
crire, M. le Président, | es sentiments de détres-
se, de désarroi et de désespoir auxquels ont a
faire face actuellement nos cultivateurs de la
province de Québec et plus particuliérement les
cultivateurs du comté de Bellechasse. I1s se sen-
tent littéralement éouffés par les mainsimpla-
cables d'un gouvernement qui veut, commeledi-
sait derniérement |e député de Montmorency, qui
veut tout taxer sans rienrégler, alorsqu'il avait
promis de tout régler sans rien taxer. Eh bien,
la politique actuelle du gouvernement n'est pas,
pour les cultivateurs de Bellechasse, lapolitique
de grandeur, mais c'est plutét la politique de
noirceur qu'ils connaissent et, si nous oublions
les impulsions partisanes qui, parfois, dictent
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nos actes et nos paroles, je crois bien que dans
cette Chambre, tous les députés qui représen-
tent un comté rural ou en partie rural diront
honnétement que le probléme agricole est des
plus aigus et quil faut que des solutions aussi
promptes que possible soient bien pour assurer,
non pas leur survie mais surtout leur existence
méme.

M. le Président, c'est peut-étre un paradoxe
ou l'ironie du sort, ou une tragédie ou les trois
ensemble, mais nous avons aujourd'hui dans le
cultivateur un peu figure d'un boulanger qui n'au-
rait méme pas les moyens de manger son propre
pain, et quand on songe au revenu moyendu cul-
tivateur, par exemple je prendsle comté de Bel-
lechasse ol le revenu est bien en bas de $600
per capita et que le revenu de la ferme de nos
cultivateurs se situe environ entre $1,200 et
$1,500 par année, on ale droit de se demander
sl est normal qu'a coté de la richesse, a coté
de ceux qui progressent avec I'évolution dans
leurs revenus, eh bien, il est a se demander si
de ces gens-la qui oeuvrent durement de I'aube
au couchant, il est juste de nepassen préoccu-
per e de ne pas s'attarder a ce probléme pour
le régler de fagon au moins satisfaisante &fin
que nos cultivateurs puissent continuer a conser-
ver leur bien, ale développer et ale transmettre
fierement a leurs descendants.

On dit couramment qu'actuellement, et plus
spécialement dans mon comté, la partie du haut
de mon comté, que le députédes|les-de-la-Ma-
deleine conndlt, qui est une partie plus pauvre que
celle du bas, ondit couramment que cen'est plus
laterre qui fait vivre le cultivateur maisle cul-
tivateur qui fait vivre saterre, et il est absolu-
ment triste a chague mois de novembre ou dé-
cembre de constater |'exode, I'exil de ces culti-
vateurs qui s'en vont dans les boisdu coté amé-
ricain pour aller gagner une certaine somme
d'argent, leur permettant de revenir au village
pour payer leurs taxes. Eh bien, le tableau actuel
de I'agriculture est des plus tristes et nous de-
vons, il me semble, comme député d'un comté
rural, revendiquer tout ce qu'on peut faire pour
la classe agricole.

Mais, M. le Président, je me souviens qu'en
1960 on faisait la campagne avec des grandes
pancartes ou I'on montrait le cultivateur avec
une infinité de factures a payer, avec des véte-
ments en haillons et I'on inscrivait sous cette
pancarte: « Le grand oublié de laprovince. »

En 1963, M. le Président, en 1964, ce n'est
plusle grand oublié de la province, c'est le grand
persécuté de la province, M. lePrésident. C'est
le plus grand taxé de la province, M. le Prési-
dent, c'est le plus grand payeur de taxes, méme
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S c'est lui qui ale moins derevenus pour faire
face aux exigences d'un gouvernement qui dépen-
se a un rythme effarant et ou onest encore a se
demander ou sont les réalisations tangibles de
ces dépenses.

M. le Président, depuis 1960, plus spéciale-
ment I'an passé, on prédisait pour nos cultiva-
teurs une hausse de revenus de 10 ou 11% ¢ ¢a
€té I'inverse, ca été une diminution de revenus
de 10%, ce qui fait un écart de 20% dans les pré-
dictions des planificateurs, desgrands penseurs,
des poetes de la palitique agricole du gouverne-
ment actuel. Ca été un de leurs beaux réves.

M. le Président, le ministredel'Agriculture
qui est évidemment un...

M. GABIAS: Un poéte.

M. LOUBIER: ...gentil collégue m'a eu un de
ces beaux réves qui lui a dicté toute sa philoso-
phie agricole et qui ainspiré ses grands discours
ou il disait «quepar lamagie d'une planification
bien congue la classe agricole serait sauveée, ce
serait la prospérité, ce serait le plus grand bien-
étre dans nos campagnes ». Et je me souviens
gu'a ce moment-la le ministre de la Vairie se
promenait lui aussi en promettant que dans la
province, dans les comtés ruraux, il n'y aurait
plus de poussiére avec un gouvernement libéral
et ca me fait penser, M. le Président, et je veux
rendre hommeage en passant a notre collegue de
Dorchester, pour qui j'avais une admiration et
beaucoup d'amitié, qui disait dans undesesdis-
cours, « M. Lesage a rempli sapromesse ».
M. Lesage et monsieur le ministre Pinard, mon-
sieur le ministre de la Voirie avaient prédit que
dans nos campagnes il n'y aurait plus de pous-
siére. C'est vrai qu'iln'yenaplus.M. le Prési-
dent, parce que les chemins sont tellement mau-
vais que les automobiles ne peuvent pas rouler
assez vite pour en soulever.

M. COURCY: On navait pas dit dans le
temps...

M. COURNOYER: Dans le temps on avait la
meilleure voirie qu'il n'y avait pas.

M. LOUBIER: Pardon?
M. COURNOYER: On avait lameilleurevoi-
rie quil n'y avait pas.

M. LOUBIER: Ca s'est gété par aprés, vous
ne l'avez pas entretenue! On ne |'a pas entrete-
nue! Qu'est-ce que vous avez fait depuis quatre
ans?
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M. COURCY: Non, mais pour éliminer la
poussiere, ils n'avaient pas dit dans le temps
quel moyen ils prendraient.

M. LOUBIER: Ah! Il est apres penser a ca.
M. COURNOYER: On acrée la poussiére...

M. LOUBIER: On sait que vous pensez atout,
mais il n'y arien qui seregle.

M. le Président, pour revenir ala classe &
gricole, il y a eu dédaissement de nos fermes
dans une proportion de 22 a 25% depuis quelques
années. Je comprends que dans le contexte so-
cial-économique actuellement, on se dirigeplu-
tot vers les centres urbains ou les industries
grandissent. Il faut étre honnéte et reconnaitre
que, évidemment actuellement la tendance est de
travailler dans les industries, etc.. Maistout de
méme, M. le Président, il y a, mon collégue du
fédéral, député actuel, qui, au moisde septembre
dernier, a crl bon de se rendre dans le comté,
je l'en félicite, avec le secrétairedu ministrede
I'Agriculture d'Ottawa, M. Bruce S. Beer, qui
est alé visiter le comté de Bellechasse et on a
fait un reportage ou on dit « situation alarman-

te dans I'agriculture dans le comté de Belle-

chasse », on cause des fermes abandonnées. Et
M. le Président, on dit que dansune municipali-
té entre autres, a St-Magloire, il y ades rangs
complets ou tous les cultivateurs ont abandonné
leur ferme. Et, M. le Président...

M. COURCY: D'autres rangs qui devraient
se vider aussi.

M. LOUBIER: Bah! Ecoutez un peu, mon-
sieur le ministre,...

M. COURCY: Enormément.

M. LOUBIER: ... je ne voudrais pas, je
saisis les paroles du ministre qui dit que d'au-
tres rangs devraient se Ivider aussi.

M. COURCY: Ah oui!

M. LOUBIER: M. le Président, le ministre
devrait savoir que les gens qui sont |a actuelle-
ment, c'est un bien paternel, c'est leur profes-
sion. Ils ont de I'admiration et e respect pour
leur profession. |ls veulent rester sur leur sol...

M. COURCY: Clest ca.

M. LOUBIER: ... et ce qu'ils demandent ce
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i n'est pas une expulsion du ministre, une invita-
tion al'expulsion, mais le concours du ministre
pour leur aider arester sur leur terre.

M. COURCY: Le concours du ministre pour
essayer de faire pousser du blé sur les tas de
roches. Ca c'est intelligent.

M. LOUBIER: M. le Président, s le minis-
tre de I'Agriculture continue a agir comme il
agit actuellement, ce sera toutes les fermes de
la province qui seront vides d'ici quelques an-
nées.

M. COURCY: Lesfermes non viables.

M. LOUBIER: M. le Président, depuis trois
ans, la province de Québec a dépensé plus qu'en
16 ans du régime précédent. S I'on regarde, M.
le Président, cette évolution, cette trajectoire
trés ascendante dans les dépenses, les cultiva-
teurs ont le droit de se demander s le gou-
vernement dans le domaine de I'agriculture a
dépensé autant qu'il aurait do le faire propor-
tionnellement aux autres ministéres. Jamais
le ministére de I'agriculture depuis trois ans
n'a suivi cette tragjectoire.

Pour aider de plus en plus le cultivateur, il
est resté un état stationnaire, et il s'est conten-
té, par exemple, de créer, dinstituer des com-
missions d'étude, on a fait venir dés plantfica
teurs, pour dire que, aun moment donne, can'al-
lait pas bien dans I'agriculture, qu'il faudrait
prendre des mesures pour aider les cultiva-
teurs, qu'aussitét qu'un probléme seprésentait,
nous alons I'étudier, mais rien de concret n'a
€té fait pour sauver, actuellement, I'agriculture
de la province de Québec. On est encore a |'état

| de planification nébuleuse qui n'apportera ses
" bienfaits ou ses déboires que lorsgue le gouver-

nement actuel se sera décidé enfin a s'attacher

i de fagon sérieuse et profonde a attaquer de front
- le probléme de I'agriculture.

M. le Président, un des problémes les plus

- cruciaux de nos cultivateurs et, si nous regar-

dons « L'Action » du mardi 20 ao(it 1963, on
voit réellement I'état de panique qui anime nos
cultivateurs actuellement. « Les cultivateurs,
d'apres « L'Action » du 20 ao(t, refuseront-ils
de payer leur imp6t foncier? » et quelques ins-
tants plus tard, les cultivateurs décidaient de

~ présenter au gouvernement un ultimatum de six

mois pour gu'on soulage, au moins de fagon tem-
poraire, ce fardeau le plus odieux possible d'une
exagération sans limite danslataxation fonciére

pour nos cultivateurs de la province de Québec.

Et il y aeu plusieurs éditoriaux dans « L'Ac-
tion »,dans le « Soleil » ol on inscrivait: « Les
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cultivateurs sont trop taxés ». Can'aaucun sens,
actuellement, pour le cultivateur, alors que ses
revenus baissent, les taxes augmentent. Et, la
seule solution qu'on a suggérée de la part du
gouvernement, ¢'a été, d'aprés « L'Action » du
24 octobre: « Réponse de M. Lesage al'UCC ».
M. Lesage a réglé ¢a, ¢a n'apas €té long leur
probléme, le premier ministre a déclaré en ap-
prenant cette nouvelle: « Qu'ils aillent devant
la Commission Bélanger ». C'a été réglé son
affaire. Le peuple n'a pas élu des commissions
d'étude, le peuple n'a pas élu des planificateurs
dans la province, le peuple a élu une équipe
d'hommes qui se présentaient en 1960 et en 1962,
disant: « Nous, nous pouvons régler le probleme
agricc'le dans la province de Québec, nous vous
demandons de nous élire pour voussauver. » Eh
bien, aujourd'hui, on se récuse, on recule, on
fuit, on ne veut pas attaguer le probléme, on
dit: « Mouws alons soumettre ca a des commis-
sions d'étude. »

M. le Président, ce sont des actes que je ne
veux pas qualifier, mais ce n'est sirement pas
la conduite de gens qui allaient penser a cent
pour cent a leurs promesses et qui ont pris le
pouvoir sous les représentations | es plus nobles.
Et, dins le méme ordre d'ldées, actuellement
les cultivateurs, pour I'imp6t foncier, se disent
absolument incapables de payer |es taxes sco-
laires qui ont, dans plusieurs régions ou pa-
roisses, doublées, quadruplées ou quintupléees.
Et ces cultivateurs, comme je le répéte, dont
les revenus baissent considérablement, sont des
gens qui se sentent obligés de sen aller, de tra-
hir leur passé. Eh bien, aujourd'hui, ils sont de-
vant la situation extréme de dire au gouverne-
ment: « Si vous ne réglez pas au moins de fagon
temporaire notre probléme, avant le résultat de
I'enquéte de la Commission Bélanger, nous ne
pouvons plus tenir. »

Eh bien, dans ce domaine de |a taxation fon-
ciére, je ne suis pas une compétence pour dire
au gouvernement quelle solution apporter, nous
n'avons pas le service des experts autour de
nous et nous n‘avons pas tous les documents,
tous les reportages ou tout ce que le ministre
peut posséder actuellement, mais nous pouvons
dire et je crois que le ministre...

M. COURCY: Vous venez jugenment de nous
dire qu'on aeu trop, qu'on n'a pas besoin d'ex-
perts, c'est le peuple...

. M. LOUBIER: Je n'ai jamais dit ¢a, M. le
Président, on déforme mes paroles. Jai dit que
le peuple en 1960 et en 1962 avait voté pour une
équipe dhommes qui disaient pouvoir régler
tous leurs problémes et qui. aujourdhui, se
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trouvent une porte de sortie en disant: « Ce

n'est pas nous quialonsrégler ¢a, c'estla com-

mission d'étude. » C'est ¢a que vous avez dit,

M. le ministre, et vous I'admettrez avec moi.
Mais, M. le Président... Pardon?

UNE VOIX:
sorte.

Il faut attendre que le rapport

M. LOUBIER: Ce n'est pas ce qu'on disait
en 1960 ni en 1962. Le grand oublié que nous al-
lons sauver... et, éant donné que le député de
Stanstead a fait une interruption, je crois qu'il
y abien des problémes que e député n'a pas tou-
jours compris. Encore la « Tribune» publiait
un editorial relatant que le député assistait a
une conférence ou a un diner; le député essayait
d'expliquer de facon plus ou moins convenable
que, dansle domaine de l'éducation, lesgensn'a-
vaent pas compris ce quecavoulait direla gra-
tuité; qu'il fallait commencer par définir lemot
gratuite, parce qu'actuellement sous le régime
libéral, ca n'a pas la méme signification qu'ail-
leurs. Gratuit, c'est quelque chose qui ne colte
rien; maislagratuité, pour eux autres, actuelle-
ment, c'est gratuit pour le gouvernement mais
pas pour le peuple. C'est caqu'ilsvoulaient dire
en 1960 et en 1962. Et sur la « Tribune » du 25
novembre 1963, le député de Stanstead disait a
un moment donné « Le systéme n'a pas été as-
sez expliqué, riposte ledéeputé GeorgesVaillan-
court »; il ditici: « M. Georges Vaillancourt a
pris la défense de la gratuité scolaire hier de-
vant les amicalistes pour expliquer que si I'on
considérait la gratuité scolaire comme un my-
the, c'est surtout parce qu'on n'a pas assez ex-
pliqué ce que veut dire le mot gratuité. »

Eh bien, ¢a créerait des commissions d'en-
quéte et c'est ce qui se passe dans le domaine de
I'agriculture. Si nous arrivons a une solution
pouvant aider la classe agricole, pour ma part,
je puis assurer le ministre que dans le domaine
de I'impdt foncier; s je peux de quelque fagon
que ce soit, lui étre de quelque utilité ou s le
gouvernement apportait une solution sati sfai san-
te méme s elle est temporaire, parce que ¢a
presse avant que le résultat de la Commission
Bélanger sorte, je voterais a 100% pour une me-
sure qui aiderait a soulager nos cultivateurs de
ce fardeau qui est devenu complétement insup-
portable.

Et, M. le Président, I'an passé je le disais
aussi en cette Chambre, et sirement le minis-
tre, de I'Agriculture le comprendra ce qui est
devenu absolument impensable c'est quelaterre
en culture dun cultivateur qui est son instru-
ment pour gagner sa vie soit axée. Si I'on entre
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dans ces prémices ou dans cette théorie il fau-
dra également admettre et rendre légal ou en
vigueur que le médecin, que satrousse soit taxée
puisque c'est avec sa trousse qu'il gagne sa vie.
Et il faudra admettre aussi que le camionneur
devra avoir une taxe sur son camion puisque
c'est avec son camion qu'il gagne sa vie...

M. COURCY: Depuis quand avez-vous pensé
aca?

M. LOUBER: Bien, le ministre ne l'ajamais
répété en Chambre, je nesaispassily adga..

M. COURCY: Depuis que I'UCC aparléde
ca

M. LOUBER: Vous pourrez veérifier I'an
passe, M. le ministre. Justement, il y avait un
article de M. Lavoie sur « La Terre de chez-
nous », auque j'avais répondu dans le temps
parce quon se plaignait qu'aucun député en avait
parlé.

M. COURCY: Ca, ¢avous aréveillé, vous?
M. LOUBER: Ahnon, M. lePrésident...

M. COURCY: Aprées 16 ans d'administra-
tion...

M. LOUBIER: M. le Président, quand j'en-
tends le ministre nous dire, expliquer sesfautes,
son manque de clairvoyance, son incompétence,
adire: « C'était pireil y a 16 ans ».

M. COURCY: Non, ce n'est pas caquej'ai
dit.

M. LOUBIER: On n'a pas &éé éu pour |égifé-
rer dans le passé. On n'a pas été du pour aider
ceux qui sont morts. On a éé éu pour bonifier
la légidation actuelle.

M. le Président, lesremedes aapporter dans
le domaine agricole. |l faudrait, premiérement,
ramener une formule de taxation fonciére qui
assurerait un certain équilibre entre les villa-
geois et les cultivateurs, de telle sorte gue dans
une paroisse, par exemple, gque cane soit pas une
proportion a 8% que ce soit |es cultivateurs qui
acquittent les taxes, dans une proportion de 85%
alors que les revenus, dans cette méme parois-
se, seraient probablement de 25% a 3% entre
les cultivateurs, habitant des rangs et ceux qui
sont dans le village comme le magasin général,
propriétaires d'industries ou etc..

M. le Président, en plus de I'équilibre de

I'impdt foncier, il faudrait charpenter une éco-
nomie agricole congue et pensée en fonction des
possibilités de production et d'autre part des
exigences de la consommation. J'ai étéinfluencé
par nos grands penseurs mais tout ceci veut di-
re, en termes pour vulgariser ma pensée, Ceci
voudrait dire que le gouvernement devrait appor-
ter une assistance quelconque indiquant aux cul -
tivateurs que dans telle région, par exemple, le
sol serait excessivement fertile pour la culture
de tel et tel item et que d'autre part, les assurer
guen produisant tel et tel item que, sur le
champs de la consommation, ils auraient pre-
neur. Et pour une chose sur laguelle je m'en-
tends avec le ministre, c'est que I'an pass¢ il a
parlé de planification en général, demandant, il
avait exposé, en autant que je me souvienne, que
le gouvernement se proposait d'établir ungenre
de plan d'ensemble indiquant aux cultivateurs
que, dans telle et telle région, on devrait culti-
ver de telle e telle fagon. Et qu'a ce moment-
la le gouvernement ferait sa part pour |'écoule-
ment des produits de ces cultivateurs.

Or, M. le Président, j'en suis dans ce do-
maine mais tout de méme il me semble qu'enco-
re 13, il faudrait respecter atout prix la liberté
du cultivateur et le moyen. Voic le ministre
penche la téte. 1l y aplusieurs sortes de plani-
fications. On peut avoir une planification Impé-
rative. ..

M. COURCY: Indicative...

M. LOUBER: ... coercitive, indicative. Le
ministre sy conndt dans ces...

M. COURCY: Cafait six mois que ¢a pardit
dans les journaux ces expressions-la.

M. LOUBER: ... Il est avecdesgens qui lui
citent ca alajournée longue. Mais, M. le Prési-
dent, s par exemple on se sert de fagon lucide
des organisations, des organismes intermédiai-
res comme I'UCC, comme la publicité ou nous
agronomes de comtés pour faire comprendre
tranquillement, a petites doses, anos cultiva-
teurs que le gouvernément ne veut pas du tout
brimer leur liberté d'agir, que le gouvernement
ne veut pas du tout arriver en roi et maitre sur
leurs fermes et leur dire:« Vous allez étre obli-
gés de faire ceci ou cela » maiss le gouverne-
ment actuel, par le truchement detous cesorga-
nismes, pouvait amener le cultivateur a com-
prendre qu'il va, aprés des études du sol faites
sur les lieux, apres avoir apporté peut-étre un
aménagement rural salutaire, et alalumierede
tous | es facteurs économiques ou sociaux qui en-
tourent les régions, si le gouvernement pouvait
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les convaincre de fagon élégante et sans brimer
la liberté de personne, quiil est avantageux de
suivre la conduite de culture dans telle et telle
région et j'y reviens qu'on assurerait en méme
temps I'écoulement de leur production.

La révolte gronde chez notre classe agricole
et le gouvernement devrait, il me semble, ap-
porter des solutions immédiates méme si elles
ne servaient que de transition versdes solutions
plus drastiques.

Il nefaut pas oublier que dans nos campagnes,
actuellement, et tous les propriétaires et les
industriels I'admettent, les campagnes sont le
réservoir de la meilleure main-d'oauvre possi-
ble. Mais, d'autre part, si nous continuons a
assister a I'exode de tous nos cultivateurs, s
nous ne leur donnons pas des raisons pour de-
meurer sur le sol, nous perdrons sur le plan
idéologique ou sur le plan spirituel comme peu-
ple, des valeurs inestimables, parce que c'est
dans nos campagnes que la tradition est le mieux
implantée. C'est dans nos campagnes quel'on re-
trouve encore le sens le plus profond le I'hon-
néteté, de la parole donnée. C'est dans nos cam-
pagnes que toute notre histoire est encore laplus
vivace, laplus vivante et c'est dans notre clas-
Se agri col e que nous retrouvons encore le bon Ju-
gement, la prudence qui, dans le contexte géné-
ral, assurent un certain équilibreentrelesclas-
ses de la société.

M. le Président, en écoutant la lecture du
discours du Trbne j'ai été extrémement mal-
heureux d'une omission — c'est probablement
par erreur, ony apas penseé sirement — de par-
ler du chémage et d'apporter au moins un cer-
tain réconfort a tous ceux qui, actuellement,
n'ont pas d'ouvrage et ne peuvent méme pasrem-
plir leur réle honorable de pére de famille en
apportant la subsistance a leursenfantspar leur
travail.

Et, je lisais dernierement que dans la pro-
vince de Québec il y a 3™ de tous | es chémeurs
du Canada. Mais le premier ministre, par la
magie de statistiques et par un tour de passe
qui m'a moi-méme ébloui et par des paroles
ou un vocabulaire, une phraséologie des plus
arcadés, le premier ministre nous a quasiment
convaincus que c¢a allait bien dans laprovince
de Québec et que des chdmeurs, il n'y en avait
guasiment plus.

Eh bien, le premier ministre nous a donné
des statistiques que ¢a diminuait, ¢ca descendait.
Mais le premier ministre ne traverse pas sou-

.vent du coté de Lévis, il ne va pas souvent dans
le bas du fleuve parce qu'actuellement dans cette
région le probleme du chémage est devenu tel-
lement crucial et a pristellement d'ampleur que
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dans tous les foyers on ne mange pasa safam,
on nerit pas atousles soirs, M. le Président,...

DES VOIX: Oh! oh...

M. LOUBIER: ... et on n'a pas |'assurance
de la légidlation d'un gouvernement qui va ap-
porter de la prévoyance et qui va apporter un
remede. Je comprends qu'on ne peut pas le ré-
gler du jour au lendemain, maison n'apporterien
dans le discours du Tréne pouvant laisser es-
pérer tous les chémeurs actuels.

M. COURCY: Combieny en a-t-il de morts
de faim, dans Bellechasse, hier?

M. LOUBIER: Pardon?

M. COURCY: Combien y en a-t-il qui sont
morts de fam dans Bellechasse hier?

M. ALLARD: Pas besoin d'ére mort. Ce
n'est pas comme laloi du ministre Lafrance. Ca
n'arrive pas quand ils sont enterrés.

M. LOUBIER: Je ne comprends pas...
M. LE PRESIDENTS A |'ordre, messieurs.

M. LOUBIER: Le ministre a une question a
me poser?

UNE VOIX: L'assistance sociale...

M. COURCY: C'est seulement du réchauffé
gue vous nous servez depuis une heure.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre, messieurs.

M. LOUBIER: M. le Président, cafait ma
au ministre d'entendre parler de tout cal

M. LAFONTAINE: Il n'améme pas labra-
voure de ses paroles.

M. LOUBIER: Je comprends que ¢a lui pas-
se par-dessus la téte, mai's ¢a ne passé pas par-
dessus la téte des cultivateurs leur probléme,
et le chdmage non plus. Le ministre est con-
tent del u i . Il trouve que ¢avabien, lui, et il
sen va en hélicoptére dans la Gaspésie faire
un petit tour...

M. LAFONTAINE: Il avait mis son habit de
cérémonie pour le temps.

UNE VOIX: ... comme le tien qui est encore
en bleu.
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M. LOUBIER: Mais, M. le Président, on nous

a défini, par exemple, dans le discours du pre-
mier ministre les sortes de chdmages: saison-
nier, structurel, cyclique etc.. et un de mes
amis de mon comté me disait: « Chez-nous, il
y a juste une sorte de chdmeurs, c'est ceux qui
ne travaillent pas. »

Le ministre nous a dit pour nous réconforter
que, dansla Gaspésie, on avait construit un mou-
lin aNew Richmond, on était en train de le cons-
truire, il y avait deux ou trois aciéries qu'on
avait mis en branle, la Société générale de fi-
nancement...

M. LESAGE: Pas des aciéries.

M. LOUBIER: ... mais, c'est relatif, parce
gue je pense quil est question dune aciérie,
mais, M. le Président, je comprends que la So-
Ciété générale de financement a desobjectifs des
plus louables, mais tout de méme, ce n'est pas
par le truchement de cet organisme a mon sens
gue le chémage actuel va étre soulagé, puisqu'on
achete des compagnies dga existantes, ce sont
les mémes employés qui restent |3, et je ne vou-
drais pas, M. le Président, me faire I'avocat
du diable de cette entreprise, alaquelle, je sou-
haite la pleine réussite et j'en serais heureux, ¢a
serait un pas vers une certaine émancipation
économique. Maisil nefaut pas attacher une con-
fiance aveugle et dire que par cet organismetout
va se regler.

L es actions de cette société ne sont pas aussi
hautes que lorsqu'elles ont été émises. Les com-
pagnies qu'on a achetées n'étaient peut-étre pas
les plus rentables possible et M. le Président
je souhaite ardemment que cet organisme rem-
plisse son role de développer, d'épanouir nos
industries canadiennes frangaises mais je doute
gue ce soit par une entreprise, un moulin a New
Richmond qu'on va regler le probléme du ché-
mage.

En tout cas, dans Matane, on dit que le mou-
lin n'est pas encore en marche et que le chma-
ge n'est pasreglé. On aurait peut-étre pu con-
centrer davantage nos efforts vers cet endroit
puisqu'on avait promis solennellement en 1960,
on avait méme fait une émission a latélévision,
avec le ministre des Ressources Naturelles,
peignant toute la misere qu'il y avait a Matane
et disant que c'était la conséquence de I'incurie
du gouvernement du temps, s ce moulin était
fermé; mais ca n'est pas encore reglé, M. le
Président, aprés quatre ans.

On attend encore dans cette région la comme
dans plusieurs régions, mais tout de méme on
m'assure que tout va bien, qu'on a eu au moins
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la franchise de dire que | es problémes sont plus
compliqués et que des solutions immédiates
simposent dans le domaine du chémage, dansle
domaine de I'agriculture et quele gouvernement
probablement pas avec mauvaise foi, mais a un
peu manqué le « bateau » dans ces domaines et
gue nos gens sont en droit d'exiger avec vigueur
gue le gouvernement apportéunepolitiquedere-
dressement pour la classe agricole enleur don-
nant satisfaction dans le domaine de I'impdt
foncier ou dans le domaine d'une économie agri-
cole bien comprise, bien concue et que dans le
domaine du chdmage on apporte également d'au-
tres remedes plus salutaires, plus efficaces
pour nos chdmeurs puisqu'on a dga dit quec'é-
tait un probléme qui intéressait egalement et a
fortes doses e gouvernement actuel de la pro-
vince, et bien, M. le Président, en terminant,...

DES VOIX: D'accord.

M. LOUBIER:
quele...

... d'accord, je pense bien

UNE VOIX: Ca casse.

M. LOUBIER: ... député de Duplessis ne fera
pas publier aucune partie de mon discours dans
les journaux de larégion, ou au moins un de la
région...

UNE VOIX: On en aplus.
M. COITEUX (Duplessis): Lequel?
UNE VOIX: ... il n'y apas de dictature.

M. LOUBIER: M. le Président, quand le
premier ministre dit que le parti liberal est
en marche, que le gouvernement de la province
de Québec est en marche, et bien moi je dis
que...

UNE VOIX: Une marche vers |'arriére.

M. LOUBIER: ... les emprunts sont enmar-
che aussi, que les dettes sont en marche aussi,
gue le chémage est en marche aussi, que nos
cultivateurs sont en marche vers le precipice
de la faillite et M. le Président, letableau qu'on
a voulu nous peindre que tout allait bien n'était
pas conforme a la réalité et le gouvernement
actuel sous les instances de notre chef et quand
le premier ministre disait que notre chef avait
recu son certificat d'incompétence en 1960, eh
bien, il est plus chanceux que le premier minis-
tre actuel puisque lui 'avait recu en 1957 son
certificat d'incompétence, il l'avait regu en
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1058 son certificat dincompétence. Et, M. le
Président, je pense que devant le magistral dis-
cours du chef de I'Opposition, devant le discours
de mes autres collegues, I'honorable député de
Montréal, je crois que le gouvernement devrait
se rendre a l'invitation du chef de I'Opposition,
de démissionner immédiatement pour quelapro-
vince connaisse un regain de prospérité et de
bien-étre.

M. HAMEL: Six heures.

M. GOSSELIN: Je pensais que le premier
ministre sennuyait de mavoix, alorsj'ai pensé
lui faire plaisir en me levant.

M. LE PRESIDENT: Je comprendsquec'est
le député de Compton qui demande |'ajournement
du débat. -

M. GOSSELIN: . Sil vous plait, M. le Prési-
dent, je demande |'gjournement de la Chambre.

M. LE PRESIDENT: Il demande |la parole,
mais la séance est suspendue, il est six heures,
c'est le député de Compton qui ala parole.
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REPRIF DEIASFANCFASH SPM.

M. GOSSELIN: M. le Président, lorsque
nous avons gourné avant le souper, je disais
a I'honorable premier ministre que s je devais
prendre la parole au cours du présent -débat,
C'était tout simplement parce qu'il avait di
sennuyer de moi au cours des mois qui se sont
passés depuis la derniére session. Vous vous
souvenez, a différentes reprises, I'honorable
premier ministre et moi avons eu certains
échanges qui parfois ont été acerbes et, en
d'autres temps, qui ont été plutét d'une note
joyeuse. Or, je veux, tout comme les orateurs
qui m'ont précédé, me joindre a eux pour offrir
tous les voeux tant de félicitations ou encore de
condoléances dont on a fait mention depuis le
début du présent débat. Et je ne veux fare que
quelques remarques tres breves sur le discours
du Trone. Plusieurs, aprés I'avoir entendu et lu,
ont été fort dégus du présent discours du Tréne
et méme certaines personnes ont gouté qu'il
était surtout doquent par ce qu'il ne contenait
pas. Oui, j'ai été décu de voir gue le discours du
Trone ne mentionnait que quelques lois dont
nous avions dga entendu parler et ne mention-
nait que quelques lois qui étaient pour étre
amendées au cours de la présente session.

M. le Président, les gens de mon comté se
sont demandé et se demandent encore ou sont
ceux-la qui devaient guérir tous les maux, ol
sont ceux-la qui devaient tout régler, et ou sont
ces super-hommes qui devaient donner a la po-
pulation de la province de Québec un régime de
vie meilleur que nous avions antérieurement.
Les gens du comté de Compton et de Scotstown
en particulier, se demandent ou est rendu celui
qui en 1960 venait dire dans mon comté que S
Scotstown, par exemple, avait perdu son indus-
trie, c'éait d0 a l'inertie et a l'indolence de
celui qui parle. A cette occasion I'honorable
premier ministre était venu dans mon comté et
avait dit que, des le lendemain de 1960, il ver-
rait a ce que son gouvernement donne de nou-
velles industries et en particulier dans cette
municipalité. Car la suite, au cours de la ses-
son qui a suivi, j'ai fat part au premier mi-
nistre de ses promesses; jelui ai dit dans quelle
situation se trouvait cette municipalité, et jelui
ai dit aussi que la population attendait toujours
le remede qui lui avait été promis.

Or, le premier ministre m'a répondu qu'il
avait remis ce dossier-la au conseil d'Orienta-
tion économique et que, trés prochainement, le
conseil d'Orientation économique verrait aame-
ner unenouvelleindustriedansScotstown.lly a
quatre ans decela, M. le Président, et encore les
gens de cette municipalité qui est devenue une
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municipalité fantdme, n'ont pas vu venir  dans
leurs cadres, dans les cadres de cette munici-
palité, une industrie nouvelle.

Et bien plus, ce quil y ade plus découra-
geant, c'est que méme les gens de mon comté
me demandent si le ministére de I'Industrie et
du Commerce existe encore, parce qu'on a en-
levé dabord plusieurs fagons d'aider la petite
industrie que I'Union nationale avait aidée dans
le passé; eh bien, aujourd'hui, les municipalités
de mon comté ne peuvent plus bénéficier de cette
aide. On leur avait promis également que nous
aurions dans notre région des commissairesin-
dustriels qui viendraient faire éude sur place, et
qui verraient immediatement anous apporter les
industries nécessaires a la main-d'oeuvre qui
est sans emploi. Au contraire, nous voyons chez
nous, comme partout d'ailleurs, que le chbmage
augmente de jour en jour.

Nos ouvriers méme sont inquiets et se de-
mandent s certaines de nos industries vont y
demeurer. Dans ce domaine-la comme dans
plusieurs autres, le gouvernement est a fail-
lir & sa tache... Et j'ai écouté avec beaucoup
d'attention le long et volumineux discours que
I'honorable premier ministre nous a fait. C'est
beaucoup plus un catalogue électoral quun dis-
cours dun homme réaliste. Je ne crois pas que
les gens de mon comté soient satisfaits alire
ces grands discours et entendre ces grandes
phrases ronflantes, alors que toujoursilsvoient
leur situation se détériorer tel que c'est le cas
présentement.

Lorsgue I'honorable premier ministre s'est
aventuré dans le domaine agricole, j'avais le
sourire au lévres parce que je me suis dit: « ||
ne voit certainement pas du méme oeil quenous
voyons » et je me suis dit aussi: « Je pense
bien que la derniére fois que le premier minis-
tre a regardé les cultivateurs, c'était pendant
la période électorale de 1960. »

Aujourd'hui, nos campagnes se désertent et
c'est I'exode rural vers les grands centres.
Pourquoi? Tout simplement, parce que le culti-
vateur ne veut plus vivre sur sa ferme, 0 ne
peut pas faire vivre sa famille convenablement.
Bien plus, I'nonorable premier ministre avoulu
laisser entendre que le revenu du cultivateur
avaitaugmenté.il s'est biengardé, par contre,
de dire ici a cette Chambre que était le revenu
net du cultivateur sur sa ferme aujourd'hui par-
ce que, méme s les statistiques ou certains
journaux veulent dire que le revenu de nos cul-
tivateurs a augmenté, le colt de production de
nos cultivateurs a augmenté beaucoup plus que
le colt de revenu brut de nos cultivateurs.

Jai été décu de voir que, dans le présent
discours du Trdne, on n'ait pas fait mention de
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laformation d'une régie spéciale qui aurait pour
but de contrbler la mise en marché des grains
d'alimentation animale dans la province de Que-
bec. S nos cultivateurs de I'Ouest ont jugé bon
aun moment donné de former une régie qui avait
pour but de faire la mise en marché de leurs
grains, nous les cultivateurs de I'Est ici, lors-
gue nous savons a quel point nous avons besoin
de ces grains d'alimentation-la pour soigner nos
troupeaux, nous avons également besoin d'une
régie qui soccupera de faire la mise en marché
de ces grains d'alimentation animale, parce que
la se trouverait un moyen tres clair et tres effi-
cace de baisser le colt de production de nos pro-
duits agricolesici danslaprovince de Québec et,
en particulier, celui du porc, du boeuf, des pou-
lets, des oeufs et autres, parce que nous savons
qu'a I'heure actuelle, le prix que nous payon
pour certains produits agricoles sont raisonna-
bles; du moains ils representent ce que peuvent
payer les ouvriers et il faut absolument balsser
le coltt de production.

Et lorsque nous connaissons, nous ici dans
la province de Québec, le climat et la topogra-
phie de notre sol qui ne nous permettent pas de
produireen aussi grande quantité et aauss bon
marché que peuvent le faire les cultivateurs, de
['Ouest canadien, nous sommes autpmati quement
obligés d'aller acheter cesgrains d'aimentation
pour soigner nos animaux, ce qui fait que notre
co(it de production est trés deve et nous ne pou-
VONs pas concurrencer les autres provinces.

Or, je suis slr que les cultivateurs et peut-
étre que I'honorable ministre de I'Agriculture
viendra dire: « Mais est-ce que vous venez jus-
te de penser acela? » ... Cette régie, je lapro-
pose et je j'ai demandée depuis 1957. ... Dés
mon entréeici en cette Chambre, je I'avais pré-
conisée et je suistres heureux de voir que 'UCC
aussi y a pensé et qu'elle réclame cette régie
de mise en marché des produits agricoles.

M. le Président, j'aurais aimé voir dans le
discours du Trdéne une disposition qui aurait
permis la formation d'une telle régie. Ah, il
va sans dire qu'il y aici certaines petites lois,
trés petites qu'on veut apporter pour tacher
d'aider I'agriculture dans la province, mais je
ne crois pas qu'un contrdle tel qu'on veut lelais-
ser entendre ici sur la qualité de lamise en mar-
ché de nos produits agricoles puisse régler dé-
finitivement ni pleinement le probléme de nos
agriculteurs.

Et, M. le Président, continuant toujours dans
ce méme ordre d'idées, voyant toute la misere
guont nos cultivateurs et nos ouvriers dans nos
régions, voyant aussi gue les taxes montent de
toute part, nous serions trés heureux et soit dit
en passant, je félicite I'nonorable député de St-
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Jacques d'avoir porté a l'attention 4° cette
Chambre, certaines irrégularités, ou encore
certgins doutes quant au profit réalisé sur lami-
se en marché des obligations de la province de
Québec.

Chez-nous, nos cultivateurs qui ont beaucoup
de misére autant que nosouvriers, se demandent
gu'est-ce qu'il peut bien y avoir la-dessous. Je
suis s0r que le premier ministre, qui a décrété
plusieurs enquétes royal es dans d'autres domai-
nes qui étaient beaucoup moins importants que
celui-la, et biensi I'honorable premier ministre,
gue je surnommerai le grand chef « me, mysdlf
and | » qui a semblésatisfait dela petite enqué-
te personnelle quil a faite pour dire que tout
avait été tres bien; mais je suis sir que la po-
pulation de mon comté, M. le Président, serait
trés fier si I'nonorable premier ministre accor-
dait une enquéte royale dans ce domaine-la &fin
de faire la lumiére sur cet état de chose.

Et, M. le Président, toujours dans ce méme
ordre d'idées, les taxes augmentent dans tous
les domaine, qu'elles soient municipales ou au-
tres, qu'elles soient scolaires ou encore méme
la taxe de vente. Méme le gouvernement actuel
a pousse le ridicuce jusqu'a mettre une taxe plus
forte dans certains cas que le colt du produit
[ui-méme. On n'a qu'a regarder, par exemple,
sur I'huile diésdl. La, on amisunetaxe de $0.21
pendant que I'huile ne se vend que $0.17 du gal-
lon, M, le Président.

Alors en cons deratlon de tout cet éat de
chose, M. le Président, j'ai I'nonneur de propo-
ser, secondé par M. ‘Charbonneau de Montréal-
St- Mar!e gue la motion a discussion soit amen-
dée en y goutant les motssuivants: « Nous vous
soumettons respectueusement que les augmenta-
tions de taxe imposees par |es commissions sco-
laires par suite des exigences du gouvernement,
congtituent en fardeau disproportionné aux reve-
nus des contribuables en généra et en particu-
lier des cultivateurs des propriétaires d'habita-
tions familiales et des |ocataires. »

DES VOIX: Adppté.

M. LE PRESIDENT: 759, c'est |'article 759.
Cette motion sera-t-elle adoptée?

DESVOIX: Adopté. Oui, oui.
DES VOIX: Non, non, non. Vote.

M. LE PRESIDENT: Quon appellelesdépu-
tés.

DES VOIX: Adopté, adopté, c'est adopté cet-
te affaire la.
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M. LE PRESIDENT: Quon appelleles dépu-
tés.

M. JOHNSON; M. le Président, je regrette,
M. le Président, le député...

M. LE PRESIDENT: Mai aussi j'étai s debot.

M. BERTRAND (Missisquoi): Lesecondeur,
il parle sur la motion.

M. LE PRESIDENT: Sur lamotion.

A l'ordre, messieurs. Est-ce que je com-
prends que le député voudrait parler sur lamo-
tion d'amendement?

M. CLOUTIER: M. le Président, je désire
parler sur la motion apportée par le député de
Compton. )

Je considére de mon devoir, comme député
dun comté ou I'impbt foncier et en particulier
les taxes scolaires causent des problémes de
plus en plus sérieux aux contribuables, d'inter-
venir dans le déba sur cette présente motion
pour traiter brievement des finances scolaires
et de leur incidence sur I'économie denotreré-
gion. Si je meréfére al'étude numéro 1 publiée
ce mois-ci, en janvier 1964, par le bureau de la
planification de I'éducation du ministére de la
Jeunesse, 'y trouve ala page 12, le sommaire
des besoins additionnels du Québec pour les
principaux secteurs de I'éducation de 1964 a
1967 par rapport a 1963-1964. Ce tableau se
lit comme suit, en millions de dollars: « Dans
le secteur des commissions scolaires, besoins
additionnels $395,200,000., dans le secteur de
I'enseignement  technique et professionnel
$76,400,000., dans le secteur des universités
$63,100,000., dans le secteur institutions indé-
pendantes $ 14,900,000 et dans le secteur de
['aide aux étudiants $21,900,000 soit un total de
$571,500,000.»

Les commentaires qui accompagnent ces
chiffres nous apprennent qu'il sagit la dun
minimum et que la réalité comportera proba-
blement des haussesadditionnelles.

Et au chapitre 2 de la méme brochure ony
traite en déal du secteur des commissions
scolaires dont les besoins additionnels de
$395,200,000 énumérés au tableau précédent
représentent a eux seuls 70% des cing prin-
Cipaux secteurs.

Je voudrais, M. le Président, sans repren-
dre I'énumeération de tous les chiffres que con-
tient ce chapitre, m'arréter néanmoins sur quel-
ques points particuliers nous laissant entrevoir
dans quelle avenue sans retour s'est engagé le
gouvernement actuel et particuliérement le mi-
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nistre de la Jeunesse et quelles en sont les con-
séquences pour les contribuables.

Une &ffirmation contenue dans cette étude
nous apprend que les déficits des commissions
scolaires pour 1963-1964 seront d'environ
$66,000,000. Cette évauation des déficits de
['année courante a été faite alalumiére des 1500
budgets des commissions scolaires soumis au
ministre au 31 d'octobre 1963 sur un total d'en-
viron 1600. C'est ce que nous dit le bureau de
la planification dans son étude. Et j'ajoute que
ce déficit total de $66,000,000 pourrait encore
augmenter quand les cent derniers budgets au-
ront éé produits mais il ne pourra pas dimi-
nuer parce quon congoit difficilement que des
surplus possibles d'une commission scolaire
aient une influence pour réduire les déficits des
autres commissions scolaires.

Cependant le premier ministreaffirmait ceci
dans son discours de la semaine derniére et je
cite le Journal des débats de vendredi, le 17
janvier, ala page 80: « On estime actuellement
que cette politique de normalisation de I'effort
fiscal local aura permis d'augmenter d'environ
$10,000,000 des revenus provenant de la taxe
fonciére et deréduireainsi a environ $40,000,000
les déficits prévus dans les budgets approuvés
par le ministére de la Jeunesse, pour |'année
scolaire courante, $40,000,000 de déficit ap-
prouvé pour l'année scolaire courante seule-
ment.»

M. le Président, je m'interroge pour savoir
qui a raison, le premier ministre ou le minis-
tere de la Jeuness. D'ou vient cet écart de
$16,000,000 entre les $50,000,000 de déficits
prévus par le premier ministre et 1es$66,000,000
prévus par le ministére de la Jeunesse?

Si le premier ministre araison, commejele
crois, celaveut dire qu'au ministére de la Jeu-
nesse on n'a pas eu le courage d'affirmer publi-
quement que I'effort de normalisation exigé des
commissions scolaires n'est pas de $10,000,000
mais bien de $26,000,000.

M. GERIN-LAJOIE: M. le Président, je ne
veux pas interrompre le député; seulement, je
suis sir qu'il sera intéressé, comme les autres
membres de la Chambre, & avoir un mot d'ex-
plication la-dessus que j'ai d'ailleurs donné
a l'ouverture de la  Chambre, Cc'est que
$66,000,000...

M. JOHNSON: Vous répondrez...

M. GERIN-LAJOIE: Je suis slr queledépu-
té aimerait mieux avoir l'information pour ne
pas bétir une argumentation sur des chiffres er-
ronés. Le $66,000,000 représente les déficits
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estimés alafindel'année scolaireen cours, se-
lon | es états financiers, tandis que e $50,000,000
mentionné dans le discours du premier ministre
représente les déficits estimés danslesbudgets
des commissions scolaires au début de I'année
alors qu'on n'a pas encore les décisions de cer-
tains conseils d'arbitrage qui pourront étreren-
dues au cours de I'année et qui modifieront en
cours de route | es chiffres qui nous ont été four-
nis jusqu'ace jour.

M. JOHNSON: Ah non, le premier ministre a
plafonné ¢a. Ah non, non...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs.

M. CLOUTIER: M. le Président, cette répon-
se du ministre de la Jeunesse est a peu pres
identique, sauf dans sa forme, a celle qu'il a
donnée cet apres-midi en Chambre et dont j'ai
la transcription. Et, j'ai Iu, il y auninstant, le
mot a mot de I'étude et du document nunéro 1,
et on dit dans ce document qu'au 31 octobre
1963, et non pas au 30 juin, que 1,500 budgets
des commissions scolaires ont éé étudiés sur
1600 et que les déficits prévus a ce moment-1a
sont de $66,000,000...

DES VOIX: Ah, ah...
M. CLOUTIER: ... et je dis...

M. GERIN- LAJOIE: M. le Président, jere-
grette, mais ce n'est pas ce que dit le texte. Le
député n'a pas lu jusgu'au bout. Ce sont les défi-
cits estimés au 30 juin 1964, tel qu'ils pouvaient
étre estimés au mois d'octobre 1963 quand la do-
cumentation a &é préparée.

M. CLOUTIER: Pour I'Information du minis-
tre de la Jeunesse et afin qu'il sache ce qui se
passe dans son ministéere je lui lis ala page 16,
sous le chapitre ou sous I'item, si vous voulez:
« Les déficits des commissions scolaires pour
1963-1964 - $66,000,000 ». L es déficits d'opéra-
tion courante des commissions scolaires pour
['année 1963-1964 seront d'environ $66,000,000.
Cette évauation des déficits del'année courante
a été faite a la lumiére des 1500 budgets des
commissions scolaires soumis au ministere au
31 octobre 1963, sur un total d'environ 1600.

Et au tableau 8, page 17, je retrouve, dans
['énumération des deficits, année par année,
gu'en 1963-1964 les déficits sont encore de
$66,000,000. Et j'ai complété moi-méme le ta-
bleau numéro 9, a méme d'autres tableaux pré-
cédents et on n'y donnait pas, dans ce tableau nu-
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méro 9, l'année 1963 -1964, mais je I'ai cons-
truite, si vous voulez, avec les chiffres précé-
dents. Les dépenses prévues sont de
$452,900,000, les revenus prévus qui sont don-
nés dans un tableau précédent sont de
$386,500,000 et si je fais ladifférence j'arrive
encore a $66,400,000.

M. GERIN-LAJOIE: M. le président, pour
éclairer lalanterne du député, je Iui suggerede
lire le paragraphe précédent dans la colonne de
gauche de la page 16, 3e paragraphe...

M. JOHNSON: M. le Président, j'invoque le
reglement.

M. LE PRESIDENT: Alors je comprends que
le chef de I'Opposition voudrait demander que le
ministre de la Jeunesse laisse parler le deputé
de Montmagny...

M. JOHNSON: Sur la motion.

M. LE PRESIDENT: ... j'avais compris que
jusgu'a date le ministre a fait desinterventions;
je pensais que C'était avec la permission du dé-
puté qui avait laparolemaisje croisque s c'est
le député lui-méme qui ne veut pas avoir des in-
terruptions, c'est lui qui devrait le demander.
Alors, je demande au député de continuer.

M.HAMEL (St-Maurice): Il neveut pasétre
éclairé.

M. LE PRESIDENT: A l|'ordre, messieurs.

M.CLOUTIER: Il mesemble, M. lePrési-
dent, que les témoignages que je viens de lire
que les chiffres, les précisions que j'ai appor-
tées, sont suffisamment éoquents pour nous
prouver une fois de plus que 2 et 2 cafait qua
tre.

Cette augmentation de taxes de $26,000,000
que le ministre de la Jeunesse a imposée ala
population en 1963-1964 et qu'Usepréparearé-
péter durant au moins|es deux prochaines années
est la plus lourde et la plus injuste que le gou-
vernement ait imposée depuis 1960. On n'a pas
demandé aux contribuables cette augmentation,
M. le Président. On I'a exigée ala suite de pres-
sions et sous la menace dune mise en tutelle.
Comment ne pas sourire aux grandes déclara-
tions faites au nom delavéritable démocratie par
le ministre de la Jeunesse, dans le domaine
scolaire quand, tour a tour, personnel ensei-
gnant, écoliers et contribuables sont les victi-
mes de cette vague de normalisation et quela dé-
mocratie subit de tels assauts. Cette augmenta-
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tion de taxes de $26,000,000 constitue la plus
grande injustice dont ont souffert les contribua-
bles a faible revenu, principalement les cultiva-
teurs et les ouvriers.

On aurait pu préter une oreille attentive et
bienveillante aux justes réclamations de I'UCC,
qui demande gréce pour laclasse agricole en ces
termes, dans son rapport annuel de |'exercice
1962-1963 a lapage 52; « En se basant sur les
chiffres fournis par les secrétaires de munici-
palités et de commissions scolaires, nous avons
découvert que la propriété agricole acquitteune
taxe municipale de $209.86 lorsque la propriété
non agricole paie $100 et que, sur le plan sco-
laire, I'exploitation agricole paie un impdt de
$211.81 pour chagque $100 payé par la propriété
non agricole.

En 1960, I'imp6t foncier prélevé des fermes
québécoises équivalait a 134% du revenu net
moyen des exploitants. Ces chiffres montrent
bien le probleme. Méme si la disproportion est
a peu pres semblable sur les plans municipaux et
stolaires, la situation revét un état plustragique
sur le plan scolaire parce quele niveau des taxes
y est généralement beaucoup plus élevé. Vis-a-
vis cet impbt, I'agriculteur se trouve dans une
situation assez désavantageuse résultant de
I'exigence premiére de I'exercice de sa profes-
sion soit I'application de son activité sur un bien-
fonds dontla superficie atteint, et trés souvent
dépasse, les cent acres. »

M. le Président, je nesache pas que ces con-
ditions se soient améliorées parce qu'au cours
de mon travail professionnel de vérificateur de
plusieurs commissions scolaires, j'ai constaté
personnellement que cesinjustices se sont enco-
re aggravées dans tous les domaines de lataxa-
tion scolaire que ce soit au niveau local ou au ni-
veau régional. D'autre part, dans un mémoire
soumis la semaine derniére a la Commission
royale d'enquéte sur lafiscalité, I'Union des mu-
nicipalités de la province de Québec affirme et
je cite « L'Action » du 18 janvier; « Il est donc
a craindre que, en dépit de la normalisation ré-
cente de I'impdt foncier scolaire qui d'ailleurs
est en train d'accentuer le fardeau foncier total,
l'augmentation des dépenses scolaires soit ac-
compagnée de relevement périodique de I'im-
pbt foncier scolaire, malgré les subventions pro-
vinciales. Cela restreindrait évidemment dune
facon sérieuse les possibilités d'augmentation
de I'imp6t foncier municipal pour faire face aux
besoins pressants des municipalités dansl'ave-
nir. » Mais, on peut se demander si les années
ultérieures a 1963-1964 peuvent nous apporter
un alégement du fardeau fiscal a ces trois pa-
liers de gouvernement. Qu.'est-ceque nousreve-
le I'étude du Bureau de la planification?

Qu'est ce que nous révele I'étude du bureau
de laplanification pour | es années 1964-65, 1965-
66 et 1966-67? A |'aide destableaux 7, 8, 9, et 10
de cette étude, j'ai dressé un tableau de synthése
sur les finances et les besoins de nos commis-
sions scolaires pour ces trois prochaines an-
nées. Les revenus locaux pour les trois années
gue je viens de mentionner Saccroissent de
$67,900,000 par rapport a 1963-64; les revenus
de subventions du gouvernement S'accroissent
de $58,500,000 par rapportar1963-64, ce qui veut
dire une augmentation des revenus des commis-
sions scolaires pour les trois prochaines années
de $126,400,000, si on les compare aux revenus
de I'année 1963-64. Les dépenses des commis-
sions scolaires pour ces trois années, encore
sous étude, nous révélent une augmentation de
$136,000,000 par rapport al'année 1963-64. Jen
arrive ala conclusion, ce qui ressort de ce ta-
bleau, c'est que les besoins additionnels des
commissions scolaires pour cestroisannées, si
on les compare a 1963-64, sont de $406,300,000.

Alors, ce tableau démontre que les besoins
additionnels des commissions scolaires de
$406,000,000, c'est un total auquel on apporte
une correction dans le tableau numéro 10 de I'é-
tude du bureau de planification. Ce tableau, apres
correction, nous révele en effet que ces besoins
additionnels dépassent ceux de I'année 1963-64
par $119,700,000, la premiére année, par
$120,500,000 la deuxiéme année, et par
$155,000,000 la troisiéme année, soit un total
corrigé que j'ai mentionné au déout de
$395,200,000 pour |es années 1964-65 a 1966-67.

Mais, M. le Président, quelle sera la part
exigée des contribuables du Québec, des agri-
culteurs et des ouvriers dans cet effort immen-
se que I'on exige actuellement et quel'on exige-
ra dans l'avenir? En ce qui concerne |'année
1963-64, cet effort exigé est bien connu puisque
plusieurs commissions scolaires ont vécu des
heures difficiles depuis le début de I'année sco-
laire. Durant les trois années subséquentes, le
tableau que j'ai cité il y auninstant nous révele
gu'a méme l'augmentation desrevenus des com-
missions scolaires, augmentation qui sétablit
a $126,400,000, les contribuables en fourniront
$67,900,000 et les subventions du gouvernement
$58,500,000.

Ainsi, M. le Président, la politique du minis-
tére de la Jeunesse garde la méme orientation
en ce sens que l'effort exigé des contribuables
est encore ici supérieur a l'effort fourni par le
gouvernement. On exige donc des payeurs de
taxes, et les petits sont plus atteints que les
gros, la somme de $94,000,000 en quatre années
consécutives et n'oublions pas, M. lePrésident,
gue le méme contribuable paiera également la
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facture pour les $400,000,000 de besoihs addi-
tionnels exigés par les commissions scolaires
puisgue I'Etat ne pourra verser que ce qu'il au-
ra percu et il ne semble pas qu'il puisse recou-
vrer une forte partie de ce montant du gouver-
nement fédéral, s I'on en juge par le dernier
résultat de la conférence fédérale-provinciale.

M. le Président, voila en quelques mots la
situation dans lagquelle se trouvent présentement
nos commissions scolaires et voila une idée du
fardeau fiscal que l'on a commencé de déposer
sur les épaules des contribuables deslasession
de 1960 en touchant a I'impbt sur le revenu. On
peut regretter dga que le ministére de la Jeu-
nesse n'ait pas prévu dés 1960 le colit de I'ins-
truction gratuire et que la premiére étude sé-
rieuse de planification n'arrive qu'en 1964, trois
ans apres que I'on a changé tout le systéme de
subventions aux commissions scolaires. M. le
Président, il est impérieux que le gouvernement
du Québec aille chercher au seul endroit conve-
nable les ressources nécessaires pour payer cet
effort dans le domaine de I'éducation et cet en-
droit, c'est a Ottawa et non dans la poche des
contribuables du Québec.

En ce domaine, comme en bien d'autres, le
gouvernement actuel dans salutte pour larecon-
quéte de nos droits fiscaux, peut sinspirer avec
profit de |'attitude et des gestes de I'Union natio-
nale qui atoujours été al'avant-garde, soit quand
elle aformé le gouvernement, soit dans|'Oppo-
sition. M. le Président, le gouvernement est es-
soufflé et nous entrevoyons dgalafin de la route.
Souhaitons toutefois que le contribuable du Qué-
bec puisse supporter le fardeau jusque |a

M. GUILLEMETTE : M. le Président, ce n'é-
tait franchement pas mon intention de prendre
la parole ce soir, maintenant, en face du proble-
me gue la motion qui est al'étude a I'heure ac-
tuelle pose devant la Chambre et devant la popu-
lation de la province, particulierement devant la
classe agricole, et aors que je représente un
comté qui est essentiellement rural, dont lama-
jorité des cultivateurs peuvent se classer dans
des fermes marginales et dans bien des cas sous
marginales, je ne puis certainement pas garder
le silence, en face de I'action continuelle depuis
1960 d'un gouvernement qui, tout en protestant
de ses bonnes intentions al'égard des classes
qui ne sont pas des classes privilégiées, il y a
la classe agricole et laclasse ouvriére, s'achar-
ne on dirait, a organiser des systémes de taxa-
tion qui en définitive finissent pas atteindreim-
manquablement les petits que sont les cultiva-
teurs et que sont les ouvriers de cette province.

Avec la normalisation des finances scolaires
et de la taxation scolaire, on a amené dans cer-
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tains endroits et certainement a la grandeur de
mon comté comme de plusieurs autres comtés
de la province, on a amené des taxes scolaires
qui sont devenues absolument insupportables et
qui sont devenues une question de vie ou de mort,
une question de rester sur saterre ou une ques-
tion de partir de sa terre, pour plusieurs des
cultivateurs de mon comté; et lorsque je vois
gue le plan guon s'est tracé pour les années a
venir doit entrafner encore davantage dans|'ave-
nir une taxation additionnelle de ces mémes gens,
eh bien; je dis que S le gouvernement actuel de
la province voulait atout prix détruire|'agricul-
ture de la province de Québec, il ne sy prendrait
pas autrement.

Cest un drolé de gouvernement guon aen
face de nous autres, c'est un gouvernement qui
dit une chose et qui fait le contraire, et c'est dans
tous les domaines, il n'y apas rien gue dans I'é-
ducation et dans la taxation, c'est dans tous les
domaines, on proteste, on professe une amitié,
illimitée et sans borne enverslaclasse agricole
et en méme temps on fait desdéclarations com-
me celle que le ministre del'Agriculture faisait
cet apres-midi, qui lui a échappée, je I'espere,
lorsqu'il souhaitait que d'autres rangs encore
dans nos paroisses se vident de nos cultivateurs.
Drole de politique qui s'acharne immanquable-
ment sur les petits, le cultivateur, lui, qui a une
augmentation de taxe scolaire a payer ne peut se
rabattre sur personne, il est oblige de lapayer,
et il n'est pas capable de la payer dans bien des
cas. S nous nous placons au point de vue de la
ville, le gros propriétaire de blocs a apparte-
ments qui va voir une hausse d'augmentation en
taxe scolaire sannoncer, va se rabattre sur ses
locataires et seslocataires, qui est-ce gue c'est,
ce sont les ouvriers, ce sont les journaliers, ce
sont les petits salariés et jedisquela taxe sco-
laire actuelle pése encore et surtout et lourde-
ment sur les petits de cette province.

M. le Président, ah, cegouvernement recon-
neft, il accepte les mémoires de I'U. C. C, il
reconnait que le mode de taxation actuelle doit
étre changé, il y a méme je crois une commis-
sion qui est chargée d'étudier ce probléeme-la,
mais dans ce domaine-la comme dans tous les
autres, on nomme une commission pour étudier
ain de ne pas avoir a rendre compte des actes
gue I'on pose actuellement et qui sont diamétra-
lement opposés la plupart du temps aux vérita-
bles intéréts de la population de cette province.
La commission étudie et pendant ce temps-la on
taxe, on impose les taxes, on taxe les cultiva-
teurs et on taxe les ouvriers, on taxeles petits.

M. le Président, j'espére qu'on finira par se
reconnaitre et surtout j'espere quon finirad'a-
lourdir le fardeau d'une classe dont |es revenus,
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les statistiques le disent, ont baissé de 11 pour
cent.

Au moment précisou il y aunecrise agrico-
le, au moment précis ou les cultivateurs sont
dans |e marasme économique, au moment précis
ou une proportion de plus en plus considérable
des cultivateurs se découragent et menacent de
quitter leur terre, a ce moment-la précis, on

. leur impose de nouvelles taxes, a ce moment-la
précis, onles poigne ala gorge et on les oblige
averser dans les coffres de la province ou de la

‘commission scolaire, indirectement dans les
coffres de la province, des montants de plus en
plus considérables.

M. le Président, je crois contrairement a
['opinion..., est-ce que le député veut parler?

UNE VOIX: C'est une émanation de son siége.

M. GUILLEMETTE: S'il veutparler, il pour-
ra toujours parler aprés moi. M. le Président,
je crois qu'il va faloir sérieusement s'attaquer
a ce probléme de lataxation. Personnellement,
j'ai I'impression trésnette qu'al'heureactuelle,
les cultivateurs, peu importe toutes les taxes
nouvelles quon leur a imposées comme la taxe
de vente, lagénéralisation de lataxe de vente, la
taxe sur les carburants, | estaxes scolairesaug-
mentées et une foule d'autres taxes indirectes
gu'ils ont eux aussi a payer comme tout le mon-
de, qui ont été augmentées, les licences, enfin
I'impot- personnel, je pense qu'il commence a
étre temps que I'on Sattaque réellement au pro-
bléme agricole et que I'on prenne des mesures
pour le soulager ce cultivateur-la.

On apassé deslois quej'ai trouvées extré-
mement bonnes en principe, mais ce ne sont pas
ces lois-la qui vont permettre aux cultivateurs
d'aujourd’hui de continuer a subsister. Ondirait
gu'on est en face dun gouvernement, oui, jele
dis, deréveurs. On regarde les rivages enchan-
teurs de l'avenir et on oublie le présent. On | é-
gifére en prévision de 10, 12, 15 années avenir.
Je sais que gouverner c'est prévoir, mais gou-
verner ce n'est pas rien queprévoir,c'estaussi
organiser le présent pour que ceux qui vivent
dans le présent puissent continuer dy vivre.
Quand méme on préparera le plus bel avenir
possible pour les cultivateurs de la province
de Québec, s dans 10 ansil n'y en aplus de cul-
tivateurs a quoi aura servi cet avenir?

Je me suis donc levé pour protester contre
ces augmentations de taxes et pour appuyer la
motion de mon confrére, le député de Compton,
et j'espére qu'au moins le gouvernement, s'il
ne veut pas rappeler ce qu'il a fait jusqu'a pré-
sent, va cesser d'éventrer |esporte-feuillesdes

cultivateurs et des classes pauvres de la socié-
té.

M. MORISSETTE: M. le Président, je veux
juste dire un mot sur I'amendement du député de
Compton concernant les finances scolaires et
['augmentation des besoins de notre jeunesse
canadienne francaise du Québec, un besoin plus
grand qu'hier et pour lequel le gouvernement ac-
tuel prend toutes ses responsabilités. Et je
trouve malheureux également que ceux qui m'ont
précédé le député de Compton, Frontenac et Mé-
gantic, pardon Montmagny...

UNE VOIX: Hein!

M. MORBSETTE: ..aient parlé apeut prés
dans le méme sens et sapitoyent sur le sort du
cultivateur. Jen suis, M. le Président, qu'il faut
penser aux cultivateurs, mais également je re-
présente un comté semi urbain et semi rural,
je suis moi-méme fils de terriens, je connais
la classe agricole et les cultivateurs sont plus
fiers que semblent ne le croire les députés qui
m'ont précédé.

Les gens des villes sont préts afaire leur
part pour |'éducation et également nos cultiva-
teurs du Québec aussi sont préts. Seulement, il
y a bien des choses qui sont changées et c'est
ce qu'ont oublié de dire ceux qui m'ont précédé.

Il'y a quelques années dans nos campagnes
rurales canadiennes frangaises, nous n‘avions
que la petite école de rang et a peine pouvions-
nous depasser la cinquiéme, sixiéme ou septie-
me année.

M. JOHNSON: En quelle année ¢a?

M.MORISSETTE: Il yapeudetemps, M. le
Président. Seulement depuis 1961, depuis que le
parti...

DES VOIX: Ah, ah, ah!

M. LE PRESIDENT: A I'ordre messieurs.

M. MORISSETTE: ...depuis gque le parti
libéral est au pouvair que Iescommissions sco-
laires du Québec sont dans I'obligation de don-
ner le cours jusqu'a la onziéme année. Seule-
ment depuis 1961.

UNE VOIX: C'est épouvantable.

M. MORISSETTE: Avant ce temps-la...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre messieurs.
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M. MORISSETTE: Avant cetemps-l1a, M. le
Président, il y avait bien certaines commissions
scolaires qui sorganisaient pour aller un peu
plus loin, pour aller jusqu'en neuviéme année,
dans une classe au village, pas toutes les com-
missions scolaires, mais quelques-unes, pas
toutes, quelques-unes sorganisaient et ce qui
arrivait par exemple quand une famille voulait
faire instruire un garcon ou une fille, s il y
avait huit ou dix enfants, c'était lereste dela
famille qui se sacrifiait pour celui qui alait a
['école.

UNE VOIX: Aujourdhui?

M. MORISSETTE: On taxait dans le temps
toute la famille...

M. MORISSETTE: On taxait dans le temps
toute la famille, toute la famille était taxée.

M. JOHNSON: Du temps des Rouges, c'était
ca

M. MORISSETTE: Dans votre temps, dans le
temps de I'Union nationale, M. le Président, tou-
te la famille était taxée. Aujourd'hui, c'est vrai
gue le ministre de la Jeunesse a demandé un &-
fort normaliseé...

M. JOHNSON: Ah bon!

M. MORISSETTE: C'est vrai que cet effort-
la a éé demandé et il a été assez bien accepté
dans la province de Québec et jetrouve malheu-
reux que, dans cette Chambre, des gens vien-
nent précher aux cultivateurs de ne pas faire
leur devoir. Mais les cultivateurs ne les écou-
teront pas. C'est ce gue vous faites.

M. LOUBIER: Qui adit ¢a?

M. MORISSETTE: Le parti del'Union natio-
nale a laissé dans la génération précédente un
déficit dans la téte des jeunes.

UNE VOIX: Vous avez un mot dur en téte.

M. MORISSETTE: Vous avez laissé un défi-
cit dans la téte desjeunes. Aujourdhui...

M. LOUBIER: C'éait un déficit dans le
temps, puis aujourdhui...

M. MORISSETTE: ... ayjourd’hui nous vou-
lons donner un avantage égal a tous lescitoyens
de la province, a toute lajeunesse. Rappelons-
nous, et dans ma région, dans la région ou le
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chef de I'Opposition est né, je me souviens, il y
avingt ans, vingt cinq ans, il y avait des écoles
centralisées, des écoles secondaires pour lapo-
pulationanglo-protestante. Il y avait desservi-
ces d'autobus organisés dans la région ou est né
le chef de I'Opposition, dans notre région. Je
I'ai vécu. Jai veécu acoté et pour nous Canadiens
francais, ca vient de commencer. Nous commen-
cons a éduquer notre jeunesse. Et bien je crois
gue tous les membres de cette Chambre, quel
gue soit le parti politique auque ils appartien-
nent, tous devraient sunir pour dire a nos cul-
tivateurs, a nos ouvriers, atoute la population
du Québec:. pensons a nos jeunes, travaillons
pour eux, dépensons peut-étre quelques sous,
quelques piastres de plus pour leur éducation.
Cest de l'argent bien placé, c'est un bon pla-
cement. Un placement dans I'éducation a tou-
jours été et seratoujours le meilleur placement.

Permettez moi également, M. le Président,
gue je parle du rachat des dettes scolaires. Je
suis membre d'une commission scolaire depuis
17 ans. Nous avons connu des déficits scolaires
avant aujourd'hui, je reconnais que, j'oublie la
date, vers 1950 le gouvernement de I'Union na-
tionale a racheté des dettes...

M. JOHNSON: En 1946.

M. MORISSETTE: En 1946, a racheté des
dettes scolaires.

M. JOHNSON: En 1956 apreés, deux fois.

M. MORISSETTE: Et en 1956 il est revenu,
en 1956...

M. JOHNSON; C'est nous qui les payons par
exemple.

UNE VOIX: C'est le peuple qui paye.

M. MORISSETTE: C'est dire que les com-
missions scolaires un peu importantes avaient
toujours des déficits. Nous en avions également
chez-nous, nous avons administré le mieux que
nous avons pu, mais il y avait une chose auque
nous pensions et nous pensons encore et que le
parti libéral pense, c'est I'éducation de notre
jeunesse qui est I'avenir du Québec.

Le dernier rachat des dettes par I'Union na-
tionale en 1956, aprés 1956 jusqu'en 1960, I'U-
nion nationale a éé la quatre ans. Qu'est-ce
guelle a fat des déficits scolaires?

M. JOHNSON: On en apayé, aussi.
M. MORISSETTE: |l fallait venir a Québec
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chaque année. La commission scolaire, se pré-
sentait chez le surintendant ou le secrétaire pro-
vincial dans le temps.

M. RUSSELL:

M. MORISSETTE:
partie.

... pour faire payer une

M. BERNATCHEZ: Dans ce cas-la

M. MORISSETTE: ... pour faire payer une
partie, M. le Président. Que le député deL othi-
niére écoute, je vais le renseigner.

M. BERNATCHEZ:

M. MORISSETTE: C'éait de payer unepar-
tie seulement des déficits scolaires et nous sup-
portions pour une autre année le déficit. Qu'est-
ce qui arrive cette année? Et on jette les hauts
cris de l'autre coté de laChambre. Tousles dé-
ficits accumulés, c'est la premiére fois depuis
gue je suis dans la commission scolaire, depuis
17 ans, queje vois un reglement comme celui-
[a ou on acquittera, ou on arrivera enjuin 1964,
et qu'aucune commission scolaire de la provin-
ce n'aura une dette, parce qu'on a procédé de
deux fagons.

M. JOHNSON: M. le Président...

M. MORISSETTE: Vouspourrez parler quand
j'aurai fini.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs.

M. MORISSETTE: Vous aurez droit de rec-
tifier quand j'aurai fini, je n'ai pas terminé.

M. JOHNSON: Jinvoque le reglement.

M. MORISSETTE: Suivez I'argumentation, je
commence. Dans les déficits scolaires,...

M. LE PRESIDENT: A |'ordre, messieurs.

M. JOHNSON: Jinvoque le reglement, M. le
Président. Le reglement, M. le Président, c'est
qu'un député, méme de bonne foi, n'a pas le droit
dinduire la Chambre en erreur et le député vient
de dire, s j'ai bien compris, que pas une com-
mission scolaire n'aura aucune dette alors que
le premier ministre a annoncé qu'on nepaierait
que les déficits, il n'est pas question des dettes
capitales encourrues par les commissions sco-
laires.
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M. LESAGE: C'est entendu.

M. MORISSETTE: Je pensais que le chef de
I'Opposition m'avait compris: aucune dette d'o-
pération courante, c'est entendu. Mais j'étais
tellement assuré qu'il avait compris.

Alors, je continue. Pour tous lesdéficitsac-
cumulés, le gouvernement a permis aux commis-
sions scolaires, par simple résolution, de s'a-
dresser soit acourt, a moyen ou along terme,
par résolution, pour consolider leurs déficits.
Et comme I'a déclaré le premier ministre dans
son discours, lesdéficits del'année courante se-
ront entiérement payés, s'ils ont été approuvés
en méme temps que | es budgets. Alors, en 1964,
les commissions scolairesn'auront aucun déficit
d'opération courante. C'est la premiérefoisque
ca se ferait, ca. C'est le meilleur réglement que
nous ayons jamais eu et on jette leshauts cris.

M. le Président, je ne veux pas étre plus
long. Jajouterai juste un mot a l'endroit des
amis qui mont précédé, les trois députés de
I'Opposition, et leur dire ceci: quand vousfaites
un calcul, regardez ce que vous payez mais re-
gardez également ce que vous recevez, cequela
population recoit. Elle paie peut-étre quelques
sous de plus de taxe, — disons quel ques piastres,
pour le député de Lotbiniére... — mais que re-
coit-elle?

M. BERNATCHEZ: Quelques sous...

M. MORISSETTE : L'enfant qui arrive al'age
de 16 ans recoit $10 par mois pendant deux ans,
$100 par année. Sil fréquente une école secon-
daire dans une autre municipalité il a droit a
$200 et, s'il fréquente une écoleextérieure dans
les quatre derniéres années du secondaire, il a
droit & une bourse de $300, ce qui n'existait pas
autrefois. Pensez-y donc.

Je termine, sur un ton plus modéré en de-
mandant ceci: cette fois, je voudrais, au nomde
la jeunesse, pas au nom du parti libéral ni de
I'Union nationale mais au nom de la jeunesse, je
vois rire le député de Compton...

M. GOSSELIN: Ah! oui, le parti libéral, ca
me fait rire.

M. MORISSETTE: ... au nom de lajeunesse
canadienne francaise du Québec...

M. GOSELIN: « Aunomdupartilibéral»,...
¢ca me fait rire.

M. MORISSETTE: ... nous avons un devoir a
remplir, des responsabilités. Eh bien! pour ma
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part je suis fier d'appartenir a un gouvernement
qui ale courage de dire anotre jeunesse: « Eh
bien, nous allons vous donner |es moyens de bien
vivre a l'avenir, de faire votre chemin dans la
vie. »

M. GOSSELIN: Nous autres, on ne peut rien
fairel

M. LOUBIER: M. le Président, seulement
certaines remarques en marge du pathos du dé-
puté d'Arthabaska. Il n'y a pas un seul député
dans cette Chambre du coté de I'Union nationade
qui se soit objecté ou qui ait parlé contre I'édu-
cation de nos jeunes. Et quand je I'entends avec
des trémolos dans la voix, avec une exubérance
digne des grands orateurs de I'antiquité, le dé-
puté d'Arthabaska vient nousdirequ'il faut pen-
ser a l'éducation, qu'il faut penser al'avenir,
qu'il faut penser alajeunesse, nous en sommes
a 100%.

Mais quel est le parti qui avait promis la
gratuité scolaire atous les paliers? Qud est le
parti qui avait dit: « ¢ca he coltera pas un sou et
['éducation sera accessible a tous! » C'est.le
parti libéral et aujourd'hui ils voudraient nous
faire réaliser leurs promesses.

Et les cultivateurs! On parle qu'on veut es-
sayer de monter les cultivateurs. Est-ce que
nous étions au congres de I'UCC quand on a déci-
dé et lancé un ultimatum au gouvernement disant
gue s on ne réglait pas le probléme de I'imp6t
foncier qu'ils ne paieraient pas leurs taxes?
C'est de la mauvaise foi de la part du député
d'Arthabaska de dire que ce sont des députésde
I'Union nationale qui tentent de monter laclasse
agricole. Mais ce sont peut-étre les députés de
['Union nationale qui comprennent le pluslesmi-
seres auxquelles sont aux prisesles cultivateurs
de la province avec les injustices du régime ac-
tuel de I'imp6t foncier.

Et le député a parlé des fameux pélerinages
du temps de I'Union nationale. On aeu connais-
sance et on |'a vu dans les journaux qu'on est
obligé de venir aQuébec. Si le budget d'une com-
mission scolaire est déficitaire, 1l faut passer
par la maison-meére, venir faire lescourbettes,
recevoir' la visite des émissaires du ministére
de la Jeunesse. Et si ce n'est pas accepté on re-
fuse toute assistance aux commissions scolai-
res. Si cen'est paslaloi du caporalisme, je me
demande qu'est-ce que c'est!

Notre jeunesse, est-ce qu'elle est bien sa-
tisfaite du gouvernement actuel? Est-ce que les
étudiants de l'université Laval, par exemple,
sont bien satisfaits pour leurs bourses? On a
voulu organiser adeux reprises des marches sur
le parlement parce qu'on avait coupé des bour-
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ses sans aucun motif. Entre autres, nous avons
le cas dun jeune étudiant et cac'est une perle...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Je croisque..

M. LOUBIER: Bien voici, on aparlé de la
jeunesse...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Je crois que
je devrais faire rappeler...

M. BERNATCHEZ: ... Arthabaska était ren-
du aLaurier.

M. LE PRESIDENT: Je rappelleledéputé de
Lotbiniere al'ordre! Je ferai remarquer au dé-
puté qu'on a une motion d'amendement qui est
trés restreinte, le député le sait fort bien parce
qu'il adéa prisla parole sur la motion princi-
p al e.il aseulement le droit de discuter de la
motion qui est devant la Chambre, la motion
d'amendement.

M. LOUBIER: M. le Président, c'est le dé-
puté d'Arthabaska qui a commencé aouvrir la
porte, parler des besoins de lajeunesse, que...

M. LE PRESIDENT: Lamotion.

M. LOUBIER: ... quelajeunesse était bien
traitée, qu'elle avait besoin...

M. LE PRESIDENT: A l|'ordre! Je croisque
j'ai essayé d'expliquer au député comment je
suis obligé d'appliquer le réglement. Je ne suis
pas pour discuter avec le député. Je crois que
Je lui avais donné des renseignements sur son
droit de parole. Si le député veut discuter de la
motion d'amendement, il ala parole, autrement
je suis obligé de lalui enlever.

M. LOUBIER: Trés bien, M. le Président.
Ce que nous voulons, de ce coté-ci de la Cham-
bre, c'est que les taxes scolaires ne soient pas
un fardeau de plomb pour les cultivateurs mais
que ce soit un fardeau beaucoup plus Iéger pour
les propriétaires ou les citadins. Nous voulons
qu'il y ait une juste répartition, M. le Prési-
dent, et nous trouvons qu'actuellement lestaxes
scolaires pour les cultivateurs de la province de
Québec ou pour les gagne-petits par I'augmen-
tation des taxes scolaires dans nos villes, eh
bien, ce sont eux qui ont a solder les promesses
du gouvernement €t ce sont eux qui ont a en payer
le cot.

Eh bien, M. le Président, nous sommes & cent
pour cent pour le développement de I'éducation
mais nous voulons que cela se fasse en respec-
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tant latransition, une période de transition &fin
qu'il n'y ait pas un chaos qui serait désastreux
particulierement pour la classe agricole.

M. GERIN-LAJOIE: Qu'est-ce que ¢a veut
dire ¢a?

M. LOUBIER: Ah, je ne suis pas surpris.
Ce n'est pas la premiére fois quele ministre ne
comprend pas ce qu'on dit, M. le Président, il ne
comprend pas ¢a des taxes et de la misere des
cultivateurs. 1l ne comprend pas ca.

M. GERIN-LAJOIE: De latransition...

M. LE PRESIDENT: A |'ordre, messieurs.
La motion d'amendement.

M. RUSSELL: M. le Président, je n'avais pas
I'intention de prendre la parole, mais ala suite
de I'exposé du député d'Arthabaska je suis cer-
tain, connaissant votre « fairplay » britannique,
vbtre conscience de liberté quej'ai bien connu,
vous me permettrez certainement de répondrea
certain propos qu'il a bien voulu soulever.

D'abord, le ministre s'est reporté a 25 ans
ou 30 ans, du temps de Taschereau, — c'est-a-
dire le député, excusez — le député c'est reporté
du temps de Taschereau, avoulu essayer defaire
croire ou faire porter al'Union nationale lares-
ponsahilité de la négligence qui régnait dans ce
temps-la.

M. BERNATCHEZ: | remontait a son temps.

M. RUSSELL: Il a parlé du temps que lui,
fréquentait 1'école. J'espére que vous me per-
mettrez, M. le Président, de lui répondre un peu,
avec ce que j'ai vécu et qu'il a probablement vé-
cu, qui €était normal pour ce temps la parce que
le gouvernement était peu soucieux de ce qui se
passait lorsque les institutrices recevaient $100
par année et lorsque les enfants de lacampagne
marchaient deux milles, trois milles et quatre
milles pour aller al'école. Le gouvernement de
ce temps-la était peu soucieux mais c'était un
bon gouvernement libéral. 1l aparlé de 25 ans
voulant laisser croire a cette Chambre que les
protestants avaient organisé un systeme d'auto-
bus dans les campagnes de la région de Bagat,
la région de Shefford, qui est une fausseté ala
face de cette Chambre. Et, je me rappelle que
les autobus ont été organisés parles écolespro-
testantes a la suite de laguerre et ce n'était pas
ace moment-la un gouvernement libéral qui était
au pouvoir; mais c'était un gouvernement de I'U-
nion nationale sous I'habile direction d'un chef
connu sous le nom de Maurice Duplessis.
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M. GERIN-LAJOIE: M. le Président, et les
Canadiens francais que faisaient-ils eux, pen-
dant ce méme temps |a?

M. RUSSELL: M. le Président, s le minis-
tre veut attendre un peu, j'ai des nouvelles pour
lui et je vais Iui en parler des Canadiens fran-
cais e du gouvernement du temps de Tasche-
reau, de la facon dont il a négligé les écoles, qui
a négligé I'éducation et ca été un gouvernement
de I'Union nationale qui en 1944 apres avoir pris
le pouvoir apres la guerre qui a bien voulu venir
en aide aix commissions scolaires en acceptant
de payer les déficits existants des commissions
scolaires et ceci, M. le Président, avec un bud-
get de $100,000,000 non pas un budget d'un mil-
liard deux cent millionsde dollars commeil Sen
est fait aujourd'hui, ici dans la province de Qué
bec.

UNE VOIX: ... des promesses...

M. RUSSELL: M. le Président, ce sont lales
faits, les faits du temps. Les temps ont changé
et je sais que les gouvernements ont changé aus-
si, ¢a parait. Caparait. On a parlé de proces-
sion du temps de I'Union nationale. Au moins,
dans le temps de I'Union nationale, lorsqu'une
commission scolaire s'adressait a Québec, au
département de I'instruction publique et au mi-
nistre, pour étre regue, elle éait regue. Et, c'est
le contraire qui arrive aujourdhui.

M. GERIN-LAJOIE: Du patronage, du patro-
nage.

M. RUSSELL: M. le Président, de ce temps-
[a, je me rappelle des témoignages du président
de la Commission scolaire de Granby du temps.
Un bon libéral ce n'était pas un gars de I'Union
nationale comme voudra le prétendre le minis-
tre, il I'a connu d'ailleurs parce que le méme
président s'est adressé au ministre d'aujour-
d'hui dans le temps, il y a d§ja deux ans et apres
trois visites alatroisiéme visite il a pu le ren-
contrer a la suite dun téléphone lui disant;
« Bien, jen'iral pas aQuébec pour rien ». ||
['aconnulemini stre.il mepermettradenepas
mentionner len o m . |1 sait de qui je veux parler.
Mais, le méme président de la Commission sco-
laire a fait I'éloge du ministre du temps et du
surintendant de la fagon dont il était recu, de la
fagcon quon discutait les miséres des commis-
sions scolaires, de lafagon dont on était accueil-
lis et de la fagon dont on pouvait se comprendre
les uns les autres &in de soulager le contri-
buable local, celui qui est obligé de payer la ta-
xe. C'était lafagon dont il était traité du temps
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de I'Union nationale contrairement aujourdhui,
M. le Président. Aujourdhui qu'arrive-t-il, on
envoie une lettre composée par un bureaucrate,
je suppose, composée par quelqu'un qui a eu les
ordres du ministre,...

M. BERNATCHEZ: Laplanification...

M. RUSSELL: ... ousil ny enapas, il na
pas |'autorité de le faire et dire vous alez im-
poser unetaxe de $2.41 ala Commission scolaire
de Granby. C'est ca qui arrive. On écrit ala
commission scolaire de laville de Waterloo, on
dit; « la taxe que vous avez imposée n'est pas
suffisante, vous alez augmenter a $1.70 or
$2.20. » Quon veule qu'on ne veule pas» C'est
caqui sont les ordres du roi dans satour d'i-
voire...

UNE VOIX: De ladictature.

M. RUSSELL: ... avec sa couronne de mi-
nistre et les contribuables vont payer. On dit:
« on paye suivant le moyen. » M. le Président,
je crois que le ministre de la Jeunesse d'au-
jourd'hui ne connait pas la situation de I'ouvrier.
Il prétend qu'on ne veut pas étudier cesujet. Je
connais le milieu ouvrier pour y avoir vécu, ce-
lui qui aune famille, celui qui n'a pas de famille
mais qui gagne $50 par semaine et qui a une
propriété et qui est « budgeté » au sou pour pou-
voir arriver. Puison valui imposer des aug-
mentations de $50, $60 et $100 additionnels cha-
gue année et on pense que le public va endurer
cela? C'est cette incurie et cette dictature con-
tre quoi nous protestons aujourd'hui, M. le Pré-
sident. Ce n'est pas la question de vouloir po-
litiser unsujet. Si j'ai prislaparole aujourd'hui,
c'est ala suite de paroles et de discours que
m'a faits le député d'Arthabaska et lafagon dont
le ministre traite les commissions scolairesde
la région de mon comté et je crois qu'un prési-
dent de commission scolaire, un homme qui a
€té éu par les propriétaires de sarégion ale
droit d'étre regu par le ministre, &fin dediscu-
ter les problemes de sa commission scolaire,
et non pas endormi par un bureaucrate.

M. GERIN-LAJOIE: M. le Président, je crois
quej'ai ledroit defaire une mise au point. M. le
président de la commission scolaire de Granby
a dit a la télévision qu'il n'avait pas pu avoir
d'entrevue aprés en avoir demandé pendant deux
ans. C'est entiérement faux; j'ai rencontré le
président de la commission scolaire deGranby,
qui a admis la fausseté de cette assertion et |l
a été rencontré, il a été regu ici par moi ala
premiére demande qu'il a formulée aprés son
programme.

M. RUSSELL: M. le Président, j'ai foi au
président de la commission scolaire de Granby;
J'ai aussi foi aux commissaires qui sont |a, que
je connais intimement d'abord comme deshom-
mes francs et des hommes qudlifiés pour admi-
nistrer la responsabilité qu'ils ont acceptée
lorsqu'ils ont été élus présidents et aussi bien
qualifiés que n'importe lequel des bureaucra-
tes qui font partie du ministére de la Jeunesse
d'aujourd'hui. Les gens qui ont été élusont fait
leur preuve a Granby, ceux d'aujourdhui, ceux
d'il y atrois ans et quatre ans; ils ont démontré
a la face de la province que leur commission
scolaire était bien administrée au point que les
inspecteurs du département en ont fait I'éloge
et aujourd'hui ont établi une école régionale et,
encore 13, les inspecteurs en ont fait I'éloge de
I'école régionae de la région de Granby et, M.
le Président, ce sont ces gens-la qui ont pro-
testé contre le ministre et la demande d'entre-
vue. M. le Président ce n'est pas d'hier, ce
n'est pas simplement ala protestation du pré-
sident actuel que je réjére, je peux référer ala
protestation du président precédent, M.Choinie-
re, celui qui était laavant lui et qui lui-méme
m'a dit: « C'est rendu effrayant, lorsque un hom-
me occupé comme moi €t je ne veux pas étre
prétentieux, — c'est un homme humble, M. Le-
clerc, je le connais, — serend a Québec apres
avoir pris un rendez-vous avec le ministre et,
une fois arrivé 1a, le ministre n'est pas la pour
le recevoir. Mo j'ai des occupations comme lui;
il devrait avoir la décence de m'appeler pour
canceller le rendez-vous s'il ne peut pas m'é-
crire.

M. le Président, aujourd'hui on parle d'ap-
porter un bill voulant faire croire a la provin-
ce que nous alons instaurer dela démocratie
avec la preuve que nous avons des actes posés
lorsque nous avons seulement I'administration
aujourd’hui méme, et c'est ¢a que nous voulons
essayer.

M. MORISSETTE: Lamotion.

M. RUSSELL: M. le Président, vous me per-
mettrez de répondre en ce cas-la, — s on ne
veut pas quejeglisse sur ceterrain, — deré-
pondre aux affirmations du député d'Arthabaska,
lui qui prétend que les commissions scolaires
sont bien traitées dans sa région. Je suppose
qu'il veut référer aux petites faveurs qu'a eues
la commission scolaire de Drummondville qui
a envoyé le ministre de la Voirie, bien ami
avec son collegue, e qui eux, ont bénéficié de
ses faveurs n'ont pas vu leurs taxes augmen-
tées. Cadoit étre a quoi veut référer le dépu-
té, parce que dans larégion, chez nous, j'ai eu
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simplement des demandes de restrictions de
donner une chance auix contribuables et ces gens-
la se sont vus obligés de payer lafacture. Mais
si on veut parler de justice, est-ce que le dépu-
té veut me parler?... Si onveut parler de jus-
tice, M. le Président...

M. MORISSETTE: M. le Président, me per-
mettez-vous une question?

M. RUSSELL: Certainement, je ne suis pas
le président, mais on peut me poser une ques-
tion.

M. MORISSETTE: Est-ce que le député &f-
firme que dans la ville de Drummondville il n'y
aurait pas eu d'augmentation de taxes cette an-
nee?

M. RUSSELL: M. le président, je n'ai pas
ici la découpure de « La Tribune » mais j'ai lu
dans « La Tribune » qu'alasuitede la demande
du ministére de laJeunesse d'augmenter lataxe,
le ministre de la Vairie est intervenu et le tout
a été oublié, est resté dans le calmeet les gens
de Drummondville ont payer la méme taxe qu'ils
payaient I'année précédente.

M. MORISSETTE: M. le Président... je nie...

UNE VOIX: Le ministre est la pour répon-
dre.

M. RUSSELL: M. le président, si c'est faux,
je voudrais que le ministre proteste a la tribu-
ne de la presse &in de rétablir les faits.

M. GERIN-LAJOIE: M. le Président, je vais
rétablir les faits tout de suite. Ce que vient de
dire le député de Shefford est entiérement inexact
et n'a aucun fondement dans laréalité. La com-
mission scolaire de Drummondville a é&é trai-
tée comme toutes les commission scolaires de
la province, que ce soit celle de Granby que ce
soit toute autre commission scolaire.

M. RUSSELL: M. le Président, j'ai permis
au ministre de pouvoir rétablir les faits, j'es-
pére qu'il pourra me faire la courtoisie de me
donner le taux d'augmentation qui a eu lieu a
Drummondville.

M. HAMEL (St-Maurice): Encore une faus-
seté.

M. RUSSELL: Le taux de |'augmentation,
est-ce queleministrepourrait nous donner cela?
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M. GERIN-LAJOIE: Je n'ai évidemment pas
les taux de taxes des 1600 commissions scolai-
res de la province devant moi, mais je me fe-
rais un plaisir de fournir les renseignements
au députe.

M. BERNATCHEZ: Vous venez d'affirmer
gue vous étes au courant.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs.

M. GERIN-LAJOIE: M. le Président, j'ai
affirmé que toutes les commissions scolaires
ont été traitées exactement de la méme fagon.

M. BERNATCHEZ: Comme St-Féréol,M.le
Président.

M. RUSSELL: M. le Président, on pourrait
peut-étre parler de St-Féréol, mais je vais ré-
tablir les faits de choses que je connais chez-
nous, on parle d'égalité pour les commissions
scolaires, je vais vous en donner les preuves.
Dans la ville de Waterloo, on a deux commis-
sions scolaires, une protestante, une catholique;
on vient demander ala commission scolaire ca-
tholique d'augmenter les taxes a $2.20 du cent
le voisin, les mémes contribuables ou les gens
d'une méme ville, on leur demande d'augmenter
a $250 du cent. Est-ce que c'est lale bareme
d'égalité, de justice qu'on prétend, est-ce que,
M. le Président, on peut prétendre qu'un ouvrier
de langue anglaise qui travaille dans une usine
dans la ville de Waterloo, un ouvrier de langue
francaise qui travaille dans une usine, qui font
un emploi semblable, qui retirent le méme sa-
laire et qui sont deux propriétaires, parce qu'il
y en a un de langue anglaise, il ale moyen de
payer plus que |'autre de languefrancgaise, c'est
lala justice du bareme qu'on veut établir? Et ce
qui se passe dans laville de Waterloo se passe
partout ailleurs, et la méme illégalité existe en-
tre commissions scolaires catholiques danstou-
te la province, et c'est ¢ca que jevoudrais prou-
ver au ministre, d'essayer de vérifier lui-méme
ses barémes et de se rendre compte sur les
lieux de ce qui se passe dans la province de Qué-
bec, plutét d'accepter des réponses d'enquéteurs
qui ne se rendent pas aux faits pour pouvoir re-
garder réellement ce qui est unerégionqui ales
moyens de payer et celles qui ne l'ont pas les
moyens de payer, il va serendre comptedes fa-
milles qui peuvent payer, il va se rendre compte
des familles qui ne peuvent pas le payer.

"~ Je n'ai pas dobjection, M. le Président, on
sait que I'éducation, on en abesoin, on sait que
I'éducation aujourd'hui, ¢a colte cher, et jen‘al
pas d'objection qu'on demande & ceux qui ont le
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moyen de payer de payer lafacture, maisj'ai de
I'opposition, par exemple, ademander acelui qui
asimplement le nécessaire de lavie de lui enle-
ver le nécessaire pour lui faire payer destaxes
scolaires aprés avoir vu une équipe de tonnerre,
comme nous voyons devant nous, avoir fait une
campagne de gratuité scolaire avec ce mythe
afin dinduire la population en erreur pendant
toutes les campagnes électorales, les deux der-
niéres qui ont suivi.

M. le Président, le député d'Arthabaska a
parlé des écoles de petits rangs, il alaissé croi-
re a cette Chambre qu'elles venaient de dispa-
raitre depuis 1960. Quelle farce!

UNE VOIX: Il vient de venir au monde.

M.RUSSEL L : Il vient devenir aumonde. Je
ne sais pas s c'est lui qui éclairelabalance de
I'équipe du parti libéral ou du gouvernement,..

M. LAFONTAINE: Si clest lui, cafait pitié.

M. RUSHELL: Mais je peux vous dire que
dans le comté de Shefford, | es écoles du rang ont
déménagé ou ont changé de place bien avant I'ar-
rivée du parti libéral; ils en ont amélioré deux,
trois peut-étre ils en ont construit une dans la
ville, mais deux rurales, une qui aété amélio-
rée et I'autre qui a été complétée; et savez-vous,
caapris deux ans d'obstination pour pouvoir ve-
nir a sentendre pour obtenir un octroi qui était
moindre que celui qui était donné par le gouver-
nement précédent avec des budgets moindres,
comme on le sait, M. le Président. C'est lafa-
¢on que nous traitonsles commissions scolaires
rurales aujourd'hui, contrairement a la fagon
qu'il était fait dans le passé, et ledéputé vave-
nir essayer de faire croire alaface de lapro-
vince que ¢a vient de disparaitre les écoles du
rang. )

M. le Président, ¢a ne vient pas de disparai-
tre, ¢a fait une « secousse » que c'est disparu
dans certains coins; oh, il endemeure peut-étre
quelques-unes ici et 13, maisil est impossible

pour un gouvernement de faire disparaitre toutes -

les écoles de la province dans seize ans avec
les moyens financiers qui existaient dans le
temps, parce qu'on avait un gouvernement cen-
tral qui ne voulait pas céder, dont faisait partie
le premier ministre d'aujourd'hui, celui qui ré-
clame I'autonomie du bout des lévres plutot que
d'agir comme, de procéder avec les armes que
nous lui avons données ici, la Chambre, au prin-
temps dernier pour aler discuter a Ottawa du-
rant l'automne dernier. M. le Président, je ne
Veux pas rappeler ce sujet, mais je veux sim-
plement aouter ceci, la seule disparition qu'il
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y a eu depuis 1960, c'est laliberté des commis-
sions scolaires et je me demande, si nous con-
tinuons avec le hill 60, s ¢a ne serapas les
commissions scolaires mémes qui disparai-
tront, les commissions scolaires du rang, c'est
¢aque j'ai peur qui puisse sepasser avec le gou-
vernement actuel.

On a parlé gu'on a sauvé la jeunesse depuis
1960, pareil comme s les membres de I'Union
nationale n'avaient pas de famille et puis qu'on
n'était pas au courant des faits. Javais des en-
fants qui fréquentaient I'école avant 1960, j'en
ai encore aujourd'hui, et les facturer ont aug-
menté, les factures ont augmenté pas excessi-
vement, mais ont augmenté, malgré la gratuité
du gouvernement, C'est la la différence, oh je
sais qu'il y a certains cas isolés ol on a éé fa-
vorisg, c'est normal; mais, mon Dieu, pour le
nombre qui a été favoriseé, qu'est-ce que cacol-
teal'ouvrier? Il paie indirectement deux fois ce
gue ¢a colitait avant dans bien des régions, et je
veux parler du cultivateur qu'on veut laisser
croire guon veut simplement soulever. Serait-
il faux, M. le Président, que le cultivateur n'a
pas vu sataxe de vente redoubler depuis 1960?
Serait-il faux que presque touteslesrégionsru-
rales n'ont pas vu leur taxe scolaire redoubler,
fonciére redoubler depuis 19607 La taxe de ver+
te et lataxe fonciére; jesaisquedans la ville de
Waterloo, ¢a a monté de 8% et dans la ville de
Granby autant, et les régions rurales, laplu-
part, ont redoublé.

M. le Président, ce sont la certains change-
ments de gratuité scolaire. M. le Président, je
n'insistera pas la-dessus, je crois que le mi-
nistre, sil veut comprendre, se rendra aux
faits, recevra dabord les commissions scolai-
res a son bureau poux discuter avec des gens
qui sont au fait, des gens qui connaissent le ma-
laise local, ils ne connaissent peut-étre pas le
baréme qui a éé établi par lesplanificateurs,...

M. COITEUX (Duplessis): Lamotion, lamo-
tion.

M, RUSSELL: Ils ne connaissent peut-étre
pas, M. le Président, les baréemes établis par
les économistes, mais ils connaissent, eux, le
malaise financier qui existe dans leur milieu,
ils connaissent le revenu du cultivateur et les
gens qui administrent lacommission scolaire de
Granby connaissent le revenu de I'ouvrier, con-
naissent leurs moyens de payer et c'est sur |a-
dessus, M. le Président, que je demande au mi-
nistre de se rendre au fait. Lesadministrateurs
de la commission scolaire de Granby savent ol
ilsvont et il n'a pas besoin d'avoir peur, ils vont
administrer leur commission scolaire aussi bien
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gue ceux des écoles catholiques et protestantes
de la ville de Waterloo, je connais intimement
les administrateurs et je peux dire gu'ils sont
des gens excessivement compétents et qu'ils
vont aider au ministre & améliorer la situation,
et loin de vouloir politiser la question commele
prétendent certains organisateurs libéraux.

La plupart des gens qui sont présidents, ce
sont des libéraux qui ont été élus avec I'unani-
mité des bleus et des rouges, mais ce sont des
gens compétents pour administrer et ce sont des
gens qui ne sen laisseront pas imposer, €t le
ministre pourra en étre au courant aujourd'hui.
M. le Président, je demande au ministre derece-
voir ces gens-la et dappliquer la démocratie
comme ¢a doit se faire du bas en haut et non pas
du haut en bas comme ¢a se fait al'heure actu-
elle. Je ne I'accepte pas plus du régime actuel
que daucun autre régime, qu'il soitlibéral, qu'il
soit ce qu'il voudra. Je n‘admets pas la buro-
cratie qui existe a Ottawa et j'accepterai encore
beaucoup moins qu'on I'instaure ici danslapro-
vince de Québec, pour essayer de mener la po-
pulation par le bout du nez, vous aurez ce que
Vous aurez semé, s vous semez la haine, vous
récolterez la révolution.

M. GODBOUT: M. le Président, avec |'amen-
dement, soit lamoation d'amendement du député de
Compton, le débat apris une tournure intéres-
sante, en ce qu'il souléve le probléme desagri-
culteurs et le probleme de la jeunesse. Evidem-
ment, M. le Président, il faut bien regarder ce
qui se passe pour entirer lesconclusions, et les
meilleures possible. Cinq ou six députésdel'U-
nion nationae, soit les députés de Compton, de
Bellechasse, de Roberval, de Montmagny, de
Frontenac et de Shefford, se sont levés tour a
tour pour venir étaler la misére, le marasme
enfin le désespoir des cultivateurs, ils ont exa-

- géré aplaisir la situation, ils ont anené devant
nous la classe des cultivateurs, et leur fagonde
procéder, sentimentale, violente...

M. RUSSELL: Je souléve un point d'ordre. Je
viens d'étre accusé par le député de Québec-Est
gue j'ai fait de |'exagération et je peux apporter
les preuves au député s'il veut les avoir.

UNE VOIX: Vaoyons donc.

M. GODBOUT: ...et leur fagon de procéder,

M. LAFONTAINE: L'article 285

M. GODBOUT: ...sentimentale, et assez vio-
lente, trés éloquente, tout de méme apporté ceci
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gue nous devons conclure que I'Union nationale
est en train de soulever une lutte de classe et,
M. le Président, ceci est tellement vrai guel'on
exagére aplaisir I'aspect sentimental de certai-
nes difficultés de la classe agricole et que I'on
tente de susciter une sympathie exagérée pour
des problémes qui existent aussi pour les ou-
vriers, pour les collets blanc, pour les autres
classes de la société, et que I'on essaye de sou-
lever cette lutte de classes pour contrecarrer
les projets du gouvernement en faveur de la jeu-
nesse, et ici, il faut porter une accusation,

M. JOHNSON: M. le Président, j'invoque le
reglement.

M. GODBOUT:
contre la jeunesse?

...I'Union nationae est-elle

M. JOHNSON: M. le Président, je sais que
le député de Québec-Est, va me remercier d'a-
voir attiré son attention &la motion d'amende-
ment qui couvre non seulement les cultivateurs
mais les propriétaires d'habitation familiale et
des locataires. Le député de Québec-Est n'avait
peut-étre pas lu la motion, elle a éé lue tantdt,
Il était peut-étre distrait, maisil n'est pas ques-
tion uniquement des cultivateurs.

M. GODBOUT: M. le Président, je crois
avoir compris suffissmment lamotion, maisj'ai
également compris les discours qui ont été
prononcés, et ceci est trés important, M. le
Président, a-t-on le droit, sous couleur de sen-
timent, de soulever une classe, une classe qui
n'en veut pas ala jeunesse, les agriculteursont
€té ceux qui ont produit dans cette province les
plus grands hommes, et ces pauvres cultiva-
teurs, ces pauvres habitants, avec leurs mains
gercees,

M. LOUBIER: En vertu de |'article 285. Jai
des nouvelles pour le député des Deux-Monta-
gnes.

M. HAMEL (St-Maurice»: Il est encore 13,

M. LOUBIER: Le Procureur général a chan-
gé de ministere mais...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre messieurs.

M. LOUBIER: M. le Président, al'article
285, un député de la Chambre n'a pas le droit de
préter des sentiments ou des intentions a un au-
tre député de la Chambre.

M. HAMEL (ST-MAURICE): Jai rien prété.
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M. LOUBIER: Le député actuel semble dire
gu'on avoulu soulever une guerrede classes, on
nous préte des sentiments, on nouspréte desin-
tentions et on n'a pas ledroitdele faire en ver-
tu du reglement.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs.
Je ne considére pas gue |'argumentation du dépu-
té est sérieuse, j'al laissé passer des expres-
sions comme « dictature », d'autres expres-
sions, qui étaient adressées au gouvernement,
méme des expressions comme « mal honnéteté,
je ne crois pas que je puisse...le député expri-
me ses penseées, il les exprime dans un langage
parlementaire, je ne peux pas |'empécher.

M. GODBOUT: M. le Président, cespauvres
cultivateurs, qui a certain moment donné font
face a une vie difficile, ont, avec leurs mains
gercées, non seulement travaillé laterre, mais
ils nous ont fait ce que nous sommes, et rappe-
lons-nous ce vieil homme qui entre le soir chez
lui pour se bercer et qui fait appe asesfils
plus agés pour lui venir en aide. Rappelons
nous cette mere de famille également qui comp-
te les sous du bas de laine pour envoyer le der-
nier né de la famille au collége, ceci est une
figure, une image que nous connaissons tous, eh
bien, s les sentiments vaent quelque chose,
peuvent-ils régler notre probléme aujourd'hui?
Douglas McArthur, le grand général des armées
américaines, recevaient il y a quelques jours a
peine un dipléme, un doctorat, le dix-septiéme
de sa carriere, de I'Université du Long Island,
et qu'est-ce qu'il disait, de cette fagon d'étu-
dier des problémes? Il disait ceci:

« Le sentiment a enveloppé bien des problé-
mes, mais n'en a pas réglé beaucoup. » Dans la
longue marche verslacivilisation, aucun facteur
n'a atteint I'importance d'une pleine et comple-
te éducation. » M. le Président, il faudrait se
rappeler aussi que ce n'est pas seulement nous
qui cherchons a donner I'éducation gratuite et
j'expliquerai ce que signifiait le mot «gratuit »
dans I'idée du gouvernement lorsqu'il en parlait.
Cela n'est pas nouveall.

M. BERTRAND (Missisquoi): Il est temps que
¢ale soit, il est temps.

M. GODBOUT: Oui, celaval'étre clair, et
trés bien. Messieurs, si vous voulez me leper-
mettre, je voudrais d'abord vous-montrer, je
voudrais d'abord vous montrer...

M. BERTRAND (Missisquoi): Vousavezrai-
son, parfaitement raison.
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M. GODBOUT: ... comment, messieurs, |'é-
ducation est vue depuis 20 ou 25 ans, par néces-
sité, M. le Président. Nous en sommes en face
de la moitié del'univers communiste, nous som-
mes en face de gens qui travaillent et qui veu-
lent réussir. Nikita Khrouchtchev adressait |ui-
méme dernierement aux Russes ce conseil:
« Vous devez travailler, vous préparer, €t la
meilleure facon de travailler, c'est d'abord de
vous instruire. » Et qu'est-ce que nous alons
faire, nous, les démocratieslibres, M. le Pré-
sident? Est-ce que nous alons laisser se per-
dre encore des milliers de talents? Est-ce que
nous allons laisser se gaspiller notre jeunesse?
Non, nous allons I'instruire, méme s cela nous
co(ite quelque chose. Je dirai tout a I'heure com-
ment nous devons comprendre ce colt. M. le
Président, rien de cela n'est nouveau. Depuis
20 ans, on a cherché a qudifier I'instruction
dans I'Amérique du Nord et méme dans 'univers.
On a, dabord en 1938, dit que I'instruction de-
vrait étre donnée en vue de « I'efficacité écono-
migue » € puis on a ensuite changé, on a dit;
« Ce sera la poursuite du bonheur »;nous étions
vers 1950. En 1960, on a donné un autre but &
I'effort de I'éducation de lajeunesse. On a dit:
« Ce sera la capacité de penser. »Mais aujour-
d'hui, devant les idéologiesqui partagent le mon-
de, devant la lutte, une lutte sourde, entre I'O-
rient et I'Occident, entre les démocraties popu-
laires et les démocraties occidentales, eh bien,
celles-ci ont décidé « C'est I'opportunité uni-
verselle », c'est-a-dire l'avantage pour tout
enfant, pour tout jeune homme de s'instruire et
d'avancer danslavie. Eh bien, cela colte de |'ar-
gent. Quon le veuille ou non, il faut qu'il en coO-
te de I'argent. Quand on affirmait: « L'instruc-
tion est gratuite », on voulaitdire: «Vous, petit
ouvrier, qui aviez des enfants que vous aimiez et
sur lesquels vous avez pleuré quelquefois parce
quil vous manquait I'argent pour faire valoir
leurs talents qui étaient supérieurs a ceux dun
voisin plus riche, eh bien, pour vous, I'instruc-
tion va étre gratuite, votre filsira al'école. »

L'instruction sera gratuite au cours secon-
daire, elle seramémegratuite au moyen de bour-
ses et d'octrois, de préts au cours universitai-
re. Vous, pauvre veuve, ou vous, femme dun
homme qui est accablé d'infirmité physique ou
de difformité...

M. GOSSELIN: Ce ne sont pas des sentiments.
Clest triste.

M. GODBOUT: ... envérité, celaexplique,
M. le Président, celafigure, celaimage lagra-
tuité. La gratuitén'était pas pour ceux qui étaient
capables de payer. L'éducation était gratuite



LUNDI, 20 JANVIER 1964

pour ceux qui devaient avoir la possibilité de
faire instruire leurs enfants. Evidemment, si
I'on veut prétendre que I'on peut faire toute cho-
se sans jamais payer, on préetend une absurdité.
Et je sais que les membres de I'Union nationa-
le ne sont pas absurdes et qu'ils savent que,
lorsgu'on construit quelque chose, il faut en
payer les matériaux, il faut en payer la main-
d'oeuvre. Et que lorsgu'on veut instruire un peu-
ple, on ne peut pas le faire avecrien, c'est im-
possible. Mais la gratuité...

M. GOSSELIN: On le savait.

M. GODBOUT; ... par exemple, la gratuité
existe, elle existe dans I'effort du gouvernement
pour donner le plus possible a ceux qui on ont le
plus besoin et s possible a ceux qui le méritent
réellement.

Je n'ai pas besoin d'gouter d'autres cita-
tions. Je puis simplement citer ceci. Danton di-
sait, au moment de la révolution frangaise, ace
moment oul I'on voulait sauver un peuple, legran-
dir, lui donner laliberté, parce que I'éducation
est alabase de laliberté, il disait; « Aprésle
pain, I'éducation est le premier besoin d'un peu-
ple.» « Apréslepain » il ne disait pas: « aprés
['auto ala porte, apréslesgrosses machineries,
méme agricoles, il disait: « Apreslepain, apres
le grain de blé, I'éducation est le premier be-
soin dun peuple ».

M. le Président, c'est lavérité, tellement
gue le ministre de la Jeunesse, auquel on repro-
che de ne pas avoir regu quelques commissions
scolaires, probablement a faux, le ministre de
la Jeunesse a fait son possible pour expliquer a
la province le but qu'il poursuit, la fagon dont
il le poursuit. Le premier ministre, il y a apei-
ne quelques heures dans cette Chambre, ou un
jour ou deux, expliquait ala population comment
le gouvernement cherchait de bonne foi afinancer
I'instruction, quelle était la planification fiscale
pour técher de venir en aide aux commissions
scolaires et aider lajeunesse.

Comment peut-on dire au ministre de la Jeu-
nesse; « Vous vous offusquez de ce queles com-
missions scolaires vous fassent des représenta-
tions », quand le ministre lui-méme, avec ses
hauts fonctionnaires, a fait durant tout I'été,
pendant des mois, le tour de laprovince. Ce ne
sont pas les commissions scolaires qui sont ve-
nues a lui, c'est lui qui est aléaux commissions
scolaires.

M. GOSSELIN: II apris bien garde de par-
ler de finance.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs.
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M. GODBOUT: Je reste éonné que I'on puis-
se tenter de trouver des moyens d'empécher la
meilleure éducation de se réaliser dans la pro-
vince. Mas qu'est-ce que I'éducation, M. le
Président? Qud est le travail des commissions
scolaires? Ce n'est rien d'autre chose que ce
que Pasteur disait. Il se demandait, lui qui avait
servi I'humanité, qui avait servi la France, il
sinterrogeait; « Qu'ai-je fait pour m'instrui-
re? » et il goutait; «et a mesure que vous pro-
gressez, demandez-vous. « Qu'ai-je fait pour
mon pays? » et Ceci jusgu'au moment ou vous
pourrez penser avec un immense bonheur que
vous avez contribué en quelque maniére au pro-
gres et au bien de I'humanité. »

M. le Président, le préjudice sont contre la
liberté et contre le bien dun peuple. L'éducation
est nécessaire e méme sil faut payer pour
I'obtenir, il faut la donner a notre peuple, il
faut que les hommes puissent enfin réaliser
ce qu'ils sont eux-mémes, se comprendre et
comprendre lavie. C'est quelque chose de mer-
veilleux! M. le Président, quand un homme
réussit en affaire, c'est trés beau; quand il a
le courage de travailler, de gagner sa vie c'est
trés beau; mais lorsqu'on peut lui donner en
plus que cela, leplaisir, la joie, le bonheur de
comprendre ce qu'est la vie, de s'asseoir, de
fermer les yeux, d'entrer en lui-méme, d'ouvrir
les pages Intérieures de ses connaissances et
de son expérience et de savoir ce qu'est |'exis-
tence, de comprendre les autres, M. le Prési-
dent, de voir ce qu'il y a de bon en chaque hom-
me, comment chacun porte un fardeau qui est
un petit peu plus pesant que ce qu'il peut por-
ter et avec que courage il le porte, c'est plus
merveilleux encorel

L'éducation fait comprendre le monde, aussi
M, le Président. Allons nous refuser cela a no-
tre peuple, simplement en trouvant des obsta-
cles comme soulever les classeslesunescontre
les autres. Ou I'Union nationale est contre la
jeunesse, ou elle travaille de toute ses forces
avec le gouvernement, en essayant d'enlever les
embdches, en encourageant ceux qui doivent
payer I'éducation et en trouvant le chemin qui
donnera a notre peuple ce quil est en droit
d'attendre. M. le Président, Gandhi disait aux
hindoux ignorants, pauvres, mal nourris, il leurs
disait: « Lavéritable éducation, mes pauvres
enfants, viendra tirer de vous le meilleur de
vous-mémes ».

C'est ce que nous voulons, pour les nétres,
M. le Président, et je crois maintenant que la
population de la province réalisant tout le bien-
fait, tout le trésor qu'elle va donner au peuple,
ne viendra pour quelques dollars, gue nous som-
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mes tous préts a payer, que les ouvriers sont
préts a payer, que les locataires sont préts a
payer, que les propriétaires sont préts apayer,
gue méme les agriculteurs sont préts a payer,
ne viendra pas refuser ce bienfat, ce trésor a
ses propres enfants ainsi qu'a elle-méme.

M. DOZOIS M. le Président, j'ai écouté le
député de Québec-Est, je dois vous assurer que
c'est pure coincidence que je lui succede encore
dans ce débat.

Je I'ai écouté comme j'ai écouté le député
d'Arthabaska. A les entendre, on pourrait croi-
re ou la population pourrait croire que I'Union
nationale est opposée a tout progres dans le
domaine de I'éducation.

M. HAMEL (St-Maurice): C'est clair.

M. DOZOIS Jentends, M. le Président, le
Procureur général qui dit que c'est clair. |1
devrait étre le dernier a dire ¢a, il siege en
Chambre depuis assez longtemps pour avoir pu
se rendre compte de tout ce que I'Union nationa-
le a fait dans ce domaine de I'éducation. M. le
Président...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs.

M. DOZQOIS ... je ne veux pas relever tout
ce que I'Union nationale a fait pendant les seize
ans qu'elle adirigé les destinées de la province,
mais je citerai tout simplement | es témoignages
de certaines personnes qui n‘avaient aucunere-
lation avec le parti politique auque j'appar-
tiens.” Je me rappelle, entre autres, lors d'un
congrés de ceux qui soccupaient de I'éducation
en 1959 & Calgary, des gens de |'ouest canadien
disaient que dans la province de Québec, le
gouvernement donnait en 1959 et non pas en
1962 mais en 1959 alors que I'Union nationale
était au pouvoir, que dans la province de Québec
on donnait plus de bourses aux étudiants que
dans toutes les autres provinces réunies.

M. GERIN-LAJOIE: A l'ordre, al'ordre.

M. BERTRAND (Missisquoi):
répondre au St-Maurice.

C'était pour

M. DOZOIS. M. le Président, on a dit que
I'Union nationale n'avait rien fait. Je pense que
j'ai le droit de répondre quel'Union nationale
a fait quelque chose.

M. GERIN-LAJOIE: Les commissions sco-
laires.
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M. DOZOIS Je sais également qu'en 1959 il
y avait, 34,000 étudiants dansla province de Qué-
bec au niveau universitairealors qu'il n'y avait
que 29,000 en Ontario qui comptait un million
de population de plus que dans le Québec.

Au niveau universitaire, comparé au méme
niveau dans la province d'Ontario, M. le Prési-
dent, je me rappelle que c'est Sir Ernest
McMillan, le chef d'orchestre bien connu, qui
a rendu hommage a la province de Québec pour
tout ce qu'elle avait fait dans le domaine des
arts.

M. le Président, I'Union nationale n'est pas
contre I'éducation et j'estime que toute I'histoire
de ce parti le prouve. Et si on veut se donner la
peine de regarder tous les progres qui ont éé
faits dans ce domaine, on ne répétera pas de
telles choses. Cependant, M. le Président, la
motion dit bien ceci que: « Nous vous soumet-
tons respectueusement que les augmentations
de taxes imposées par les commissions sco-
laires par suite des exigences du gouvernement,
constituent un fardeau disproportionné au reve-
nu des contribuables en général et en particulier
des cultivateurs, despropriétairesdhabitations
familialeset deslocataires. » Lorsque nouspré-
sentons cette motion et que nous I'appuyons, M.
le Président, nous voulons porter a votre atten-
tion que le gouvernement actuel avait promis
solennellement que toutes ces améliorations se-
raient faites sans augmentation de taxes, que le
gouvernement prenne ses responsabilités, qu'il
utilise les revenus pour améliorer le niveau
de l'instruction dans la province, nous sommes
préts a le seconder ce gouvernement. Seule-
ment je pense qu'il est important que nous por-
tions a l'attention de cette Chambre et de la
population que le gouvernement demande |ocal e-
ment un effort beaucoup plus considérable que
celui qu'il est prét a faire lui-méme et je féli-
cite le député de Montmagny qui a si bien ex-
posé ce point tout a I'heure.

M. GERIN-LAJOIE: Est-ce que vous pour-
riez vous expliquer la-dessus, je ne comprends
pas tres bien?

M. DOZOIS Je dis que localement on deman-
de aux citoyens, aux contribuables, soit au niveau
commissions scolaires de faire plus de sacri-
fices pour I'instruction que le gouvernement avec
ses revenus qui touche le milliard, en fait lui-
méme dans ce domaine.

M. LESAGE: Bien voyons donc! Vous ne sa-
vez pas compter.
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M. BERTRAND (Missisquoi):
gardée.

Proportion

M. DOZOIS M. le Président, si...
M. LESAGE: Ah non, ¢a a été prouvé, ca.

M. DOZOIS Si I'on regarde les statistiques
publiées par le gouvernement actuel, on constate
qu'en 1960 localement on prélevait, pour finsd'é-
ducation, $163,000,000 alors qu'en 1963, enrai-
son des documents qu'on hous a soumis et en
raison des extimés budgétaires on percevra
localement $277,000,000 soit une augementation
au niveau local de $114,000,000. Je m'explique,
M. le Président, en 1960, | es cotisations généra-
les et spéciales et les rétributions mensuelles
sélevaient a $124,988,000 alors que le ministre
de la Jeunesse dans le document qu'il nous a
distribué dit qu'en 1963-1964, les revenus lo-
caux produiront $199,900,000 soit une augmenta-
tion que freppe le propriétaire foncier de
$74,912,000.

M. GERIN-LAJOIE: Est-ce que le député
nous donnerait la source de son premier chiffre,
s'il vous plait?

M. DOZOIS La source de mon premier chif-
fre: les statistiques de la province de Québec,
janvier 1963. A la page 4, il y aun tableau qui
donne entre autre, cotisations générales
$113,931,000, cotisations spéciales $5,592,000,
rétributions mensuelles $5,465,000 faisant un
total de $124,988,000. Voaila ce que I'on perce-
vait localement en 1960 et e ministre dela Jeu-
nesse, dans ce document qu'il nous a fait livrer,
dit alapage 17 que | es revenus des commissions
scolaires pour telle année seront, entre autre
pour 1963-1964, revenus locaux $199,900,000,
soit une augmentation depuis 1960...

M. LESAGE: Y compris lataxe de vente.
M. DOZOIS Non.

M. BERTRAND (Missisquoi):
taxe de vente.

Non, sans la

M. DOZOIS Sans lataxe de vente, une aug-
mentation de $74,000,000. Je reviens alataxe
de vente, le premier ministre a soulevé cette
question. En 1960, |es commissions scolaires ont
percu a travers la province, mais dans les lo-
calités ou elle était appliquée $38,000,000 alors
gue le gouvernement actuel ayant généraliseé cet-
te taxe de 2% supplémentaire et pour fins d'édu-
cation percevra d'aprés les previsions budgé
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taires, la somme de $77,500,000 soit une aug-
mentation de $39,314,000. Et c'est ce qui fait,
M. le Président, que locaement on percevra
du petit contribuable, soit le propriétaire fon-
cier soit le petit contribuable qui atousles jours
se présente dans les magasins pour acheter
cequ'il lui faut pour vivre, percevra$114,000,000
de plus que I'on payait il y a apeine trois ans,
en 1960.

Jestime, et c'est pour ca que j'ai dit tout
a I'heure que l'on demande au petit proprié-
taire, au payeur de taxes, on demande locale-
ment un effort plus considérable que ce que
le gouvernement est prét afaire pour |'éduca-
tion dans la province. On voit que pour 1963
les subventions seront de $186,000,000 alors
gu'en 1960 elles étaient de $71,000,000 soit une
augementation de $115,000,000.

M. le Président...

M. GERIN-LAJOIE: Est-ce que le député
aimerait que je fasse une mise au point au su-
jet du chiffre de $186,000,000? Il comprend
quiil sagit la évidemment des subventions sta-
tutaires auxquelles doivent Saouter les
$40,000,000 de subventions que mentionnait le
premier ministre la semaine derniére.

M. BERTRAND (Missisquoi):
est indiqué.

C'est ce qui

M. DOZOIS Est-ce quon peut sefier a ce
document?

M. GERIN-LAJOIE: Mais oui, ce sont les
subventions telles que prévues au mois d'octo-
bre. Le député de St-Jacques le comprend trées
bien.

M. DOZOIS Je viensdele lire, on dit que
les subventions sétabliront a $186,000,000...

M. GERIN-LAJOIE: Avant qu'une nouvelle
politique soit annonceée,...

M. DOZOIS; Lanouvelle politique, précisé-
ment, j'y viens, M. le Président. La nouvelle
politique qui a été annoncée ces-jours derniers
par le premier ministre. Au tout début de son
discours, il parle de |I'année scolaire 1962-1963;
il dit que les déficits accumulés...

M. LESAGE: A lafin de mon discours.
M. DOZOIS; Au début de lapartie.
M. LESAGE: De cette partie-13, oui.
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M. DOZOIS Au début de la partie qui traite
de la politique de financement des commissions
scolaires. On dit bien, alafin du paragraphe 2,
chapitrequi était intitulé— Année scolaire 1962-
1963 — I'on dit: « En d'autres termes, ce n'est
donc pas la commission scolaire qui conserve
laresponsabilité de sa dette d'opération accumu-
[ée au 30 juin 1963 maiscelle-ci est entiérement
assumeée et payée par la province. »

M. le Président, caal'air généreux, et j'es-
pérequ'il enseraainsi. Mais, noussommesobli-
gés de nous poser des questions et de nous de-
mander si c'est vraiment I'intention du gouver-
nement d'assumer et de payer entierement les
déficits consolidés des commissions scolaires
pour I'année qui s'est terminée au 30 juin 1963.
Car, au début du paragraphe 2, I'on dit ceci, et
il y aun point dinterrogation gque nous nous po-
sons et que toute la population, en particulier
les commissaires qui soccupent de I'éducation
dans la province vont se poser. L'on dit: « Le
gouvernement se porte garant du paiement a
échéance du capital et de l'intérét sur ces em-
prunts, et il sengage auprés de la commission
scolaire a en payer le colt danstoutela mesure
des besoins de la commission scolaire. »

M. BERTRAND (Missisquoi): Qu'est-ce que
ca veut dire?

M. DOZOIS. M. le Président, je crois que
I'on est en droit de se demander lasignification
exact de ce paragraphe et lorsguel'on dit — dans
toute la mesure des besoins de la commission
scolaire — est-ce que I'on vadire encore aux
commissions scolaires: « Vous avez eu un défi-
cit de $100,000 pour cet exercise, nous estimons
gue votre taxe locale n'est pas selon les normes
fixées par le départment; or, s vous voulez que
nous assumions le déficit en question, augmen-
tez vos taxes local es, augmentez de $0.10, aug-
mentez de $0.15 pour en arriver aux normes que
nous avons établies et alors, votre déficit étant
de $100,000, s vous augmentez vos taxes de la
SOMME gue Nous vous suggérons, votre déficit
ne sera plus que de $55,000. »

Si c'est cela que le gouvernement al'inten-
tion de faire, et s c'est cela qui est contenu
dans ce tout petit membre de phrase, c'est-a-
dire dans toute la mesure des besoins de lacom-
mission scolaire, je pense qu'il faudrait le sa-
voir de fagon aceqguelescommissions scolaires
ne se fassent pas dimagination ni dillusion sur
la générosité du gouvernement vis-a-vis ce pro-
bléme des dettes accumulées au cours de cet
exercice. .

Je pense qu'il est important que ce point soit
éucidé.
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M. le Président, je voudrais parler dune
fagon particuliére des taxes scolaires dans la
ville de Montréal puisquejereprésente un comté
de Montréal. L'an dernier, la commission sco-
laire s'est présentée a la Législature avec un
bill offrant ou demandant les pouvoirs d'adop-
ter une nouvelle formule de taxation au point de
vue scolaire din de protéger le petit contri-
buable foncier. Je ne veux pas m'étendre trés
longuement sur cette formule, tous sen rap-
pellent.lls'agissait,acemoment, d'établir la
taxe sdon des catégories de propriétés. L'on
nous avait soumis un tableau al'effet que pour
les propriétés disons qui étaient évaluées a
$15,000, le taux serait $0.80; les propriétés de
$20,000, le taux serait porté a $0.85, etc. Et
cette proposition a été rejetée par le gouverne-
ment. On aprétextéqu'il y avait actuellement une
commission qui étudiait tout ce probléme de la
fiscalité, mais j'estime que si le gouvernement
avait accepté cette proposition de laCommission
des écoles catholiques de Montréal, ¢'aurait é&é
une excellente experience qui aurait pu étre fort
utile...

Cela aurait été une excellente expérience
qui aurait pu étre fort utile a cette commission
sur la fiscalité et qui aurait réparé des injus-
tices assez graves qui se produisent a Mont-
réal dans ce domaine de la taxation fonciére
pour fin scolaire, car on sait que lataxe fon-
ciere des neutres a Montréal est de $1.65 et
que la taxe des catholiques était de $0.80 le
cent dollars d'évauation a venir jusgu'a I'an
dernier. Or, il se produisait ceci: deux per-
sonnes de foi catholique pouvaient posséder deux
immeubles exactement semblables ayant la
méme valeur municipal, disons $100,000 par le
fat qu'une propriété était possédée en propre
par un individu de foi catholique, cette per-
sonne payait $800,00 de taxes alors qu'un autre
individu, ¢a pouvait étre son frere pour des
fins peut-étre de comptabilité incorporait une
compagnie composée entierement de personnes
catholiques cette méme propriété qui étaitiden-
tique a la voisine était frappée d'une taxe de
$1.65 soit $1,650, le double de la propriété
voisine.

M. LE PRESIDENT: Ajournement du débat.
La motion d'gjournement est adoptée.

M. LESAGE: M. le Président, demain, si
nous terminons le débat, nous entreprendrons
dans I'ordre que je vais citer I'étude des hills
suivants premierement celui qui apparait a
I'item 8, ensuite 9 11, 12, 14 et 6.
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M. JOHNSON: 9, 11, 12, 14 €t 6.

M. LESAGE: OQui, bien, 6, c'est laloi des
compagnies, c'est un peu compliqué, alors.

M. LE PRESIDENT: La Chambre est gjour-
née ademain apres-midi adeux heures et demie.
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