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(Dix heures dix-neuf minutes)

M. THEORET (président de la commission
de I'administration de lajustice): Votre atten-
tion, sl vous plait!

Madame, messieurs de la commission de la
Justice, nous allons commencer cette premiere
séance concernant le bill 10, Loi concernant
les régimes matrimoniaux. Actuellement, je
représente Me Marc Bergeron, président de
cette commission. C'est peut-étre par un heu-
reux hasard que ce soit un notaire qui préside
au début; c'est un droit qui nous tient pas mal
a coeur, celui des états matrimoniaux.

Je souhaite la bienvenue a ces dames, aux
représentants du barreau, de la Chambre des
notaires et des autres organisations intéres-
sées. C'est dans une atmosphere sereine, je
crois, que les délibérations auront lieu.

Au tout début, je demanderais au Solliciteur
général, Me Armand Maltais, sil a quelques
mots a dire avant de commencer |'éude et
d'entendre les rapports concernant le bill 10.

M. MALTAIS (Limoilou): M. le Président,
I'honorable Bertrand, le ministre de la Justice,
a été retenu momentanément. Nous sommesréu-
nis pour connaitre, de fagon plus détaillée, les
implications de ce projet de loi qui constinueun
projet dune treés grande importance; je pense
gue nous en sommes tous convaincus. |l est
important que nous écoutions, au départ, |'ex-
posé de la philosophie qui a inspiré ce projet
de loi.

Sans aucun doute, nous allons trouver des
objections et des objectants en cours de route.
Je n'ai pas de ligne de conduite a tracer a cette
commission ce matin. Je pense que nous som-
mes réunis pour entendre un exposé de la phi-
losophie qui a présidé a la rédaction dece pro-
jet deloi. Quant al'exposé des objections, peut-
étre que cela pourrait venir par la suite.

A tout événement, disons que nous n'avons
pas de programme régulier pour le déroule-
ment de la séance ou des séances qui auront
lieu a cette commission. Si vous étes de mon
avis, nous pourrions peut-étre commencer en
demandant a celui qui a été chargé, en quelque
sorte, avec |'Office de revision du code civil,
de soccuper plus précisément de cette ques-
tion, de ce projet de loi, de nous exposer la
philosophie de ce projet.
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Mais auparavant, vous me permettrez bien
dinviter un membre de I'Opposition, Mme
Claire Kirkland-Casgrain, a vous adresser éga-
lement la parole avant que nous procédions,
précisément, a cet exposé de la philosophie de
base qui aanimé ce bill ou ce projet de loi nu-
meéro 10.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Je remercie
le Solliciteur général. M. le Président, mes-
sieurs mes collégues, mesdames et consoeurs
du Barreau, confréres du Barreau et du nota-
riat, mesdames, mesdemoiselles, messieurs.

Je suis contente de pouvoir joindre ma voix
a celle du Solliciteur général, au nom de I'Op-
position, pour souligner également I'importance
que I'on doit accorder al'étude de ce hill et aux
recommandations de |'Office de revision du code
civil relativement & un sujet qui intéressetoutes
les femmes mariées du Québec. En ce faisant,
je pense que I'on répond a nos nombreuses de-
mandes réitérées.

M. le Président, je pense que nous n'avons
pas a faire I'histoire de I'Office de revision du
code civil, formée de juristes compétents qui,
on le sait, avait été créée en 1961 et remettait
en 1963 un premier rapport qui devait, quelques
mois plus tard, donner naissance au hill 16.
L'on se souviendra qu'il y a cing ans, lors de sa
présentation, il était dit que ce bill constituait
une premiére éape dans le « new deal» qui de-
vait étre accorde aux femmes mariées du Qué
bec

Nous voici, enfin, a la deuxieme éape qui,
soit dit en passant, apporterait & mon sens de
nombreuses améliorations et garanties sans pour
cela résoudre tous les problémes. C'est d'ail-
leurs la raison de notre présenceici aujourdhui
pour entendre les représentations des divers
corps intermédiaires et des diverses personnes
qui pourraient avoir des suggestions heureusesa
nous offrir. Jen profite pour souhaiter la bien-
venue a mes consoeurs et confréres du barreau,
ainsi qu'a tous les autres qui font preuve d'un
intérét particulier pour le bill & l'é&ude ce ma-
tin.

Jaimerais également féliciter les commis-
saires dont les études ont donné naissance au
rapport qui aservi apréparer le bill 10. Enfin,
S On me permet une remargue un peu person-
nelle, M. le Président, en constatant la présence
ici dautant de personnalités féminines, je ne
peux m'empécher de songer combien il serait
heureux qu'il y en ait parmi elles qui soient
de ce cbté, et non seulement je I'espere, mais
je suis convaincue qu'a la suite d'une prochaine
élection, ce voeu se réalisera. Ce sont latoutes
mes remarques.

M. LE PRESIDENT: Merci, Madame. Nous
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pouvons vous permettre plus qu'a d'autres des
remarques de ce genre.

Je crois que le président de I'Office de revi-
sion du code civil, Me Paul A. Crépeau estici.
C'est vous qui étes a l'origine de ce bill, Me
Crépeau, nous aimerions vous entendre exposer,
comme I'a dit le Solliciteur général, la philoso-
phie générale qui a inspiré le bill 10 surles
états matrimoniavx.

Me Crépeau on vous écoute.

M. CREPEAU: M. le Président, MM. les
ministres, mesdames, mesdemoiselles, mes-
sieurs, tout dabord qu'il me soit permis de
vous dire, M. le Président, combien aI'Office
de revision du code civil, nous sommes sen-
sibles a I'honneur que vous nous faites de venir
ici a la commission de lajustice expliquer les
positions fondamentales qui ont présidé a l'éla-
boration de ce régime de biens.

Je voudrais, si vous me le permettez, faire
d'abord la genese du projet, vous dire quelles
ont été les étapes de sa rédaction et de son éla-
boration et puis, ensuite, décrire en quelques
mots les dispositions fondamentales, I'esprit
dans lequel ce rapport a été élaboré.

Tout dabord, il est essentiel de noter que
ce rapport est I'oeuvre du comité des régimes
matrimoniaux de I'Office de revision du code
civil. Ce comité avait été créé par mon prédé-
cesseur, Me André Nadeau, aujourdhui juge a
la cour Supérieure. Le comité était présidé par
Me Roger Comtois, aujourd'hui président de la
Chambre des notaires du Québec. En faisaient
également partie M. Louis Beaudoin, professeur
a lafaculté de droit de I'université McGill a ce
moment-1a, maintenant & I'Université de Mont-
réal; Me André Lesage, notaire a Hull et M. le
doyen Louis Marceau, de lafaculté de droit de
['université Laval de Québec, maintenant le pro-
tecteur du peuple. Ce dernier agissait comme
rapporteur et il me plait de souligner que
M. Marceau est le grand inspirateur et le ré-
dacteur de ce projet.

Ce rapport est le fruit de plusieurs années
de recherches et de réflexion. En effet, ce comi-
té a été constitué en 1963, il a siégé durant trois
années et il soumettait en mai 1966 un rapport
a |'Office de revision du code civil.

Suivant la technique gue nous avons cru bon
d'instaurer a I'office de révision, &in de pou-
voir obtenir une plus grande participation du
public, &in de pouvoir solliciter des avis, des
commentaires et surtout des critiques, nous
avons cru devoir soumettre ce rapport aux tri-
bunaux, aux associations professionnelles, aux
facultés de droit, aux formations politiques, aux
SoCiétés religieuses, aux associations fémini-
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nes, aux sociétés d'assurance, alx sociétés ban-
caires et fiduciaires de méme qu'aux chambres
syndicales, in d'obtenir commentaires et sug-
gestions.

La réponse de ces organismes fut encoura-
geante puisque nous avons regu, en tout, vingt-
deux mémoires. Mémoires d'associations, mé-
moires également qui provenaient de demandes
gue nous avions faites a certains experts du
droit familial, non seulement au Québec, mais
également d'autres provinces, également d'au-
tres pays, notamment, les experts du droit fa-
milial de la Louisiane qui partagent avec nous
I'héritage du droit civil. Egaement des experts
de France o, comme on le sait, le |égislateur
a adopté récemment un nouveau régime de biens.

L'office, en mars 1967, a tenu une journée
d'étude en séance publique &fin de permettre a
ceux qui avaient présenté des mémoires et des
observations de faire valoir leur point de vue
devant les membres du comité.

A la suite de ces commentaires, de ces
séances d'étude, le comité a voulu réexaminer
son projet et, depuis, voulant tenir compte d'im-
portantes suggestions et depertinentes critiques
qui avaient été formulées, le comité a voulu ap-
porter a son projet d'importantes modifications.
Je mentionne pour I'instant — nous pourrons y
revenir plustard, si vous le permettez — |'élar-
gissement considérable de la notion d'acquéts.
Je mentionne égaement le probléme de la mu-
tabilité desrégimes matrimoniaLix et je mention-
ne aussi les regles relatives ala liquidation du
régime &fin d'en faciliter le réglement.

Jai ensuite soumis ce rapport aux membres
du comité du droit despersonneset dela famille
de I'office &in d'obtenir également leurs sugges-
tions et de coordonner les travaux futurs de ce
comité dans I'éaboration de laréformedenotre
droit familial, notamment, en ce qui concerne
la réforme successorale. Car, il est bien en-
tendu, M. le Président, comme le disait tout &
I'hneure Mme Casgrain, qu'il sagit la dune
deuxiéme étape, mais une deuxiéme étape en
appelle nécessairement une troisiéme. |l faudra
autour d'une éventuelle réforme des régimes
matrimoniaLix, Si ce rapport est accepté, égale-
ment prévoir la réforme de notre régime suc-
cessoral qui, sur ce plan-1a, a notreavis, a fort
besoin d'étre repris.

Javais enfin I'honneur de soumettre le rap-
port a M. le ministre de la Justice, le 20 sep-
tembre 1968.

Depuis cette date, vous me permettrez, M. le
Président, de signaler ici l'instauration d'une
étroite collaboration entre I'Office de revision
du code civil et les hauts fonctionnaires du mi-
nistére de la Justice. Nous avons eu plusieurs
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échanges, nous avons eu des rencontres qui nous
ont permis de travailler en toute sérénité et
de travailler al'éaboration dun texte qui nous
paraitrait le meilleur.

Je voudrais enfin, pour terminer cette pre-
miéere partie, vous dire que le projet que nous
présentons, nous ne prétendons en aucune fagon
gu'il soit la seule réponse aux problémes qui se
posent. Nous ne prétendons pas qu'il ait des ver-
tus tout a fait particuliéres qui doivent I'impo-
ser a l'adhésion du législateur; nous le propo-
sons comme une solution parmi d'autres. Nous
essaierons d'en exposer |les vertus, nous essaie-
rons également de faire face aux difficultés que
I'on pourra présenter. De toute fagon, nous es-
saierons de vous présenter ce rapport dans la
lumiére qui vous permettra de choisir, puisque
vous étes les maitres de la politique.

Ce rapport vise essentiellement a proposer,
premiérement, I'adoption d'un nouveau régime
légal de biens entre époux qui serait connu sous
le nom de la société d'acquéts. Ce rapport vise,
également, & éliminer les prohibitions tradi-
tionnelles entre conjoints en ce qui concerneles
donations de |'article 1265 de notre code, la vente
entre éoux de l'article 1483 et le cautionne-
ment, cette régle, cette prohibition qui nous
vient directement du droit romain, de |'article
1301 du code civil.

Ce rapport vise également aassurer lamuta-
bilité conventionnelle des régimes matrimo-
niaux. Au lieu du dogme de I'immutabilité qui a
toujours été la regle, nous avons cru devoir
assurer la possibilité, pour les conjoints, de
changer leur régime au gré de leurs intéréts,
mais, bien sOr, dans le respect des intéréts
du ménage et dans le respect également des in-
téréts légitimes des créanciers.

Nous avons voulu également instaurer un re-
gistre central des mutations de régimes matri-
moniaux &fin de mieux assurer la sécurité des
tiers.llnous asemblé en effet, que dansun
régime de mutabilité il fallait quelescréanciers
fussent protégés, qu'ils puissent facilement con-
naitre |'état financier de leur débiteur et qu'ils
puissent alors, en ayant recours aux données mo-
dernes de I'informatique, avoir accés a un sys-
teme qui permettrait, dans un délai rapide, de
connaitre 1'état de crédit de leur débiteur con-
joint.

Le rapport vise enfin a traduire danslestex-
tes le principe fondamental de I'égalité du mari
et de la femme conformément alafois al'es-
prit et & la lettre de la loi du 18 juin 1964, le
bill 16, touchant la capacité juridique de lafem-
me mariée.

Voila donc, M. le Président, les données
essentielles de ce rapport. Si vous permettez,
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je peux reprendre chacune de ces réformes en
insistant, si vous me permettez, davantage sur
la réforme fondamentae, celle du régime légal
de biens.

Le comité des régimes matrimoniaux avait
pour mission d'examiner I'opportunité de rete-
nir notre régime de biens, tel qu'il avait été
édicté en 1866 ou encore de voir, al'aide des
études de droit comparé, a l'aide également
de la situation sociale dans laguelle se trouvent
les conjoints au Québec, le comité avait donc
pour mission d'examiner la possibilité de mo-
difier le régime |égal de biens et de trouver un
régime qui pourrait davantage convenir aux
aspirations des conjoints au Québec en 1969 et
pour une période a venir.

Le choix d'une politique fondamentale n'était
pas aisé. D'un cbte, nous avions la communauté
de meubles, telle qu'elle est inscrite dans le
code. Mais, pour des raisons sur lesquelles il
n'y a pas lieu, je pense, d'élaborer ce matin,
cette communauté est tombée endéfaveur. Cette
communauté nous rappelait des statistiquesfai-
tes par Me Comtois, cette communauté est tom-
bée en défaveur parce que, dit-on, 7% des
ménages québécois choisissaient de passer de-
vant notaire pour établir entre eux un régime de
séparation conventionnel.

Le comité devait prendre ce fait et se dire:
Si un régime doit étre élaboré, il faut que ce
soit un régime qui puisse étre accepté par une
mayjorité. |l faut quecesoit unrégimedont on ap-
précie les vertus et qui constitue, en fait, le
régime que prendront tous ceux qui soit par
inadvertance ou soit par dessein ou soit encore
par absence dintérét voudront étre régis par
un régime de biens qui puisse convenir aleurs
intéréts.

Donc, la communauté est rejetée. Elle était
rejetée pour divers motifs, sans doute dans une
certaine mesure parce que jusgu'en 1964 était
greffé au régime de la communauté, vous le
savez, le principe de l'incapacité de la femme
mariée. Alors, avec toutes les vexations d'une
telle situation pouvait produire dans une société
moderne, on estimait qu'un régime d'incapacité
de la femme mariée, associé étroitement a un
régime de communauté, faisait perdre ace ré-
gime la faveur qu'il avait obtenu en 1866.

Je pense que c'est la une des raisons qui
ont motivé ce rejet sociologique de la commu-
naut é. Il faut dire également que cette commu-
nauté est tombée en défaveur parce que la com-
munauté essentiellement cree un patrimoine
commun, Crée une masse commune.

Et comme la société conjugale est une socié-
té & deux, on acru devoir en 1866 établir dans
le code que I'un des deux aurait le dernier mot
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sur |'administration des biens et sur la dispo-
sition des biens. Pour toutes sortes de raisons
sur lesquelles il n'y a pas lieu d'élaborer on
avait pensé que celui-la serait le mari suivant
le vieux dicton qui avait cours en Angleterre au
19 siecle: « Man and wife are one and that one
is the husband ».

Ce régime, on ne le voulait plus. Que faire?
On pouvait, bien sdr, se tourner autour de nous,
regarder dans les provinces de « common law »
et dire: Puisgue tout autour de nous en Améri-
que du Nord, a l'exception de quelques Etats
américains qui ont subi l'influence soit fran-
caise, soit espagnole, on aurait pu choisir un
régime qui soit aux antipodes de la communau-
té, c'est-a-dire la séparation compléte et totale
des biens...

Le mariage ainsi ne produirait en fait aucun
régime, aucune incidence pécuniaire dans les
rapports entre les conjoints. Chacun resterait
tout a fait séparé et ce pourrait étre une autre
facon pour le Québec de manifester qu'il fait
partie de ce monde nord-américian, qu'il doit
s'insérer dans ce contexte nord-américain.

Mais, ay repenser, il est certain qu'un exa-
men appronfondi de ce qu'on peut appeler le
régime de la séparation de biens, n'est pas tout
a fait exempt de difficultés. Il est certain que le
régime de la séparation de biens, s'il est établi
sans aucune formalité conventionnelle, s'il est
établi comme régime de droit commun, dit tout
simplement que celui qui gagne quelque chose, le
gagne pour lui. Si I'un des conjoints, le mari ou
I'épouse travaille, s'il rapporte au ménage des
gains, et bien, chacun pour soi.

Il va sembler gu'en regardant la situation
sociologique dans la province de Québec, cela
voulait dire que malgré le fait qu'il y a un nom-
bre croissant de femmes qui travaillent hors du
foyer, les statistiques le montrent, malgré le
fait qu'il y a donc une participation de plus en
plus grande de la femme sur le marché du tra-
vail, il reste néanmoins que dans |'état actuel
des choses le mari est encore dans une généra-
lité des cas, celui qui fat vivre le foyer. Et
alors, avec le régime de la séparation de biens,
cela voulait dire que ce que gagne le mari, il
le gagne pour lui. Il en fait ce qu'il veut. Il
administre ses biens. Il en dispose a sa guise.

Et alors, |'expérience des autres provinces
montre... A ce sujet nous avons eu des con-
tacts fréquents avec ceux qui sont chargés de la
réforme du droit matrimonial en Ontario. Les
contacts avec les représentants de ce comité de
réforme nous ont montré que cerégime de sépa-
ration est en fat une source dinjustice. Une
source dinjustice parce qu'il empéche en quelque
sorte le conjoint qui a participé au fond a la vie

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

conjugale, mais d'une autre maniere, d'une fa
¢on qui ne permet pas de ramener a la maison
un salaire ou des biens empéche cette personne
de pouvoir participer aux économies qui ont
été réalisées par les deux, mais chacun a sa
maniére.

Alors, c'est ainsi que, dans les autre pro-
vinces, on essaie, en quelque sorte, d'obvier,
de parer aux difficultés, aux dangers que pré-
sente la séparation de biens en instituant tout
un réseau de dispositions suivant lesquelles le
conjoint qui N'a pas gagné peut obtenir, soit au
moment du déces, soit pendant la vie de la so-
ciété conjugale, un réseau de dispositions qui
lui permettent d'empécher, en fait, que le ma-
ri ne dispose de ses biens contrairement aux
intéréts du foyer.

Nous avons cru également que la séparation
de biens, tant qu'elle demeure conventionnelle,
peut comporter certains avantages parce gque,
vous le savez, lorsqu'il y a séparation conven-
tionnelle ou I'on passe devant le notaire, les
notaires, en général, conseillent aux jeunes con-
joints, de bien vouloir — et le conseil s'adres-
se en général au futur mari — compenser les
avantages qu'aurait eus sa future épouse s'ils
avaient accepté la communauté.

En d'autres termes, vous le savez, suivant
le régime de la séparation conventionnelle, il
arrive tres souvent que le futur conjoint donne
a future femme, Iui fait des avantages, par
exemple, contracte en sa faveur une policed'as-
surance, tout cela en quelque sorte pour parer
aux inconvénients de la séparation par rapport
a la communauté qui, en fait, il faut I'avouer, a
son mérite, comporte tout de méme des avanta-
ges certains pour le conjoint qui adroit a la moi-
tié de la masse commune.

Alors, nous nous disions, si le régime desé-
paration qui est aujourd’hui conventionnel et qui
comporte ces avantages pour le conjoint devient
un régime de droit commun, un régime sous le-
quel vivraient les époux qui ne passeraient plus
devant notaire, il n'y aurait méme plus ces
avantages qu'aujourd'hui offre la séparation con-
ventionnelle. Les éoux n'auraient plus |'occa-
sion de se rencontrer chez le notaire pour se
faire des avantages, se constituer des avanta-
ges, se faire des donations, contracter en fa-
veur de I'autre une police d'assurance ou enco-
re se donner les meubles meublant ou les ef-
fets du ménage.

En d'autres mots, séparation de biens est
un régime qui a ses avantages mais, estimions-
nous, dans la mesure ou il demeure un régime
conventionnel, un régime ou les parties doivent
passer devant notaire.

Maintenant, bien sOr, on aurait pu, encore,
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dans I'optique d'une séparation de biens, et cela
nous a eté proposé — songer alimiter, en quel-
que sorte, ces pouvairs illimités du mari, ou
disons, du conjoint qui gagne, en général le ma-
ri. D'abord, par une réserve suivant notre sys-
teme qui était le nbtre avant 1866, suivant le
vieux systéme du droit francais, une Iégitime,
en quelque sorte, en limitant la liberté illimi-
tée de tester qui est notre en vertu de I'article
831 du code civil, on aurait donc pu, au terme
de la société conjugale, établir un systeme sui-
vant lequel 1/3, 1/4 des biens seraient passés
au conjoint.

Mais, nous nous disions. C'est trés bien,
c'est une fagon de résoudre le probléme, mais
cela ne résout le probleme qu'a demi parce
gu'il n'y a pas que le déces qui mette un ter-
me, il y ale divorce, il y alaséparation de
corps.

Et encore il aurait falu prévoir non seule-
ment pour le déces, soit une légitime, soit en-
core un systéme inspiré du droit ontarien ou du
« common law » maintenant, des « Family
Maintenance Acts », un systéme suivant lequel
la femme peut dire: J'ai droit atant! Ou bien:
J'ai droit a une pension alimentaire telle quela
chose est prévue dans les autres provinces.

Il aurait également fallu prévoir une chose
semblable, un partage des biens ou une pension
au moment du divorce, de la séparation, autant
de moyens pour parer aux inconvénients de la
séparation.

Nous estimons également qu'un régime de
séparation est une chase qui, en apparence, peut
paraitre simple, c'est un régime qui, au fond,
permet a chacun d'aller suivant le gré de ses
intéréts; mais nous nous disions qu'en régime
de séparation, méme si nous instaurons une ré-
serve au déces, bien slr la réserve ne peut
jouer que dans la mesure ou il reste quelque
chose sur quoi puisse s'exercer laréserve. Or,
en régime de séparation, chacun ale droit de
faire ce qu'il veut de son patrimoine. Il peut
['administrer, il-peut en disposer a saguise.
L 'expérience des autres provinces nous le prou-
ve. Combien de fois est-il survenu des cas ou
le conjoint, qui ales biens, organise — et Dieu
sait comment les choses peuvent se faire— son
patrimoine de fagon qu'il ne reste plus rien sur
quoi puisse s'exercer, en fin de compte, laré-
serve ou lalégitime.

Ce sont la un certain nombre d'arguments.
Jajouterai enfin I'argument des protagonistes
de la séparation de biens qui nous disent: C'est
un régime simple. Bien sur, c'est smple dans
lestextes. Il nefaut pas beaucoup d'articles
dans un code civil pour régler la séparation de
biens: Chacun va de son coté.
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Mais, on sait que les textes juridiques ne
traduisent pas toujours la réalité dans tout le
concret sous lequel elle se présente. On sait
qu'un ménage qui dure dix ans, qui dure vingt
ans, qui dure trente ans — et lalongévité est
une chose qui est de notre siecle — dire qu'ils
sont séparés de biens, c'est trés beau, mais
apres quarante ans de ménage, a moins d'avoir
établi une comptabilité, ce que I'on reproche a
la société d'acquéts, comment peut-on savoir
précisément ce qui a été acheté avec qui, par
qui, et avec quoi? Bien sir, il peut y avoir des
meubles de famille dont on connait la provenan-
ce. Il peut y avoir des biens dont on sait exac-
tement qu'ils ont été achetés dans des circons-
tances précises; mais il sepeut également qu'au
cours des années on ait acheté avec les biens
de I'un et de l'autre, dans une confuson me-
connaissable, que I'on ne puisse plus savoir
— en quelque sorte — d'oul viennent les biens.

La division des biens, en réalité, est peut-
étre plus difficile gu'on ne I'imagine en fait,
et peut-étre plus difficile que ne le laisserait
prévoir quelque texte du code civil qui dit: Cha
cun est séparé.

En d'autres mots, nous avons examiné sé-
rieusement et objectivement les avantages et
les inconvénients de ce régime de séparation
dans la mesure ou il deviendrait un régime de
droit commun, et nous nous sommes dit — a
tort ou a raison — que ce n'est peut-€tre pas
le régime qu'il faille adopter.

Essayant de voir ce qui s'est fait aileurs,
nous avons trouvé un certain nombre de régi-
mes récents, les régimes Scandinaves, les ré-
gimes alemands, les régimes proposés en
France en 1932 — le projet Renoult — et, es-
sayant de voir dans quelle mesure ces régimes
pouvaient étre adoptés dans la province de Qué-
bec, nous avons essayé d'adapter et de voir
comment un tel régime pourrait traduire en
quelque sorte, une réalité profonde que nous
estimons étre le point de départ fondamental
et constituer la philosphle de base de ce ré-
gime que nous proposons.

Cette réalité profonde est la suivante: Un mé-
nage sunit et chacun, a sa maniere, participe a
la réalisation des économies du ménage. L'unie
fait a l'extérieur, le plus souvent encore, c'est
le mari qui rapporte desbiensalamaison; |'au-

- tre, le conjoint — encore pour un certain temps

lafemme — participe également, elle, maisd'une
autre maniére a l'acquisition des biens de cette
association. Nous partons du postulat fondamen-
tal que ce qui est gagné par I'un est gagné pour
les deux. Nous partons du fait que s le conjoint
vatravailler al'extérieur et rapporte, par exem-
ple, un salaire de $100 par semaine, ce salaire
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il I'a gagné, lui, mais il I'a gagné pour lui et
son conjoint. Voila donc I'idée de base. Seule-
ment, nous nousdi sions: Il nousfaut éviter les
inconvénients de la communauté, il nous faut
éviter les inconvénients de cette masse commu-
ne et, alors, trois idées nous ont guidés.

Premiérement, l'idée d'égalité; comment
traduire cette réalité profonde en respectant le
principe de ['égalité? Deuxiémement, I'idée
d'association; comment traduire cette réalité
profonde en instaurant en quelque sorte une as-
sociation des conjoints? Enfin, |'indépendance
des conjoints; comment encore traduire cette
réalité profonde sur la base de I'indépendance?
Alors, il nous a semblé que lafacon de le faire
était de prévoir fondamentalement un régime qui
durant I'existence de lasociété conjugae, serait
un régime a tous égards semblable au régime
de la séparation de biens. Chacun des époux au-
rait seshiens, sespropres, sesacquéts. Sespro-
pres, c'est-a-dire les biens qui lui viennent
avant le mariage, les biens qui lui viendraient
atitre gratuit pendant le mariage. A cotéde ce-
la, la notion d'acquéts — mot vieillot peut-étre
qui fait sourire les uns et irrite lesautres, mot
vielllot qui veut tout smplement dire que ce
que j'ai acquis du fruit de mon travail, ce que
j'ai acquis par les revenus de mes propres, ce-
la fait partie de mes biens, mais sujet a par-
tage.

Alors, pendant I'existence de la société con-
jugale chacun garde ses propres, ses acquéts,
chacun en al'entiére administration, chacun en
al'entiére disposition a une seule réservepres,
c'est-a-dire la prohibition d'avantager destiers
atitre gratuit, afin d'éviter qu'une personnedi-
lapide ses biens, ne donne des biens a des tiers
pour, précisément, frauder les droits de ces
conjoints. C'est la méme préoccupation quel'on
Iretrouve gue dans les provinces de « common
aw ». '

Donc, pendant I'existence de la société con-
jugale — en fait, séparation de biens — mais
avec cette différence essentielle qu'avec le ré-
gime de la société d'acquéts nait, au moment
méme du mariage, un droit pour chacun des
conjoints a un partage éventuel des économies
de la société conjugale. Donc, d'un cbté sépa-
ration avec toute la liberté d'administration et
de disposition que comporte le tel régime avec
la réserve que j'ai donnée. Mais, gjoutez a ce-
la un droit contractuel, un droit matrimonial qui
nait du mariage, un droit a un partage éventuel
des économies.

C'est ainsi que, si la société conjugale est
dissoute par le décés, si la société conjugade
est dissoute par la séparation de corps, si elle
est dissoute par le divorce, eh bien, ace mo-
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ment-1a, s'opére en quelque sorte, en fat ou
d'une fagon comptable, la liquidation de ce ré-
gime et de partage des économies.

C'est la la philosophie fondamentale de ce
régime. Il nousasemblé quecerégimetradui-
sait une réalité profonde, c'est-a-dire cette
participation conjointe aux économies et que le
conjoint qui n'apportait pas au foyer des gains
pécuniaires pouvait, néanmoins, prétendre, non
pas se présenter éventuellement devant un tri-
bunal pour quémander en quelque sorte une pen-
sion aimentaire que lui consentirait, bien sdr,
le tribunal, mais qu'il paierait peut-étre are-
gret ou dans des conditions trés souvent diffi-
ciles, mais nditrait un droit contractuel, un
droit a la moitié des économies réalisées du-
rant la société conjugae.

C'est la I'essentiel de ce régime qui se li-
quiderait ainsi, au moment du déces, du divor-
ce ou de la séparation. Mais, a cela sgoute
également une notion qui est importante et qui,
encore a mon avis, assure la protection du con-
joint, c'est que ce régime de société d'acquéts
étant un régime contractuel, en quelque sorte,
implicite, @ un moment donné, méme en |'ab-
sence de divorce ou de séparation, le conjaint
pourrait constater que son conjoint dilapide les
biens et que son conjoint fait des dépenses inu-
tiles qui constituent un danger aux intéréts |é-
gitimes du ménage, le conjoint pourrait alors
demander une liquidation du régime et demander
la séparation pure et simple. C'est la un moyen,
estimions-nous, pour le conjoint, a tout moment
dans le mariage, lorsqu'il estime que les inté-
réts du ménage sont menacés, lorsqu'il estime
gue ses biens sont susceptibles d'étre dilapidés,
de dire & son conjoint: Trés bien, dilapide, s
tu veux, mais dilapide tes biens. Je demande
une séparation de biens.

Voila donc I'essentiel du projet. Le reste,
M. le Président, mesdames, messieurs, sont
problémes de mise en oeuvre. Bien sir, la mi-
se en oeuvre d'un tel régime suscite des diffi-
cultés, cause des problémes. Nous ne voulons
pas esquiver cette question. Il est certain que
des représentations vous seront faites souli-
gnant les difficultés d'application du régime.
Nous convenons qu'il y a des difficultés. Nous
convenons qu'il y aura des problémes dans la
liquidation. Mais ce que nous voulons dire, c'est
gu'a la suite des représentations qui nous ont
été faites, nous avons cru devoir modifier un
certain nombre d'articles, précisément, pour
assurer, pour faciliter laliquidation du régime
au moment venu.

Ainsi, par exemple, al'article 1266d) du pro-
jet, nous avons considérablement élargi la no-
tion d'acquéts, afin d'éviter qu'au moment du
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partage il y ait cette opération extrémement
complexe d'avoir a séparer les propres des
acquéts. Plus on fait entrer dans la catégorie
des acquéts, des biens moins la liquidation de-
vient difficile. Nous avons, également, prévu un
certain nombre de dispositions qui essaient de
faciliter la liquidation de ce régime et je men-
tionne — nous pourrons y revenir — |'article
1266n), du projet, qui dit: Tout bien est réputé
acquéts sauf preuve contraire établie. En d'au-
tres mots, nous avons établi une présomption
d'acquéts. Chague fois que |'on ne pourra pas
apporter la preuve gu'un bien est propre, il est
présumé acquéts. Mais se posait également une
autre difficulté a laguelle nous avons voulu fai-
re face a l'article 12660), c'est que, et cela se
présente également a l'article 1266 o), a la page
10 du bill, le probléme se présente également
en séparation de biens.

Comment sait-on, aprés 10 ou 20 ans, a qui
appartient tel bien? Nous avons |a prévu une
regle qui dit: Les biens sur lesquels aucun des
époux ne peut justifier d'une propriété exclusi-
ve sont réputés acquéts indivis a chacun pour
moitié. Ainsi, par exemple, des actions au por-
teur dans un coffret de slreté bancaire, on ne
sait plus aprés un certain temps a qui sont ces
titres; eh bien, s on ne peut pas apporter la
preuve, ils sont réputés acquéts indivis, chacun
pour moitié.

Donc, opérations comptables qui viennent
faciliter la liquidation. Ensuite, nous nous di-
sSoNs que nous avons, dans la province, pour les
cas difficiles, des experts en matiére de liqui-
dation successorale. Il est certain que les no-
taires ont pris une part active a ce régime. Je
pense ici notamment au président de la Cham-
bre des notaires qui a pris une part active a
I'élaboration de cerégime. Me Comtoisn'estime
pas que la liquidation de ce régime puisse poser
des difficultés insurmontables. Il s'agit, comme
dans toute société, d'une liquidation des biens.

Voila, M. le Président, pour la société d'ac-
quéts. Si vous le vouliez, je pourrais dire quel-
ques mots des autres propositions qui sont
faites mais je ne veux pas abuser de votre
temps.

M. LE PRESIDENT: Je pense, Me Crépeau,
que vous pourriez facilement continuer, et ceci
servira a tous les membres de la commission.

M. CREPEAU: Briévement, M. le Président,
je vous indiquais tout a I'heure que ce projet
vise a éiminer les prohibitions traditionnelles
entre conjoints. Pour des raisons que I'on con-
nait, on avait cru prohiber les donations entre

époux, on avait cru devoir prohiber la vente
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entre époux et on avait cru devoir prohiber le
cautionnement par la femme des dettes de son
mari.

Bien sir, chague fois que I'on imagine la po-
litique législative sous-jacente, on pense tou-
jours aux influences indues qu'aurait pu exercer
le mari sur safemme pour lui soutirer des avan-
teges pécuniaires. Eh bien, il nousasembléque,
dans une société nouvelle ou il ne doit plus étre
question de protectionnisme, notion qui est
dépassée, notion qui est surannée, il nous asem-
blé que les conjoints, chacun prenant ses respon-
sabilités, devaient avoir parfaite liberté pour né-
gocier entre eux desopérationspécuniairestelle
la donation, telle la vente, tel le cautionnement.

Il nous a semblé que maintenant la vente, la
donation et surtout le cautionnement pouvaient
étre des mesures d'entraide entre conjoints et
qu'il n'y avait pas lieu de les prohiber, d'autant
plus que I'on sait comment le droit positif actuel
permet trés souvent de tourner cesprohibitions
par divers moyens parfaitement légaux d'ail-
leurs, mais qui, en fait, permettent de passer
outre a ces prohibitions.

Donc, rejet du protectionnisme qui avait pré-
sidé al'élaboration de ces prohibitions et accep-
tation pleine et entiére de la responsabilité des
conjoints. Bien sOr, celane veut pas dire qu'il
n'y aura plus dinfluences indues, cela ne veut
pas dire qu'il n'y aura plus de situations déli-
cates; mais bien sOr, cette mesure qui vise
a l'abolition des prohibitions exige un sens
accru des responsabilités et chacun doit appren-
dre ales prendre.

Troisiemement, la mutabilité conventionnelle
des régimes. Dans le projet qui a été soumis a
|'Office de revision du code civil, les auteurs
avaient cru devoir maintenir le principedel'im-
mutabilité.

Je pense que I'on peut dire quelesauteurs du
projet y voyaient la une fagon de protéger les
créanciers qui, par la regle de I'immutabilité,
étaient davantage en mesure de connaitre |'état
pécuniaire des conjoints. Mais encore 13, et a
la suite des représentations qui ont été faites
par des organismes et par des spécialistes de
la matiere, et également au regard de la nou-
velle législation francaise qui admet maintenant
la mutabilité des régimes, nousavons cru égale-
ment modifier sur ce plan le projet originaire
et adopter le principe de la mutabilité conven-
tionnelle des régimes.

En regardant I'exemple du droit francgais, nous
avons constaté la regle qui voulait que I'on ne
puisse changer de convention matrimoniale,
changer de régime qu'atous les deux ans. Nous
nous sommes demandé pourquoi. Pourquoi res-
treindre la liberté des conjoints, alors que leur
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situation pécuniaire peut fort bien, et en toute
objectivité, changer le lendemain d'une éven-
tuelle modification du régime?

Nous avons cru ne pas devoir suivre la solu-
tion frangaise sur ce plan et assurer parfaiteli-
berté aux conjoints de modifier leur convention
au gré de leurs intéréts. Si les époux estiment
aujourd'hui gu'une séparation conventionnelle de
biens est préférable, parce que chacun des époux
est dans le commerce, parce qu'ils ont des in-
téréts différents, divergents, eh bien, libreaeux
d'établir ce régime. Mais, si pour une raisonou
pour une autre au cours du ménage un des con-
joints cesse d'exploiter son commerce, son en-
treprise, par exemple le cas de I'épouse qui re-
vient au foyer, qui n'estime plus devoir travail-
ler, si ces époux, d'un commun accord, esti-
ment que dorénavant il serait préférable devivre
sous le régime de la société d'acquéts, rien ne
les empéche de modifier leur régime et d'établir
le régime qui convient le mieux a la situation
dans laguelle ils se trouvent au moment du choix.

Mais, bien sir, assurer lamutabilité conven-
tionnelle des régimes voulait dire également que
I'on devait protéger les intéréts Iégitimes des
créanciers. On devait, par des mesures de pu-
blicité, faire en sorte queles créanciers puissent
au moins savoir, étre au moins mis sur la piste
de I'état financier de leur débiteur conjoint.
Alors, nous avons cru devoir assortir cette mu-
tabilité des régimes matrimoniaux par des me-
sures de publicité. D'abord, par des mesures
d'authenticité, c'est-a-dire la passation d'une
mutation devant notaire, et c'est|'article 1265 du
projet qui le déclare: « Il est loisible aux époux
pendant le mariage de modifier leur régime
matrimonial ainsi que leur contrat de mariage,
pourvu que par une modification ainsi faite ils
ne portent pas atteinte aux intéréts de la famil-
le, ni aux droits de leurs créanciers ».

Article 1266: « Toute convention entre époux
ayant pour objet de modifier leur régime matri-
monial ou leur contrat de mariage doit étre cons-
tatée par acte notarié portant minutes; elle n'a
deffet que si elle est homologuée par le tribu-
nal de leur domicile.

« La requéte en homologation... » Je vous
fais grace de cet alinéa.

Il'y a donc, dune part, passation du contrat
devant notaire, puis homologation du tribunal.
Mais cela ne nous a pas paru suffisant. Nous
avons cru que, bien sr, l'authenticité du con-
trat notarié était une mesure de précaution,
était une mesure qui permettait aux époux de
réfléchir. Nous avons cru égaement qu'une
méthode de publicité par I'nomologation du tri-
bunal était une fagon de préserver les intéréts
|égitimes des créanciers. Mais, il nousasemblé
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— et cela sinsérant dans le contexte nord-amé-
ricain — nous avons cru devoir proposer |'ins-
tauration d'un registre central des mutations des
régimes matri moniaux.

Ce registre central qui serait, nous oserons
I'espérer, créé suivant les toutes derniéres
données de l'informatique avec ordinateurs et
tout I'équipement moderne, électronique; ce re-
gistre central qui, au fond ne serait qu'un as-
pect plus général d'une autre réforme que nous
VOUS proposerons en son temps, celle de regis-
tre central de I'état civil, égaement avec les
données modernes de l'informatique, permet-
trait a tout créancier de connaitre rapidement
I'état financier de ses débiteurs conjoints.

Enfin, le rapport a voulu traduire dans les
textes le principe fondamental de I'égalité entre
le mari et lafemme. Je ne veux pas entrer dans
le détail des dispositions, M. lePrésident, mais
je voudrais tout simplement vous rappeler, par
exemple, un texte que vous trouvez dans le bill
10, un projet de loi al'article 2. Vous vous rap-
pelez que notre code civil contenait jusqu'en
1964 le principe de l'incapacité de la femme
mariée.

En 1964, le projet aété modifié. Et a cause
du fait qu'il y avait dans le code civil le princi-
pe de l'incapacité, il est certain qu'al'époque,
1964, il était nécessaire de dire: La femme ma-
riée a pleine capacité juridique. C'était |a une
mesure |égislative pour venir faire contrepoids
a toute cette tradition d'incapacité juridique.

Mais, maintenant que ce principe est établi
au moins dans des textes sinon dans des direc-
tives bancaires, il nous a semblé que nous pou-
vions aller faire un pas de plus et dire al'arti-
cle 67: Ne plus mentionner la capacité juridique
de lafemme mariée, mais dire tout simplement
que la capacité juridique des époux n'est pas
diminuée par le mariage, seuls leurs pouvoirs
peuvent étre limités par le régime matrimonial.
Ceci enléve en quelque sorte tout ce contexte
d'incapacité et traduit concrétement le principe
de laliberté.

Je pense qu'au moment de I'analyse des textes
du projet, vous noterez également, M. le Prési-
dent, mesdames et messieurs, qu'aux disposi-
tions concernant la communauté de biens, alors
Ia, le comité vous propose des modifications
qui essaient de traduire ce principe de I'égali-
té. Et ce sont notamment les articles 1280 et
suivants du projet qui ont permis delefaire. On
sait qu'il y avait jusque la nécessité de consen-
tement dans certains cas, nous avons crudevoir
instaurer un régime différent notamment al'ar-
ticle 1297 qui dit: Lafemme al'administration
et lalibre disposition de tous sesbiens propres,
mais a charge de verser ala communauté, sur
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demande du mari, les revenus pergus et non con-
sommeés, de méme que les biens acquis en en
faisant emploi.

Elle exerce seule toutes les actions en jus-
tice se rapportant a ses biens propres.

Ce sont la quelques exemples des disposi-
tions ou les membres de la commission ont
essayé de traduire I'esprit de laloi du 18 juin
1964 sur le principe de la capacité de la femme
mariée et le principe de |'égalité des époux.

Voila donc, M. le Président, je pense, les
observations de base qui peuvent étre faites sur
ce projet de I'Office de revision du code civil.
Ains que je I'ai dit au tout début, nous ne pré-
tendons pas, il est certain, présenter l'unique
facon de régler un probléme, mais nous vous
présentons un projet qui a été sérieusement étu-
dié, qui a éé marement réfléchi. Nous espérons
qu'il a quelques vertus.

M. LE PRESIDENT: Nous vous remercions,
Me Crépeau, peut-étre que les membres de la
commission auraient quelques questions a poser
ou des explications alui demander.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Jen aurais
une.

M. THEORET: S vous me permettez, tan-
t6t au début de la séance, alors que je prési-
dais, Je n'a pas pu exprimer d'opinion sur le
bill 1 O . Il est peut-étre prématurédelefaire,
mais je vais le faire quand méme dés ce mo-
ment.

D'abord, je veux personnellement remercier
M. Crépeau de ce brillant exposé qu'il vient de
faire. Jai eu le plaisir de vous entendre hier
au programme « Aujourdhui », et c'est avec
beaucoup de plaisir également que j'ai vu que
vous possédiez votre science a fond. Et ce ma-
tin, vous I'avez encore démontré d'une fagon as-
sez extraordinaire.

Je salue avec plaisir I'avenement de ce hill et,
si le grelot a été attaché en 1964, madame, peut-
étre grace a vous et ad'autresde vos consoeurs,
je crois que c'est un hill extrémement néces-
saire. Aprés avoir pratiqué pendant quelque 20
ans, je suisencore praticien, maisau ralenti dans
le moment. Je crois que nous &tions embrigadés
par cette camisole deforce qui S'appelait le con-
trat de mariage pour les gens qui ne voulaient
pas de la communauté. Je trouve ici sans aller
au fond des choses que, dans ce bill, vous avez
concilié les meilleurs éléments des deux ré-
gimes et la communauté, et la séparation. Et
c'est tellement vrai que, lorsque nous avions
des journées d'étude, en 1965 ou 1966 al'Uni-
versité de Montréal, Me Comtois exprimait cet-
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te opinion: « Je me demande s je ferais un con-
trat de mariage aprés plusieurs années de ma-
riage. » Et je partageais son opinion. Moi-mé
me, je trouve que nous avons, par des contrats
de mariage, peut-étre enlevé une part impor-
tante des biens de nos épouses et, comme vous
l'avez expliqué si bien tantét, sans aller dans
les détails, nous voulons, dans un contrat de
mariage, souvent, réparer le tort quon fait a
la communauté en faisant des donations qui sont
souvent minimes eu égard aux moyens des par-
ties qui contractent.

Il est impossible pour deux jeunes époux de
faire des donations, ou du moins ce n'est pas a
conseiller, de faire des donations dans les
$100,000. Alors, ce sont toujours des donations
trés minimes.

Je me souviens également que souvent, |'é-
poux ne veut pas faire ou veut faire des dona-
tions qui sont moins que minimes et j'ai moi-
méme refusé, déja, de faire un contrat de ma-
riage ou I'époux ne voulait absolument pas avan-
tager sa future épouse, mais seulement avoir les
avantages de la séparation de biens.

Je crois bien qu'a ce point de vue — je parle
en mon nom personnel et non pas au nom du par-
ti auquel j'appartiens — et pour beaucoup d'au-
tres raisons... Evidemment, vous allez déran-
ger beaucoup de nos confréres avec votre nou-
veau bill. Plusieurs des membres de la Cham-
bre des notaires et peut-étre aussi du barreau
seront obligés d'épousseter leurs volumes et de
se remettre a I'heure de 1969. C'est pour cela
gue je ne voudrais pas gque hous cataloguions
ici, comme a Vatican n, les progressistes et
lesrégressistes.|ly en apeut-étre qui sont
plus conservateurs que d'autres, qui Soppose-
ront avec force, peut-étre, je ne le sais pas, et
c'est pour cela que je veux exprimer cette opi-
nion avant d'avoir 'opinion de ceux qui seront
d'une opinion contraire.

Je crois que c'est un bill qui arrive ason
heure, qui, évidemment, dérange beaucoup |'é-
conomie du code civil dans plusieurs de ses
chapitres mais, aprés avoir entendu votre ex-
posg, je suis plus persuadé que jamais quec'est
un bill qui simposait, que ces prohibitions d'a-
liénés ne sont plus conformes aux usages mo-
dernes surtout en Amérique, alors que dans les
provinces de droit commun, c'est permis. Je
crois que la mutabilité et la publicite, etc., pro-
tégeront aussi les tiers et ceux qui seront in-
quiets a ce point de vue.

Pour toutes ces raisons, M. le Président de
I'Office de revision, j'abonde dans votre sens et
je suis heureux que le bill ait été présenté a
cette présente session.



2124

MME KIRKLAND-CASGRAIN: M. le Prési-
dent, comme jel'ai déjadit publiquement, au tout
début, lorsque le bill 10 a été déposé, au prime
abord ce bill m'a paru étre une suite logique au
travail qui avait d§ja été fait en 1964 lors de la
présentation du bill sur la capacité juridique de
la femme mariée.

A I'époque, j'en avais parlé publiquement et
j'avais dit, évidemment, que sans en faire une
étude plus appronfondie, je n'étais pas préte a
donner un chégque en blanc au gouvernement sur
tous les détails de cebill. Cen'est peut-étre pas
dans mon intérét personnel puisgueje ne suis pas
marraine de ce bill, mais je dois dire qu'il y a
énormément — je merallie al'opinion que vient
d'émettre un de mes confréres de notariat —
qu'il y a énormément de points avantageux pour
les femmes mariées du Québec dans ce bill.

En particulier, je pense a la mutabilité que
I'on accordera. C'est donc dire que lorsqu'une
femme mariée n'aime pas le régime que les
époux ont actuellement, ils pourront changer
de régime.

Evidemment, il y d'autres points d'impor-
tance. Ainsi, dans ce bill, on éimine les pro-
hibitions traditionnelles entre époux. Voila en-
core d'excellents amendements a mon sens. Je
n'entrerai pas dans tous les autres détails.

Moi-méme, je veux féliciter le président de
I'Office de revision du Code civil pour son ex-
posé. Si vous me le permettez, j'aurais une
question a poser a Me Crépeau, a moins que
d'autres membres aiment faire des remarques
d'ordre général.

M. LE PRESIDENT: Vouspouvezy aller.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Nous savons
Me Crépeau, que I'Ontario vient de terminer
une éude assez détaillée — je ne sais pasle
titre exact de cette étude, mais cela se rappor-
te au droit familial — et en particulier un tra-
vail sur les régimes matrimoniaux. Vous se-
rait-il possible de nous faire part des recom-
mandations importantes qui pourraient avoir
une certaine analogie avec le bill qui est devant
nous aujourd'hui?

M. CREPEAU: M. le Président, s vous me
le permettez, je voudrais faire une observation
préliminaire. Le probléme des régimes matri-
moniaux n'entre pas dans le cadre précis de
mes préoccupations professionnelles. Je vous
dis en toute objectivité, en toute vérité, que je
ne suis pas un expert de droit matrimonial. Je
regrette vivement que, par suite de circons-
tances, l'auteur de ce rapport, Me Marceau,
ne puisse pas étre avec nous pour vous faire
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bénéficier d'explications dun expert qui pour-
rait vous donner le sens précis des disposi-
tions et des incidences que ces dispositions
peuvent avoir. Je regrette également que le
président du comité n'ait pu venir aujourd'hui,
parce qu'il est en dehors du pays; il ne revien-
dra que le 29 prochain. Cependant, dans toute
la mesure du possible, je veux bien essayer de
répondre, mais avec cet avertissement que vous
n‘aurez pas le bénéfice d'explications d'une per-
sonne qui est experte en cette matiere.

Ce que je peux vous dire, madame, c'est que,
I'an dernier, nous avons échangé une corres-
pondance avec le président de la commission
de réforme du droit ontarien, Me Allan Neil.
Nous avons pu constater, a ce moment, que la
commission de réforme du droit ontarien avait
commandé au professeur Baxter une éude por-
tant sur la réforme des régimes matrimoniaux,
ou des relations pécuniaires entre conjoints.

De prime abord, peut-étre était-ce le vieil
instinct de préservation, de conservation de
civiliste, nous nous disions: Bien slr, nous
sommes civilistes, nous avons une tradition
culturelle, nous avons un héritage de droit
frangais, nous ne pouvons pas nous entendre
avec ces personnes qui vivent tout autrement
que nous dans les autres provinces du Canada.

Marchant, en quelque sorte, sur ces préju-
gés, nous avons rencontré le professeur Baxter
et son équipe; nous avons rencontré les repré-
sentants de la commission de réforme de droit
ontarien, et nous nous sommes rendu compte
que, loin d'étre séparés par I'histoire ou par
les conditions économiques, nous avions exac-
tement les mémes problémes, nous avions exac-

tement les mémes préoccupations. Partant peut-
étre dune terminologie différente, partant de
concepts différents, partant également d'une
certaine mentalité dans la rédaction des lois,
nous nous sommes rendu compte qu'au fond nos
projets aboutissaient a peu prés aux mémes
conditions.

Nous, nous partions d'une masse commune:
la communauté. Eux, partaient de la séparation
totale.

Or, nous nous sommes rendu compte que ces
deux régimes avaient a la fois des inconvénients
et des avantages et voulaient faire disparaitre
les grands inconvénients de la séparation de
biens, c'est-a-dire la possibilité pour un con-
joint de réduire presqu'a néant son patrimoine
pour que l'autre ne puisse avoir rien sur lequel
exercer quelque droit.

Alors, le comité du professeur Baxter apro-
posé ala commission de réforme dedroit onta-
rien ce que I'on pourrait appeler, nous, dans
notre terminologie, un régime de biens dedroit
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commun qu'ils appellent eux le systeme du
« balancing claim » ou, en lisant le texte, nous
nous rendions compte qu'ils avaient a peu pres
les mémes regles fondamentales de la division
des biens acquis.

Je ne voudrais pas, madame, entrer dans
les détails parce que je craindrais de ne pas
faire justice au régime qui est proposé en On-
tario, mais, sous réserve, si vous le voulez,
de la présentation a cette commission du rap-
port ontarien lui-méme, sous réserve égae-
ment dune présentation par nos experts d'une
comparaison, mais alorsscientifique, des avan-
tages et des inconvénients, je puis vous dire en
gros que nous nous sommes rendu compte que,
loin d'étre divisés, nous étions trés pres les
uns des autres et que nous avions sensiblement
un régime qui répondait aux mémes préoccupa-
tions.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: M. le Prési-
dent, j'aurais une question additionnelle. Peut-
étre Me Crépeau pourrait-il nous dire, de mé-
moire, vers quelle date ce rapport a éé rendu
public? Je voudrais établir le moment de cette
étude.

M. CREPEAU: Oui, je m'en souviens vague-
ment, je crois que c'est au tout début de I'année
1968, parce que nous avions &eé invitésau prin-
temps dernier. Vous vous rappelez, madame,
nous avions eu I'honneur de siéger a une table
ronde ensemble, a Toronto, lors delarégionae
du Canadian Bar ou le comité Baxter aprésenté
son rapport aux praticiens de I'Ontario. A la
suite des représentations qui ont été faites, le
professeur Baxter et son éguipe ont procédé
a des modifications, a des remaniements de son
projet. Nous avons regu, il y a quelques semai-
nes, un nouveau document qui essaie de tenir
compte des observations qui avaient été faites.
S vous le voulez, M. le Président, je pourrai
vous faire parvenir un exemplaire de ce rapport.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Jimagine que
mes collegues ont des questions a poser, j'en
aurais une autre, mais je veux bien en laisser
d'autres s'adresser au président delacommis-
sion.

M. LE PRESIDENT: Y a-t-il d'autresmem-
bres de la commission qui veulent poser des
questions? M. le député de Verdun veut-il dire
quelques mots?

M. PAUL: M. le Président, je voudrais
Joindre ma voix a celle de Mme Kirkland-Cas-
grain et du notaire Théoret pour féliciter M. le
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président de I'Office de la refonte du code civil
pour I'exposé juridique clair qu'il nous a livré
ce matin. Cette législation nouvelle que nous
sommes appelés a étudier, ne sera pas sans
créer un remous parce que c'est faire table
rase sur des institutions qui sont séculaires.

Il nous faut, a cette période de nos travaux,
envisager l'adoption ou |'acceptation de cette
philosophie nouvelle du droit matrimonial. Cer-
tainement que des corps trés importants ne par-
tageront pas nécessairement les opinions guela
commission a pu émettre. Mais veuillez croire
gu'ici, dans cette commission, nous sommes
désireux d'entendre toutes les opinions d'ap-
probation ou d'amendement a ce projet de loi.

Quat a moi, je me permettrais de poser une
question a M. Crépeault, pour lui demander s
les experts qui ont travaille sur ce projet de loi
ont pensé que le régime de communauté d'ac-
quéts pouvat présenter un certain intérét mar-
qué pour amener beaucoup de conjoints a opter
pour une séparation ou le divorce ou de procé-
dures judiciaires de nature a permettre immé-
diatement la divison des biens que peuvent
posséder les conjoints. En un mot, est-ce que
cette législation ne peut pas présenter un cer-
tain attrait chez les gens non sérieux pour les
inviter a prendre des procédures judiciaireset,
en quelque sorte, attaquer un peu la stabilité
du mariage?

M. CREPEAU: Pour répondre d'une facon
nette a la question que vous avez posée, je Crois
pouvoir dire qu'au cours des discussions que
nous avons eues, cette question n‘apasfait I'ob-
jet d'une éude approfondie. Nous ne nous som-
mes pas demande si au fond, i j'ai bien compris
votre question, cela pouvait étre un moyen peut-
étre méme de collusion pour essayer d'obtenir
un partage des biens. Je pense tout de méme,
sans que la question ait été I'objet d'une discus-
sion précise, qu'il est tout afait dans la pensée
du projet que ces changements de régime ne peu-
vent pas se faire sur lafoi d'un caprice. Puisgu'il
faut que la mutation soit faite par devant notaire,
puisquil faut qu'il y ait une homologation du
tribunal ou le tribunal doit considérer I'intérét
du ménage, je pense quiil y a la une garantie
de méme, également pour répondre plus préci-
sément, chaque fois qu'il y aurait une séparation
judiciaire de corps ou une séparation de biens
ou un divorce. Le probleme de la liquidation
pouvant éventuellement étre soumis al'appré-
ciation du tribunal, on pourrait voir la une ga-
rantie contre, précisément, ce que vous crai-
gnez.

M. PAUL : L'aspect, Me Crépeau, de lamuta
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bilité conventionnelle des régimes matrimo-
niaux a-t-il été envisagé quant a la sauvegarde
des intéréts des créanciers et des tiers qui
peuvent étre affectés par ces changements...

M. CREPEAU: Tout afait...

M. PAUL: ... qui peuvent intervenir dans le
régime matrimonial?

M. CREPEAU: Alors |3, cette question aété
longuement débattue. Elle a été longuement dé-
battue dans la premiére étape, alors que les
auteurs du projet avaient cru devoir maintenir
I'immutabilité précisément pour donner une plus
grande sécurité. Mais, ala suite des observa-
tions qui nous avaient étéprésentées, nous avons
repris le projet et nous avons longuement dis-
cuté ce probléme de lamutabilitéet, en essayant
de peser les intéréts|égitimes des conjoints qui,
devant un changement dans les circonstances
de leur ménage, favoriseraient un changement
de régime, dune part et d'autre part, la pro-
tection des intéréts légitimes des créanciers,
il nous a semblé qu'assorti de garanties de pu-
blicité et de mesures de contréle judiciaire,
il semblait que I'on pouvait la réaliser un équi-
libre harmonieux entre la protection des intéréts
des époux qui veulent changer parce que les
circonstances ont changé et également la situa-
tion des tiers.

M. PAUL: Une troisiéeme et derniére ques-
tion. La création d'une centrale de contréle de
régimes matrimoniaux dont il est question dans
votre projet de loi serait-elle un régimededis-
trict judiciaire ou seulement une centrale pour
toute la province?

Dans le cas dune centrale unique pour toute
la province, quelle serait, d'aprés vos études,
la conclusion alaquelle vous en étes venu quant
a sa situation et quel serait le meilleur endroit
pour permettre une référence rapide atous ceux
qui seraient désireux d'obtenir des informations?

M. CREPEAU: M. le Ministre, a cette ques-
tion, je ne peux maheureusement pas encore
vous donner une réponse nette parce que lesau-
teurs du projet, ayant d'abord acceptéle principe
de I'immutabilité et ensuite revenant au principe
contraire de lamutabilité, ont dii ne prévoir dans
le projet que ladisposition visant aempécher que
les modifications aux conventions n'aient d'effet
a lI'égard des tiers a moins qu'elles ne soient
enregistrées, inscrites au régime matrimonial.
Mais a la suite de laprésentation officielle du
rapport, — j'y faisais mention au début de |'ex-
posé, c'est dans ce domaine précis ou s'estins-
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taurée une collaboration extrémement fructueuse
sur cette question — nous avons constitué, a
I'Office de revision, un comité spécial ou ont
participé des représentants du ministére de la
Justice, des hauts fonctionnaires du ministére
de la Justice, des représentants également du
Secrétariat de la province. Nous avions méme
I'nonneur de recevoir M. le sous-ministre et
ensuite nous avons également eu des représen-
tants de divers comités de I'Office de revision
du code civil pour voir au niveau — j'ai oublié
de mentionner également les représentants du
service de la démographie qui sont de trés pres
li és a cette question — et nous avons taché d'exa-
miner ce probléme a savoir comment constituer
un registre central des régimes matrimoniaux
suivant les données les plus récentes.

Sur ce plan-1a, vous comprendrez que nous y
alons encore un peu a tatons parce que nous
essayons de bénéficier des expériences de nos
voisins, et I'Ontario est précisément en train
de mettre un tel systéme sur pied. Nous avons
dé§a averti, par des notes au ministére, que
nous voudrions prévoir un tel registre des mu-
tations de méme d'ailleurs que dans le contexte
élargi un registre central de I'état civil.

Maintenant, comment |'organiser sur le plan
matériel, comment le mettre en oeuvre? Malheu-
reusement, je ne peux pas vous répondre. Ou si -
tuer ceregistre central del'état ci vil .l est
certain que cela cause des difficultés de divers
ordres, mais je pense qu'aujourd'hui, d'aprés
| es opinions des experts qu'on nous atransmises,
la localisation du dispositif central, en quelque
sorte, ou se trouvent les fiches, ou se trouvent
les données, ne revét pas l'importance que cela
pouvait avoir autrefois. C'est un peu comme une
central e de radio ou vous pouvez avoir un bureau
dans une ville, mais avoir, en fait, la centrale
émettrice ala campagne, quelque part.

Il semble que dans une question comme celle-
13, il y adesimpératifs d'ordre politique et il y
aurait également des impératifs d'ordre pure-
ment technique, purement matériel. On nous si-
gnalait, par exemple, si mon souvenir est bon,
peut-étre pourra-t-on me corriger, que sur le
plan pécuniaire, cela dépend de la distance d'ou
proviennent les renseignements si bien que peut-
étre y aurait-il lieu d'établir I'endroit qui serait
le plus favorable al'établissement du systeme.
Mais ce que nous pouvons promettre, c'est que
nous fournirons aux autorités gouvernementales,
aM. le ministre de laJustice eta M. le Sollici-
teur général, les données essentielles sur les-
quelles vous aurez a prendre unedécision.

M. PAUL: Je vous remercie, monsieur.
M. LE PRESIDENT: Le député d'Outremont.



MERCREDI 21 MAI 1969

M. CHOQUETTE: M. le Président, je vou-
drais poser une question a Me Crépeau. Tout
a I'heure en parlant de la mutabilité des con-
ventions matrimoniales au cours du mariage,
vous avez insisté surlefait que cedroit de chan-
ger le régime matrimonial serait assorti d'un
controle judiciaire.

Vous avez insisté sur ce point-la plus parti-
culiérement en rapport avec la protection des
intéréts des créanciers.

Maintenant, M. Crépeau, en élargissant les
dispositions actuelles du code civil qui inter-
disent la vente entre époux, le cautionnement de
la femme pour son mari et toutes les autres
conventions qui peuvent intervenir entre les
époux, a part le prét évidemment, est-ce que
VOUS ne pensez pas qu'a ce moment-la vous in-
troduisez |a possibilité trés immédiate de frau-
de aux dépens des créanciers? D'autant plus
qu'a l'occasion de ces conventions qui seraient
maintenant autorisées par le projet, il ny a
aucun controle judiciaire.

M. CREPEAU: Vous avez parfaitement rai-
son de soulever un probléme qui a fait I'objet
d'ailleurs de discussions et qui, je puis vous le
dire, a fait I'objet dune divergence d'opinion
au sein du comité. Les auteurs n'étaient pas
unanimes sur cette question parce que, di-
saient-ils, il est fort possible que ces transac-
tions entre époux soient |'occasion de collu-
sion pour frauder les créanciers.

Si je me permets de faire référence al'in-
troduction du rapport, a la page Xl, vous ver-
rez que l'un des auteurs... Nous avons cru de-
voir faire état précisément de cette dissidence
de I'un des auteurs, en I'occurrence, Me Mar-
ceal. « Le projet propose I'abolition pure et sim-
ple de ces dispositions quon dit restreindre
inutilement et vainement la liberté des époux.
Il fautt dire toutefois que I'un des auteurs du
projet se déclare fermement opposé a une telle
argumentation et aux conclusions qu'on en tire.
Sil reconnait qu'il n'y a aucune raison d'empé-
cher la femme de sengager pour son mari — le
cautionnement, malgré le danger qu'il recéle,
étant avant tout un acte d'entraide tout a fait
conforme a I'esprit du mariage — il est toute-
fois d'avis que les autres prohibitions sont de
nature a protéger, non seulement les époux et
les tiers, mais aussi et surtout I'union conjuga
le elleméme qui, pour Sépanouir et se main-
tenir, requiert un climat difficilement compa
rable a celui qui convient aux tractations d'af-
faires. »

M. CHOQUETTE: Je ne sais pas s je Si-
tuerais ca sur ce plan-la...
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M. CREPEAU: Peut-étre |'auteur a-t-il...

M. CHOQUETTE: Je pense que Me Marceau
est assez idéaliste, enfin, dans sa conception
des choses. Mais je pense a la fraude, parti-
culierement aux possibilités de fraude aux dé-
pens des créanciers.

M. CREPEAU: C'était la préoccupation es-
sentielle de ce membre du comité et il est cer-
tain que le probleme que vous soulevez est tres
réel. La levée de ces prohibitions peut certai-
nement étre l'occasion de fraude. Mais, dans
un cas comme celui-1a, je suppose que nous en
revenons aux droits communs et qu'il n'est pas
impossible que les dispositions de I'action pau-
lienne, de l'article 1032 et suivants du code
civil, puissent intervenir, dans une certaine
mesure, pour assurer la protection des créan-
ciers. Mais, bien sOr, I'action paulienne est un
moyen un peu aléatoire parce qu'il faut con-
naissance de la fraude.

M. CHOQUETTE: D y ades délais égale-
ment, n'est-ce pas aobserver, et il y ales cas
de faillite également ou il y ades prescriptions
trés courtes dans ce domaine-la. On sait que
ces fraudes-la se préparent de longue man,
surtout si les intéréts sont substantiels.

M. CREPEAU: Bien slr, il y ades inconvé-
nients. Si nous levons ces prohibitions, nousre-
mettons ce domaine dans le champ du droit
commun. Alors, dans le champ du droit com-
mun, vous avez certaines mesures de précau-
tion que peuvent prendre les créanciers, soit
I'action paulienne ou soit les mesures qui leur
sont concédées par laLoi de faillite; mais vous
avez parfaitement raison de soulever le probleme,

il est la Seulement, en voyant d'un c6té
les inconvénients résultant de possibilités de
fraude, nous avons également, de |'autre coté,
pensé que ces prohibitions répondaient a une
politique sociale qui n'est plus, a notre avis, de
notre soci été.

Nous estimions que les conjoints doivent ap-
prendre a étre responsables et doivent appren-
dre a vivre sdon les régles du droit.

M. LE PRESIDENT: Le député de Notre-
Dame-de-Gréce.

M. TETLEY: M. le Président, professeur
Crépeau, lors de la préparation de votre hill,
dont je dois vous féliciter, avez-vous eu |'ac-
ceptation générale des dames de la province,
des groupes féminins, etc. ou croyez-vous que
dans deux ou trois ans il y aura une autre mar-
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che au parlement ou, & I'Assemblée nationale,
d'autres demandes? Est-ce que vous prévoyez
d'autres changements? Est-ce que tout le mon-
de accepte votre régime d'acquéts?

M. CREPEAU: Dire, monsieur, que lesfem-
mes du Québec acceptent d'emblée le régime
serait certainement une trés grosse exagéra-
tion. Nous avons, lors des discussions en séan-
ces publiques que j'ai mentionnées, recu les
mémoires de groupements féminins. En toute
objectivité — j'ai Ici copie des mémoires qui
nous ont &é soumis — je crois pouvoir dire
que les mémoires qui étaient présentés par des
groupements féminins étaient opposés au pro-
jet. Je le dis, c'est la vérité. Je pense qu'elles
pourront mieux que moi exprimer leur opinion
sur ce sujet. Seulement, ce que je voudrais di-
re, c'est qu'il y aopposition et opposition. I
y a opposition au projet tel qu'il a é&é présenté
au déout par le comité des régimes matrimo-
niaux et précisement nous voulions recevoir
les observations, nous voulions recevoir les
critiques et nous les avons regues.

On nous a fait des représentations concer-
nant, par exemple, la complexité du systeme.
On nous a adressé des reproches; c'était nor-
mal, nous avions invité ces personnes a faire
des représentations. On nous a reproché |'im-
mutabilité du régime que nous avions conser-
vée au début. On nous a reproché un certain
nombre de dispositions touchant a la liquida-
tion. On nous a reproché égaement de ne pas
avoir assez songé a résoudre le probléme d'u-
ne autre maniére par lalimitation de la liber-
té de tester del'article 831.

Alors, nous avons pris ces mémoires ou,
comme je vous |'ai dit tout & l'heure, il y avait
une opposition a l'ensemble. Nous avons réexa-
miné ces propositions, nous avons réexamine
ces observations. Nous avons estimé que cer-
taines des critiques étaient parfaitement justi-
fiées, que certaines observations étaient par-
faitement normales et que nous devions chan-
ger. Nous avons changé. Par exemple — j'ai
essayé de le montrer — pour répondre al'ar-
gument de complexité qui avait égaement été
présenté par le conseil général du Barreau de
la province, nous avons cru devoir tenir compte
de ces observations en élargissant la notion
d'acquéts, en prévoyant des regles pour lali-
quidation, pour la présomption dacquéts, la
présomption de laregle d'indivis, tout cela pour
faciliter aux notaires, dans les cas difficiles,
la liquidation du régime. Parce que nous esti-
mons que dans une large mgjorité des cas, au
fond, on sera en présence d'acquéts. Les jeu-
nes ménages arrivent au mariage sans beau-
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coup de biens. L'un gagne et, a moins d'une
découverte sensationnelle ou & moins dune en-
trée dans un éablissement commercial ou d'u-
ne montée rapide, en général on passe une vie
conjugae avec les économies.

Quand arrive le reglement, je pense que les
notaires pourraient corroborer, on se trouve,
dans un tres grand nombre de cas, devant de
petits réglements de succession.

Alors, tenant compte de ces observations,
nous avons modifié considérablement le rapport.
Nous avons également répondu a la critique de
I'immutabilité, nous avons changé la regle s
bien qu'aujourd’hui, monsieur, il ne m'est pas
possible de dire dans quelle mesure les asso-
ciations féminines manifesteront leurs senti-
mots a I'égard du projet tel qu'il aété remanié.
Jaimerais, comme vous, avoir |'occasion de
les entendre et de voir quels sont aujourdhui
leurs sentiments.

M. LE PRESIDENT: Treés bien, Me Crépeau.
L'heure avance rapidement. Je sais que le dé-
puté de Marguerite-Bourgeoys a l'intention de
poser une autre question.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: C'était plutot
un commentaire. Parce que je me souviens, M.
le Président, avoir assisté a cette journée ouil
y aeu une audition publique et ou les corpsin-
termédiaires sont venus présenter des mémoi-
res a Montréal. Jaimerais dire que, lorsque
j'ai pris connaissance du bill 10, j'ai &téagrea-
blement surprise de voir que, justement, plu-
sieurs des recommandations qui avaient é&eé
faites par différents corps intermédiaires qui
sétaient fait entendre ce jour-la avaient éeé
suivies.

Je sais, par contre, quil y a certaines re-
commandations et suggestions qui avaient été
faites qui n'ont pas éé suivies. Maisjustement,
avant qu'on en fasse mention, j'allaisdemander
a Me Crépeau de nous dire — maisil I'afait —
quels éaient les changements qui avaient été
apportés ala suite de l'audition publigue.

Il'y aurait, par exemple, une question. Je ne
me souviens pas de la date ou avait été tenue
cette enquéte publique. Est-ce que de mémoire...

M. CREPEAU: En mars 1967, madame.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: En mars 1967.
Merci.

M. LE PRESIDENT: Alors, merci beaucoup,
Me Crépeau. Nous pourrions peut-étre mainte-
nant céder la parole a Me Claude Gagnon qui,
je crois, représente le Barreau du Québec.
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M. MALTAIS (Limoilou): M. le Président,
a titre de suggestion, tout ssimplement, s vous
me le permettez, il serait peut-étre intéres-
sant, a ce moment-ci, de savoir quelles sont
les représentations et peut-étre d'en établir
égdement la liste afin que nous puissions dé-
terminer |'ordre des séances que nous aurons
atenir, etc.

M. TETLEY: |l faut savoir qu'il y ades
éléments masculins ici aussi.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que ceux qui
ont l'intention de se faire entendre alacommis-
sion pourraient sidentifier et nous dire qui ils
représentent, s'il vous plait?

Me Claude Gagnon, vous représentez le
barreau?

M. GAGNON: Oui avec Me Georges Emery.

M. LE PRESIDENT: Me Coupai est-il ici?
De la Chambre des notaires? Est-ce quil y a
d'autres personnes?

MME CASGRAIN: Je suis Mme Casgrain.

M. THEORET: Pardon, M. le Président,
Mme Casgrain, qui représente-elle?

MME THERESE CASGRAIN: Je représente
— j'ai ici destélégrammes, vous pouvez Véri-
fier — I'Association féminine d'éducation et
d'action sociale groupant 31,650 membres...

Je représente égaement la Fédération des
travailleurs du Québec.

Je représente également la Ligue des droits
de I'homme dort j'ai déa été présidente. Et au
moment ou on a présenté un mémoire devant la
commission dont M. Crépeau est le président,
a ce moment-la, j'étais la présidente et c'est
Claude Forget qui a présente le mémoire.

Nous avons ici également des associations
qui se sont groupées avec nous pour faire cer-
tainesréserves.lly alaliguedesdroitsde
I'hnomme, comme je le disais tant6t, laFédéra-
tion des unions de familles dont la présidente
est ici, la Confédération des syndicats natio-
naux, M. Marceau est |3, et la Voix des femmes
du Québec, I'Association des femmes de car-
riere de la province de Québec, la Fédération
des femmes du Québec qui a eu un mémoire tres
important qui a éé présenté et dont la prési-
dente est ici.

M. THEORET: M. le Président, je feraire-
marquer que Mme Casgrain représente beau-
coup plus d'électeurs que le barreau et la
Chambre des notaires ensemble.
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MME THERESE CASGRAIN: Vous avez dit
« d'électeurs ».

UNE VOIX: Et d'électrices, madame.

M. THEORET: Celaprendrales deux, évi-
demment.

Me CLAIRE L'HEUREUX-DUBE: JesuisMe
Claire I'Heureux-Dubé et je représentel'Asso-
ciation des femmes de carriére de la province
de Québec Inc., €t je voudrais parler en mon
nom personnel.

M. LE PRESIDENT: Tres bien.

M. CAPARROS. Mon nom est Ernest Capar-
ros.

M. LE PRESIDENT: Pardon?

M. CAPARROS Caparros. Je suis profes-
seur ala faculté de droit, et je voudrais parler
en mon nom personnel.

M. LE PRESIDENT: M. Saint-Laurent.

M. SAINT-LAURENT: M. Saint-Laurent, je
représente I'Association canadienne des com-
pagnies d'assurance-vie.

M. LE PRESIDENT: Est-ce quil y ad'au-
tres personnes?

MME MORE LAND; Mme Charles Moreland,
en mon nom personnel, si j'ai deschosesa gjou-
ter guand les autres auront fait leur interven-
tion.

M. PAUL: M. le Président, nous constatons
gue lebill 10 crée beaucoup d'intérét. Il nous fau-
drait cependant nécessairement nous limiter ce
matin, et s cela convenait @ madame et a mes
collegues, ainsi qu'avous, M. lePrésident, nous
pourrions peut-étre entendre ce matin, Mes Ga
gnon et Emery, pour convenir d'un gournement
que l'on pourrait fixer au 4 juin. Madame, je
comprends que vous soyez peut-étre décue de ce
délai, mémesi c'est une commissionimportante,
cela en est une importante parmi toutes celles
qui fonctionnent. Nous en avons jusgu'a deux et
trois danslaméme matinée. Alors, il est impos-
sible pour nous de pouvoir accomplir un travail
et de nous multiplier. C'est pour cela que nous
mentionnons ladate du 4 juin, parce quele 3juin,
il y aura également une autre séance d'une autre
commission de la justice, une commission spé-
ciale, qui a encore un travail extraordinaire a
abattre, c'est la loi concernant la copropriété
des immeubles.
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Il ne faut pas oublier non plus que Me Com-
tois ne sera de retour que le 27 mai. Et nous
voulons profiter du passage du notaire Comtois
ici @ Québec pour |'entendre tant sur le bill de
la copropriété que sur le bill 10. Je crois que
cette suggestion est bien justifiée, de reporter
la prochaine séance de la commission au 4 juin.

M. THEORET: M. le Président, s vous me le
permettez, sans savoir quelle est la vigueur de
I'intervention des membres du barreau, je crois
gue la désappraobation de la part de ces dames,
ne vient pas du fait, M. leMinistre, que cela soit
reporté au mois de juin, mais qu'elles ne puis-
sent pas se faireentendrece matin. Etsi le bar-
reau ne prenait pas trop de temps, est-ce que
Nnous pourrions siéger jusgu'a une heure et en-
tendre le point de vue des dames qui sont ici
représentées, qui ont fait des voyages, etc.

M. WAGNER: Pourrions-nous faire une sug-
gestion, M. le Président? Peut-étre que les
membres du barreau aimeraient céder leur pla-
ce a ces dames &in qu'elles sefassent entendre
ce matin?

M. GAGNON: M. Wagner, M. le président I'a
suggéré, et il me semble tout a fait |égitime,
cela nous ferait énormément plaisir de céder la
parole a Mme Théréese Casgrain et a celles qui
['accompagnent.

M. PAUL: Me Gagnon, d'autant plus que je
Crois que vous serez également intéresse par
le bill de la copropriété, alors que nous tien-
drons une séance le 3 juin. Peut-é&tre pourriez-
vous a ce moment faire des représentations le
lendemain pour le bill 10?

M. LE PRESIDENT: Nous cédons dga le pas
aux dames. Mme Casgrain.

MME THERESE CASGRAIN: Je tiens a sou-
ligner gue je ne représente pas uniquement des
femmes. Je représente la Fédération des tra-
vailleurs du Québec, la Ligue des droits de
I'hnomme, alors je ne peux pas dire que je parle
au nom des femmes.

M. LE PRESIDENT: Madame Casgrain.

MME THERESE CASGRAIN: M. le Président,
mesdames et messieurs, je voudrais d'abord
remercier le barreau qui permet a une femme
de ne pas avoir le dernier mot, et je voudrais
vous dire que je suis tres heureuse de cette
occasion d'exprimer notre opinion sur le bill
10. Comme je vous l'ai dit tout a I'heure, je
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parle au nom de tous ces groupements qui se
sont réunis et entendus sur plusieurs points
gue je voudrais vous soumettreici.

D'abord nous voudrions protéger le domicile
familial, en faisant un amendement quelconque
et, deuxiemement, laliberté de tester. M. Cré-
peau n'en a pas parlé tantét dans son brillant
exposé, mais nous voulons d'abord parler du do-
micile familial.

1) Domicile familial. En effet, il nous a paru
gu'il était nécessaire, sous tous les régimes
matrimoniaux, conventionne ou légal, qu'une
protection soit accordée a la famille comme
telle, en obligeant, quant & certains actes d'ad-
ministration courante, |es époux aconcourir dans
ces décisions qui se révélent souvent d'impor-
tance capitale pour un ménage.

Qu'il sagisse daiéner ou dhypothéquer
I'immeuble servant de domicile familial ou de
consentir, d'annuler ou de modifier un bail au
sujet de cet immeuble ou d'aliéner les meubles
meublant ce domicile, le concours des deux
€poux devrait étre absolument requiset ce, sous
tous les régimes. Nous citons, atitre d'exemple,
['article 215 de la loi francaise de 1965. S vous
voulez je peux vous le lire maisil est |a dans le
texte: « Les époux ne peuvent, I'un sans I'autre,
disposer des droits par lesquels est assuré le
logement de la famille, ni des meubles meublant
dont il est garni. Celui des deux qui n'a pas don-
né son consentement & l'acte peut en demander
['annulation: L'action en nullité lui est ouverte
dans I'année a partir du jour ou il a eu connais-
sance de |'acte, sans pouvoir jamais étreinten-
tée plus dun an aprés que le régime matrimo-
nia s'est dissous. »

2) La liberté de tester. De plus les régimes
matrimoniaux, quels qu'ils soient, doivent pro-
téger les intéréts fondamentaux de lafamille.
C'est pourquoi c'est a cette occasion que nous
avons jugé a propos d'attirer votre attention sur
la nécessité de faire perdurer cette protection
apres le décés de I'un des conjoints. La liberté
absolue de tester pour nous contredit |'essentiel
de cette protection. C'est pourquoi il faut lali-
miter en faveur du conjoint survivant maisaussi
peut-étre surtout en faveur des enfants de la
famille.

Ces deux éléments clés sur une législation
relative alafamille auxquels devraient éventuel-
lement sgjouter beaucoup d'autres points nous
semblent un prérequis vital minimal.

Pour ce qui est des régimes matrimoniaux
maintenant, les notes introductives du projet
de loi reflétent le souci des auteurs de traduire
dans la légidation un régime qui « tout ala
fois respecterait |'autonomie, I'égalité et I'in-
dépendance des deux époux et permettrait a



MERCREDI 21 MAI 1969

chacun de participer , lors de la dissolution du
régime, aux bénéfices réalisés pendant sa du-
rée. »

Tout en éant absolument d'accord avec les
buts recherchés par les auteurs de la revision
du code civil, nous faisons certaines réserves
que nous jugeons essentielles.

Une de ces réserves nous est connue, les
autres vous seront communiquées par des per-
sonnes ici présentes que notre action commune
a permis de faire entendre: ce qui, pour nous,
constitue une condition sine qua non du travail
Iégislatif bien fait.

La question du nom. Le nom de « société »
est s prés de celui de « communauté » qu'a
la lecture du texte, ces deux termes portent fa-
cilement a confusion, surtout lorsqu'on parle
de « communauté de meubles et d'acquéts » et
« société d'acquéts ». Si lerégime proposeé était
adopté, nous suggérons donc le nom suivant:
« Régime de participation aux acquéts ».

Alors sur ces points, toutes les associations
que je vous ai nhommées tantdt sont d'accord.
Maintenant, au nom de la Ligue des droits de
I'hnomme, je dois souligner le fait qu'elle s'est
prononcée en faveur de la séparation de biens
pour autant que la liberté de tester serait bri-
mée un peu. Parce que nous trouvons que c'est
extrémement dangereux pour le conjoint et les
enfants qui survivent a la disparition de I'un
d'entre eux.

Maintenant nous sommes d'accord, et quant a
moi je suis slire que toutes les femmes sont
d'accord, comme tous |les hommes de bonne vo-
lonté, les bien pensants, que tout ce qui peut
prévoir I'égalité du statut de la femme serait
une excellente chose.

Si vous me permettez d'ajouter une note per-
sonnelle. Je me souviens d'étre venue ici il y a
prés de trente ans alors que déa nous avions
sonné non pas une sonnette mais des cloches, et
je suis heureuse aujourd'hui de voir gu'enfin
on est en train d'amender les conventions ma-
trimoniales. Quand j'ai lu les prémisses qu'il
y avait dans le projet de loi no 10, je voyais
gu'on avait consulté les régimes matrimoniaux
en Suede, qui datent de 1920, en Norvege je
crois, de 1925. Alors, je suis ravie de voir
gu'en 1967 et 1969 vous faites des efforts énor-
mes pour amender ces régimes qui, d'aprés
moi et d'aprés mon expérience sociale, ce que
j'ai vu dans lavie, sont tellement nécessaires.

C'est parce qu'il y a tellement de ménages
malheureux et de femmes qui souffrent. Je ne
dis pas qu'il n'y a pas dhommes aussi. Mais,
je me souwviens d'une phrase dans un des rap-
ports qui avaient été faits sur les amendements
au code civil, I'un des commissaires avait dit
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que l'adultére était peut-étre une injure aussi
grave au point de vue moral, était une offense,
mais que c'était plus dur pour I'nomme de I'en-
durer parce que le coeur a des raisons que la
raison ne comprend pas.

Alors, je vois gu'aujourd'hui tout le monde
a compris.

Maintenant le bill 8. Je voudrais vous dire
aussi que vous demandez une participation et
de plus en plus les gouvernements sont sou-
cieux de connaitre I'opinion du public. Je suis
trés heureuse aujourd’hui que vous nous don-
niez l'occasion de parler sur le projet de loi
numéro 10 parce que le projet de loi numéro
8 sur le divorce est passé sans que nous ayons
pu pratiquement dire quoi que ce soit la-des
sus et nous avions de grandes réserves afaire
a ce sujet. Surtout a l'article 11 du bill. Des
avocates et des personnes mieux qualifiées que
moi pourront vous dire ce qui en est.

Voila les quelques remarques que je voulais
faire. Je voulais remercier tous ceux qui sont
ici de leur obligeance et de leur amabilité pour
avoir bien voulu m'écouter et le barreau de
m'avoir cédé saplace. Merci.

M. PAUL: Mme Casgrain, quand vous vous
référez & un mémoire que vous auriez présen-
té il y a environ 30 ans, est-ce que c'était de-
vant la commission Péladeau?

MME THERESE CASGRAIN: Non, c'était la
commission que M. Taschereau avait instituée
avec le juge Dorion, le notaire Sirois. A ce mo-
ment-la nous avions demandé a Me Lafleur qui
était un des grands avocats du temps de parler
pour nous. J'ai le rapport imprimé, qui avait
été publié en 1932, je crois.

ME CLAIRE L'HEUREUX-DUBE: Puis-je
me permettre de vous demander la parole? Je
me suis dga identifiée.

M. LE PRESIDENT: Certainement.

ME CLAIRE L'HEUREUX-DUBE: Ce n'est
pas que cela ait été planifié d'avance, mais le
barreau a été aussi gentil envers mois qu'en-
vers Mme Thérése Casgrain et me permet de
m'exprimer tout de suite.

S vous me le permettez, M. le Président,
celui qui vous a précédé tout al'heure a indi-
qué, a ouvert une porte disant qu'il était tres
large pour les femmes. Alors je me permet-
trais de faire part a la commission de matres
grande admiration pour la grande dame qu'est
Mme Thérése Casgrain. Je pense qu'il y alieu,
pour moi, quand je sais que c'est elle qui m'a
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fait admettre au barreau parce que c'est elle
qui afait changer, il y adix ans, la Loi du bar-
reau — vingt ans apeu prés — qui me permet,
aujourd'hui de lui parler...

M. LE PRESIDENT: Me Dubé d vous me
permettez...

ME CLAIRE L'HEUREUX-DUBE: Je suis
au barreau depuis 17 ans. Alors c¢a doit faire
27 ans.

M. LE PRESIDENT: ... Mme Casgrain n'a
pas été simplement gentille pour vous en vous
donnant I'occasion de vous faire admettre au bar-
reau, mais aussi a nous, qui faisons partie du
barreau et qui avons le plaisir d'avoir des per-
sonnes du sexe féminin. C'était autant pour nous.

ME CLAIRE L'HEUREUX-DUBE: Ah, c'est
gentil! Voici, disons que j'aimerais tout de sui-
te clarifier ma position sur le bill 10. Mai, je
['aime beaucoup et je suis trés favorable aux
principes qui y sont exposés. Je l'ai dit a Me
Crépeau et j'ai beaucoup de respect pour ceux
qui ont congu cette législation. Je me permet-
trai de faire seulement quelques remarques.
Je pense, c'est normal, quon ait des réserves
a apporter et des remarques a faire. D'abord,
en commencant, les remarques que Mme Thé
rése Casgrain a faites me semblent absolument
utiles. Je voudrais peut-étre expliquer un peu
cette remarque, par exemple, sur le nom. La
société d'acquéts — tout a I'heure j'ai remar-
qué justement, M. le Ministre Paul, quand vous
en avez parlé, vous-méme avez confondu socié-
té et communauté et c'est tellement facile.

Jai Iu le bill dix fois et Je vous assure que
quand je lis le code, je confonds communauté
et societé d'acquéts. Alors, je pense que la con-
fuson se fera automatiquement.

Et aussi disons qu'il y a un autre aspect a
cela, c'est que ce n'est pas une société du tout.
C'est tout simplement une séparation pendant
le vivant. On ne peut pas dire, s celainduit
en erreur, que ce n'est pas une société. Si par
contre, on met le mot « séparation » qui avait
d§a été suggéré dans certains mémoaires, le
mot «séparation » n'est pas juste non plus par-
ce gue quand an arrive pour demander un par-
tage, c'est assez illogique de demander le par-
tage d'une chose qui est dga séparée.

Alors, je pense qu'on voudrait éliminer les
deux objections en enlevant le mot « société »
en disant: Régime de participation aux acquéts.
Cela existe en Allemagne fédérale si mes ren-
seignements sont bons. Je ne vois pas pourquoi
on ignorerait cette confusion-la, disons que
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c'est assez technique pour le nom et c'est as-
Sez mineur comme remarque.

Les autres remarques que j'aimerais faire
d'abord au nom de I|'association que je repré-
sente ici concernent la substance. Je pense qu'il
faut, pour véritablement voir que est le test
d'un régime, le voir au moment ou celaira mal.
Quand cela va bien, il n'y a jamais de problé-
me, c'est quand cela va mal. Quand cela va-t-
il ma? C'est au déces d'abord, ensuite en cas
de séparation et de divorce et ensuite au mo-
ment ou il y afaillite, ou les affaires vont mal.

Alors, au paoint de vue de déces, je crois que
le projet me satisfait, moi, quoiqu'il y ait beau-
coup de complexité que j'admets et je pense que
d'autres organismes feront d'autres représen-
tations sur ce point-la. Moi, personnellement,
je ne fais pas un gros probléeme des complexi-
tés mais j'admets que cela sera trés difficile
guand on a un propre de le suivre pendant 40
ans. Si la femme a $20,000 au début, il sera
trés difficile de le suivre. Qu'a-t-elle fait avec
cet argent,elle I'a employé pendant 40 ans,
temps que durent |es ménages. Mais quand mé-
me disons que je n'en fais pas un point.

Le probléme que je veux soulever est |e probléme

des séparations et des divorces. Disons
que le projet contient une trés bonne chose que
j'aimerais souligner, c'est |'article 1442 que
J'ai souligné ici, c'est I'article du bill — je ne
sais pas quoi — alapage 30: La séparation de
biens prononcée en justice remonte quant a ses
effets, au jour de la demande. Je croisque c'est
trés bien parce que les demandes, nécessaire-
ment, trainent en justice. Mais, disons qu'il
fat aussi se poser le probléme sur ce plan-
Ci a supposer que des gens ne sentendent pas
et vivent séparément de fait pendant 10 ou 15
ans et que la demande n'est prise qu'aprés 15
ans de séparation de fait. Le patrimoine achan-
gé, on ne peut pas dire que ces deux personnes
ont contribué a l'acquisition d'un patrimoine
pendant ces 15 ans. Je me demande s'il n'y au-
rait pas lieu que ces effetsla remontent au
jour de la séparation de fait. Parce qu'il ne faut
pas oublier que cela va créer des problémes
énormes. On peut ruiner une personne avec
ce systéme, autant une femme qu'une homme,
remarquez.

Vous voyez, j'ai deux cas actuellement chez
moi, je peux en parler. Un homme qui est riche
dans le moment et qui S'est séparé de sa fem-
me, il y a 20 ans, voudrait régler sa situation.
Il vaut $300,000, il est marié en communauté
de biens, ce serait la méme chose d'alleurs
sous le régime d'acquéts. Qu'est-ce qui arrive
a ce moment-la? C'est qu'il est ruiné. Il ne
peut pas se permettre de donner $150,000 a sa
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femme. Et I'inverse peut se produire.

Je vais vous poser un cas concret, je suis
trés pragmatique. Quand arrive par exemple
une femme abandonnée, son mari la laisse avec
plusieurs enfants. Il n'y a pas eu annulation et,
pour une raison ou une autre, elle néglige de
demander une séparation ou un divorce, pour
différentes raisons. Quinze ou vingt ans apres,
elle se refait une fortune, elle a ses enfants
— cela est dans mon bureau dans le moment —
et le mari revient et demande le divroce. A ce
moment-1a, elle doit donner la moitié de tout
ce qu'elle a acquis de peine et de misere avec
ces sept ou huit enfants. Je crois que cela crée-
ra des problémes dans la pratique.

Jaimerais les souligner parce que je pense
quiil faut penser a ce qu'il va se passer com-
me mécanisme, vous introduisez un régime que
les gens auront choisi par absenceou, enfin sans
se prononcer, qui va leur amener des mécanis-
mes extrémement lourds et qui peuvent leur
co(ter, a un moment donné, leur fortune.

Je pense qu'il faut y réfléchir.

L'autre aspect qui m'a assez frappée dans
cette législation, c'est qu'on ne parle jamais
de lorsgue ca va mal en affaires. Or, on sait
trés bien que laraison pour laquelle le régime
de séparation de biens a tant de vogue, c'est
gu'on peut brandir son contrat de mariage, a
un moment donné, et dire, S on est saisi : on ne
touche pas aux meubles. & on est saisi, ce qui
est au nom de lafemme, on n'y touche pas.

Alors, dans ce régime-13, s'il y a unefaillite
ou quoi, tout y passe. Il n'y aaucune réserve
pour le domicile familial ou pour I'immédiat
dans l'intérét de la famille, I'essentiel al'in-
térét de lafamille. Je pense que ca devrait étre
pensé. Justement — Mme Kirkland-Casgrain a
pertinemment posé e probléme aMe Crépeau —
gu'est-ce qui se fait en Ontario?

Justement,en Ontario, on aréglé ce problé-
me-ladanslerapport. En fait, j'ai le rapport de-
vant moi. Il est daté du 5 janvier 1968 €, le 12
mars 1969, on le soumettait. |l n'a pas &é
adopté encore, remarquez. Ce n'est qu'un pro-
jet. A lapage 566 de cerapport, on dit — et j'ai -
merais vous le citer pour vous montrer com-
ment ces problémes, en Ontario, ont eu une
considération: « In many families, the matri-
monia home is regarded as a somewhat special
item of property, with a sentimental, in ad-
dition to an economic, value. Mora feelings
are opposed to events such as a summary
removal of a spouse and children from amatri-
monial home or the sadle of the home by a
husband to his mistress.

« It is the view of the Family Law Project
that whatever way the legal title is held, one
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spouse aone should not be able to sell or create
a security interest over a house in Ontario
which the other spouse is occupying as a mat-
rimonial home. By a matrimonial home is meant
a dwelling in which the spouses are cohabiting,
or, if they are separated, a dwdling is which
they were cohabiting prior to separation, or
]glse a dwelling occupied in substitution there-
ore.

« It is recommended that a sale of or a
security over the matrimonial home should
require that both spouses consent in writing
to the sale or security. »

Ce probleme-la a donc été étudié. C'est vrai-
ment une manne dans l'intérét de lafamille et
j'ai peur, moi, que ce régime... Je ne crois
pas que les législateurs soient intéressés a
faire un régime ou a faire toute cette 1égisla-
tion pour 2% ou 3% de la population. Je pense
qu'on veut que ¢a devienne un régime populaire
auquel les gens sadonnent sans crainte et sans
probléme. Eh bien, j'ai peur que, justement a
cause du manque de ces mécanismes de pro-
tection minimale pour lafamille, il ne soit pas
populaire.

Je ne vois pas comment, moi, je recomman-
derais a ma fille et a mon fils de se marier
sous ce régime, dans ces circonstances actuel-
les. Et s ce n'est pas bon pour mon fils et ma
fille, je ne crois pas que ce soit bon pour le
reste de la population.

Disons que c'est dans cet esprit que je fais
ces remarques. Si vous me permettez, je ne
voudrais pas prendre le micro pour moi seule,
surtout qu'il est tard. Je me limiterai, pour le
moment, a ces observations, quitte, au fur et
a mesure, a en faire d'autres, si case présente.

Mais vu que nous avons I'honneur d'avoir la
présence du ministre de la Justice, je me per-
mettrai, éant donné que j'ai un intérét extré-
mement personnel dans ces questions — per-
sonnel, pas pour ma vie privée, je vous prie
de le croire, mais pour mes clients — de lui
demander qu'aprées que la commission aurater-
miné I'étude de cette législation extrémement
importante qu'est le bill 10, de se pencher sur
le probléme des déshérités de la vie, qui sont
les séparés et les divorcés, ce que les journa-
listes ont appelé le ghetto des séparés.

Je ne fais que cette allusion et je demande
au ministre d'en faire personnellement son

probléme.

Merci.

M. LE PRESIDENT: Merci, Me Dubé

Est-ce quil y aurait quelqu'un d'autre qui
aurait des remarques?
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MME KIRKLAND-CASGRAIN: M. le Prési-
dent, avant que ne partent Mme Thérese Cas-
grain et Me Claire L'Heureux-Dubé, ma con-
soeur, je m'en voudrais de ne pas saisir |'oc-
casion pour les remercier de leurs remarques
pertinentes et de leurs suggestions constructi-
ves et, en méme temps, les féliciter.

Je me souviens gqu'en 1940 les femmes ont
obtenu le droit de vote et I'on se souvient de
I'apport de Mmes Thérese Casgrain et Renée
Vautelet. Je mentionne seulement ces deux
femmes parce que je les connais personnelle-
ment toutes les deux. Il y en aplusieurs autres,
je le sais. Mais je m'en voudrais de ne pas
saisir I'occasion pour la remercier parce qu'é-
videmment, comme Claire L'Heureux, s on
n'‘avait pas donné le droit de vote et d'éligi-
bilité aux femmes je ne serais pasici a cette
table. Alors, il me fait plaisir de voir leur in-
térét et leur participation aux débats. Enfin,
je terminerai pour dire que nous avons besoin
dans la province de Québec de femmes, et nous
en avons des femmes de ce calibre qui s'inté-
ressent a la chose publique et qui n'ont pas
peur de s'exprimer. Alors, je les félicite et
je les remercie.

MME MORELAND: Jeanne Moreland, com-
me j'ai participé ala rédaction du mémoire que
Mme Casgrain a lu, inutile de vous dire que
je partage tout ce qui y est écrit.

Je parle maintenant en mon nom personnel. Je
vois beaucoup de bonnes choses dans le projet
de loi numéro 10. Par contre, je fais les mé-
mes réserves, éant dans |'exercice du droit
depuis, j'ose le dire, au-dela de vingt ans; je
suis la doyenne des avocates du Barreau de
Québec. Maintenant, au Barreau de Montréal,
dans ma pratique, j'ai eu sussi des cas sem-
blables a ceux que citait Mme Dubé Alors
je partage les réserves faites par Mme Dubé.
Depuis quelques semaines, évidemment, je pen-
se beaucoup ala société d'acquéts; je ne dirais
pas que f en réve, mais j'ai fait quelques son-
dages et j'ai demandé, par exemple, a des gens
qui doivent marier leur fille trés prochainement
en leur expliquant le régime, s eux conseil-
leraient a leur fille de se marier sous ce ré-
gime-la et, maheureusement, on me dit, de-
vant la complexité: On ne prendra pas de chan-
ce, on va quand méme aller chez le notaire.
Je pense que le régime de laséparation de biens
est plus prés de notre mentalité nord-américai-
ne.

Alors, je fais ces réserves quitte aux |égis-
lateurs évidemment aréfléchir encore davantage
et a prendre les décisions les plus sages. Main-
tenant, si le projet de loi est adopté, j'aurais
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une question a poser. A l'article 1437, qui est
suggéré au chapitre portant sur la séparation
de biens, je me demande pourquoi le deuxieme
paragraphe a été ajouté. Je sais qu'en 1964 nous
avons obtenu la pleine capacité juridique pour
la femme mariée. Alors, je me demande pour-
quoi est-ce nécessaire d'ajouter que la femme
peut tester en justice et contracter sans auto-
risation? C'est admettre implicitement, a mon
sens, que la femme a certaines incapacités
encore, ou est-ce pour essayer de faire évoluer
la mentalité des gérants de banque? Je ne sais
pas pourquoi cela a été gjouté. Il y a sirement
une raison, mais je n'en vois pas la nécessité
si nous avons vraiment la pleine capacité com-
me nous en sommes convaincues depuis 1964.
C'est une remarque que je voulais faire lorsque
vous étudierez paragraphe par paragraphe. Je
vous remercie de votre bonne attention.

M. LE PRESIDENT: Tresbien.lly aM.
Ernest...

M. CAPARROS: Je préférerais participer le
4 juin.

M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y ad'au-
tres personnes qui seraient prétes a se faire
entendre immédiatement?

M. SAINT-LAURENT: Je n'ai pas toutes les
informations que je veux présenter, avec moi.

M. LE PRESIDENT: Alors, est-cequ'il y a
d'autres personnes qui souhaiteraient se faire
entendre aujourd’hui?

M. GAGNON: M. le Président, nous sommes
toujours a la disposition de la commission.

M. CHOQUETTE: Est-ce qu'on peut féliciter
les dames de leur brieveté?

M. GAGNON: C'est un salutaire avertisse-
ment pour ceux qui suivent!

M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'on pourrait
demander a M. Gagnon, approximativement,
durant combien de temps il veut s'exprimer?

M. GAGNON: M. le Président, quant a maol,
ce seratres court, c'est ssimplement une bréve
introduction. Quant a Me Emery, qui ira peut-
étre un peu plus dans les détails, j'ai I'impres-
sion que cela peut étre assez court.

M. LE PRESIDENT:
combien de temps?

Approximativement



MERCREDI 21 MAI 1969

M. EMERY: C'est simplement sur le prin-
cipe; actuellement, nous n'allons pas discuter
des articles. Le barreau fait voir ses positions,
les motifs d'ordre général et c'est tout, quitte
a reprendre plus tard le débat.

M. LE PRESIDENT: Treésbien. Alors, Me
Gagnon.

M. GAGNON: M. le Président, Je rappelle
simplement que nous représentons le barreau
du Québec. Je suis accompagné de Me Georges
Emery qui depuis plusieurs années est prési-
dent du comité de législation du barreau.

D'abord, avant d'exposer dans les grandes
lignes quelle est la position du barreau, je m'en
voudrais de ne pas rappeler la vieille amitié
qui me lie aMe Paul Crépeau. Et, méme avant
de I'entendre, je savais qu'il rendrait entiere
justice au travail énorme que s'est imposé I'Of-
fice de revision pour la préparation de ce projet
de loi.

Laposition du barreau est assez claire. C'est
évident que nous ne sommes pas ici pour plai-
der une cause. Comme tous ceux qui partici-
pent a cette réunion aujourdhui, nous n'avons
qu'un intérét, c'est I'intérét public. Et je peux
vous assurer, M. le Président, que les avocats
comme les autres se feront le devoir d'épous-
seter leur code lorsque cela sera nécessaire.

Comme question de fait, j'ajouterais méme
que la position que le barreau prend est assez
claire. Nous avons eu l'occasion de faire des
représentations en 1966 et tout récemment au

ministre de la Justice. Je tiens a rappeler les
principes directeurs de notre position.

Le premier principe que le barreau appuie,
c'est gue nous repoussons le statu quo, dans ce
Sens que nous ne croyons pas que le régime de
la communauté de biens devrait subsister com-
me régime légal. Nous croyons que I'évolution
du droit de la famille marquée spécia ement par
laloi de 1964 doit continuer et nous sommes en-
tierement d'accord avec les postulats qui sont
la base du travail effectué par I'office de revi-
sion.

En d'autres mots, nous sommesd'accord sur
le point de départ et sur les objectifs que tous
poursuivent en la matiére. Mais, nous formu-
lons des réserves sérieuses al'endroit du pro-
jet deloi qui est devant vous et pour deux rai sons
principales.

La premiére raison, c'est qu'a notre humble
avis— et nous avons eu I'occasion de le rappel er
aplusieurs reprises au gouvernement de la pro-
vince depuis plusieurs années — nous croyons
que le fait delégiférer par morceau peut présen-
ter des inconvénients et méme des dangerstres
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sérieux. Et je crois que l'intervention de Mme
Casgrain illustre d'une fagon assez claire ce que
nous voulons dire. Mme Casgrain a attiré |'at-
tention des membres du comité sur le probléeme
de la liberté de tester. Nous croyons que cette
question, comme bien d'autres, est intimement
liée au probleme qui est devant vous, et nous
invitons sérieusement cette commissionet I'As-
semblée nationale a songer a ce probléme ou
nous réalisons et reconnaissons le désir du | é-
gislateur de faire avancer salégislation.

Nous ne pouvons pas, évidemment, prendreou
forger un nouveau code civil du jour lendemain.
Nous réalisons ces problémes, mais nous
croyons de notre devoir de rappeler le danger
que peut susciter un amendement, spécialement
dans le droit de la personne, d'une partie du co-
de, alors que l'autre n'a pas été étudiée en re-
gard du probléme que cela pose.

Notre deuxieme raison d'étre ici aujourdhui
est parce que — évidemment, le barreau est un
terme tres large, nous avons un éventail d'i-
dées, de pensées, et méme d'opinions sur lebill
qui est devant vous — le barreau comme corps
a pris une certaine attitude et nous croyons de-
voir présenter ala commission les vues qui se
joignent a ceci danslesgrandeslignes. MeEme-
ry vous donnera beaucoup plus de précisions
avec beaucoup plus de savoir que je ne peux le
faire. Mais nous entrevoyons beaucoup de liti-
ges lors de la liquidation delasociété d'acquéts.

En d'autres mots, notre souci principal est
d'éviter ce que nous croyons des complications
au stade de liquidation. Nous croyons en ce sens
servir I'intérét public en attirant I'attention des
membres sur ce danger qui nous semble extré-
mement sérieux. Nous croyons que, mal heureu-
sement, le régime de la société d'acquéts n'est
paslerégimeidéal . Il est peut-étrelerégime
idéaliste, mais dans le contexte de la vie de tous
les jours et en particulier, delavie du prati-
cien de tous les jours, qu'il soit notaireou qu'il
soit avocat, nous entrevoyons — j'espére que
Nnous ne sommes pas trop pessismistes — de
sérieuses difficultés. C'est mon introduction,
je voudrais maintenant demander a Me Emery
de nous faire part de certains autres commen-
taires du barreau.

M. LE PRESIDENT: Permettez, Me Gagnon,
le député de Marguerite-Bourgeoys aurait quel -
ques mots adire.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: M. le Prési-
dent, lorsque mon confrére du barreau afait un
énoncé, je n'ai pas pu m'empécher de sursauter
lorsqu'il a dit qu'il ne comprend pas ou qu'il
trouve difficilement acceptable que I'onlégiféere
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par morceau. Alors que I'Office de revision du
code civil doit reviser tout le code civil, com-
ment peut-on sattendre qu'on légiféere autre-
ment? En France méme ou |'on a apporté des
amendements seulement sur les questions des
droits de lafemme mariée, on alégiféré en 1938
et apres en 1942 pour régler la question de ca-
pacité et, récemment sous le gouvernement de
gimes matrimoniaux. C'est ainsi que |'on pro-
cede partout ou il y auncodecivil, on a au-dela
de 2,000 articles, comment peut-on penser qu'il
y ait possibilité qu'on en arrive, a moins d'at-
tendre 25 ans?

UNE VOIX: Non, non.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Laon adga
attendu cing ans le bill 10 aprés le bill 16.
Alors moi, j'aimerais que vous m'expliquiez ca.

M. GAGNON: Je suis parfaitement d'accord,
madame, sur ce que vous venez de dire. Je n'ai
pas dit que ¢a ne doit pas étrefait, que c'est une
chose qui ne doit pas étre faite dans aucun cas,
qu'il faut faire bien attention si I'intérét public
exige quon regle un probléme particulier
aujourd’hui ou demain. Je suggere qu'il faut
faire extrémement attention a cause des impli-
cations que cela a sur d'autres parties du code.
Je ne veux pas du tout suggérer qu'on doive
renvoyer ces bills-la aux oubliettes, ce n'est
pas la mon intention.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Non, parce
que je pense en particulier au droitdelafemme
mariée de signer une autorisation pour son
enfant qui a besoin d'une intervention chirur-
gicale ou pour elle-méme. Sil n'y avait pas eu
le bill en 1964 bien, vous voyez |a, on serait
encore a étudier et nous n'aurions pas cette
Iégislation. Je ne parlerai pas des autres avan-
tages que nous a donnés le bill 16.

M. GAGNON: Je suis parfaitement d'accord.
MME KIRKLAND-CASGRAIN:  Mais je ne
peux pas me rallier al'idée, telle qu'émise au

tout début, mais |aje comprends.

M. GAGNON: Madame, j'ai peut-étredépas-
Sé ma pensée.

M. LE PRESIDENT: M. Emery.
M. EMERY: M. le Président, mesdames,

MM. les membres de la commission, je vou-
drais au tout départ me joindre a M. le baton-
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nier pour louer les membres de I'Office de
revision du code civil de méme quelesmembres
du comité des régimes matrimoniaux, pour
I'excellent travail qu'ils ont fait. Je ne crois
pas que le réle du barreau soit de critiquer ce
travail. Au contraire, c'est un travail monumen-
tal et qui est tres bien fait.

Il sagit de savoir si ce régime-la doit étre
le régime légal.

En 1966, le barreau a répondu a I'appel de
Me Crépeau et a examiné le projet qui avait é&é
soumis par |ecomité des régimes matrimoniaux.
Et le comité de Iégislation a soumis un rapport
au barreau qui I'a entériné, rejetant commeré-
gime de base le régime de la communauté de
biens actuel et suggérant, comme régime, leré-
gime légal de la séparation de biens et aussi
suggérant a I'Office de revision du code civil de
considérer et de proposer un nouveau régime
Iégal, soit la réserve en faveur de lalégitime
soit la quote-part et, aussi, la restriction de la
liberté illimitée de tester. C'était en 1966. De-
puis lors, nous avons compris du brillant expo-
sé de Me Crépeau que le projet, qui est actuel-
lement déposé, a été remis a l'automne 1968 et
qu'il y a eu, ala suite de ce dépdt du projet ou
de sa remise entre les mains des autorités, de
nombreux échanges de vues.

Je dois dire a ce sujet que le barreau n'a été
invité a participer a aucun de ces échanges
d'idées. Le barreau, apris connaissance il y a
environ une quinzaine de jours du projet qui a
été déposé ici en premiére lecture. Des chan-
gements ont été apportés au rapport du comité
des régimes matrimoniaux, des changements
d'importance comme celui de la mutabilité des
conventions matrimoniales et, aussi, certaines
prohibitions ont été annulées. Sur la question
des mutabilités des conventions matrimoniales,
le barreau n'a pas eu le temps de se réunir,
n'est pas prét a s'exprimer, quoique personnel-
lement je ne sois pas, en principe, oppose ala
mutabilité des conventions matrimoniales. Par
contre, il est a se demander quelle sera la por-
tée de cette mutabilité possible de conventions
matrimoniales dans le contexte actuel de ceux
qui vivent sous le régime de la séparation de
biens ou méme de la communauté de biens et
qui veulent changer. Quelle sera, entreles époux,
la facon de procéder pour convaincre son con-
joint de changer son contrat de mariage pour
choisir un nouveau systéme ou un nouveau ré-
gime?

Il a été dit que 707 des gens avaient rejeté
ce quon appelle le régime légal de la commu-
nauté de biens. Un questionnaire des notaires a
établi que seulement 2% des notaires qui avaient
répondu au questionnaire avaient des clients qui
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avaient opté pour ce qu'on appellelerégime com-
munautaire, le régime contractuel de la com-
munauté de biens, soit la communauté réduite
aux acquéts ou d'autres régimes de communauté
qui sont des régimes conventionnels et qui ne
sont pas le régime de la communauté de biens
qui est actuellement au code.

Dans les 28% qui restent il est a se demander,
s on avait connu exactement le régime sous
lequel on avait vécu, qud aurait été le pourcen-
tage des conjoints qui auraient accepté de se ma-
rier sans contrat de mariage.

Je crois quon peut dire qu'au moins 20%
a 2% auraient préféré passer un contrat de
mariage. Ce qui fat que I'on vit sousun régime
actuel de communaute de biens depuis 100 ans
qui est rejeté par pres de 95% de la population.

La on veut installer un nouveau régime qui
est, a mon sens, un régime idéa, il n'y a pas
d'erreur, mais qui est, dans sa réalisation, dif-
ficile. Et on veut I'imposer comme un régime
légal et c'est a cela, je crois, que le barreau
soppose.

Quand on vit en société — ce n'est peut-étre
pas une société de conjoints ou association,
appelons I'union comme on veut — quand on se
joint ou qu'on veut former une société, on s'en-
quiert des avantages financiers qu'on peut en
retirer — je parle d'une société d'affares ac-
tuellement — alors on senquiert aussi des tex-
tes de loi qui vont faire que I'on aimerait vivre
sous tel ou tel régime ou telle ou telle société.

Dans le cas présent, un couple, par exemple,
qui voudra se marier et qui sera complé&tement
ignorant de la loi se verraimposer un régime
de société d'acquéts. Nous croyons que, Si nous
voulons tenter ce régime et ne pas mettre de
cOté un travail monumenta et un travail effica-
ce, nous devrions, a titre d'essai, le proposer
comme régime conventionne de lasociétéd'ac-
guéts, de participation d'acquéts ou autrement,
c'est-a-dire un régime que les conjoints eux-
mémes décideraient de choisir sans se le voir
imposer par la loi; c'est-a-dire un régime
ol on pourrait, au départ, faire l'inventaire
des biens, parce guon ne rentre pas dans ce
nouveau régime proposé de lasociété d'acquéts,
sans dresser un inventaire.

Alors, on se présente chez un avocat, un
notaire ou un comptable et on dresse le bilan
de ses biens. L& on al'intention de se marier
sous le régime de la société d'acquéts. Et en-
suite, on dit, par le projet, lafemme ou I'homme
ou les conjoints peuvent administrer et leur
propre et leurs acquéts, c'est-a-dire quon vit
en société d'acquéts sous le régime de la sépa-
ration de biens. Je crois qu'il est difficile de
concevoir que l'on puisse, en société, au point

2137

de vue des bhiens, en société de gestion, avoir
quatre patrimoines que deux personnes geére-
raient d'une fagon complétement paralléle.
Alors, il faudrait donc qu'il y ait quelgu'un
pour que cette société ou cette nouvelle société
des époux puisse bénéficier aux époux, qu'il y
ait un gérant. Alors, laloi prévoit que la fem-
me peut nommer son mari mandataire ou quele
mari peut nommer sa femme mandataire.

L& immédiatement, on va aller chez le no-
taire ou chez l'avocat, et on va passer un con-
trat de mandat parce qu'il est bien important
de savoir quelle est la nature du mandat.

Ce mandat-1a, pourra-t-on faire la preuve
testimoniale sans aveu? La question se pose,
la question n'est pas prévue. 1l y a donc un con-
trat qui normalement, suivant tout contrat de
mandat, devrait étre établi par écrit.

Si par contre le mandataire, soit lafemme
ou soit le mari, outrepasse ses pouvoirs qui
pourraient étre déterminés par un contrat bien
précis, a ce moment-la, il pourrait y avoir une

. action de nullité. Tout geste posé par le man-

dataire, que ce soit le mari ou la femme, pour-
rait étre attaqué par les tribunaux. Nous som-
mes dé§ja au tout début du mariage et nous avons
déa des difficultés.

Nous avons apres cela, les propres. Lespro-
pres qui appartiennent aux époux, soit ala fem-
me, soit a I'homme, et nous avons les acquéts.
S a méme la vente dun propre, on achéte un
autre bien, ce bien est un propre. Mais, si aun
moment donné, on joint un propre a un produit
d'acquéts, la il faut se demander: Qud est le
montant qui est supérieur? Est-ce que C'est le
propre qui est supérieur ou est-ce que ce sont
les acquéts qui sont supérieurs?

Si c'est le propre qui est supérieur, a ce
moment-1a, cela reste un propre et il faut une
récompense pour les acquéts. Et s ce sont les
acquéts qui sont supérieurs, le bien reste ac-
quéts, mais il faut une récompense ou une soul-
te ou un excédent de prix pour le propre. Alors,
nous avons la une comptabilité continuelle pen-
dant tout le cours du mariage. Et nous avons
aussi des difficultés entre mari et femme.

Nous arrivons apres ¢a ala dissolution. Sil
y a une dissolution par divorce, la se posent
d'autres problemes a cause du bill 8 qui vient
d'étre sanctionné. Le bill 8 prévoit qu'un juge
peut maintenant changer des conventions matri-
moniales.

M. CHOQUETTE: Des donations.
M. EMERY: Des donations. Il peut déclarer

des donations parfaites. Maintenant, il peut aus-
si, en vertu de laloi fédérale, de laloi concer-
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nant le divorce, y avoir un accord financier en-
tre les parties. Il sagit de savoir si cet accord
financier peut préjudicier aux conventions ma-
trimoniales. La question se pose. La question
peut étre débattue devant les tribunaux: Est-ce
que la loi, est-ce que I'accord financier ou le
partage des intéréts financiers qui est dans la
Loi du divorce, peut modifier, indépendamment
de la mutabilité des conventions matrimoniales,
les conventions matrimoniales?

Vous arrivez, aussi, apres cela, alaliqui-
dation. A la liquidation, c'est suivre ce bien,
diviser les propres, diviser les acquéts, faire
le jeu des récompenses, faire le jeu des soultes
et c'est a ¢a que le barreau s'est arrété et c'est
sur cela que le barreau s'est penché pour se
demander: Est-ce réellement la solution au pro-
bléme?

Pour nous, étant donné le contexte nord-amé-
ricain, nous croyonsquelaséparation debiens...
Et je crois comprendre du rapport de I'Ontario
que I'on a recommandé de nouveau de maintenir
un genre de régime contractuel de séparation.
Et il faut aussi et nous croyons éviter de |égi-
férer pour laminorité. Il ne semble pas, je crois,
dans le continent américain que laséparation de
biens ou que le régime |égal de laséparation de
biens ait éé si mauvais, car certaines statisti-
ques aux Etats-Unis disent que 60% des inves-
tissements américains sont détenus par lesfem-
mes. Ce qui voudrait dire que, dans les cas ou
les conjoints ont vécu sur laséparationdebiens,
au lieu d'avoir la moitié, elles ont tout eu.

M. CHOQUETTE: Lalongevité

M. EMERY: Alors, c'étaient les motifs que
nous voulions exposer briévement sans vouloir
entrer dans le détail du bill.

M. CHOQUETTE: M. Emery, seulement une
question. Dans la plupart des Etats américains
ou, je pense, on ala séparation debiens comme
régime légal matrimonial, lamaisonfamiliale en
général est protégée aun régime différent, n'est-
ce pas?

M. EMERY: Pour ma part, je suis entiére-
ment d'accord avec la suggestion qui est faite
a l'effet que le domicile familial soit protégé
sous tous les régimes. Il va de soi aussi que,
si le régime de la séparation de biens devait
étre accepté, si la proposition du barreau était
acceptée comme un régime légal, il faudrait né-
cessairement apporter certaines modifications
aux articles.

M. CHOQUETTE: Qu'est-ce que vous faites
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de I'argument que Me Crépeau a soulevé ce ma-
tin au sujet des donations qui sont faites tradi-
tionnellement lorsqu'on adopte le régime de la
séparation de biens? Ce qui serait I'évidence
suivant lui de ce qu'en général onaccepte que le
mari, pour compenser son épouse, avant le fait
du mariage pour sa contribution financiere au
succes financier du mariage, eh bien, qu'il ac-
cepte de faire cette donation al'origine du ma-
riage.

M. EMERY: Mais rien n'empécherait sur
tous les régimes d'avoir de ces conventions pré-
voyant des donations.

M. CHOQUETTE: Je suisd'accord avec vous,
mais si le régime est la séparation de biens,
les gens n'iront pas chez le notaire et ne pas-
seront pas de contrat. Mais par conséquent, le
mari ne fera pas de donation a son épouse...

M. EMERY: Je suis d'accord.

M. CHOQUETTE: ... en quelque sorte pour
lui assurer au moins un Minimum.

M. EMERY: Je crois que le seul régime qui
soit le régime parfait, c'est le bonheur.

M. CHOQUETTE: Tout le monde est d'ac-
cord, M. Emery, sur cela, mais |'expérience
nous enseigne que cela s'est rarement réaliseé.

M. EMERY: C'est pour cela gu'il y aura tou-
jours des difficultés sur tous les régimes.

M. CHOQUETTE: Je suis entierement d'ac-
cord. Mais qu'est-ce que vous faites de cet ar-
gument-1a?

M. EMERY: C'est-a-dire que c'est unargu-
ment que je retiens mais, entre les deux, je
préféere ce danger au risque de la société d'ac-
quéts.

ME L'HEUREUX-DUBE: M. Choquette, est-
ce que vous me permettriez de répondre acette
objection? C'est que, moi, je crois que les con-
trats de mariage ne donnent que $2,000 a$5,000.
Ce n'est pas grand-chose. Quand on voit ce qui
se passe dans le public, ce n'est pas une fortu-
ne. Alors, somme toute, c'est presque rien dans
le contexte actuel.

M. CHOQUETTE: Jesuisd'accord avec vous.
Je ne dis pas que les donations sont proportion-
nées au travail et aux efforts de la femme, en
général, je ne dis pas cela. Mais j'ai tiré de
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I'exposé de Me Crépeau cet argument en faveur
du régime qui nous est proposé par le bill 10.
Je l'opposais a Me Emery qui préconise un
régime de séparation légale comme régime
conventionnel. Je dis: Qu'est-ce quevousfaites,
a ce moment-13, de la contribution de la femme
au succes financier du mariage?

M. EMERY: A ce moment-1a, dailleurs,
Vous avez cet argument qui vaudra aussi pour
la société d'acquéts, s vous me permettez de
reprendre I'argument par l'autre coté. Si vous
avez, en société d'acquéts, une femme qui aun
important commerce, je ne serais pas surpris,
de nombreuses fois, de voir le mari attendre
a la maison de voir gonfler les acquéts a son
profit. Je veux dire que cela joue des deux co-
tés.

Jécoutais justement Mer soir le brillant
expost de Me Crépeau au programme « Au-
jourd'hui » ou, justement, une des participantes
posait la question: Mai, j'ai un négoce, qu'est-
ce qui arrive? A ce moment-la, le femme de-
vra Sattendre que le mari partage les fruits
du négoce.

M. CHOQUETTE: Jespeére]

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Ce sont des
droits réciproques.

M. EMERY: Mais €elle ne semblait pas heu-
reuse de la réponse.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Les avanta-
ges sont réciproques.

Me WARREN: Est-ce que je pourrais es-
sayer de répondre...

M. LE PRESIDENT: Je m'excuse, Me
Warren, on ne peut pas permettre a |'assis-
tance de parler, parce qua ce moment-la
nous alons perdre le contrble et cela devien-
dra une assemblée...

M. CHOQUETTE: Ceda va étre comme a
la Chambre!

M. EMERY: S vous permettez, M. le Pré-
sident, je ne crois pas que la position du bar-
reau soit a l'encontre. Je crois que ce régime
doit étre essayé, mais comme régime conven-
tionnel. Et apres cela, on verra. S on prend un
régime actuel, un régime qui est la société
d'acquéts et s on Sapercoit dans cing ans que
1% de la population |'a accepté, ce sera en-
nuyeux. Mais si, par contre, dans cingq ans ou
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dans dix ans, on réalise que la mgjorité se diri-
ge vers ce régime-l1a, il seratellement facile
de le faire devenir Iégal par la suite.

M. LE PRESIDENT: Le député de Margue-
rite-Bourgeoys.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Jaurais une
question a mon confrere, MeEmery.ll ana
turellement préconisé la séparation avec une
protection pour la femme comme celle qui
existe en France, la légitime.

Je ne sais pas s I'étude que j'ai faite du
bill 10 est exacte, mais & la lumiere de cette
étude, supposons que le mari prédécede a sa
femme et qu'ils ont ce régime, — évidemment
nous parlons dans I'hypothese de ce qui est pré-
conise dans le bill 10, c'est-a-dire si la socié-
té d'acquéts deviendrait loi, et qu'un ménage a
la societé d'acquéts — j'ai I'impression qu'a
ce moment la femme est protégée pour unepor-
tion des acquéts. Mais n'est-il pas exact de
croire quau moment du divorce ou de la sépa-
ration, la femme est encore protégée, parce que
la division des acquéts arrivejusteace moment.
Alors, guavec la légitime, cela ne peut arriver
qu'aprées la mort.

M. EMERY: Oui, il peut y avoir une légis-
lation...

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Je pense qu'il
est extrémement important de souligner ce fait,
parce que c'est bien beau de suggeérer la pro-
tection de la légitime, mais elle n'est pas pro-
tégée en cas de divorce ou en casde séparation,
a moins d'apporter une autre formule.

M. EMERY: Il y a une formule de quote-
part au moment de la dissolution, pour faire

un partage égal.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Mais, c'est
parce que cela n'a pas été mentionné. Jedeman-
dais ce que vous envisagiez...

M. EMERY: Nous avons parlé de quote-part,
de réserve ou de restreindre la liberté limitée
de tester, a la condition que ce soit au moment
de la dissolution par divorce ou par séparation
de corps, ou au moment du déces.

M. GAGNON: M. le Président, il serait
juste de dire que, s c'était le régime dela
séparation de biens qui était adopté comme un
régime légal, cela ne veut pas dire qu'il fau-
drait tout ssmplement prendre la séparation de
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biens telle quelle dans notre code aujourdhui
et dire; Dorénavant, c'est le régime Iégal. Com-
me l'intervention que le député vient de faire,
il faudra regarder le régime de la séparation
légale et voir quels sont les problémes qu'il
pose, s elle devient légale.

MME KIRKLAND-CASGRAIN:  Alors, les
amendements ne sont pas pour demain!

M.GAGNON: Nous essayons, madame...

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Nous sommes
la pour vous écouter.

M. GAGNON: Nous savons que cela posedes
problémes si c'est le régime de la séparation
de biens. Seulement, le barreau ne dit pas;
Prenez |la séparation de biens, c'est le régime
légal. Et tout le monde sen va chez soi. Ma
conclusion de tout a I'heure, dit qu'il faut le ré-
gime légal de la séparation de biens. Je crois
qgu'il faudrait le regarder un peu, au mains,
pour |'accommoder au probléme que vous avez
soulevé, madame, il y a un instant.

M. CHOQUETTE: M. le Président, puis-je
poser une question a Me Crépeau? Est-ce qu'on
a pensé a votre commission ou ailleurs a une
solution en vertu de lagquelle il n'y aurait pas de
régime légal et que tous les régimes seraient
conventionnels? Est-ce quon a dé§a songé a
cette fagon d'aborder le probleme? C'est-a-dire
gu'en somme les parties a un mariage seraient
obligées de conclure le régime matrimonial,
d'une fagon conventionnelle, et elles ne seraient
pas obligées de rentrer dans un moule qui se-
rait le régime légal.

M. CREPEAU: M. le Président, je vaisvous
dire que cette question a été abordée au comité.
Nous nous sommes posé la question: Est-ce
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gu'on pourrait éliminer le régime léga et obli-
ger les personnes a faire une déclaration lors
de la célébration du mariage, ou les obliger a
se présenter devant un notaire pour dire: Je
prends le régime X, régime no 3 du code ci-
vil? Mais le probléme est que, s l'officier de
I'état civil oublie de poser la question, comme
ca peut se présenter, si les personnes, pour
une raison ou pour une autre, choisissent un
régime et quil y a une erreur qui pourrait
peut-étre entrainer la nullité de cette déclara-
tion, et ensuite, le probléme des personnes qui
viendraient de I'étranger, nous nous sommes
dit: Au fond, n'y a-t-il pas lieu de prévoir quel-
que chose, ne serait-ce que pour ceux qui, dans
I'erreur ou a cause dune nullité dun régime
conventionnel, seraient obligés de vivre, d'or-
ganiser leurs relations pécuniaires? Mais, bien
sir, si elles le veulent, elles peuvent le faire.
Seulement nous nous sommes dit: Est-ce qu'on
ne pourrait paslefaire? Alors chagquefoisqu'ar-
rivait une difficulté, alors nous avons cri de-
voir en arriver ala conclusion que cette régle
qui veut quen I'absence d'un régime ou qu'en
I'absence de déclaration ou en cas d'erreur,
en cas de nullité ou d'étourderie, il faut bien
que les rapports pécuniaires soient organisés
d'une fagon.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Merci.

M. LE PRESIDENT: Avant de terminer je
voudrais remercier tous les participants. Je
pense que vos lumiéres vont étre utiles a tous
les membres de la commission. Je remercie
d'une fagcon particuliére Me Crépeau et tous les
autres membres qui ont bien voulu se faire
entendre devant cette commission. La séance
est gjournée au 4 juin, 10 heures.

(Fin de la séance: 12 h 56)



