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(Quinze heures cing minutes)

M. LAVOIE (prési_dent?: Qu'on ouvre les
portes. A I'ordre, messieurs!

Affaires courantes.

Présentation de pétitions.

Lecture et récgatlon de pétitions. o

zréﬁentatlon e rapports de commissions
ues.

Commission des billsprivés e publics

M. LEDUC: M. le Président, la commission
des hills privés et des hills publics a I'honneur
de soumettre a votre honorable Chambre son
onzieme rapport.

Votre commission a décidé de rapporter sans
modification le bill no 94, Loi reative alaville
de Québec

Comité plénier et 3e lecture du bill %4

~ M. LEVESQUE: M. le Président, puis-je pro-

fiter de cette occasion pour faire motion, avec
le consentement unanime de cette Chambre,
pour que le projet de loi no 94 franchisse
Immediatement |es étapes du comité plénier et
de la troiséme lecture et gue le secretaire soit
autorisé & faire les entrées a cet effet?

M. LE PRESIDENT: Cette motion es-dle
ad(?&)tée? )
dopté.

Présentation de motions non annoncees.
Présentation de bills prives.
Présentation de bills publics.

M. LEVESQUE: Articlef).
Proje deloi no 256
Premiérelecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Affaires sociales propose la premiére lecture
du projet de loi, intitulé Loi sur I'optométrie.

~ M. CASTONGUAY:: Ce projet a pour prin-
cipal objet d'abroger la Loi des optométristes et
opticiens et de la remplacer par une loi sur
I'optométrie qui concorde avec les dispositions
du projet de code des professions. Les autres
notes explicatives sont assez détaillées et por-
tent sur les diverses modalités. Est-ce que ca
irait comme ¢a?

UNE VOIX: Nous savonslire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Avec des lu-
nettes.

M. BERTRAND: Avec nosverres.
M. LE PRESIDENT: Cette motion est-dle

adoptée?
E dopté.
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M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére
lecture de ce bill. First reading of this hill.

M. LE PRESIDENT: Edg-ce qu'il y amotion
de référence?

M. LEVESQUE: On attend, M. le Président,
que les quatre projets de loi soient appelés pour
faire une motion omnibus.

Article 0).

Projet deloi no 265

Premiére lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Affaires sociales propose la premiere |ecture
du projet de loi, intitule Loi des techniciens en
radiologie.

M. CASTONGUAY: Ici, M, le Président, il y
a une petite différence. Peut-&tre qu'il y aurait
lieu de lire une partie un peu plus longue des
notes. Ce projet a pour prmgg)al objet d'abro-
ger laLoi destechniciens en radiologie médicae
et de la remplacer par une Loi des techniciens
en radiologie qui ne soit pas limitée au domaine
de la radiologie médicde et qui concorde
toutefois avec les dispositions du projet de code
des professions.

_ Je passe certaines notes. A la section 1V, on
décrit I'exercice de la professon de technicien
en radiologie comme tout acte qui a pour objet
d'exécuter un travail technique comportant
I'utilisation d'isotopes en vue de traitement
radiothérapique ou de production de radiogra-

hie. On réserve le droit de poser ces actes aux
echniciens en radiologie en précisant qu'ils ne
pourront le fare que sous la surveillance d'un
medecin, d'un dentiste ou encore d'un deten-
teur d'un permis de radiologie ou de radiothé-
rapie délivré conformément au code des profes-
sions ou d'une personne désignée par réglement
du lieutenant-gouverneur en consell.

_Clest cet aspect qui est nouveau, soit la
délivrance de permis a des groupes autres que
les médecins et les dentistes.

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-éle
adoptée?
Adopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére
lecture de ce hill. First reading of this bill.

M. LEVESQUE: Articler).
Projet deloi no 268

Premiére lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Affaires sociaes propose la premiere lecture
du projet de loi intitulé Loi des opticiens
d'ordonnances.



4512

‘M. CASTONGUAY: Ce projet a pour but
principal d'abroger la Loi des opticiens d'ordon-
nances actuelle et de la remplacer par une
nouvelle loi des opticiens d'ordonnances qui
concorde avec les dispositions du projet de code
des professions.

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-elle
ad(}f\)tée’? i
dopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére
lecture de ce bill. First reading of this bill.

M. LEVESQUE: Articlev).
Projet deloi no 272

Premiére lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Affaires sociales propose |la premiére lecture
du tprOJet de loi intitulé Loi des physiothéra-
peutes.

~ M. CASTONGUAY: Ce pro'%et_ a pour prin-
cipal objet de constituer, cette fois, la corpora-
tion professionnelle des physiothérapeutes du
Québec et d'établir des régles concernant I'exer-
cice de la physiothérapie au Québec, en tenant
compte des dispositions du projet de code des
professions. Les autres notes explicatives sont
de laméme nature que les précédentes.

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-elle
ad(?&)tée? i
dopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére
lecture de ce bill. First reading of thisbill.

. Projet deloi déférés
a une commission gpéciale

M. LEVESQUE: M. le Président, je désire
fare motion, & la suite de I'adoption en
lor_eml_ére lecture, pour que ces quatre projets de
0 soient déférés a la commission parlementaire
spécide chargée de I'éude des lois sur les
professions.

M. LE PRESIDENT: Cette motion es-ele
ad?&)tée’? )
dopté.

M. LE PRESIDENT:
Déclarations ministérielles.
Dépdt de documents.

Rapport du comité
des bibliothégues gouver nementales

M. LE PRESIDENT: Jai I'honneur de vous
soumettre en deux copies le rapport du comité
des bibliothéques gouvernementales.
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Ce comité, institué 8ar I'arrété ministériel no
4332, 18 novembre 1970, avait été chargé de
procéder a l'inventaire des bibliothéques gou-
vernementales ains qu'a I'étude de leurs rela
tions. Présidé par Me Jacques Prémont, direc-
teur de la bibliothéque de I'Assemblée nationa-
le, ce comité était comgosé_ de M. Georges
Cartier, conservateur a la Bibliotheque nationa
le du Québec, de Me Jean-Charles Bonenfant,
rofesseur a la faculté de droit de l'universite

avd, du Révérend Pére Paul-Emile Filion,
coordonnateur des universités du Québec et de
M. Denis Munger, bibliothécaire en chef au
ministére des Richesses naturelles du Québec.

Jugement sur I'élection du comté
de Montmorency

M. LE PRESIDENT: Egaement, conformé-
ment a l'article 85 de la Loi de la contestation
des élections provinciales, j'ai I'honneur de
communiquer a cette Chambre le jugement et le
rapport de la cour Provinciale du district du
Québec, en date du 18 novembre 1971, autori-
sant la discontinuation de la pétition intentée
(J/ar le Dr Gaston Tremblay contre Me Louis

€zina en contestation de I'élection provincide
tenue dans le district électoral de Montmorency
le 29 avril 1970.
A l'ordre, messieurs!

Question des députés.
Questions et réponses

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Montmagny.

Allocations familiales

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prés-
dent, ma question sadresse au ministre des
Affares sociales. Dans une allocution qu'il a
prononcée hier, dont il nous afat parvenir le
texte, il a déclaré qu'il avat l'intention de
proposer un régime dalocations familides a
partir du ler ma 1972. Edt-ce que le ministre
peut fare part a cette Chambre des nouveaux
développements sur I'état des négociations en-
trele 1gouvernement du Québec et le gouverne-
ment fédéral au sujet du probleme des aloca
tions familiales?

M. CASTONGUAY:: M. le Président, il sagis-
sat d'une conférence qui exposait, de facon
générale, les politiques du ministére dans le

omaine de la sécurité du revenu, des services
de santé et des services sociaux. Cette référence
au ler mai 1972, quant au régime d'allocations
familiades, n'était que pour situer dans le temps
cette étape que j'ai décrite par rapport a
I'ensemble des mesures que nous avons proje-
tées dans ce secteur.

Alors, il ne sagissait pas, en faisant cette
référence a une date, a une indication qu'il y
avait de nouveaux développements sur une base
de quelquesjours.
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Il semble que cela ait été interprété ains par
les journalistes. Mas mon intention n'était pas
d'indiquer, par cette affirmation, qu'il y ait eu
de nouveaux développements au cours des deux
ou trois derniersjours.

M. CLOUTIER (Montmagny): Une question
supplémentaire, M. le Président. Le ministre dit
quil n'y a pas de nouveaux developpements.
Mais y at-il d'autres rencontres de prévues pour
les jours prochains, soit au niveau des fonc-
tionnaires ou au niveau politique, entre le
%)ugbg?emmt central et le gouvernement du

uébec?

M. CASTONGUAY: Il y a eu effectivement,
au cours des derniersjours, M. le Président, une
rencontre au niveau des fonctionnaires.

M. LE PRESIDENT: Une question addition-

nelle.
L'honorable député de Bourget.

~ M. LAURIN: Le ministre pourrait-il nous
dire s laposition du Québec en ce qui concerne
la primauté légidative pour le probléme des
alocations familides est définitivement accep-
tée par le gouvernement central?

. M. CASTONGUAY: A ce genre de ques-
tions, le premier ministre a répondu a plusieurs
reprises que la discussion portait maintenant sur
les aspects administratifs de la question. Cest
donc signe qu'au nivea des négociations un
progrés considérable a été effectue. Mais tant et
auss longtemps que |'ensemble de |a question
ne fait pas I'objet d'une entente, il n'est pas
possible de dire qu'un point est acquis de facon
définitive et permanente. :

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Portneuf.

Aurotoute de larive nord

M. DROLET: M. le Président, j'aurais une
gluqﬁlon a poser a I'honorable ministre de la
oirie.

M. DEMERS: Il n'y enaplus.

M. DROLET: Puisgue le ministre a confir-
mé, la semaine derniére, que la Transcanadienne
serait terminée probablement vers I'automne
1972 et qu'il recevrait sous peu d'autres crédits,
semble-t-il, est-ce I'intention du ministre d'an-
noncer bientdt le début des travaux de I'auto-
route 40 sur la rive nord, a partir de Québec
vers Trois-Riviéres?

M. PINARD: M, le Président, nous avons
actuellement des négociations en cours avec le
conseil municipal de la ville de Trois-Riviéres
ains_ guavec le gouvernement fédéral. Il est
possible que je puisse faire bientét une annonce
ace sujet.
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M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bourget.

Lo d'assurance-chdmage

M. LAURIN: Ma question sadresse encore
au ministre des Affaires sociades. Le ministre
est-il au courant des rumeurs qui circulent a
Montréal, propagées, pardit-il, par le ministére
fédérd du Travail, a I'effet que les employés
d'hopitaux et de commissions scolaires, nonobs-
tant |'article 1 de la Loi no 82, ne seraient pas
assUjettis & la Loi dassurance-chdmage quant
elle entrera en vigueur?

M. CASTONGUAY: Oui, je suis au courant.
Il ne sagit pas uniquement” d'une rumeur; il
sagit d'un texte qui a éé publié dans certains
journaux, en fait, dans Perspectives. Il y a eu
effectivement, sdon les renseignements quej'ai
eus, vigte de fonctionnaires de la Commisgon
d'assurance-chdmage dans certains des hopi-
taux, atout le moins.

M. LAURIN: Question additionnelle. Est-ce
que le ministére du Traval ou des Affares
socides a l'intention d'émettre une directive
enjoignant aux fonctionnaires habilités a tran-
cher ces questions, de se soumettre a la loi du
Québec?

M. CASTONGUAY: Nous avons soumis ce
probléme au ministre de la Fonction' publique,
qui agit pour le gouvernement dans ce type de
guestions. Nous avons discuté également avec le
ministre de I'Education et le ministre du Travall
de cette question. Je crois bien que le ministre
de la Fonction publique, en temps et liey,
gourra clarifier la question ici, en cette Cham-

re, ce qui devrat se fare au cours des
prochainsjours.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

Congédiements dans I'indudtrie
de I'aluminium

M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je désirerais poser une question au minis-
tre de I'lndustrie et du Commerce. i

Le ministre sait-il que 480 employés de
l'usine de I'Alcan, & Arvida et a Ile Malignes,
ont été congédiés et que l'on sSappréte a
congédier au-dela de 180 employés de cadres et
que ce chiffre de congédiements atteindrait,
sdon certaines nouvelles qui nous sont parve-
nues, le nombre de 1,800?

Ed-ce que le ministre pourrait, d'abord,
nous dire sil est informé de la situation,
deuxiémement, s le gouvernement en a discute
avec les autorités de I'Alcan et, troisiémement,
quelles sont les mesures que le gouvernement
entend prendre pour réintégrer ces employés et
assurer, en méme temps, la stabilité de I'écono-
mie de la région du uenay-Lac-Saint-Jean?
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~ M. LEVESQUE: Je prends avis de la ques-
tion.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Question ad-
ditionnelle. Est-ce que le ministre, en prenant
avis de la question, peut nous dire sil en est
informé, sil a dda engagé des pourparlers avec
les autorités de I'Alcan &t s le gouvernement...

M. LEVESQUE: Ja pris avisdela question.

M. TREMBLAY (Chicoutimi); ...du Québec
a dga entamé des discussons a la suite des
nombreuses questions que j'ai en cette
Chambre, aors que j'avertissais le gouverne-
ment de ce qui alait se passer?

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lothiniére.

M. BELAND: Jaurais une question a poser a
I'nonorable ministre des Terres et Foréts. Est-ce
gue le ministre m'entend présentement?

M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent...

M. LE PRESIDENT: Question de réglement.

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): ...j'invoque le
reéglement.

_Le ministre de I'lndustrie et du Commerce a
pris avis de la question que je Iui a posee
d'abord. Egt-ce quiil va avertir le public de son
manque d'intérét a I'endroit des citoyens de la
région?

M. LEVESQUE: M. le Président, il ne sagit
pas dune question de réglement, mais de
propos injurieux...

~M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jai réuss ale
faire lever.

M. LEVESQUE: ... que je n'aime autant pas
qualifier autrement.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbinie-
re.

Opération 2,000

M. BELAND: M. le Président, de quelle
facon le ministre des Terres et Foréts entend-il
disposer du bois a péte et des grumes de sciage
%u,or]t été coupes en vertu du programme

pération 2,0007?

M. DRUMMOND: M. le Président, c'est une
question pas ma generale.‘ On a disposé d'une
certaine quantité de bois a péte coupé suivant
ramme-la, on a auss aidé des produc-
e bois a disposer de leur bois. Je ne
comprends Spas tellement |e sens spécifique de la
question. Sil y a un probléme en soi, je slis

ce pr
teurs
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prét a le discuter avec le député, en essayant de
trouver une solution valable.

M. BELAND: Une question supplémentaire,
M. le Président. Est-ce que le ministre est au
courant qu'il y a de ce bois qui aété coupéil y
a environ un an et pour lequel il y a eu des
soumissions par des entreprises privées et qui
présentement n'est pas vendu et pourrit sur le
champ?

M. DRUMMOND: Ce n'est pas une question
supplémentaire, M. le Président, parce que la
question préalable concernait 1'Operation 2,000
qui n‘a commencé qu'il y a six mois.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sant-
Maurice. Un instant, le député de Maisonneuve.

Naiveté des palices québécoises
M. BURNS: M. lePrésident...

M. LE PRESIDENT: Maisonneuve et, sui-
vant, Saint-Maurice.

M. BURNS: Les choses importantes d'abord,
M. le Président. Le ministre de la Justice devrait
étre fier, parce gue ma question sadresse & lui.
Est-ce que le ministre de'la Justice, qui assistait
en fin de semaine a la conférence tenue a
Toronto, est en mesure de confirmer les propos
tenus par le ministre fédéral, M. Gérard Pelle-
tier, concernant la grande naiveté des polices
québécoises, au cours de la crise d'octobre, et
en particulier, est-ce que le ministre peut nous
dire sil es d'accord avec cette qudification de
M. Pelletier?

M. LE PRESIDENT: Cest une question
d'appréciation.

_ M. CHOQUETTE: Cest une question assez
érange qui nous vient du député de Maison-
neuve, Pour un député qui est leader parle-
mentaire d'un partl séparatiste et qui nous
rapporte les propos d'un ministre fédéral, qui
n'a, dailleurs,...

M. BURNS. Jusgu'a nouvel ordre on et
enccljreI dans le Canada, qu'est-ce que vous
voulez!

M. CHOQUETTE: ... pas €été directement
méé a l'action policiére, je trouve que la
question du député de Maisonneuve ne mérite
pas de réponse.

M. BURNS: Est-ce que le ministre est en
mesure de confirmer ces propos au jet de la
police?

M. CHOQUETTE: M. le Président, est-ce une
facon dinterroger un ministre que de lui
demander sSil est en mesure de confirmer des
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opinions exprimées par des citoyens qui ont le
droit d'exprimer...

M. CHARRON: Cda dépend de I'intelligence
du ministre.

_ leurs vues sur un su-
J

M. PAUL: Surtout quand certains de ces
citoyens sont malades.

4 M. CHOQUETTE: Certains citoyens mda
es?

M. PAUL: Oui, faire des commentaires...

M. LACROIX: Gérard Pelletier ne serat
méme pas digne de Séger avec vous autres, il est
trop fou pour cela.

M. BURNS: On a eu une opinion, M. le
Président.

M. DEMERS: Eg-ce que le ministre peut
confirmer cela?

M. CHOQUETTE: Vous voyez, M. le Prés-
dent, dans quel débat ce genre de question nous
amene. La, on me demande de confirmer les
propos du député des lles-de-laMadelene.

Jai eu plusieurs occasions de m'exprimer sur
le travail du corps de police au coursdela crise
d'octobre. Jai dit que leur travall avait été
extrémement difficile & remplir dans les circons:
tances. Méme s la police du Québec a éé
critiguée en dehors de la province, je pense que
les citoyens du Québec ont été en mesure de se
rendre "compte que le travail policier a été
excellent, en grande partie, et que les policiers
faisaent face a une situation complétement
inédite dans notre histoire.

M. BURNS: Quegtion additionnelle, M. le
Président. Etant donné ce que vient de dire le
ministre, est-ce I'intention du ministre de pro-
tester auprés de M. Gérard Pelletier au sujet de
cette déclaration?

M. CHOQUETTE: Non, M. le Président, je
n'ai pas l'intention de protester auprés de M.
Gérard Pelletier ni auprés de qui que ce soit. M.
Pelletier a écrit un livre sur la crise d'octobre,
un livre qui est plutdt littéraire puisquiil a dit...

M. CHARRON: Un livrelittéraire!

M. CHOQUETTE: M. Pelletier semble, com-
me c'est son droit, se considérer comme un
observateur de la scene politique. Je vais conti-
nuer a le laisser observer.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, une question additionnelle que j'adresse
au ministre des Affaires culturelles. Etant don-
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né l'opinion _que |'on a exprimée sur le Secré&ai-
red'Etat a Ottawa, est-ce que le ministre des
Affares culturelles pourrait requerir les services
du deputé des lles-delaMaddeine dans ses
négociations avec le Secréaire d'Etat?

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Maurice.

M. LACROIX: De toute fagon, je n'y suis
jamaisallé.

Bdle-Vison

M. DEMERS: Ma question Sadresse au mi-
nistre des Institutions financiéres...

M. PAUL.: ...Compagnies et Coopératives.

M. DEMERS: ...Compagnies et Coopératives,
etc. Je voudrais savoir du ministre sil y a des
développements dans |'émission d'une charte en
faveur de la Bdle-Vison de la Mauricie, parce
quelejournal...

~ M. TETLEY: Aucun développement a ce
jour.

_M.DEMERS: Y at-il des progrés de rédli-
*s?

M. TETLEY: Il n'y aaucun progréssil n'y a
aucun développement.

M. DEMERS: Le ministre progresse en ne se
développant pas.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs, a
|'ordre!

M. LEGER: Question supplémentaire, M. le
Président, encore au ministre_des Institutions
financiéres. Le ministre pourrait-il nous donner
les détails du nouveau projet qui lui a été
soumis derniérement sur |a Belle-Vision concer-
nant son projet de cooperative et a quel prix
cette nouvelle requéte évalue-t-éle la valeur de
la Belle-Vison? Il y a eu des projets de soumis
au ministére derniérement?

M. TETLEY: M. le Président, je crois qu'un
ministre ne doit pas discuter publiquement
d'une chose privée qui est en négociation. C'est
pourquoi je doisrefuser de répondre.

M. LEGER: Question supplémentaire, M. le
Président. Etant donné que le ministre a d§a
refusé un prix de $6 millions, at-il quand méme
a rendre une décision sur un nouveau prix qui
devrait étre acceptable? Le ministre at-il alors
tm Prget a son ministére, comme je l'affirmais
antot”

M. TETLEY: Je ne peux pas répondre, ayant
refuse une fois. Et ce n'est pas tout simplement
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moi; il y ale ministére des Communications, le
CRTC, le Conseil de la coopération et d'autres
institutions. Aussitot qu'une décision sera prise,
jel'annoncerai ici en Chambre.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Frontenac.

M. LATULIPPE: M. le Président, ma ques-
tion Sadresse au ministre de I'lmmigration...

UNE VOIX: Il ny est pas.
M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
Sécurité d'emploi a des enssignants

M. LATULIPPE: Faisant suite a un télé-
gramme, M. le Président, qui a circulé dans les
milieux parlementaires en provenance du Syndi-
cat des enseignants du_centre d'orientation et
de formation des immigrants, est-il exact que
son ministere se serait opposé a la reconnais-
sance d'une formule de sécurité d'emploi qui
aurait été, semble-t-il, agréée par le ministére de
la Fonction publigue de méme que par les
dirigeants du syndicat?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
je suis vraiment désolé, mais j'ai beaucoup de
difficulté a entendre les questions qui viennent
de cette extrémité de I'Assemblée nationale.

g M. LATULIPPE: Je vais répéter, M. le Prési-
ent.

M. LE PRESIDENT: A [l'ordre, messieurs!
J(le demanderais un peu plus de silence, sil vous
plait.

M. LATULIPPE: Faisant suite & un télé
gramme provenant du Syndicat du centre d'o-
rientation et de formation des immigrants, est-il
exact que son ministére se serait oppose a la
reconnaissance d'une formule de sécurité dem-
ploi, laguelle aurait été, semble-t-il, acceptée
par la Fonction publique de méme que par les
patrons du centre?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
il y aun conflit de travail actuellement dans ce
COFI et il anartlendraJt au ministre de la
Fonction publique de le commenter, le cas
échéant. Je peux tout de méme preciser que le
fait auguel le député fait aluson n'est pas
exact. Je peux également gjouter que le conflit
semble en bonne voie de résolution.

M. LE PRESIDENT: Affaires du jour.

M. GARNEAU: M. le Président, je voudrais
répondre a une question qui m'a été posée.

M. LE PRESIDENT: Vous voulez répondre a
une question.
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M. GARNEAU: Oui.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Finances.

Dette de la province

M. GARNEAU: Le chef de |'Opposition
mavait pose une question, la semaine derniére,
aors que j'étais absent. On m'a transmis l'avis.
La cwlestlon était posée de la fagon suivante:

"M. Loubier: Est-ce qu'on pourrait prendre
avis de la question que je voulais soumettre au
ministre des Finances? |l a déclaré, ce matin,
dans le cadre d'une émission entre huit heures
et huit heures et quart a la télévision, que la
dette per capita du Québec n'était pas plus
devée qu'elle ne I'éait_en 1945 et que, deux-
ieémement, la dette du Québec était telle gu'on

ouvait affirmer gqu'elle etait une des provinces
es moins endettées au Canada. Je voudrais des
explications".

Jai demandé que |'on reléve le mot a mot de
ce que j'avais déclaré lors de cette émission de
téévison. Je voudrais indiquer au chef de
I'Opposition quil pourra prendre connaissance
de ma réponse dans lejournal des Débats.

Jai indiqué, comme il est mentionné dail-
leurs dans le document que nous avons publié
concernant les états financiers de la province au
31 mars 1971, et dont on peut voir un tableau a
la page 42 et a la page 43, que s I'on compare
les revenus au service de la dette depuis 1941,
on constate qu'en 1941, le colt du service de la
dette en pourcentage des revenus était de
16.9 p.c, aors qu'en 1971, il n'est que de
37 p.c. Jai également souligné au cours de
cette émission de télévision, qu'au niveau de la
dette per capita, la province de Québec se
Situait vers le cinquiéme ou sixiéme rang. Jai
fait ressortir les statistiques les plus récentes
publiées par le Bureau fédéral de la statistique.
Clest bien le cas, le Québec se situe au sixieme
rang au point de vue dela dette per capita, soit
la dette directe et indirecte. Pour fare la
comparaison avec les autres provinces, Terre-
Neuve a une dette per capita de $1,169; le
Nouveau-Brunswick, = $1,099; la Colombie-
Britannique, un gouvernement créditiste qui se
dit souvent non endetté est pourtant plus
endetté per capita que le Québec, $1,045;

M. DUMONT: ..ilsont de I'argent de prété...

M. GARNEAU: ..IMle du Prince-Edouard,
$1,028; le Manitoba, $949; le Québec, $853;
['Ontario, $778; la Nouvelle-Ecosse $736; la
Saskatchewan, $688; et I'Alberta, $596. Pour
référggce, le Bureau fédérd de la statistique,

M. LE PRESIDENT: 'L'honorable député de
Maisonneuve.
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Retrait de plaintes

M. BURNS: Est-ce que le ministre de la
Justice peut me dire quand il aura |'intention de
répondre aux questions que je lui a posées
concernant les nolle prosequi, il y a de ¢a
au-dela de trois semaines. Questions dont il
avait prisavis.

M. CHOQUETTE: M. le Président, la pro-
duction de nolle prosequi dans les causes
auxquelles le députe fait dlusion a éteé expli-
quée dans un communigué quej'ai rendu public
al'époque. Si le député veut que je lui répéte le
contenu de ce communiqué, je peux le faire
avec plaigir.

Ce gue j'ai dit, C'est que nous avions produit
des nolle prosequi dans ces poursuites apres que
le gouvernement féderal eltt laisse expirer la Loi
des mesures d'urgence qui avait éé adoptée
I'année derniére, en décembre. Comme le sait le
députe, laloi a cessé d'exister le 30 avril, cette
année, et par lasuite, il m'asemblé qu'il n'était
pas dans l'intérét public de poursuivre des
causes en vertu d'une loi qui n'existait plus,
quil n'éait pas raisonnable de rechercher des
condamnations de personnes en vertu d'un
texte de loi qui n'avait plus aucune existence
juridigue. Cest dans ces conditions que j'ai
arréte les procédures. o

Pour la comprehension du député, je dirai
que, dans le communiqué auxquel j'ai fait
alusiontout al'heure, j'ai dit que pour ma part,
C'étaient des arréts définitifs des procédures.

M. BURNS: Mais il reste quand méme — et
le ministre le sait — que les nolle prosequi_ne
lavent pas systématiquement les dossiers. C'é-
tait dans ce sensla que j'avais posé au ministre
la question de savoir guel était le but poursuivi
par le ministére en utilisant cette procédure un
peu extraordinaire. Le ministre avait prisavis de
mes trois questions. 1l ne sagit pas d'un débat.
Je veux tout simplement replacer les choses.

M. CHOQUETTE: Je suis trés heureux que
le député souléve la question. Disons donc que
ses conceptions grldlque;s ne correspondent pas
aux miennes. le députe de Maisonneuve
connaissait...

M. BURNS: Ce n'est pas de jurisprudence
non plus.

_M. CHOQUETTE: Pes du tout. Est-ce que le
député veut m'interrompre quand je donne une
réponse? Est-ce qu'il veut avoir une discussion
juridique sur la portée des nolle prosequi?

M. BURNS: Je vous écoute.

M. CHOQUETTE: Est-ce cda que le député
veut?

M. BURNS: Non, non, je vous écoute.
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M. CHOQUETTE: Bon, il ne veut pas. M. le
Président, dans la procédure du nolle prosequi,
il y a, comme le laisse entendre le député, deux
écoles. Pour une école, clest la fin déinitive des
procédures; pour |'autre, c'est la suspension des
procédures. ] o

Afin quil n'y ait pas d'égquivogue sur |e fond
de la question, au moment ou j'ai produit ces
nolle prosequi au dossier, j'ai dit que c'était une
fin définitive des procédures. Je peux dire au
député de Maisonneuve que la procédure du
nolle prosequi est employée fréequemment, s-
non constamment, par [e procureur général
actuel comme par ses prédécesseurs dans leurs
fonctions de ministre de la Justice et qu'il nous
arrivetoutes les semaines d'arréter des procé
dures pour un motif ou pour un autre. 11 peut y
avoir une foule de raisons. Par exemple, S
quelgu'un n'est plus apte a subir son proces, eh
bien, on termine le proces par nolle prosequi. S
guelqu'un a dga subi un procés sur tel genre

‘accusations et qu'il ne semble pas opportun
de procéder sur d'autres chefs, nous terminons
les procédures par un nolle prosequi. A ma
connaissance, & la suite de la production d'un
nolle prosequi, je ne connais pas de cas, dans les
25 derniéres années dhistoire judiciaire au
Quebec, ou on ait fait revivre I'acte d'accusa
tion pour continuer les procédures contre I'ac-
cus? a I'égard duquel on avait produit un nolle
prosequi.

Ced donc dire que, méme sil subsiste, au
plan juridique, une certaine ambiguité qui
mériterait sans doute d'ére éclaircie par le
légidateur fédérd, je puis assurer le député que,
pour le gouvernement, c'est la fin de ces
procédures.

M. BURNS: Question additionnelle, M. le
Président. Est-ce que le ministre est en mesure
de nous dire aors quelle est I'intention de son
ministére quant a |'indemnisation des personnes
visées, car plusieurs de ces personnes, comme je
I'al dga souligné, ont passe plusieurs mois en
prison? Est-ce que le ministere a une politique
établie a cet effet?

M. CHOQUETTE: M. le Président, j'ai recu
la viste du Protecteur du citoyen a mon
bureau, justement la semaine derniére. Nous
avons eu l'occasion de nous entretenir au sujet
de ces cas. Je puis assurer le député de
Maisonneuve que le gouvernement, contraire-
ment a ce quil avat fait dans le cas des
personnes qui avaient éé détenues, mais non
mises en accusation, n'a pas l'intention de
reconngitre le fardeau ou de reconnaitre, en
somme, une présomption en faveur de ces
personnes. Je ne sais pas s &g m'exprime assez
clairement pour le député. Je dirai que le cas
des personnes qui ont éé mises en accusation
par nous sera traité comme une autre instance
judiciaire quant aux indemnités qui pourraient
étre accordées a ces personnes. Nous n‘avons
pas l'intention de considérer le cas de ces
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personnes de la méme fagon que nous avions
considéré le cas des personnes qui avaient été
détenues et qui n'ont pas été, par la suite,
accuseées.

De |3, le député peut tirer ses conclusions,
c'est-a-dire que les personnes qui ont été tradui-
tes devant les tribunaux ont un recours civil
devant les tribunaux civils. Si elles désirent
sadresser au Protecteur du citoyen, ce sera
alors au Protecteur du 'citoyen d'assumer ses
responsabilités a l'intérieur du texte de loi qui
le régit.

M. BURNS: Derniéere question additionnelle,
M. le Président. Est-ce que ce serait alors cette
raison qui aurait motivé le ministére a procéder
par voie de nolle prosequi plutdét que par voie
de retrait des plaintes?

M. CHOQUETTE: Pas du tout, M. le Prési-
dent. Ce ne serait pas cette raison, d'autant plus
que la procédure de retrait d'une plainte, a ce
stade des procédures criminelles, n'existe pas
dans le code criminel.

M. BURNS: Ce serait comme déclarer qu'il
n'y a pas de preuve a fournir.

M. CHOQUETTE: Ce serait contraire a la
vérité, M. le Président, parce que nous avions
une preuve a offrir.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

Démission de M. Léopold Simoneau

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, je désirerais poser une question au minis-
tre des Affaires culturelles. Est-ce que le mi-
nistre pourrait nous faire rapport de ses rencon-
tres avec les responsables de I'Opéra du Québec,
notamment avec M. Simoneau, concernant la
démission de ce dernier?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
rien de nouveau a signaler.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, est-il exact que le ministre arencontré les
membres de cette corporation de |I'Opéra du
Québec récemment? Est-ce que le ministre a
rencontré également M. Simoneau?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
il sagit d'une affaire qui a son importance, mais
je me demande si elle est d'un intérét public, tel
gu'elle suscite de nouvelles questions, de la part
du député de Chicoutimi.

Quand j'aurai quelque chose a annoncer, de
ce point de vue, je le ferai avec plaisir. Pour
I'instant, je suis la situation de tres pres.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, une question additionnelle. Je ne puis pas
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me satisfaire d'une réponse comme celle-la. Jai
posé une question tres précise au ministre. Je
lui ai demandé sil avait rencontré les parties.
Cest simple de me dire oui ou non. A-t-il
rencontré les membres de la corporation, et
at-il rencontré M. Simoneau, pour discuter de
cette question trés importante et dont tous les
musiciens s'inquiétent a I'heure actuelle?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
j'ai déja, dans une réponse a la deuxieme ou
troisiéme question du député de Chicoutimi, dit
que j'avais rencontré les parties. Jai également
profité de la circonstance pour préciser que
I'Opéra du Québec était un organisme privé et
gue je n'avais pas l'intention de m'immiscer
dans ses affaires internes. Je pense qu'il atoutes
les chances de régler ses propres difficultés. S,
par hasard, il n'y arrive pas, on peut envisager
deux hypothéses: Soit qu'on fasse appel a moi
comme arbitre, et je proposerai une solution,
soit que, dans le cadre du mandat qui lui a été
donné, j'impose une solution. Mais, pour I'ins-
tant, je n'al strictement rien a annoncer. Un
journaliste me faisait dire, dans un article, ce
matin, que j'allais faire une déclaration en fin
de semaine. Je n'ai pas parlé d'une déclaration,
a aucun moment. Je ferai une déclaration
lorsque le moment sera venu.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, le ministre ne fait pas de déclaration. Cea
veut dire que la rencontre gu'il a eue avec M.
Simoneau, jeudi matin a onze heures, n'a rien
apporté de nouveau.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Je sais, M. le
Président, que le député de Chicoutimi est
admirablement renseigné sur ce qui se passe au
ministére des Affaires culturelles, malgré toutes
les précautions que je prenne pour éviter
certaines fuites.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est parce
que j'ai les partitions originales, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Affaires du jour.

Un instant, sil vous plait. Jai eu deux avis
de questions de privilege. Je demanderais a
I'honorable ministre responsable des auto-
routes...

M. LEVESQUE: M. le Président, si on me
permet, il sagit d'une question assez urgente
qui se présente; j'aimerais avoir |'opinion de la
Chambre.

Ce matin, lorsque nous avons ajourné les
travaux de la commission parlementaire des
Affaires municipales, il a été entendu que nous
continuerions demain matin parce que plusieurs
personnes ne pouvaient pas se rendre au parle-
ment aujourd'hui, a cause de la tempéte. C'est
le cas. Par contre, il est arrivé ici, au parlement,
quelques délégations qui disent qu'elles sont
venues de loin et qui ont bravé la tempéte.



MARDI 30 NOYEMBRE 1971

Ce que je veux savoir, cest l'opinion des
honorables ‘'membres, Je ne veux imposer a
R/Ier_sonne de derQ?er a cequi avait été convenu.

as je crois qu'il est de mon devoir d'en fare
part a I'Assemblée. S on decide de recevoir ces
gens et d'écouter leurs mémoires, je sas gue le
ministre_des Affaires municipales est prét a le
faire. Jai consulte les leaders parlementaires des
autres partis et, en géenéral, on semble favorable.
Ce n'est pas a l'unanimité, cependant, je ne
8r0|s pas. Mas sil y avait moyen de senten-

re...

Je laisse donc simplement la question devant
la Chambre. Ensuite, je ferai motion, M. le
Président, S nous pouvons obtenir un consen-
sus.

M. BURNS: M. le Président, quant a nous,
nous sommes d'accord que la commission parle-
mentaire Sége pour éudier le bill 48. Comme le
disait le leader du gouvernement, plusieurs des
personnes qui sattendaient & étre entendues
ont bravé les intempéries. Je pense quiil serait
normal qu'on leur accorde le droit d'étre
entendues cet aprés-midi, pour quelles ne
soient pas venues Inutilement.

M. DUMONT: Considérant, M. le Président,
que ces gens ont bravé latempéte et qu'ils sont
préts a présenter leurs mémoires, nous accep-
terons quils se présentent a la barre des
témoains.

M. PAUL: M. le Président, considérant que
ces gens ont brave la tempéte et quil serait
extrémement dangereux pour eux de prendre le
chemin du retour ce soir, NOUS Ne poUvVoNS pas,
nous, en tant qu'Opposition responsable, nous
permettre une telle imprudence. Cest pour-
quoi, & toutes fins pratiques, je suis convaincu
que ces individus, apres avoir présenté leurs
mémoires, ne_ retourneraient certainement pas
chez eux ce soir.

M. le Président, pour, quils soient parfai-
tement bien disposes a preésenter un excellent
mémoire, aors quils devront sarmer de pa
tience devant I'attitude du ministre des Affaires
municipales, nous nous opposerons, malheureu-
sement, a ce que la commission sSége cet
apres-midi.

Mais cependant, toujours, motivés par un
grand souci de sécurité a leur endroit et nous
serons tout a fait heureux de les recevoir
demain matin.

M. LEVESQUE: M. le Président, j'avais de-
mandé |e consensus. Je vois qu'il y a une grande
majorité de députés qui aimeraient les entendre.
La Chambre est toujours maitresse de ses
travaux. Je ne veux pas non plus changer
d'oP| nion sur le consensus. S on juge quil y a
suffisamment de consensus, je demanderais que
I'on vote sur cette procédure et en fera une
motion.
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M. PAUL: M. lePrésident...

M. LEVESQUE: Sinon, évidemment, S on
veut faire un débat de procédure, je vas
immeédiatement tout recours a cette motion.

M. LACROIX: Quant a moi, M. le Président,

je serais bien dispose & ce gqu'on entende les

deux parties et en Chambre et en commission.
Mads je ne voudrais pas, étant donné les
intempéries — et je brave & ce moment-1a les
trois oppositions qui ne sont tout de méme pas
trés dangereuses, moins que la tempéte que
nous avons aujourd'hui — que la cloche sonne
toutes les cing minutes pour nous rappeler que
Inous n'avons pas de quorum a un endroit ou a
‘autre.

M. LE PRESIDENT: S jle comprendsbien, il
n'y a pas de motion devant la Chambre.

M. LEVESQUE: Non.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
responsable des autoroutes sur une question de

privilege.
Articledu Solel
M. Georges Tremblay

M. TREMBLAY (Bourassa): M. le Président,
ce n'est ~mon intention d'attaguer un
journaliste, maisj'aurais quelques commentaires
a faire sur le Solell du samedi 27 novembre. Je
voudrais remercier le journaliste du Solel de
certains doges quil a faits a mon égard:
"Georges Tremblay, camionneur devenu homme
d'affaires, peu instruit, mais trésintelligent.”

Je remercie le journaliste pour ses bonnes
loarql&s a mon égard. Je crois que s on lit tout
‘article il y a certaines choses qui sont "poin-
teuses’ un peu, mas je crois quen ceite
Chambre, comme députe, il faut sattendre a
ceschoses. _ _ o

Je voudrais remercier le premier ministre de
m'avoir donné la responsabilité du ministére des
Transports pendant 18 mois et de mavoir
attribué maintenant la responsabilité de I'admi-
nistration de I'Office des autoroutes. 1l n'y avait

u'un point que je voulais soulever. Je lis ici
lans un paragraphe: "...si le déplacement de M.
Tremblay ne représentait pas en rédité la
premiére de deux étapes qui conduiront au
retrait de la politique active du député de
Bourassa" Ce qui veut dire que cda peut
peut-étre me conduire & ma retraite.

Je voudrais simplement rappeler a I'nonora-
blejourndiste que je n'al jamais eu recours a ses
savices pour savoir S je dois étre candidat,
député ou non. Il me semble que je suis encore
trop jeune pour prendre ma retraite. Je peux
vous dire davance qu'il n'est pas question de
prendre maretraite.
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Deuxiemement, il y a une autre chose gue je
veux dire. Jai €té 18 mois a un ministére, le
premier ministre m'a demandé de remplir une
autre fonction et, dans trois mois, si mon
premier ministre me demande de remplir une
autre fonction, je suis a sa disposition. Clest
tout ce quej'avaisa dire.

M. LE PRESIDENT: L'honorable députe de
Maskinongé sur une question de privilége.

Patronage dans le comté de Maskinongé
M. Rémi Paul

M. PAUL: M. le Président, avant de poser la
gueshon de privilege, je voudrais la préfacer
'une question a votre endrait...

M. LE PRESIDENT: A mon endroit?

M. PAUL: ...conformément aux dispositions
de l'article 667 de notre reglement, aux fins de
savoir s |e président général des élections vous a
fait parvenir un certificat vous avisant qu'une
autre personne gue celui qui vous parle était
député du comté de Maskinongé?

M. LE PRESIDENT: Je crois que l'article
667 ne sapplique en |'Occurrence, parce
ques jelishienl'article, il dit:
~ "Des questions peuvent |ui étre posées de
vive voix relativement aux affaires de la Cham-
bre, aux formes de procédure a suivre," De
toute fagon je n'ai ey aucune communication et
il m'est toujours agréable de reconnaitre comme
député de Maskinongé, I'honorable Rémi Paul.

M. PAUL: M. le Président, vous ne sauriez
croire comme vous venez de faire plaisir a mes
électeurs. M. le Président, je souleve une ques-
tion de privilege en vertu de I'article 193, ou il
est dit: "Est réputée question de privilége toute
question qui concerne les droits de la Chambre
rise comme cog_)s, sa séeurité, sa dignité ou la
iberté de ses ddibérations, ou qui concerne les
droits, lasécurite...” _

Je vous a posé la question parce que 1e
voulais me faire consacrer dans la sécurite et la
quasi-permanence de ma vie politique. Je n'ai
pas le privilege d'avoir la méme sécurité que le
déeputé de Bourassa, mais clest a juste titre que
j'invoque cet article. 1l arrive qu'au lendemain
du congrés libéral, on tente de mettre en
application I'association funéraire ou le syndi-
cat funéore des candidats défaits lors des
dernieres éections, le tout sous le commande-
ment de I'intendant Louis-Philippe.

Je vois_certains fonctionnaires proches de
certains ministres qui Sinterrogent. Quils pa
tientent, j'arrive a la réponse. Je voudrais
immédaitement, dans le but de saisfaire la
curiosité de ceux qui sinquietent et Sinterro-
gent et se demandent, est-ce moi qui suis pris,
vous donner lecture d'une lettre qui se lit
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comme ceci: "Personnelle et confidentielle.
Québec, le 24 novembre 1971. Cabinet du
ministre de I'Education. Mon cher Yvon, Je
désire, par la présente, tinformer —je vous
signale, M. le Président, toute l'intimite qui_ se
degage de la lecture de cette |ettre— que j'ai
discuté a nouveau de la possibilité d'accorder
un moment de subvention pour I'organisation
du service des sports de Maskinongé et que, lors
de cette derniére discution (sic), 1l m'a8 arais-
sait probable qu'un montant de $1,000 vous
soit octroyé. .

"Le dossier est actuellement entre les mains
de M. Benoit Clavet, du bureau régiona de
Trois-Riviéres, qui doit Sen occuper Incessam-
ment — et j'attire votre attention, M. le Prés-
dent, sur le dernier paragraphe de cette lettre —
assuré que tu garderas cette information atitre
trés confidentiel.

"Je te prie d'accepter I'expression de mes
sentiments les meilleurs, Le secrétaire particu-
IIier du ministre de I'Education, Bernard Loisdl-
e

Or, il arrive que la lettre est adressée a M.
Yvon Picotte, deputé de Maskinongé, Assem-
blée nationde du_Québec, hotel du Gouver-
nement, Québec. Et I'enveloppe est également
adressée a M. Yvon Picotte, député de Maski-
nongé — ¢a doit dire quelque chose au ministre
de la Voairie, ¢a, Assemblée nationale du Qué-
bec, hotel du Gouvernement, Québec, person-
nelle et confidentielle.”

Or, il arrive que le dénommeé Yvon Picotte...
UNE VOIX: Cdapicotte.

M. PAUL: ... était candidat libéral défait aux
éections du 29 avril 1970, dans le comté de
Maskinongé, Et voici que sous le sceau de la

ran_dde c;:nﬂdence— ils ne m'ont pas eu, M. le
ésident...

M. BURNS: llsn'ont pas|u lesjournaux.

M. PAUL: ... et voici que sous le sceau de la
grande confidence, le secrétaire particulier du
ministre de I'Education, ministre qui doit se
charger dinformer, de former la jeunesse, mais
égdement dinformer les adultes.

Il arive que le ministre de I'Education
tolére, accepte et, je n'oserais pas dire, com-
mande l'instauration de gouvernements ou de
députés paraldes. Je soumets, M. le Président,
que cette question et beaucoup plus grave
qu'ele ne le parait. o

Tout d'abord, c'est une insulte inimaginable
a fare a l'intelligente_population du comté de
Maskinongé. Mes collégues ont été traumatisés
en I'apprenant. 1ls m'ont demandé quand j'avais
offert ma démission et, surtout, quand I'éec-
tion partielle avait été tenue. Ceda peut paraitre
insgnifiant, M. le Président, mais ce n'est pasla
premiere fois que nous soulevons cette question
du patronage de la part de certains ministres du
gouvernement. C'est pourquoi je vais étre oblige

e conclure par une motion.
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Ce n'est pas la premiére fois que les patro-
neux ont |'oreill€'attentive des ministres, beau-
coup plus que les députés qui ne siégent pas a
votre droite, M. le Président. Jemerappelle les
expériences vécues par le député de Montma
%ny, par le député de Berthier, par le député de

hicoutimi et par le député de Portneuf. Il faut
faire la lumiére 1&-dessus. C'est pourquoi j'aime-
rais bien avoir I'avantage, de méme que tous les
députés de cette Chambre, de connaltre I'ame
dirigeante, I'évégue qui, de sa tour divoaire,
commande les troupes patroneuses. Que est ce
grand commando qui, coiffé de la tiare dévé-
que, donne aux ministres des instructions qu'ils
sont obligés de suivre?

~ Cest pourquoi, conformément aux dispo-
sitions de l'article 195 de notre réglement, {e
propose, appuyé par le député de Nicolet, la
convocation de la commission de I'Assemblée
nationale pour interroger certains ministres
quant & la considération qu'ils donnent aux
atroneux et certains fonctionnaires quant a
eurs agissements de "maladministration” avec
les candidats libéraux défaits lors des éections
du 29 avril 1970 et pour étudier toute ques-
tion...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A ['ordre!
A l'ordre!  Je demanderais al'honorable député
de Maskinongé de reprendre son siége. Cest la
premiére fois que je remarque la surdité du
député de Maskinongé. Cest un trés mauvas
signe.

M. PAUL: Cest que je croyais que ¢a venait
de l'autre coté.

_M. LE PRESIDENT: Je voudrais bien quele
député de Maskinongé respecte le reglement,
comme il le fait d'habitude. Je Iui consaillerais
de lire l'article 196. Je peux vous le lire:
"Quand un. deputé desire accuser un de ses
collegues..."

M. PAUL: Je ne les accuse pas.

M. LE PRESIDENT: Vous ne les accusez
pas? Un instant, je vas continuer: "...de
uelque acte rendant celui-ci indigne de siéger
lans la Chambre, il doit d'abord lire, de son
sége, une déclaration ou I'accusation est énon-
cée en termes directs, explicites, modérés, et ou
il prend la responsabilité de I'accusation portée,
puis donner immeédiatement avis qu'il proposera
a la Chambre de procéder & une enquéte pour
constater s I'accusation est fondée.
"Troisiémement, il appartient & la Chambre
et non a l'orateur de décider s la déclaration est
suffisante pour justifier uneenquéte’, etc. Je
pense bien que son accusation n'a pas été
explicite.

M. PAUL: Je vais vous en donner une copie,
M. le Président et je vais en envoyer une copie
au leader du gouvernement. Je suis sir quil va
accepter ma motion.
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M. LE PRESIDENT: Cest la lettre de M.
Picotte, cda?

M. PAUL: Oui, de Picotte.

M. LE PRESIDENT: Jai reconnu votre droit
ala question de privilége. C'est au sujet de votre
motion, qui suit la question de privilége, sur
I'accusation que vous portez contre certains
membres de cette Chambre, que vous trouvez
indignes de séger en Chambre.

M. PAUL: Je ne dis pas que les ministres
sont indignes. Je dis que Picotte I'est et que la
population I'ajugé commetel.

M. LE PRESIDENT: Dans ce casla cest
l'article 197. Cest l'article 196 lorsguil sagit
d'attaquer un des membres de la Chambre et
['article 197 lorsqu'il sagit d'un étranger.

Jaimerais bien avoir une copie de votre
déclaration, de votre motion.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest une mo-
tion intéressante.

Motion de convoguer la commission
de ' Assemblée nationale

M. PAUL: M. le Président, s vous le permet-
tez, je vas commenter l'article 196. Tout
d'abors, je n'ai jamais porté d'accusation contre
les ministres et ma motion se lit textuellement
comme ceci: "Je propose, appuyé par le député
de Nicolet, la convocation de la commission de
I'"Assemblée nationale pour interroger certains
ministres.” Alors, je me demande en quoi ¢a
devient indigne. 1l 'y a un député que I'on veut
faire disparaitre au Sein du ministére de I'Educa-
tion. La nous aurions également d'autres preu-
ves ou d'autres ministresainterroger. Il y a, Par
exemple, une déclaration du ministre des Affa-
res municipaes qui a informé M. Sylvan
Laroche, candidat libéral défait dans Nicolet,
du versement d'une subvention de $9,700.

M. LEVESQUE: M. le Président, nous avons
écouté avec beaucoup de patience, jusgqu'a
maintenant, ce genre dintervention de la part
du député de Maskinongé, maisj'en appelle au
reglement. M. le Président, vous avez vous
meme pris les devants, et je vous en félicite, en
avisant I'honorable député de Mask|nong7é qu'il
devait Sen tenir soit al'article 196 ou 197.

Sil a une accusation a porter contre un de
ses collegues en cette Chambre, I'article 196
contient toutes les dispositions necessaires a cet
effet. Deuxiemement, sil a une accusation a
loort_er contre quelqu'un qui n'est pas député,
‘article 197 est clair. Comme il vient de dire
gue ce n'est pas un ministre qu'il veut attaquer,
mais une autre personne, il doit, lorsque ce
n'est Er)Jas un député, "proposer dabord a la
Chambre, par une motion exposant les faits
reprochés a cette personne — non pas dans un
langage vague et Imprécis comme celui qui fait
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I'objet de cette motion— de déclarer quiils
congtituent une violation de privilége." Si cette
motion est acceptée, il peut arriver avec une
autre motion pour demander que certaines
R/Iersonnes soient assignées. Voaila le réglement,

. le Président, et je vous demande de I'appli-
quer dans son intégrité.

M. PAUL: M. le Président...

M. LE PRESIDENT: Sur la question de ré&-
glement?

M. PAUL: ... jevoisque ceux qui applaudis-
sent le plus fort sont ceux qui ne comprennent
absolument rien au reglement.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député
parle-t-il actuellement sur la question de regle-
ment...

M.PAUL: Qui.

M. LE PRESIDENT: ..sans dler au fond de
la question?

M. PAUL: Oui, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: D'accord.

M.PAUL: Cest notre droit. Dailleurs, s
vous lisez l'article 195, il et dit que "tout
député qui souléve une question de privilége
peut conclure par une maotion ou se borner a
réclamer." La, g)'al présenté une motion. Pour-
quoi? Dans le but de faire de la lumiére sur la
politique de patronage du gouvernement actuel.

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoquele
réglement. S on veut parler de patronage, je
pense bien qu'on aura I'occasion de le fare et
celui qui vient de proposer cette motion serale
premier & regretter, Iui et son groupe de I'UQ,
ce genre d'attaques. |l sait fort bien que nous
nariverons pas a un débat parce que le
président ne_Peut pas I'accepter dans la forme
sous laguelle il est présenté.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous aurez
un budget supplémentaire.

M. LEVESQUE: Alors que |'on veut parler
de procédure et de recevabilité d'une motion,
on en profite pour se livrer a des attaques basses
auxquelles nous ne sommes pas capables, de ce
coté-ci, de répondre. Nous aurions héte, M. le
Président, d'avoir I'occasion de répondre a ce

enre dinsinuations parce que, s la lumiére

evait se faire, dle se ferait et montrerait des
plaies et des cicatrices qui sont de I'autre coté
et qui sont la suite d'un patronage éhonté.

M. PAUL: M. le Président, je regrette e je
sas que mon bon ami le leader du gouver-
nement fait preuve de beaucoup de courage en
étant ici cet apressmidi. Jen profite pour lui
souhaiter un prompt rétablissement. |l sait
toute I'estime et la considération que j'al ason
endroit. Cda n'empéche pas que vous devez
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juger de la recevabilité de lamotion. Je deman-
de tout simplement, par ma motion, la convo-
cation de la commisson de I'Assemblée natio-
nale. Pourquoi? Pour interroger les ministres
ain de savair, par exemple, s la déclaration du
premier ministre, maintes fois faite en cette
Chambre, est respectée par ses collégues les
ministres. Nous voulons interroger des fonction-
naires...

Reet dela motion par M. le Présdent

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Je ne crois
pas que ceda soit dans les attributions de la
commission de I'Assemblée nationale. Je n'ai
aucun doute gque cest certainement |'opinion,
Jai le droit de préter des intentions au député
de Maskinongé a la condition qu'elles soient
honnétes. Je n'ai pas l'intention de préter quoi
que ce soit de malhonnéte au député de
Maskinongé, mais je doute, d'ailleurs c'est mon
opinion, on le voit & la lecture répétée de cette
motion, que cela soit dans les attributions de la
commission de I'"Assemblée nationale de procé-
der a l'enquéte telle que formulée dans la
motion du député de Maskinongé. =~ )

Je serais prét a rendre ma deécison immédia-
tement. Jai donné au député de Maskinongé
toute l'occasion voulue pour éaborer sur la

uestion de reglement pour qu'il puisse établir
clarement ses vues, comme il sait le faire
dallleurs dans pratiquement — j'ai dit pratique-
ment — tous les cas, lorsquil présente ses
motions. Ses motions, en général, sont toujours
—engénéra, j'al bien dit — acceptées parce que
toujours bien formulées et suivant les régles de
notre réglement, mais rien n'‘empéche qu'il est
humain et il peut se permettre de fauter de
tempsa autre.

Je suis prét a rendre ma décison; j'ai
fortement I'impresson que la motion quiil

présente ne respecte pas l'article 196 ni I'article
197 du réglement. Pour cette raison, je ne peux
accepter sa motion.

Affares du jour.

Message du lieutenant-gouver neur
Budget supplémentaire

M. GARNEAU: M. le Président, un message
du lieutenant-gouverneur, signé de samain.

M. LE PRESIDENT: Messsge de son hon-
neur le lieutenant-gouverneur de la province, M.
Hughes Lapointe.

~ L'honorable lieutenant-gouverneur de la pro-
vince de Québec transmet a I'Assemblée natio-
nde les crédits supplémentaires no 1 pour
['année financiére se terminant le 31 mars 1972.

Conformément aux dispositions de l'article
54 de I'Acte de I'Amérique du Nord britanni-
que, 1867, il recommande ces crédits a la
considération de la Chambre.

Signé: Hugues L apointe,

Hotel du gouvernement, Québec, le 30 no-
vembre 1971.

M. GARNEAU: M. le Président, qu'il me soit
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permis de proposer que le message du lieute-
nant-gouverneur de la province ains que le
budget qui I'accompagne soient déférés au
comité des subsides.
M. LE PRESIDENT: Cette motion est-elle
adc')gtée? )
dopté.

M. PAUL: M. le Président, je ne suis pas
capable d'accepter cette motion.

M. LE PRESIDENT: Cette motion?

M. PAUL: Non, que cela soit déféré au
comité des subsides.

M. LE PRESIDENT: Je croyais quelle était
adoptée.

‘M. PAUL: Non. Comité des subsides ou
voies e moyens?

M. GARNEAU: Comité des subsides.
M. PAUL: Ah, trésbien! Je m'excuse.
M. LEVESQUE: Article 9.

Proe de loi no 87

Deuxiéme lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Terres et Foréts propose la deuxieme
lecture du projet de loi no 87, Loi modifiant la
loi desterres et foréts.

M. Kevin Drummond

M. DRUMMOND: M. le Président, I'honora-
ble lieutenant-gouverneur de la province a pris
connaissance de ce hill et il en recommande
|'étude a la Chambre.

Le projet de loi actuellement a I'étude,
modifiant la Loi des Terres et Foréts, nous
permettra de rationaliser I'utilisation des réser-
ves cantonales qui, jusqu'a maintenant, sont
nettement sous-exploitées a cause des restric-
tions de la loi actuelle. D'ailleurs, je puis vous
préciser qu'en moyenne seulement 50 p.c. dela
possibilite annuelle des réserves cantonal es sont
utilises. Initialement, les réserves cantonales
avaient été créées pour permettre aux citoyens
desterritoiresauxquels elles étaient effectuées de
pourvoir a leurs besoins domestiques en bois de
chauffage et de construction. C'est pour sup-
pléer au manque de bois sur les terres des
cultivateurs et colons de certaines régions que
I'Etat a jugé a propos de créer des reserves ou
ceux-ci_pourraient trouver le bois nécessaire a
I'entretien et au chauffage deleursmaisons et
bétiments de ferme.

~ De nosjours, les besoins domestiques ayant
diminué considerablement, les réserves canto-
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naes sont nettement sous-exploitées. Cest
pourquoi, la ou ces besoins domestiques sont
satisfaits, le projet de loi présentement a |'étude
permettra au ministre, avec |'approbation du
gouvernement, d'accorder des permis de coupe
ans une forét cantonale, de préférence pour
I'approvisionnement des scieries existant dans
les régions avoisinantes et lorsque des coupes de
nettoyage seront requises en raison de |a matu-
rité des arbres, dincendies ou d'épidémies.
Remarquez que ces amendements a la loi
tiennent toujours compte de la raison d'étre
premiére des foréts cantonales, soit la satisfac-
tion des besoins domestiques ou personnels des
citoyens vivant & proximité de ces foréts.

Pour expliquer davantage le J)ourquoi d'un
dargissement de ['utilisation de ces foréts,
mentionnons le fait que d'aprés une enquéte,
un échantillonnage fait aupres des benéficiaires
de permis de coupe sur certaines réserves, prés
de 75p.c. des bois abattus pour fins domes-
tiques sont éventuellement livrés au commerce.
Cette Situation sexpligue du fait que nous
mentionnions tantdt, a savoir que les culti-
vateurs et colons utilisent de moins en moins de
bois de chauffage et préferent acheter e bois de
construction necessaire a l'entretien de leur
ferme.

De plus, le bill no 87 permet I'diénation de
tout ou dune partie dune foré cantonale
lorsque les circonstances |'exigent. Laloi actuel-
le interdit I'aliénation de toute parcelle d'une
forét cantonale créée apresle 9 mai 1941. Cette
interdiction était nécessaire lorsgue la colonisa-
tion se pratiquait sur une grande échelle et que
les terres étaient en grande demande. Pour
éviter les pressions qui se faisaient trés nom-
breuses, on a alors jugé bon d'interdire la vente
de tout lot de colonisation dans les nouvelles
foréts cantonales.

Aujourd'hui, cette interdiction n'a plus sa
raison d'éfre et, avec |'utilisation polyvalente de
la forét, il devient parfois nécessaire d'aliéner
certains lots dans les foréts cantonales, surtout
des lots situés le long des rivieres et lacs pour
des fins de villégiature ou des fins sportives. De
plus, par suite de leur localisation et des raisons
techniques, certains industriels sont appelés a
construire des scieries pour usiner le bois dont ils
disposent dans leurs concessions forestieres
avoisinantes ou, en vertu d'une garantie d'ap-
provisionnement congentie, sur les terrains var
cants ou dans des foréts domaniales voisines,

Merci, M. le Président.

M. LE PRESIDENT (Leduc):
député de Nicolet.

L'honorable

M. Clément Vincent

M. VINCENT: M. le Président, en parlant sur
ce hill no 87, Loi modifiant la loi des Terres et
Foréts, j'aurais bien voulu que le ministre des
Terres et Foréts détaille plus avant la politique
de son ministére en ce qui concerne les malaises
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gue I'industrie forestiére connait actuellement
ans |'économie générade de la province.

Le ministre aurait quand méme pu souligner
que c'était un phénomeéne relativement nou-
veau, On avat coutume, dans le passé, de
considérer la foré comme la source principale
de notre prospérité collective. Les industries qui
en derivent — péte et papier, sciage, meubles et
le reste— sont de toute premiére importance.
Chacun de nous, dans notre région respective,
avons de ces industries qui traversent, al'heure
actuelle, des périodes difficiles et méme, dans
certains cas, des periodes qui peuvent les
conduire a la catastrophe.

Ces industries sont de toute premiére impor-
tance tant pour |'économie generale du Quebec
que pour la vitalite de nos €conomies régionales
car ce sont, par la nature méme des choses, des
industries fortement décentralisées, réparties,
comme nos ressources ligneuses, aux quatre
coins de notre territoire.

De plus, il y atoujourseu et il y auraencore
une solidarité tres étroite entre la forét et
I'agriculture, entre ['économie forestiere et
I'économie rurale.

On sest donc habitué, par une sorte de
réflexe naturel, & compter sur la forét d'abord
pour la solution de nos grands problémes
économiques, en particulier pour la création de
nouvelles industries et de nouveaux emplois.
Encore cet ét€ — nous pouvions le lirg, dans les
journaux, surtout dans I'édition du 30 juillet
1971 du journd Le Solel de Québec — on
publiait une étude de M. Louis- Lusser,
meéitre en sciences et docteur en philosophie, ou
l'auteur parlait de la possbilite de créer
100,000 nouveaux emplois— c'était de mode —
dans I'industrie forestiere québécoise.

~ Or, quelle est_aujourdhui la situation dans
I'industrie forestiére québécoise? Il n'y est pas
g_uestlon de nouveaux emplois mais de conge-
iements temporaires ou définitifs, d'usines qui
ferment leurs portes ou qui ralentissent leur
production, de surplus d'inventaire, de contrac-
tion des marchés. Ce ne sont pas seulement les
etites entreprises qui sont affectées mais méme
es plus grosses, comme la Domtar, qui annon-
cait, il y a quelque temps, sa_décison de
suspendre la production du papier journal a son
usne de Trois-Riviéres, ce qui entraihera le
congédiement de 650 employés. Méme les
entreprises formées, supportées par I'Etat, par
I'intermédiaire de la Société générae de finan-
cement, sont victimes de cette situation, com-
le démontre la maheureuse aventure
Sogefor.

Dans ces conditions, il n'est pas éonnant
gue |'on remette un peu partout en question les
Prmap\es et les structures de notre politique
orestiére. Les incidents qui se sont produits a
Cabano et & Mont-Laurier ne sont que des
manifestations locaisées d'un malaise général.
On met_particulierement en cause le régime des
concessions forestieres, qui fait obstacle al'uti-
lisation maximale de nos bois et a la diversifi-
cation des industries issues de la forét.
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Sur I'ensemble de la question, la CSN a
publié plusieurs études importantes dont la
derniere, parue il y a quelques semaines, débou-
che sur des recommandations bien concreétes,

ue le ministre a certainement eu |'occasion

‘analyser et d'étudier. )

Il 'semble _donc, M. le Président, que le
ministre des Terres et Foréts veville participer &
cette remise en question _en apportant une
modification & la Loi des Terres et Foréts, en
déposant des livres blancs qui seront discutés,
éventuellement, & la commission parlementaire
mais non pas, toutefois — et nous le regret-
tons— en prenant |a téte de la caravane mais en
suivant peniblement, clopin-clopant, la_queue
du défile. Cest bien regrettable. Bien loin d'en
étre arrivé, comme l'ont fait certaines écono-
mistes, méme la CSN, centrale syndicale, au
chapitre des conclusions, le ministre en est
encore aux études préliminaires. Nous avons pu
le remarquer dans le tome premier de son livre
blanc, dépose en Chambre il y a une quinzaine
dejours.

Il nous annonce gu'l y aura d'autres volu-
mes, d'accord, puis d'autres consultations avant
quil soit en mesure de nous présenter les
projets de loi. Cest_dire que les vrais remedes
ne sont pas pour aujourd’hui; ce sera peut-étre
pour demain, probablement aprés-demain, Et
dans ce contexte de crise, dans ce climat
d'urgence, de désarroi et d'inquiétude générale,
alors que les rumeurs les plus alarmantes cou-
rent la rue, concernant par exemple la fermetu-
re éventuelle des usines de 1TAnglo Pulp a
Québec, tout ce que le ministre trouve a nous

roposer comme solution d'attente, c'est le hill
7. C'est la seule solution que le ministre nous
propose aujourd'hui.

Et je me souviens...

_ M. DRUMMOND:_ Egt-ce que je peux vous
interrompre? M. |e Président, nous sommes ici
pour discuter un bill specifique portant sur des
changements dans |'administration des réserves
cantonales et pas toute la politique forestiere
de la province de Québec, qui sera évidemment
discutée lors de la publication du deuxiéme
tome du livre portant sur la politique forestiere,
ou il y aura amplement le temps de discuter
toute la politique forestiere.

Ici, cest smplement un bill qui fat des
changements dans I'administration des réserves
cantonales pour permettre aux gestionnaires un
meilleur rendement de Ces réserves.

. M.PAUL: M, le Président, je fais appel au
reglement. Je suis heureux d'apprendre par la
voix du ministre que la politique d'établisse-
ment de foréts cantonales ne fat pas partie de
la politique du ministére des Terres et Foréts.
Clest accepter son argumentation comme telle.
Il prétend que le député de Nicolet n'a pas le
droit de constater que dans cette loi il y a
beaucoup de lacunes et de souligner le manque
de principes qu'on devrait y retrouver.

Je soumets respectueusement que les remar-



MARDI 30 NOVEMBRE 1971

ques du député de Nicolet sont tout & fait
pertinentes et conformes a l'article 272 de
notre réglement.

M. VINCENT: M. le Président, sur le méme
rappel au reglement, nous sommes a discuter
d'un projet de loi modifiant la Loi desterres et
foréts. Il est bien entendu que nous pouvons
explorer toutes les politiques du ministre en ce
qui concerne les terres et foréts. Mais je voulas
cet apréssmidi tout simplement mentionner
quil etait malheureux que le ministre nous
apporte, comme seule solution immédiate a
tous ces malaises existants, ce qu'il apporte avec
lebill 87.

11 est vra que nous aurons au cours des
prochains Hours, des prochains mois a discuter
du_livre blanc, premier tome, deuxieme tome,
troiséme tome, mais il est vra eégalement qlue
ce ne sont pas des politiques; ce sont Smple-
ment des_suggestions mises_ de l'avant qui
pourront étre discutées et qui pourront éven-
tuellement étre englobées dans des politiques
générales, mais qui nous viendront quand?

Cedst la raison pour laguelle j'ai  voulu
Pr_efacer les commentaires que |'ai I'intention de
aire sur ce qu'apporte le bill 87 de ces quelques
remarques genérales et regretter que ce soit la
seule solution gue le ministre nous apporte.

S vous me le permettez,...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Je pense
qu'il est logique et normal, dans la procedure de
cette Assemblée, de faire les reproches que I'on
veut_au gouvernement, face a une legidation
specifique qui et présentée. La seule chose que
je me permets de demander aux honorables
dgﬁutes, Cest de ne pas trop sétendre en
dehors, sous le prétexte de vouloir faire une
critique de la politique du gouvernement; mais
je crois, suite a ce que jai entendu jusqu'a
maintenant, ou du moins mon interpreétation du
reglement veut que le député de Nicolet soit
demeuré a l'intérieur des cadres permis par la
procédure de notre Assemblée.

M. VINCENT: Merci, M. le Président.

Que et le principe de cette Iégidation que
le ministre nous apporte, que NOUS POUVONS,
gue nous pourrions tres facilement voter contre
ou voter pour. Nous pourrions voter contre en
invogquant une série d'arguments et une série de
raisons. Et nous pourrions voter pour en
rant que ceci soit une petite roue dans le
mécanisme que le ministre a l'intention de
mettre en marche pour résoudre les problémes
kr)1ombreux dans l'industrie forestiere du Qué-

ec.

Donc, je dis quil serait trés facile de se
prononcer pour ou contre Ie_prmC|dpe. Mais je
dis tout de suite que nous vivons d'espérance,
nous regrettons que le ministre nous apporte ¢a
comme étant la seule solution présente, mais
nous espérons que ¢a soit simplement un pas
trés petit, mais dans une direction qui permet-
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tra au ministre darriver avec une_véritable
légidation pour résoudre les problemes des
foréts au Québec.

Donc_le principe véritable du bill, que
es-il? Pour le decouvrir, il ne faut pas se
contenter seulement des notes explicatives. Il
faut confronter soigneusement le texte qu'on
nous propose avec celui de la loi actuelle pour
découvrir, sous une capitonnage savant, des
explications officielles, cest-a-dire la vérité tou-
te crue et la vérité, c'est qu'on fait disparditre
non seulement le nom des réserves cantonales
mais la chose elle-méme. On n'ose pas garder le
mot réserve parce quil n'y a plus rien de
réserve, cest-a-dire qu'on fat disparditre de la
loi actuelle les restrictions qui empéchaient le
ministre de disposer & sa guise du bois des
réserves.

M. COITEUX: Je vais vous répondre tantot.
Je vais répondre tantot au député de Nicolet.
\/ous ne comprenez rien encore.

M. VINCENT: On le comprend certaine-
ment, M. le Président, et je m'étonne de la
réaction du député de Duplessis, car cest le
ministre lui-méme qui a affirmé il y a quelques
instants que le ministre pourra, avec I'approba-
tion du lieutenant-gouverneur, disposer... Cest
le ministre lui-méme qui I'a dit il y a quelques
instants. Mais dans la loi nouvelle —et je le
répete — on fait disparéitre de laloi actuelle, les
restrictions qui  empéchaient le ministre de
disposer a sa guise du bois des réserves.

Dans la loi actuelle, le ministre n'était pas
capable de disposer a sa guise de ce qui était
réserve. A toutesfins pratiques, il n'y aura donc
pl l%S de résarve cantonale au Québec. Parfait,

ca
M. COITEUX: On n'en a pas besoin.

M. VINCENT: Pardon?
M. DRUMMOND: Le bois est en perdition.

~ M. VINCENT: Bon, le député de Duplesss
dit que ce n'est pas le cas. Le minisire des
Terres et Foréts dit que le bois est en perdition.
Donc, atoutes fins pratiques...

M. COITEUX: On n'en aplus besoin.

M. VINCENT: ..il n'y aurait plus de réserve
cantonale. Pourquoi ne le dit-on pas claire-
ment? C'est fecile de le dire...

I M. VEZINA: Pour ceux qui savent lire, C'est
clair.

M. VINCENT: Bien C'est clair, personne n'en
aparlé. Td est le principe du projet de loi. Cda
aurait été tellement fecile, dans les notes
explicatives, de dire: Nous avons l'intention de
faire disparaitre les réserves cantonales au Qué-
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bec. Nous voulons permettre au ministre, par
approbation du lieutenant-gouverneur, de dis-
poser & sa guise du bois des réserves. Cest ca
quelebill 87 dit. o

Cest ca ciue ¢a dgnifie. Clest ¢a le principe
du projet de loi.

M. PAUL: Patronage!

_ M. VINCENT: Les notes explicatives en con-
viennent a demi-mot lorsqu'elles parlent, dans
le dernier paragraphe, d'assmiler ces réserves
aux autres terres publiques en ce qui concerne
leur aliénabilité. Mas quand, en termes clairs,
ces choses-la sont dites, ¢a signifie ce quej'ai dit
il y a quelques instants.” Donc, hors ce principe
du bill 87, nous alons nous, I'accepter, parce
gue nous croyons que c'est un premier pas pa
lequel le ministre, en vertu de ces modifi-
cations, par le bill 87, peut établir une poli-
tigue. Mas s c'était la seule chose que le
ministre demandait a la Légidature ou a I'As-
semblée nationale, nous serions dans I'obli-
gation de voter contre.

Il faudra nécessairement _c%ue d'autres poli-
tiques sajoutent a cette moditication apportée.
S c'é@ait la seule chose que le ministre deman-
dait, nousvoterions contre, pour quelle raison?
Cest bien simple.

~Parce que le bill 87 ou le principe de la
disparition, a toutes fins pratiques, des réserves
cantonaes iraient directement a I'encontre de la
volonté populaire et du mouvement actuel de
['opinion publique.

M. COITEUX: Ces faux!

M. VINCENT: Si c'était seulement cela, oui,
cest vrai. |l va faloir qu'autre chose se greffe a
cela. Le député de Duplessis dit que c'est faux.
Qu'est-ce que réclament les gens de Cabano?

M. COITEUX: yous dites que le public est
contre cela Je vas vous prouver tantdt que
c'est faux, ce que vous venez d'avancer.

_M. VINCENT: D'accord. Pour répondre au
député de Duplessis, ,au'est-ce gueréclament les
gens de Cabano, de Mont-Laurier et dailleurs?

M. VEZINA: Lapaix.

M. VINCENT: Ce que réclament les ruraux
de toutes les régions, dans leur désr bien
légitime d'accéder & un niveau de vie compara-
ble a celui des citadins, c'est une plus grande
méitrise des richesses naturelles de leur region,
une plus grande participation alamise en valeur
de ces richesses et aux bénéfices qui peuvent en
résulter. lls veulent que disparaisse le scandale
de toutes ces familles québécoises vivant d'assis-
tance socide a coté de foréts largement inex-
ploitées ou de richesses servant, |e plus souvent,
a procurer des emploisaux autres.

La formule des réserves cantonadles allait

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

dans le sens de cette aspiration légitime. Ce
n'était pas la seule, mais c'était une formule
parmi d'autres visant a aider les gens a saider
eux-mémes. Des territoires forestiers, pris a
méme le domaine public qui est la propriété
collective du peuple québécois étaient ains
réservés & une destination bien précise, soit la
satisfaction des besoins domestiques des habi-
tants d'un territoire donné. Cest pourquoi la
loi actuelle des terres et foréts les rend inaliéna-
bles et en restreint tres séverement I'usage.

Dialleurs, les chiffres cités par la CSN
provenaient de la Direction générale des terres
et foréts. La superficie-de nos diverses réserves
cantonales se totalisait, en mai 1971, a 2,974
milles carrés, dont 2,582 milles carrés de forét

roductive. Cest bien peu, dans I'ensemble des
oréts productives du Québec, dont la superficie
est de 183,736 milles carrés, sdon la méme
source, en comptant les réserves cantonales que
I'on fait disparaitre. _ o

S c'éait la seule politique du ministére, on
voterait contre, parce que cela touche seule-
ment, 2,974 milles carrés, sur un total de
183,736 milles carrés de forét productive au
Québec. Cda ne représente que 2 p.c. de nos
richesses forestieres exploitables. Le deputé de
Duplessis en convient avec moi, c'est seulement
2 p.c. Le gouvernement actuel trouve gue c'est
encore trop pour la satisfaction des besoins de
nos populations rurales. Cesreserves cantonaes
étaient simplement pour les populations rurales.
D'accord?

Le gouvernement décide denlever ces réser-
ves cantonales. Cest son droit, il nous le
demande. Le ministre nous dit que C'est seule-
ment un 8rem|er pas vers une politique plus
générale. On va lui permettre cela, mais ce que
nous ne voulons pas, c'est que le ministre, en
sortant de I'Assemblée nationale ce soir, demain
ou aprés-demain, dise: Enfin, le ministére des
Terres et Foréts est en train d'élaborer une
politique rentable pour I'économie du Quebec,
car nous avons aboli les réserves cantonales.
Nous avons fait disparéitre les réserves canto-
naes et 13 enfin, nous alons agir. Cest
seulement 2 p.c. de la foré. productive du
Québec.

De la fagon dont le député de Duplessis
voulait intervenir tout a I'heure, nous aurions
cru gue nous touchions a 98 p.c. de la forét
groductlve du Québec, mais c'est seulement

p.c.

M. COITEUX: Tantot.

M. VINCENT: Encore 13, je le répéte, nous
dlons quand méme le permettre au ministre;
nous allons lui faire confiance. Si bien consdille
par |e député de Duplessis, il saura certainement
greffer a ce brin de politique...

M. COITEUX: Ces pour cela
M. VINCENT: ... — ce n'est méme pas une
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politique; c'est un brin de politique — d'autres
politiques qui pourront améliorer la situation
de toute I'économie forestiere du Québec.

En terminant, je voudrais tout simplement
répéter ceci: On touche 2 p.c. de la foré&
productive, n'allons pas fare croire ala popula-
tion que nous avons maintenant résolu le
probléme, car il reste 98p.c. de la foré
productive du Québec qui devront étre régis par
une politique nouvelle, dynamique du ministére
des Terres et foréts. Cda pour créer des emplois
et surtout pour garder en activité des usines que
nous avons dans chacune de nos régions, que ce
soit dans I'industrie du meuble, que ce soit des
usines comme la Domtar. Tous les IJour_s nous
entendons ces usines fare des déclarations a
I'effet qu'elles mettront a pied un nombre
considérable de personnes.

Je vous remercie, M. le Président, de votre
bonne attention et je suis stisfat davoir
guelque peu éclairé les propos qui viendront du

éputé de Duplesss. Enfin, je demande au
ministre des Terres et Foréts de ne pas croire
?ue tout est résolu; ce n'est qu'une demie de
p.c. du probleme qu'il résout cet aprés-midi.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lothiniere.

M. Jean-L ouis Bdand
M. BELAND: M. |le Président...

M. PAUL: M. le Président, sur un point
d'ordre, il me semble voir un étranger en cette
Chambre. Je ferais appel a votre bon jugement
pour l'identifier. 1l sagirait de cdui qui est assis
,orésentement a l'arriére du fauteuil occupé par
'honorable député de Y amaska

M. PILOTE: Je suis le député du Lac-Saint-

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
L'honorable député de Lothiniére.

~ M. PILOTE: ... je suis trés heureux de la
fin du discours du député de Nicolet.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
L'honorable député de Lothiniere.

M. BELAND: Merci, M. le Président. Il me
fait plaisr, & mon tour, d'apporter quelques
observations concernant ce que l'on appelle
communément le bill 87, Loi modifiant la loi
des Terres et Forets. )

Il est entendu que ce hill apportera des
changements majeurs a notre Loi des Terres et
Foréfs. Il est éntendu également que |'objet
apparent qui se dégage du bill est de créer des
réserves cantonales pour les placer a la dispos-
tion de personnes ou d'organismes qui pour-
raient les exploiter. Mais, par contre, juridique-
ment, peut-on dire la méme chose? Il me

4527

semble qu'il se dégage a peu prés ceci, que
I'objet principal serait de donner au ministre
des Terres et Foréts tous les pouvoirs en
matiére d'attribution de parties de terrains
forestiers qu'il pourrait, sur sa décision, parce
Uil est ministre des Terres et Foréts, attribuer
‘une fagon arbitraire & la ou aux personnes
quil choisirait.
Etant donné ces deux dprinci pes de base, s
I'on peut appeler cela des principes, je me
permettral  dapporter certains commentaires
précis, a savoir, premierement, gu'il est entendu
ue depuis un certain nombre d'années la facon
e procéder pour attribuer certains petits terri-
toires forestiers dans |'intention de permettre &
des scieries de fonctionner, de permettre, par
exemple, de contrebalancer de mauvaises réper-
cussions & la suite de grands incendies dans
certaines industries, etc., ou méme peut-étre
également chez des cultivateurs, chez des entre-
prises municipales... On n'a qu'a se rappeler ce
qQui Sest pas® e qui n'est pas terminé au
Lac-des-lles, ou les environs sont détenus par
des compagnies qui ont des concessions fores-
tieres immenses ou personne n'a le droit de
pénétrer. Le ministre méme semble trés géné
pour retirer certaines parties pour les redonner
afin ‘que des employés é)wssent continuer a
retirer un certain revéenu dans une usine qui au
lieu d'étre fermée rouvrirait ses portes.

Dans le passé, nous avons vu certaines choses
Pranqueﬁ qui se sont déroulées sous nos yeux
orsgue dans nos régions rurales il y avait ce
gu‘on_ pouvait appeler des seigneuries ou autres

omaines sy apparentant, ou des cultivateurs,
des ouvriers, I'hiver venu, pouvaient couper une
certaine quantité de bois ou 1,000 pieds de
grumes de sciage pour saider a passer I'hiver. ||
est entendu qu'avec le temps ce qu'on a appelé
le régime des affaires sociaes est venu changer
la face des choses sous cet aspect précis. _

Cependant, il y a quand méme des besoins
pour la construction de bétiments de ferme, ala
suite d'incendies f&cheux; ou encore pour des
municipalités, toujours a la suite d'incendies, il

a eu dans le pas des attributions de
quantités de bois pour que ces entreprises
puissent recommencer et, par le fait méme,
donner du travail a beaucoup dindividus. Aing
la roue recommence a tourner &in que les
dommages monétaires ne soient pas trop devés.

1l 'y a quand méme certains endroits dans la
Loi des terres et foréts ou I'on constate qu'il y a
a un article précis une disposition en vue
d'essayer d'encourager le travail sous le régime
de fermes forestieres. Ceci existe d§a depuis
plusieurs années puisque c'était dans les Statuts
refondus de 1941.

Il est entendu que, a prime abord, nous, du
Ralliement créditiste, sommes complétement
d'accord sur ce hill puisqu'il y aurait possibilité
dans l'avenir que certaines agglomérations de
population puissent, lorsquil n'y a pas dem-
plois suffisants dans les environs, chercher du
travail et des sdlaires nécessaires pour |'entretien
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de leur famille. |l y a cette possibilité. Il y a
possibilité en méme temps, pour les industries
qui _entourent nos villages de campagne, de
continuer leurs activités dans leurs usines |'hiver
venu.

Cependant, dans le cas de ces attributions de
territoires cantonaux, de parcelles de boiszs, il
me semble quil y a encore la dans d'autres
provinces certaines lois qui auraient d influen-
cer le ministre pour quil y at un_genre
dorganigramme bien détermine lorsquil y a
deux personnes ou plus dintéressées a avoir une
certaine parcelle de boisé en vue de coupes
éventudlles, soit sur une base d'un, deux ou
cing_ans, pour faire en sorte, disje, qu'il y ait
possibilite de procéder a une vente a l'enchére
avec programmes bien déterminés de coupes. Je
crois, encore la, quil y a certaines facettes
incluses dans un article de la Loi des terres et
foréts. Cependant, nous n‘avons été asxz
loin, dans |le passe, dans ce sensla Par contre,
dans le moment, compte tenu du contexte
générd du bill, quant a l'attribution de ces
parcelles de boisés, il est entendu que, s I'on
tient compte de ce qui a été fat dans le passg,
de la facon dont on a procédé dans le passe
pour attribuer des reserves forestieres, on doit
se poser de drdles de questions. 1l y a eu des
avantages marqués dans le sens politique. Pour-
quoi na/ aurait-il pas possibilite de former un
genre de comité consultatif compose de deux
membres par parti politique provincia? 1l
goprralt decider, séance tenante a une assem-

lée quelconque, a laguelle des personnes la
partie de terrain devrait étre attribuée en vue de
coupes.

II'y a cest entendu, a l'article 94 quelque
chose de trés précis en ce qui concerne les terres
et foréts publiques de la province. Alors, a cet
article 94, il est bien dit: "Toutes les limites &
bois comprises dans les territoires vacants de la
couronne, appartenant a cette province, doivent
étre vendues publiquement al'enchére.” Statuts
refondus 1941, chapitre 93, article 98.

M. COITEUX: M. lePrésident, je croisquele
députe de Lotbiniére est completement hors du
sujet. Nous ne procédons pas & une_révison
compléte de la Loi des terres et foréts, nous
sommes sur un bill bien spécifique visant a
I'abolition des réserves cantonales sous I'ancien-
ne formule. Il est rendu a l'article_94. Nous
savons tout ce qu'il va nous citer |a Mais ce
n'est pas aujourd'hui que nous faisons, au
complet, la revison de la Loi des terres et
foréts. Sil commence comme cela, cela devien-
dra une discussion générale sur I'ancienne loi
des terres et foréts. Je pense que ce n'est pasle
but du bill, du tout.

_ M. CLOUTIER (Mo,ntm@gnyB M. le Pré
sident, j'ai écouté le député de Duplessis. Votre
prédécesseur, il y a quelques instants, au méme
genre de remarques de la part d'un députe, avait
conclu que le député de Nicolet, qui avait la
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parole & ce moment-13, ne sétait pas éoigné du
principe du projet de loi en discussion, Je crois
gue les remarques du deputé de Lotbiniére sont

ans la méme optique et dans le méme cadre
que cdles du député de Nicolet.

M. DUMONT: M. le Président, je crois,

justement, que les articles 273, 274 et 275 nous

donnent beaucoup de latitude. Votre prédéces-
seur au fauteuil @, justement, permis que nous
nous éoignions quelque peu du sujet pour étre

les de préfacer nos propos et d'expliquer
exactement toutes les implications du projet.
Jai, personnellement, écouté le député de
Lothiniére, et je pense qu'il donne de tres bons
détails qui vont informer le député de Duples-
Ss,_qui ne semble pas lui-méme connaitre le
projet de loi.

M. LEDUC: Perlant sur le point de régle-
ment, M. le Président, celui qui vous a précedé
tantot a permis qu'il y ait non pas un débat,
mais une discussion assez générae a l'intérieur
dun cadre. Si_. ma mémoire est bonne, ce sont
les termes qu'il a employés. Je crois que nous
devons neécessairement continuer dans cette
méme attitude, sans, pour cela, tomber dans le
danger qui avait éte signaé par celui qui vous
précedait au fauteuil en faisant un débat au
sujet d'une politique globale ou en utilisant le

rétexte d'une légidation, le projet de loi no
7, pour, attaquer toute la politique du gouver-
nement.

Je pense que I'attitude du député de Nicolet
était saine au moment ou il a fait la critique
gg'll jugeait a propos de faire. Je crois que le

eputé de Lotbiniere peut, dans la méme ligne
de conduite, discuter de ce SUjet, sans, pour
cea, se lancer dans une critique globae du
ministére des Terres et Foréts.

M. BIENVENUE: I
talent voulu.

M. BELAND: M. le Président,...

M. LE PRESIDENT (Carpentier): A l'ordre,
messieursl  Je compte sur la collaboration de
tous les deputes pour sen tenir au bill no 87
que nous discutons présentement. Je compte
sur la collaboration de tous et de chacun.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, puisje vous demander une directive? |l
sagit d'une loi qui est intitulée Loi modifiant la
loi des terres et Toréts. o

Or, dés lors que l'on parle d'une loi qui
modifie la Loi des terres et foréts, quelque
député que ce soit dans cette Chambre peut
remettre en cause tout ce qui touche alaLoi
des terres et foréts. Par conséquent, on doit
étudier spécifiquement — clest 1a I'objet for-
mel de laloi — les modifications, mais on peut
étudier, en méme temps, tout ce que cette loi
peut déranger dans I'ensemble de la Loi des

a, dallleurs, tout le
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terres et foréts et méme des lois connexes a
celle des terres et foréts. )

Par conséguent, M. le Président, vous savez
que la latitude des députés, en parellle matiére,
est extrémement vaste et peut donner lieu aun
débat trés large. Je suis convaincu que les
députés ne profiteront pas de cette latitude
pour prolonger indéfiniment un débat au sujet
d'uneloi qui n'est peut-étre pas tellement vaste
dans son contenu. Mais en principe, en théorie,
en toute rigueur de doctrine et de procédure
parlementaire, deés lors qu'une loi sappelle loi
modifiant telle autre loi, on peut faire un débat
générad sur cette loi e sur toute loi Sy
rattachant. C'est le cas de la Loi modifiant laloi
des terres et foréts.

M. BELAND: M. lePrésident,...

M. LE PRESIDENT: Alors, je tiens a rappe-
ler qu'en regard des notes explicatives ce projet
de loi vise "a modifier les dispositions de la Loi
des terres et foréts portant sur les réserves
cglntonala dorénavant appelées forét canto-
nales."

Jinvite une seconde fois les députés a
respecter I'ensemble de ce projet et jinvite le
député a continuer.

~ M. BELAND : M. |le Président, je vous remer-
cie de vos observations. Maintenant, je pourrai
y dler de commentaires trés précis en ce qui
concerne les foréts cantonales...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Et auss tous
les autres types de foréts. Vousavez le droit de
parler de tous lestypes.

M. BELAND: Nous n‘avons qu'a nous rappe-
ler tous les propriétaires de terrains privés
boisés, tous les ouvriers, tout le peuple de la
section qui entoure les foréts de Saint-Philémon
de Bdlechasse. Je pense qu'a ce moment, il y en
a certains, en cette Chambre, qui seront passa
blement génés des répercussions que cda a
entrainées.

M. le Président, c'est vous dire que, méme s
I'honorable député de Duplessis a essayé de me
limiter dans mes observations, je dois lui dire
que, justement, je n'ai aucun ordre arecevoir de
lui, méme sil est ingénieur forestier ou quelque
chose du genre. Je continuerai tout simplement
dans le sensdu bill.

M. le Président, il est entendu que nous
avons vu, il y a un certain temps déa, beaucou
de choses en ce qui concerne ces attributions de
foréts cantonales ou de parties de foréts canto-
ndes dans le passe. Nous avons également vu
que du bois cmé!oéapourrl sur place. D'ailleurs,
jattirais alﬂour_ ‘hui 1'attention du ministre sur
ce sujet. Jeétais peut-ére quelque peu dans
I'erreur lorsgue je parlais de I'operation 2,000,
parce gu'en effet cda reléve d'un moment un
peu plus lointain. Mais, sur le mémeterrain, sur
un boisé appartenant a la couronne, présente-
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ment, il y a une certaine quantité de pieds
mesure de tplanche qui_pourrissent: bois mou,
bois franc, feuillu, de méme que bois de péte, et
ceci gpres quil y ait eu des soumissons de
moulins a scie interessés, dans les environs. On
laisse ce bois pourrir sur place parce que,
apparemment, les personnes qui ont soumis-
sionné ne sont pas de la bonne couleur politi-
que.

M. le Président, il est entendu qu'avec un hill
semblable il faudrait faire bien attention, a
['avenir, pour ne pas tomber dans ce genre de
favoritisme qui a pris forme dans le passé et qui
atrop longtemps duré.

Il ne nous reste, M. le Président, que 28 ans,

proximativement, pour aménager notre forét

je I'an 2,000. On a b_eaucoug parlé des quan-
tités de bois qu'il était possible de couper au
Québec, vu notre richesse forestiére. A-t-on
pensé, justement, que les foréts privées, par
exemple, qui renferment environ 10 p.c. du
potentiel forestier, fournissent 25 p.c. de la
récolte annuelle utilisée par nos papeteries? Or,
dans les foréts cantonales, plus préciséement, il
et vra quil existe des parties ou le bais,
présentement, pourrit et ou il serait grand
temps de le ramasser. Par contre, il faudrait,
comme je le disais tout a I'heure, un organi-
gramme bien précis d'organisation ou de mise
en pratique concréte d'une saine politique
forestiere dans le but d'utiliser tous ce bois a
bon escient.

Il est entendu que I'on ne sait pas, hon plus,
gue_ls seront les codts de coupe, les colts des
roits de coupe qui seront demandés, soit aux
mille pieds, mesure de Blanche, au pied cube ou
encore a la corde de bois a pate. Nous ne le
savons pas. H est entendu que, pour le ministre,
il est assez difficile de prévoir dans ce domaine
our des années a |'avance. Par contre, encore
a, il faut se rappeler que des concessions ont
été faites dans le passé qui, automatiquement,
candisaient nos richesses foredtiéres vers des
personnes, des entreprises, des associations ou
des groupements hien précis, en retour de
compensations politiques.
~ On ne peut pas se chasser cela de |'idée, clest
impossible. D'alleurs, on n'a qu'a jeter un
regard un peu plus attentif sur ce qui se passe et
on ne peut fare autrement que s‘apCFuyer aur
cda pour demander au ministre dorganiser
quelque chose de hien précis pour détourner
cette possibilité dans l'avenir, peu_ importe
quelle sorte de gouvernement existera a l'avenir.
Il existe au Québec des terrains a vocation
forestiére qui sont en marge des villages et des
petites villes et ce sont précisément, je présume,
ceux-la que le ministre veut inclure dans le hill,
cest avec ces foréts quil veut apporter un
complément pour aider, en somme, |'économie
en genéral.
~ Mais il y aurait égadement au Québec néces
sité de réformer la Loi des terres et foréts de
facon compléte. Il y a une exploitation qui
nest pas ce quelle devrait étre, dans aes
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territoires ou il ne devrait pasy avoir de coupe.
Par contre dans d'autres, justement — et c'est
probablement a cellesla que I'honorable minis-
tre pensait — il y a perte, et perte trésmassive,
de cette richesse forestiere. _

La prospérité rurale, on ne peut fare autre-
ment que dy f)enser d'une facon bien précise

ar ce bill. Il est entendu que, par une
égidation appropriée, il y aurait possibilité
d'apporter un complément ‘en vue daider ala
prospérité rurale par une meilleure utilisation
de la forét, de plusieurs fagons différentes.

Et encore 14, j'apporterai une observation
partant d'un journal paru le 30 juillet 1971, qui
parlait de la quantité d'usines ail Québec, usines
de panneaux aggloméres, de contreplague, de
sciage, etc., d'usines que nous pourrions avoir
au Québec, qui pourraient fonctionner sans
diminuer notre potentiel forestier total au
Québec.

Et on ne peut penser a une politique globae
forestiere sans penser a ces foréts cantonales,
ces petites parties de foréts qui sont dans les
alentours immédiats des villes, des villages
ruraux, etc.

Il est entendu que nous ne pouvons pas étre
contre ce bill-la pour la bonne raison que cela
peut apporter un complément a des usines, &in
quelles ne ferment pas, a d'autres, pour les
rouvrir; peut-étre pas pour répéter ce qui sest
fait dans le passe, mais pour aider certains
secteurs de la province qui sont présentement
dans le marasme — et le mot n'est pas detrop —
a cause d'un manque de politique agricole
appropriée. .

Ce complément de forét-la peut apporter un
édément réellement important pour redonner a
la population ce dont ele a in dans ces
territoires precis. ] » .

_ Pour revenir acebill, danslepasstil y aeu a
I'intérieur de la province environ 300 organis-
mes ou compagnies, dont on peut dire quils
ont été des chanceux, qui ont pu bénéficier de
certains territoires forestiers en vue de coupe,
Soit coupe trés intensive ou encore de sylvicul-
ture. A l'avenir, par ce bill, en modifiant laloi,
il 'y aurait possibilité d‘félr?randlr I'éventail des
Fersonnes qui pourraient aler chercher, récolter
e bois qui pourrit présentement —ou qui est
sur le point de pourrir.

On pourrait également, peut-étre, améiorer
tout le secteur forestier au Québec, s I'on veut
penser a l'an 2,000 — et nous sommes pres —
parce que, l'un apres l'autre, une foule de
rapports ont apporté comme argument de
finalité & peu pres ceci, & savoir que, dans dix
ans, nos foréts ne suffiront plus pour alimenter
nos usines.

En partant méme de ces foréts cantonales,
peut-étre a titre d'expérience, a certains en-
droits, on pourrait elaborer une politique fores-
tiére réelement globae qui pourrait sétendre
peut-étre pas dans toute la province, non, parce
que ce serait peut-€tre réver en couleurs a ce
moment-la mais dans de trés grands secteurs
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pour faire en sorte que toute la population

puisse réellement bénéficier davantage de notre

B(r)'gendtlelt forestier au Québec. Merci, M. le
ésident.

M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget.
M. Camille Laurin

M. LAURIN: M. le Président, il nous paréit
essentiel et urgent de réviser du tout au tout, de
fond en comble et sur des bases entierement
nouvelles la politique forestiere du gouverne-
ment du Quebec. Mais nous ne croyons pas
opportun dengager ce débat a l'occasion de la
presentation du projet de loi, pour deux raisons
essentielles. cest que, dga le ministre des
Terres et Foréts a soumis a notre attention un
premier livre blanc, qui veut se faire un inven-
taire de la question, et qu'il nous en promet un
autre, trés bientdt, qui doit donner les grandes
lignes des solutions qu'il propose.

Nous sommes donc préts & attendre que ces
deux documents soient produits, que nous
puissions les étudier et surtout _que nous puis-
S0ns presenter Nos suggestions a la commisson
parlementaire que le ministre a promis de faire
Séger. Notre deuxiéme raison, c'est qu'il nous
ggrsgll inopportun d'engager un débat sur une

auss mince et auss maigre que cdle des
foréts cantonales. .

En effet, ces foréts cantondes—le député
de Nicolet I'a_dit tout & I'heure— ne consti-
tuent qu'a peine 2 p.c. de I'étendue de nos
foréts et n'occupent cwle 2,974 milles carrés de
forét. D'alleurs, ici, M. le Président, je ne sais
pas a quoi m'en tenir. Le député de Nicolet a
cité des chiffres du mémoire de la CSN, qui
donnent 2,974 milles carrés de forét, aors que
le livre blanc du ministre, pour sa part, cite le
chiffre de_2,236 milles carrés. Je ne sais pas S
cest la CSN qui est mieux informée que le
ministére ou s c'est le ministére qui est mieux
informé...

M. PAUL: Sirement la CSN.

M. LAURIN: ... que la Confédération des
ndicats nationaux. De toute fagon, étant
onné que ces foréts n‘occupent que 2 p.c. du
territoire de toutes les foréts, il me paraitrait
difficile d'engager la-dessus un débat d'une auss
grande envergure.

Nous remarquons également, M. le Président,
que la Loi desterres et foréts, qui a été adoptée
en 1941, ne contient que sept articles sur 170
qQui soient consacrés aux reserves forestiéres
cantonales, ce qui montre que non seulement
du point de vue de la superficie, mais également
du point de vue de I'importance que le légida
teur accorde aux divers secteurs des foréts les
réserves cantonales ne revétent pas un intérét
majeur.

Par ailleurs, M. le Président, il nous semble
que le probléme qui se pose ici est bien connu
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depuis plusieurs années. |l sagit, au fond, pour
le ministre, dans cette loi, de procéder unique-
ment et simplement & une mise a jour d'une
situation qui a dga évolué au point de rendre la
loi actuelle absolument surannée et désuéte, au
point qu'elle n'est méme plus observée depuis
un trés grand nombre d'années. H sagit donc
d'un cas ou la pratique a dépassé la loi et ou il
sagit d'adapter laloi aux pratiques actuelles.

Il sagit donc simplement pour le légidateur
de rattraper son retard sur lesfaits. Le diagnos-
tic, par allleurs a été posé depuis maintenant un
certain nombre d'années. En effet, dans I'expo-
<2 aur I'administration et la gestion des terres et
foréts du Québec qu'a publié, en 1965, le
ministére des Terres et Foréts, nous pouvons
lire les lignes suivantes, a la page 47: "Les
réserves cantonales ont pour but de pourvoir
aux besoins domestiques en bois de chauffege
et de construction des citoyens dans les territol -
res auxquels ces réserves sont affectées.”

Cest pour suppléer au mangue de bois sur
les terres de cultivateurs et colons de certaines
régions que I'Etat ajugé & propos de créer des
réserves ou ceux-ci pourraient trouver les bois
nécessaires a l'entretien et au chauffage de leurs
maisons et béatiments de ferme. Or, nous savons
que d;ugws 1941 I'évolution technologique a
rendu absolument caducs les buts pour lesquels
la loi avait été votée en 1941. Nous savons
maintenant que les cultivateurs n'ont plus de
poéle & bois, ne chauffent plus leur ferme avec
des fournaises et ne construisent méme plus
leurs édifices de ferme avec des bois qu'ils
irailent chercher dans les foréts adjacentes ou
avoisinantes. ) )

Le progrés technique nous a permis de
dé cefte ére artisanale et les foréts canto-
nales, maintenant, ne servent plus a cet usage. A
quoi donc servent-elles? Nous le savons, eles
sarvent a des fins commercides. Je cite a
nouveau le livre blanc de 1965: "Ces réserves
n'atteignent cEJas_ toujours les fins auxquelles
eles étaient destinées. Aing, une enquéte faite
auprés des bénéficiaires de permis de coupe sur
certaines réserves a montré que prées de 75 p.c.
des bois abattus pour fins domestiques sont
éventuellement livrés au commerce. Cette Situa
tion sexplique s on songe que de plus en plus
les'batiments de ferme sont chauffés al'huile et
que plusieurs cultivateurs et colons préferent
acheter les bois de construction nécessaires a
I'entretien de leur ferme.”

Il sagit donc d'une situation qui a beaucoup
évolué et qui demande que le égidateur soccu-
pe au plus tot d'adapter laloi alasituation. Ici,
on peut se demander pourquoi il a falu
attendre autant d'années avant que le légidateur
se décide puisgue, au fond, ce rapport a été
écrit en 1965 et que nous sommes en 1971.
Pourquoi at-on laiss s longtemps une situa
tion se perpétuer alors qu'elle ne correspondait
plus aux faits? Pourquoi, alors que nous savons
depuis six ans que les foréts cantonales ne
servent plus aux fins pour lesquelles eles
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avaient été ingtituées mais servent a des fins
commerciales, avec tout l'arbitraire que cea
Peut, comporter lorsqu'on passe acote de laloi,
e legidateur n'at-il pas, plus tot, procede a
cette révison de la légidation? Cest une
question que je me pose et que je pose auss
bien a l'ancien ministre qu'au ministre actuel.

M. PAUL: Il ne peut pas vous répondre.

M. LAURIN: Apres tout, I'ancien gouver-
nement a eu quaire ans pour palier cette
situation et le ministre actuel a eu quand méme
19 mois pour remédier a la situation. Smple-
ment pour notre gouverne, nous aimerions bien
connaitre les raisons pour lesquelles le légida
teur est toujours tellement en retard par rap-
port & la pratique et pourquoi on tarde telle-
ment a corriger des lacunes ou des abus qui,
lorsqu'ils se perpétuent, ne font que forcer les
citoyens a manquer de confiance envers |'auto-
rité légidative et le pouvoir exécutif. D'autant
Blus que les critiques que faisait dga le livre
lanc de 1965 sont reprises dans e nouveau
ll“glar7€1 blanc, qui est tout récent, cdui-la, de

On lit, par exemple, a la page 146, que les
réserves cantonales font partie d'un heritage
foncier dont le maintien sejustifie difficilement
augfurd'hm. Il existe encore au Québec quelque
184 réserves de ce genre réparties dans certaines
régions du Québec: le Saguen?/, le Lac-Saint-
Jean, le Nord-Ouest et un peu dans larégion de
Québec, alors qu'elles n'existent pas ailleurs.

On voit auss — lelivre blanc le mentionne—
qu'il est tres difficile de justifier le maintien de
ces réserves du fait qu'elles sont trés fortement
éparpillées dans le territoire, qu'elles sont mor-
celées en une multitude de petites foréts et que
I'entretien de ces foréts pose au ministére des
problémes trés sérieux au point de vue person-
nel, au point de vue gestion et méme au point
de vue colt. Au fond, la rentabilité, depuis
longtemps, n'y trouve plus son compte en plus
de tous les autres inconvénients que je viens de
mentionner et en plus de caractére absolument
désuet et suranné de I'existence méme de ces
foréts. On peut donc encore une fois se
demander, M. le Président, pourquoi le gouver-
nement a tellement tardé a régler ce probléme.

Maintenant, nous arrivons au chapitre des
solutions. Que nous propose le ministre? De
changer le nom de réserves cantonales en celui
de foréts cantonales. Javoue personnellement
que je préfere le mot forét au mot réserve qui
faisait peser une sorte de soupgon, d'aliénation
sur certaines populations qui avaient besoin de
Ces réserves; c'est un peu comme s on voulait
cantonner la population de certaines régions a
I'utilisation de certains coins du territoire. Je
préfére donc le mot forét.

Que nous suggére-t-on de- plus? Eh bien!
pas grand-chose sinon |a disparition de deux
caractéristiques. ces foréts ne seront plus inaié
nables, cest-ardire que le ministére pourra en
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disposer selon les lois usuelles du Québec et, en
méme temps, le ministére propose de faire
disparditre le droit d'expropriation qui existait
auparavant, tel que stipulé al'article 115 de la
loi de 1941. Je poserais ici une question au
ministre: Pourquoi at-il jugé bon de fare
disparditre cet article 1157 Est-ce que cet
article 115 lui posait des problémes dans la
gestion de ces foréts cantonales? )

Mais on peut se demander Sil n'y aurait pas
eu dautres solutions a envisager. Par exemple,
dés 1965, le premier livre blanc dont je parlais
tout a I'heure proposait une solution. A la page
49 on lit: "on se demande parfois s lesréserves
forestieres cantonales ont encore leur raison
détre et s elles ne devraient pas plutot sinté-
grer, lorsque c'est possible, aux reserves fores-
tieres domaniales. De cette fagon elles continue-
raient & jouer un role qui leur était dévolu mais
sans les restrictions qui limitent actuellement
leur pleine utilisation". On revient encore sur le
sujet dans le livre blanc de 1971 ou, aux
149 et 150, on peut lire: "La dispersion ou
I'inaccessibilité de ces massifs boises rendent
dailleurs leur aménagement difficile a réaliser,
surtout que dans certains cas la vocation de ces
terrains suscite des conflits de juridiction ou
encore que I'utilité des bois quiils supportent
n'est pas démontrée”.

Il faudrait de toute évidence que les terrains
vacants utilisés actuellement pour la production
forestiére soient intégrés dans des unités de
gestion homogénes
tion déplorable. _ o
~Je me demande donc pourquoi le ministére a
jugé bon de refuser une politique que lui-méme
a préconisée a deux reprises dans ses livres
blancs. Pourquoi ne pas avoir procede immeédia-
tement ala pure et Smple intégration des foréts
cantonales dans les foréts domaniales?

Dans son intervention de deuxiéme lecture,
le ministre, qui, lui, a sirement tous les
renseignements a sa disposition, n'a pas daigne
nous éclairer a ce sujet. Ce n'est pas que je
soupgonne quelque mauvaise intention que Ce
soit, mais en tant que représentant d'un parti de
I'Oﬁp_ostlon, j'aurais amé connaitre les raisons
techniques pour lesquelles le ministre a chois
de ne pas appliquer une des politiques qu'il
préconise lui-méme ou den retarder I'appli-
cation. Il me semble que I'occasion aurait été
bonne soit de nous donner les raisons qui
empéchent |'application immédiate d'une telle
solution ou encore de nous donner les raisons

our lesquelles il procede & une amélioration de
a situation mais une améioration qui ne va pas
au fond des choses. o _

_Je pense que cette améioration ne fait que
fare droit a la pratique, ne fait que fare
concorder la loi avec les faits, avec la pratique
et ne va pas plus loin, et je me demande encore
une fois pourquoi il n'aurait pas été posshble
ddler plusloin.

Je me demande enfin pourquoi le ministre
présente un tel projet de loi avant la nouvelle

In de corriger une sStua
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politique forestiére qu'il nous a promise. N'au-
rait-il pas été possible de laisser séterniser pour
quelques mois encore la Situation actuelle,
quitte a présenter toute une politique nouvelle
a l'intérieur de laquelle la gestion des foréts
cantonales aurait constitué, comme dans la loi
de 1941, un chapitre, mineur, certes, mais
important.

Pourquoi at-il jugé important de nous pré-
senter ce JJrOjet de loi immédiatement avant
cette grande transformation qu'il nous a annon-
cée? Quelles sont les raisons majeures, puis-
qu'on ne légifére pas pour rien, qui ont incité,
qui ont forcé le ministre & nous présenter ce

rojet de loi qui, au fond, ne constitue qu'une
oi de concordance par rapport a la pratique?

L& auss, dans son intervention de deuxiéme
lecture, He_ me serais attendu a ce que le ministre
nous éclaire a ce sujet. 1l ne I'a pas fait, mais
JjegPére que dans sa réplique il nous donnera

ement ses raisons. De toute fagon, il sagit
dune loi de caractére assez anodin dont nous
approuvons, évidemment, le principe. Les consi-
dérations que je viens de tenir en donnent
toutes les raisons, mais il reste que cette loi,
pour anodine gu'elle soit, ne fait que nous
mettre en appétit et nous fait désirer davantage
cette politique générale, globale que le ministre
nous a promise dans un avenir trés rapproché.
Ici, je suis un peu d'accord avec ce qu'on disait
tout & I'heure. 1l est difficile de toucher a
un plan .quelconque d'un projet de loi sans
nous donner la tentation de toucher tous les
aspects, toutes les piéces de I'édifice. Cette

olitique forestiére Simpose depuis tellement
ongtemps au Québec, du fait qu'elle intéresse
des catégories considérables de gens, dont les
agriculteurs, les forestiers et tous ceux qui ont &
fare le commerce du bois, que nous avons bien
héte d'entrer danslevif du débat et de pouvoir en
discuter de la fagon la plus compléte possible.

~ Nous resterons quand méme sur notre appé-

tit et nous nous contenterons pour le moment
de demander au ministre une réponse aux
quatre ou cing questions que nous venons de lui
poser.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Berthier.

M. Guy Gauthier

M.GAUTHIER: M. le Président, vous me
permettrez, a l'occasion de I'étude de ce hill 87
gu'on dit étre un projet de loi pour modifier la
Loi des terres et foréts, de fare une courte
intervention. D'abord, je veux remercier le
ministre et le féliciter & la mesure du territoire
gu'll veut libérer. On dit que cda représente

p.c. de tout notre territoire boise de la
province de Québec. Il n'en reste pas moins que
s intentions sont des mellleures et il mérite
certainement des félicitationsa 2 p.c.

Le présent projet de loi est fat en vue de
permettre au ministre une meilleure utilisation
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des terres en |'autorisant & une récupération,des
bois en voie de perdition; || est fait auss en vue
de permettre au ministre de concéder a certains
utilisateurs des bois qui sont, al'heure actuelle,
inutilisés et qui permettront & ces derniers de
faire un e qui, directement ou indirec-
tement, contribuera a diminuer le chdmage que
nous connaissons tous a I'heure actuelle dansla
province.

Cda représente donc un ?re_mier_ pas pour
lequel le ministre mérite des félicitations, Il va
de soi. Mais nous voulons espérer que ce n'est

as |a une refonte de la Loi desterres et foréts.

out le monde |'admet. Nous voulons encoura:
Per le ministre afaire |'autre grand pas que tout
e monde souhaite et qui permettra, avec cette
refonte de la carte de nos foréts, une meilleure
redistribution de nos:territoires, une meilleure
distribution de nos bois pour les utilisateurs.

A I'heure actuelle, le ministre, avec sabonne
volonté — et Dieu sait qdil en a de la bonne
volonté— a un peu lesmainsliéeslorsgu'il veut
assurer la survie des industries existantes ou
encore lorsqu'il veut contribuer &la création de
nouvelles industries utilisant ces bois.

Le ministre, quand il veut accorder des
territoires ou du bois & ces utilisateurs, doit
mal heureusement transiger avec des compagnies
qui, en vertu de baux ou en vertu de territoires
qui leur sont concédés depuis des années et des
années, régnent pratiquement sur ces territoires.

Le ministre doit transiger avec ces compa-
gnies et avec le succés qu'on conndit...

M. DEMERS: H faut demander la permission
aux compagnies.

M. GAUTHIER: Il faut pratiqguement, com-
me le dit le députe de Saint-Maurice, demander
a ces comﬁagm& la permission de faire des
échanges. Je comprends que la chose n'est pes
fecile et des ministres se sont usts a la tache
jusqu'a présent sans beaucoup de succés. Je
crois qu'une refonte compléte de la Loi des
terres et foréts permettrait enfin au ministredes
Terres et Foréts de faire une meilleure planifica:
tion. On a révélé que certaines industries
périclitaient. On a mentionné que certaines
Industries étaient méme fermées. Vous vous
souviendrez, pour ceux qui étaient ici lorsque
j'ai fait certaines interventions en février et
mars, I\ﬁ]ue la compagnie Jean-Charles Martel de
Saint-Michel-des-Saints et fermée depuis jan-
vier. Maheureusement, comme je le disais au
début, malgré la meilleure bonne volonté du
ministre, a I'heure actuelle cette compagnie est
encore fermée. Je sas que le ministre ne
ménage pas s efforts, Je sais que le ministre
espere, tout comme moi et les gens de larégion,
gu'une solution prochaine sera trouvée. Cest
une solution urgente.

Je sais les efforts que vous avez faits. Je
sais que vous en faites encore. Maisil n'en reste
pas moins que, quand vous aurez & transiger
avec les compagnies, il va faloir que vous vous
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montriez ferme et d'une fermeté gue tout le
monde admirera. A I'heure actuelle, par la
fermeture de cette industrie, toute une région
vit, depuis un an, dassurance chbmage et de
restations du ministére des Affaires sociales.
os gens sont fiers, orgueilleux, ils veulent
pouvoir gagner leur vie par eux-mémes. Nos
gens sont désespérés. 1l ne faudrait pas que par
trop de lenteur nos gens croient, de bonne foi,
semparer de leurs droits. D ne faudrait pas que
nos gens se découragent au point quils envahis-
sent la forét en faisant fi de nos lois actuelles.
M. le ministre, il faut une solution urgente. Le
bill no 87 est petit, cest un premier pas..Le
grand pas, vous avez ale fare. Je veux espérer,
pour ma part, que vous le ferez prochai nement;
et, dans le cas particulier de toute la région du
nord du comté de Berthier, la solution est
urgente. Je vous fais un appel pressant. M. le
ministre, J)r_enez les moyens qui simposent. La
solution doit venir dans’les jours prochains..

M. Henri-L. Coiteux

M. COITEUX: M. lePresident, lesremarques
que j'avaisafaire, le deputé de Bourget les a, en
trés grande partie, faitesa ma place.

UNE VOIX: Bien! trésbien!

. M. COITEUX: Ce qui prouve & |'évidence
que, lorsque quelqu'un lit d'avance les politi-
gues quun gouvernement entend mettre de
l'avant, il peut saisir un probléme relativement
auss mineur que celui du bill no 87. Je pense
que le députe de Bourget I'a expligué trés
clairement. Cda simposat. Il a posé la ques-
tion: Cda simposait en 1965, pourquoi est-ce
que cela n'a pas encore été fait? Bien, il y a
tout de méme un intervale de quatre ans.
Durant cet intervalle, le livre blanc de 1965, on
I'a mis aux oubliettes. Ce n'est que lorsque nous
SOMMES revenus au pouvoir avec, en téte, le
dynamique ministre actuel, que les fonction-
naires ont continué le travail commencé. Je puis
dire au ministre, aujourd'’hui, M. le Président,
que laloi qu'il est & préparer pour réviser, d'une
facon compléte, I'ancienne Loi des terres et fo-
rétsrépondra, je crois, d'unefagon trés adéquate,
aux plus grandes ambitions, aux plus grands
souhaits qu'ont les députés de cette Chambre.

Jespére que ce sera pour les prochaines
semaines. Je crois, sans vouloir prguger de ce
que sera le deuxiéme tome du livre blanc, que
nous resterons énormeément surpris de voir la
compréhension que montrera le ministre envers
le probleme absolument urgent de la gestion
adéguate et intelligente de nos foréts, ce qui
n'est pas le cas aujourd'hui.

Je suis convaincu, par les discours que j'ai
entendus aujourd'hui, que lorsque le gouver-
nement |ibéral et le ministre actuel présenteront
cette loi, nous aurons des critiques constructi-
ves mais que le bill qui sera en arriére de cette
loi sera absolument appuyé dans ses principes.
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Le projet de loi davjourd'hui était urgent,
malgré ce qu'on prétend. Pourquoi ne pas avoir
attendu l'autre loi? Cest ce que le ministre
vous expliquera certainement dans sa réplique.
Les raisons qui motivent la présentation de ce
projet de loi, c'est qu'il y avait urgence. On I'a
mentionné. Dans certains coins, la Loi de
I'ancienne réserve cantonale é&ait restrictive et
ne permettait pas au ministre de donner une
petite industrie voisine ou avoisinant ces réser-
ves cantonales qui, aujourdhui, a toutes fins
pratiques, ne servent pas. Aujourdhui, cela lui
donne plus de souplesse. Qu'on les integre aux
foréts domaniales, je n'y vois aucune objection.
Madis je crois gue, aprés la révision de laloi, la
consolidation de toutes les foréts marginaes qui
seront d'utilité pour les paroisses marginaes, le

robléme dont sinquietent les députés de
otbiniere et de Nicolet sera définitivement
résolu. )

Je suis trés heureux, M. le Président. Je
souhaite que le bill, en deuxiéme lecture, de la
révison compléte de la Loi des terres et foréts,
recevra le méme appui intelligent de I'Opposi-
tion que le bill 87 arecu aujourdhui.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Maskinongé.

M. Rémi Paul

~M. PAUL: M. le Président, en entendant le
député de Duplesss, j'ai été degu. Tout
d'abord, il avait sursauté aux remarques intelli-
entes, appror\)lne&c et combien constructives du
épute de Nicolet, lorsgu'il a répondu au
ministre parrain de ce projet deloi.

Je crois, M. le Président, que le député de
Duplessis aurait d0 suivre son impulsion premié-
re, qui est toujours la meilleure, plutot que de
< lever et de vanter une "loiselle” comme nous
avons aujourd'hui. En parlant de "loiselle”, je
ne fais alcune alusion alaquestion de privilege
gge j'ai soulevée cet Sg:)rasrmdl au sujet d'un

énommeé Bernard Loisdle.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Jinviterais
Ide dt? Iuéé? de Maskinongé a sen tenir au principe
u bi .

M. PAUL: M. le Président, je vous demande
en vertu de quel principe je n'ai pas le droit
d'appeler cette loi "loiselle”. Pourriez-vous me
répondre? Je me rassois.

M. LE PRESIDENT: Jinvite le député de
Maski nongé a continuer son exposé sur le projet
de loi no 87.

M. PAUL: M. le Président, je continuerai sur
le projet de loi et je dira que cest une
“loiselle". Et nous, nous n‘avons aucun intérét
dans les compagnies forestiéres, que ce soit la
Domtar, la Consolidated ou la Consoli-
dated Bathurst. Nous n‘avons pas d'instructions
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a recevoir de James MclLeod. Nous jugerons la
velidité et les principes de cette loi suivant les
principes que nous croyons de notre devoir
d'énoncer et de signaer a cette Chambre.

M. le Président, c'est une "loiselle” que nous
alons appuyer en deuxiéme lecture. Pourquoi?
Parce que Cest une "loiselle". Parce que nous
ferons confiance au ministre. Lui qui_a toute
I'expérience des foréts de Westmount, il a sans
doute compris la nécessité de présenter une
telle loi qui, en définitive, comme principe, a
pour but de fare participer la population a
certains développements ou participations aux
richesses régionales.

Il'y a des principes, M. le Président, dans
cette Toi, que l'on peut retrouver, comme, par
exemple, de rendre, al'avenir, cesréserves dites
cantonales qu'on appellera foréts cantonales,
diénables et non pas inaliénables, comme on
pouvait le constater a la lecture de I'article 110
du chapitre 92 des Statuts refondus du Québec.

Cette églslatlon aurait di ére précedée
d'une loi-cadre des I£>0I|t|ques forestiéres. L'ho-
norable député de our?et sest interrogé quant
aux raisons pour lesquelles une telle |égidation,
qui aurait d0 étre présentée dans les années
1965, ne l'a pas été. L'honorable deputé de
Bourget sera sans doute intéressé de savoir que
le ministre des Terres et Foréts, de 1966 a
1970, a procédé a un inventaire de toutes nos
richesses forestiéres. Le ministre Gossdlin, qui a
accompli un excellent travail et qui sest atta-
gue a la téche de cette politique forestiere, a

emandé et obtenu les crédits nécessaires pour
faire un inventaire forestier.

Il fallait nécessairement que nous débutions
par ce qui semblait trés logique: fare un
Inventaire avant de présenter une légidation de
maniére a couvrir le résultat de cette enquéte.

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): La carte est
I'inventaire préparé par le ministre.

M. PAUL: D'ailleurs, lorsque I'on veut dans
une loi présenter des amendements, il faut étre
en mesure de déerminer guel secteur on va
tout d'abord frapper par la légidation et pour-
quoi on envisagera telle mesure plutét que telle
autre.

Je dis que le ministre est arrivé en place aors
que l'inventaire forestier était complété ou sur
le point d'étre complété. Si nous nous référons
au livre blanc, nous verrons gue |es cartes qui y
apparaissent ont été préparées il y a environ
quatre ans.

Le ministre n'aura pas raison de se promener
a travers tout le Québec, a l'instar d'autres
ministres, pour laisser croire a la population
qu'il vient de présenter une loi de nature a créer
un stimulant économique merveilleux, aux fins
denrayer le probléme du chomage, spécide-
ment dans ces régions qui voisinent Ta forét.

Cette loi aurat pu facilement étre re-
tardée. Quand on regarde le menu gua
I'intention de nous offrir le présent gouver-
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nement avant la prorogation des Chambres ou
I'gjournement de Noél, on se demande s cette
loi éait urgente au point de nous la faire
étudier avant d'autres mesures_que I'on doit
reconnaltre comme étant prioritaires a cette
"loiselle” dont se fait le parrain aujourd'hui le
ministre des Terres et Foréts. Il nous aurait été
beaucoup plus facile d'étudier la nouvelle poli-
tique forestiére qu'entend offrir le ministre que
de n'étudier et n'analyser qu'une facette ou
qu'une section trés minime de la Loi des terres
et foréts, parce que cette loi ne compte, comme
le disait 5 bien le député de Bourget, que neuf
articles dans tout le cadre actuel de la loi
maitresse des terres et foréts.

Pourquoi ne pas avoir attendu de présenter
la loi-cadre, qui aurait inclus, j'en suis sir, les
amendements qui sont acceptables, pour nous
ga%[)e voter pour le principe du projet de loi no

1l sagit d'une certaine réforme qui Simpo-
sait, mais qui n'était pas nécessairement obliga-
toire a cette étape de nos travaux parlementai-
res. Jai beaucoup apprécié le discours qu'a fait
le député de Nicolet et également I'astuce des
remarques fort m_telllgient% de mon collegue, le
deputé de Berthier, lorsquil a apprécie a sa
juste vaeur les félicitations que doit meriter le
ministre des Terres et Foréts, le ministre parrain
du projet de loi, si on se référe par comparaison
a |'étendue du territoire affecté par le projet de
loi no 87.

M. le Président, nous espérons donc que le
ministre trouvera moyen, dans I'application de
cette loi, et égaement dans la politique future
de la loi-cadre, dinviter certaines compagnies a
libérer des territoires donnés comme par exem-
ple chez nous dans le comté de Maskinonge. La
population sera fort heureuse de voir la compa-
Pme Domtar Newsprint déguerpir a tout jamais,
Ibérer le territoire, afin que le ministre, dans
une politique de sagesse, de distribution de
Fermls, puisse avantager les industries régiona
es, en méme temps quil pourrait favoriser les
moulins a scie d§a implantes dans la région.

_ M. DUMONT: Est-ce que le député de Mas-
kinongé me permet une question?

M. PAUL: Certainement.

M. DUMONT: Est-ce qu'en 1969, avant le
29 awril, cette compagnie qu'il vient de nommer
avait et exploitait des usnes dans le district
qu'il vient de nommer?

M. PAUL: Je puis assurer I'nonorable député
lqueje ne me suis jamais méé de ces questions-
a

‘M. DUMONT:  Pourquoi
aujourd'hui?

M. PAUL: Non, je ne m'y intéresse pas, c'est
guaujourd'hui, M. le Président, avec la poli-
tique adoptée par la compagnie, nous assistons
a un abandon gradudl des opérations forestiéres.

commencez-vous
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Est-ce que ¢arésulte de la situation économique
qui existe dans le monde de I'industrie des pétes
et du papier? Clest trés probable. Vous avez
oeuvré dans ce secteur et lorsque vous veniez
dans le comté chez nous, vous vous amélioriez
constamment. Je dis donc que vous, qui avez
travaillé dans ce méme secteur, dansleterritoire
voisn, dans la concession voisne de la Con-
solidated Bathurst, vous savez fort bien que les
operations forestieres, qui étaient de 15,000 a
18,000 cordes de bois par année, sont tombées
a 5,000 ou 6,000 cordes par annee. Cependant,
M. le Président, il y a méme quelques-unes des
industries du meuble de la région qui sont
obligées daller Sgpprovisionner en bois jus-
qu'en Colombie-Britannique, alors que, depuis
environ 15 mois, depuis l'arrivée au pouvoir de
ce gouvernement, — coincidence curieuse— il y
a de plus en plus diminution des opérations
forestieres dans le territoire de la Domtar. Je
suis sir que.la population de Saint-Alexis-des-
Monts, qui sintéresse a la formation de syndi-
cats, serait heureuse de pouvoir oeuvrer a
I'interieur du territoire actuel de la Domtar,
gqu[ y fare des opérations forestieres, pour le
énéfice et l'avantage des industries locales ou
régionales, en méme temps que nous pourrions
créer de I'emploi dans ce secteur de la Mauricie
ol la situation du chémage est devenue vra-
ment alarmante.

_ Jespére donc que le ministre fera les pres-

sions nécessaires, qu'il entrera en discussion
avec la compaqnle Domtar, pour l'inviter a
abandonner au plus tot ce territoire et que, du
méme coup, il verra a se pencher sur les
demandes rationnelles, qui pourront étre pré-
sentées par exemple, par la voix de coopératives
ou de syndicats forestiers, afin d'encourager
I'industrie forestiere locale, pour stimuler I'em-
bauche locale et pour permettre également a
beaucoup de citoyens de Saint-Alexis-des-Monts
et de larégion doeuvrer, de é;agner honorable-
ment leur vie, plutbt que d'éire des assistes
sociaux comme malheureusement ils sont obli-
gés de |'étre actuellement.

M. le Président, voila les quelgues remarques
que j'avais l'intention de faire a |'appui de ce
projet de loi, tout en regrettant, que nous
perdions un temps auss précieux a |'étude de
cette loi qui n'aaucun caractére d'urgence. Elle
aurait pu étre facilement étre présentée lors de
la prochaine session, mais ele aurait di sire-
ment étre précédée de laloi-cadre dans laquelle
on aurait pu inclure ce secteur, cette section, ce
service ou ce chapitre de foréts cantonales. Du
méme coup, nous n'aurions en aucune fagon
changé la situation qui prévaut actuellement et
gw je I'espere pourra étre améliorée a la suite

e la présentation de la loi-cadre qui découlera
sans doute de I'étude de la commission parle-
mentaire, d'étudier les politiques forestiéres du
ministre des Terres et Foréts.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.
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M. Jean-Nod Tremblay

M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, habitant une region ol le probléme de la
forét est capital, vous comprendrez que je ne
puis pas laisser passer ce projet deloi sansfaire
quelques observations sur ses insuffisances et
j'oserais dire sur son inutilité relative.

Il est bien entendu que les dispositions qui se
trouvent dans ce projet de loi ont quelque
utilité, mais elles ont une utilité correspondant
a l'importance du territoire que ces dispositions
se trouveront a toucher. On a parlé tout a
I'neure de 2 p.c.; par_conséquent, l'utilité de
cette loi est reduite & 2 p.c. dece qu'elle aurait
pu étre. Cda provient du fait que le ministre
des Terres et Foréts, qui est animé de fort
bonnes intentions et qui a |'avantage de travail-
ler dans un domaine qui a été admirablement
,c_)repare par son précécesseur, M. Claude Gosse-
in, N'a pas_encore pris toute la mesure du
probléme qui doit fare I'objet de ses préoccu-
pations.

_ Probléme de la foré, mais probléme a
incidences économiques extrémement larges,
extrémement vastes et d'une importance capi-
tale & ce moment-ci de I'histoire économique du
Québec. Jécoutais tout a I'heure le député de
Bourget parler de ce projet de loi, donner son
assentiment a ce projet deloi en déclarant qu'il
se réservait de faire plus tard des commentaires
sur la politique générale gu'entend mettre de
l'avant le gouvernement du Québec. Vous me
gqrmettrez, M. le President, d'aborder ce pro-

léme de la dpollthue générale du gouvernement
du Québec dansle cadre de cette loi.

Cette loi, en effet, ne touche qu'une infime
,oarne de ce grand probléme que constitue, pour
‘économie du Quebec, I'utilisation de la forét,
I'utilisation des bois. Au cours des quatre
années de notre gouvernement, le ministre des
Terres et Foréts avait étudié trés longuement et
trés attentivement cette question. |l avait revu
le_livre blanc de 1965, qui n'avait pas eu de
suite, et il setait proposé de le compléter, cela
en vue de préparer des légidations qui change-
raient complétement |'économie générde de la
politique des terres et foréts du Québec.

Cest donc sur les brisées, sur les battues de
son prédécesseur que le ministre marche actuel -
lement.

Cest en raison du travail qui a été accompli
quil a pu présenter le premier document qui
nous donnera une idée de |'orientation de la
|ooI|t|que forestiere du gouvernement. Tout a
'heure, le deputé de Duplessis parlait de |'inter-
regne qui, disait-il, avait empéché le gouver-
nement de mettre en application la politique ou
enfin, l'esquisse de la R/?Ilthue énoncée en
1965. Il ne sagit pas, M. le Président, d'un
interregne, mais, plutdt, d'un régne efficace et
dynamique au cours duquel le ministre des

erres et Foréts daors a procédé a un inven-
taire forestier complet, ce qui a permis au
ministre, dailleurs, de nous présenter cette
carte indiquant ou se trouvent toutes les réser-
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ves forestiéres et ce premier document de la
politique forestiere de son_gouvernement. Ce
premier document etait, d'ailleurs, d§a élaboré,;
Il avait dga pris forme puisgue nous en avions
pris connaissance aux tout derniers mois de
notre administration. Le livre qui suivra ne fera
que reprendre, du reste, les études que nous
conNnaissons nous-meémes, études qui, nous |'es-
perogls, seront complétées par le ministre
actuel.

Cda, M. le Président, pour vous faire obser-
ver que le jugement que portait le deputé de
Duplesss tout a I'heure était je ne dirais pas de
malvaise foi, loin de 13, ﬁarce que le députél'a
fait plutdt sur un ton humoristique, sachant
trés bien que ce n'éait pas conforme a la
réalité, Je connais toute Il'admiration que le
député de Duplessis éprouve pour l'ancien
ministre des Terres et Foréts, qu'll a, dailleurs,
amaintes reprises, féicité de sesinitiatives.

Mais tel n'est pas |I'objet de mon propos. Je
veux simplement faire observer que, par ce
projet deloi, le ministre ne touche, en fait, qu'a
une infime partie du probleme. Il n'aborde le
probleme dque par la bande, par un biais
extrémement mince. 1l et pu retarder la
présentation de ce projet de loi afin de nous
présenter cette politique globae de la forét
gu'il nous annonce et dont il nous a donné un
goergu dans_le document auquel je faisais

lusion tout aI'heure.

Lorsgu'on parle de politique globale dans le
domaine des Terres et Foréts, on parle d'abord
d'un examen, d'une sorte d'exploration des
territoires forestiers. Cda a été fait par son
prédécesseur. On parle également d'un inven-
taire des bois, cest-a-dire des terres boisées
existantes et des différentes essences de bois qui
sy trouvent. Cela a été fait egalement par son
précécesseur, M. Gossdlin. On parle auss des
concessions, cest-a-dire de ces gestes adminis-
tratifs qui remettent entre |es mains de certains
exploitants des portions du territoire boisé a
des fins industrielles et commerciales.

Lorsqu'on parle de politique globae, on
parle auss de distribution des territoires boises
et des richesses forestieres mais davantage, a
notre épogue et dans la conjoncture économi-
que actuelle, d'une redistribution par le gouver-
nement de ces territoires boisés, de ces richesses
forestiéres &fin qu'elles servent véritablement au
progres et a I'essor économique du Québec.

Je m'attendais donc que le ministre, en nous
présentant ce petit projet de loi que mon
collégue de Maskinongé a qudifié de "loiselle”,
nous exposat, nous fit connaitre au moins les
grar)des lignes de ce qui sera, de ce qui

eviendra la politique globale du gouvernement
en matiére d'utilisation des richesses forestiéres
du Québec.

Il 'y a a I'neure actuelle, un probleme
extrémement sérieux, le probléme des pétes et
papier pour n'en nommer ‘qu'un. Il 'y a le
probleme des industries de bois de sciage, des
Industries de bois ouvre, etc. || a cet
extraordinaire probleme, ce probleme crucia
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et, dans bien des régions, ce probléme cruel de
la disparition progressive de certaines industries
locaes a caractére familia, artisanal, qui ne
sont pas remplacées par des entreprises plus
rentables, plus importantes que le gouverne-
ment mettrait sur pied et qui permettraient de
récupérer cette main-d'oeuvre qui, tous les
lbours, rdlie le nombre de ceux qui émargent au

uq%Iet du Québec au titre de l'assstance
sociale

Le ministre n'a donc pas parlé de ce proble-
me des terres et foréts, de la politique des terres
et foréts dans I'o_ptlgue de cette politique qui
régit ic l'industrie_des pétes et papier. Je vis
dans une région ou le probléme des pétes et
papier se trouve dans un état tel qu'il exige une
intervention radicale et immédiate du gouverne-
ment. Intervention qui ne set pas encore
manifestée, intervention qui retarde et qui, par
conséguent, fait que la situation saggrave et
gue l'utilisation méme de la forét sen trouve
menacée.

Ja indiqué au ministre, tout a I'heure, ce
qu'il falait entendre lorsqu'on parlait de politi-
gu_e globale dans e domaine des terres et foréts.

oute — et c'est 'autre volet de cette grande
politigue— qu'il y ad'abord lapartie qui reléve
immédiatement du_gouvernement et qui touche
au territoire lui-méme de méme qu'aux riches-
s forestiéres elless mémes.

Il 'y aauss la partie dynamique, c'est-adire
l'utilisation qu'on en fait et I'utilisation qu'en-
tend en faire le gouvernement et I'utilisation
gu'en font actuellement les industries de pétes
et papier. Je n'ai pas l'intention de condamner
les industries de pates et papier. Maisje vous dis
tout de suite que le ministre aurait dd nous
fare connditre ses idées, ses intentions, la
volonté de son gouvernement au sujet de ce qui
est devenu le royaume des sociétés de pétes et
papier dans le Québec, royaume qui est consti-
tué a méme la foré& du Québec qui appartient
aux Québécois, royaume ou régnent les sociétés
de pétes et papier sans rendre de compte précis
aux contribuables et sansrendre de compte aLx
contribuables particulierement lorsgu'il sagit
de disposer, a leur gré, de ces biens qui font
partie du patrimoine national.

On assiste, depuis des moais, depuis au-dela
d'un an et demi, cela se manifeste particuliére-
ment dans ma région et dans d'autres régions du
Québec, a des congédiements massifs, a des
fermetures temporaires d'usines, a des licencie-
ments, & toutes sortes de mesures qui paralysent
temporairement et quelquefois de fagon perma-
nente I'industrie des pétes et papier.

Je pose la question au ministre: Lorsquiil a
pensé a ce projet de loi qu'il nous soumet
aujourd'hui, eit-ce lqu'|[ _Seﬂdmtse&rgogé sulr_ ce

Ul se passe dans la région du Saguenay-Lac-
gai_nt-Jean? On parle i%? de foréts cant%ynalaa
Evidemment, on est obligé, lorsgu'on parle de
foréts cantonales, de parler des grandes conces-
sons forestiéres, de parler de ces parties du
territoire qui sont données a des sociétés
d'exploitation forestiere. Est-ce que le ministre
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sest interrogé sur ce qui se passe chez nous avec
Domtar, avec Consolidated Bathurst, avec la
société Price, avec la société Saint-Raymond?

'Egt-ce que le ministre, par exemple, en ce
qui concerne la société Saint-Raymond, sest
interrogé sur la difficulté qu'éprouve cette
société du fait que le gouvernement voudrait lui
attribuer une portion du territoire boisé du
Québec qui se trouve a une distance telle que la
rentabilité de I'exploitation de la Société Saint-
Raymond en serait absolument compromise.

‘Jal interrogé a plusieurs reprises le premier
ministre, le ministre de I'Industrie et du Com-
merce, de méme que le ministre des Terres et
Foréts sur ce qui se passe au ujet de l'implanta:
tion éventuelle d'une industrie par la Société
Kruger. Qud sara ce type dindustrie? Qud
genre de bois utiliserat-elle? Par guel moyen
obtiendra-t-elle la matiére premiére? Le fefat-
elle par maniére de courtage, comme dle le fait
actuellement, ou recevrat-éle, de la part du

ouvernement, des concessions forestiéres?

out cela constitue un ensemble de problémes
gue le ministre aurait d0 examiner et qu'il devra
examiner en fonction de I'@aboration d'une
politique globale de I'exploitation forestiére au
Québec.

Aind donc, M. le Président, au lieu de
travailler & la petite semaine, comme le fait le
ministre en nous présentant ce projet de loi no
87, le ministre aurait d0 se donner un délai un
peu plus long, revoir I'ensemble du probleme,
mettre au point les mécanismes, mettre en
marche une machine de révision et d'examen de
tout ce qui touche, de présou de loin, alaforét
chez nous.

~Le ministre, par exemple, dans le projet de
loi no 87, parle de réserves cantonales, parle de
la possibilité de disposer de certains territoires
qQui ne sont utilisés ou qui seraient ma
utilisés. Mais il ne nous a pas parlé de l'inventai-
re des marchés. 1l ne nous a pas parlé du tout de
ce que son ministére a fait ou de ce qu'il doit et
devrait faire pour que nous sachions exacte-
ment quelle ext actuellement la situation dans le
domaine de I'exploitation industrielle et com-
mercide de la forét. C'est 1a que doit résider la
politique globae du gouvernement en matiére
de terres et foréts. Quelles sont les articulations
majeures de cette politique? Comment le mi-
nistre procéderat-il a la distribution, a la
redistribution des territoires boisés, des riches-
ses naturelles en foréts du Québec?

'Est-ce que le ministre entend maintenir — ce
qQui a été une nécessité pendant un certain
nombre dannées, dailleurs depuis pas md
d'années— lesroyaumes des grandes sociétés de
pétes et papier, ces concessions qui constituent
des royaumes?

M. le Président, je vous signale qu'il est Sx
heures, et je demande la suspension du débat.

M. LE PRESIDENT: L'Assemblée suspend
Ses travaux jusqu'a vingt heures.

(Suspension de la séance a 17 h 59)
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Reprisedelastancea20h 4

M. LAVOIE (président): A
seurs!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, comme vous venez de reconnditre le
député de Chicoutimi, je vais poursuivre, encore
que nous n'ayons pas quorum. On m'a signae
fort aimablement quil- me restait douze minu-
tes, ce qui est peu de temps pour instruire un
jeune ministre sans expérience, mais ce qui est
assez pour mieux indiquer quelques-unes des
tches qui I'attendent et qui lui permettront de
poursuivre dans la lignée de son prédécesseur
dont j'ai vanté fort a raison le travail cet
apres-midi. -

Je disais donc au ministre, au moment de la
suspension du débat, que la loi quil nous a
présentée n'est méme pas |'ébauche, n'est méme
pas |'esquisse ou les préliminaires de I'esquisse
d'une politique globale des terres et foréts,
quelle est tout ssmplement ce que mon colle-
gue de Maskinongé a appelé, vous savez pour-
quoi, une "loiselle".

Ne retournons pas le fer dans la plaie, M. le
Président. Revenons, c'est le cas de le dire, a
nos moutons, qui sont peu nombreux, et
parlons de cet inventaire des marchés dont je
disais que le ministre devait Sy attaquer. 1l est
important de procéder a un inventaire des
marchés et d'examiner la situation des indus-
tries de pétes et papier, des industries de bois de
sciage et de tout type dindustrie qui utilise le
bois comme matiéré premiére.

Le gouvernement présente un projet de loi
contre lequel nous n'avons rien, que nous
adopterons sans discusson et sans enthousias-
me, bien entendu, mais le gouvernement a
quand méme un certain nombre d'options a
prendre. [l y a un certain nombre d'options qui
soffrent a lui et il devrafare un choix. Jai eté
étonng, cet aprés-midi, de constater que le
député du Parti québécois, le député de Bour-
get, n'ait enfourché ses dadas ordinaires et
ne nous at pas fat connaitre, ici en Chambre,
ce que son parti a dga annoncé a l'extérieur
concernant les options du gouvernement en
matiére de politique des terres et foréts.

Cesoptions, M. le Président, se présentent de
la facon suivante. Le ministre nous parle dans
son projet de loi de foré cantonale, mais cea
ne regle pas le probléme de base, a savoir celui
des options qu'il devra faire.

1l'y ale choix entre les options suivantes:
soit encourager les grandes industries, toutes les
grandes industries au détriment des industries
moyennes et petites ou cette autre option qui
est” cette pondération entre la puissance, le
pouvoir et les privileges quil accorde aux
grandes industries en méme temps que ceux
gu'!l accorde aux industries moyennes, interme-

isires ou petites, a condition, bien entendu,
que le gouvernement veuille aider ces industries
a se moderniser pour faire face aux problémes

I'ordre, mes-
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de la technique et de la technologie modernes.
Cda requerrait, bien entendu, I'side du gouver-
nement. Nous aurons l'occasion, lorsque nous
étudierons le budget qui a été déposé cet

res-midi par le ministre des Finances, de

Eplorer le fait quil n'y a rien, au titre des
credits de I'Industrie é du Commerce, qui
permettrait d'aider les petites et les moyennes
Industries qui utilisent le bois comme matiére
premiére. . _

Le gouvernement a auss une autre option
qui est cdle de la création de sociétés mixtes,
it des sociétés d'Etat qui travailleraient en
collaboration avec I'entreprise privée. Le gou-
vernement a un autre recours qui a été évoqué
dans un document asz long, celui de la CSN,
celui de la nationalisation desrichesses forestié-
res du Québec. Le gouvernement devra donc
nous dire tres bientot quelle est son option.
Pour ce faire, il abesoin de consulter. Je ne suis
pas, pour ma part, partisan de ces déclarations
de principe hétives pour fare plaisir a certains
?roupe;s, a certaines associations ou a certaines
formations de citoyens qui avancent de grandes
idées sans avoir, auparavant, étudié les consé-
quences des propositions qu'ils font.

_Je ne vais pas conseller immédiatement au
ministre de nationaliser I'industrie de la foré,
Cest-adire les richesses naturelles, mais je lui
demande, quand méme, de se pencher sur ce
probléme et de nous indiquer les orientations
de son gouvernement. Pour ce faire, il abesoin
de conslilter. Je reviens a une proposition que
j'ai dga fate lors d'une conférence, que j'ai
évoquée a nouvesu en Chambre, celle d'une
consultation entre les grands facteurs, les grands
agents de I'économie, soit I'Etat, soit le capital,
cest-a-dire ceux qui possédent l'argent et auss
ceux qui sont, d'une autre facon, par ce qu'ils
représentent comme richesse_humaine, des ac-
tionnaires des entreprises d'Etat ou d'entrepri-
ses privées, Cest-a-dire les travailleurs. .

Il faudrait donc, avant que de rendre publi-
ques les grandes lignes de cette politique globa
le, que le ministre procéde a ces consultations
avec le capital, avec I'entreprise privée, avec les
grandes sociétes existantes et avec également les
syndicats parce que, le ministre |e sait, dans
I'ndustrie de la forét, il y a un probléme de
modernisation, il y a auss un probléme de
concurrence, de marché, et ce marché est rendu
de plus en plus difficile a cause de la concurren-
ce. Et bien des gens sentendent a dire que cette
concurrence est de plus en plus difficile du fait
que l'on paie ici des sdaires qui mettent nos
industries dans une situation concurrentielle
difficile et méme périlleuse.

Ains donc leministre, avant que d'énoncer sa
politique globale, devrait procéder a réunir des
agents de I'économie pour discuter de cette
importante question de I'utilisation des riches-
ses forestieres du Québec &fin de définir au nom
du gouvernement et pour les citoyens du
Quebec, une option qui irait dans le sens d'un
mieux-&ére des citoyens en particulier, de la



MARDI 30 NOVEMBRE 1971

collectivité en généra et, dans le cas spécifique
qui nous occupe, des industries qui salimentent
a méme le bols qui et une des richesses
naturelles les plusimportantes du Québec.

La loi que nous présente le ministre est
donc, M. le Président, dans cette perspective,
sans importance, ele n'a, je I'al dit cet gprés-
midi, qu'une importance relative parce qu'elle
ne Sattaque pas au probléme fondamental.

Le ministre me dira: Nous devions procéder
a celg, faire face a certaines situations d'urgen-
ce. Jen conviens avec Iui, pour peu que les
pouvoirs que nous alons lui donner ne I'aident
Pas_a favoriser certaines entreprises privées qui
eraient sur lui, a I'heure actuelle, des pressions
dont j'ai quand méme eu vent et qui ont éé
portéés a ma connaissance, pas par le truche-
ment de lettres comme cdlles dont mon collé-
gue a parlé cet aprés-midi, le député de Maski-
nongé, mais dont les premiers intéressés m'ont
informé.

Je veux donc donner mon accord & ce projet
de loi, sous toute réserve que le ministre, dans
la réplique qu'il fera, nous indique d§a dans
quel sens sinfléchira la politique du gouverne-
ment en matiére de mise a la disposition de
I'industrie des_bois du Québec, des territoires,
des terrains boisés du Québec.

Le ministre a déposé un premier document.
Cegt un document fort intéressant, fort utile,
un document qui nous renseigne, qui NOus
donne des données de fait mas qui ne nous
lase pas encore entrevoir de qudle fagon le
ministre entend assumer sa responsabilité de
dispensateur des moyens dont ont besoin les
grandes industries pour fonctionner. )

Le ministre a donc a faire un choix: ou il
favorise la grande entreprise, ou il établit cet
équilibre entre l'entreprise intermédiaire, la
petite entreprise et les grandes entreprises qui
en ménent assez large et qui régnent sans
difficulté, sans contréle et sans entrave sur une
grande partie du territoire québécois, ou le
ministre peut encore proposer un plan de
redistribution des terres boisées en organisant
des sociétés d'exploitation mixtes ou |'Etat
aurait une trés grande partie; ou, et c'est laune
solution préconisée a I'heure actuelle dans le
Québec mais dont on n'a pas étudié les conse-
quences, il peut procéder par la voie de la
nationalisation pure et simple. )

Ce sont 1 diverses options que je soumets &
sa considération, & sa réflexion. Jai nettement
I'impression que le choix du ministre est fait.
Lui qui représente une circonscription éminem-
ment boisee, j'al I'impression qu'il sera capable
de retrouver son chemin et que, comme le petit
Poucet, il se laissera guider les piéces d'or
3u| peuvent étre distribuées a travers les méan-

res de ces sousbois quil a l'occasion de
fréquenter lorsquil se rend dans sa riche,
fastueuse circonscription.

M. le Président, je ne veux rien gouter & ce
projet deloai...
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DES VOIX: D'accord!
M. BIENVENUE: Encore!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, vous savez c'est une des grandes satisfac-
tions des artistes de premiére valeur que d'avoir
des levers de rideau a volonté. Et on ne peut
jamais déplaire a son public, surtout quand on
en a un auss sympathique encore que peu
nombreux.

M. le Président, je disais donc que I'attitude
du Parti québécois, cet aprés-midi, a été fort
timide, que les réserves que le député de
Bourget a faites nous ont quand méme lais$
entendre qu'ils endossaient |la solution de la
nationalisation de l'industrie forestiére et des
territoires boisés. Mais je dis tout de suite a ces
gensla qu'ils prennent une option sans avoir
auparavant examiné les conséguences que cda
pourrait avoir dans la conjoncture économique
actuelle. Nous, étant plus prudents, ayant plus
d'expérience et étant, par définition, plus res-
ponsables, nous ne nous pronon(fons pas immé-
diatement en déclarant que c'est [a solution.

Nous voudrions — et j'y reviens parce que le
député de Bourget vient darriver — que le
gouvernement convodue les agents de I'écono-
mie, qu'il établisse avec les grandes entreprises,
de méme qu'avec les centrales syndicales, les
corps intermédiaires, une politique par voie de
consultation, non par voie de réunions
socides dans les hotels fastueux de Montréal.
Quil étae devant le public les faits, qu'il
fasee connditre la situation et qu'il fase ce
choix d'options que je lui a indiqué tout &
I'heure, & savoir: favoriser uniquement la grande
entreprise, ou établir cet équilibre entre les
petites, moyennes et grandes entreprises, ou
établir des sociétés mixtes. Etat et entreprises

rivées, ou procéder smplement par la voie de
a nationalisation.

Je ne suis pas, pour ma part, féichiste dans
ce domaine-la Je crais que les systémes écono-
miques ont besoin d'étre repensés en fonction
des situations actuelles. Mais, avant que de se
lancer dans des aventures, il est important
d'éudier la question avec les premiers intéres-
S8, c'est-a-dire les contribuables du Québec.

Sous toutes ces réserves, M. |e Président, et
surtout sous la réserve que le ministre nous fera
connaitre tantot_les grandes orientations de sa
politique forestiere, nous donnerons notre agré-
ment & cette "loiselle”.

M. LAURIN: M. le Président, en vertu de
I'article 270, je voudrais rétablir les faits trés
brievement. Mon parti n'a jamais préconisé la
nationalisation des foréts pour la raison bien
simple que nous possédons dga ces foréts.

Le gouvernement n'a fait qu'émettre des
ermis, des concessions, mais n'a jamais aliéné
e patrimoine. Ce que nous préconisons, c'est
smplement que I'Etat reprenne en main les
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terres pour lesquelles il avait donné des permis
ou des concessions et qu'il les aménage autre-
ment.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. lePrési-
dent, j'invogque & mon tour le réglement, clest-
adire pour poser la question de privilége...

. M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'on vous amal
interpréte?

M. TREMBLAY _(Chicoutimi): Oui... pour
rappeler & mon collégue de Bourget qu'au cours
de la campagne, €électorale qui a precédeé |'éec-
tion du_ 29 avril, le chef du Parti québécois,
celui qui est en dehors de la Chambre, a déclare
a la telévison de Jonquiere et de Chicoutimi
que le Parti québécois procéderait ala nationali-
sation des foréts, et j'avais donné, a ce mo-
ment-13, a latélévision, laréplique en apportant
exactement les arguments que le député de
Bourget vient de vous servir. Cest donc dire
qu'il m'avait entendu.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Frontenac.

M. Paul-A. Latulippe

M. LATULIPPE: M. le Président, en tant que
r%presentant d'une circonscription qui_ vit a
70 p.c. des produits de |a forét, j'aimerais fare
quel ques bréves remarques.

De la discussion sur le projet de loi, il me
semble quiil ressort deux aspects. D'une part,
on a discuté du bien-fondé du projet de loi no
87 et, dautre part, on a dlégue quil était
urgent que le gouvernement procede le plus tot
possible & ['établissement de sa politique dansle
domaine de la forét. .

Jaimerais souhg] er gu'en ce qui concerne le
projet de loi no 87, nous sommes évidemment
d'accord sur les propos du gouvernement et
nous aurions probablement souhaité que le hill
87 intégre les foréts cantonales aux foréts
domaniadles dans le méme processus globa de
I'administration des foréts publiques. )

Néanmoins, j'aimerais profiter de |'occasion
qui m'est donnée pour souligner deux aspects
qui, & mon point de vue, ont éé négligés par
nos prédécesseurs. De I'aveu méme du ministre
dans son livre blanc qlu'll nous a distribuéil y a
quelques semaines, il est dit que 63 p.c. du
territoire des concessions forestieres du Québec
est detenu par huit compagnies et qu'il fallait
sans faute procéder & un réaménagement dans
ce domaine, Jaimerais apporter cet argument
supplémentaire visant & amener le_gouverne-
ment & procéder le plus tot possible al'é@abora-
tion de sa politique en matiére forestiére.

D'autre part, j'aimerais souligner un fait que
nous vivons, nous les gens des Cantons de I'Est.
Méme s nous n‘avons pas a proprement parler
de foréts cantonales dans nos concessions, il
n'en reste pas moins que les Cantons de I'Est
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vivent actuellement une situation un peu dra-
matique dans le domaine de I'gpprovisionne-
ment en bois. Vous n'ignorez pas que tous les
comtés en bordure de la frontiére contribuent
actuellement pour 25 p.c. de la production
québécoise en pieds, mesure de bois. Ce qui fait
gue la contribution des Cantons de I'Est dans le
omaine de la forét est trés importante.

Toutefois, un fait qui est & remarquer, clest

ue la grosse majorité, soit tout prés de 100 p.c.
e ce bois, est en provenance des foréts du
Mane et des autres territoires connexes des
Etats-Unis. Cest donc dire que les foréts qui
font vivre l'industrie des Cantons de I'Est
Nn'appartiennent pas au Québec.

Notre industrie dans le domaine de la forét
connalt actuellement des déboires, parce qu'elle
est fortement menacée par la politique restricti-
ve américaine, surtout avec |'apparition possible
du bill Muskie. Nous prions instamment le
ministre d'éablir le plus tot possible sa politi-
gue en matiére de foréts pour que notre
industrie ait auss sa part dans le domaine des
concessions foredtiéres au Québec, &fin qu'elle
puisse poursuivre encore pendant quelques an-
nées l'expansion et la survie économique de
toute une région dont les conditions de vie
dépendent de I'attitude du ministre & I'avenir
pour ce qui et de favoriser I'approvisionnement
de nos industries.

Cest donc un appel pressant que j‘adresse au
ministre au nom_de nos populations afin qu'il
apporte a cette Chambre le fruit de son travail
en vue détablir au Québec une politique de
développement en matiére de forét qui assurera
la survie de nos populations. Merci, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que le ministre
entend exercer son droit de réplique, ce qui
mettra fin au débat?

M. Kevin Drummond

M. DRUMMOND: OQui, M. le Président. Je
veux remercier d'abord tous les députés de
I'Opposition pour leur appui total & ce projet de
loi. Etant donné que nous dlons sortir d'ici peu
le deuxiéme tome sur la politique forestiére, je
n'ai pasl'intention d'en parler ce soir.

Quand méme, des questions précises ont été
posees sur certains aspects de ce projet. On a
demandé par exemple: Pourquoi nommer ces
territoires foréts cantonales au lieu de réserves
cantonales? Je pense que la réponse est assez
fecile. Ce n'est plus uneréserve totale. Alors,
semble aPlus logique de nommer cela une forét
cantonale.

Evidemment, c'est toujours fecile de dire; Ce
projet de loi vient troB tét ou trop tard ou
quelque chose de semblable. Il reste quavec
nimporte quel horaire |égidatif, il y a des
exigences et le moment peut ariver, d'une
facon ou d'une autre, ol on présente un bill, Ce
bill, comme on I'a suggéré a plusieurs reprises,
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est pour régler certaines situations d'urgence.
Cda va ader le gouvernement a accorder un
approvisionnement” & certaines industries pour
garder des gens au travail.

II'y avait une autre question concernant la
raison pour laguelle on enlevait le droit d'ex-
propriation dans l'article 115, je pense. Seule-
ment, s on regarde I'ensemble des articles, s on
tient compte de certains autres articles de laloi
du ministere, comme l'article 98 et le chapitre
38, on nenleve rien. On a le droit encore de
prendre ces terrains-1a. C'est auss facile que ¢ca

Merci, M. le Président.

. M. LEPRESIDENT: ES-ce que cette mo-
tion de deuxieme lecture est adoptée?

UNE VOIX: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme
lecture de ce bill. Second reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Le ministre des Terres
et Foréts propose que je quitte maintenant le
fauteuil et que la Chambre se forme en comité
plénier. Cette motion est-elle adoptée?

M. PAUL: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté.
Comité plénier

- M. CARPENTIER (président du comité plé-
nier), Bill 87, article 1?7 Adopte. Article 2,
Adopté?

M. DEMERS: Uninstant!

DESVOIX: Trop tard.

M. BELAND: En ce qui concerne l'article 1
modifiant 'article 109, nous acceptons ce qui y
est écrit précisément, sil n'y a pas dautres
observations. Au sujet de l'article 110, a notre
avisil serait acceptable.

M. VEZINA: Merci.

M. BELAND: Par contre, al'article 111, il y
a quand méme une nuance a apporter ici a
SVOir...

M. PAUL: M. le Président, sur un rappel au
réglement. Je m'excuse aurpés de mon collégue
mais pourrait-il nous dire _sur quel article il
entend faire ses remarques, a 109, 110 ou 1117

~ M. DUMONT: Il est rendu & 111, il vient de
dire que c'était adopté.

M. BELAND: Article 1 du projet de loi 87
modifiant l'article 111.
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M. PAUL: Article111.

M. BELAND: Je continue sur |'article 111.
"Le ministre peut, avec 'approbation du lieute-
nant-gouverneur en conseil, accorder des permis
de coupe de bois dans une forét cantonale.” Ici,
il y alemot "peut". A ce sUjet je pense qu'il
faudrait peut-étre étre davantage clair ou expli-
citer davantage le mot "peut”. Si I'on se réfere
aux autres hills que nous avons étudiés jusqu'a
Preﬁent, automatiquement le mot "peut” prend
e sensde "doit".

~ M. DRUMMOND: Pes du tout. Ce n'est pas

I'intention du gouvernement. Cest seulement
pour permettre, aussitét que de telles demandes
sont faites et sil y adu boisen perdition, selon
toute logique, d'avoir une certaine souplesse
gour. approvisionner les industries qui en ont
esoin. 1l n'est pas question de donner des
pouvoirs de dictateur ou quelque chose du
genre, c'est d'avoir une certaine souplesse d'ad-
ministration.

UNE VOIX: On pourrait peut-ére dire
"peut peut-étre".

M. BELAND: H est entendu qu'a ce mo-
ment-1a seul le ministre peut décider. Dans un
certain sens, c'est bon parce que c'est normal
que le ministre ait lapossibilité ou I'autorité
nécessaire_pour décider telle ou telle chose;
d'accord. Par contre, si on se réfere au passg, a
d'autres lois, le mot "peut”, a ce moment-la, a
prété a confusion.

o M. DEMERS: Donnez-nous un exemple de
a

M. BELAND: A part ce mot bien spécifique
au tout début, en ce qui regarde l'article 111
dans son entier, nous I'acceptons.

M. VEZINA: Merci.
M. LAURIN: Sur l'article 1, encore.
UNE VOIX: Adopté.

M. LAURIN: Le ministre n'a pas répondu a
la question que je lui posais a savoir: Quest-ce
qui empéche l'integration immédiate des foréts
ou réserves cantonales a des_ensembles plus
grands comme les foréts domaniaes?

M. DRUMMOND: Je m'excuse, mais...

M. LAURIN: Premiére question et, deux-
iémement, a quel moment et de quelle fagon
entend-il, sil entend le faire, procéder a cette
intégration des foréts cantonales dans des en-
sembles plus grands?

M. DRUMMOND: Je m'excuse, M. le Prési-
dent, j'avais l'intention de répondre a cette
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question dans ma réplique. C'est di au fait que
cet amendement regle un probléme durgence
sans trop bouleverser les choses, en gardant le
droit de réserves cantonales mas en nous
donnant suffissmment de souplesse pour procé-
der plus loin, sil le faut. Jen discuterai
évidemment en commission des Terres et Foréts
pour en arriver & un CONseNsus ou a une
position ou je ‘:Jourral présenter une loi plus
globale pour régler les problémes forestiers. Jai
recu de bons conseils cet gprésmidi — comme
j'en regois toujours— mais il est question ici de
trouver une solution aussitdt que possible.
Aprés des discussions en commission parlemen-
taire, dans mon optique, je voudrais procéder,
peut-&tre, en deux étapes: certaines lois pour-
raient étre présentées assez rapidement et d'au-
tres pourraient probablement attendre un peu.

Cest_un probléme d'urgence que j'aimerais
régler ain davoir la souplesse nécessaire avant
dy aler d'une fagcon plus fondamentale.

M. LE PRESIDENT: Article 1, adopté?

M. BELAND: Un instant, M. le Président,
SOMMeES-Nous au sous-article 112?

L M. LE PRESIDENT: Nous sommesal'article

M. BELAND: D'accord, aors disons que le
sous-article 112 de la Loi générae...

M. DEMERS: Ce n'est pas un sous-article.

M. LE PRESIDENT: Clest l'article 112 de la
Loi générale des Terres et Foréts.

M. BELAND: Cda modifie justement la Loi
générale des Terres et Foréts, mais l'article est
quand méme... C'est-&dire, devons-nous l'inter-
préter comme sous-article ou comme article?

UNE VOIX: Article 1.

M. VEZINA: N'interprétez rien, vous dlez
vous méler.

M. BELAND: Le député de Montmorency
n'a pas de lecon a me faire. A tout événement...

M. VEZINA: Non, mais vous devriez en
profiter pour |'apprendre.

M. BELAND: ...auno 113...

M. VEZINA: Vous demanderez au Dr Trem-
blay, c'est un "désisteur" officiel.

M. BELAND: Il y en a d'autres qui peuvent
étre des voleurs officiels.

M. LE PRESIDENT: A ['ordre!

~ M. BELAND: En ce qui concerneleno 113,
ici...
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M. VEZINA: Des quoi? Desvoleurs? M. le
Président, question de privilége. Jai cru enten-
dre dans les propos du député de Lothiniere...

M. DUMONT: Je ne savas pas que le député
de Montmorency se sentait vise.

M. DROLET: Vous vous étes reconnu?

M. VEZINA: ..en sadressant a moi, atta-
quant aind la profession a laquelle j'appartiens
et a laquelle le député de Lothiniere n'aura
jamais l'occasion d'appartenir, je peux l'assurer

deca..

~ M. BOIS: M. le Président, mon confrére n'a
jamais attaqué le député de Montmorency.

M. VEZINA: Cest une question de privilége
et sil se référe au député de Montmorency, je
lui dira que j'ai fait référence aux propos
auxquels vous repondez, a la cause qui vient de
finir. Cest un exemple typique du ?am que
vous représentez. Vous avez voulu faire une
cause basée sur la médisance et...

M. BOIS: Cda n'a rien a voir, M. le Prés-
dent.

M. VEZINA: ..le "sdlissage" de réputation
€t Vous avez manqué votre coup.

M. DROLET: Cda ne regarde pas les Terres
et Foréts du tout.

M. BOIS: Cda ne regarde pas les Terres et
Foréts.

M. VEZINA: Vous avez été obligé de vous
désigter justement parce qu'a l'image de votre
parti vous Preferer dire n'importe quoi, n'im-

porte ou et faire de |'électoralisme.

M. BOIS: Cda n'a rien a voir avec le hill.
Cda ne regarde pas les terres et foréts du tout.

M. VEZINA: Vous manquez tout smple-
ment de dignité.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre!

M. BOIS: M. le Président, aucune accusation
n'a été portée contre le député de Montmoren-
Cy.

M. VEZINA: Vous manquez tout smple-
ment de loyauté envers e peuple du Québec.

M. DROLET: A l'ordre! Le"show" al'oeu-
vre. Lataverne n'est pas fermée.

~ M. VEZINA: Tant et auss longtemps que je
ségera dans cette Chambre, je n'accepterai pas
que des gens...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A |'ordre!
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M. VEZINA: ..comme ces douze apltres
attaquent des réputations personnelles, comme
vous venez de lefaire.

M. BOIS: Le restaurant est ouvert en bas.

M. LE PRESIDENT: A [l'ordre! Jinviterais
tous les députés a apporter leur collaboration et
a parler uniquement sur le projet de loi en
discussion.

~ M. BELAND: Je discutais donc du sous-ar-
ticle 113: "Lorsqu'il ne se trouve pas de terres
publiques accesshles et disponibles pour la
création d'une foré& cantonale dont l'intérét
lo_ubl;c exige.." En ce qui concerne "dont
‘intérét public exige", cest entendu et cest
bien défini plus haut que c'est le ministre des
I'I'er_reset Foréts qui va décider s I'intérét public
'exige.

Nous voulons fare une professon de foi
envers I'honorable ministre, mais, par contre,
es-ce que ce sera comme cela, a l'avenir, avec
les autres ministres des Terres et Foréts? Est-ce
gue nous pourrons continuer cet acte de foi
envers quiconque ségera a la place du ministre
actuel? Nous ne le savons pas.

M. DRUMMOND: L'article en question ne
comporte aucun changement a la loi actuelle.
Cest compris dans l'article 115 de la loi qui
existe. Ce n'est pas un amendement. A toutes
fins pratiques, c'est seulement la continuation
de ce qui existe depuis longtemps.

M. DEMERS: M. lePrésident...

~ M. BIENVENUE: Le prochain sera un crédi-
tiste.

UNE VOIX: Il n'y apas de danger.
M. LE PRESIDENT: Adopté?

M. BELAND: Non, M. le Président. Je tenais
a souligner que, dans le passé justement, cer-
tains ministres ont quand méme pensé que
I'intérét public I'exigeait et que des concessions
ont éé accordées au détriment de l'intérét
ublic en réalité. Disons gque nous ne pouvons
are autrement, enfin, de ce cotéci de la
Chambre, que d‘éveiller |'attention du ministre
a ce sujet. Comme je le disais au début, nous
faisons une profession de foi envers le ministre
actuel, d'accord.

M. LEDUC: Vous étes bien catholiques.

M. BELAND: Par contre, il faut quand
méme le souligner pour étre bien précis, il ne
faudrait pas répéter ce qui fut fait, entre autres,
concernant I'International Telephone and Tele-
graph ou des cas semblables.

M. DRUMMOND: Je ne veux pas m'avancer
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dans une affaire concernant 1TTT. S on parle
de l'intérét public dans cette loi, cda serat
pour |'établissement d'une forét cantonale. S
on éablissait une autre forét, ce ne serait pas
pour I'approvisionnement des scieries, etc. Ce
n'est pas logique. Il y a dautres fagonsdele
faire. Ce serait pour les fins domestiques, mais
je ne vois pas comment on créerait une autre
foré cantonale. En tout cas, s c'était nécessa-
re, ce serait pour les fins des individus et non
pour |'approvisionnement des scieries.

~Le bien-fondé ou la raison d'étre de ce
bill-ci, c'est vraiment de nous donner une
certaine souplesse dans_les foréts cantonales
existantes pour I'approvisionnement, S néces
saire. S leboisest en train de se perdre, dorsje
ne vois aucun danger mais j'accepte quand
méme les bons commentaires a mon égard du
député de Lotbiniere.

. M.DEMERS: M. lePrésident, al'article 111,
j'aurais une question a poser au ministre. Au
sujet des maladies, des épidémies, étant donné
que dans notre région...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): 1l ne parle
pas du Crédit socid, la

M. DEMERS. Ce n'est pas une maladie, le
(z:arbéldit socid, cest une infirmité. Cest incu-
rable.

UNE VOIX: Entre deux anneaux.

M. DEMERS: OQui, oui, puis on vous en
mettrait un dans le nez et vous suivriez avec ca.

M. BOIS: Cest parce que vous les avez dg§a
dans le nez que vous suivez S bien.

M. DROLET: Mettez donc ¢a dansle nez du
député de Chicoutimi.

M. DEMERS: M. le Président, je voudrais
parler du domaine des cryptogames, des mala
dies & cryptogames et les maladies crypto?a-
miques qui sont des champignons, des thallo-
phytes qui Sattaquent aux arbres.

M. BOIS: ... universitaire, ne lui donne
pasle brio de I'intelligence absolue, ca.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. DEMERS: Je n'al jamais vu un homme
porter autant son nom! )

Je voudrais savair, M. le Président, lorsque
nous sommes a proximité d'un parc national ou
nous n'avons paes le droit de pénétrer, sil y a
une maladie epidémique, est-ce qu'il y a une
dlgoosnon dans la loi qui nous permettrait
ddler voir ce qui se pase la &in que le
pourtour du parc ne se contamine? Il n'y a
rien de tel dans la loi. Vous savez qu'en
Mauricie, nous avons un parc national qui est en
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voie d'érection. 1l 'y a des arbres |a-dedans. On
ed en territoire éranger lorsqu'on a cédé au
fédéral certains territoires. Vous n'avez pas le
droit d'entrer |&, vous, M. le ministre, maissil y
a une maladie épidémique dans |le parc, com-
ment est-ce que vous pourrez prévenir la maa:
die s vous navez pas le droit de regard
réguliérement pour savoir ce qui se passe?

M. DRUMMOND: M. le Président, dans|'his-
toire des gouvernements provincial et fédérdl, il
P/ atoute une gamme d'ententes. Alors, ce serait
a méme chose en ce qui concerne un parc
national, pour la protection, etc., c'est bien
évident, on ne veut pas une armée fédérae de
protection contre les épidémies et une de chez
nous parce que les épidémies ne respectent pas
les frontiéres, alors clest seulement une ques-
tion d'entente la-dessus.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Et vous dlez
négocier ¢a avec...

_M. DEMERS: Eg-ce qu'il y aune entente de
prise dans la cession de notre territoire au
gouvernement fédéral pour bétir un parc? Sil y
a une épidémie dans ce parc-1a, qu'est-ce qui va
empécher la pollution du territoire de la provin-
ce s vous n'avez pas le droit d'entrer 147

M. DRUMMOND: M. le Président, nous
avons des ententes avec les provinces...

M. DEMERS: Je voudrais savoir la nature de
|'entente.

M. DRUMMOND: ... avec tous les autres
intéressés. 1l n'est pas question de mettre en
danger nos foréts a cause du fait quil y aun
parc en Mauricie. On va arriver & une entente.

M. DEMERS: Mais, je crois, M. le ministre,
que VOUS ne savez pas, VOUS ne pouvez pas
pr§uger dun précédent. Cest nouveau, les
parcs dans la province de Québec.

M. DRUMMOND: Mais, quand méme, dans
la région de Gatineau, qui est un territoire
fédera, il y a dga des ententes prévues pour
tout cela _Alors, ce n'est pas un probléme réel.
Le probleme réd, ce serait I'épidémie. D'ac-
cord, Masen ce qui concerne nos relations avec
le fédéral sous cet aspect, je ne vois aucun
probléme.

~ M. DEMERS: Clest certainement une maa
die contagieuse.

M.TREMBLAY ﬁChicouti mi): Le ministre
parle d'entente avec le gouvernement central en
ce qui concerne...

M. DRUMMOND: Ja parlé de toute une
gamme d'ententes.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je voudrais
savoir, dans le cas spécifique qu'a évoqué mon
collegue de Saint-Maurice, a quel endroit dans
quelle entente existent des dispositions qui
permettraient au gouvernement du Québec, en
collaboration avec le gouvernement central,
dintervenir pour empécher que la forét ne soit
mise en danger par une épidémie qui pourrait
atteindre, par exemple, le parc de la Mauricie?
Cest ¢a que demande mon collégue, il me
semble’ que c'est tres simple. Est-ce que cette
entente aurait été négociée, par exemple, avec
ce brillant ministre dont un de vos collegues a
parlé cet aprés-midi, le Secrétaire d'Etat? ES-
ce que celaaurait été négocié par le ministre des
Affaires culturelles? Dans quel document cela
existe-t-il?

M. DRUMMOND: Je n'a pas dit qu'une
entente €tait dga signee. Jai dit que, lorsqu'il
sagit de la protection de nos foréts, je ne vois
aucun danger en ce qui concerne une entente
d'une fagcon ou d'une autre pour protéger nos
foréts sous cet aspect.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Comme disait
tout a I'heure notre collegue de la faction
religieuse, les bérets blancs, on est obligé de
fare un acte de foi puisgue vous nous dites
gu'il n'y a pas d'entente précise.

M. DROLET: Jaime autant avoir un béret
blanc qu'un béret sde comme vous!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce qu'il y
a des ententes précises et dans quel document
se trouvent lesdites ententes, lesdites dispos-
tions qui permettraient de protéger leterritoire
qui se trouve situé en bordure du parc de la
Mauricie?

M. DRUMMOND: Pour la Mauricie, il n'y a
aucune entente signée, a ma connaissance.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, il n'y a
pas d'entente. D'accord.

M. PAUL: M. le Président...

M. BOIS. M. le Président, est-ce que_les
maladies sylvi-cryptogami qu& sont particulieres
aux foréts qui entourent le e du deputé
de Chicoutimi a travers nos foréts domaniales?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, est-ce que vous pourriez faire observer au
député qui vient de sasseoir, au sens étymologi-
que du terme, c'est-a-dire qui a repris son sege
— dailleursil parle toujours de son siege— que
la Régie des alcools n'est pas en gréve.

M. PAUL: M. le Président, dans toute la
gamme des ententes dont a parlé I'honorable
ministre, est-ce qu'il peut nous dire s une
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entente est intervenue entre son ministere et la
Consolidated Bathurst au sujet de I'échange de
territoires boisés pour I'aménagement du parc
dela Mauricie?

M. DRUMMOND: Je ne sais pas S ¢a entre
dans la discussion du bill, mais aucune entente
n'a éé sgnée en ce qui concerne les échanges
ﬁosgtblea de territoires avec Consolidated Bat-

U

M. DEMERS: |l y avait des réserves canto-
nales dans le territoire antérieurement qui ont
été cedees.

M. PAUL: Est-ce que les négociations sont
ﬁn CQ)UI’S avec la compagnie Consolidated Bat-
urst?

M. DRUMMOND: Oui, M. le Président.

_ M. DEMERS: La compensation auss ou les
échanges?

M.DRUMMOND: Evidemment d'une fa
con...

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
une gamme, mais pas d'accord.

M. DEMERS: On n'est pas sur la bonne
portée.

M. LE PRESIDENT (Carpentier): Article 1,
adopté.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, il va
fdloir faire ca en clé de sol.

M. LE PRESIDENT: Article 2, adopté.
UNE VOIX: Adopté.

~ M. CARPENTIER (président du comité plé-
nier): M. le Président, j'ai I'nonneur de fare
rapport_que votre comité a adopté en son entier

lebill 87.

Vous avez

Troiséme lecture

M. LAVOIE (président): Troisieme lecture?
Consentement.

L'honorable ministre des Terres et Foréts
propose la troisiéme lecture du projet de loi no
87, cette motion est-elle adoptée?

M. PAUL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. BIENVENUE: Article 10.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de la Justice propose la deuxiéme lecture du
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rojet de loi no 89, Loi modifiant de nouveau
e code civil e modifiant la Loi abolissant la
mort civile.

Proje deloi no 89

Deuxiéme lecture
M. Jé& bme Choquette

M. CHOQUETTE: M. le Président, ce projet
de loi vise, d'une part, a moderniser certains
articles qui se trouvent au début de notre code
cvil et qui traitent de la citoyenneté et de la
naturalisation.

Evidemment, a I'époque ou le code civil a
éte adopte, en 1866, pouvait-on concevoir qu'il
traite d'une fagon assez précise des droits et des
obl |g>at|0n_s qui_pouvaient ressortir a la citoyen-
neté? Mais, aujourd'hui, alors gue |a citoyenne-
té et la naturalisation font I'objet de Iégisiations
fédérales, ces articles n'ont plus guere de raison
d'étre dansle code civil du (guebec. .

Par ailleurs, aujourd'hui il nous semble im-
portant de noter I'évolution de la pratique de la
médecine, qui a ouvert des perspectivesimmen-

en particulier dans le domaine de la
transplantation des organes humains et égae-
ment dans le domaine de |a cession — soit entre
vifs ou soit au moment de la mort — de parties
du corps humain aptes, suivant le cas, a se
régénérer, tels que le sang, ou ingptes a se
régénérer, tels que d'autres organes vitaux. Les
plus importants sont les reins, qui font I'objet
de transplantations assez couramment de nos
jours, ou encore le coeur; |3, les succes sont
encore éphémeres, mais ol on peut espérer que
par |e progrés de la science on réussira dans un
avenir plus ou moins rapproché ale fare avec
un succes durable.

UNE VOIX: Cest lerget.

M. CHOQUETTE: Oui. C'est donc en tenant
compte de cette évolution de la science medica
le que le projet de loi, que j'ai I'honneur de
Vous présenter ce soir, veut en quelque sorte
réglementer les conditions dans lesquelles on

ourra céder soit Ses organes vitaux Soit encore
e sang, qui et traité d'une facon différente des
organes vitaux dans le projet de loi, puisqu'il est
une partie du corps humain qui peut se régéné-
rer. Cedi expliquera pourquoi nous avons traité
d'une fagon quelque peu différente ces parties
du corps humain qui ne sont pas susceptibles,
une fols enlevées, de se régénérer et d'autres
parties qui, une fois cédées, peuvent se régéené-
rer.

Au risque dinsister trop sur ce point, je
répete que, quand on parle des organes vitaux,
tels que les reins, le coeur, les organes majeurs,
on sat quune fois enlevés ils ne sont pas
susceptibles de se régeénérer. Tandis que, guand
on parle du sang, on sait qu'on peut prélever
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une quantité déterminée de sang chez un
individu, mais rapidement la régenération se fait
dans le corps humain. i o

Il n'y a pas que le sang, me dit-on, qui soit
une partie du corps humain susceptible de se
régénérer, on m'a cité d'autres cas, tels que le
ménisque du genou. Je l'ignorais, mais j'ai
appris...

M. DROLET: C'est un "ménisque" qui fait
partie du cabinet?

M. CHOQUETTE: Cda sapplique de la mé-
me fagon aux ministres, puisqu'on sait que les
ministres sont susceptibles de se régénérer.

Donc, cest en tenant compte de cette
évolution de la médecine que nous présentons
ce projet de loi, qui tiendra compte également
des conditions dans lesquelles la cession d'orga:
nes ou de parties du corps humain se fera. Cda
pourra se fare volontairement par un individu
vivant, par testament dans les conditions que
fixera le testateur; cdla pourra se faire méme au
moment de la mort, dors que la victime n'a
exprimé aucun consentement, s le conjoint ou
une autre personne proche de la victime peut
exprimer un consentement a latransmission
d'un organe qui pourra rendre service a un autre
étre humain.

Le projet de loi que nous présentons, M. le
Président, fait également suite a desprojets de
loi .?w ont été etudiés par les commissaires a
I'uniformisation des lois, au Canada, ains qu'a
certaines légidations adoptées dans d'autres
provinces du Canada. Je puis dire ala Chambre
qu'avec certaines légéres divergences qui sexpli-
quent par le besoin d'adapter ces projets de loi
a notre légidation civile, dans I'ensemble le
projet reproduit les éléments essentiels des lois
gw ont eté adoptees dans d'autres provinces et

u projet de loi recommandé par les commissai-
res al'uniformisation des lois. . )

Finalement, M. le Président, le projet de loi

porte certaines dispositions au point de vue
e |a reconnaissance de la personnalité juridigue
de tout individu. Je crois qu'il Sagit la d'un
principe important et qu'il falait enoncer ce
principe au code civil, puisqu'il ne sy trouvait
pas, Cest-a-dire que toute personne, quelle
gu'elle_ soit, quel _que soit son etat, comporte les
roits inhérents a [a personnalité éurldlque.

Cette notion de droit est beaucoup plus
moderne que celle qui existait précédemment
dans le code et qui traitait plutot des droits qui
Sattachaient a une personne naturalisée ou une
personne ayant la citoyenneté a cette épogue.
Cegt donc quil falait fonder le droit a la
transmission des organes du corps humain sur
un autre aFrl ncipe juridique beaucoup plus
fondamental, celui de la personnalité juridicque
gul appartient a tout individu. Et, principe qui

ecoule de cela, celui de l'inviolabilité de la
personne humaine. Le projet de loi vise en
pratique a réglementer dans quelles conditions
cette inviolabilité doit étre respectée lorsquiil
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Sagit de céder des ééments essentiels du corps
humain. . .

_En terminant, M. le Président, le projet de
loi abolit également certaines dispositions juri-
diques dépassées relatives a la dégradation
civique. On se souviendra qu'autrefois, dans
notre légidation, nous avions des dispositions
au sujet de la mort civile, mort cvile qui
surgissait au moment de la condamnation d'un
individu & certaines peines en vertu du droit
criminel. . » o

Or, en 1906, la mort civile a €té supprimee
dans nos statuts parce qu'on a considére a cette
2poque que la mort civile était une peine qui
navait pas d'application dans les conditions qui
prévdaient a 1'époque, cest-a-dire des condi-
tions relativement plus modernes que celles qui
existaient depuis le Moyen Age & on a rem-
placé la mort civile par la dégradation civique.
Je pense qu'aujourd'hui tout le monde convien-
dra que la peine criminelle infligge a une
personne qui est condamnée est une peine
suffisante et qu'il ne sagit pas daggraver en
quelque sorte cette peine imposée par les
tribunaux criminels d'une autre peine de nature
civile que I'on appelle la dégradation civique.

Par conséquent, nous suggérons d'édiminer
ces dispositions juridiques anciennes relati-
vement a la dégradation civique et de rétablir la
capacité civile de ceux qui peuvent étre détenus
dans des institutions penitenciaires ou dans des
prisons, &in de leur permettre de jouir de leur
pleine capacité civile, nonobstant qu'ils soient
tenus d'étre incarcerés pendant la période fixée
par le tribunal. o

Cet amendement est rendu nécessaire, je

I'gjouterai, par un autre facteur, cest la libe-
ration conditionnelle qui est donnée dans cer-
taines conditions. A ce sujet, j'ai dga eu
I'occasion de dire & la Chambre que toutes les
libérations conditionnelles ne me paraissaient
pas opportunes, mais je pense que I'on convien-
dra que dans certains cas il convient d'accorder
la libération conditionnelle a certains détenus,
parce que cette libération peut permettre une
meilleure réhabilitation du prisonnier.
_ Etant donné que cedui qui bénéficie de la
libération conditionnelle est toujours sous le
coup de la peine (iUI lui a été imposee, je crois
que, si on doit le libérer, il faut [ui reconnaitre
sa pleine capacité civile et cest ce que visent
certaines dispositions du projet de lol. Il sagit
de reconnaitre |e droit d'user de sa capacité de
contracter civilement magré que l'on puisse
étre incarcéré ou sous le coup de la libération
conditionnelle. Merci, M. le Président.

M. LE PRESIDENT (Leduc):
député de Maskinongé.

L'honorable

M. Rémi Paul

M. PAUL: M. le Président, nous remercions
le ministre de la Justice de nous présenter ce
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projet de loi qui comlgrorte_ deux groupes d'idées
ou d'amendements. Premiérement, en vertu de
cette loi, le ministre suggére des amendements
au code civil, en tenant compte de certaines
évolutions ou réaités socides. Le deuxiéme
g_roupeAd'amcIes ou d'amendements veut fare
isparaitre des anachronismes de droit.

_Dans le premier groupe d'amendements sug-
gérés par ce projet de loi, sans doute que [e
ministre a tenu compte du rapport préliminaire
de I'Office de révison du code civil qui,
effectivement, au mois de juillet dernier, pu-
bliait un fascicule, intitulé Rapport sur la
reconnaissance de certains droits concernant le
corps humain. Je crois qu'on y cite un auteur,
Ro?er Nerson qui, dans son volume L'influence
de Ta biologie et de la médecine modernes sur le
droit civil, sexprime ainsi: "Tout en psycholo-
g|e, le droit cvil classique avait neglige la

onnée biologique corporelle. Pourtant, le
corps et le support de la personne, fait
justement remarquer |e juriste Nerson.

"Le progres spectaculaire de la science médi-
cale, en particulier, invite le légisateur a tracer
les cadres juridiques dans lesquels il devrait se
poursuivre. Aujourd’hui, le corps, réserve de
tissus et d'organes, devient chague jour plus
utilisable pour autrui, plus capable d'apporter a
un autre corps une assistance sautaire. Le
principe dinaliénabilité du corps humain de-
meure, mais il n'est plus possible de le suivre
aveuglément dans ses dernieres conséguences
logiques'. Voila, M. le Président, lajustification
des amendements que nous propose |e ministre
de la Justice par ce projet deloi.

Il apour effet de moderniser notre code civil
et de |le marier avec les rédités sociales. Quand
on sait tous les progrées qu'apporte al'humanité
la science médicale, il va de soi que ceux qui
veulent participer ou communier a ces progrés
aent liberté de donner, de leur vivant, par un
acte libre de leur volonté, une partie de leur
organisme, par exemple, du sang ou encore
certains organes dont on disposera par teste-
ment ou par la volonté, s ce n'est du de cujus
de ses heritiers; tout cela dans des conditions
bien spécifiques et toujours sans aucune con-
trainte ou menace, mais par I'expression d'une
volonté libre de la part de celui qui consent
certaines donations pour le progrés de la scien-
ce.

Ce qui me frappe quelque peu, c'est cet écart
gu'on trouve entre le texte de loi soumis par le
ministre et les recommandations de I'Office de
révision du code civil.

Je crois que I'Office de révision du code civil
recommandait |'adoption de ces amendements
en autant que ce le soit Jgour,dgsfmstherapeu—
tiques ou scientifiques. Je préfére de beaucoup
le texte que nous soumet le ministre, parce qu'l
peut Savérer, dans certaines circonstances,
gu'une transplantation cardiague, par exemple,
ne soit pas necessairement pour des fins scienti-
fiques, thérapeutiques oui, parce gu'elle aura
pour effet d'en faire bénéficier le recipiendaire
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ou le patient chez qui_on greffera par exemple
un coeur, un rein. Slrement, la science nous
apprendra que_d'autres transplantations sont
également possibles, et je préfere de beaucoup
le texte que nous propose le ministre dans son
,o(r)oget de loi_a celui gque nous recommandait
'Office de révision du code civil.

H y a également un autre principe dont il
faut tenir compte, cest cette recommandation
de l'office qui empéchait le mineur d'étre sujet
a ces cessons dorganes sous prétexte que le
tuteur ne pouvait, en aucune fagon, disposer
sans aucune autorité du corps ou d'une partie
du corps de son pupille.

Or, il arive que cette loi comporte égde
ment un concept moderne parce que nous
savons que, méme s le projet de loi n'est pas
Vvoté en troisiéme lecture, nous aurons dans un
avenir tres rapproche la mgjorité a 18 ans. Mas
le ministre a trouvé un moyen terme, C'est cette
faculté que peut avoir un mineur capable de
discernement de disposer librement de ses
organes ou dune partie de son corps avec
I'assistance de I'autorité paternelle ou de celui
qui joue le role de pére a I'endroit de I'enfant
mineur.

Je crois que cette distinction juridique, sans
étre nouvelle, colle trés bien a la redité et
encore 1a le mineur, sans étre tout a fait libre,
ou dans |'exercice complet de ses droits, devien-
dra_ comme un peu émancipé dans cette liberté
3u'|l aura de céder une partie de son corps pour

es fins scientifiques, thérapeutiques ou pour le
bénéfice de ses semblables.

Ces amendements au code civil qui nous sont
recommandes par I'Office de révison du code
civil ala suite d'une publication qui a été faite
au mois de juillet, je crois, justifiaient pleine-
ment le ministre de nous les présenter.

Dans quel chapitre du code insérer ces
amendements? C'éait bien aux articles 18 et
suivants, qui de toute fagon étaient devenus des
articles desuets; en_méme temps, cétait I'en-
droit révé ou tout & fait chois pour consacrer
un grand principe juridique, celui que tout étre
humain possede la personnalite IJurl_(:hque. Clest
la que nous trouverons, a [article 18, la
consecration de ce principe de droit de méme
que celui de linviolabilité de la personne
juridique.

Pour ce qui est du second groupe d'amende-
ments proposés par_le projet de loi, amende-
ments que je considére comme étant des mesu-
res aux fins de faire disparaitre des anachronis-
mes juridiques, ce sont des amendements qui
doivent étre adoptés, qui doivent étre regus,
parce qu'a toutes fins utiles la mort civile
nexiste pas. S on se référe surtout aux
dispositions de I'article 30 du code civil, nous y
verrons, au grand scandale de nos amis du Perti
québecois, que les droits se perdent dansles cas
prévus par leslois de I'Empire.

_Je suis SOr que nos honorables amis se
révolteront a juste titre en voyant se perpétuer
une situation auss illogique et un article auss
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mort d'application a toutes fins pratiques. C'est

pourquol nous appuierons ce projet de loi. Pour

ce qui est des amendements qui nous sont

apportés, par exemple quant a cette liberté de

tester qui, autrefois, frappait un dégradé civi-

ue, nous verrons que cette liberte qui était
lie va étre restauree.

Justement, parce que nous avons une con-
ception moderne de la réhabilitation des prison-
niers, il ne faut pas désespérer et les péndiser en
plus dans leurs biens et leur liberté civile, méme
sils sont privés de leur liberté par suite d'une
incarcération du fait qu'ils sont dans l'obliga:
tion de purger une sentence qui leur a été
imposée par un juge en application des disposi-
tions du code criminel.
~ Je dis donc que ce mécanisme de réhabilita-
tion qu'est celui de la commission des libéra-
tions conditionnelles a pour effet de rendre
instable ou incertain le s§our d'un prisonnier
dans un pénitencier, suivant la largese ou le
bon plaisir du prince d'élargir, dans certains cas,
trop facilement des prisonniers qui, trop Sou-
vent, hélas! ne purgent méme pas la moaitié de
la sentence qui leur a été imposée par le
tribunal.

Dans certains cas, cette libération condition-
nelle a un effet salutaire et il et a souhaiter
que, de plus en plus, les fins visées par cette
libération conditionnelle puissent bénéficier a
ceux qui se voient granfl& d'une telle libéra-
tion. Encore 13, il falait donc, pour le légida
teur, tenir compte non seulement de cette
réhabilitation dans la liberté, mais égaement
faire disparditre cette analogie ou cette déché
ance communément appeléela mort civile.

Je crois que le ministre nous présente un
excellent projet de loi. Il ext & espérer quiil
continuera dans la méme veine et que les lois
qu'il nous présentera a l'avenir seront auss
nécessaires que celle qui nous est soumise €,
surtout, gu'elles soient auss teintées d'un carac-
tére auss éminemment socia que cedui qui se
dégage des principes de droit qu'on y retrouve.
Cest pourquoi nous voterons pour le principe
de ce projet deloi.

M. LE PRESIDENT (Leduc): L'honorable
député de Saint-Sauveur.

M. Armand Bois

M. BOIS: M. le Président, noustrouvons que
le projet de loi no 89, qui nous est présente-
ment 'soumis par I'honorable ministre de la
Justice, est rempli de grosse logique et de bon
sens. |l y a peut-étre une couple didées qui
pourraient surgir. Jécoutais justement les com-
mentaires de ['honorable député de Maskinon-
gé. Je pense bien qu'il serait peut-étre a propos,
nonobstant tous les avantages du projet de loi
de penser peut-étre ici que les fins que devrait
atteindre le projet de loi lui-méme devraient
surtout étre en fonction du bien thérapeutique
que l'on peut rédiser plutdt que du bien
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scientifiqgue, méme s nous comprenons que
['avancement de la médecine doit quand méme
rogresser sans Cesse, -que Nous he pouvons
‘arréter. 11 demeure Cguz_and méme que du coté
de l'individu, chez celui qui a le pouvoir de
décider avec ses propres facultés, nous trouvons
gue la question thérapeutique devrait étre
inscrite comme étant particuliere, et nous y
reviendrons. o
II'y apeut-étre une chose ici. Quand on parle
des citoyens et érangers dans le projet de loi,
dans son ensemble — c'est une suggestion que
j'apporte au ministre— est-cequ'aun_ moment
donné cda ne créera pas certaines difficultés,
par exemple, en ce CiUI atrait alaquestion dela
citoyenneté sur le plan fédéral s on inscrit une
mention comme celle-ci dans le projet deloi.

Dans I'ensemble, M. le Président, je tiensa
vous dire que nous, du Raliement créditiste,
nous constatons gque c'est un trés bon projet de
loi. Cest une trés bonne chose qu'il survienne a
ce temps-ci parce qu'en fait il permet a toute
personne d'étre reconnue comme ayant un
drait inviolable et, deuxiémement, il lui permet
auss de_pouvoir disposer genéreusement d'un
organe vital qui peut servir ala survie ou encore
aux soins thérapeutiques d'autres personnes
dansla société.

M. le Président, quitte & revenir sur les
détails, nous trouvons que le projet de loi est
excellent dans son ensemble et nous, du Rallie-
ment créditiste, nous I'appuierons. Merci, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT (Leduc):
député de Maisonneuve.

M. BURNS: Est-ce l'orateur précédent que
vous applaudissez?

M. BIENVENUE: Non.
M. BURNS: C'est bien gentil.

M. VEZINA: Ce sont les deux, on les méan-
ge

L'honorable

M. Robert Burns

M. BURNS: M. le Président, au risque de ne
pas étre treés origina par rapport & mes deux
collegues de I'Opposition qui’ viennent de me
préceder, ée vais également me déclarer pour le
principe du projet de loi no 89 qui nous est
soumis. Ce projet a d'abord I'avantage, 8 mon
avis, de rgjeunir une partie du code avil qui en
avait besoin, entre autres le chapitre premier du
titre concernant la jouissance et la privation des
droitscivils.

D'abord, les dispositions qui se trouvent
actuellement dans les articles 18 430 ou 18 a
29 du code civil setrouvent pour la plupart dga
couvertes par d'autresloistellesquelaLoi dela
citoyenneté canadienne ou encore la Loi des
jurés. De sorte que ces dispositions se référant.
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soit dit en passant, a plugeurs reprises au
Bas-Caneda au lieu de se référer au Québec,
éles méritent sirement d'étre changées ou
d'étre ramenées a des dimensions beaucoup plus
modernes. Jaurais aimé, soit dit en passant,
éant donné qu'on soccupait d'un chapitre
complet du code civil ou au titre premier du
livre premier du code civil, qu'on soccupe
également de deux articles auxquels on ne
touche pas, étant donné queégg: parlais tant6t du
Bas auquel on se réfere. Vous avez les
articles 27 et 28 de ce chapitre qui ne sont pas
touchés. On aurait peut-étre d0i en passant faire
I'effort — peut-étre que le ministre va y son-
ger — pour changer le mot "Bas-Canadd” par le
mot "Suébec" puisque, effectivement, histori-
quement, c'est ce a quoi on seréfere. Mais clest
une remarque toute simple queje fais & ce sjet
et surtout sur le fait que je vois d'abord un
effort de changer ou rgjeunir ce chapitre.

Quant au projet de loi no 89 lui-méme,
méme s les dispositions quil nous soumet
n'ont aucune ou a peu pres pas de réferences
comme telles a ce titre, dles tiennent compte
justement de I'évolution de notre société. On
sent vraiment qu'on est rendu al'ere des greffes
du rein, des greffes de la rétine, méme des
greffes du coeur maintenant, des poumons et de
certains autres organes non immédiatement
vitaux, C'est-a-dire dont une personne peut se
départir.

Quant aux principes énonces dans les notes
explicatives, nous sommes d'accord, eévidem-
ment, pour que l'on déclare que tout étre
humain possede la personnalitéjuridique et ala
pleine jouissance de ses droits civils, également
pour que |'on énonce le principe que la person-
ne humaine es inviolable, que nul ne peut
|oorter atteinte & la personne d'autrui, pour que
'on autorise toute personne mgjeure, juste-
ment, & aliéner des parties de son corps avec son
consentement et selon certaines normes.

Nous avons cependant de sérieuses réserves
relativement & une partie de ce troisiéme
principe qui apparait dans le bill: celui concer-
nant les mineurs. Que ce droit soit accordé aux
mineurs d'aiéner une partie de leur corps, je me
pose de tres sérieuses c1uest|on\s [&dessus; et je
pense que je ne suis pas le seul alefaire.

Je référe plus particuliérement au rapport
sur la reconnaissance de certaing droits concer-
nant le corps humain, qui a €té préparé par
I'Cffice de révision du code civil. En regard de
I'article 1, je lis I'opinion suivante de I'Office de
révision du code civil, qui me semble rencontrer
tout a fait I'opinion que j'ai relativement ala

ossibilité daiénation de parties du corps
umain de mineurs.

Je cite, sous l'article 1, le texte suivant: "l
pareit raisonnable de réserver au majeur seul
cette supréme ljberté a I'égard de son propre
corps. S, jusqu'a maintenant, de telles interven-
tions ont pu étre effectuées sur le corps de
mineurs en Sappuyant sur le consentement des
parents, cette pratique devrait cesser — je pense
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que I'Office de révision du code civil est assez
catégorique sur ce point et je partage entiére-
ment cette opinion — car on ne Voit pas au nom
de quelle autorité, méme parentale, les parents
disposeraient ains du corps de leurs enfants.”
Je pense que cette opinion a d'autant plus de
valeur que nous venons, il y a apeine quelques
semaines, d'adopter un projet de loi diminuant
adix-huit ans I'age de la mgjorite. e

Je vous soumets, M. le Président, ains qu'a
mes collégues ici, qu'une personne de moins de
dix-huit ans, peu importe le consentement
guelle pourrait obtenir de ses parents, ne
pourrait peut-étre pas complétement discerner,
comme le dit le bill. Encore la, le probleme va
se poser de savoir ce que c'est qu'une personne
dougée de discernement. Si je me réfere directe-
ment au texte, on dit: "Le mineur, doué de
discernement, peut également...”

Normalement, lorsqu'on parle d'une person-
ne douée de discernement, I'usage courant dit
gue cest une personne qui est capable de

iscerner le bien du mal. Or, la possibilité de
discerner le bien du mal, & mon humble avis,
C'est une évaluation objective, aors que, dansle
cas du présent projet de loi, on parle de
personne douée de discernement quant a un
probléme d'ordre subjectif.

Moi qui_ai 14 ans — ce n'est pas le cas, je
l'annonce & tout le monde, mais je prends
comme exemple que je suis un mineur de 14
ans— est-ce que je suls en mesure de discerner
subjectivement que je peux ou non me départir
d'un rein en faveur d'un de mes parents, méme
avec le consentement de mes parents? Person-
nellement, je me pose de trés sérieuses ques-
tions & ce sujet. Je n'irais peut-étre pas jusqu'a
me dire contre le principe du bill, parce que les
autres principes du projet de loi demeurent, a
mon avis, valables, mais, sur ce point, en ce qui
me concerne, j'émets de Sérieuses réserves.

Relativement aux autres principes, encore
une fois, il nous est impossible d'étre en
desaccord avec le fait que ce projet de loi
autorise une personne mageure a régler ses
funérailles et méme un mineur également. La, je
fas la distinction entre ce que je disais tantot et
le fait que le mineur dispose avant sa mort de
son éventuel cadayre. Alors, le probléme ne se
pose pas sil décide dére incinéré plutot
guenterré. Je pense bien quil sagit 1& d'un
cadavre et non pas d'une personne qui peut
encore avoir besoin de certains de ses organes
dont ele peut disposer. C'est la-dessus que je
faisla distinction. o o

Nous n‘avons pas d'objection au cinguiéme
principe_qui permet a un meédecin deffectuer
des prélévements selon certaines conditions, et,
enfin, nous favorisons I'abolition de la dégrada-
tion civique, également.

Peut-étre une question de détail mériterait
d'ére discutée plus & fond au moment de
I'étude des articles eux-mémes du bill, maisje la
mentionne quand méme en générd a ce stade-ci
— ce serait, en ce qui me concerne, la seconde
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réserve que j'aurais a I'égard de ce projet de loi,
toujours, encore une fois, en étant d'accord
avec I'ensemble des principes énoncés— Clest
celle de permettre la disposition autrement qu'a
titre gratuit de parties de son corps, méme de
ceux qui sont régénérables.

Et, encore une fois, sur ce point je me référe
al'opinion de I'Office de révision du code civil,
que je fais mienne; "Aprés avair dit qu'il était
normal d'accorder a un mgjeur le droit d'aliéner
une partie de son corps et de l'aiéner a titre
gratuit” on gjoute ceci: "On ne saurait faire du
corps humain une simple marchandise, objet de
transactions commerciales'. ]

Le ministre me dira sirement qu'on réserve
strictement la possibilité d'aliénation, a titre
onéreux, a des parties du corps régenérables,
mais il _reste quand méme quil y a quelque
chose, a mon avis, que j'oserais qudifier dim-
pudique, dans le fait de pouvoir atitre onéreux
diéner des parties du corps humain, méme
régénérables.

Et je continue a citer ce rapa%ort de ['Office
de révision: "Il semble souhaitable que le sang
humain ou tout autre tissu dit renouvelable ne
S0it pas traité différemment des autres parties
du_corps. On ne voit pas pourquoi on permet-
trait par exception que le sang puisse étre
I'objet d'une vente, voire d'un commerce".

Et cest ladessus que je dis quil y a
peut-étre quelque chose d'impudique que quel-
que chose dauss sacré que le corps humain
puisse faire I'objet d'un commerce. Et |&-dessus
on cite, un peu plusloin, un texte que je trouve
ass=z merveilleux, du grand juriste francais
René Sabatier: "Le corps humain ne saurait
faire I'objet d'une vente au déail des parties de
ce corps, car les valeurs humaines transcendent
I'argent, mais la plus haute de ces vaeurs étant
['amour, I'homme peut par amour se donner”.
Jespere bien que personne ne va contester ce
dernier énonce. “Des I'apparition de cette

remiere greffe que fut la transfusion sanguine,
es mots justes sont apparus. A la différence des
médicaments courants, le sang humain ni ses
extraits n'ont jamais été vendus'.
~ Ced la deuxieme et derniére réserve que
j'exprime a I'égard de ce bill, que je voudrais
voir parfaire par ces deux points, cCest-a-dire
que le mineur — surtout que maintenant on
parle de personnes de moins de 18 ans— ne
puisse diéner des parties de son corps, pre-
mierement. Et en second lieu, que méme des
parties régénérables ne puissent fare I'objet
d'une vente ou d'un commerce.

II'y aurait peut-étre une distinction a ap-
porter sur ce dernier point, dans ce sens
que j'accepterais peut-étre que les cheveux
—qui sont des parties du corps humain —
puissent étre vendus — ¢a se fat dailleurs—
mais ¢a n'a pas le coté sacré du sang ou d'autres
parties régénérables du corps humain.

Le ministre me regarde comme s j'étais un
prédicateur d'une quelconque confrérie...
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M. LAURIN: Un ap6tre de I'Amour Infini.

M. BURNS. Mais ayant parrainé le bill des
Apbtres de I'Amour Infini, je pense que c'est
tout afait dans la méme veine. o

Ce sont les quelques remarques que j'avais a
faire, tout en me disant entiérement d'accord
avec I'ensemble de ce projet de loi.

M. LE PRESIDENT (Blank): Le député de
Mégantic.

M. Bernard Dumont

M. DUMONT: M. le Président, en présence
de ce projet de loi no 89, intitulé Loi modifiant
de nouveau le code civil e modifiant la loi
abolissant la mort civile, nous donnerons notre
consentement comme le député de Saint-
Sauveur |'a_mentionné pour le principe de ce
projet de loi, pour que ce principe soit accepte,
S le tout peut rendre service ala communalté,
considérant surtout les développements impor-
tants que nous connaissons a I'heure actuelle,
tels la greffe d'un coeur humain et autres
progres qui nécessitent ce que nous appelons
des lois qui permettent le progrés socia de
notre société.

Nous avons, comme le préopinant, une
réserve trés accentuee, puisque, du moins dici
peu de temps, une loi sanctionnant I'ége de la
majorité a 18 ans sera adoptée. Nous voudrions
d'abord, pour ne pas quil dy ait d'ambiguite,
que le bill permettant I'age de la majorite a 18
ans soit sanctionne avant le bill qui nous est
présenté aujourdhui. Et deuxiemement, ie
pense gque s on permettait a l'dge de la
majorité, 18 ans, le droit de ces dons de
quelque organe utile a une autre vie, ce serait
beaucoup plus de précisions, et nous auss nous
avons de sSérieuses réserves. Nous nous per-
mettrons d'y revenir tout a l'heure.

Enfin — et le ministre pourra sans doute
dans sa réplique nous répondre— ala page 2, je
ne suis pas avocat, mais|e listextuellement et je
ense que la il faudra peut-étre des précisions:

‘autopsie ne peut étre effectuée que dans les
cas prevus la loi ou avec le consentement
écrit du defunt. Moai, un profane, je n'ai jamais
entendu dire qu'un défunt pdt ecrire. 'S un
terme juridique peut permettre cette possibili-
té...

M. BIENVENUE: Clest avant sa mort.

M. DUMONT: ... je serai heureux d'avoir des
explications du ministre.

M. BIENVENUE: C'est avant samort.

M. DUMONT: Le tout porte certainement a
une interprétation un peu comique.

M. LE PRESIDENT (Blank): Est-cequil y a
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d'autres orateurs, avant que le ministre donne
saréeplique? Le ministre de la Justice.

M. Jé dme Choquette

M. CHOQUETTE: M, le Président, pour ré-
pondre au député de Mégantic, je lui dirai qu'il
va de soi que l'on ne puisse donner un
consentement  écrit que de son vivant. Par
consequent, le consentement écrit auquel il est
fat dluson dans l'article. 6 du bill laise
présupposer, pour un esprit, en somme, le
moindrement averti, que le consentement a été
donné avant la mort.

M. DUMONT: Ed-ce qu'on ne peut pas
définir la mort mieux gque ¢a? Cda devient des
avocasseries, M. le Président.

M. CHOQUETTE: Bien non! ce ne sont pas
des avocasseries, M. le Président. Je crois que ¢a
va de soi. H faut interpréter leslois avec du sens
commun.

M. DUMONT: Sanslescompliquer.
M. CHOQUETTE: Avec lebon sens.

) I}/I PAUL: Article 1013 et suivants du code
civil.

M. DUMONT: Des renvois pour compliquer
I'existence du défunt.

M. CHOQUETTE: M. le Président, leshono-
rables députes ont soulevé, atrés bon escient, le
rapport de |'Office de révison du code civil,
auquel je navais pas fait alusion dans mon
exposé, parce que j'avais oublié de le mention-
ner. Les honorables députés ont trés bien fait
de le mentionner. Je doisleur dire que lebill tel
gue présenté a éte rédigé en collaboration avec
I'Office de révison du code civil, avec lequel
nous avons eu des échanges de points de vue et
il sest rendu_a certains arguments que nous
avons soumis & son attention. Maisje feicite les
députes d'avoir soulevé ce point é)arqe_que Cest
a partir du rapport de I'Otfice de révison que
nous avons présenté ce projet. ]

_ Le député de Maisonneuve a soulevé deux
réserves a I'égard du projet de loi, une relative-
ment aux droits des mineurs, méme avec le
consentement paternel, de céder des organes
vitaux. Je suis prét a examiner avec lui tout a
I'heure, lorsque nous arriverons a l'étude de cet
article, la question que cela pose. Je  signde
immédiatement que nous avions a |'esprit le cas,
par exemple, de jumeaux, ou un frére par
rapport & un autre frére, ou une soeur et un
frere, ou deux soeurs; ils pourraient Saider I'un
!c'_aultre dans des conditions particuliérement dif-
iciles.

1l peut se produire des cas ol latransplante:
tion de l'organe d'un membre d'une famille &
un autre pourrait sauver la vie de celui qui est
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en danger, dautant plus que I'organe provien-
drait de quelqu'un qui a la méme origine
biologique ou organique que celui qui accepte
I'organe transplanté. Cela aurait probablement
plus de chance, au plan médical, d'étre bien
regu.
Clest dans cette perspective que nous avons
présente l'article mais je ne veux pas écarter
complétement les objections soulevées par le
deputé de Maisonneuve, parce qu'elles sont
Srieuses. Quant a sa réserve relativement a
I'alienation, moyennant considération, des par-
ties du corps Qui peuvent se régénérer, évi-
demment je suis avec lui a l'effet” que l'idée
dexiger un paiement pour la cesson dun
g[)ga?je vital répugne quelque peu de prime
ord.

Mais cela nous a été demandé par la Croix
Rouge. On sait quil y a certaines catégories de
sang particulierement rares et qu'il peut étre
trés utile d'obtenir des réserves de sang de ce
type, €t certaines personnes se laissent tirer
l'oreille, ou se laissent lorler pour faire ces
cessions, Est-ce que, des lors, l'intérét general
ne prime pas sur cette répugnance que |'on peut
avorr a I'égard d'une d'égoisme a vouloir
ceQer S0ON sang pour une considération monétai-
re’

L& je pense que nous sommes moins dans
une question de principe que dans une question
pratique. Je pense que I'intérét public exige que
nous admettions, tout de méme, ce compromis
ou cette entorse par rapport au principe dont
faisat état le député de Maisonneuve. Cda nous
permettra peut-étre de sauver des vies et de
rendre service au moins dans des circonstances
ou on aura besoin de tel type sanguin ou de
telle catégorie de sm% pour aider certaines
personnes qui en auront besoin.

M. LE PRESIDENT _ﬁBIank): La motion de
deuxiéme lecture du bill 69 est-elle adoptee?
Adopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme
lecture de ce hill. Second reading of thisbill.

“M. LE PRESIDENT (Blank): L'honorable
ministre de la Justice propose que la Chambre
gg forme en comité pléenier pour étudier le bill

Comité Plénier

M. HARDY (Président du comité plénier):
Article 1?

UNE VOIX: Adopté.
M. LAURIN: Pardon, M. le Président.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 1,
adopté. Article 2?

M. LAURIN: M. le Président, j'avais une
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question sur l'article 1, & propos du sous-article
19 qui se lirait maintenant...

M. LE PRESIDENT (Hardy): C'est al'article
2,cela

M. LAURIN: Excusez-moi, c'est al'article 2.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 2,
adopté?

M. BOIS: M. lePrésident, j'aurais une remar-
gue a fare ici. Au sujet’ de "citoyen ou
étranger”, est-ce que le ministre ne verrait pas
une_difficulté dans le cas d'un étranger qui
serait ici au pays et qui ne serait pas naturalisé,
mais seulement de pasag)e, et qui ferait cesson
volontairement d'un oeil? N'y aurait-il pas un
danger, pour la province comme telle, que cela
occasionne des récriminations — méme s nous
lui reconnaissons sa majorité et son droit de
disposer — de la part de parents qui vivent a
I'étranger, sous d'autres lois que les nbtres?

Clest la question que je voulais poser au
ministre, M. le Président.

M. CHOQUETTE: Je pense que |'article 18,
sur lequel portent les commentaires du députe,
est de portée extrémement générae. Il n'a pas
d'application exclusivement au domaine de la
cession des organes; c'est un article, en somme,

gui reconnait a toute personne une plénitude de -

roits civils habituellement reconnue aux per-
sonnes vivant au Québec. Je serais méme tres
surpris que I'adoption de cet article-la représen-
te une innovation légidative. Je pense que nous
reconnaissons tout simplement que toute per-
sonne, qui se trouve au Quebec et qui est
soumise &nos lois — parce que nous ne pouvons
pas |égiferer al'égard d'autres pays ou de ce qui
se passe a l'étranger — tant quelle est sur le
territoire québécols, jouit de tous les droits
ordinaires habituellement reconnus aux c-
toyens, aux habitants du Québec, a ceux qui y
ont leur domicile ou qui ont la citoyenneté
canadienne.

_Je crois que |'adoption de cet article doit
étre de portée extrémement génerae. |l n'a pas
exclusvement pour objet, magre quil le fait
incidemment, de soutenir le reste du projet de
loi au point de vue de |a cesson des organes.
Est-ce que le député asais ce queje veux dire?

M. BOIS: Oui, d'accord.

M. LE PRESIDENT (Hardy):
adopté?

M. BURNS: Non. M. le Président, sur I'arti-
cle 2, je n'ai_qu'une remarque relativement au
sous-article 19. 1l m'est difficile de citer précisé-
ment le cas, mais, récemment, nous avons
entendu perler d'une personne qui, atteinte
d'un projectile provenant d'une arme a feu,
avait refuse de se faire opérer. Il y a eu toutes

Article 2,
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sortes de procédures et on en est rendu dans un
imbroglio judiciaire, apparemment, dans cette
afarela ) _ _

“Peu importent les intentions du monsieur, le
ministre de |a Justice peut facilement découvrir
que, peut-étre, on ne voudrait pas que le
projectile qui est dans le bras de la personne
soit remis entre les mains d'autres personnes.

Alors, cette personne-la se refuse a recevoir
des soins, ou une intervention chirurgicale a cet
effet-la Je me demandais s, a I'égard du
deuxieme paragraphe de l'article 19, et cest
surtout dans ce sens1a que je pose ma question,
c'était I'intention du ministre d'utiliser ce para-
graphe: "Nul ne peut porter atteinte a la
personne d'autrui Ssans son consentement ou
sans 'y étre autorisé par laloi.” Je veux savoir s
ce né serait pas justement un texte qui donne-
rait raison & cette personne qui se refuse a cette
intervention chirurgicale. Je me posais la ques-
tion.

M. CHOQUETTE: M. le Président, le député
de Maisonneuve fait allusion a une cause céébre
récente ou il sagissait de déeterminer s le corps
humain était un réceptacle et s on pouvait
donner des instructions de faire une perquisi-
tion a I'égard d'un objet qui setait logé sous
I'épiderme d'un citoyen. Cest bien ¢a? Il y a
eu des discussions sur le sujet et je pense qu'on
e tombe d'accord gu'on ne pouvait pas faire
cette perquisition a l'aide d'un_mandat de
perquisition émis par la cour criminelle. Alors,
Je suis d'accord avec le député de Maisonneuve
et je pense bien que le deuxiéme dinéa, jusqu'a

un certain point, ferait échec a une telle
perquisition a l'intérieur du corps humain.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 2,
adopté?

M. BOIS: M. le Président.

M. LE PRESIDENT (Hardy): L'honorable

député de Saint-Sauveur.

M. BOIS: Il y a un point que je voudrais
soulever. Le ministre ne croit-il pas que ce serait
plus precis, s, al'article 19 — parce qu'ici on
parle de personnes vivantes, S je ne me trompe
pas, quand on dit: "La personne humaine est
inviolable, nul ne peut porter atteinte a la
personne d'autrui sans son consentement” — on
goutait: pour des fins thérapeutiques. S onva
un peu plusloin, on constate quand méme qu'il
peut y avoir autorisation de fare l'autopsie
d'un cadavre, mais en autant que la personne
humaine vivante est concernée, que ce soit
quand méme pour des fins thérapeutiques.

Souventefois, au point de vue scientifique,
on se permettra daller auss loin, tandis que
pour des fins thérapeutiques, les opinions des
donateurs ne deviennent pas les mémes au point
de vue scientifique. Beaucoup dindividus sor-
ganiseront, que ce soit dans la profession
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médicale ou autrement, pour essayer d'obtenir
des permissions beaucoup plus facilement que s
c'etait pour des fins thérapeutiques. Quand on
parle de thérapeutique, il y a-au moins un don,
ilya %Jelque_ chose que quelqu'un donne aun
autre, Cest fait entre vifs et je crois qu'il serait
peut-étre bon d'gouter a cet article 1a; et ce
pour des fins thérapeutiques.

M. CHOQUETTE: M. le Président, le député
nous parle des fins thérapeutiques. Les fins
thérapeutiques et scientifiques commencent jus-
tement aprés l'article 19, dles commencent a
I'article 20 ou il y atoutes les explications qu'il
lui faut sur le plan de la possibilité de porter
atteinte & la personne humaine pour des fins
scientifiques et thérapeutiques. Pourquoi met-
tre cda dans l'article 19 qui, lui auss, a une
portée générde e na une portée limitée
exclusvement a l'acte de céder ou de donner
des organes humains. A l'intérieur de l'article
19, par exemple, on peut inclure le pouvoir de
correction de la part du pére par rapport a ss
enfants ou le pouvoir de linstituteur par
rapport, a des déves, et on sait qu'a ce ujet l1a
un pouvoir de correction existe dans le code a
condition qu'il soit utilis® modérément. Alors,
e pense que l'article 19 vient englober toutes
es situations ou, en droit, on_puisse porter
atteinte a la personne, que ce soit pour des fins
thérapeutiques, scientifiques, que ce soit le
pouvoir de la police de procéder, peut-étre, &
une arrestation.

L& peut-étre la portée serait un peu trop
grande. De toute fagon, le pouvoir d'exercer
une action physique a l'égard d'une autre
personne.

Je n'a qu'a donner un autre exemple. Le
pouvoir de se défendre contre une agression.
Cda existe dans le code crimingl. Cda serait
consacré également par l'article 19, parce que
tout le monde a le droit de repousser une
agresson par l'exercice d'une force suffisante.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 2,
adopté? Article 3?

M. BURNS: Concernant_ l'article 3, j'ai tan-
tot exprimé une réserve. Je dois dire que le
ministre m'a_ un peu ébranlé dans son argumen-
tation. Peut-&tre simplement pour favoriser la
discusson sur ce point-1,_je vais déposer un
amendement relativement a l'article 3. Que le
deuxiéme dinéa de l'article 20 soit retranché,
Cest-a-dire celui qui permet au mineur doué de
discernement, avec le consentement de I'autori-
té parentale, l'diénation de parties de son
corps. L'argument que le ministre a donné est &
I'effet que peut-étre entre mineurs, parents de
treés prés il serait plus facile de réussr une greffe
sans qu'il y ait ce phénomeéne de reget dont on
entend parler, etc. o

“Jeme pose la question tout haut a savoir s le
principe que je juge sacro-saint d'avoir quand
méme un minimum de possibilités de discerner

4553

de fagon subjective — et quand je dis "subjecti-
ve" je veux dire surtout "éventuelle"— Cedt-
adire que je me demande s pour le cas
d'exception que le ministre nous pose cela vaut
vraiment la peine de prendre la chance de
mettre dans un projet de loi que des mineurs
peuvent_donner des parties de leur corps. Je vais

nser a un autre cas semblable a celui que le
ministre nous donne — on connait I'enthousias-
me et la générosité proverbiade desjeunes— Ol
un enfant serait placé dans la position de
donner, par exemple, un rein & son pére qui
justement serait celul qui, avec son autorité
parentale, donnerait le consentement. Remar-
quez qugde prends un autre cas extréme, ou le
jeune l'admets. Mas un cas extréme qui me
rendrait peu sympathique le fait que I'enfant
ou le jeune soit sutijectlvement placé dans une
situation comme cdlle-la

Il et évidemment plus facile pour quelqu'un
d'un jeune &ge de & dire qu'il est en mesure de
se dispenser de certaines parties de son corps
parce quil n'a peut-étre pas commencé a
souffrir de ce corps. C'est dans ce sens que je
me demande si, subjectivement, un mineur
aurait la qualité qui est requise par cet article,
Cest-a-dire sil serait véritablement doué de
discernement sans ce rapport. Cest pour cda
que je propose cet amendement al'article 3.
Maintenant, je suis pré& a entendre les argu-
ments du ministre. 11 nous a cité un cas sans
doute trés'sympathique.

Mais, je me demande S, pour ce cas extréme,
on n'est pas placé devant une situation ou I'on
doive considérer que clest dangereux pour un
mineur, surtout, comme je le disais tant6t, que
I'Age de la minorité est rendu a moins de 18 ans;
moi, je me pose de trés Sérieuses questions.
Alors, M. le Président, je (ngopose que le
deuxieme ainéa de l'article 20 soit retranché.

M.LE PRESIDENT (Hardy): Y atil dis
cusson sur I'amendement de 1'honorable dépu-
té de Maisonneuve?

M. CHOQUETTE: M. le Président, je pense
gu'on pourrait peut-étre...

M. LE PRESIDENT (Hardy): Pour ne pas
créer de précédent, je fera remarquer que
I'amendement n'est pas tout a fait conforme au
réglement, mais peut-&tre que le comité...

M. PAUL: M. le Président, sans doute que
vous voulez vous référer & 333, troisiémement.
Mas I'amendement de notre collégue n'a pas
pour effet de rayer un article.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Non, non!
Mais l'article 333, troisiémement, est tres, tres,
tres formaliste. Devant ce formdisme trés
grand, j'imagine que les membres du comité
vont accepter l'amendement du député de
Maisonneuve, quant a sa recevabilité.
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M. CHOQUETTE: M. le Président, il ne
faudrait pas prendre pour acquis que le mineur,
a I'heure actuelle, ne peut pas contracter, il
peut contracter. Un mineur doué de discerne-
ment, aujourd'hui, dans I'état de notre droit,
peut Ipaser un contrat et ce contrat n'est sujet &
annulation qu'au cas de lésion. Alorsdonc il ne
faudrait quand méme pas considérer qu'il y a
une défense absolue pour un mineur de
des actes qui ont une portée juridique. D'un
autre coté, je connais la valeur des objections
du député de Maisonneuve. Je pense qu'on
pourrait peut-étre introduire dans l'article des
mots a l'effet 3ue cda pourra se faire avec le
consentement d'un juge de la cour Supérieure.
Je veux dire quil faudrait vraiment indiquer
que, en plus du détenteur de l'autorité pa
ternelle, la cour devra donner un consentement,
et lorsque ceci ne comportera pas un risgue
sérieux pour la santé du mineur, tel que dga
prévu dans l'article. A ce moment-13, je pense
qu'un juge de la cour Supérieure prendra toutes
les précautions voulues pour que ces cessions
d'organes par un mineur ne se passent que dans
des circonstances impérieuses.

“M. PAUL: M. le Président, je crais que le
ministre aurait un heureux compromis — je ne
sds pas ce que le député de Maisonneuve en
dira— mais Je me demande pourquoi donner
cette juridiction exclusve a un juge de la cour
Supérieure. Pourquoi ne pas reconnéitre la
valeur et la compétence de nos juges de la cour
Provinciale? D'abord, ils sont plus nombreux
que nos juges de la cour Supérieure. Je n'en a
pas contre nos juges de la cour Supérieure,
absolument pas, mais le ministre conviendra
gue nos juges de la cour Provinciale sont plus
nombreux. Le principe, je pense bien, Cest
d'entourer ce consentement dune certaine véri-
fication d'une autorité compétente ou du moins
dégagée de toute influence soit du donateur ou
du donataire, dans certains cas, comme le
soulignait le député de Maisonneuve, sil sagis-
sait, par exemple, d'une donation d'un enfant
mineur a l'endroit de son pere.

Quant & moi, je serais prét a agréer la
recommandation du ministre pour autant qu'il
change de juge pour gue nous puissions avoir un
juge de la cour Provinciae plut6t que de la cour
Supérieure. Sans étre chauvin ou ultra-nationa
liste, je crois que le ministre devrait donner
beaucoup plus d'encouragement aux personnes
gu'il reconnait compétentes pour exercer la
fonction de juges au Québec.

M. CHOQUETTE: M. le Président, juste une
observation sur_le choix du juge. Ce n'est pas
glrje _je_considére que les juges de la cour

ovinciale seraient incompetents pour rendre
un jugement valable dans cet ordre d'idée. Que
ce soit un juge de la cour Provincidle ou de la
cour Supérieure, je considere avec le député de
Maskinongé que cdla ne ferait aucune différen-
ce.
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La raison pour laguelle j'ai suggéré un juge
de la cour Supérieure, c'est parce que ceci me
parait sapparenter a tout ce qui se passe au
niveau de la tutelle. Le député de Maskinongé
sait que la tutelle est une question qui se traite
au niveau de la cour Supérieure. C'est la seule
raison pour laquelle j'ai pensé qu'une requéte
ex parte présentée dans ces conditions devrait
naturellement dler a la cour Supérieure, sans

ue ceci constitue un jugement péoratif a
I'égard desjuges de la cour Provinciae.

M. BURNS: M. le Président, j'allais abonder
dans le sens de ce gu'exprimait le député de
Maskinongé, mais je pense que I'argument que
le ministre de la Justice vient de nous donner
est valable, méme g, dans le projet de I'Office
de révison du code civil — évidemment, le
ministre pourra me dire que ce n'est pas le
méme cas— lorsqu'il sagit de la disposition du
corps d'un défunt, c'est a la cour Provinciale

ue c'était donné. La référence a lajuridiction

es juges de la cour Supérieure en matiére de
tutelle me satisfait et, en ce qui me concerne, {e
serais prét a retirer mon amendement devant la
proposition du ministre.

M.CHOQUETTE: Dans ces conditions, je
suggére que nous gjoutions, tout simplement,
apres les mots "le mineur, doué de discerne-
ment, le peut également avec le consentement
du titulaire de l'autorité paternelle et d'un juge
de la cour Supérieure, a condition qu'il n'en
réﬂjlte_loas un risque sérieux pour sa santé".
Alors, il sagit dinsérer les mots "et d'un juge
de la cour érieure” dans la troisieme ligne,
apres "paternelle”.

~ M. LE PRESIDENT (Hardy): Alors, "et d'un
juge de la cour Supérieure" se situent entre les
mots "paternelle” et "a condition”?

M. CHOQUETTE: Oui.

M. LE PRESIDENT (Hardy): L 'amendement
de I'honorable ministre est adopté?

DES VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT (Hardy):
adopté?

M. BURNS: Non, M. le Président. Cest ici
que j'arrive au second point que j'avais men-
tionné en deuxiéme lecture. a se rattache
plus particulierement au troisieme ainéa de cet
article. Encore une fois, il ne sagit pas de tenter
de passer pour un pur ou pour quol que ce soit,
mais je vois md qu'un projet de loi, qui
sinspire, au fond, dintentions profondément
humaines et égaement d'une situation ou, de
plus en plus, on se rend compte que chague
membre est solidaire & I'intérieur de la société.

Quil y at la moindre référence a un
commerce possible, méme de parties du corps

Article 3,



MARDI 30 NOVEMBRE 1971

qui sont susceptibles de régénération, person-
nellement il y ala quelque chose que jetrouve
inacceptable,” de sorte que je proposerais un
second amendement a l'arficle 3 "Que le
troisiéme ainéa de l'article 20 soit modifié en'y
retranchant les mots "a moins gll)Je son objet ne
soit une partie du corps susceptible de régéenéra-
tion". Ce qui, a toutes fins utiles, voudrait dire
ue le troisieme dinéa se lirait comme suit:
"L'aliénation doit étre gratuite".

Je sais que le ministre a mentionné tantot
quil y avat un certain bien-fondé dans les
remarques que j'avais faites. Je voudrais bien
gue le ministre nous dise ce quil pense de
I'amendement que je propose.

M. PAUL: Je vais étre obligé de me dissocier
de 'argumentation soulevée par mon collégue,
le député de Maisonneuve, et voici pourquoi.

Je pense bien que ce n'est pas l'idée du
légidateur de permettre un commerce dans la
vente d'organes. |l arrive cependant que, méme
dans le cas de transfusions de sang, |a personne
peut étre appelée a perdre une journée ou une
Journée et demie de travail. 1l peut arriver que,
dans le cas de la transplantation d'un rein, la
personne soit obligée de S&ourner un certain
tempsal'hopital et de parfaire une convalescen-
ceadomicile.

_ Dans le cas, par exemple, de la greffe d'un
tibia, un expert en la matiére, I'honorable
député de Dubuc, me mentionne gque dans un
tel' cas une hospitalisation, ou du moins une
absence au travall pourrait se prolonger durant
une année. Et le deputé de Dubuc me mention-
ne qu'un tibia peut se régénérer, pour autant
que I'on n'attague pas le péerioste.

Cette idée de non-gratuité est peut-étre dans
le but de permettre une compensation, un
dédommagement plutbt qu'un acte pur et
smple de vente, qu'un acte commercia civil.
Personnellement, je partage jusqu'da un certain

oint le grand prl_nccljpe enonceé par |e député de

aisonneuve, mais d'un autre cotéje marréte &
cette compensation, ce dédommagement qui
devrait étre licite et permis dans certains cas,
comme ceux que je viens d'énumérer, et qui ne
sont pas nécessairement limitatifs. ]

Pour toutes ces raisons, je me verrais dans
I'obligation, & la suite des sages conseils médi-
caux que vient de me donner mon collégue le
député de Dubuc, de voter & regret contre cet
amendement du député de Maisonneuve.

. M. CHOQUETTE: Je pense qu'il ne servirait
arien que je répéte ce quej'ai dga dit tout a
I'neure en deuxiéme lecture.

_Jgjouterai seulement que ce que NOUS UG-
gérons est conforme au projet des commissaires
sur I'uniformisation des lois. Donc, a ce point
de vueld, je pense qu'on cinsidérera qu'il est
utile que notre législation, autant que possible,
soit aignée sur lalégidation générale au Canar
da, dansledomaine. =~ .

Maintenant, comme je l'ai dit, je sympathise
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avec le principe énoncé par le député. On ne
voudrait pas que le trafic de parties du corps
humain soit une chose qui sinstaure, que le
négoce €t le commerce soient poussés jusque
dans ce domaine, Mais dans l'intérét public et
considérant l'intérét qu'il peut y avair, dans
certains cas, en particulier dans le domaine
sanguin, & ce qu'on puisse se procurer certains
types de sang quil est difficile davoir en
réserve, je pense qu'il faut quand méme faire
face a la rédité et admettre ca sur le plan
pratique.

M. LE PRESIDENT: L'article 3, I'amende-
ment, le député de Dubuc.

M. BOIVIN; Jirais peut-étre plus loin que
dans la gratuité, si vous voulez. Je n'ame pasle
mot grafuité, je préférerais le mot compensa-
tion dans le cas présent et j'irais beaucoup plus
loin que ca. Dans la greffe, par exemple, d'un
oeill ou d'un rein, ca ne met pas en danger lavie
de celui qui donne son rein, mais par la loi
actuelle, vous l'obligerez & donner son rein et
son o6l gratuitement. )

_Prenez, par exemple, quelqu'un qui a deux
reins. Dés qu'on en a un qui est trés bon, méme
une partie de rein qui est trés bonne, il peut
arriver qu'une personne, pour sauver sa vie, a
besoin d'une greffe_de rein. Alors que quel-
qu'un offre unrein a greffer, vous I'obligez par
cette loi-la a le donner gratuitement, parce que
ce n'est pas un organe qui n'est pas regénere
naturellement.

Alorsj'irais méme plus loin dans la compen-
sation, Jé n‘aime pas le terme gratuit, parce que
¢'a lI'air commercid, j'aimerais mieux le terme
compensation, et je pousserais auss la possibi-
lité de compenser’ quelqu'un qui_ferait le don
d'un de ses yeux ou d'un de sesreins.

~ M. CHOQUETTE: M. le Président, je sas
bien que la suggestion du député de Dubuc part
d'un trés bon naturel, et puis quelle est faite
tout & fait de bonne foi, mais a partir du
moment ou on va insérer |'idée de compensa
tion au cas de cesson d'un organe qui ne se
régénére pas, la on va ouvrir la porte a toutes les
compensations possibles et imaginables. Quel va
étre le prix, le montant de la compensation?
Cest |a ou ca peut devenir discutable. Puis on
peut imaginer un tas de circonstances ou des
individus ma pris financiérement, ou enfin des
gens qui sont préts a risquer le tout pour le
tout, se diraient: une compensation de $1,000
ou de $2,000 ¢ca m'irait pour céder un rein ou
pour céder un oeil. Et 1aje pense que, le député
de Dubuc signde les inconvénients pour celui
qui céde un organe, en insérant l'idée de
compensation on va ouvrir la porte au trafic des
organes essentiels du corps humain. Cest la
raison pour laguelle je ne peux pas vraiment
accepter la suggestion.

M. LE PRESIDENT: Alors|'amendement du
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député de Maisonneuve est rejeté sur division et
I'article 3 est adopté. -

M. BURNS: Non, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Maisonneuve.

M. VEZINA: Sur l'article 3. Est-ce toujours
aur l'article 3?

M. BURNS: Toujours sur l'article 3.

M. LE PRESIDENT: Oui.

M. VEZINA: Jevoudraisjuste...

M. BURNS: Je voudrais tout simplement...

M. VEZINA: D'accord, je parlera aprés
Vous.

M. BURNS: ..poser, & ce moment-Ci, un
probléme qui me semble étre purement d'ordre
technique, maintenant qu'on a dispose des
Problemes de fond. Quand je lis le texte de
‘actuel article 20 ou l'article 3 du projet de loi
ou l'article 20 et édicté, il ne me parait pas
clar que le mgeur qui veut aiéner entre vifs ou
soumettre & une expérimentation une partie de
son corps soit forcé de donner un consentement
écrit.

S je lis I'ensemble du texte — cest la
uestion que je pose au ministre— est-ce que
lans son projet de loi il voulait que le majeur

soit oblige de donner un consentement écrit?
S oui, Je prétends que le texte ne le dit pas
actuellement. Voici pourquoi: S on lit le
premier ainéa, il ny est aucunement fait
référence-a un acte écrit quelconque tel gque le
suggére diailleurs le texte de I'office de révision
du code civil. Le deuxiéme paragraphe, lui,
concerne |le mineur. Pour ce qui est du mineur
on se référe, dans la deuxiéme ligne, aux mots
“consentement du titulaire de l'autorité pater-
nelle” et on a gjoute tantdt "et d'un juge de la
cour Supérieure”.

Or, il arive que la premiere fois qu'on voit
apparditre dans ce texte-la le phénomene qu'un
consentement doive étre donné par écrit, clest
au quatriéme paragraphe, ou on dit: "Le
consentement doit étre donné par écrit.” La
seule et unique place, dans cet article, ou |'on
parle de consentement, c'est dans e deuxiéme
dinéa et ca ne concerne que le mineur. Je me
pose la question & savoir S on n'aurait pas da
tout smPIement parler, dés les premiers mots
de l'article 20, d'un acte écrit tel que le suggére
I'Office de révison du code civil pour dire, par
exemple: Le mgeur peut, par acte écrit, aliéner,
etc.

Je m'en référe aux grandes qualités de Iégiste
du sous-ministre en cette premiére. Je vous
avoue que j'ai nettement l'impression que ce
n'est pas clar que ce texte-la velille dire que
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méme le maeur doive donner un consentement
écrit. S c'est cela que le texte veut dire ou ne
pas dire, sefon le cas, vous pouvez vous imaginer
a guelle ambiguité cela va donner suite éven-
tuellement dans I'application. Je souligne ce
point, qui est peut-étre d'ordre purement et
smplement technique, mais, en ces matiéres
dimportance primordide qu'est I'aliénation de
parties du corps humain, je pense quil faut
sattaguer auss aux problemes techniques pour
gue tout le monde sache a quoi Sen tenir.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Montmorency.

M. VEZINA: M. le Président, sur le fond de
l'article 3, je n'ai pas voulu intervenir avant
parce que je suis d'accord sur I'ensemble des
propos qui ont été échangés. Mas sur la
guestion de la forme, étant donné que nous
étudions tout de méme un cas trés particulier,
qui est cette aiénation d'une partie de son
corps, je me demande sil est veritablement a
propos de faire intervenir dans le code cvil
deux notions tout afait nouvelles.

D'abord, cdle du "mineur doué de discerne-
ment". Sauf erreur, ce sera le premier article ou
I'on incorporera une telle expression. "Doué de
discernement”, c'est nécessairement une inter-
prétation subjective, vu I'amendement proposé
par le ministre, Pour qu'un juge sache s un
mineur est doué ou non de discernement, vous
imaginez facilement, M. le Président, tout le
débat judiciaire que ¢a peut entrafner, #usqu'a
entendre des psychiatres, le médecin de famille,
les amis, les parents etc.

Je me demande réellement — dans la forme
toujours; je n'attaque pas le fond de 'article—
S On goute a notre code en introduisant cette
nouvelle notion. 1l me semble que, S on avait
dit: Le mineur asssté de son tuteur ou avec
['autorisation de son tuteur, on aurait collé ala
réaité actuelle du code civil et cda aurait eu
|'avantage de nous faire jouir de toute la
jurisprudence actuelle sur le sujet. Or, cette
expresson me pardt obliger le tribuna a se
demander s les dispositions, par exemple, de
1053 du code civil peuvent sappliquer atel ou
tel mineur. "Doué de discernement", j'imagine
que ¢a veut dire capable de discerner le bien du
md et, donc, capable de comprendre la portée
de l'acte que I'on va poser, que ce soit par
commission ou par omission.

D'autre part, on introduit une nouvelle
notion dans le code civil, c'est I'expression,
“titulaire de l'autorité paternelle”. Encore 13,
on peut facilement imaginer des débats judiciai-
res enormes pour savoir qui est le titulaire de
['autorité paternelle. Parce qu'il faut distinguer
entre cdul qui exerce l'autorité paternelle et
celui qui peut étre le titulaire, méme a un
moment, ad hoc. Si_vous me permettiez de
donner un exemple. Si un enfant était confié a
la garde d'un oncle, d'un ami, cette personne-la
qui temporairement a la garde de I'enfant a la
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demande des parents serait-elle considérée par
la cour comme étant "le titulaire de I'autorité
paternelle'? ) _

Je ne l'affirme pas, je me pose tout smple-
ment la question et je me demande sil est
nécessaire, pour atteindre le but que cet article
propose, d'introduire ces nouvelles notionsjuri-
diques. Il me semble que I'on n'gjoute rien a ce
que nous avons dga. Bien au confraire, je pense
gue I'on vainsérer dans le code civil deux sortes

e mineurs. ceux qui sont régis par les articles
actuels du code civil et ceux qui sont doués de
discernement et qui jouissent du consentement
de celui qui est le titulaire de l'autorité pater-
nelle. Je ne vois réellement pas 'avantage de
faire cet accroc au code civil actuel pour lesfins
de cet article-la

1] ){ a un autre point auss, c'est que, tant et
auss Tongtemps que I'on n'aura pas, s l'article
est adopté tel quel, une jurisprudence esxz
constante, je pense quiil P/ a risque dabus.
Lorsque le médecin, I'ami, [e parent ou qui que
ce it sra aospelé a interpréter "doué de
discernement”, sil n'y a pas d'opposition, on
sait que, devant le tribunal, e juge Sen remettra
a l'aveu de la partie. Cest hormal, c'est une
régle de procédure. Sil dy a de I'opposition, je
pense que l'on risque des débats absolument
Inutiles.

Par le biais de lalongueur des débats, il serait
tres facile de permettre que I'aiénation requise
dans les heures ou les jours qui suivent ne se
fasse pas. 11 me semble— toujours dans laforme
de l'aticle— que s on ‘écartait ces deux
nouvelles notions pour revenir a la notion de
I'assistance du tuteur, quitte & étre autorisé ou
approuvé par un juge de la cour Supérieure
— pour l'argument que le ministre a donné
tantdt — cela serait plus conforme & nos textes
de lois actuels et moins sujet a des interpréta-
tions qui, je pense, peuvent nous mener dans, je
ne dirai pas un cul-de-sac, mais des sentiers
asxz difficiles strictement au niveau de l'inter-
prétation de cet article.

M. CHOQUETTE: M. le Président, "doué de
discernement” fait évidemment allusion au mi-
neur qui al'ége de raison. Il faut quand méme
fare la différence entre celui qui peut donner
un consentement valable et celul qui ne le peut
pas. C'est-adire qu'il y a des mineurs qui sont
trop jeunes pour exprimer un consentement,
donc qui n'ont pas de discernement. Mainte-
nant, s le député veut trouver une autre
formule pour expliquer qu'il sagit du mineur
qui al'dge de raison ou qui a.. bien que ce ne
soit pas exclusvement une question d'ége de
raison, comme le sait le député, parce que I'ége
de raison n'arrive pas a I'dge de sept ans. Cda
peut arriver, dans certains cas, a I'ége de huit
ans et dans certains cas, celan'arrive jamais.

M.VEZINA: Oui, regardez la-bas.
M. CHOQUETTE: Mais je pense que l'inten-
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tion est assez claire dans I'expression "doué de
discernement”. Je pense que nous n'introdui-
sons pas une nouvelle notion juridique dans le
code. Tous les juges, tous les avocats vont
comprendre...

M. BIENVENUE: Tous les députés I'ont
compris...

M. CHOQUETTE: ...tous les députés, le dé&
puté de Maskinongé, le député de Maisonneu-
ve...

UNE VOIX: Le député de Mégartic...

M. CHOQUETTE: ...et méme le député de
Chicoutimi.

UNE VOIX: Ah ¢a, c'est une exception...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
M. le Président...

M. CHOQUETTE: Je retire mes paroles.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ..je veux
avoir des directives. De quelle fagcon a-je été
mis en cause?

M. CHOQUETTE: Je retire mes paroles,

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je ne les a
pas entendues. M. le Président, vous devez
m'éclairer.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de la Justice a déclaré que le député de
Chicoutimi avait sirement compris la notion de
mineur doué de discernement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Merci, M. le
Président. C'est un signe dintelligence.

M. CHOQUETTE: Je pense qu'on va com-
prendre facilement l'intention du légidateur
dans les mot %lél sont employés: "doué de
discernement”. ne pense pas que nous
introduisions une nouvelle notion juridique.

Maintenant, quant au titulaire de I'autorité
paternelle, on sait que celui qui a l'autorité
paternelle, c'est le pére. 11 y a certaines dispos-
tions a I'heure actuelle, dans l'article 243, qui
disent que lorsque le pére est absent, clest la
meére qui exerce |'autorité paternelle. Par consé-
quent, le texte vise exclusvement le pére ou la
mére qui peuvent donner ce consentement. Il
faut se reporter & l'article 243 pour déterminer
qui sont les personnes qui sont titulaires de
l‘autorité paternelle.

Je regrette pour le député de Montmorency.
Ce serala prochaine fois que nous accepterons
un de ses amendements.

M. PAUL: M. le Président, est-ce que je
pourrais formuler une demande au ministre?
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Est-ce qu'il pourrait répéter toutes ses remar-
QUES pour gue nous puissions comprendre, NOUs
aussi, de ce cOté de la Chambre.

M. BURNS: M. le Président, j'ai soulevé un
probléme...

M. CHOQUETTE: Sur la question du con-
sentement...

M. BURNS: ...d'ordre technique: le consen-
tement ecrit. ] )

Egs-ce quil n'y aurait pas lieu dans le
premier paragraphe, apres le mot "peut”, din-
sérer "par acte écrit”, tel que le suggere l'office,
comme je I'ai mentionné tant6t?

M. CHOQUETTE: Oui, oui, nous dlonsfaire
ca

M. BURNS: Je pense que ce n'est pas clair.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Avant la
mort autant que possible, hein; on I'a dit tout a
'heure.

M. CHOQUETTE: Le majeur peut...

M. LE PRESIDENT: Alors I'amendement est
a l'effet d'gouter les mots "par acte écrit"
entre les mots "peut" et "aliéner".

M. BURNS: Cest ca

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous le sa
VONs parce que ca...

M. LE PRESIDENT: L'amendement du dé-
puté de Maisonneuve est...

M. CHOQUETTE: Attendez, je préférerais
u'on utilise le mot consentement des le début
e 'article 20.

M. BURNS: M. |e Président, dans le rapport
de I'Cffice de révison — c'est une référence
comme une autre— les mots qu'on utilise —je
cherche le texte— c'est "par acte ecrit”. Je me
référe entre autres a l'article 2, qui touche en
particulier aux funérailles. "Il peut auss par
acte écrit régler les conditions de ses funérail-
les'. Et je pense que, s on serefereal'article 1,
on retrouvera auss cette référence. Non, je
m'excuse, & l'article 1 du projet de I'Office de
révision, on dit: "Son consentement doit étre
donné par écrit”.

M. PAUL: Cest toujours révocable dans les
deux cas.

M. TREMBLAY  (Chicoutimi):
mort?

M. CHOQUETTE: On peut amender dans ce
sensla, M. le Président; alors on pourrait

Aprés la
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mettre; "Le maeur peut, par acte écrit, aiéner
entre vifs, etc.".

M. LE PRESIDENT:
adopté?

M. PAUL: Pourquoi "par acte écrit"? Pour-
quoi ne pas tout simplement dire "par écrit"?

M. CHOQUETTE: Parce que la ce n'est pas
I'aliénation qu'i] fait par écrit, c'est le consente-
ment qu'il exprime par I'écrit.

L'amendement est

M. BURNS: On pourrait peut-étre le |aisser
en suspens et le soumettre aux légistes, je n'ai
pasI d'objection, mais je sais que le sous-ministre
e la

I(\j/l. CHOQUETTE: Le sous-ministre est d'ac-
cord.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On peut met-
tre ¢ca en chapelle ardente.

M. CHOQUETTE: M. le Président, je pense
que C'est le député de Matane qui araison. "Le
majeur peut consentir par €crit a l'aliénation
entre vifs d'une partie de son corps’.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest un tex-
te qui est bienvenu, M. le Président.

M. CHOQUETTE: Je crois que c'est lameil-
leure rédaction.

M. LE PRESIDENT: Alors il y a consen-
tement pour ajouter les mots "peut consentir
par un acte ecrit...

M. CHOQUETTE: Peut consentir par écrit...
M. PAUL: A I'diénation...

M. LE PRESIDENT: Peut consentir par €crit
al'aiénation entre vifs...

M. CHOQUETTE: D'une partie de son corps
OU se soumettre, M. le Président...

M. LE PRESIDENT: Alors, pour que tout
soit bien clair, l'article se lirait comme suit: "Le
maeur peut consentir par écrit a l'aliénation
entre vifs d'une partie de son corps ou a se
soumettre & une expérimentation.”

Alors, l'article 3 est adopté tel qu'amendé?

M. VEZINA: M. le Président, s vous me
le permettez, avant de "fermer” I'article 3...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Avant de fer-
mer latombe.

M. VEZINA: ... sur les propos quej'ai tenus
tant6t.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): 1l veut expri-
mer ses derniersregrets.

M. VEZINA: Je n'en a pas fait un amende-
ment; je voulais tout simplement attirer |'atten-
tion du ministre. Jai pris note de ses propos,
mais il n'en demeure pas moins que je suis
personnellement profondément convaincu que
celui qui a congu notre code se serait range de
mon cOté et, conséguemment, je me sens plus
gr(;ts ce soir de Napoléon que du ministre de la

ustice.

M. LE PRESIDENT: Sur ces propos histori-
ques, l'article 3 est adopté tel qu'amendé.
Article 4?

M. BURNS: A l'article 4, M. le Président, il
sagit, a toutes fins pratiques, du méme proble-
me qu'on vient de rencontrer a l'article 3,
Cest-a-dire qu'encore une fois, en ce qui concer-
ne le mgeur, on ne parle pas de dispositions
écrites quant a la possibilite de regler les
conditions de ses funérailles, etc. aors qu'on
parle de consentement qui doit étre donne par
écrit au troiséme ainda Je me demande,
encore une fois, Sil ne serait pas opportun de
fare une modification du méme genre au
premier alinéa de l'article 4.

M. CHOQUETTE: Je pense que le député de
Maisonneuve se trompe parce que, dans l'article
4, il n'est pas dit dans quelles conditions le
consentement doit étre donné par le maeur; il
ne |'est pas dit, non plus, pour le mineur.

M. BURNS: Au troisiéme...

M. CHOQUETTE: Non, non, pas du tout.
"Le mineur, doué de discernement, le peut
également avec le consentement du titulaire de
['autorité paternelle.”

M. BURNS: Oui, mais comment voulez-vous
qu'on fasse la preuve de I'intention, méme du
majeur, une fois qu'il est décedé, sinon par voie
d'un acte écrit?

M. CHOQUETTE: Le fait qu'on n'emploie
les mots "par écrit, nulle part dans les deux
dinées fait quil est implicite que le consen-
tement doit étre donné par écrit dans les deux
cas. Cdame parait clair.

M. PAUL: M. le Président, j'approuve le
député de Bourget...

M. BURNS: Maisonneuve.

M. PAUL: De Maisonneuve. Je m'excuse
d'étre toujours dans I'erreur.

Un maeur qui va régler les conditions de ses
funérallles et qui le ferait verbaement pourrait
étre exposé a l'interprétation de la Loi de la
preuve aux articles 1233 et 1234 du code civil,
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‘parc;e_que je ne connais_pas de directeur de
unérailles aujourd’hui qui consentirait a assu-
mer des fras funéraires pour une somme
moindre que $50.

Je soumets respectueusement que I'argument
souleve par le député de Maisonneuve est fort
serieux, S 1'on se référe aux dispositions du code
civil traitant desréglesdelapreuve.

Je me demande pourquoi le ministre met-
trait des objections a darifier un texte ou a
éviter sirement des procés de la nature de ceux
quejeviens de lui sgnaer.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Le défunt
peut regler ca le matin de ses funérailles en
consultant |'assistance.

~ M.PAUL: Le ministre aurait-il des objec-
tions a gjouter les mots "par ecrit"?"Le mgeur
eut régler par écrit les conditions de ses
unérailles’.

M. VEZINA: Pourquoi par écrit?
M. BURNS:Question de preuve.

M. PAUL: Articles 1233 et 1234 du code.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):  Surtout,
il neserapasla

M. BURNS: Les conditions de funérailles, il
y en a peut-ére qui sont bien smples et qui
peuvent €tre réglées par les ayants droit, mais s
on parle dincinération par rapport a l'ensevelis-
sement, je pense qu'il est important de savoir ce
gue la personne, de son vivant, voulait avoir.

~M. CHOQUETTE: Je suis d'accord avec le
deputé de Maskinongé "le maeur peut, par
écrit, régler les conditions'. Et apart ¢a, S vous
voulez étre encore plus sir, nous alons gouter
encore; "le mineur doué de discernement peut,
_?rle_cntéj et également avec le consentement du
itulaire de..."

M. LEPRESIDENT: Il y a consentement,
uant au premier alinéa de l'article 21, pour
ire "le maeur peut régler par écrit".

M. BIENVENUE: Non,"peut, par écrit".

M. CHOQUETTE: Le deuxiéme dlinéa, je
pense, n'a pas besoin de changement, il est clar
que ¢a prend un écrit.

M. BURNS: Cest ca

M. LE PRESIDENT: Article 4, adopté tel
gu'amendé.

DESVOIX: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 5.
DES VOIX: Adopté.
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M. LE PRESIDENT: Atrticle 6.

DESVOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 7 adopté. Arti-
cle 8 adopté. Article 9 adopté avec la correction
dansletexte anglais. Article 10.

~ M. BURNS: Relativement al'article 10— ici,
je m'en excuse, je devra me référer pour une
question de concordance a l'article 12— je ne
veux pas discuter de l'article 12, mais bien de
['article 10. On suggére de retrancher al'article
844 du code les mots "a la dégradation civique
ou..."

~ Or, s on seréféreal'article 844 du code, on
lit, & la deuxiéme phrase du deuxieme dinéa:
“|Is doivent étre magjeurs et non condamnésala
dégradation civique, ou — ce sont les mots que
I'on veut fare retrancher — a une peine infa-
mante, de sorte que s I'amendement est adop-
té, le texte va se lire comme suit: Us doivent
étre mgeurs et non condamnés & une peine
infamante. Or, moi, personnellement, je me suis
toujours demandé ce qu'était une peine infa
mante. En tout cas, il y a toutes sortes de
théories. 1l y a l'ingratitude en matiere de
testament, etc..

M. MARCHAND: Etre péquiste.

M. BURNS: Bien, c'est une peine infamante
d'étre péquiste, ou? D'autre part, et cest
pourquoi je me référerais a l'article 12, je suis
sir que ce n'est pas l'intention du ministre de
faire adopter un texte comme celui-1a, parce
g_u'a I'article 1208 du méme code il fait

isparaitre "ni réputésinfames en loi."

M. CHOQUETTE: Pardon?

M. BURNS: S vous regardez votre article
12, M. leministre...

M. CHOQUETTE: Quii.

M. BURNS: ..ou vous amendez l'article
1208 du code, vous faites sauter "et la mort
civile et les personnes réputées infames en 1oi."
Je me demande donc s pour une simple
question de concordance, surtout que je ne
connais que trés peu de personnes qui- sont
infames en loi, je n'en connais pas actuellement,
surtout s on fat disparaitre la dégradation
civile, lamort civile, etc., I'infamie... Comme on
dit a l'article 844, condamnée a une peine
infamante. Personnellement, je n'en connais
pas. Je ne sais pas sil y a quelqu'un ici qui
pourrait vous en désignef, mais c'est un texte

ui n'a a mon avis aucun sens comme il est la
i on fait une concordance, auss bien la faire
tout de suite.

Bon, d'accord?

M. LE PRESIDENT: Adopté. L'amende
ment est adopté.
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M. CHOQUETTE: D'gjouter...

“M. PAUL: M. le Président, est-ce que le
ministre pourrait nous dire comment va se lire
maintenant le 2e paragraphe de l'article 8447

M. CHOQUETTE: Il va s lire... "Lesté-
moins y doivent ére nommés et désignés. Us
doivent étre majeurs. Lesaubains et les femmes
peuvent étre témoins, mais une femme ne peut
étre témoin avec son mari, non plus que la
femme du notaire instrumentant, non plus que
les clercs et serviteurs des notaires.”

M. PAUL: Tout simplement, M. le Président,
pour faire disparaitre un court membre de
phrase; s on disait: Les témoins maeurs y
doivent &tre nommeés et désignés... Ds doivent
étre majeurs. Cda serait peut-étre plus frangais.
Je n'en fais pas une question de...

M. CHOQUETTE: Le député de Maskinongé
est en train de rebétir le code civil. Je pense
gu'on devrait...

M. PAUL: C'est parce que je subis I'influen-
ce par osmose de I'excellent linguiste qui est a
mes cOtés.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, c'est une accusation infamante.

M. CHOQUETTE: Je pense, M. le Président,
gu'on peut étre satisfait d'avoir enlevé les mots
"ou une peine infamante.”

M. PAUL: Tres bien, adopté.

M. CHOQUETTE: Quand nous ferons I'exa-
men complet du code civil, nous étudierons la
suggestion.

M. PAUL: lls l'auront fait disparéitre. Ils
['auront corrigée.

M. LE PRESIDENT (Hardy): L'amendement
du député de Maisonneuve est adopté et I'arti-
cle 10 est adopté tel qu'amendé. Article 11?

M. CHOQUETTE: Adopté.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté. Arti-
de 122

M. CHOQUETTE: Adopté.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté. Arti-
de 13?

M. BURNS: M. le Président, relativement a
l'article 13, on voit que seulement les articles 3
a 8 de la Loi abolissant la mort civile sont
retranchés. |l arrive qu'en lisant ce texte-1a, qui
comporte justement huit articles, on sapercoit
que les deux premiers articles sont maintenus,
cest-ardire que la mort civile est abolie, article
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1, et I'autre disant que les dispositions mention-
nées en cédule, etc.. Ces deux textesla sont
maintenus. o .

Le ministre pourrait-il nous dire exactement
pour quelle raison il maintient ces deux articles,
1 et 2, dors quelereste delaloi est aboli?

~ M. CHOQUETTE: L'article 1 aabali lamort
civile, donc on n'est pas pour abolir I'abalition
de lamort civile. Cda aurait |'effet de rétablir la
mort civile, s on faisait cela. Vous comprenez?
Par conséquent, on laisse 'article 1 subsister;
c'est-a-dire que deux négatifs égaent un positif.

M. BURNS: D'accord. C'est ce que je voulais
savair du ministre. Je me demande alors pour-
quoi il abalit 'article 8, gw est une disposition
transitoire qui n'a de valeur, d'existence qu'a
cause desarticles 1 et 2.

M. CHOQUETTE: C'est parce qu'il n'y apas
beaucoup de danger que des gens soient soumis
alamort civile; cela date de 1906.

M. BURNS: Jai fait le calcul cet aprés-midi.
S %uelqu'un avait éte, a I'age de 20 ans, en
1905 ou 1906, condamné a une peine compor-
tant la mort civile, c'est possble que cette
personne vive encore, donc que des tiers,
affectés des droits visés a l'article 3, soient
encore affectés aujourd'hui. '

M. PAUL: ... lesintéréts.

M. BURNS: Cda lui donnerait quelque cho-
se comme 80...

M. CHOQUETTE: S vous avez un cas com-
me celui-1a, vous me le signalerez...

M. BURNS: Jevousle signae.

M. CHOQUETTE: ... mais je doute besu-
coup que cela existe.

M. BURNS: Je n'en fais pas d'amendement.

_ M. LEPRESIDENT: L'article 13 est adop-
té? Adopté. Article 14? Adopté.

M. BURNS: Sur l'article 14. Avant de termi-
ner, nous avons adopté récemment une loi, la
Loi de la curatelle publique; dans cette loi, il
a deux reférences, a l'article 12, paragraphe dg/,
ou I'on parle justement de dispositions qui sont
effacées par I'article 13 que I'on vient d'adopter
ains que l'article 44 de cette loi-la. Remarquez
gu'lll y en a peut-étre bien d'autres dans notre
droit,” mais ce & quoi j'ai pensé immédiatement,
étant donné qu'on vient a Pel ne d'adopter cette
Loi de la curatelle publique et pour fare
véritablement une concordance, il me semble
qu'on devrait aiouter_ un article 13 &) qui
retrancherait de la Loi de la curatelle publique
le parlagraphe d) de l'article 12 et I'article 44 de
cetteloi.
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A titre d'exemple, je vous donne lecture de
l'article 12 d?: "Le curateur public est égde
ment d'office ['administrateur provisoire: d) des
biens d'un condamné a mort ou a un emprison-
nement a perpétuité, a compter de la condam-
nation dusqu'a la date de la réception de la
copie_d'un jugement nommant un curateur a
ces biens'. II" est bien évident que, dans ce
casla, on se référe a l'article 5 de la Loi
abolissant la mort civile que, Jlustement, on
vient d'abroger. Alors, ce texte-la n'a plus de
sens et I'article 44 non plus, qui dit:

"Le greffier d'un tribunal de juridiction
crimingle doit transmettre au curateur public
une liste des condamnations & mort ou a
I'emprisonnement & perpétuité prononcées
avant I'entrée en vigueur de la présente loi &
partir de la date determinée par le curateur
public."

Je trouve quel'on ferait bien de prendre
I'occasion de faire, au moins, cette concordan-
ce-la qui nous parait évidente.

M. CHOQUETTE: M. le Président, on me dit
qu'un autre bill est en préparation— |l doit étre
greeente le printemps prochain — qui aura pour

ut de clarifier certains articles dela Loi de la
curatelle publique. Alors, il n'est pas opportun
de F(o Jer & ces amendements dans ce texte
de loi qui, lui, amende le code civil et la Loi
abolissant la mort civile et ce serait une
intervention indue, hors de la pratique ordinaire
en matiére |égidative.

M. BURNS: Je me soumets, M. |le Président.

M. HARDY (Président du comité plénier):
M. le Président, j'ai I'honneur de faire rapport
que le comité a adopté |e_PI’OJet de loi no 89
avec des amendements qu'il vous prie d'agréer.

M. LE PRESIDENT: Ces amendements
sont-ils agréés?

Agrée.

Troisiéme lecture?

i CHOQUETTE: Troisieme lecture de ce
ill.
Troiséme lecture

M. LE PRESIDENT: Cette motion de troi-
siéme lecture est-élle adoptée?

M. PAUL: Adopté.
M. LAURIN: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopteé.

M. BIENVENUE: M. le Président, avant de
proposer |'ajournement de la Chambre & demain
apres-midi trois heures, je voudrais rappeler aux
membres de la Chambre qu'il y a une séance de
la commission des Affaires municipales, demain
matin a dix heures, au saon rouge, et qu'en
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Chambre, demain aprés-midi, aprés les affaires
courantes, nous pourrions etudier le bill 90, sur
le commerce des produits pétroliers, le bill 67,
Lo modifiant la loi autorisant des préts a
certains pécheurs commerciavx...

UNE VOIX: Numéro 78

~ M. BIENVENUE: ...et reprendre I'étude du
bill 86, Loi des cqgaoratlons religieuses, s nous
avons le temps, évidemment.

M. PAUL: Le député pourrait-il me dire
son collégue, le Solliciteur général, a été libéré
par la cour Supréme et sil seraici demain?

M. BIENVENUE: S les moyens de transport
sont rétablis, il devrait étre avec nous demain.
~ Les bills ne seront pas nécessairement &u-
diés dans I'ordre que j'ai indiqué, mais ce sera
un, deux ou trois de ces hills-la
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M. LE PRESIDENT: La commission des
Affares, municipales doit-elle séger demain
apresmidi? Cest une question que I'on m'a
posée.

M. LEDUC: Ce serait une excellente affaire.
M. BIENVENUE: A chaque jour auffit sa

peine, M. le Président. Je pense que mieux
vaudrait attendre avant de décider.

M. LE PRESIDENT: Cette motion d'gour-
nement est-elle adoptée?
Adopté.

La Chambre gjourne ses travaux a demain
quinze heures.

(Findelaséance a 22 h 39)
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