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JEUDI 11 NOVEMBRE 1971

(Quinze heures neuf minutes)

Jour du Souvenir

M. LAVOIE (président): Je voudrais fare
remarquer qu'aujourdhui, il sagit du jour du
Souvenir, al'occasion de la commémoration des
morts des deux malencontreuses guerres mon-
d_iales| Qu'on ouvre les portes. A T'ordre, mes-
sieurs!

Affares courantes.

Présentation de pétitions.

L ecture et récgatlon de pétitions. o

grésentation e rapports de commissions
ues.

Présentation de motions non annonceées.

- : -

M. LEVESQUE: M. le Président, étant don-
né l'importance du projet de loi, étant donné
I'intérét manifesté par tous les membres de
cette Chambre, étant donné les offres qui nous
sont venues, hier, dutiliser la journée du
mercredi pour I'étude de ce projet de loi en
commission, €tant donné également dautres
attitudes exprimées en cette Chambre...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Question!

M. LEVESQUE: ... et attendu, évidemment,
le desir de collaboration du gouvernement et
son désr d'aider la classe agricale en particulier,
il me fait plaisr, M. le Président, de faire
motion pour que, mardi prochain, la Chambre
gourne ses travaux apres la période des ques-
tions, a quatre heures de I'aprés-midi, pour que
la commission parlementaire de I'Agriculture
puisse déger pour étudier le projet de loi du
?/ndwallsme agricole, aors qu'en méme temps,

ans une autre salle, nous poursuivrons |'éude
en commission parlementaire d'un autre projet
deloi, soit le bill 28.

M. Rémi Paul

M. PAUL: M. le Président, nous sommes
heureux de voir que notre suggestion a eu pour
effet de faire bouger le gouvernement autour du
projet de loi no 64. Nous ne sommes pas préts a
accepter en entier la motion a deux volets que
fait ['honorable leader du gouvernement. Nous
sommes préts a consentir que la commission de
I'Agriculture et de la Colonisation siége pendant
que la Chambre siége, mai's nous nous opposons
a ce que la Chambre gjourne ses travaux.

Il n'y apas nécessité de procéder al'sjourne-
ment des travaux de la Chambre. D'ailleurs, je
crois gue les députés sont partout et nulle part
en méme temps. Alors, cdla donnera I'occasion
atous les députés de se diviser pour assister aux
différentes délibérations de la commission de
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I'Education, de la commission de I'Agriculture
et, en méme temps, procéder en Chambre a
['étude dimportants projets de loi que nous
attendons toujours cependant du gouverne-
ment.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Rouyn-Noranda.

M. Camille Samson

M. SAMSON: M. le Président, c'est un peu
dans le méme sens que le deépute de Maski-
nongé.

UNE VOIX: Un peu, un peu.

M. SAMSON: OQOui un peu, ce n'est pas
complet car nous savons que le gouvernement,
actuellement, tente...

M. DROLET: Gagner du temps.

M. SAMSON: Oui, c'est un peu cda quiil
veut faire, gagner du temps. Nous savons qu'ala
fin de cette session, au mois de décembre, le
gouvernement obligera les députés a adopter
des lois a la vapeur comme il le fait alafin de
toutes les sessions. Alors,...

M. LEVESQUE: Jinvoque le reglement, M.
le Président.

M. SAMSON: ...nous sommes d'accord.
M. LEVESQUE: Jinvoque le reglement.
M. SAMSON: Nous en profitons...

M. DUMONT: Donnez-lui
sexpliquer.

M. SAMSON: M. le Président,...
M. LEVESQUE: Jinvoque le reglement.

M. LE PRESIDENT: Question de réglement.
L'honorable leader parlementaire.

M. SAMSON: Cdafait donc ma, cela

M. LEVESQUE: Le député de Rouyn-No-
randa devrait respecter |'autorité,...

M. DUMONT: Il devient bléme. Il devient
bléme.

M. LEVESQUE: ..Iui qui prbne partout le
besoin d'avoir un plus grand respect pour les
institutions, C'est de I'hypocrisie; Il alui-méme,
M. le Président, dans sa conduite...

une chance de

M. DUMONT: Ced de |'autre coté I'hypo-
crisie.

M. LEVESQUE: ..a le prouver. Il a éé le
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premier a sen fouter aors que vous éiez
debout, vous qui représentez I'autorité en cette
Chambre.

M. DUMONT: Ah! Vous n'avez pasle droit
de préter d'intentions.

M. DROLET: Ce n'est pas le pied que vous
devriez avoir dansle plétre.

M. DUMONT: C'est un discours dont nous
avons besoin.

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoque le
reglement.

M. DUMONT: Cdava venir. Quel numéro?
M. ROY (Beauce): Qud article?

M. LEVESQUE: Jespére, M. le Président,
gue nous alons avoir un certain silence dans
cette Chambre.

UNE VOIX: Cest vous qui parlez.

M. LEVESQUE: Le député de Rouyn-No-
randa devrait se rappeler ce qui est arrivé hier
aors que son parti n'a pas voulu consacrer la
journée de mercredi aux cultivateurs, au syndi-
calisme agricole.

M. DUMONT: Lajournée du mercredi, nous
autres?

M. LE PRESIDENT: A ['ordre, sil vous
plait! A ce stade-ci du débat, je crois que je
devrai demander le consentement unanime de la
Chambre pour que la motion du leader parle-
mentaire soit acceptée.

S cette motion n'est pas acceptée, sil n'y a
pas consentement unanime pour qu'on discute
de cette motion, il faudra que je considere s la
motion est réguliére.

M. DUMONT: M. le President, s vous me
permettez, je pense que le député de Maski-
nongé a donné des explications. Il serait normal
gue le député de Rouyn-Noranda donne auss

es explications sans que le député de Bonaven-
ture et leader parlementaire souléve des ques-
tions de privilége.

UNE VOIX: Il enaledroit.

M. LEVESQUE: M. lePrésident, j'ai invoqué
le réglement.

M. DUMONT: Le député de Rouyn-Noranda
a au moins droit a des explications. Si on l'a
permis pour un parti, ne peut-on pas le permet-
tre pour un deuxiéme et un troiseme parti?

M. LE PRESIDENT; Javais I'impression
— jeleprésumais peut-étre atort — qu'il y avait
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consentement unanime pour la recevabilité de
la motion.

M. PAUL: La présentation.

M. LE PRESIDENT: Oui.

M. PAUL: Nousrenoncons al‘avis.
M

M LE PRESIDENT: Vous renoncez a l'a
Vis?

M. PAUL: Oui.

M. LE PRESIDENT: Sil y a consentement
unanime de la Chambre a I'effet que la motion
est recevable...

M. PAUL: Cest cela

M. LE PRESIDENT: ... je permettrai de dis-
cuter de la motion.

M. PAUL: C'est cdla. D'accord.

M. LE PRESIDENT: Puisje considérer qu'il
y a consentement unanime pour que la motion
du leader parlementaire soit recevable? Elle est
recevable.

L'honorable député de Rouyn-Noranda.

M. SAMSON: Merci, M. le Président. Comme
VOUS |e savez, nous sommes toujours soumis &
vos directives, et nous respectons votre autorite.
Mais votre autorité, M. |e Président, je ne crois
pas qu'elle sétende au leader de la Chambre...

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoque
maintenant le reglement. Cest la premiere
occasion quej'ai delefaire.

M. DUMONT: Encore!

|M|' LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous
plait!

M. LEVESQUE: M. le Président, je m'oppo-
Se a ce que le député de Rouyn-Noranda nous
préte les motifs qu'il était en train de nous

réter lorsquil a pris la parole la derniere fois.
| disait que le gouvernement...

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest sans in-
térét qu'il vous les prétel

M. LEVESQUE : Sansintérét.

M. SAMSON: Qud article du réglement in-
voguez-vous?

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, al'ordre!
M. LEVESQUE: L'article 285 du reglement

interdit au député de Rouyn-Noranda de préter
au gouvernement des intentions ou des motifs
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gui ne sont pas dignes d'un gouvernement auss
émocratique que celui qu'il a devant lui.

M. SAMSON: M. le Président, ce n'est aucu-
nement mon intention de préter des intentions
au gouvernement. Je n'ai pas l'impresson que
ce gouvernement soit le d'en avoir.

M. le Président, j'ai dit tantot, et je lerépéte,
que ce n'est pas parce que le leader parlementai-
re sest levé sur un point de réglement que nous
serons empéchés de dire ce que nous avons a
dire en cette Chambre. )

Ce que nous savons — et c'est |'expérience,
et nous avons le droit de nous baser sur
I'expérience— que nous avons connue a la fin
de la derniére sesson. La je comprends les
travaux de la Chambre. On nous fait perdre
notre temps pour nous faire adopter des lois a
la vapeur a la fin des sessions, et nous refusons.
Ce n'est pas parce que le leader parlementaire
va se lever pour essayer de nous intimider, ce
n'est pas non plus parce quiil nous a prété des
intentions en disant que nous étions des hypo-
crites que ca va nous empécher de dire ce que
nous avonsa dire.

Ja remarqué, en entrant dans cette Cham-
bre, que le leader parlementaire éait sur une
seule jambe, hysqluement, et la je constate
gue cest intellectuellement qu'ils sont tous sur
une seule jambe.

M. LACROIX: Ed-ce que le député de
Rouyn-Noranda a eu l'autorisation du chef
créditiste fédéral pour utiliser son dentier?

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!
L'honorable député de Bourget.

M. Camille Laurin

M. LAURIN: M. le Président, je n'aime pas
soulever des...

M. CHOQUETTE: Soyez sérieux, donnez
I'exemple aux autres.

M. BURNS: Il valescamer.

M. LAURIN: .. tempétes dans un verre
deau. Je e que la décison du gouverne-
ment se défend trés bien, d'autant plus qu'a
plusieurs reprises, lors des réunions de la com-
misson parlementaire sur le projet de loi 64,
nous avons demandé que les parlementaires se
réunissent pour étudier les diverses suggestions
et fare des propositions au gouvernement.
L'essentiel c'est que cette séance ait lieu, le
moment est moins important. ]

Donc, je me ralie ala suggestion du leader
parlementaire. En ce qui concerne le moment,
Cest-ardire mercredi prochain...

DESVOIX: Mardi.

M. LAURIN: ... mardi prochain, je pense
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gue c'est un auss bon moment qu'un autre, et
je merange a l'avis du leader parlementaire.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, la proposition du leader...

M. CHOQUETTE: L'aile gauche de I'Unité-
Québec.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Choquette,
¢a plait atout coup, c'est comme la Molson.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, sil
plait!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je ne suis pas
ressg vous savez. Vous non plus, M. le
ésident.

VOus

M. LEVESQUE: Vous comprenez ce que
cest d'ére interrompu, vous. Tachez de cesser
d'interrompre les autres.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, s le leader veut nous dire quelque chose,
est-ce que vous l'autorisez?

M. LE PRESIDENT: Il faudrait le consente-
ment unanime.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Donc, virtuel-
lement, vous l'avez rappelé a |'ordre et je vous
en remercie. M. le Président j'étais donc adire,
au moment ou sest fait entendre le bruit que
vous avez entendu vous-méme, que la proposi-
tion du leader parlementaire n'est pas en soi
litigieuse.

Toutefais, je crois que I'on devrait reconnai-
tre le bien-fondé de I'argumentation du député
de Maskinongé qui a exprimé l'avis que l'on
pouvait fort bien accepter daller en commis
sion ?a_rlem_enta re de I'Agriculture pour étudier
une loi qui sest fait attendre pendant trop
longtemps, qui se fait encore attendre et qui
n'est pas préte, maisje ne vois pas I'utilité, pour
autant, d'gjourner les travaux de la Chambre.

Je croisqu'il y a suffissamment de députés en
cette Chambre pour que I'on puisse poursuivre
les travaux normaux et réguliers de la Chambre,
en méme temps que Ségera la commission
parlementaire de I'Agriculture et de la Colonisa-
tion. Ayant constate, l'autre jour, M. le Prés-
dent, qu'au cours d'un important débat, soit
celui portant sur les pr(_)g)ets deloi 35€t 36,1l y
avat neuf députés libéraux, y compris le
président, en cette Chambre, trois ala commis-
sion des Affares sociales ou on étudiait encore
une loi trés importante et 25 a 30 au restaurant
du parlement...

M. VEZINA: Aucun d'Unité-Québec.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... je me dis
guil y a quand méme, assez de deputés
libéraux pour qu'on puisse poursuivre des tra-
vaux en Chambre en méme temps que Sége la
commission parlementaire de I'Agriculture et de
la Colonisation.

_Je ne vois donc pas les raisons qui motive-
raient le gouvernement dgjourner les travaux
de la Chambre, sinon cdlle-ci, que salégidation
n'est pas préte, quil ny a pas de menu
parlementaire e que le gouvernement veut
masaqer de cette fagon I'absentéisme chronique
des députés libéraux en cette Chambre.

M. LE PRESIDENT: Le député de Mégantic.

M. DUMONT: Nous sommes d'accord, M. le
Président, que la commission de I'Agriculture
puisse siéger. Nous voulons, a cause des proble-
mes qui existent en agriculture a |'heure actuel-
le, que cette commission puisse Séger &in que
les mémoires soient présentés. Mas, en méme
temps, nous voulons auss que les projets de loi

Ui sont présentés soient discutés en cette

hambre. C'est pourquoi nous ne voyons aucu-
ne raison de suspendre, demain ou un autre
jour, les travaux de cette Chambre pour des
commissions.

Nous sommes douze; nous serons partout
présents, comme nous |'avons toujours été aux
commissions et en cette Chambre, pour discuter
des projets de loi et nous désirons que les
travalix - continuent régulierement, comme ils
I'ont fait depuis le début de I'année.

M. LEVESQUE: M. le Président...

M. LE PRESIDENT: S je comprends bien,
le leader entend exercer un droit de réplique?

M. Clément Vincent

M. VINCENT: M. le Président, vous com-
prendrez comme moi que la motion présentée
par I'honorable |leader parlementaire fecile-
ment étre considérée, comme le disait le députe
de Maskinongé, comme une motion & deux
volets. Cette motion dit que la commission
parlementaire de I'Agriculture Ségerait mardi,
aprés la période des guastlons. Sur ce point-lg,
nous sommes d'accord.

D'ailleurs, le ministre de I'Agriculture et de
la Colonisation avait Iui-méme annoncé le 30
septembre, il y atout prés d'un mois et demi,
que la commission parlementaire de I'Agricul-
ture et de la Colonisation siégerait au cours des
prochaines semaines pour entendre les parle-
mentaires faire le point sur les mémoires qui
ont été recus par la commission. Depuis le 30
septembre, nous attendions que la commission
parlementaire soit convoquée. Dong, il n'y a
absolument aucune objection de notre part;
nous sommes mémes satisfaits de voir qu'enfin
le gouvernement se décide a fare déger la
commission parlementaire de I'Agriculture et de
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la Colonisation mardi aprés-midi apres la
période des questions. _

Cependant, il y a dans cette motion du
leader parlementaire, un autre aspect qu'il faut
considerer. |l demande, dans la méme motion,
que la Chambre gjourne ses travaux et que le
commission parlementaire siége alors que dau-
tres commissions siegent également; "d'autres
commissions parlementaires ont dg§a Ségé pen-
dant que la Chambre continuait ses travaux ici,
comme ce fut le cas hier, avant-hier, durant les
crédits, dans d'autres légidations.

M. le Président, en vertu des article 231 et
232 —je peux méme en faire une motion — je
demanderais que cette motion du leader parle-
mentaire soit divisée pour que les députés de
cette Chambre se prononcent sur les deux
points, parce que la motion renferme deux
points: Premiérement, |'opportunité de voir la
commission parlementaire de I'Agriculture sé
Per. Je pense que toutes les Oppositions et tous
es députés du gouvernement sont d'accord.
Deuxiemement, es-ce que la Chambre doit
journer ses travaux? Nous, de ce cote-ci,
Isons non. La Chambre peut continuer ses
travaux et adopter d'autres lois. Les membres
de la commisson Parlementalre siegeront dans
la sdle que le leader parlementaire et le
gouvernement auront choise.

Diilleurs, il n'y a que onze députés a la
commission_parlementaire de I'Agriculture. 1l J/
en a dix a la commisson parlementaire de
I'Education, donc il y a 21 députés sur 108 qui
seront appelés a géger aux deux commissions, D
reste 86 députés qui pourraient Séger ic a
I'Assemblée nationale. . .
~ Vous comprendrez, M. le Président, qu'il est
important, &fin de donner une approbation
éclairée, que cette motion soit divisée, et je
vous e soumets humblement.

M. LEVESQUE: M. le Président, parlant sur
I'amendement ou la proposition du député de
Nicolet, vous me permettrez simplement de dire
que cette demande tombera d'elle méme...

M. LE PRESIDENT: A ['ordre!

M. LEVESQUE: ... non pas dele méme,
mais...

DESVOIX: A l'ordre!

M. LEVESQUE: ... vous empéchera méme

de vous prononcer, parce que je vais proposer
une motion...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Je deman-
derais & I'honorable leader parlementaire de la
majorité sil entend soulever une question de
réglement peut-étre sur la recevabilité de cette
motion, parce que je ne pourrai pas lui donner
le droit de parole sur lamotion principale.

M. LEVESQUE: Trés bien, M. le Président.
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Parlant sur la recevabilité de la motion, je crois
gu'elle n'est pas recevable pour la smple raison
suivante, c'est que c'est du méme principe qu'il
sagit. 1l ne sagit Pas de deux principes diffe-
rents, il sagit smplement... voyons, cest I'opi-
nion de laminorité que vous exprimez.

M. SAMSON: Vous étes la mgjorité slen
cieuse,

M. LEVESQUE: Vous dlez voir § nous
dlons étre silencieux. M. le Président, je dis
gu'on peut demander la scisson d'une motion
lorsqu'il y a deux principes en jeu compléte-
ment différents. On a vu, S on a un peu de
mémoire, comment on a _disposé, de l'autre
cOté, lorsqu'on était assis a votre droite, de la
motion que nous avions faite & ce moment-la
pour scinder le bill de I'Education...

M. PAUL: Il y avait un bon jugement.

M. LEVESQUE: ... pour le retour des ensai-
gnants au travail. Il 'y avait le retour des
enseignants au travail € il y avait également le
droit des ééves davoir des cours. A ce mo-
ment-1a, on sétait levé. Ces mémes gens qui
aujourd'’hui demandent de scinder cette mo-
tion, qui n'a pour but que de permettre de
discuter du projet de loi relatif au syndicalisme
agricole, sélévent contre une telle motion aors
3U'I| sagit simplement d'un principe, d'une

emande, d'une requéte bien humble, bien
normale, c'est-a-dire permettre ala Chambre de
suspendre ses travaux pour éudier ce projet de
loi en commission. Il est bien norma que nous
ayons agi ains parce que ce sont ces gensla
mémes qui nous critiquent continuellement
lorsque nous présentons des motions pour que
deux commissions segent pendant que la
Chambre est en séance.

Continuellement, ceux-la méme qui soppo-
sent aujourd'hui viennent nous voir en coulisse,
derriére le tréne, et nous disent: Cdan'aaucun
sens, vous nous faites séger en Chambre dors
que nous avons un nombre restreint de députés.
Nous sommes une infime minorité, M. le
Président, et vous nous divisez.

M. DEMERS: Laisez-lealer.

M. LEVESQUE: Vous nous béillonnez. Vous
nous empéchez de nous exprimer. Vous nous
divisez en groupuscules, en minuscules...

DESVOIX: Le"show" est apoint.

M. DEMERS: Et le chevd semit arire...

M. CROISETIERE: ...et perdit son dentier.

M. LEPRESIDENT: A l'ordre! Je m'excuse
dinterrompre le leader parlementaire, mas

j'entends réviser la directive que j'ai indiquéeil
y a quelques instants. Je dois permettre a tout
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député, comme au leader parlementaire, de
arler sans parler nécessairement sur |a recevabi-
ité de cette motion. 1l ale droit de parler sur ce
que j'appellerais, lamotion secondarre du dépu-
te de Nicolet. Je lui remets le droit de parole. 11
a le droit de continuer et il ale droit de parler
sur la motion du député de Nicolet.

M. DEMERS: Vous appelez ¢a parler, vous?

M. LEVESQUE: M. le Président, je ne veux
pas...

M. DEMERS: Le président appelle ¢a parler.
UNE VOIX: Ne répétez pas la méme chose.

~ M.LEVESQUE: Je ne veux pas indster

simplement sur les choses qui semblent faire le
plus ma al'Opposition. Ja I'intention pour un
moment d'apporter un peu de baume sur les
plaies trop vivantes, trop vivaces, encore meur-
tries de I'Opposition divisée.

UNE VOIX: Le baume et I'encens.
M. DEMERS: Frottez votre jambe avec cela

M. LEVESQUE: M. le Président,_lj_erappelle-
rai smplement le sens des responsabilités...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous étes
tous embaumés, vous autres auss.

~ M. LEVESQUE: ...de cdlui qui, aujourd'hui,
vient de proposer cette motion d'amendement
ou, enfin, cette requéte, lorsquil veut voir
scinder cette motion. Est-ce qu'il veut dire qu'il
y aici deux principes enjeu alors quil ne sagit
que d'essayer de trouver un moyen pour étudier
en commission, sgon le désr ‘qu'a exprimé le
leader parlementaire de I'Opposition officielle,
comme lui-méme I'a exprime hier et comme,
depuis desjours et desjours, on demande...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Des siécles.

M. LEVESQUE: Qu'est-ce qu'on nous de-
mande? On nous demande s on va pouvoir
étudier en commission parlementaire, et cela
d'une facon tellement...

UNE VOIX: Sereine...

‘M. LEVESQUE: ...sereine, oui. Sereine, mais
qui cache des sentiments inqualifiables, inquali-
fiables en droit parlementaire...

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
les! Nommez-les!

M. LEVESQUE: ...en procédure parlemen-
taire. Mas on sait pourquoi...

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
vous!

Nommez-

Expliquez-
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M. LEVESQUE: ...on essayait de talonner le
gouvernement alors que cest le gouvernement
actuel qui a apporté cette légidation et qu'on
vient de laisser le pouvoir, de l'autre coté,
laissant les cultivateurs crier a l'extérieur du
Parlement pour le syndicalisme agricole.

DESVOIX: Bravo! Bravo!

M. PAUL: Je regrette d'étre désagréable au-
prés de mon honorable vis&vis Je voudrais
tout simplement, M. le Président, que vous
appliquassiez les dispositions de la régle de la
loertmence du débat. Je ne crois pas que
'honorable leader du gouvernement puisse, a ce
moment-ci, traiter du fond ou du principe du
projet de loi no 64.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il est imperti-
nent.

~ M. PAUL: Et, comme le dit s bien mon
linguiste, il est impertinent de la part de
I'honorable leader du gouvernement de mettre
de coté cette disposition s impérative de nos
reglements, I'article 273.

M. LE PRESIDENT: Je profiterais de cette
interruption momentanée, j'imagine, pour...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cette pause,
comme ils disent a Radio-Canada.

M. LE PRESIDENT: ... solliciter du député
de Nicolet qu'il me rédige sa motion.

M. VINCENT: En autant...

M. PAUL: Est-ce que nous pourrionsavair le
texte de la motion?

M. VINCENT: Je suis bien prét, M. le
Président, en autant...

M. LE PRESIDENT: Ecoutez...

M. VINCENT: ... quej'aurai le texte de la
motion du leader parlementaire.

M. LE PRESIDENT: Jevais...

M. LEVESQUE: Je I'ai, la motion. Elle est
rédigée, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Dailleurs, je vais m'ex-
pliquer. Pourquoi? Parce que...

M. LACROIX: |l n'a plus de sous-ministre,
il n'est plus capable.

M. LE PRESIDENT: ... I'article 233...
UNE VOIX: Il était prét, le ministre.
M. LE PRESIDENT: ... est impératif: "Une

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

motion portant divison d'une question com-
plexe doit indiquer la maniére dont il est
proposé de faire la division." Jaimerais connal-
tre la maniere dont le député de Nicolet
amerait que la question soit divisée.

M. VINCENT: M. le Président, vous me
permettez, auparavant, de recevoir la motion
avant de la diviser.

M. LEVESQUE: Vous demandez de diviser
quelque chose que vous ne connaissez pas! M.
le President, qu'est-ce que cela veut dire?

M. LACROIX: Cda, c'est bien I'UQ! Cda,
c'est bien I'Union Nationale.

M. VINCENT: M. le Président,...

UNE VOIX: Cétait une jeune fille pour-
tant!

M. VINCENT: ... sur une question de privilé-
ge

M. DEMERS: 1l faudrait toujours diviser
quelque chose qui existe !

M. VINCENT: M. le Président, vous me
demandez...

M. LACROIX: L'UQ.

M. VINCENT: ... de rédiger mamotion pour
savoir de quelle fagon la divison des mots de la
motion qui a été présentée par le leader
parlementaire verbalement devrait se lire.

M. LE PRESIDENT: Jai répondu, je pense.

M. VINCENT: Auparavant, j'aimerais, pour
avoir exactement les mots, que le leader parle-
mentaire me procure le texte. D'ailleursil est en
train de I'écrire, il ne sen souvient méme pas,
[ui-mémel

M. LEVESQUE: M. le Président,...

“M. VINCENT: Il ne sen souvient méme pas,
[ui-mémel

- M. LEVESQUE: ... j'ai fait ma motion sans
lire ce quil y avait dans ma serviette.

M. VINCENT: Ah bon!
M. LEVESQUE: M. le Président, je veux...
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ah bon!

|M. PAUL: Vous n'aviez paslabonne serviet-
tel

M. LEVESQUE: ... que ceci soit exactement
conforme ace quej'a dit.
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UNE VOIX: Il amd Iu!

M. LEVESQUE: Mais c'est de méme nature.
Il sagit simplement...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Lisez, lisez!
M. LEVESQUE: ... que la Chambre puisse...
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Lisez.

M. LEVESQUE: ... suspendre sss travaux a
saize heures mardi...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Copie.
M. LEVESQUE: ... &in d'entreprendre...
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Copie.

M. LEVESQUE: ... I'étude, en commission
parlementaire, du projet de loi du syndicalisme
agricole.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Copie, M. le
Président. Nous avons besoin d'une copie.

M. LEVESQUE: Cest simple, c'est clair.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous avons
besoin d'une copie.

M. PAUL: Non, M. le Président, ce n'est pas
cda que le leader du gouvernement nous a
résenté comme motion. Absolument pas, M. le
ésident. Je regrette, maisje crois que le leader
du gouvernement...

M. LEVESQUE: Alors?
M. PAUL.: ... sest trompé devalise.

M. LEVESQUE: M. le Président, dans_ce
casla, je vas demander, simplement pour étre
sir et pour confirmer I'erreur du_député de
I\D/Igggnonge, davoir recours au journa des

S.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):

V Suspendons
la séance.

M. PAUL: Nous dlons suspendre la séance.
M. LEVESQUE: Tréshien.

M. PAUL: Mas vous n'avez pas de copie?
Vous nous avez dit que vous aviez une copie.

M. CROISETIERE: Ed-ce que le ministre
pourrait lire sa motion?

M. LEVESQUE: Je l'a, la copie, maisil y
avait...

M. VINCENT: Non, non, vous étes en train
de |'écrire.

4187

M. LEVESQUE: Pardon?

M. VINCENT: Vous étes en train de l'écrire.
Déposez-la

M. LEVESQUE: Il y avait une correction
pour I'heure simplement, et je viens de lafaire.
Si nousvoulons étre absolument sOrs, attendons
latranscription du journal des Débats.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Demandez
gu'on suspende les travaux de la Chambre.

UNE VOIX: Le minisire ne veut pas la
produire.

M. DEMERS: Produisez votre petit papier.

~ M. LEVESQUE: M. lePrésident, me permet-
triez-vous une question?

M. BERTRAND: ... sa copie comprend la
suspension de la Chambre.

~ M. LEVESQUE: S on me permet une ques-
tion...

M. LE PRESIDENT: Accordé.
M. LEVESQUE: Merci.
UNE VOIX: Question.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
motion.

M. LEVESQUE: Vu que nous voulons tous
étre auss efficaces que possible et le plus
rapidement possible aux questions fort perti-
nentes qu'on a, sans doute, préparées du coté
de I'Opposition, vu |'importance de poursuivre
['étude des autres projets de loi e vu la
confusion dans laguelle se trouvent certains de
nos amis d'en face...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A l'ordre! A
['ordrel

M. LEVESQUE: ... je suis prét, M. le Prés-
ent...

Déposez la

d

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
gent, j'invoque le reglement. Jinvoque le Prés-
ent.

M. LEVESQUE: Je suis prét, M. le Prés-
dent...

M. TREMBLAY _(Chicoutimi): M. le Prés-
dent, j'invoque le Président! Puisque personne
n'a I'ar de se souvenir du réglement, j'invoque
le Président!

M. le Président, le député de Bonaventure
n'a pas le droit de dire que nous commes dans
la confusion en ce qui concerne la proposition
guil a faite, Cest lui qui a engendré la
confusion en faisant...
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M, LEVESQUE: Jai le droit de dire ma
penseée.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, un instant. Jai la parole. Cest lui qui a
engendré la confusion en faisant une proposi-
tion quil renie maintenant, dont il n'avait pas
le texte et dont il se propose de nous fournir un
texte amendé. Alors, que le leader parlementai-
re ait le courage de déposer le texe qu'il a sorti
de sa vdise, qui n'en est probablement un.
Aprés cela, nous pourrons poursuivre les tra-
vaux.

M. LEVESQUE: M. le Président, c'est juste-
ment parce que j'ai un grand respect pour
|'exactitude et la verité...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sortez-le, vo-
tretexte! Sortez votre texte !

M. LEVESQUE: ... ce qui semble mancuer
au député de Chicoutimi, en particulier, gCL)JaetJ'al
voulu qu'on ait recours au journal des Depats et
avoir exactement le texte de ma motion.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, sus-
pendons la séance.

M. LEVESQUE: Je crois que c'est la avoir

réellement un culte pour la vérité, I'objectivité
et I'exactitude.

, M. TREMBLAY (Chicoutimi): Suspendez la
seance!

M. LEVESQUE: M. le Président, devant ce
que j'ai_qualifié, et aprésvous avoir demandé la
permission de le faire...

M. VINCENT: M. le Président...

~ M. LEPRESIDENT: Pour poser une ques-
tion?

M. LEVESQUE: Non, non. Un instant, je
vais finir.
M. VINCENT: M. le Président...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Javais posé
une question.

M. LEVESQUE: M. le Président m'a donné
laparole.

M. VINCENT: Non, M. le Président.

M. LEVESQUE: Jespére, M. le Président,
gue vous me laisserez au moins finir ma phrase.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Une ques-
tion.

M. VINCENT: Non, M. le Président.
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M. LEVESQUE: Voici, M. le Président, la
phrase que je voulais prononcer et que vous
mavez permis de prononcer. Cest qu'en vue,
justement, des faits que j'ai mentionnés et que
jen'a paslintention de répéter...

M. VINCENT: Sur un point de reglement,
M. le Président.

M. LEVESQUE: ... parce quils ont I'heur de
déplaire...

M. VINCENT: Sur un point de réglement,
M. le Président.

M. LEVESQUE: Maisjel'ai...
M. VINCENT: Non, M. le Président, ce n'est
pas le député de Bonaventure qui a la parole.

Cest I'honorable président qui m'a demandé de
rédiger un texte.

M. LEVESQUE: M. le Président, vous
mavez donné la parole apres avoir demandé
ceci au député de Nicolet.

M.VINCENT: Cest le président qui m'a
donné la parole.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Posez une
question.

M. LEVESQUE: Tant que je n'aurai pas fini
ma phrase...

M. VINCENT: Pour me poser une question.

M. LEVESQUE: ... et tant qu'on ne m'aura
pas dit pourquoi cette phrase est illégale, je n'ai
pes l'intention de m'asseoir. )

M. le Président, j'ai I'intention de retirer la
motion principale, devant |'attitude des gens de
['Opposition.

UNE VOIX: Cest-y asxz fort!

M. LEVESQUE: Jelaretire, M. le Président.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Faiblessel

M. LEVESQUE: Vous prendrez vos respon-
sahilités...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LEVESQUE: ... visavis des cultivateurs.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Trahison!
Trahison al'endroit des cultivateurs!

M. LEVESQUE: Vous prendrez vos respon-
sabilités, vous qui bloquez la commission parle-
mentaire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous n'étes
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méme pas préts a entendre les cultivateurs. La
loi n'est pas préte. La loi n'est méme pas préte,
M. le Président. Il retire sa proposition parce
gue le ministre n'est pas prét.

~ M. DEMERS: Il n'y a méme pas de résolu-
tion de préparée.

M. LACROIX: Cest vous autres qui ne
voulez pas que la commission siege, bande
d'hypocrites!

M. PAUL: M. le Président...
M. DEMERS: Cest pas md fort!

M. PAUL: M. le Président, afin de permettre
au leader du gouvernement, qui est sans doute
fatigué, de reprendre son calme...

M. LEVESQUE: M. le Président, j'al retiré
ma motion. Il n'y arien devant la Chambre.

M. PAUL: Non, M. le Président.

M. LEVESQUE: H ny a absolument rien
devant la Chambre.

M. PAUL: Non, M. le Président.

M. LEVESQUE: Je retire ma motion, M. le
Président.

M. PAUL: Pour retirer la motion, cela prend
le consentement unanime de la Chambre.

UNE VOIX: La recevabilité a été acceptée.

M. PAUL: Cda prend le consentement de la
Chambre. Nous refusons de donner notre con-
sentement pour que le leader retire sa motion.
Allez jusgu'au bout.

M. LE PRESIDENT: Au lieu de suspendre
les travaux de la Chambre, pourraisje suggérer,
peut-€tre, (iue pendant que les motions, d'un
coté ou de l'autre, se rédigeront, nous puissions
continuer les affaires courantes?

M. PAUL: Non, jeregrette. Jeregrette, M. le
Président, mais je ne peux pas consentir.

M. DEMERS. On ne peut pas retirer en
rentrant.
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UNE VOIX: Il faut savoir a quoi Sen tenir.
M. PAUL: Je regrette, M. le Président, mais
je ne peux pas consentir.

M. DEMERS: On ne peut pas retirer en
rentrant.

M. PAUL: On veut jouer avec lesréglements,
on vajouer!

M. DEMERS: Le tir est prét. On ne peut pas
présenter et retirer en méme temps.

M. SAMSON: Vous avez donc peur de ren-
contrer les cultivateurs!

M. DUMONT: Le ministre des Finances a
peur que ¢a lui colte cher.

UNE VOIX: Lescanons sont chargés.

M. LE PRESIDENT: On a suggéré que les
travaux soient suspendus pour quelques minu-
tes.

M. PAUL: M. le Président, ”c}/ a une autre
motion devant vous, la motion de I'honorable
leader du gouvernement aux fins de retirer sa
motion; ¢a devient une motion débattable.

M. LE PRESIDENT: S éle est acceptée par
le président.

M.PAUL: Vous en avez beaucoup dans le
moment. Cela serait peut-étre bon de suspendre
les travaux pour quelques minutes.

M. LE PRESIDENT: Jy voisencore clair.

M. PAUL: Pourtant, elle est encore en Aus-
tralie.

M. LE PRESIDENT: Je suspends lestravaux
jusqu'a..

UNE VOIX: Cing heures?

M. DEMERS: Jusqu'a mardi, seize heures?

M. LE PRESIDENT: ... quatre heures.
(Suspension de la séance: 15 h 43)
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Reprise de la séancea 16 h 14

M. LAVOIE (président): A I'ordre mes-
sieurs!

Motion de division de la motion

M. VINCENT: M. le Président, pour me
rendre a votre désir, nous avons rédigé une
motion qui se lit comme suit: Je propose,
appuyé par le député de Montmagny, que la
motion principale soit amendée en éetant divisée
comme suit: 1) que mardi prochain, a4 heures
de l'aprés-midi, la commission de I'Agriculture
et de la Colonisation puisse siéger pour étudier
le projet de loi du syndicalisme agricole; 2) que
la Chambre ajourne ses travaux apres la période
des questions, mardi prochain.

M. PAUL: M. le Président, au soutien de la
recevabilité de cette motion, je dira que le
leader du gouvernement, cet aprés-midi, a jeté
la plus grande confusion...

DESVOIX: Ah! Ah!

M. PAUL: Bien, la plupart, vous n'étiez pas
ici; vous étes ici par accident. On va vous
renseigner pendant que vous étes ici.

M. LE PRESIDENT: A
plait! A ['ordre!

M. PAUL: M. le Président, j'espére qu'on va
nous laisser le temps... Pardon, l'article 64
m'oblige a m'asseoir.

I'ordre, sil vous

M. LE PRESIDENT: Nous avons étudié la
question. Jai pris connaissance de la motion du
leader parlementaire du gouvernement, ainsi
que de la motion secondaire du député de
Nicolet. Je consens a accorder le droit de parole
au député de Maskinongé, vu sa trés longue
expérience comme prédecesseur au poste que
j'occupe. Je lui demanderais de s'en tenir a ce
point de larecevabilité et, dés que je jugerai que
je suis en mesure de me prononcer, je me
permettrai peut-étre de I'interrompre.

M. PAUL: Il va de soi, M. le Président, que
vos remarques entrainent également I'obligation
pour ceux qui siegent a votre droite de nous
laisser parler et de ne pas nous interrompre.
Sils veulent le faire, qu'ils le fasse en vertu de
|'article 286.

M. le Président, cet aprés-midi, le leader du
gouvernement nous a jetés dans la confusion
lorsqu'il a voulu, par analogie, analyser le texte
de la motion verbale d'amendement qui était
faite par le député de Nicolet et, par référence,
analyser les principes que l'on avait retrouvés
dans I'étude du bill 25. Je vais prendre quinze
secondes pour dire que, dansle bill 25, il y avait
deux principes en jeu: le principe du droit a
I'éducation et le principe du retour au travail
des enseignants.
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Cependant, a cause des détails techniques, il
y a un excellent jugement sur cette question qui
a été rendu par I'un de vos prédécesseurs. Dans
la motion du député de Nicolet, nous trouvons
tous les éléments nécessaires pour que la mo-
tion du leader du gouvernement soit divisée, et
voici pourquoi. Premiérement, nous n'avons
malheureusement pu, lorsque la motion a été
résentée, exiger qu'elle le soit suivant la forme,
e texte prévu a nos reglements par us et
coutumes, suivant le cinquiemement de l'article
1. L'honorable leader a présenté une motion
verbale qui se lit comme suit: Attendu évidem-
ment le désir de collaboration du gouvernement
et son désir d'aider la classe agricole en particu-
lier, il me fait plaisir, M. le Président, de faire
motion pour que — voila la motion, le texte qui
suit — mardi prochain la Chambre ajourne ses
travaux apres la période des questions, a quatre
heures de I'aprés-midi, pour que la commission
parlementaire de I'Agriculture puisse siéger
pour étudier le projet de loi du syndicalisme
agricole alors gqu'en méme temps, dans une
autre salle, nous poursuivrons I'étude en com-
mission parlementaire d'un autre projet de loi,
soit le bill 28.

Pourquoi ne pas avoir présenté, lors de la
motion qui fut faite pour que la Chambre
puisse permettre a la commission parlementaire
de siéger mardi prochain, le 15, dans la matinée
et dans I'aprés-midi, apreés quatre heures, mer-
credi et jeudi, ou allégué les mémes raisons
gu'aujourd'hui? Pourquoi ne pas avoir deman-
€ I'ajournement ou la suspension de la Cham-
bre? 1l y a deux principes. Premiérement, celui
de I'opportunité, de la nécessité —grace a
I'Opposition le gouvernement sest éveillé, il a
décidé d'agir — de faire siéger la commission
parlementaire de I'Agriculture et de la Coloni-
sationaf)our étudier le principe de la Loi du
syndicalisme agricole. Voila l'objet d'une mo-
tion.

A l'intérieur de cette motion, il y en a une
autre et c'est le second principe que I'on trouve
dans le texte de la motion du leader du
gouvernement: c'est que la Chambre ajourne ses
travaux a quatre heures de I'aprés-midi ou apres
la période des questions. C'est tellement diffé-
rent |'un de l'autre, le texte ou les principes que
I'on retrouve dans la motion principale du
leader du gouvernement.

Habituellement et ordinairement, la Cham-
bre continue de siéger pendant qu'une commis-
sion parlementaire ou des commissions parle-
mentaires siegent. Par conséquent, le principe
de I'ajournement n'a rien a voir avec le principe
de I'etude de la Loi du syndicalisme agricole
fixée a mardi prochain a quatre heures de
I"aprés-midi.

Qu'arrive-t-il si vous ne divisez pas ou ne
recevez pas la motion? En vertu de |'article
232, paragraphe 2, c'est a vous seul a décider si
la motion du député de Nicolet est recevable ou
ne l'est pas. Qu'arrivera-t-il si, pour une raison
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juridique, bien fondée, sans doute, vous déci-
diez que la motion n'est pes divisble? Le
député qui sera appelé a voter se trouvera
coincé entre, d'une part, I'acceptation d'un
Ermupe et, dautre part, le refus d'un principe.
‘acceptation du principe d'étudier la Loi du
syndicadisme agricole mardi prochain et, dans le
méme vote, dans la méme motion, le député
sera également obligé de voter pour un principe
quil refuse, ou un autre _{erup_e que l'on
retrouve dans la motion, soit le principe invo-
que par le leader du_gouvernement: |'gourne-
m%]t de la Chambre a quatre heures de 1'apres-
midi.
. Comment, dans une circonstance semblable,
judtifier un vote? Vous ne pouvez pas étre pour
et contre en méme temps. S vous étes pour et
contre en méme temps, cest parce quil y a
dudité de principes au moins. Et s, moi, je
décide de voter pour gque la commission pearle-
mentaire sege a quatre heures de I'aprés-midi,
comment puisje voter pour ce principe s, du
méme coup, je suis obligé de voter pour un
Prl_nupe pour lequel je suis contre, celui de
‘gjournement de la Chambre a quatre heures
mardi prochain? Il en decoule donc, M. le
Président, qu'il y aau moins deux principes. Sil
y a deux principes, c'est donc dire que la
motion doit étre divisée, et la motion divisée
permettra, en premier lieu, aux députés de se
prononcer sur |'opportunite, la nécessité que |a
commission parlementaire sege mardi prochain
a quatre heures sur la Loi du syndicalisme
agricole.

Je suis assuré, M. le Président, sans présumer
du vote, que tous les députés seront en faveur
de ce premier principe de la motion. Par la
suite, vous mettrez en délibération le second

rincipe, celui de I'gjournement de la Chambre.
urquoi? Pourquoi gourner les travaux de la
Chambre? Est-ce parce qu'on n'a pes assez de
legidation a nous offrir ou gour des raisons
gu'on a oublié de nous sgnader? Je dis...

Décision de M. le Présdent

M. LE PRESIDENT: Avant de laisser laten-
tation au député de Maskinongé de sortir de la
question et de demander au gouvernement sil
et prét ou non & présenter salégidation, je me
permet de l'interrompre. Je suis prét arendre
ma décision.

M. PAUL: S vous avez dgalalumiére, M. le
Président!

UNE VOIX: Le Saint-Esprit.

M. LE PRESIDENT: Je me permets de lire
les deux motions, la motion principae et la
motion secondaire. La motion principae du
leader du gouvernement est la suivante:

"Il me fait plaisir, M. le Président, de faire
motion pour gque, mardi prochain, la Chambre
gourne ses travaux apres la période des ques
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tions, & quatre heures de I'aprés-midi, pour que
la commission parlementaire de I'Agriculture
puisse Séger pour étudier le projet de loi du
ndicalisme agricole, alors qu'en méme temps,
ans une autre salle, nous poursuivrons I'étude
en commission parlementaire d'un autre projet
deloi, soit le bill 28." _

La motion secondaire du député de Nicolet
est la suivante: "M. Vincent propose, appuyé
pa M. Jean-Paul Cloutier, que la motion

rincipale soit amendée et divisee comme suit:

emiérement, que, mardi prochain, a quatre
heures de |'aprés-midi, la commission parlemen-
taire de I'Agriculture puisse séger pour étudier
le projet deloi du syndicalisme agricole. Deux-
iemement, que la Chambre gourne ses travaux,
aprés la periode des questions, mardi prochain.”
Je pourrais gjouter a quatre heures.

Je auis totalement d'accord avec le député de
Maskinongé a I'effet que la motion principale
du leader parlementaire contient plus dun
principe. Le député de Maskinongé mentionne

u'elle en contient au moins deux. Je suis
'accord avec lui. |l acentré son argumentation
sur la question de deux principes. Je voudrais
méme lui souligner que, sil y a deux principes,
il y a peut-étre au moins trois volets ou trois
rincipes, parce qu'il est également question de
bz_atllre sé2g86r la commission de I'Education sur le
ill no 28.

~ M. PAUL: Qui devait siéger, laChambreena
dispose dgja, M. le Président.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est au feuil-
leton, M. le Président. On n'a pas ay revenir.
Clest décidé.

M. LE PRESIDENT: Eg-ce que je pourrais
demander S on en a disposé?

M.PAUL: Oui, M.,
feuilleton d'aujourd'hui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi: Avis.

M. LEVESQUE: C'éait une incidente, M. le
Président.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): "Avis est
donné que la commisson parlementaire de
I'Education..."

M. BERTRAND: A la page 5, du feuilleton
d'aujourd'hui.

M. LE PRESIDENT: Je voudrais mentionner
guau feuilleton l'avis suivant apparéit: "Avis
est donné que la commission parlementaire de
I'Education, chargée de I'étude du hill no 28,
Loi concernant |a restructuration des commis-
sions scolaires sur I'le de Montréal, seréunirale
mardi 16 novembre, adix heures de la matinée,
enlasdle 81-A."

Jaimerais demander aux officiers de cette

le Président, dans le
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Chambre s la Chambre a donné son consente-
ment ou a donné un ordre a I'effet que cette
commission sege mardi, ou sil y auniquement
un avis.

M. PAUL: M. IePrésident,tje_ m'excuse. Pour
vous éclairer, une entente fut faite il y apresde
trois semaines a cet effet: la commission des
Affaires sociales ségeait hier et aujourd'hui et,
la semaine prochaine, les 15, 16 e 17, la
commisson de I'Education étudiera le bill no
28. Je regrette, je n'a pas le texte de cette
entente. Le texte est & mon bureau, une lettre
que nous avons regue du secrétaire du leader
parlementaire. Si nous ne sommes plus capables
de nousfier lesunsaux autres, je vous dis, M. le
Président, que le parlementarisme va marcher a
pas de tortue.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordrel
Ja permis que le député de Maskinongé m'é-
claire, parce que je ne suis pas au courant du
tout de cette enténte. Jaimerais étre éclairé et
ce n'est pas nécessaire de lancer une argumenta
tion sur le parlementarisme. Je demande au
député de m'eclairer.

A cause de I'existence de cette entente qui,
par contre, ne. lie pas la Chambre. Sil y a
entente entre les leaders, ce n'est pas automati-
que qu'a dix heures, mardi prochain, la commis-
son puisse siéger, il fdlat un ordre de la
Chambre. Nous ne sommes pas liés par un avis...

M. PAUL: Cda ne siégera pas mardi pro-
chain!

M. LE PRESIDENT: Ma conclusion était, je
suis bien aise de la donner, que la motion était
divisble puisqu'elle contenait plus d'un princi-
pe. Malheureusement, je remarquais sur cette
ImOttI) (I)_n un vice de forme a cause, justement, de
‘oubli,...

M. PAUL: ..lamoation principale.

M. LE PRESIDENT: A ['ordre, sil vous
plait! Je crois que je vais trouver une formule
qui peut satisfaire tout le monde, et ce n'est pas
nécessaire d'envenimer les choses d'aucune fa
con.

M. LEVESQUE: Du came.

M. VEZINA: Souris.

M. LEVESQUE: Souris.

M. VEZINA: Souris, tu m'inquiétes.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, sil
plait! A l'ordre!

M. LEVESQUE: Il faut sourire.
M. LE PRESIDENT: Il y avait...

VOus
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M. LEVESQUE: Dans l'adversité, il faut
sourire,...

M. LE PRESIDENT: A ['ordre!
M. LEVESQUE: ...garder son calme.

M. PAUL: Mais pas toujours de la droite, par
exemple. On a eu des legons de certaines
décisions...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre!

M. PAUL: ...en faveur dela droite.

~ M. LEPRESIDENT: A I'ordre!
sil vous plait !

UNE VOIX: Cest le jour du souvenir.

M. LE PRESIDENT: Il y avat un vice de
forme dans la motion.

M. DEMERS: IIs sont nésvicieux.

M. LE PRESIDENT: S, en m'en tenant ala
|ettre de la motion,...

M. DEMERS: IIs sont nés vicieux.

M. LE PRESIDENT: ...et a cause de ce vice
de forme, j'étais tenu de refuser la motion du
député de Nicolet parce qu'il restait un élément
suspendu quelque part, et s la Chambre sétait
prononcee sur le fait d'gjourner a quatre heures,
affirmativement ou négativement, deuxieme-
ment, séait prononcée sur |a séance de la cony-
mission de I'Agriculture, affirmativement ou né-

ativement, il restait un troiséme élément, sur
e hill 28, qui restait sans décision.

A l'ordre,

DESVOIX: Ah!

M. LE PRESIDENT: Jaurais preféré que,
toujours en ignorant cette entente, le député de
Nicolet mentionne ce qui arrivait de la commis-
sion de I'Education sur le bill 28. Et j'aurais
refusé cette motion a cause d'un vice de forme.
Je ne brimais pas les droits de |'Opposition
parce qu'un autre député d'Unité-Quebec ou
d'un autre parti aurait pu se lever parce qu'on
revenait a la motion principale. N'importe quel
député aurait eu le droit de se lever et de
l(ijo'm er cette motion de forme du député de

icolet.

~ Mais, dans les circonstances, je la considére
divisble, et je vas amender moi-méme la
motion du député de Nicolet pour inclure... De
toute facon, le député de Misssguoi ou un
autre pourrait le faire. Je me permets d'amen-
der cette motion pour couvrir egalement ce qui
arriveraau bill 28.
Maintenant, est-ce que la Chambre serait
préte a se prononcer sur ces divers éléments?
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DESVOIX: Vote!

M. LE PRESIDENT: Je vais demander les
lumiéres de la Chambre. Est-ce que vous désirez
que nous incluions, a la premiére décision, que
les commissions parlementaires de I'Agriculture
et de|'Education...

M. PAUL: Oui.
M. VINCENT: Oui.

M. LE PRESIDENT: Cda fait encore une
motion complexe, je voudrais e mentionner, ou
s nous devrons procéder par trois décisions.

~ M. BERTRAND: Amendez tel que vous le
dites.

M. LE PRESIDENT: Je pense bien que nous
pouvons |'sjouter. Avec le consentement du
député de Nicolet, a la premiére motion nous
pourrions inclure: les commissions del'Agricul-
ture et de I'Education.

M. BERTRAND: Et de I'Education.
M. VINCENT: Oui.

‘M. LEPRESIDENT: Le deuxiéme sera sur
I'gjournement de la Chambre a quatre heures.
Voici la motion_du député de Nicolet: "Que
mardi prochain, & quatre heures de I'sprés-midi,
la_commission parlementaire de.I'AgrlcuI_ture
puisse séger pour étudier le projet de loi du
syndicdisme agricole, ains que |a commission
parlementaire de I'Education &fin d'étudier le
projet deloi no 28."

M. VINCENT: Cest ¢a.

M. PAUL: Sans préjudice au feuilleton, M. le
Président. Il ne faudrait pas que ce soit inter-
prété comme_ une annulation de l'avis qui
appareit dga a l'effet que la commission Sége
mardi matin.

’ g/l LE PRESIDENT: L'avis plus ou moins
égal.
Que ceux qui sont pour cette...

M. LEVESQUE: M. le Président, pendant
qu'on touche ce point, je pense bien que je
reviendrai aux remarques du leader parlemen-
taire_de I'Opposition officielle, |l ne faudrait
Pas, je pense bien, étre d'une rigidité telle que
es avis qui sont donnés au feuilleton soient
considérés comme non |égaux.

M. PAUL: Cest cela

M. LEVESQUE: Parce qu'a un moment don-
né, il y aurades objections de part et d'autre, et
lavie parlementaire sera trés compliquée.

Je pense bien que nous pouvons nous enten-
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dre a savoir que lorsque cela apparait au
feuilleton, tout le monde |le reconnait comme
étant...

I"M' LE PRESIDENT: Que la Chambre et
ice.

M. LEVESQUE: Que la Chambre est li¢e.

M. LE PRESIDENT: Je vois I'importance de
la modification et de I'étude que nous faisons
actuellement de la révison des reglements de
cette Chambre!

Que ceux qui sont pour cette motion veuil-
lent bien se lever, sil vous plait. Premiere
partie.

M. PAUL: M. le Président, s vous posiez la
question préalable: Tous ceux qui sont pour et
tous ceux qui sont contre, vous n'auriez pas la

eine de demander le vote... Ceux qui veulent
ien se prononcer verbalement. Ensuite, vous
appliquerez |'article du réglement.

M. LE PRESIDENT: Oui. Que ceux qui sont
pour...

M. PAUL: Lamotion est-elle adoptée?

] L\)A BERTRAND: Cette motion est-€lle adop-
tee’

~ M. PAUL: Cette premiére partie de la mo-
tion est-elle adoptée?

M. LE PRESIDENT: Que ceux qui sont pour
la motion de I'honorable député de Nicolet a
I'effet que la motion du leader parlementaire du

ouvernement soit divisée veuillent bien se
ever.

M. PAUL: M. lePrésident, vous nous deman-
dez de nous prononcer sur une obligation que
I'article 232 vous impose a vous. Vous ne
pouvez pas demander a la Chambre de décider
de la divisibilité. Vous en avez disposé vousmé-
me.

M. BERTRAND: Elle est acceptée.

~ M. LEVESQUE: M. le Président, vous avez
dit que la motion était recevable.

M. PAUL: Elle &ait divisible.

M. LEVESQUE: Recevable.

M. PAUL: Oui.

M. LEVESQUE: Et maintenant...
M. PAUL: Elleest divisée.

M. LEVESQUE: ... on demande ala Cham-
bre si on accepte qu'dlle soit divisée.
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M. PAUL: Bien non!

M. VINCENT: Le président a accepté qu'elle
soit divisée.

UNE VOIX: Ce n'est pas drble, étre I'Oppo-
sition et le gouvernement en méme temps.

M. VINCENT: Le président a accepté qu'elle
soit divisée.

M. BERTRAND: Le président a le droit de
décider.

M. PAUL: Il y aune différence entre I'article
232 et l'article 551.

UNE VOIX: Le président a autorité.
M. BERTRAND: Il la déclare recevable.

UNE VOIX: Il faut tout faire dans ce gou-
vernement, méme |'opposition!

UNE VOIX: Méme les créditistes compren-
draient cela!

M. LEVESQUE: Elle est recevable, maiselle
n'est pas...

M. BERTRAND: Elle est recue!

UNE VOIX: Le président vient de le dire.

M. PAUL: M. le Président, en vertu de
l'article 667, pourrais-je vous demander une
directive?

M. LE PRESIDENT: Je me demande si c'est
vraiment le temps!

M. PAUL: Oui. Justement, M. le Président,
ce n'est peut-étre pas le temps, mais j'ai
peut-étre la forme pour vous demander si elle
est recevable.

M. LE PRESIDENT: Non. Jevais...
M. PAUL: Voici, M. le Président...

M. LE PRESIDENT: Voulez-vous attendre
guelques minutes!

M. PAUL: Tresbien, M. |le Président.

M. LE PRESIDENT: La question est déja
assez complexe...
Vous pouvez poser votre question.

M. PAUL: M. le Président, supposons qu'é-
tant président de la Chambre...

M. LE PRESIDENT: Question?

M. PAUL: Oui, je vous demande une directi-
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ve. Supposons gu'étant président de la Cham-
bre, en vertu de l'obligation que m'impose
l'article 232, paragraphe 2, j'aie décidé de
recevoir une motion d'amendement, qu'est-ce
gueje devraisfaire? Est-ce que je ne devrais pas,
comme président, prendre la premiére partie de
la motion a I'effet que la Chambre siégera mardi
prochain...

M. LE PRESIDENT: Je crois que vous étes
en train d'argumenter sur la recevabilité.

M. PAUL: Non, ce n'est pas ¢a. C'est sur la
procédure.

M. DEMERS: Il est en train de vous donner
un tuyau, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Jesuisprétarendre une
deuxiéme décision ou un appendice ala premie-
re. Ce que je mets aux voix actuellement, c'est
en vertu de l'article 231: "Sur la motion non
annoncée de tout député — c'est la motion du
député de Nicolet — la Chambre peut ordonner
gu'une question complexe en délibération soit
divisée".

Si la Chambre est favorable a ce que ¢a soit
divisé, c'est a ce moment-la que nous procéde-
ronsen vertu des articles 232 et 233 et que nous
mettrons aux voix la premiére et la deuxieme
parties de la motion dudéputé de Nicolet.

Conséquemment, je demande a la Chambre
de se prononcer, en vertu de l'article 231, pour
gue nous sachions si elle ordonne que la
question complexe en délibération soit divisée.
Que ceux qui sont en faveur de cette motion
veuillent bien se lever.

M. LEVESQUE: M. le Président, est-ce que
je puis demander qu'on sonne les cloches, parce
qu'apparemment c¢a n'a pas été fait?

M. CARDINAL: On n'a pas besoin de les
sonner. Dans des cas de motion, le vote se
prend sur place.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans les mo-
tions, il n'y a pas de cloche.

M. LE PRESIDENT: Vote? Qu'on appelle
les députés.

M. PAUL: M. le Président, avant que le vote
soit appelé, je voudrais vous demander une
directive.

M. LE PRESIDENT: Non, al'ordre!

M. PAUL: Ecoutez!

M. LE PRESIDENT: Je ne peux pas le per-
mettre, méme je n'ai pas l'intention de donner
des directives pendant une mise aux Vvoix.

M. PAUL: Elle n'est pas encore mise au voix,
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puis nous voulons savoir pourquoi nous vote-
rons.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Elle n'est pas
Mise aux Voix encore.

M. LEVESQUE: Les députés ont été appe-
lés.

M. LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur...

M. PAUL: Dequoi?

~ M. LE PRESIDENT: ... que la motion soit
divisée veuillent bien se lever, sil vous plait.

M. PAUL: M. lePrésident, j'invoque le regle-
ment. Vous ne pouvez pas mettre...

M. LEVESQUE: Ladécision est rendue.

M. PAUL: Non, M. e Président, en vertu des
réglements sessionnels, il ne peut pasy avoir de
decison du président de la Chambre. Il a
disposé de cette motion-la. 11 ne faut toujours
pas nous prendre pour des fous. Il y a un
reglement sessionnel, on ne peut pas en appeler.

Vote aur la motion de divison

M. LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur que la motion du leader du gouverne-
nrept soit divisée veuillent bien se lever, sil vous
plait.

M. PAUL: Vous l'avez divisée.
M. BERTRAND: Elleest divisée.

M. PAUL: Nous ne pouvons pas voter. Nous
ne voterons pas, ¢a finit la

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Sam-
son, Dumont, Roy (Beauce), Béland, Drole,
Bais, Brochu, Audet, Guay.

M. LE PRESIDENT: Que ceux qui sont con-
trIeAcette motion veuillent bien se lever, sil vous
plait.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Bou-
rassa, Levesque, Hardy, Choquette, Castonguay,
Pinard, Garneau, TesSer, Tremblag/ Boura_s%,
Parent, Harve{ XJo_nqwere),_Sma (Richelieu),
Quenneville, L'Allier, Cloutier (Ahuntsic), Tet-
ley, Saint-Pierre, Lacroix, Toupin, Mase (Ar-
thabaska), Cournoyer, Fournier, Goldbloom,
Vaillancourt, Mailloux, Cadieux, Houde (Fa-
bre), Bienvenue, Vézina, Theberge, Perreault,
Brown, Blank, Brisson, Séguin, Saint-Germain,
Picard, Pearson, Leduc, Fortier, Assad, Bos%,
Caron, Dionne, Faucher, Giasson, Harvey
(Chauveau), Houde (Limoilou), Lafrance, La
montagne, Lariviere, Marchand, Ostiguy, Pelle-
tier, Pnaneuf, Pilote.
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M. PAUL: En vertu de l'article 302 des
reglements de la Chambre, tout député présent
est obligé de voter. i o

Alors, je dois vous dire que nous, de l'Unité-
Queébec, n'avons pas voté, méme S nous avions
le devoir de le faire, parce qu'un reglement
sessionnel prévoit quil n'y a pas d'appel de la
décison du présigent. Nous avons trop de
respect pour la présidence et |'observance des
réglements sessionnels pour mettre aujourd hui
purement et simplement de coté ce reglement
sessionnel.

M. LE SECRETAIRE: Pour: 9. Contre: 56.

M. LE PRESIDENT: Aind, en vertu de l'arti-
cde 231, la Chambre a ordonné que cette
question complexe ne soit pas divisée.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous aviez

ordonnélecontraire, M. le Président.
DESVOIX: Vote! Votel

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
contradiction.

DESVOIX: Votel Votel
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest la pre-

miére fois que je vois une chose comme cdlela
dans un Parlement. C'est incroyable!

Cest une

Vote sur la motion principale

M. LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur de la motion principale de 'honorable
leader parlementaire du gouvernement veuillent
bien se lever, sil vous plait.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Bou-
rassa, Levesque, Hardy, Choquette, Castongug;/,

Pinard, Garnesu, Tesser, Tremblay (Bourassa),
Parent, Hawe{ XJo.nqwére),Smard( ichelieu),
Quenneville, L'Allier, Cloutier (Ahuntsic), Tet-
ley, Saint-Pierre, Lacroix, Toupin, Massé, Cour-
noyer, Fournier, Goldbloom, Vaillancourt,
Mailloux, Cadieux, Houde (Fabre), Bienvenue,
Vézina, Théber%eza,I Perreault, Brown, Blank,
Brisson, Séguin, Saint-Germain, Picard, Pearson,
Leduc, Fortier, Assad, Boss® Caron, Dionne,
Faucher, Giasson, Harvey (Chauveau), Houde
(Limoilou), Lafrance, Lamontagne, Lariviere,
Marchand, Osti%uy, Pelletier, Phaneuf, Pilote,
Shanks, Laurin, Bumns, Léger, Masse.

M. LE PRESIDENT: Que ceux qui sont con-
tre cette motion vedillent bien se lever.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Sam-
son, Dumont, Roy (Beauce), Bdand, Drolet,
Bois, Brochu, Audet, Guay.

M. PAUL: M. le Président, en vertu de
l'article 302, tout député présent doit voter.
Alors, M. le Président, comme vous-méme aviez
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décide, parce que vous aviez amendé la motion
du député de Nicolet, quil y avait deux
principes...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

DESVOIX: A l'ordre!

M. PAUL: ... dans les circonstances, nous ne
pouvions pas voter pour deux principes.

M. LE SECRETAIRE: Pour 61. Contre 9.
M. LE PRESIDENT: La motion est adoptée.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, la motion n'a pas été adoptée; cest la
Chambre qui vous a mis en contradiction avec
vous-méme et avec votre propre gouvernement.

_M. LE PRESIDENT: Je rappelle al'ordre le
député de Chicoutimi.

M. LEVESQUE: Voyons! Voyons!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest la véri-
té, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!
M. VEZINA: Squelette!

I'\/I. LEVESQUE: Voyons! Voyons! Du ca-
me!

M. LE PRESIDENT:
Présentation de bills privés.
Présentation de bills publics.

M. PAUL: Est-ce qu'il y ades bills publics,
M. le leader parlementaire, qui sont appelés?
Qu'est-ce que vous attendez pour bouger?

M. LEVESQUE: M. le Président, 'expert en
procédure parlementaire doit savoir que ce n'est

r)as a ce moment-ci qu'on parle des travaux de
a Chambre.

M. PAUL: Ah! 1l n'y en aplus de procédure
parlementaire. C'est ridicule, ce qui se paseici.

M. VEZINA: Cest ridicule, ce que vous
faites en Chambre !

M. VINCENT: Oui, c'est ridicule!
M. VEZINA: Vousfaites des pitreries!

| MI LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous
plait!

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
qu'il setaisel

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

L'aambic,
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Déclarations ministérielles.

UNE VOIX: Quest-ce que vous connaissez
dans les réglements, vous? Vous ne connaissez
rien.

M. LE PRESIDENT:
Dépbt de documents.

Questions des députés.
QuestioTs & TEpINT

Cuttear chomage

M. PAUL: M. le Président, je voudrais poser
une question au premier ministre. Dans le cadre
des discussions ou des négociations qui ont eu
lieu entre le gouvernement du Qu e le
gouvernement d'Ottawa sur le programme dini-
tiatives locales que le gouvernement fédéral a
mis de l'avant afin de combattre le taux du
chémage, le premier ministre est-il en mesure de
répondre aux questions suivantes;

lo Est-ce que dans I'entente il est arrété et
convenu_que la publicité autour de cette politi-

ue dinitiative Tédérale devrait étre confiée au
ti libéral du Canada? ]
20 Eg-ce quil fut convenu que le Perti
libéral du Canada, aux lieu et place du gouver-
nement du Québec, prendrait l'initiative de
tenir des séances d'information sur les divers
aspects de ce programme, les montants disponi-
bles, les réglements & respecter et les personnes
aqui sadresser pour présenter des projets?

30 Ed-ce que Me Ovide Laflamme, député
fédéral du comté de Montmorency, qui tiendra
une séance dinformation sur ce sujet a I'lnsti-
tut Chanoine-Beaudet de Saint-Pascal de Ka
mouraska, le vendredi 12 novembre prochain, &
8 h 30 du soir, a été autorisé a parler au nom du
gouvernement du Québec. ) ]

40 Est-ce quele premier ministre a l'intention
de céder l'initiative de son gouvernement ou
du ministére des Affaires municipaes au Parti
libéral du Canada, dans le but de tenter de
régler le chdmage au Québec? )

50 Derniere ggglon. Est-ce que le premier
ministre du Quépec a pris connaissance d'une
lettre envoyée aux maires des munlclz\u:)ahtes,
non par le gouvernement, mais par M. Paul
Dolan, directeur régiona du Perti libéral du
Canada & Québec? Sinon, je lui fais parvenir
une copie de cette lettre adressée aux maires de
nos municipalités.

M. VEZINA: Ce sont tous des libéraux.

M. BOURASSA: M. le Président, je crois
gue,_cjurant presque une demi-heure la semaine
erniére, le ministre des Finances a apporté
tous les éclaircissements sur ce qui avait trait au
programme des travaux dhiver éabli par le
gouvernement fédéral. Quant & la derniére
guestion, je n'en a pas pris connaissance. Je
remercie |e leader parlementaire de I'Opposition
de me faire parvenir cette lettre.
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M. PAUL: Est-ce que I'honorable premier
ministre voudrait analyser la portée de chacune
de mes questions, ne pas commettre d'impair et
répondre d'une fagon plus précise demain, sil
lur plait?

M. VEZINA: Ce sont toutes des niaiseries.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
L'honorable député de Rouyn-Noranda.

Cotisationsde la FTQ

M. SAMSON: M. le Président, j'aimerais
adresser une question & I'honorable premier
ministre. ) S

Cest une question qui sinscrit dans le cadre
de la manifestation organisée derniérement par
M. Laberge, dela FTQ, a Montréal, manifesta:
tion qui a pris la tournure d'une manifestation
socialiste et nationaliste. Est-ce quele gouverne-
ment pourrait informer cette Chambre & savoir
s la FTQ verse encore une partie des cotisations
syndicales recueillies de fagon obligatoire au-
El’és des syndiqués a sa maison mere des

tats-Unis?

M. BOURASSA: M. le Président, évidem-
ment, le député pose une question sur des
affaires de regie interne entre la FTQ et les
syndicats américains. Je ne vois pas en quoi le
gouvernement est obligé de répondre sur des
questions... Je pense, sauf erreur, qu'il doit y
avoir des relations financieres entre la maison
mere et la FTQ.

M. SAMSON: Question supplémentaire au
ministre des I nstitutions financiéres.

M. LE PRESIDENT: Je ferai remarquer que
la question principale n'était pas...

UNE VOIX: Tresirréguliére.

M. DUMONT: Oui, mais on arépondul.
M. LE PRESIDENT: ...réguliére du fait...
M. DUMONT: On arépondu.

M. LE PRESIDENT: La premiere partie est
sans doute urgente et dintérét public, mais je
me demande § c'est dans la juridiction du
gouvernement dintervenir dans des relations
d'unions ouvriéres multinational es.

M. SAMSON: M. le Président, avec tous les
considérants que je pourrais apporter a cette
question, je trouve gu'elle est trés réguliére
ouisqu'il sagit de cotisations syndicales recueil-
ies en cette province en vertu delois provincia-
les du Québec. C'est pourquoi je demanderais,
en supplémentaire, au ministre des Institutions
financieres sil et prévu... Je ne sais pas g le
ministre a sais... Le ministre des Institutions
financiéres...
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M. DUMONT: Et Coopératives.

UNE VOIX: Ouh! Ouh!

M. DUMONT: Via le bill du consommateur.
UNE VOIX: Je pense qu'il dort.

M. SAMSON: Cest parce que je voulais, M.
le Président,. qu'il comprenne la question. Je
demande au ministre des Institutions financié-
res sil est prévu, dans son ministere, qu'on
demande a cette centrale syndicale, qui est une
filide d'une maison mére américaine, de fare
rapport au ministere gquant aux sommes qui
sont prises au Québec pour étre envoyées aux
Etats-Unis.

M. TETLEY: Je vais éudier la question et
les dossiers et je répondrai & la question demain,
avec plaisir.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bourget.

Régime fédéral derevenu garanti

“M. LAURIN: Ma question sadresse au pre-
mier ministre. Etant donné qu'un comité con-
joint du Sénat et de la Chambre des communes
a Ottawa vient de proposer un régime de revenu
minimum garanti payé par le fédérd et qu'il
sagit la dun domaine de sécurité sociale
réclamé, a juste titre, par le ministre des
Affares socides et le premier ministre, a
plusieurs reprises, est-ce que le premier ministre
pourrait éablir la politique du gouvernement
du (%uébec en ce qui concerne la position prise
par le comité conjoint du Sénat et de la
Chambre des communes?

M. BOURASSA: M. le Président, la politique
du gouvernement du Québec n'est pas changée
parce quil y a un document de soumis par un
comité conjoint du_Sénat. La politique du
gouvernement du Québec a été énoncée, a
plusieurs reprises, par le chef du gouvernement
et le ministre des Affaires sociales.

~ M. LAURIN: Doisje comprendre, M. le Pré-
sident, que ceci veut dire que le gouvernement
du Québec ne laissera pas occuper ce terrain par
un autre gouvernement, premiérement? Deux-
iémement, doisje comprendre que le gouverne-
ment du Québec entend occuper ce terrain le
plus t6t possible par le dépbt d'un projet de loi
sur le revenu minimum garanti émargeant au
budget québécois?

M. GARNEAU: Qui vale payer?

M. BOURASSA: M. le Président, le député
est certainement au courant des implications
financiéres de toutes ces décisions. H est normal
gue le gouvernement les analyse.
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~ M. LAURIN: Sans parler de I'aspect finan-

cier, es-ce que le premier ministre pourrait
nous dire que cest quand méme oans S
intentions, une fois les finances nécessares
trouvées, déablir un projet de revenu mini-
mum garanti dans les plus brefs déais?

M. BOURASSA: S le député avait une plus
grande expérience financiére, il n'écarterait pas
auss facilement ces implications.

M. LEVESQUE: Bien oui!

M. BOURASSA: S le député avait une plus
grande expérience financiére, il n'écarterait pas
auss facilement cette implication.

M. LAURIN: Je I'écarte non pas, parce que
j'en minimise l'importance, mas simplement
Bc_)ur donner I'occasion au gouvernement d'éte-

lir un principe qu'il n'a jamais établi, en cette
Chambre, quand méme.

M. BOURASSA: M. |le Président...

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bagot.

Campus de I'Université du Québec

~ M. CARDINAL: M. le Président, ma ques-
tion sadresserait au ministre de I'Education. En
son absence, je l'adresse au premier ministre,
qui pourra prendre avis de la question et la
transmettre a son ministre. _

Ma question est la suivante: Egt-il exact
gu'une somme de $15 millions, probablement
ans le plan quinguennal de développement de
I'Université du Québec, a été prévue comme
devant étre incessamment dépensée pour le
développement d'un certain campus de cette
université?

) I\/)) BOURASSA: Voulez-vous dire & Chicou-
timi~

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est cdla.

~ M. CARDINAL: Le premier ministre semble
bien au courant. Alors qu'est-ce que le premier
ministre répond exactement & cette question
qu'il a complétée lui-méme?

M. BOURASSA: Jai discuté, hier, avec des
fonctionnaires du ministére de I'Education. Le
député de Chicoutimi m'a d§a posé des ques-
tions |&dessus. C'est normal, c'est son comté.
Je auis & véifier, actuellement, les investisse
ments et la justification de ces investissements.
Il peut y avoir des décisions de principes qui
ont été prises. Il reste a véifier la disponibilité
des immeubles en place et les besoins rédls, au
cours des toutes prochaines années, et |'étale-
ment de ces sommes, au cours des prochaines
années.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Une question
additionnelle, M. le Président. Le premier minis-
tre pourrait-il déclarer a cette Chambre s la
mesUre gque son gouvernement sappréte a pren-
dre sinscrit dans le cadre de developpement,
selon le plan quinquenna dont a parlé [e député
de Bagot, et quil ne sagit pas d'une faveur,
comme I'a déclaré hier un maire d'une localite
quil conndit bien? Est-ce une politique du
gouvernement, décidée par le gouvernement, ou
S cda provient dinstances qui auraient été
faites par des gens intéressés a en tirer intérét?

M. BOURASSA: Le député est au courant,
puisqu'il est conscient de l'action du gouverne-
ment depuis 18 mois, que le critére qui prévaut
dans nos décisions n'est pas le favoritisme mais
la sagese et les besoins de la popul ation.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Une question
additionnelle, M. le Président. Je voudrais bien
que ce que vient de dire le premier ministre fit
toujours vrai, mais je lui répéte la question que
je lui ai posee, asavoir: Sagit-il d'une politique
gouvernementale qui €était prévue dans |e plan
gw nguennal de developpement de I'Université

U Québec et de ses constituantes?

M. BOURASSA: Cest oui, M. le Président.
D'ailleurs, le député de Bagot a posé la ques-
tion. Cest dans le cadre des décisions du plan
quinquennal et du consell des universités.

M. CARDINAL: Oui, parce gue je connais
les réglements et que je sais quil faut que la
question soit vaste.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Beauce.

Texte delaloi no 45

M. ROY (Beauce): M. le Président, j'aurais
une question & poser a I'honorable ministre des
Ingtitutions financieres, Compagnies et Coopé-
ratives. L'honorable ministre des Institutions
financiéres es-il au courant que I'Office de

rotection du consommateur refuse de nous
are parvenir des exemplaires du bill no 45, Loi
de la protection du consommateur, pour satis-
Ia reola demandes dinformations de a popula-
ion’

M. TETLEY: Je crois que ce n'est vral.
M. le Président, cest |'éditeur du Quebec qui
vend ces documents $0.75 chacun, je crois.
Toute loi est vendue par la province & un prix
fixé selon le nombre de pages.

Nous en avons quand méme distribué des
centaines d'exemplaires gratuitement. Mais, sil
y aun cas special, je suis prét ale considérer et
a demander a |'éditeur de vous en faire parvenir
gratuitement un certain nombre. Mais Jle_ ne
peux pas donner gratuitement des exemplaires
d'une loi, soit la loi 45 ou toute autre loi, aqui
en fait la demande.
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M. ROY (Beauce): Je remercie le ministre de
s informations. mais m'envoyer des copies
gratuitement ne regle pas le probléme.

Jaurais une question supplémentaire a poser
a I'honorable premier ministre sur le méme
Ujet, parce que nous avons le méme probleme
avec le ministére des Finances. Est-ce que le
premier ministre entend prendre certaines dis-
positions &in que les ministéres de son gouver-
nement aient a leur disposition les documents
nécessaires a la bonne information du public?

M. BOURASSA: Cdava de soi.

M. ROY (Beauce). M. le Président, est-ce

g_ue le premier ministre refuse de répondre ou

il refuse tout smplement d'admettre que son
gouvernement est au bord de la mendicite?

M. BOURASSA : Le député devrait étre con-
vaincu que nous sommes pour la bonne infor-
mation du public. Poser la question, Cest y
répondre.

M. ROY (Beauce): Est-ce que vous prendrez
des dispositions pour que vos ministéres aient
suffisamment de documentation pour informer
le public?

M. LE PRESIDENT: L'honorable déeputé de
Maisonneuve.

Conflit de la Prese

M. BURNS: M. le Président, hier le ministre
du Travail annongait qu'il remettait aux parties
intéressées dans le conflit de la Prese les
recommandations de son ministere. Depuis|ors,
certaines rumeurs circulent a l'effet que le
conflit a la Presse soit ou bien réglé ou en voie
de reglement. Est-ce que le ministre pourrait
faire rapport de la situation a la Presse, sil est
exact?que le probléme est en voie de régle-
ment”

M. COURNOYER: Jespére que le probléme
es en voie de reglement. L'une des parties
— Cest-a-dire la_Compagnie de publication La
Presss— m'a fait part de son_acceptation des
recommandations gue nous avions faites quant
a la sécurité d'emploi et du contexte de tout le
texte.

Quant aux parties syndicales, je présume que
cest un peu plus difficile étant donné leur
multiplicité. Quatre syndicats sont impliqués;
cest peut-étre un peu plus difficile pour eux de
me faire donner la réponse négative ou positive
aux suggestions. lls ont peut-&tre pris une autre
procédure, mais pour le moment j'attends
toujours la réponse des parties syndicales.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.
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Palitique des sports et loisirs

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prées-
dent, je désirerais poser une question au minis-
tre dé I'Education, mais en son absence je la
poserai au premier des ministres. o

Est-ce que le premier ministre pourrait faire
rapport sur le probléme des relations entre le

ouvernement central et le gouvernement du
%uébec dans le domaine des loisrs et des
sports, puisque le ministre de I'Education nous
avait dit de lui accorder 48 heures pour lui
permettre de nous informer sur I'imbroglio qui
existait entre le gouvernement central et le
gouvernement du Québec?

M. BOURASSA : Je crois_que le ministre
avait dit ca il y adeux jours. Est-ce queje peux
me permettre ‘de demander au députe — etant
donné l'absence du ministre— un déa addi-
tionnel de 24 heures?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je veux bien
donner encore une fois un sursis a ce gouverne-
ment moribond.

M. GAGNON: Le député de Fabre et 1a.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lothiniere.

Subvention aux producteurs sans sol

M. BELAND: Jaurais une question aposer a
I'nonorable ministre de I'Agriculture suite a la
déclaration ministérielle de Ta semaine derniere
relativement & la subvention de $5 millions aux
producteurs sans sol. Est-ce que la liste des
producteurs a étre récompenses est compl étée?

M. TOUPIN: Il ne sagit pas d'une récompen-
g, il sagit d'un subside du gouvernement pour
renflouer I'économie de ce secteur. Bien siir, ce
n'est pas une récompense. o

Le travail de préparation des listes se fait; il
doit étre termine en fin de cette semaine, Nous
avons prévu également, pour étre assurés que
ces listes sont conformes aux besoins reels, de
consulter les organismes intéresses.

M. BELAND: Une question supplémentaire,
M. le Président. La liste que vous avez actuelle-
ment, est-ce le président de I'Association des
meuniers du Québec qui vous I'a fournie?

M. TOUPIN: Non, M. le Président. Leslistes
gue nous confectionnons peuvent émaner et de
I'association et des abattoirs. Elles peuvent
émaner également de la Fédération des produc-
teurs de porcs ou des producteurs de chair de
volaille; dles peuvent émaner de bien des
endroits. Mas le gouvernement prend soin,
avant de I'approuver, de bien éudier chacun
des cas en particulier.
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M. BELAND: Une question supplémentaire,
M. le Président. Est-ce que ces montants d'ar-
gent seront accordes ou seront expédiés aux
producteurs directement ou par I'intermédiaire
d'associations quelconques?

M. TOUPIN: M. le Président, ces sommes
seront sans doute distribuées aux producteurs,
puisqu'elles leur sont destinées.

M. VINCENT: Une question supplémentaire.
Est-ce que le ministre a annonce les baremes ou
les critéres suivant lesquels ces sommes seront
distribuées? A I'heure actuelle, tout le monde
est au courant quil y a $5 millions, mais
personne ne sat de quelle fagon ce sara
distribué.

M. TOUPIN: M. le Président, la question a
été oP’OSEQ la semaine derniére, précisement par
le député de Nicolet et, puis, je lui avais dit
qu'on prendrait environ une_ semaine pour
rediger les listes, établir les critéres. Javais dit,
en plus, qu'au moment ou les listes et surtout
les criteres seraient préts on en informerait la
Chambre.

Les fonctionnaires m'ont dit que la liste
serait préte cette semaine, soit demain. Alors, la
semaine prochaine, j'aurai probablement |'occa-
sion de faire une déclaration sur les critéres qui
prévaudront_en vue de la distribution de cette
somme de $5 millions.

M. VINCENT: Une _ciuestion supplémentaire,
M. le Président. N'est-il pas logique que, nous
les membres de I'Opposition, nous doutions de
la parole du ministre, quand, mardi dernier, il
avait annoncé une semaine? Cda a fait une
semaine mardi, il y a deux jours.

Cedavafaire deux semaines, la

M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget.

M. TOUPIN: Bien non, M. le Président. Je
pense que le député de Nicolet est encore
quelque peu embrouillé.

UNE VOIX: Il n'apaslesespritsclairs.

g M. VINCENT: Cda afait une semaine mar-
i,

Droit al'autodéer mination

M. LAURIN: M. le Président, je desirerais
demander au premier ministre si c'est ala suite
de discussions et de consultations entre lui ef le
premier ministre du Canada que le premier
ministre du Canada sest enfin décidé a recon-
naltre le droit du Québec a I'autodétermination
et la nécessité d'établir entre les deux ordres de

ouvernement une entente sur les modalités
'un référendum & instituer sur cette question
apres la prise du pouvoir par le Parti quebécois.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. BOURASSA: M. le Président, je laisse au
député de Bourget sa propre interprétation
plutdt faitaisiste des paroles du premier minis-
tre du Canada.

M. LAURIN: Une question additionnelle, M.
le Président. Etant donné qu'a la commission
parlementaire sur la constitution, tenue au mois
de fum, le premier ministre du Québec avait
déclaré, avant de partir pour la conférence de
Victoria, que c'était le droit du peuple du
Québec de décider de son autodétermination...

DESVOIX: Question.

M. LAURIN: ... est-ce que le premier minis-
tre pourrait nous dire maintenant quelles s
raient les mesures précises que son gouverne-
ment envisagerait pour que cette souveraineté
puisse étre acquise dans les faits?

UNE VOIX: L'abalition du PQ.

M. BOURASSA: M. le Président, on sait que
la gquode des questions est réservée a des
problémes pressants. Or, le député semble poser
une question tellement hypothétique, qui impli-
gue des genérations a venir que je ne vois pas
l'intérét dy répondre tout de suite.

alM. LEGER: Cest urgent et d'intérét natio-
nal.

M. LE PRESIDENT: Le député de Témis-
couata.

Subvention a la Société populaire des pates

M. SIMARD (Témiscouata): M. le Président,
ma question sadresse soit au ministre de
I'Industrie e du Commerce ou au ministre
responsgble de I'ODE% On a annoncé qu'une
subvention de $225,000 serait accordée a la
Société populaire des pétes. Est-ce que cette
subvention a été confirmée par lettre officielle,
par les autorités compeétentes? Dans |'affirmati-
ve, certaines conditions ont-elles été posées
guant al'administration de ces sommes? Si un

ocument officidl a été signé a cette fin, le
ministre aurait-il objection ale déposer en cette
Chambre?

M. LEVESQUE: M. le Président, j'ai répon-
du & cette question hier et j'ai également assuré
le député que, dés qu'une telle entente aurait
€té conclue, il me fera plaisr den aviser la
Chambre.

M. GAGNON: Question supplémentaire, M.
le Président. Est-ce qu'un document officied a
été transmis a cette société I'informant qu'elle
aurait $225,000, ou s Cest simplement une
parole lancée par on ne sait qui?
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M. LEVESQUE: M. le Président...
UNE VOIX: L'ancien ministre.

M. LEVESQUE: ... le gouvernement sSest
engagé et les conditions seront incluses dans le
document. Dés que le document aura été signé
de part et d'autre, sil I'est, j'en fera part ala
Chambre,

M. PAUL: Sil I'est.
DESVOIX: Sil I'est.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Portneuf.

Réglement sur les motoneiges

M. DROLET: M. le Président, j'aurais une
%[uesnon a poser a I'honorable ministre des
ransports. Le ministre des Transports at-il
I'intention de déposer sous peu une loi ou
encore d'apporter des amendements importants
au code de la route ain de proteger les
amateurs de motoneige et aing er d'éimi-
ner les accidents dont le -nombre augmente
d'année en année?

M. TREMBLAY (B_ourassia/): M. le Président,
la question est bien située. Vu la température
d'aujourd’hui, on peut OIparler un peu de moto-
neige. En réponse au député, un comité a été
formé de représentants de six ministéres, soit
les ministéres de I'Industrie et du Commerce,
des Terres et Foréts, dela Voirie, du Tourisme,
de la Chasze et de la Péche, de la Justice et du
Transport.

Le comité a été formé au début de septem-
bre. Nous attendons un rapport dici quinze
jours ou trois semaines. Jai demandé avis a mes
consalllers juridiques et on ne peut pas insérer
des amendements au code de [a route. De ce
fait, ce sera une nouvelle loi. Du coté de la
sécurité, au ministére des Transports, j'ai eu des
rencontres avec les manufacturiers de moto-
neiges et, cette année, nous avons des améliora:
tions sur les motoneiges. Nous avons des freins
a disques, au lieu d'avoir les freins d'autrefois,
pour protéger les usagers. Maintenant, il y ades
caoutchoucs en-dessous des skis en avant ou des
"shock-absorbers’, s vous voulez, en avant des
skis pour empécher ceux qui font des sauts...

DES VOIX: Desamortisseurs.

M. TREMBLAY (Bourassa): Je pourrais de-
mander la traduction frangaise au député de
Chicoutimi, mais je crois quil a trés bien
compris.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Des amortis-
Seurs.

M. TREMBLAY (Bourassa): Des amortis-
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seurs, d'accord. Les compagnies ont tres bien
collaboré. 1l y avait auss |'accélérateur. Vous
savez comme moi quil y a eu beaucoup
d'accidents parce que |'accélérateur restait collé
Par le givre. Les compagnies, cette année, ont
ait beaucoup de changements.

~ Nous étudions dans ce méme domaine — je
dis bien éudions— la possibilité d'avoir deux
catégories de motoneiges, cest-adire la moto-
neige sport et familide et la motoneige de
compétition. Dans les foréts, des familles en-
tiéres font de la motoneige. geut y avoir un
garcon ou une jeune fille de 13 ou 14 ans et
quand arrive une motoneige avec peut-étre 45
forces de moteur, ceci peut causer certains
accidents. Jai bien dit que nous étudions la
gueﬂ_lon pour voir sil ny aurait pas moyen

'avoir une catégorie de motoneiges avec 20 ou
25 forces et une autre catégorie pour la
compétition. Encore 13, c'est pour la sécurité de
la population, des usagers de la motoneige.

M. DROLET: Question supplémentaire, M.
le Président. Je remercie le ministre de sa
réponse dans laguelle il nous a mentionné que
ce serait plutdt une loi que des amendements au
code de laroute. Est-ce qu'il prévoit que cette
loi sera déposée avant la fin de la présente
sesson?

~ M. TREMBLAY (Bourassa): Non, M. le Pré-
sident, c'est impossible. Cette loi ne pourra pas
étre préte avant la fin de cette session.

M. GAGNON: Question supplémentaire. Le
ministre a parlé d'un projet deloi. Est-ce qu'il
aurait objection a dire a cette Chambre quelle
serala portée de ce projet deloi?

‘M. TREMBLAY (Bourassa): Clest a l'étude,
et j'al donné quelques renseignements. Jattends
davoir le résultat de I'étude du comité des
fonctionnaires des ministéres concernés avant
d'en donner la substance.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Question ad-
ditionnelle, M. le Président, en remerciant le
ministre des Transports de repondre vraiment &
nos questions. Est-ce que le ministre pourrait
nous dire s ce projet de loi établira des
catégories dans les divers types de motoneiges?
Pourrait-il nous en donner des exemples?

M. TREMBLAY (Bourassa): M. le Président,
‘al bien dit que c'était une étude, et je n'ai pas
erapport de cette étude.

M. LE PRESIDENT: Question supplémen-
taire?

M. BELAND: Question supplémentaire, M.
le Président. Est-ce que I'honorable ministre a
pensé & inclure' également le ministre de I'Agri-
culture dans Iesdpamnn&sa interroger car il y a
des incidences _ansl‘aéquculture? lors, est-ce
que vous dlez l'inclure?
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M. TREMBLAY (Bourassa): Les derniers
renseignements que j'ai, c'est que le ministre ne
fait pas de motoneige. Il atellement d'ouvrage a
son ministére gqu'il n'a pas le temps de faire de
motoneige. Mais, de toute fagon, sil avait des
recommandations a faire, je crois que je pourrai
lui faire la demande de faire les représentations
au comité.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lafontaine.

Entente Radio-Canada-Québec

M. LEGER: M. le Président, ma question
Sadresserait au ministre des Communications,
sSil pouvait reprendre son siege. Le 28 octobre
dernier, je lui ai posé une question concernant
I'entente relative entre Radio-Canada et les
ministéres de I'Education et des Communi-
cations et je lui demandais sil pouvait déposer
le texte de l'entente. Le ministre m'avait dit
qu'il verrait le texte pour déterminer par la
suite sil le déposerait. Alors, avjourd'hui je lui
pose la question: Le ministre peut-il nous dire
sSil peut déposer ce texte de l'entente entre
Radio-Canada, son ministére et celui de I'Edu-
cation?

M. L'ALLIER: Je n'a pas d'objection, M. le
Président, a ce que ce texte soit déposé. Je le
fera demain ou au début de la semaine pro-
chaine.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de I'mmigration aimerait répondre a une ques-
tion posée a une séance antérieure.

COFI de Laprairie

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
j'aimerais répondre a une question du député de
Saint-Jacques. Comme il est absent et comme
ma réponse ne peut trop tarder...

M. LAURIN: Nous sommes au courant de la
question, M. le Président.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): ..je prierais le
député de Bourget de bien vouloir lui transmet-
tre ma réponse. Cette question comportait trois
parties. Le député de Saint-Jacques faisait état
d'un débrayage de professeurs dans le COFI de
Laprairie. Pour ceux qui l'ignorent, un COFI,
c'est un centre de formation et d'orientation
des immigrants, c'est-a-dire un organisme privé
qui donne des cours de langue aux immigrants,
qui e financé a méme des fonds fédéraux
lesquels sont administrés par le ministére de
I'lmmigration du Québec.

Il se demandait également si le ministére de
I'lmmigration du Québec continuerait a verser
ce qu'il appelait des subventions qu'il évaluait a
$7,000 par jour. Enfin, il parlait d'une lettre
que j'avais écrite au ministre des Institutions
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financiéres, dans laquelle j'aurais mis en doute
I'administration de ce COFI.

Je peux dire qu'il n'y a pas de débrayage au
COFI de Laprairie, il y a un conflit de travail
qui dure depuis dg§a plusieurs mois. Une pre-
miére séance de négociations a eu lieu le 26
avril 1971, et une derniére séance le 19 mai
1971. Une premiére séance de conciliation aeu
lieu le 23 juin 1971 et cette conciliation se
poursuit toujours. Un conciliateur du ministére
du Travail a été nommé et il y a également un
représentant de la direction générale des Rela
tions du travail du ministére de la Fonction
publique.

Le jeudi 4 novembre, les professeurs de
Laprairie ont tenu ce gu'ils ont appelé une
journée d'étude. Pendant cette journée, des
cours ont été assurés ains que certaines activi-
tés pédagogiques. Depuis, les professeurs sab-
sentent des classes d'une fagon irréguliére et par
groupes. Les raisons invoquées sont en général
la maladie ou la nécessité de tenir une réunion
dinformation. Le personnel de cadre organise
des activités pédagogiques telles que je les ai
décrites plus haut.

Les cours sont financés sur la base suivante,
cest-&dire qu'a méme les fonds fédéraux, le
ministére de I'l'mmigration du Québec paie $7
par jour-éléve et ce COFl accueille 900 étu-
diants.

A la deuxiéme partie de la question, je
réponds qu'il y a demain — et c'est la raison
pour laguelle je tenais a intervenir dés aujour-
d'hui — une réunion entre un représentant du
gouvernement fédéral, un représentant de la
direction générale du COFI et un représentant
du ministére de I'mmigration du Québec pour
évaluer la qualité des cours qui sont donnés
actuellement et prendre une décision touchant
les subventions.

Enfin en ce qui touche a la troisiéme partie
de la question, il semble que le député de
Saint-Jacques prend son information dans un
journal de la Fédération nationale des ensei-
gnants québécois rattachée a la CSN et gu'il a
cité une partie seulement d'une lettre tout a fait
privée que j'ai adressée au ministére des Institu-
tions financieres et qui est devenue publique
par je ne sais quelle indiscrétion.

Dans cette lettre, je ne mettais pas en doute
la compétence de I'administration du COFI.
Jattirais tout simplement |'attention du minis-
tre des Institutions financiéres sur le fait que ce
COFl avait l'intention de faire une demande
d'incorporation sous le nom de COFIl. Jattirais
I'attention, dis-je, du ministre des Institutions
financiéres pour que ce nom ne soit pas accordé
a un organisme privé, étant donné quil me
semble correspondre a un type de structure et
qu'il est impossible de préuger de l'avenir du
fait, par exemple, que tel COFl continuera de
jouer le rdle gu'il joue jusgu'ici. Merci, M. le
Président.

M. LAURIN: Question additionnelle, M. le
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Président. 1l reste que cet organisme porte le
nom de COFIl. Egt-ce qu'il est incorporé a ce
titre ou simplement sous |'ancienne appellation
qu'il avait?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Je ne me suis
sans doute pas exprimé clairement. |l n'est pas
incorporé sous le nom de COFI.

M. LAURIN: Donc, ceci revient & dire que
les subventions du fédéra administrées par le
Québec sont données, dans ce casla, a un
organisme qui n'est pas sur le méme pied que
les autres.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Que sgnifie cet-
te question, "sur le méme pied que les autres'?

M. LAURIN: Bien, en ce sens que n'ayant
pas le titre de COFI, il n'entre pas dans la
catégorie des organismes qui regoivent ce type
de subventions.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): 1l y a au Qué
bec, cing COFI, c'est-a-dire cing centres d'orien-
tation et de formation des immigrants.

M. DEMERS: Je vous consdllerais de voir
des psychiatres.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Ces COFI consti-
tuent des organismes privés qui fonctionnent
sous d'autres noms. Ce sont ces organiSmes qui
sont subventionnés et il ne m'a pas paru utile de
permettre a un seul de ces organismes de
saccaparer le nom de COFI, lequel correspond
aune structure.

M. DEMERS: Je conseillerais aux deux dé-
putés de voir un psychiatre.

M. LE PRESIDENT: Affairesdujour.
Abstention de vote

M. SAMSON: M. le Président, est-ce qu'il
serait possible, en vertu de l'article 667, de vous
demander une directive en ce qui concerne
I'interprétation de notre réglement? L'article
305, paragraphe 4, se lit comme suit: "Si un
députe présent n'a pas voté et que ce fait soit
sgnaé a l'orateur avant que le resultat du vote
soit proclamé, cdui-ci demande au député de
déclarer en quel sens il vote, et le nom du
député est enregistré en consequence." Et la
note, a l'article 305, 4o, agjoute: "Le refus de
voter et une infraction au reglement.”

Est-ce qu'on pourrait savair, M. le Président,
quelle interprétation est donnée a cet article et
S nous pouvons considérer qu'a l'avenir il nous
Sera permis de ne pas voter lorsquiil nous plaira
de ne pas le faire?

“M. LE PRESIDENT: Cette question de I'o-
bligation ou de I'abstention de voter qui est
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permise dans d'autres Parlements et qui n'est
pas permise ic actuellement, fait I'objet d'étude
par le comité de travail de la refonte des
réglements.

M. SAMSON: M. le Président, toujours en
vertu de l'article 667, quelle directive devrons-
nous suivre en attendant, s on voulait, nous
auss, un bon jour, ne pas voter?

M. PAUL: Ayez le courage de le faire et de
ne pas voter.

UNE VOIX: Ce n'est pas du courage...

M. LE PRESIDENT: Je demanderais, pour
ne pas retarder les travaux de la Chambre, a
I'nonorable député de Rouyn-Noranda de m'ac-
corder jusqu'da demain, peut-étre, aors que je
pourrai donner les directives a cette Chambre.

M. SAMSON: Merci, M. le Président.

M. DUMONT: Edst-ce qu'on pourrait, M. le
Président, vous signdler aussi, en étudiant cette
demande, qu'a I'article 65, il est bien dit que
lorsqu'on a & faire rapport sur la conduite d'un
député, celui-ci doit se retirer. Alorsj'aimerais
bien que I'article 65 soit appliqué.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ah! il es
rigolo cdui-lal  Cest un rigolo!

M. LEVESQUE: Article 5.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest un petit
rigolo!

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lafontaine.

M. LEVESQUE : La commission des Affaires
sociaes sege immédiatement.

Proje deloi no 36

Deuxiéme lecture

M. Marod Léger

M. LEGER: Lorsque, mardi soir dernier,
nous avons gourné, la premiére partie de mon
intervention...

M. LE PRESIDENT (Hardy): A ['ordrel
Malgré certains incidents qui ont pu se produire
au cours de I'aprées-midi, je suis convaincu que
tous les honorables députés désirent que la
Chambre exécute ses travaux dans le plus grand
respect du décorum. C'est pourquoi je deman-
derais, avant que I'honorable député de Lafon-
taine reprenne son droit de parole, a tous ceux
la qui ont des raisons quelconques de ne pas
Sasseoir et d'écouter en slence le député, de se
retirer.
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o MI. LAFONTAINE: Votre président est de-
out!

M. LEGER: Nous avions, au cours de la
derniére intervention, parlé, concernant I'ORTQ,
de la partie touchant la production, la coordina-
tion ains que la planification comme roles de
Cet organisme.

Je voudrais résumer, en quelgques mots, cette
partie pour attaquer, par la suite, le probleme
de la diffusion concernant Radio-Québec.

Au niveau de la production et du role de
Radio-Québec, malgre les amendements que le
ministre nous a apPortes, Nous sommes encore
convaincus gue Radio-Québec voit son autono-
mie diminuée parce que cet organisme aurait a
subir la mgjorité de ses activités sous une
coordination_autre que la sienne, soit celle du
ministére. Ses relations avec le ministére,
n'‘étant pas des relations de force mais de
subordination, changeront énormément |I'at-
mosphére et les possibilités dans son role
d'organisation, de production, de planification
et méme de diffusion.

M. le Président, concernant maintenant la
participation de Radio-Québec a la diffusion de
ce qu'elle pourrait produire, soit sous la deman-
de du ministre ou dautres sources, je tiens
ﬂ:)euflquement a affirmer que s Radio-Québec

oit devenir un diffuseur grace au céble, comme
I'affirmait le ministre & I'occasion d'une
déclaration dans le Devair du 28 ao(t, le céble
devrait devenir nécessairement de juridiction
québécoise. .

Nous savons que le gouvernement du Québec
et la plupart des experts constitutionnels pré-
tendent (1ue le systéme de céble releve entiere-
ment de la compétence québécoise, ce a quoi
nous adhérons certainement. Mas le probleme
qui se pose, Cest que le gouvernement fédéral,
via une politique érange du CRTC, occupe
tranquillement tout ce secteur, Far insouciance
et absence du Québec. D§a tous les permis d'ex-
ploitation, de méme que certains pri ncLPas de
diffusion par céble, proviennent du CRTC. Le
CRTC ne sest dailleurs jamais géné pour
avouer quil fonctionne par précédents. Alors,
quand on fonctionne par précédents et qu'on
arrive en retard pour remettre les choses en
place, des problémes surviennent.

Je crois en la nécessité d'un contrdle québé-
cois complet et un grand nombre de raisons
militent en faveur du controle gquébécois du
cable s l'on_veut que Radio-Québec puisse
diffuser. Premiérement, nous trouvons actuelle-
ment une surpopulation de compagnies de
céble, Le rapport du CRTC, comme je le disas
au début de mon intervention, en dénombrait
116 en 1970 —ce chiffre a change depuis ce
temps— au Québec. Mais, depuls ce temps,
d'autres sont nées et des permis sont accordés
continuellement.

M. L'ALLIER: M. le Président...
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M. LEPRESIDENT: A ['ordre!l Doisje
comprendre que I'honorable ministre invogue le
reglement?

M. L'ALLIER: Oui, sur un point d'ordre. Je
comprends l'intérét des remarques qui sont
faites actuellement par le députe de Lafontaine.
Toutefois, S nous avions, du consentement de
cette Chambre, convenu qu'il était possible de
parler, d'une fagon générde, de I'ensemble des
projets de loi au moment de la présentation en
deuxiéme lecture du projet de loi no 35, je ne
crois pas qu'il soit dans ['intérét des travalx de
cette Chambre de reprendre, a l'occasion du
projet de loi no 36, &sggestlons qui, en fait,
ont €té largement abordées au moment de
I'étude du projet de loi no 35, étant donné que
la question que souléve actuellement le député
de Lafontaine, a savoir la céblodistribution, est
essentiellement liée a la Régie des services
publics et non pas a Radio-Québec et que C'est
une question de réglementation par I'un ou
['autre des gouvernements.

M. LEGER: M. le Président, sur ce point de
réglement, je dois quand méme admettre deux
choses. Dans le hill 36, il est question de
diffusion. La thése que je veux soutenir, C'est la

Ocsgt?llllte de la diffuson de Radio-Québec par
ecéble.

M. L'ALLIER: M. le Président, je voudrais
pOser...

M. LEGER: Deuxiémement, M. le Président,
il faut admettre que le député de Chicoutimi a
centré toute son intervention sur le fait que le
projet de loi no 36 n'aurait pas de raison d'étre
S on pouvait trouver les mo&ens, de faire
diffuser la programmation de Radio-Québec.
Toute son argumentation Sest basce sur les
possihilités de diffusion parce que c'était absent
danslehill.

Dans |le domaine du principe, M. le Prés-
dent, j'ai dit, au début de mon intervention,
mardi soir, que le probléme du bill 36, c'était ce
qui en éait absent. Je veux baser mon interven-
tion justement sur ce qui_mangue dans ce hill
pour” permettre & Radio-Québec de devenir un
diffuseur.

_Cest laraison pour laquelle je pense qu'il et
loisible que je puisse en parler.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Puisje ren-
dre une décision?

M. LEGER: Cet une intervention que le
ministre a acceptée.

M. LE PRESIDENT: Avec tout le respect
que{'e dois au ministre, en ce moment, ce n'est
pas lui qui et maltre des réglements. Cest la
Chambre et cest le président qui en est le
gardien.
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Je crois que, d'une part, I'honorable ministre
des Communications a raison_de dire que
I'entente qui avait été acceptée, a savair que la
discusson lors de la motion de deuxiéme
lecture du projet de loi no 35 pouvait sétendre
alatrilogie des projets de loi, n'existe pas quant
au débat actuel, cest-ardire que le present
débat, sur la motion de deuxieme lecture du
projet de loi no 36, doit étre circonscrit au
principe du projet de loi.

Par ailleurs, il y a auss cette économie
rqénérale de notre réglement, qui veut que,
orsgue |'on parle du principe d'un projet de loi,
cela implique une certaine étendue,” une cer-
taine liberté quant aux propos que I'on peut
tenir. Je pense que, jusqu'a maintenant, le
député de Lafontaine ne sest pas éoigné du
principe qui sous-tend le projet de loi no 36.

M. LEGER: Merci, M. le Président. S on
veut que Radio-Québec puisse diffuser dans
toute la province dans un avenir des plus
rapprochés, il faut que I'Etat québécois agise.

_Le mouvement qui se dessine est donc a la
fois un mouvement de surpopulation, d'émiet-
tement de réseau, de prolifération sans trop de
rationaité minimae, et en méme temps d'un
début de concentration-rachat par quelque trust
de I'information.

Dici une dizaine dannées, le Québec s
retrouvera aux prises, dans le domaine du céble,
avec les mémes problémes de monopoles qui
menacent la liberté desjournaux, delaradio, et
cette foisci, a I'occasion du projet de loi 36,
nous pourrions prévenir les dégats.

La deuxiéme raison d'un contrdle québécoais,
cest Iinconscience curieuse du CRTC, et |'ab-
sence d'intervention québécoise menace de faire
du céble un merveilleux instrument...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Jai écouté
avec beaucoup d'attention, depuis le rappel au
réglement, les propos du député de Lafontaine.
Jadmets que le député peut parler d'une fagon
trés générde de l'information, des moyens que
le gouvernement pourrait utiliser pour informer
la population, parce que le projet de loi
sapplique justement a un organe d'information,
mas je vois difficilement comment le députe
peut parler de contréle de l'information. Il
sagit de deux choses différentes. Contrdler
I'information ou adopter des mesures pour que
I'information extragouvernementale soit libre et
parler de moyens que le gouvernement doit
utiliser pour “diffusr son information, c'est
différent.

Je ne pense pas que le député puisse, sur le
yojet de loi no 36, parler par exemple de la
ibérté de la presse ou d'autres choses sembla
bles. Il doit selimiter a discuter s le principe du
projet de loi no 36 est valable ou, sil n'est pas
valable, & dire ce qui devrait étre gjouté. Maisiil
faut quand méme que ce qu'il propose d'gjou-
ter, puisse concorder d'une certaine fagon avec
le principe du bill 36.
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M. LEGER: M. le Président, j'aimerais bien
gue vous puissez relire le discours que le
éputé de Chicoutimi a prononcé hier.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Le discours
du député de Chicoutimi n'arien a voir avec les
décisons que...

M. LEGER: Bien, il y a deux poids, deux
mesures.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! S la Cham-
bre a consenti que le député de Chicoutimi
sécarte du principe et n'arien dit, cela...

~M.PAUL: M. le Président, vous jugez le
g[soours du député de Chicoutimi qui n'arien
It.

M. LE PRESIDENT: Non, ce n'est pas ca
Jai dit "si". Je m'excuse auprés du député de
Maskinongé. Jai biendit "si", et le"si" est trés
important. Si le député de Chicoutimi sSest
écarté du reglement...

M. PAUL: Et qu'il n'arien dit.

‘M. LE PRESIDENT: ... je déclare que je ne
suis pas lié par ce fait. C'était aux membres de
la Chambre, et au député de Lafontaine en
particulier — sil Jugealt_ que le député de
Chicoutimi sécartait du principe— de le rappe-
ler au président comme c'est son devoir.

Je ne permettrai pas, parce qu'un autre
député n'aurait pas respecté le réglement, que
I'on sécarte du principe du projet de loi no 36.

M. LEGER; Le principe du projet de loi...
On dit bien ici: "Ce savice préparera, a la
demande du ministre des Communications et en
collaboration avec les autres ministéres et orga-
nismes qui relévent du gouvernement, des docu-
ments audio-visudls et des émissions de radiodif-
fuson et de téédiffusion pour fins éducatives.”

M. le Président, je concois mal qu'on ne
puisse pas parler justement de la fagon dont cet
organisme va pouvoir diffuser son contenu, Sil
n'a pas actuellement les pouvoirs de le fare
parce qu'on n'a pas déterminé le degré de
Juridiction entre le fédéra et le provincia pour
une diffuson de son programme. Jespere que
vous rédliserez que la thése que je veux fare
ressortir, c'est justement que Radio-Québec
doit devenir un diffuseur gréce au céble. S le
ministre affirme que Radio-Québec doit devenir
un diffuseur par le cable, je vois trés md
pourquoi je ne pourrais pas exprimer aujour-
d'hui, en cette Chambre, les moyens pour que
le céble permette a Radio-Québec de sexpri-
mer.

Alors, c'est sur ce point-la que ma these est
fondée. Je ne vois pas pourquoi je ne pourrais
pas dire que le céble pourrait donner a Radio-
Québec la possihilité de produire. Radio-Qué-
bec doit donc préparer un programme éducatif.
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Dans un contexte d'éducation permanente,
dans une société ol la quantité dinformation
détenue un citoyen détermine directement
son degre de liberté, I'éducation comme on la
connéit est appelée a evoluer du tout au tout.

Cest donc_dire qu'a travers la diffuson du
contenu que Radio-Queébec va préparer il y aura
une extension du mot éducation. On arrive dans
un domaine completement culturel. 1l faut
nécessairement que le ministere de I'Education
et le ministere des Communications puissent
avoir et posséder leur propre réseau pour
permettre a Radio-Québec de sexprimer. Etil y
a urgence, parce qu'il_est tout a fait aberrant,
par exemple, que le Quéebec doive payer pour
diffuser des émissions educatives, comme |'ont
demontré I'expérience de Tevec et, partielle-
ment, celle de Multi Media. Les ondes & le
céble étant des sarvices publics, I'éducation
auss, les citoyens n'ont pas a tp.ayer.en plus aux
diffuseurs privés pour se fare instruire et
Séduquer. ~L'absence de réseaux gouverne-
mentaux a des fins éducatives constitue un
goulp‘g d'étranglement a tout projet permanent

e tdévision educative.

M. le Président, je pense qu'il y aun enjeu
culturel et économique de la télévision par
céble et clest suffisant pour que nous décidions
au plus tot c1u‘une action urgente au Québec est
necessaire. |l y a deux genres de solutions qui
soffrent. 1) Le Québec peut d'abord fare
entendre clairement et activement que sa juri-
diction est totale sur le céble et considerer les
actions du CRTC comme dorénavant nulles; 2)
soumettre  par force de loi les compagnies
actuelles a solliciter des permis d'exploitation
du Québec, via peut-éire la Regie des services
publics, et accorder lui-méme les futurs permis.

Cedi est un strict minimum. La-dessus, com-
me le disait le député de Chicoutimi avant-hier,
segreffe un probléme complémentaire. Les ondes
sont actuellement de juridiction_fédérale, via
le CRTC. Comme un reseau de céble utilise en
"input” des émissions par ondes, ceci risque de
poser des problemes juridictionnels bien class-
ques dans la federation canadienne. Comme, a
court terme, le Québec doit évoluer dans le
carcan féderd, il lui faut trouver les accommo-
dements; nous sommes d'accord.

Méme s les ondes sont féderdes, M. le
Président, rien n'interdit au Quebec d'exploiter
pour Radio-Québec un réscau de téevision
complémentaire a ces réseaux de céble. Tradi-
tionnellement, le CRTC soutient qu'une provin-
ce n'a pas le droit dexploiter des stations
émettrices.

De fait, il n'y a aucune raison, saf la
tentative du fedéral de régner en grand maitre
sur les ondes. Le Québec a dg§ada outre
aux obstructions fédéraes quand ['Hydro-
Queébec a etabli son réseau de micro-ondes a
I'echelle du Québec sans permission fedérale.
Mélgré I'attitude obtuse du CRTC, un précée-
dent existe donc et le Québec pourrait devenir
gggluwr indirect pour exploiter un réseau de

€s.
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Deuxiémement, il est difficile de trancher,
dans I'état actuel des données économiques...

M. L'ALLIER: Est-ce que le député me
permettrait de lui poser une question? Est-ce
uil adit — s j'ai bien compris — que I'Hydro-
%uebec exploitait actuellement un réseau de
micro-ondes sans permis du fédéral?

M. LEGER: Je suis heureux quele ministre
m'ait posé la question. Disons gu'a un moment
donné 1I'Hydro-Québec a décidé de fonctionner
sans permis et, par la suite, il a eu des
accommodements pour que le permis soit donné.
Elle a éeé en activité avant d'avoir son permis.
Je remercie le ministre de me permettre de faire
cette clarification.

Il'y a deux données économiques dont il
faut tenir compte, a savoir_sil faut nationaliser
les réscaux actuels de cébles et ensuite les
étendre. Cette décision devrait étre prise maisle
plus important est de mettre en oeuvre un
contrdle strict des réseaux de cables ou bien en
les acquérant ou bien en soumettant ces réseaux

rivés a des obligations serrées. Entre autres, s

adio-Québec doit fonctionner, ses obligations
devraient comprendre ceci: 1) Un pourcentage
intelligent en heures de diffusion de program-
mes de langue frmc?ase. Jécoute depuis quel-
ques semaines et de fagon bien soutenue, le
tdgourna de Radio-Canada. Jai remarque,
dans celui d'hier soir, mercredi 11 octobre — le
télgournal a duré vingt minutes— que nous
avons obtenu quinze nouvelles différentes, dont
treize éaient des nouvelles étrangeres au Qué

EC.

Cest donc dire que durant presque 19
minutes on nous a parlé de nouvelles provenant
de Londres, de I'lrlande, de Cuba, du Chili, de
Saigon au sujet d'un assassinat, de Terre-Neuve,
de I'lle-du-Prince-Edouard; on nous a parlé du
chdmage a Ottawa, des Chinois arrivant a
I'ONU, d'un groupe de Canadiens qui vont a
Washington, d'une réponse d'Ottawa aux gars
de Lapalme, du Sénat canadien qui acceptait
dans ses rangs, par récompense, dame Renaude
Lapointe. Dix-neuf minutes pour ces nouvelles
dintérét national peut-étre ou international,
mais hors du Québec.

Et une minute pour deux courtes nouvelles
du Québec. L'une faisat parler le ministre
Toupin au sujet des grains de provende, et une
deuxieme faisant parler le ministre Cournoyer
sur son role de médiateur, ou celui de Son
sous-ministre, alaPresse.

Alors, durant vingt minutes, nous avons eu
19 minutes de nouvelles internationales, et les
nouvelles du Québec étaient mises de cote. Cda
se répéte depuis quelque temps et C'est la que
I'on peut voir que le Québec doit passer par
Ottawa ou par Radio-Canada qui a des priorités
différentes de cdles du Québec, qui, pour lui,
détermine qu'il faut d'abord I'unité colite que
colte du Canada, méme s ca peut devenir au
détriment de certaines provinces. Eh bien!
cest cette politique l& qui prime, et s le
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Québec a des nouvelles a présenter, il y a une
censure gue Nous ne pouvons pas accepter.

Cest donc la raison pour lagquelle je disas,
au début de mon discours, que le Québec
actuellement a deux oreilles mais n'a pas de
bouche; il ne peut pas sexprimer sur ses
priorités a lui, il doit passer par Ottawa, et c'est
une chose quiil faut arréter au plus tot..

Al est urqent que Radio-Québec puisse sex-
primer par les ondes et gu'on nationalise au
plus tot le réseau des ondes et du céble, avec
des obligations: je disais tantdt un pourcentage
en heures de diffuson démissions de langue
frangaise.

_ Deuxiemement, une limitation des commer-
ciaux.

~ Troisiémement, le droit pour le Québec de
disposer a sa guise et gratuitement de quelques
canaux de television, ceci en vue de transmettre
ses émissions éducatives et autres. || est évident
qu'un organisme comme Radio-Québec devrait,
en effet, devenir diffuseur a part entiere. Le

uébec ne devrait pas payer les réseaux prives

e céble pour utiliser quelques-uns de leurs
canaux. D'une part, les réseaux se cherchent des
émissions a diffuser, et d'autre part le privilege,
car cen est un pnwlegie, d'utiliser ce qui est un
service public comme e téléphone ou les routes
doit au minimum se compenser par le privilege
du Québec dutiliser une partie des resealx
F[IVES, surtout a des fins collectives comme
'éducation. Le colt encouru par ceux-ci serait
a peu pres nul. ) . _
~ Quatriémement, tout réseau de céble devrait
inclure, au premier chef, une dimension com-
munautaire. Le cable est un instrument privilé-
gié permettant a une communauté locae de se
retrouver e de se parler. S la télévision
ordinaire, a cause de son co(it, l'interdisait, rien
aujlourd‘hw ne soppose a ce que les gens d'une
ville, dun gquartier, d'une région utilisent le
réseau de céble comme instrument d'animation
socide a la base. Il faut citer a nouveau les
Bropqs en ce sens de M. Claude Ryan, dans le

evoir du 3 mars 1971. "Latéévision par céble
permet d§a — dit-il — en bien des endroits en
Amerique du Nord, une participation locale tres
devée ala programmation. o

I faut d'abord viser a ce que la propriété des
principaux systémes de télévision par cable soit
controlée au Québec par des forces commu-
nautaires vouées au seul service du miliew.”

La CRTC admet auss l'importance de la
participation communaltaire & la télévision par
céble. Je dois quand méme admettre qu'il est
impossible, s on veut régler ce probléme, de ne
pas tenir compte dabord du fait quil est
indispensable que notre nation québécoise reali-
se un programme majeur d'étude des applica-
tions de I'informatique et de la technologie des
ordinateurs pour assurer leur essor dynamique.

~ M. le Président, il est nécessaire de mettre
vigoureusement en oeuvre une politique québé-
coise pour atteindre ces objectifs et clest ce qui
manque dans le bill no 36, actuellement.
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Notre passivité et notre retard, depuis
I'occupation réglementaire du CRTC dans le
domaine du cable, permettent malheureuse-
ment I'envahissement du marché québécois par
des sarvices de cacul et dinformatique soit
d'Ottawa, soit des Etats-Unis ou d'ailleurs.

Je voudrais, en terminant, espéer malgré
tout que le ministre saura contourner ces
difficultés dans ses negociations avec Ottawa et
jouer le jeu de laforce et de I'occupation que le
fédéral connait s bien afin de remporter une
victoire a(f)our le Québec dans ces negociations
au Canada.

Nous I'espérons, car s lamise en place réelle
de Radio-Québec a lieu, cela fera au moins une
occasion pour les Québecois de pouvoir sexpri-
mer selon leurs Prl_orltas. Mais, comme dans le
reste de sa politique, le Parti libéral, trop
souvent, éteint les feux un peu partout au

uebec. 1l ne les prévient pas. Il manque cette
planification et cette politique génerale pour
qu'on sache ol on sen va. La méme chose se

roduit dans la bataille des juridictionsentre le
federa et le provincial. Nous attendons tou-
jours qu'Ottawa singtalle et ensuite, il faut
negocier. Quand il y a une bataille, il ne faut
pas toujours la choisir sur le terrain de l'adver-
saire. Qu'est-ce que...

UNE VOIX: |l est 9x heures.

M. LEGER: Je termine dans trois minutes.
Quest-ce que le gouvernement du Québec
attend pour singaller lui-méme dans des do-
maines méme litigieux et laisser ensuite a
Ottawa le soin de négocier? Peut-étre serait-il
moins intransigeant dans les domaines ou |l
prend notre place et ol le Quebec peut lui-mé-
me passer al'attague. _ .

Le ministre a dit, & la fin de son discours,
quil y aurait une commission parlementaire. Le
leader parlementaire a propose la date du 23
novembre prochain. Nous sommes d'accord.

Je voudrais souligner ici que non seulement
tout le public est invité — c'est entendu — mais
j'aimerais spécifiquement entendre a cette com-
misson parlementaire, étant donné |'impor-
tance des bills 35, 36 et 37, les presidents
actuels ou passés d'organismes comme I'ORTQ,
comme I'OIPQ et méme les représentants ac-
tuels de la Régie des sarvices publics pour gque
nous puissions, avant d'adopter ces trois projets
de loi, obtenir des renseignements de ces
Fersonnes qui ont vécu des expériences fantas-
iques... .

M. LE PRESIDENT: A ['ordre!

M. LEGER: ...et avec qui nous pourrions...

M. LE PRESIDENT: Il y adeux raisons pour
lesquelles je dois intervenir.

M. LEGER: Jai terminé.
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M. LE PRESIDENT: Les dernieres remar-
gues du député étaient plus ou moins dans
I‘ordre. Les propos qu'il tenait ici auraient di
étre tenus a la commission parlementaire.

M. LEGER: M. le Président, la commission
parlementaire n'a pas eu lieu encore. Elle va
avair lieu le 23.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BURNS: La commission parlementaire
doit recevoir ses ordres de la Chambre auss, je
pense. C'est un fait.

M. PAUL: M. le Président, puis-je vous signe:
ler quil est six heures?

M. LEGER; M. le Président, j'ai terminé
mon Intervention, ce qui permettra a un autre
ggguté de parller a l'ouverture du prochain

2hat.

~ M.PAUL: M. le Président, puis-je faire mo-
tion pour I'gjournement du débat?

M. LEPRESIDENT: Est-ce que la motion
d'ajournement du débat est adoptee?

M. LEVESQUE: M. le Président, tel...

M. BURNS: M. le Président, je vais appuyer
mon collégue de Maskinongé.

M. LEVESQUE: ... qu'annoncé...

M. PAUL: Entre juristes éminents, on se
comprend!

‘M. LEVESQUE: ... hier, ahuit heures quinze
minutes nous entreprendrons I'étude du projet
de loi relatif aux_corporations religieuses. Jes-
pére que ceux qui Sintéressent particuliérement
a cet important projet de loi seront avertis
pour qu'a huit heures quinze nous puissions en
entreprendre |'étude. .

~Quant au projet de loi présentement en
discussion, nous le reprendrons, sans doute,
jeudi prochain.

UNE VOIX: Pourquoi jeudi?
M. LEVESQUE: Nous alons, ce soir, dispo-

s probablement du projet de loi relatif aux
corporations religieuses. S ce n'est pas terming,
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nous continuerons demain matin. Nous pour-
rons ensuite entreprendre I'étude des pr%\ets. de
loi inscrits au_nom du ministre des Affaires
municipales et il restera encore, évidemment, le
prrOJet de loi inscrit au nom du ministre des
eres et Foréts.

Alors, je pense bien que nous avons beau-

coup de pain sur la planche dici jeudi. Pardon?

M. DUMONT: Cest prét Ia?

~ M. LEVESQUE: Vous l'avez depuis quelques
jours, méme depuis quel ques semaines.

M. ROY (Beauce): M. le President, a quand
['étude du projet de loi no 36 serat-dle
reportée?

M. LEVESQUE: A une séance subséquente.
Mais S nous essayons denvisager ensemble la
situation, C'est que je ne crois pas que nous
puissions continuer I'étude du projet de loi no
36 avent jeudi prochain, mercredi étant la
journée des députés et mardi, suivant la motion
gug a été adoptée par la Chambre, la Chambre

gjournant a quatre heures.

M. PAUL: Non. Cen'est pas sir.

M. LEVESQUE: Ce n'est pas sir. Y at-il
d'autres choses en vue?

M. PAUL: Survellez votre reglement.
. M.LEVESQUE: Dans ce cas, ne sachant
jamais ce que nous réserve l'avenir au point de
vue de la procédure parlementaire...

M. PAUL: Cela, c'est bien.

M. LEVESQUE: ... il faudrait bien que je
dise au deputé de Beauce d'étre prét, mardi, a
toute éventualité...

M. ROY (Beauce): Je suis prét.
M. DUMONT: Nous sommes toujours préts.

M. LEVESQUE: ... ad@ns qu'a I'nonorable
ministre des Communications.

M. LE PRESIDENT: La Chambre suspend
ses travaux jusqu'a huit heures quinze.

(Suspension de laséance: 18 h 5)
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Reprisedelastancea 20 h 21

~ M. LAVOIE (Président): A l'ordre, mes
Seurs!

M. LEVESQUE: Article 16.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Vous é&tes
ur?

M. LEVESQUE: Jecrois.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Avec vous, il
faut prendre des précautions.

M. LEVESQUE: Vous ne parlez pas dans
votre micro.

Proet deloi no 86
Deuxiéme lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable Solliciteur
génér_d propose la deuxieme lecture du projet
eloi no 86, Loi des corporations religieuses.

M. Roy Fournier

M. FOURNIER: M. le Président, une foisde
plus dans une loi, le gouvernement vient dé-
montrer quil entend améiorer la situation
administrative de la province, puisque le bill 86
démontrera le souci que le gouvernement actuel
a de rendre efficace, souple et économique le
reglement de situations qui nécessitaient, jus-
qua l'adoption de cette loi, des procédures
particuliéres dispendieuses et des séances multi-
ples du comité des bills privés.

Dans le passt, dors que le gouvernement
Sest apergu que certaines choses pouvaient se
faire beaucoup plus facilement, beaucoup plus
efficacement, par exemple, le changement de
noms de personnes, il a adopté des mesures
general&s permettant de modifier les procedures

e facon a dléger |e fardeau des personnes qui
avaient des requétes a présenter et a faciliter
['obtention de dispositions particuliéres.

Dans le cas present, nous entendons éiminer
la nécessite de se présenter devant le comité des
bills privés pour deux genr@ de corporations.
On se souviendra que, depuis quelgques années,
P&_I’ml les demandes de hills prives qui sont
ates a la Légidature, plusieurs provenaient de
communautes religieuses, demandant que I'on
établisse pour eles une reglementation corpora:
tive particuliére.

1y avait des demandes multiples d'Egllises
qui voulaient auss |'adoption de bills prives, en
vue de leur reconnaissance comme Eglises. S
I'on ne fait que regarder ce qui sest passe ces
dernieres années, I'on constatera que relative-
ment & la constitution de nouvelles Eglises, en
1971, six hills privés ont été adoptés; en 1970,
trois étaient adoptés; en 1969, un; en 1968, un
et cing en 1967. Si nous alons plus en arriére,
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nous constatons que chague année le comité
des hills privés était appelé a sanctionner des
reconnaissances dEglises particulieres dont le
texte était générdement rédigé de la méme
facon; s la demande initiale était différente, les
légistes du gouvernement demandaient un peu
plus de cohérence. )

'S nous regardons le cas des corporations
religieuses, I'on constatera qu'en 1970 deux
chartes ont été accordées; en 1969, il y en avait
trois d'accordées et, en 1968, nous adoptions
les lois constatées aux chapitres 121 a 131
inclusivement, formant une série de onze nou-
velles communautés religieuses. Si nous recu-
lons encore, la méme histoire se répéte. Par le
bill 86, nous entendons établir une procédure
générde qui permettra les incorporations telles
quelles étaient requises dans le passé par ces
groupements.

On permettra ains une procédure beaucoup
plus facile, beaucoup plusreguliére, amon sens,
puisque les dispositions concernant ces corpora-
tions seront cohérentes et semblables aors que
par le pas les textes pouvaient verier d'une
corporation & une autre.

M. PAUL: Est-ce que I'honorable ministre
me permet une question?

M. FOURNIER: Oui.

M. PAUL: Est-ce que I'honorable ministre
rédise quavec son projet de loi il aura ;Jour
effet d'amender indirectement le code civil*

M. FOURNIER: Oui, certainement.
M. PAUL: Qud article?

UNE VOIX: Nousy reviendrons.

M. FOURNIER: Nousy reviendrons...
UNE VOIX: L'article 42.

M. FOURNIER: ... en comité.

M. PAUL: Lesarticles 362 et suivants.
UNE VOIX: L'article 42 auss.

M. FOURNIER: Nous y reviendrons dail-
leurs au cours de la discussion en comité. Nous
tentons, Par le présent bill, d'apporter une
solution plus rapide, plusréguliére; une solution
qui pourra étre beaucoup plus rapide puisgque
nous ne serons pas limités dansle temps pour la
présentation des requétes en ce sens.

Nous alons régler cette lenteur de procédu-
re, nous alons régler le probléme découlant de
la diversité des demandes, nous alons régler le
probléme de la lourdeur des procédures qui
devaient étre entreprises pour en ariver a
I'obtention d'une charte. La présente loi oblige-
ra les différentes corporations qui désireront
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recevoir une incorporation a soumettre, plutét
qu'au comité des bills privés et ala Légidlature,
au ministre des Institutions financieres une
regquéte.

Cette requéte sera analogue a celle présentée
actuellement par les corporations désirant obte-
nir une charte en vertu de lapartie 111 dela Loi
des compagnies mas assujettissant les requé-
rants & certaines conditions additionnelles avant
['obtention de ces chartes.

M. le Président, en plus, nous avons tenté
dincorporer dans cette loi certaines dispos-
tions particulieres qui faisaient I'objet de de-
mandes répétées par les différentes corpora-
tions. Ces pouvoirs additionnels sont requis par
les corporations religieuses en plus des pouvoirs
ordinaires conférés par la Loi des compagnies
en vertu dela partie l11.

Nous précisons dans la présente loi certaines
définitions qui portaient parfois auss a confu-
sion lorsqu'on Sadressait a des congrégations,
des corporations, des oeuvres et des Eglises.
Nous tentons de corriger et de préciser le sens
de ces mots.

‘Nous voulons, par cette loi, aider les corpo-
rations re_I|§1|euse£ a poursuivre les fins tempo-
relles qui leurs sont propres mais nous ne
voulons pas incorporer dans une loi toutes les
dispositions que contiendraient des dispositions
a effet canonique. Cependant, nous considérons
quil sagit d'entités particuliéres et spéciales et
cest pourquoi certains pouvoirs particuliers et
spéciaux sont conférés dans la présente loi.

Nous avons considéré, en particulier, qu'il
et nécessaire pour ce genre de corporation
d'avoir ce qui existe en pratique, le poste ou la
fonction de visiteur.

Fecilitant le déroulement des procédures
d'assemblées de membres qui pourraient étre
difficiles, lorsqu'un visiteur est nommé, nous
remplacons les assemblées générdes par la
décision de ce visiteur.

Nous différons auss, dans le sens requis et
pour le bien des corporations religieuses, en ce
qui atrait ala dissolution des corporations. La
loi prévoit la dévolution des biens a d'autres
cor&oratlons désignées lors de la dissolution.

. le Président, nous croyons fare un pas
dans la bonne direction avec ce bill qui permet-
tra aux corporations religieuses de poursuivre
certaines fins, mais d'obtenir beaucoup plus
facilement une charte corporative qui contien-
dra des pouvoirs qui leur sont nécessaires.

~ Cette loi a été rédigée au cours de discus-
sions avec les autorités religieuses compétentes
et nous croyons offrir, dans cette loi, ce qui est
requis par les différentes corporations reli-

jeuses, soit celles qui veulent constituer des

glises ou cdles qui veulent organiser, sur un
plan plus régulier, leur congrégation.

Je suis convaincu que cette Chambre sera
unanime a constater les efforts qui sont fats
dans le but de revaloriser, en quelque sorte,
I'organisme légidatif de facon a reserver le
temps précieux des légidateurs qui siegent en
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cette Chambre pour la discussion de projets de
loi qui ne sont pas des lois qui se répétent d'une
corporation al'autre...

M. PAUL: Le syndicaisme agricole, par
exemple.

M. FOURNIER: Il et un différent
celui-la Mais cette loi préviendra la venue d'au
moins une douzaine de hills privés annuels
demandant des incorporations identiques, des
demandes exactement semblables, et nous
croyons que le ministre et le ministere des
Institutions financieres peuvent facilement ac-
complir cette tache de décerner, aprés enquéte,
les différentes chartes nécessitées par les corpo-
rations religieuses.

UNE VOIX: LesAnglais!

M. LE PRESIDENT (Brown): Le député de
Bagot.

M. Jean-Guy Cardinal

M. CARDINAL: M. le Président, I'honorable
Salliciteur général, ministre du comité des bills
privés, vient de nous affirmer que le gouverne-
ment proposait le projet de loi portant le no 86
permettant de doter les communautés reli-
gieusss dactes condtitutifs, e non pas de
chartes, afin de rendre plus efficace, souple et
économique le fonctionnement de I'Etat en ce
domaine.

Il a donng, d'alleurs, lui-méme, un exemple
de cette efficacité, souplesse et économie en
nous disant que le ministre des Institutions
financiéres, Compagnies et Coopératives pour-
rait régler les lenteurs de |'administration.

pense que I'honorable Solliciteur général
comprend le sens de cette phrase. Mais ce projet
de loi qui nous et Pr_éﬁenté_nou_s paréit, a nous
de I'Opposition officielle, irrationnel, exorbi-
tant au droit commun, tant au code civil qu'aux
lois générales qui dga régissent les corporations
religieuses au Québec.

Aprés avoir lu, relu, rerelu, rererelu le projet
de loi, projet de loi rapidement rédigé, incom-
plet, incohérent et péchant contre la I|r_nP|d|té
— cest aing que I'on agit toujours, dailleurs,
guand on séloigne du genie du code cvil et de
I"économie générale de nos lois— I'on Sapercoit
que les explications que I'honorable Solliciteur

énérd sest évertué a nous donner ne rendent
a situation que plus confuse. Je ne fera pas
référence & la premiére phrase de son discours
de deuxiéeme lecture, qui n'était qu'un acte de
partisanerie.

Il a avoué lui-méme, dailleurs, que le hill
était incomplet, que I'on ne voulait pas tout
mettre dans ce projet de loi, Cest un aveu que
je retiens et qui est dga au journal des Débats.

M. le Président, vous savez combien je
respecte les réglements de cette Assemblée
nationale. Je m'en tiendrai donc seulement au
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principe du bill, pour autant que je pourrai le
découvrir et pour autant qu'il est unique, sans
référer a des articles en particulier, bien que
VOUS remarguerez que sur deux points, le cas du
visiteur et le cas de la dissolution, I'honorable
Solliciteur général m'a ouvert une porte. Vous
me permetirez d'entrer par cette porte, puisgue
vous lui avez permis de I'entrouvrir.

La premiere question qui se pose: Pourquoi
est-ce I'honorable Solliciteur genéral qui présen-
te ce projet de loi? Pourguoi n'est-ce pas le
ministre des Ingtitutions financieres, Compa-
gnies et Coopératives?

UNE VOIX: Il n'est pasla

M. CARDINAL: Evidemment, cest peut-
étre parce qu'il est absent de cette Assemblée,
ce soir. Pourquoi n'est-ce pas le ministre de la
Justice, qui est auss impliqué...

M. LAFONTAINE: Il n'est pasla

M. CARDINAL: ... aS\LL)Jand il sagit des regis-
tres d'état civil? Probablement parce que lui
auss, il est absent. Jen'ensaisrien.

Egt-ce que I'honorable Solliciteur géneral, en
plus d'étre prépose aux projets de loi privés
— qu'on appelle bills privés— devient une nou-
velle sorte de ministre, qui existe dans certains
pays, et qui sappelle le ministre des cultes? A
ce moment-13, évidemment, il est normal queje
mééve en cette Chambre, avec ces livres de
couleur cardinalice, pour discuter des corpora-
tions religieuses.

_Le texte de cette loi est imprécis. Le
ministre a apporté peu de précisions. Je pense
que I'honorable Solliciteur général se serait
senti plus a l'aise en cour, Supréme que dans
I'enceinte de cette Assemblée nationale, ce soir.

M. PAUL: Ahoui!

M. CARDINAL: Je ne saispas s |'honorable
Solliciteur genéral a d§ja vu le mandement de
Mg Lartigue donnant des directives a I'Etat, a
une certaine époque. _

Je ne sas pas sil a d§a vu le document

nodal des Péres conciliares de I'Eglise du

uebec. Je ne sais pas sil est au courant qu'au

uebec I'Eglise et I'Etat sont séparés et qui'il
n'existe pas de concordat avec le Saint-Siege.
D'ailleurs, le fédéral nous en empécherait bien,
puisque nous entrerions dans un domaine de
relations international es.

Bien que I'Eglise et |'Etat soient séparés,
I'nonorable Solliciteur générd a dailleurs &-
fleuré le sujet en 'disant quil y avat des
références a Certaines |égidations canoniques.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il a donné un
coup de goupillon.

M. CARDINAL: Est-ce que I'honorable Sol-
liciteur générd a dda lu les constitutions
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nodales des divers dioceses du Quebec?
-ce quil a dda lu le droit canonique? Il
faudrait quil sache le latin, Jpwsque tout
homme cultivé sait quil est interdit de traduire
en une langue vulgaire ce code qui régit les
membres du clergé au moins pour ce qui est
des catholiques romains dans I'Eglise catholique
romaine et apostolique. L'honorable Solliciteur
énéral est-il au courant qu'il existe dgja des lois
lans ce domaine au Québec? Si I'on ne fait que
regarder brievement et en diagonale les Statuts
refondus de 1964, on decouvre quil y a un
chapitre qui sappelle la Loi des paroisses et des
fabrigues, chapitre 303, sur lequel je reviendrai
tantOt puisgue les principes du bill viennent en
modifier I'économie générale sur deux ou trois
point.
_ Est-il au courant quil existe une Loi des
évégues catholiques romains, adoptée dans les
annees cinquante, qui permet a tout évéque
catholique romain du (fuebec, par smple de-
mande, jadis au lieutenant-gouverneur en con-
sel, mantenant au ministre des Institutions
financiéres, de demander la constitution d'une
corporation? Sest-on rendu compte, quand ce
geste a €été posé, quand le ministere des Institu-
tions financiéres, Compagnies et Coopératives a
été créé, que l'on a enlevé des prérogatives au
lieutenant-gouverneur, ce qui est peut-étre con-
tre la constitution? Le ministre de |'Education
devrait grendre cet exemple visavis du_projet
de loi 28 pour se rendre compte qu'au Québec
on a dga pose des gestes en oubliant cette
constitution vétuste qui n'a jamais été observée
par le gouvernement central.

M. TREMBLAY  (Chicoutimi):

Un stylo
royal.

_ M. CARDINAL: L'honorable Solliciteur gé
néral sait-il justement que cette Loi des évéques
prévoit un visiteur, dont il a parlé, prévoit un
moyen de dissolution des corporations religieu-

? Sat-il que, selon la Lol des évéques la
congtitution d'une corporation, non pas d'évé-
ques, mais d'une corporation poursuivant des
fins de religion, d'éducation, d'hospitalisation,
pouvait étre obtenue sur la smple demande
d'un_évéque, en évitant toutes les formaités du
comite des bills privés? Mais les_corporations
rell%eusa ains crées éaient moins heureuses
au bout de la ligne, puisque I'on disait qu'a la
dissolution les biens appartenaient a I'évéque
qui avait demande l'incorporation selon les
textes de nos lois, cest-a-dire I'acte constitutif
créant ces communautés et congrégations et
autres groupements religieux en corporations au
sensdelaloi.

L'honorable Solliciteur généra sat-il quil
existe une loi qui sapE le la Lo de la
constitution de certaines Egliges et_qui permet
dga a certaines Eglises énumérées a cette loi...

M. DEMERS: Il ne sait pas ¢a.
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~ M. CARDINAL: ... d'ére créées en corpora-

tions?
Pour son information, c'est le chapitre 305
des Statuts refondus du Q_uébec de 1964. Le

Solliciteur généra sait-il qu'il existe une Loi des
terrains des congrégations religieuses, qui référe
alaloi de mainmorte et qui, commelaLoi des
paroisses et des fabriques, abrogée et remplacée
en 1965, et amendée en 1968, est venue mettre
des limites a la possession des biens et aux fins
pour lesquelles ces biens devaient étre possedés
en exigeant, d'une part, que ces biens ne soient
que Jaour les fins poursuivies par la corporation
et, d'autre part, qu'aprés une certaine période
de temps, qui est sept ans ou 25 ans sdon
certaines circonstances, la fabrique devait se
débarrasser de ses biensy compris, par exemple,
les centres de loisirs? Ou est la seule référence,
dans ce projet de loi 86, a ces dispositions,
rappelant l'ancienne Loi de mainmorte, amen-
déee dle-méme et r_apdpelant la Loi desfabriques
et rgppelant la Loi des évéques qui, elle, auss
contient des dispositions du méme genre?

Est-ce que ces nouvelles corporations exorbi-
tantes au droit commun vont échapper a toute
cette réglementation? Oui, parce quil n'y a
aucune reférence dans le projet de loi 86, parce
gu'il est incomplet, comme le Solliciteur géné-
ral nous I'a dit lui-méme en deuxiéme lecture.
Et, M. le Président, le Salliciteur généra sait-il,
parce que dans cette loi il parle des cimetiéres,
je ne me réfere pas al'article, c'est interdit...

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vousnevous
référez pas aux libéraux.

M. CARDINAL: Non, non...
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Aux libéraux.

M. CARDINAL: Non, je madresse a I'As-
semblée nationale. Sait-il qu'il existe une Loi
des compagnies de cimetiere, chapitre 307, des
Statuts refondus du Québec, 19647

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ils ne sont
gue douze morts.

M. CARDINAL: Sait-il qu'il existe une Loi
des corporations de cimetiéres catholiques ro-
mains, chapitre 308, des mémes statuts refon-
dus? Quelle référence y at-il, dans cette
nouvelle Loi, a ceslois? Sait-il qu'il existe une
Loi des cimetieres non catholiques?

M. DEMERS: Ah! il ne sait pas ¢a encore.

M. CARDINAL: Ce qui ne veut pas dire que
c'est chrétien...

UNE VOIX: Vous étes apresle "fourrer"”

‘M. CARDINAL: .. cest le chapitre 309.
Sat-il —la il y a une référence dans sa loi —
quel est le contenu de la Loi des inhumations et
exhumations...
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M. DEMERS: Lapar exemple.

M. CARDINAL: ... I'on en parle dans laloi
sans se référer a un article en particulier et qui
et le chapitre...

M. DEMERS: Il ne sait pas ¢a. Changez les
morts pour des plus frais.

M. CARDINAL: ... 310 des Statuts refondus
du Québec 1964. Le Solliciteur générd sait-il
qu'il existe un code civil adopté en 1866...

M. DEMERS: Il nel'ajamais|u.

M. CARDINAL: ... et qui contient au moins
deux chapitres qui sont pertinents a la loi 867

M. DEMERS: Il ne savait pas ¢aencore.

M. CARDINAL: Entre autres, letitre 11, qui
parle des corporations. L'article 352 et sequen-
tia du code avil du Québec — adopté heureuse-
ment avant la Confédération, quelle soit renta-
ble ou non —..

L'article 352, M. le Président, rien dans cette
Chambre ne m'interdit de le citer.

M. PAUL: Non, non, non c'est du code civil.

M. CARDINAL: ... dit:"Toute corporation
légalement constituée forme une personne ficti-
ve ou morae... —on sen doute certainement
dans le cas des corporations religieuses— dont
I'existence et la successibilité sont perpétuelles,
ou quelquefois pour un temps défini seulement,
et qui est capable de certains droits et sujette &
certaines obligations." Certains droits et certai-
nes obligations, cest-adire que la personne
morale est, de par tous les principes de droit, et
on Y reviendra, créée toujours par I'Etat, parce
gu'il n'existe, dans un Etat, que deux sortes de
personnes; des personnes civiles bénéficiant de
droits civils et autres et les gersonn% fictives,
comme le dit l'aticle 352, quon appelle
personnes morales et qui sont créées par | Etat
et non pas par un ministre ou un fonctionnaire.

D'ailleurs, I'article 353 vient nous dire ceci...
M. PAUL: L3 c'est bon. Ecoutez cela.

M. CARDINAL: L'article 353 et la charte
dans le véritable sens du mot, pas dans le sens
de I'acte constitutif, mais dans le sens de charte,
cest-&dire de loi-cadre; beaucoup plus loi-cadre
gue le bill 86. Je ne vois pas comment le projet

e loi 86 vient I'amender explicitement. S|Ae
me rappelle mes régles d'interprétation, le code
cavil n'est Ipas amendé par une loi spécide a
moins qu'il n'y ait une référence spécifique a
I'article ou aux articles qui sont amendés.

Or, que dit l'article 353? Les corporations
sont constituées par acte du Parlement, par
charte royale ou par prescription. Ou se situe le
chapitre ‘86 dans tout ceci — je salue, en
passant, |'arrivée du nouveau ministre des cultes
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du Québec — apres que le projet de loi 86,
ayant é¢ fortement amendé par I'Oﬁposmon,
qui aurait des critiques a faire sur chacun des
articles de ce projet de loi, aura été adopté ala
vapeur par le rouleau compresseur de 72 dépu-
tes...

M. PAUL: Absents.

M. CARDINAL: ...dont le tiers ou la moaitié
sont absents? L'article 353 du code civil vient
donc nous dire quelle est la charte, la loi-cadre
de la congtitution de personnes morales ou
fictives ayant certains droits et certains pou-
voirs au Québec.

M. DEMERS: C'est bon.

M. CARDINAL: Quest-ce qu'on goute?
L'article 354 qui vient nous parler des corpora-
tions civiles ou religieuses. Encore 14, il y aun
principe. Les corporations religieuses, ‘ce ne
sont pas n'importe quelles corporations. Ce ne
sont pas des corporations comme trois individus
parce que le projet de loi, dans son principe,
prévoit que trois ,:)ersonnes_ seulement peuvent
obtenir un_acte les constituant en personne
morale ou fictive au sens de la loi. Je m'excuse
de ma mauvaise liaison, je ne voulais pas parler
des 131 ouvriers de I'autre jour. )

Je reviens donc & mon sujet, M. le Président,
parce que je veux bien circoncire le probléme,
comme dirait le député de Rouyn-Noranda
Pardon au IJournal des Débats. parle de
circonscrire [e probléme et le débat.

M. DEMERS: A chacun ses opérations.

~ M. CARDINAL: Les corporations sont mul-
tiples ou simples. Les corporations créées selon
le projet de loi 86 seront nécessairement multi-
ples puisqu'il y aura au moins trois personnes.

M. DEMERS. Vous parlez avec raffinerie!

M. CARDINAL: Les smples sont les corpo-
rations créées en vertu de la loi des évéques et
de certaines chartes royales comme, par exem-
ple, la charte employée jadis al'Université Lava
ou a I'Université de' Montréal qui prévoyait que
méme si| n'y avait plus personne de vivant, cela
continuait & exister.

' Je ne sais pas s I'honorable Solliciteur
enérd a dga étudié ces corporations particu-
Iéres. On goute; Les corporations sont ecclé-
Sastiques ou religieuses ou_ bien eles sont
séeulieres ou laigues. Il est bien évident que le
projet de loi 86, sSintitulant Loi des corpora-
tions religieuses, parle des corporations reli-
gieuses. Cedi est de bon et smple entendement
mais ce méme article goute dans un secon
ainéa, qui est probablement un deuxieme parce
quil y en a un_troiséme qui suit —il vaut
mieux dire deuxiéme dans ce cas que second —
que les corporations ecclésiastiques sont multi-
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ples ou smples, qu'elles sont toutes publiques,
Cest-a-dire que les corporations rehg?!euses sont
toutes des corporations d'ordre public et qu'on
ne peut pas les multiplier a l'infini.

~ Je reprends les calculs du ministre qui, a la
fin de son discours, a dit quil sen créait
environ dix par année. Je ne les sais pas par
coeur. Il adit: Une année: trois. Une année:
une. Une année: cing.

M. PAUL: Une minute.

M. CARDINAL: On peut les citer sans atten-
drelejournal des Débats.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On est rensei-
gné.

M. CARDINAL: En 1970: trois; cela devait
donner de I'ouvrage au Parlement.

M. DEMERS. Cda I'a "débalancé" pas mal.
. CARDINAL: En 1969: une.

. DEMERS:; Grosse année.

. CARDINAL: En 1968: une.

. DEMERS: Grosse année.

. CARDINAL: En 1967: cing.

. PAUL: Trop d'ouvrage.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): L'année de
I'Expo.

~ M. CARDINAL: Cda fait une moyenne de
dix par année. C'est comme l'indice du chbma-
ge desaisonnaist, Plus il y a de chomeurs,
moinsil y a de chémage.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est cela.
M. PAUL: Cest cela

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Plus le ch6-
mage diminue, plus les chdmeurs augmentent.

=T =2 2 2 5 L

~ M. CARDINAL: Les corporations vont-elles
diminuer avec cette nouvelle loi? Jaurais toute
une série de questions & poser au ministre, aprés
les questions techniques que je viens de Iui
f)oser. Pourquoi cette délégation de pouvoirs de
'‘Assemblée nationale & un ministre, ce qui
équivaut a dire a des fonctionnaires? Voici
pourquoi. On valevoir.

Le gouvernement veut intervenir dans ce
domaine, C'est son droit, mais pourquoi? Peut-
on laisser a un ministre ou a ses fonctionnaires
responsables le soin d'accorder un acte constitu-
tif & trois personnes qui auront le pouvoir
dorganiser une Eglise, une congrégation, etc.,
quand on sait |'état d'esprit, que je ne critique
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pas, que je ne fas en toute lucidité qu'observer,
dans ce domaine aujourdhui? .

Cet état d'egprit de la nouvelle génération de
religieux qui révent d'une vie en communauté
particularisée par petits groupes. Simplement
dans Sainte-Foy, dans SIIerK, dans Québec,
dans Montréal, ‘dans Sherbrooke — on pourrait
continuer 1'énumération et en faire une litanie,
ce serait le casdeledire— il y acombien de ces
petites communautés? Deés que trois personnes
Se sont réunies, en dehors des anciens grands
domaines, sous forme d'une petite communautée
particularisée, ces trois personnes pourront, en
vertu de ce projet de loi, demander au ministre
de les constituer en personne morale ou fictive,
ce qui fait quau lieu davoir non pas dix
corporations par année, mais dix sur une
période de cingans, il P/ en aura 2,000 au bout
d'un an. Cda varégler [alenteur du probléme,
je suis entiérement d'accord.

. M. DEMERS: Le ministre des Institutions
financiéres dit que non.

M. PAUL: Cdavadevenir immoral.
M. DEMERS: Cdava devenir immoral.

M. LAFONTAINE: Ce ne seront plus des
personnes morales.

M. CARDINAL: Eg-il illogique de penser
que ces corpuscules ne voudraient point se
préveloir par tous les moyens des facilités
— j'emploie le mot du ministre au début de son
discours— d'incorporation accordées par ce
nouveau projet de loi dans cette matiére de
souveraine importance? Pourquoi cette solu-
tion de facilité qui et touours cele du

ouvernement dans tous les domaines? Veut-on

élibérément Iprovoquer, par cette simplicité
qui régleraleslenteurs, la multiplicité des cultes
pour aboutir & la confusion totale des esprits
sur le plan religieux?

L'honorable Solliciteur général a certaine-
ment connu Machiavel. Ce n'est pas un députe,
méme sil est absent.

M. DEMERS: C'éait un de ses confréres. Je
ne sais pas sil aeu letemps de lire ca.

M. CARDINAL: En tout cas, je nimpute
aucune intention en rappelant smplement le
nom d'un auteur qui connaissait fort bien la
politique.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il était intelli-
gent.

M. CARDINAL: De toute fagon, ce n'était
pas un prince de |'Eglise, mais il a écrit un
volume qui Sappelait Le Prince.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'était pas
un libéral, il était intelligent.
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M. CARDINAL: A-t-on consulté les princi-
paes autorités religieuses? On nous dit: Oui. Je
dis: Lesquelles, comment, qui était responsable
de ces consultations? Cest quoi les autorités
religieuses? Attention! Dans cette vie d'oecu-
ménisme, dans cette vie de multiplicité confes-
sonnelle qui fat que le gouvernement veut
adopter le projet deloi 28, gprés avoir adopté le
projet de loi 27 devenu loi, les autorités
rehF]leuses est-ce simplement les autorités ca
tholiques romaines, les autorités protestantes?
Lesquelles? Edt-ce (i]&.le ca comprend les autori-
tés des Apbtres de I'Amour infini?

UNE VOIX: Le nouveau pape.

~ M. CARDINAL: Est-ce que ca comprend la
hiérarchie de chacune des Eglises constituées
par une loi fédérale ou une loi provinciale ou
simplement existantes de facto? On a commis
dans le pas® cette injustice —je veux le
souligner, mais ce ne sont pas les membres de
cette Chambre qui en sont responsables présen-
tement — davoir, par exemple, la Loi des
Parmss& et fabriques qui permettait aux catho-
liqgues romains un droit de taxation qui n'a
jamais été accordé a aucune autre dénomination
religieuse. Je n'épiloguerai pas sur ce fait socia
du pass2 qui encore, dailleurs, a certains effets
danslaloi, surtout dans certains diocéses.

Peut-on savair, au_suiet de cette question,
qui a inspiré ce projet? Cest bien beau la
consultation. On a peut-étre, dans une officine
donnée, trouvé cette inspiration subite de tout
smplifier en oubliant tout ce qui existait et de
créer cette incohérence dont on ne se rendra
compte qu'aprés usage du projet deloi.

Mais, apres cet usage du projet de loi, ou en
serat-on rendu? Clest pourquol nous — dédrions
savoir qui a été l'instigateur, I'inspirateur de ce
projet de loi. Je sais bien que le Saint-Esprit a
pu passer sur la téte de I'honorable Solliciteur
%eneral, mais je voudrais bien savoir gquand?

omment? Qui?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest peut-
étre monseigneur Desrochers.

M. CARDINAL: Je ne me référerai pas a
I'épftre d'un certain Paul dont il a dga été
question en cette Chambre. Nous voulons, en
principe, que ces incorporations — que je
n'aime donc pas employer ce terme! Chague
fois, j'ai I'impression — le ministre des Affaires
culturelles est absent aussi, enfin un ancien
ministre des Affaires culturelles — de blesser sa
majesté la langue francaise sans attaquer les
princes de I'Eglise.

UNE VOIX: Blessez toujours.

M. CARDINAL: Nous voulons donc, en
principe, que ces incorporations demeurent
comme maintenant, sous le seul contrdle de
I'Assemblée nationale et du Parlement, méme s
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cela procure du travail a I'honorable Solliciteur
genéral.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il est payé le
sdaire d'un ministre.

~ M. CARDINAL: M. le Président, nous avons
cité toute une série de lois existantes dga,
amendées encore tout récemment, auxquellesil
serait bon de se référer. La Loi des paroisses et
des fabriques, maintenant amendee, prévoit que
la corporation devrait disposer, dans un ddai
raisonnable, desimmeubles qui n'auront pas été
utilisés pour la poursuite de ses fins. Ou
retrouve-t-on quelque chose de semblable ici?
Ou retrouve-t-on une référence a ceci? L'on
sait que les biens, quand la corporation sera
dissoute, iront & une autre corparation. Encore
13, sans me référer aux articles, je m'interroge,
nous nous interrogeons. L'on ne qudifie pas ce
genre de corporation méme si, au début, il y a
une définition du mot corporation.

S I'on seréfére ala Lol de la constitution de
certaines Eglises, I'on peut lire a l'article 1
"Quand une Eglise protestante particuliere a été
formée et a obtenu le pouvoir de tenir des
registres de I'état civil." Je souligne qu'au
predable on a obtenu le pouvoir de tenir un
registre de I'état civil. On fonctionne exacte-
ment a l'inverse dans le principe du nouveau
projet de loi. On dit: Quand lestrois personnes
auront obtenu leur acte constitutif, les pour-
ront obtenir le droit de tenir des registres de
['état civil. Se rend-on compte ol I'on sen va?
Ques vont étre les criteres? Egt-ce que le
ministre va étre oblélgé de sinterroger sans cese
pour savoir s tel, tel ou tel groupe ale droit de
tenir des registres de I'état civil?

M. DEMERS: Sils savent écrire.

M. CARDINAL: Les articles 42 et suivants
du code civil viennent régir toute cette...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... mécani-
que.

M. CARDINAL: mécanique de notre
droit.

M. DEMERS. Vous l'inquiétez, franche-
ment.

M. CARDINAL: Cette loi qui vient par-
dessus le code civil vient bouleverser toute cette
économie du chapitre du code civil sur les
registres de I'état civil, sans oublier que, dansles
Statuts refondus de' 1964, il y a auss une loi
concernant les registres de I'état civil et qui suit,
dailleurs, immédiatement la série de lois que
j'a mentionnées tantot.

On dit donc dansla Loi de la constitution de
certaines Eglises, qui permet d§a a certaines
Eglises de se constituer: "Quand une Eglise
protestante particuliere a €té formée et a
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obtenu le pouvoir de tenir des registres de |'état
civil, mais qu'elle n'a pas été constituée en
corporation autrement que de la maniére d-
apres définie, et qu'elle n'en est pas empéchée
par la constitution de la dénomination reli-
jeuse a laguelle ele appartient..." Encore une
ois, je marréte. Dans le projet de loi, I'on
révoit deux choses: dans certainscas, il faudra
‘autorisation de la hiérarchie, de l'autorité
compétente — expression qu'a employée le mi-
nistre; dans d'autres cas, ce ne sera pas nécessa-
re. Est-ce que le ministre se réiére a cette
question, qui dépend du droit canonique, des
communautés qui sont suffragantes, d'autres
qui ne le sont pas, qui dépendent de I'autorité
locale, de l'autorite nationale ou qui dépendent
directement du Saint-Siége? Est-ce qu'un mi-
nistre du gouvernement du Québec sera en
mesure d'apprécier tout ceci?

Il devra, chague fois, communiquer avec la
hiérarchie, en trouvant laquelle.

M. DEMERS: |l sinquiéte.

M. CARDINAL: M. le Président, je saisbien
que I'honorable Solliciteur général a plaidé en
cour Supréme. Mais il m'est arrivé d'enseigner
ces matieres qu'on appelle, en général, le droit

aroissial, ou les relations entre I'Eglise et
'Etat, environ 2,000 étudiants. Il y en avait
deux brillants parmi eux dont |'un est I'honora-
ble premier ministre de cette Chambre, qui, Sil
était lui auss présent, pourrait non seulement
boire mes paroles, mais se rgppeler la doctrine
enseignée en semblable matiére, sans oublier
I'honorable vice-président de cette Chambre,
également absent, qui, lui aussi, pourrait com-
prendre le sens profond de tout ce qui a €été dit
Jusgu'a présent sur cette question.

~ M. DEMERS: Le ministre des Affaires muni-
cipaes.

~ M. CARDINAL: Evidemment, nous pour-
rions nous mterrcoa?er et dire: Pourquoi le
ministre de I'Education n'est-il pas mentionné
dans le PrOjet de loi? Ces corporations, M. le
Président — 14, je m'adresse ‘au ministre de
I'Education — vont-elles tomber ensuite sous les
dispositions de la loi no 56, adoptée au mois de
décembre 1968, et vont-elles rgjoindre le minis-
tre de I'Education dda surchargé par une téche
immense pour lui demander de nouvelles...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Et au-dessus
de sesforces.

~ M. CARDINAL: ... autorisations pour étre
simplement agréées aprés avis de la commission
desinstitutions privées?

L'honorable ministre de la Justice devra
auss intervenir...

~ M. DEMERS: Le ministre des Affaires muni-
cipales.
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M. CARDINAL: ... pour la question des
registres d'état civil. Nous ne savons pas s le
ministre des Affaires municipales n'aura pas a
intervenir puisgue, dans les grandes municipali-
tés, I'on tient auss des registres concernant les
naissances et les déces.

~ M. DEMERS: Le ministre des Affaires muni-
cipaes.

M. CARDINAL: Et, aujourdhui, en plus de
cela, il y a des registres tenus dans les palais de
justice concernant les mariages civils.

M. DEMERS: Le ministredelaVoirie.

M. CARDINAL: Bien, dans qud systéme
cohérent, intelligent...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Méme aux
Travaux publics.

M. DEMERS: Del'Equipement !

M. CARDINAL: ... Sen vat-on, M. le Prés-
dent?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministre
des Affaires socides.

M. CARDINAL: Nous nous en alons, évi-
demment, dans le sens de ce que nous atten-
dons toujours de la part des représentants, sauf
quelques exceptions que je respecte énormé-
ment, de ce gouvernement qui e en face de
nous et qui, probablement, tombe sous les
dispositions concernant les cimetiéres dans le
pro;velzt deloi no 86. _ )

. le Président, je pourrais continuer la
lecture de I'article 1 du chapitre 305. Cest trop
long, cda prendrait du temps a cette Chambre.

~ M.TREMBLAY (Chicoutimi):
j'amerais|e savair.

M. CARDINAL: Le député de Chicoutimi
voudrait le savoir.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Me faire rap-
peler cela

Non, moi

M. CARDINAL: Je ne ‘oeux pes résister a
cette demande. Dongc, l'article 1...

‘M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cdavarafrai-
chir mes connaissances.

M. CARDINAL: ... du chapitre 305, Loi de
la constitution de certaines Eglises, dit: "Quand
une Egtl;se protestante particuliere a été formée
et a obtenu le pouvoir de tenir des registres
d'état civil — ceci est trés pertinent au débat,
nous I'avons souligné d§a— mais qu'elle n'a pas
été constituée en corporation autrement que de
la maniére ci-gprés définie..." Nous savons que-
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la troisiéme partie de la Loi des compagnies ne
pouvait pas s‘appllguer aux corporations reli-
rcgleugm parce que, dans la Loi des compagnies,
es fins poursuivies par les sociétés sans capital
social et sans but lucratif ne sont pas les fins
normalement poursuivies par les corporations
religieuses, bien que cda ne soit pas clair dansle
projet de loi et que la référence qui est faite
dans la troisiéme partie de la Loi des compa
gnies vient modifier la Loi des compagnies eny
ajoutant un appendice qui méritera probable-
m_er}t, dici peu dannées, une appendicecto-
miel

~ Donc, l'article 1, chapitre 305, continue
angi: "... et quelle n'en et pas empéchée par la
constitution de la dénomination religieuse a
laquelle dle appartient — nous avons dga souli-
g_né que ceci était pertinent auss — ou que les

iens de ladite Egliss ne sont possedés,
détenus et contrdlés par une autorité supérieure
a ladite Eglise". Ja souligné tantét que cea
pouvait exister et en dehors du territoire du
Québec. Que ferat-on aors? Clest une ques-
tion, M. le Président. Jespére que toutes ces
questions — je vois I'honorable Salliciteur géné-
ral écrire — sont notées avec beaucoup dinté-
rét, d'attention. Je reconnais sa sincérité pro-
fonde, son désir de travail...

‘M. TREMBLAY (Chicoutimi):
religieux aussi.

M. CARDINAL.: ... et son esprit religieux. ||
pourra donc, dans sa réplique, répondre a
toutes ces questions.

Pardon, M. le Président, est-ce que I'honora
ble député de Drummond, ministre de la Vairie,
a pose une question?

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
neux en chef !

M. PINARD: Cest parce que je remarque
que le savant député...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre, al'ordre!

Son esprit

Un patro-

M. PINARD: ... passe son temps arépéter ce
qui lui est soufflé.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Go on, Mr.
Speaker.

M. CARDINAL: Thank you very much, Mr.
Speaker. Maybe | do not possess with perfect
command the language of Shakespeare but |
understood quite well your willing to help the
Members of this House.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): And particu-
larly the Liberal Members, that Is true, and the
Minister of Public Works, responsible for "pa-
tronage".

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A l'ordre!
Laloi!
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M.TREMBLAY (Chicoutimi):
deding with public works, Mr. Speak

M. DEMERS: Nous dlons diviser la motion.

M. BURNS: Ce n'est pas un manque de
confiance, cela, M. le Président?

_M. CARDINAL: M. lePrésident, je ne divise-
ra rien. Ne soyez pas inquiet. ne vous
demanderai pas de directives. Je ne poserai_que
]g&s guestions sur le principe, en autant qu'il en
ut un...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qu'l en exis-
tat un.

_ M. CARDINAL: .. ou quil en existe plu-
sieurs, du projet de oi no 86. _
_Jétais donc a démontrer al'honorable Solli-
citeur général que déja, dans notre systéme de
légidation concernant les corporations religieu-
ses, il existait une multitude de lois générales et
non pas de lois spéciales. D'ailleurs dans sa loi,
lui-méme sen est rendu compte un petit peu
Bgrce guil dit: Lois généralesou lois spéciales.
urrait-il m'énumérer les lois genérales aux-
quelles il se réfere dans le projet de loi no 86 et
qui ne sont pas mentionnées spécifiquement?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce ne sont
pas les spécides.

M. CARDINAL: Quant aux lois spéciales, ce
sont peut-€tre les quinze dont il a parlé sur une
période de quinze ans. ] ]

M. le President, donc l'article 1 du chapitre
305 des Statuts refondus du Québec, 1964, Loi
de la constitution de certaines Eglises, continue
ainsi: "ne sont pas possedeés, détenus et contro-
Iés par une autorité supérieure a ladite Eglise
dans le corps auquel elle appartient, et gu'alicu-
ne autre disposition n'existe en vertu d'une loi
speciae...". Au moins, dans cette loi, on se
référe a d'autres |ois. On prévient I'incohérence.
On dit: A moins quil n'existe pas de lois
g)eudes a moins que cda ne dépende pas

'une autorité extérieure, a moins que les biens
ne soient pas possedés d'autres, a moins
quil n'y ait eu de defense par une autorité
supérieure, a moins que déa, la corporation
n'ait obtenu le droit de tenir des registres d'état
civil. Toutes les précautions sont_prises dans
cette loi, mais non pas dans le projet de loi no

We were
er.

6.

_L'article continue: "... et qu'aucune autre
disposition n'existe en vertu d'une loi spécide,
par laguelle ladite Eglise peut acquerir les
pouvoirs d'un corps constitue...". Justement,
cdla est important. Pourquoi le projet de loi no
86, dors quiil existe dga dix loisqui permet-
tent aux communautés ou congrégations, au
sens du projet de loi, telles que decrites dans un
article, M. le Président, que le reglement neme
permet pas de citer, la constitution a personne
morale?
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Dilleurs, il y aun aveu dans le projet deloi
lui-méme, lorsqu'on référe a ces lois générales
de mesures speciales. Nous plongeons, M. le
Président, dans I'incohérence...

M. LAFONTAINE : Totale.

M. CARDINAL: ... la plus totale, surtout

avec le phénomene social quej'al souligné de la
multiplicité, de la multiplication de ces petites
congrégations particulieres et spécialisées.
M. Te Président, le méme article continue:
... Nexiste en vertu dune loi spécide par
laguelle ladite Eglise peut acquérir les pouvoirs
d'un corps constitué en corporation sans une loi
Spéciale a ce sujet, cette constitution en corpo-
ration peut étre obtenue sur requéte présentée
au lieutenant-gouverneur en conseil qui est, par
les présentes, autorise a |'accorder, a sa discré-
tion." Cest dga beaucoup mieux qu'alasimple
discrétion d'un ministre, cest-&-dire a la discré-
tion d'un fonctionnaire.

M. lePrésident, je nelirai pasle chapitre 306
de la Loi des terrains des congrégations religieu-
SS...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jaurais amé
I'entendre, moi.

M. CARDINAL: ... qui est uneloi qui vient
compléter I'ancienne Loi de mainmorte, par la
suite, d'ailleurs, amendee...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il me plairait
de I'entendre.

M. CARDINAL: .. qui est en conformité,
conformément au projet de loi no 86, avec les
dlsgosmons de la nouvelle Loi des fabriques de
1965, amendee en 1968. S le ministre, dil-
leurs, veut des précisions avant sa réplique, je
pourrai lui rappeler gu'actuellement, la Loi des
paroisses et des fabriques a €té abrogée et
remplacée par une nouvelle Loi des fabriques,
sanctionnée |e 6 aolt 1965, maintenant connue
(i%@éne le chapitre 76 des Statuts du Québec,

Cette derniére loi a dleméme éé modifiée
le 7 juin 1968 par un gouvernement qui mettait
de la_cohérence dans le systéme par un projet
de loi sanctionné le 5 juillet 1968 et connu
comme le chapitre 78 des Statuts de Québec
1967-1968.

M. DEMERS:; Clest-y asez fort?

M. CARDINAL: On pourrait auss parler de
laLoi des Eglises protestantes autorisées: atenir
des registres d'état civil.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Lisez-moi ¢a
I ntéressez-moi.

. M. CARDINAL: L'article 1 de cetteloi nous
dit: "Les Eglises ou congrégations protestantes”
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— il y aencore le mot congrégation ici, il y aura
confusion quant au sens du mot congrégation...

’ M.TREMBLAY  (Chicoutimi): Congréga
ions.

. M. CARDINAL: Le ministre des Institutions
financieres, qui est d'une dénomination reli-
gieuse différente de celle du Salliciteur genéral
— je ne dévoile rien en disant ceci — ne com-
prend 8as le mot congrégation dans le méme
sens. Cest un peu comme cette confusion
envers le mot national lorsgu'on parle francais
ou anglais, Iorsgu‘on est a Québec ou lorsgu'on
est a Ottawa. Cest la tour de Babd que I'on
instaure par une nouvelle loi sur le smple sens
d'un terme, le mot congrégation.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): lls ne font
pas la distinction entre congrégation, commu-
nauté, ordre.

M. CARDINAL: Donc, les Eglises ou congré-
9at|pns protestantes dont il est question dans
article 42 du code civil. Réference a l'article
42, dont j'ai parlé tant6t, dans cette loi. On
n'oublie eFaS ce qui existe d§a. Entre parenthe-
ses, quelles vont ére les différences entre
Eom;nunaute, congrégation, Eglise, corpora-
ion?

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Ordres. Les
grands ordres.

M. CARDINAL: On verra aprées. On ne parle
pes des ordres. Evidemment, on pourrait auss
établir autre chose, les fins poursuivies par ces
corporations, y compris particuliérement le
droit d'obtenir des fondations. A-t-on pense ala
Loi dessocietes de fiducie ou de fidéicommis du
Québec? _ . .

/A-t-on pensé que ce pouvoir était un pouvoir
qui jusqu'a présent avait été jalousement con-
serve pour la protection de la population, sauf
deux exceptions, deux seules: la nouvelle Loi
des fabriques et la Loi des évégues? On vient
maintenant créer je ne sais combien de corpora-
tions. Je ne peux pas établir de statistiques
d'avance, ne pouvant pas prophétiser malgré
mon nom qui ne me donne aucun_ordre mais
gu'un titre le Solliciteur général sait probable-
ment cette nuance...

M.TREMBLAY (Chicoutimi?: Non, il n'a
pas appris ¢a en cour Supréme. Il et inquiet, le
Solliciteur.

M. CARDINAL: Que vat-il arriver? Donc,
le chepitre 311 réféere aux articles 42 et
suivants. "Les Eglises ou Congré%alons protes-
tantes dont il est question dansl'article 42 du
code civil embrassent toutes les Eglises et
congrégations en communion avec I'Eglise
dAngleterre ou I'Eglise d'Ecosse ou I'Eglise
Unie du Canada et cette Eglise dleméme ou les
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congrégations dissidentes dont il est fat men-
tion dans la Loi du Canada 14-15, George V,
chapitre 100, ou I'Eglise ou les Eglises formées
par I'union desdites congrégations dissidentes...

On fait référence a toutes les lois, provincia-
les et fédérales, qui existent pour etablir ce
p’u‘est une congre%a;tlor_l protestante, sans quoi
il y aurait eu prolitération de ces congrégations
ouU communautés. o o

Veut-on comme le dirait le député de
Rouyn-Noranda, jeter la "dizanie" dans le
systéme des _corporations religieuses? Pour le
Jé)_urnal des Deébats, cest zizanie que je voulas

ire.

M. DEMERS: Vous parlez avec raffinerie.

M. CARDINAL: Merci au député de Saint-
Maurice.

M. SAMSON: ...université.

M. CARDINAL: Je sais au moins ou je suis
et ce aquoi je pense.

M. DROLET: Il fait partie de I'union des
zé&ros, ui.

M. CARDINAL: M, le Président,
gu'on pourrait rappeler a l'ordre?

M. LE PRESIDENT: Je ferai remarquer qu'il
y a beaucoup dinterventions au sein du dis-
cours du deputé de Bagot. Le député de
Portneuf et le député de Saint-Maurice inter-
viennent fréquemment dans son discours.

M. DROLET: Cest le député de Bagot qui
parle en dehors du principe du bill.

M. PAUL; M. le Président, est-ce que |'hono-

rable députe de Bagot me permettrait une
ue§[t|on. En vertu du reglement 286, j'ai le
roit.

Est-ce que I'honorable député de Bagot
pourrait faire certains commentaires relative-
ment & ce projet deloi et certaines décisions de
la cour Supréme dont, entre autres, cette cause
de Régent Taxi?

M. CARDINAL: M. le Président, dans les
principes de la loi, un nouveau principe est
établi. On dit que les corporations ains formées
pourront obtenir des dédommagements au cas
d'accident survenu a I'un de leurs membres.

Le leader de I'Opposition vient de rappeler la
cause de Régent Taxi contre la Congrégation
des Freres maristes en 1929, jugée par la cour
Supréme du Canada ou, conformement aux
articles 1053 et 1056 du code civil, on a établi
les principes genéraux giul,VI.enrjer]t régler cette
guestlon de responsabilite vis-avis des dépen-

ants d'un accidenté ou d'un décédé.

est-ce

M. FOURNIER: Qu'est-ce qui est arrivé au
Consell privé?
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M. PAUL: Vous ne le savez pas!

M. CARDINAL: Non! Je pensais le Sallici-
teur genéral plus_jeune, parce que le Conssil
ggvlé, ¢a fait un joli bout de temps qu'il a été

oli.

M. PAUL: A ce moment-lail plaidait en cour
des Commissaires.

‘M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il sollicite un
avis.

M. CARDINAL: S le Solliciteur générd
sollicite un avis juridique, ¢a me fera plasir de
lui écrire de mon bureau et de le lui donner &
titre absolument gratuit.

~ M. FOURNIER: M. le Président, est-ce que
je pourrais poser une question? Les principes
gu'a l'intention d'énumerer le def:)ute_de Bagot,
bien, je me demande ce quil arrive deux

lorsqu’on regarde le jugement du Consell privé.

M. CARDINAL: Bien, je vas r
autre cause, cdle de la reine et
canadienne...

M. TESSIER: Elle n'était pas bonne; ce
n'était pas de la bonne jurisprudence.

M. CARDINAL: ..ala cour Supréme. Il n'y
a pas eu dappel au Consal prive parce quil
était aboli. Certains membres de I'Armée cana-
dienne avaient éé blessés en fonctions officid-
les, hors d'un conflit international ou loca. Ce
n'était pas pendant la crise d'octobre 1970. Et
I'Armée canadienne a voulu obtenir des dédom-
magements parce qu'elle avait perdu certains de
ses officiers dans ce cas. La cour Supréme ici,
dans un ces ou il n'y avait pas dappel au
Consdl privé, a décidé que I'armée n'avait pas
droit a ces dédommagements. Une organisation,
une corporation, une personne morale ou un
groupement — d'ailleurs, ceci est revenu sou-
vent, on sat gu'on n'a jamais reconnu ici
I'association comme existant comme une per-
sonne fictive— ne peut pas recevoir de dédom-
magements dans ce casla .

_Evidemment, quand on réfere au Consll
privé dans |a cause de Régent Taxi, ca ne
change rien a la pertinence de ce que je voulais
mentionner. Ce n'est pas l'article 1053 que je
veux invoquer; cest |'article 1056, cest-a-dire
les dommages aux dépendants. Je ne pense pas
que la décison du Consdl prive ait modifié
ceci, la communauté, dans ce cas, d'apres mes
souvenirs, méme si, a ce moment-la, j'étaisfort
jeune, n'ayant pu obtenir que le rembourse-
ment des dépenses effectuées par dle pour ses
membres. Je pense, M. le President, que ceci
r?ond ala question. Je reviens au projet deloi
86 dans ses principes en deuxieme lecture.

M. le Président, en comité plénier, nous
reprendrons chacun des articles, évidemment,

peler une
e I'Armée
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pour les discuter, pour savoir la réaction du
Solliciteur général, pour savoir, par exemple,
pourquoi, dans le projet de loi, on a établi un
nouveau principe qui n'est pas du tout cohérent
avec la troisieme partie de la Loi des compa-
gnies. Pourquoi I'Etat intervient-il pour déter-
miner la durée du mandat des membres du
conseil d'administration, et non pas du bureau
de direction, de ces corporations ou personnes
morales? ) )

_ Pourquoi ne pas laisser sappliquer, tout
simplement, les constitutions synodales, les
regles et les usages ecclésiastiques qgl peuvent
varier d'une communauté a l'autre? On sait
fort bien que, dans tel domaine — je ne veux
pas entrer dans des particularités— certaines
personnes possédant les ordres ne peuvent
remplir des fonctions plus de six ans. On sait
fort bien ¢a. Pourquoi l'inclure dans une loi?
Pourquoi ne pas laisser la loi générdle, la
troisieme partie dela Loi des compagnies, jouer
son role et, plutdt que dintervenir auprésde la
corporation religieuse, laisser les autorités reli-
glam compétentes décider tout simplement

e la durée de ce mandat? Cest une autre
question que je pose au ministre.

_Cda serait plus democratique et ce serait
laisser a l'autorité compétente, a l'instance
locde ou a l'instance nationde le soin de
prendre les décisions qui simposent dans un cas
particulier. Jai dga parlé du pouvoir d'accep-
tation des fondations. Je ne parlerai pas des
termes que l'on emploie a ce sujet, tant en
francais qu'en anglais, qui n'ont aucune refe-
rence avec la doctrine du droit en telle matiere.
On m'a habitué a parler de personnes consti-
tuant des fondations, de donateurs et de dona-
taires, mais on ne ma jamais parlé de "donor"

uis de "founder". Je sais que Champlain "is a
founder of Quebec” et je ne vois pas comment
il serait le "fondeur” d'une fondation.

Iy aurait tout, ce qui se rapporte aux
références a la troisieme partie de la Loi des
compagnies. Ceci nous amenerait fort loin, dans
g.uel,que chose de tres technique. Comme on le

issit —je ne sais pas S cest le député de
Mégantic ou de Rouyn-Noranda— je pourrais, a
ce moment-la,  étre plutdt a l'université qu'a
I'Assemblée nationale. Mon but n'est certaine-
ment pas de donner a qui que ce soit une legon,
connaissant la competence remarquable de
I'nonorable Solliciteur général et du ministre
des Institutions financieres, Compagnies et Coo-
pératives, dont I'estime et |'amitié sont récipro-
ques, je pense.

. M. TREMBLAY (Chicoutimi): On n'a pas
ini.

M. CARDINAL: La Loi des corporations
religieuses est une loi qui a été rapidement
rédigée sous on ne sait quelle instigation...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Inspiration.
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~ M. CARDINAL: .. apres quelle consulta
tion, faite on ne sait de quelle facon, par qui,
sous |'empire, I'négémonie ou la direction d'on
ne sait qui. Tout ce que l'on sait, c'est qu'a
compter de I'adoption de cette loi I'Assemblée
nationale perdra ce qui était accordé par cette
charte qu'est le code civil, par les statuts
refondus du Québec et les statuts annuels du
Québec depuis 1964, par les amendements dont
j'a parlétantdt. Cest ce qu'on sait.

Pour simplifier, pour enlever du travail au
Solliciteur général, on enléve al'Etat ce pouvoir
gw était sen de créer des personnes morales,

'ordre public. Je congois fort bien que la
troisiéme partie de la Loi des compagnies soit
sous |'autorité du ministre des Institutions
financiéres, Compagnies et Coopératives; nous
sommes dans un domaine privé ou la multiplici-
té des sociétés commerciales, industrielles, fi-
nancieres, sans but lucrtif, a but lucratif, etc.,
s on prend les diverses parties de cette loi,
créerait un probléme insoluble pour I'Assem-
blée, qui n'a pas dailleurs a intervenir encore a
moins que I'on ne change notre systéme poli-
tique, socia et économique dans ce domaine.

Quand il sagit des corporations d'ordre
public, comme le sont les commissions scolai-
res, les fabriques, les municipalités et les corpo-
rations religieuses jusqu'a ce jour, jusqu'a ce soir,
il faut y réfléchir avant d'agir avec précipita
tion, incohérence, irrationdité, illogisme et
smplification par trop —je m'excuse du
pléonasme vicieux — simple et abusive.

Il semblerait méme, d'aprés le projet de loi,
d'apres le texte méme delaloi— je n'a pasle
droit de me référer al'article, M. le Président, je
suis malheureux mais, gue voulez-vous, je res-
pecte l'autorité, les reg?le_ments— que cda
puisse étre constitué par lois générdes dga Le
ministre pourrait peut-&tre nous dire quelles
sont ces lois générales a part celles que jelui a
citées. Evidemment, j'aurais pu apporter la s&rie
de volumes et en citer d'autres mais ¢'aurait été
vraiment abuser de la patience du Solliciteur
général. D'alleurs, lui-méme pourrait le fare
pour m'instruire davantage sur les raisons qui
ont établi ces gréﬂj_més ou pseudo-principes du
projet de loi 86, qui semble étre beaucoup plus
un projet de loi dans I'ordre administratif qu'un
Pr(get de loi dans I'ordre de la cohérence dans
e domaine des corporations d'intérét public.

Quant & cet autre principe concernant la
transmission des biens, Il vient encore se pc
au code civil. Il n'y a pas de référence al'article
2098 du code civil lorsguil y a une transmis-
sion de biens. Il n'y a pas de reférence ala Lo
des évéques lorsquiil y a une dissolution d'une
corf;o_ranon. Jai rappelé tantét a I'honorable
Solliciteur générd les regles d'interprétation qui
régissaient nos statuts, noslois, nos décrets et le
code civil.

M. le Président, je ne veux pas abuser de la
patience de cette Assemblée, dela présidence et
de I'honorable Solliciteur général. Je voudrais
quand méme que ce que j'ai tenté de fare ce
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soir dans le meilleur intérét de ce gouvernement
qui désire beaucoup de souplesse, d'économie
et qui désre régler les lenteurs de I'administra
tion, je disbien et jerépéte: régler leslenteurs...
Jespére que cetravail que je me suis imposg,
a titre de député et de membre de cette
Assemblée nationale et qui était mon devair,
VOous a tous convaincus gue le projet de loi 86...
il y en aun qui na rien compris. Je vas
raeé:t())mmencer, M. le Président, a partir du
cbut.

M. TREMBLAY _(Chicouti_miT): Ced ?a
quand on a de mauvais ééves, il faut répéter la

lecon.

M. CARDINAL: M. le Président, le député
de Chicoutimi a une réflexion fort philosophi-
gue. L'enseignement m'a appris qu'il falait dire
g_e gue I'on alait dire, le dire et dire qu'on I'a

It.

Et clest pourquoid'e pourrai recommencer Si
I'nonorable député d'en face n'a pas été con-
vaincu par tous les arguments pertinents, fondés
aur des textes publics, logiques quant aux faits
sociaux qui se passent dans le domaine des
congrégations religieuses et communautés, par
des arguments rationnels dans |'ordre purement
de technique juridique, sans quand méme
sabaisser au juridisme pur et sans valeur et sans
dynamisme. o

Jespére que les convictions des députés de
cette Chambre permettront tout d'abord a
I'Opposition officielle que je représente ce soir
de ne pas accepter les principes de ce projet de
loi et convaincront le ministre, I'honorable
Solliciteur général, de repasser tout ceci et, dans
sa réplique, de faire comme afait le ministre de
I'Education au sujet du projet de loi 27, aprés
nous avoir écoutés, comme a fait le ministre de
I'Education, au sujet du projet de loi 28, aprés
nous avoir ecoutés, comme afait le ministre des
Institutions financiéres au sujet du projet de loi
45, aprés nous avoir écoutés, comme a fait le
ministre des Affaires sociales au sujet des autres
projets de loi, de 65 qui est présentement
€tudié, aprés nous avoir écoutés, d'apporter de
nombreux, profonds, cohérents amendements...

M.TREMBLAY (Chicoutimi): ... I'équipe-
ment qu'ils ont retiré.

M. CARDINAL.: ... pour gue hous ne soyons
pas placés devant cette situation jamais agréable

Pqur un gouvernement de retirer le projet de
oi, comme on |'a fait pour le projet de loi sur
['équi pement.

M. le Président,...

M. FOURNIER: Le député me permettrait-il
une question?

M. CARDINAL: Oui.

M. FOURNIER: L'honorable député de
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Bagot considére-t-il que I'Office de révison du
code civil est un organisme suffisamment com-
pétent sil a a véifier la présente 10i?

M. CARDINAL: M. le Président, I'honorable
Solliciteur général pourrait-il déposer en cette
Chambre le rapport de I'Office de révision du
code civil concernant le projet de loi 86?

M. FOURNIER: A ce moment-la le député
de Bagot retirera-t-il I'ensemble des J;)arolas qu'il
prononce depuis cinquante minutes:

M. CARDINAL: M. le Président, je m'excu-
se, jen'ai rien dit, je pense, d'antiparlementaire.
Et ‘s I'nonorable Solliciteur genérd a dga
plaidé en cour Supréme, je peux lui rappeler
quavant d'étre ministre j'étais membre de cet
excellent_ office qu'est I'Office de révison du
code civil, j'étais méme président d'une com-
mission. Par conséguent, je sais comment ca
fonctionne.

Pour faire suite & la question pertinente de
I'nonorable Solliciteur général, je l'invite a
déposer ou le rapport_ou I'opinion de |'Office
de révison du code civil, comme je l'invite a
déposer |es autorisations des higrarchies diverses
concernées, comme je l'invite a nous indiquer le
mode de consultation, et comme je l'invite a
nous indiquer qui a éte l'instigateur de ce projet
de loi qui veut déliberément provoquer la
multiplicité des cultes pour aboutis a la confu-
son totale des esprits sur le plan des corpora-
tions publiques en matiere religieuse. Merci, M.
le Président.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lotbiniére.

M. Jean-L ouisBéand

~ M. BELAND: M. lePrésident, a mon tour, je
viens apporter quelques observations sur ce hill
Portant,le numero 86 instituant les corpora
ions religieuses.

En vue de la formation ou_de I'agencement
de ce hill, je me pose une question.

Je me demande s on a demandé aux
personnes concernees, religieux, religieuses, de
quelle facon on doit procéder pour améliorer
leur situation. Il est possible que oui, maisrien
ne nous le dit de facon certaine.

M. HARVEY (Chauveau): Jevousle dis, moi.
Jevousle dis. Jel'affirme.

M. BELAND: A tout événement, C'est enten-
du que, par le bill, il y aura possibilite désor-
mais, cFour des groupes de religieux ou religieu-
ses, de sadministrer sous I'égide de corpora-
tions constituées en vertu delatroisiéme partie
de laLoi des compagnies.

Mais, M. le Président, en méme temps, deux
choses entrent en ligne de compte, faisant suite
immédiatement & ce qui a prévalu jusquiici pour
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la demande de certaines congrégations ou cer-
tains groupes voulant devenir congrégations, il
falait parfois, pour ces personnes, attendre tres
longtemps avant qu'un bill privé soit agencé et
findement voté en Chambre. _

Dorénavant, d'une part, toute cette kyrielle
de temps, de minutes d'attente sera eiminée.
Mais, dautre part, il y aégaement |a participa-
tion active que ces personnes devaient donner
pour técher de plaider leur cause, &in den
arriver au but qu'elles sétaient fixé. .

Parle biais, cela touche quelque peu, amon
sens, ies écoles d'enseignement privees, Dansle
moment, une (de ségrégation existe en ce
qui concerne Ienseignement dans les écoles
privées et |'enseignement dans les écoles publi-
ques. Est-ce que, aprés que cela deviendra loi,
cette différence va saccentuer ou diminuer?
On ne le sait pas. Dans le bill, c'est tellement
confus quil ny a absolument pas moyen de
dénicher cela nulle part. Absolument pas. Est-ce
que, par exemple, nous alons voir une magjora:
tion du prix que doivent payer les parents qui
envoient leurs enfants dans des écoles privees
dirigées par des religieux? Est-ce que, par
contre, cdlava diminuer? On ne le sait pas.

II'y a présentement, une différence telle-
ment flagrante que beaucoup de personnes qui
désireraient envoyer leurs enfants dans des
écoles privées d'enseignement — et cela, di a
I'agencement gouvernemental — sen trouvent
privées, par manque de moyens financiers.

On voit une certaine quantité de choses.
Dailleurs, cdui gui m'a precédé a parlé, entre
autres au point de vue administratif, des chan-
gements que cela comportera. Cette personne
appelée visiteur, qui, en somme, sera |'aminis-
trateur, c'est entendu que, pour une foule de
raisons, cgla va simplifier I'administration desdi-
tes congrégations. D'autre part, il y a également
complication sous d'autres aspects. On ne sy
retrouve pas.

En ce qui concerne les membres des commu-
nautés religieuses, présentement ils ont une
certaine securité, soit a l'intérieur de leur
congrégation, soit par l'enseignement ou en
exergant d'autres professions. Est-ce que, sous
I'égide de corporations, ils vont garder leur
ossibilité de trouver du travail a l'intérieur de
eur_corporation? L'on se pose la question.

Ed-ce que les (;on%reganon_s religieuses qui
voudront maintenir des institutions priveées
denseignement pourront opérer avec profit? Je
crois que dans le bill, cest bien stipulé qu'elles
devront opérer sans profit, & moins que je ne
fase erreur.

_ A ce moment-13, il faut penser aux répercus-
sions que cela peut avoir. Le but présentement
vi$¢ par le gouvernement est tres difficile a
percevoir. C'est un bill tres intrigant, difficile a
capter. Est-ce gue ce hill est tout simplement le
preambule a d'autres bills qui Sen viennent

our faire en sorte que le gouvernement ou

'Etat accapare le reste des institutions privées
qui demeurent dans la province de Québec?
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Nous nous posons sérieusement la question,
parce que, dans le moment, le bill est s
confus que nous ne pouvons réellement pas
deéceler exactement ou le gouvernement veut en
venir avec cela. Cest certainement le prélude a
quelque chose. Mas a quoi? Nous l'ignorons.

Je me pose ces questions et je crois que
plusieurs en cette Chambre se les posent aussi.
A tout événement, cda m'afait plaisir d'appor-
ter ces quelques commentaires, mais je m'en
tiendrai a cela tellement il y a confusion dans
mon esprit, a cause de |'agencement général et
des principes généraux du bill.

Merci, M. le Président.

M. LE PRESIDENT (Leduc): L'honorable
député de Maisonneuve.

M. Robert Burns

M. BURNS: M. le Président, j'ai écouté avec
beaucoup d'intérét le cours qué nous a donné
mon ancien professeur, |e docte personnage qui
habituellement est assis a ma gauche, e député
de Bagot. Mais, au risque de lul faire de la peine
ou de passer pour un mauvais déve, je dois dire
gu'n ne m'a pas convaincu. Bien au contraire, je

emeure convaincu que le projet de loi que
nous étudions en deuxiéme lecture, ce soir, est
une bonne loi. 1l faut le dire quand c'est vral.

M. LACROIX: On dirait que vous voulez
nous détruire. Le député de Lotbiniére, tout de
méme, ne comprend rien, mais lui, on sait
pourquoi.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous
plait, messieurs!

M. BURNS: Je ne répondrai pas, M. le
Président.

M. LACROIX: Le centre-gauche m'inquiéte.

‘M. BURNS: Alors, méme s cda fat de la
peine au député des lles-de-la-Madeleine que je
dise que c'est un bon projet de loi, je considéere
que cela en est un bon, qui a l'effet de rendre
administrative plut6t que légidative la procédu-
re de constitution en corporation de ces congré-
gatl.ons\ religieuses. Je pense, grosso modo, qu'il

agit la d'une approche qui est tres moderne de
rendre administrative, justement, cette procédu-
re qui, autrefois, était lourde, apportait des
lenteurs, était colteuse pour les parties qui
devaient se présenter devant le comité des bills
privés et publics.

. Egalement, I'effet immeédiat est sirement de
libérer le comité des bills privés et des bills
publics. Je vois |a, M. le Président, un déebut de
réforme des lois corporatives, comme on
I'annongait dans le rapport annuel du ministere
des Institutions financieres, Compagnies et
Coopératives de 1970-1971. Jespére, soit dit en
passant, que cette réforme administrative ou
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cette réforme des lois corporatives ne sarrétera
pas a ce projet de loi et que les autres lois
corporatives seront également touchées.

n bref, M. le President, nous voterons pour
ce projet de loi. Je m'en voudrais, cependant,
de ne pas sgnaer a la Chambre, en terminant,
lefait que peut-étre — j'ai un casal'esprit — un
certain nombre de corporations religieuses sont
actuellement dans |'ancien processus de tenter
d'obtenir un bill privé pour étre incorporées. Je

e entre autres au bill dont j'ai I'honneur
d'étre le parrain, la Loi constituant en corpora-
tion les Apotres de I'amour infini. Iy a
évidemment, pour cette corporation comme,
peut-étre, pour d'autres qui sont dans le proces-
sus dobtenir ou de tenter d'obtenir un bill
Prlve, dga des frais encourus. Je pense que
'Assamblée nationale devrait, comme dans
plusieurs autres cas qui se sont présentés a nous
dans le passé, voir au moins, étant donné qu'on
change cette procédure par le projet de loi, a
rembourser les gens pour les dépenses qu'ils ont
déja faites en vue d'obtenir un bill privée.

Pour toutes cesraisons, M. le Président, nous
voterons pour le bill en deuxieme lecture.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Institutions financieres, Compagnies et
Coopérétives.

M. William Tetley

M. TETLEY; M. le Président, il me fait
grandement plaisir d'appuyer I'honorable Solli-
Citeur géné&ral et son projéet de loi no 86, pour
plusieursraisons. o R .

Cependant, j'aimerais répondre a une criti-

que du hill a l'effet qu'un ministre ou le
ministre des Institutions financieres n'avait pas
le droit d'émettre des |ettres patentes. En effet,
S j'ai bien comprisla critique, le code civil a éte
cité. Cependant, la Loi des compagnies a été
modifiée. En vertu de l'article 6, deuxieme
aragraphe: "Les lettres patentes delivrées par
e minisire, sous ses seings et sceaux, ont le
méme effet que s eles étaient ddivrées par le
lieutenant-gouverneur sous le grand sceau”. En
effet, le bill 86 suit tout simplement cette
procedure dga établie par un gouvernement
précédent.

M. lePrésident, le bill en question marque un

changement de procédure icl, au Parlement de
Québec.
Autrefois,  dans_le temps de I'honorable
premier ministre Taschereau, de |'honorable
premier ministre Duplessis et autres, le comité
des bills prives et publics avait un pouvoir et un
contréle énormes sur les activites privees et
publiques de notre province, et surtout la vie
privée.

M. BIENVENUE: C'éait mauvais.

M. TETLEY: Céait mauvas. Je crois que
I'honorable ministre d'Etat et député de Matane
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a raison. C'était mauvas, parce qu'une seule
personne, presque, avait un certain controle et
Il n'y avait pas de vraie éude des demandes. 1|
n'y avait pas non plus dejournal des Débats, et
pas de compte rendu de ce qui sétait passé.

C'était un cours trés personnel, un cours
dans le méme style que celui qui existait dans
I'ancien temps. L'honorable Solliciteur généra
a décidé —et le gouvernement auss — de
mettre fin a cette procédure et de mettre de
I'ordre dans les demandes de certaines gens,
Cest-a-dire les demandes des corporations reli-
gieusss.
~Je me souviens trés bien d'une fois ou
j'assistais, comme député de I'Opposition, au
comité des bills privés. Un homme représentant
une religion quil avait créée lui-méme, était
arivé, c'etait un noir, un homme trés distingué.
Et finalement le ministre en question — c'était
I'nonorable Dozois— a demandé a cet homme:
Combien de chrétiens ou autres avez-vous dans
votre religion? Et I'homme a répondu: Peut-
étre 60 ou 70 membres, dans notre congréga
tion. Et aprés il a demandé: Ou se trouve votre
congrégation? Jai été tres surpris d'apprendre

ue c'etait dans le beau comté de Notre-Dame-
e-Gréce.

Aprés, j'a visté I'endroit. 1l n'y avait qu'un
appartement. Je dois admettre que la demande
a éte refusée, findlement, aprés deux ou trois
demandes. _

C'était une drble de procédure. Il n'y avait
pas d'enquéte approfondie de chague demande,
ni de preuve réelle. Cda dépendait souvent de
['avocat en question. o )

Donc, nous avons, par ce hill-ci, un vra
changement de procédure, nous allons donner &
un certain ministére certains pouvoirs, dans le
cas en question c'est le ministére des Institu-
tions financiéres. Le ministére a, je crais, été
chois parce qu'en vertu du rapport Caston-
guay...

Je vous remercie de votre compliment,
quand méme, I'honorable député de Matane.

M. BIENVENUE: Merci.

M. TETLEY: ... Cest parce que le rapport
Castonguay a suggéré que les professions et
certaines, ‘'sinon toutes les institutions religieu-
S 0ou autres, relévent du ministére des Institu-
tions financiéres.

M. CARDINAL: Eg-ce que le ministre me
permettrait une question?

M. TETLEY : Masoui, avec plaigr.

M. CARDINAL: Est-ce qu'on ne pourrait
pas concevoir, justement, qu'un projet deloi 86
amendé rende le ministere des Institutions
financiéres, Compagnies et Coopératives respon-
sable de ['administration des corporations cons-
tituées, soit selon des lois générales, soit selon
les lois spéciales pour qu'il 'y ait justement ce

4223

contrdle, sans que I'on ne crée cette incohéren-
cedont j'ai parlé?

~ M. TETLEY: Javais!'intention de parler ala

fin de mes soucis. Franchement, j'ai certains
S0UCiS & cause des pouvoirs que j'ai comme
titulaire de ce ministére, de grands soucis, pas
smplement & cause de ce hill-la Ce sont les
soucis de tout parlementaire qui se voit alatéte
dun ministére C,UI contréle la protection du
consommateur, ['assurance-automobile, la vie
privée de tout le monde, I'assurance et tout...

M. CARDINAL: Vous avez raison, ce hill-la
va vous apporter d'autres soucis.

M. TETLEY : Mais, je crois que |la procédure
gu'on avat au Parlement de Québec était
mauvaise. Il n'y avait pas denquéte sur une
demande, pas d'enquéte approfondie. Les élus
du peuple devaient, peut-étre en vingt minutes,
décider, oui ou non, de l'incorporation, une
question importante pour les personnes en
question, lorsgu'ils n‘avaient pas les renseigne-
ments requis. Ils n'avaient pas de documenta-
tion davance. C'était le ministre qui décidait
lui-méme et il y avait une espece de formdité
devant une commission parlementaire.

Je suis moi-méme de foi protestante. Jai vu
et j'a donné l'exemple de droles de requétes
dincorporation devant la commission parle-
mentaire. Jadmets, en réponse a la question du
député de Bagot, que ce serait trés difficile de
faire I'enquéte voulue et nécessaire.

M. CARDINAL: Est-ce que le ministre me
permettrait une autre question?

M. TETLEY: Maisoui.

M. CARDINAL: Le ministre a fait quelque
chose de trés hien lorsqu'il a fait adopter le
projet de loi 45 et qu'il aprévu une réglementa-
tion qui pouvait étre connue de I'Assemblée;
mais le projet de loi no 86 ne prévoit aucune
réglementation adoptée d'une facon définie et
qui éablisse des criteres. Cest pourquoi j'al
parlé de la responsabilité du ministre et du role
des fonctionnaires. ) o )

Edt-ce qlu'll n'y aurait pas lieu justement, s
on adopte le projet de loi, de le compléter par
une réglementation? Sans quoi, ce sera l'inco-
hérence totale.

M. TETLEY: Je ne veux pas répondre par
une autre question mais je ne vois pas de
réglementation, en effet. Avez-vous des régle-
ments en vue? Moi, je n'en vois pas.

M. CARDINAL: Je répondrai ceci au minis-
tre. Ce quil vient de dire, depuis quelques
minutes, me prouve justement un point quej'ai
souligné tantot: La différence entre la notion
que vous semblez avoir du mot congrégation et
la notion que peut avoir le Solliciteur générd
du méme mot.
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M. TETLEY: M. le Président, le député de
Bagot araison de mentionner que c'est ce qu'on
appelle en anglais "a vaue judgement” du
ministre ou de ses fonctionnaires. Nous avons
combien de milliers de requétes d'incorporation
pa année? Six mille? Combien par jour?
Combien de demandes d'incorporation dé coo-
péretives, etc.? Je suisde votre avis maisje suis
contre le Igrl ncipe de donner cela & une commis-
son du Parlement parce que cdleci n'a pas le
temps, méme les connaissances, sans critiquer
les membres de la commission. Ils ne sont
peut-étre pas experts danslamatiére.

Je voudrais fare remarquer auss, avant
darriver & mes soucis au sujet du poste que
j'occupe, que le bill 86, & mon avis, n'empéche
pas les demandes, sil y aune demande en vertu
d'un bill privé, devant la commission, pour des
raisons tres particulieres. Il y a auss le fait,
soulevé & plusieurs reprises,” que nous dlons
couper en deux ou en trois les frais des
requérants, soit les honoraires d'avocat, les
couts d'un voyage. Il arive que parfois la
commission soit remise a cause d'une motion en
Chambre, etc.

Je crois qu'il est trés nécessaire d'adopter...

M. PAUL: Le ministre me permet-il une
guestion?

M. TETLEY: Bien oui.

M. PAUL: Pourrait-il citer un cas d'un projet
de loi qui naurait pas été adopté par la
commission des bills prives ou des bills publics a
la suite de certains débats imprévus de I'Assem-
blée nationale?

. M. TETLEY: Je vais essayer, c'est une ques-
tion honnéte. Jai donné une générdité, il ale
droit de me poser cette question. Le cas quej'ai
en vue, e je crois que j'ai raison, cedt la
demande de 47 personnes qui voulaient devenir
pharmaciens et qui sont venues —je le sas
parce que trois ou quatre de ces personnes
étaient du comte de Notre-Dame-de-Gréce— ala
commission qui Siégesit le matin; I'aprés-midi i
y avait séance dela Chambreil y avait ce soir-la
des motions. Il sont venus trois fois finalement.

M. PAUL: Est-ce que I'honorable ministre,
en tant que parrain du hill a I'épogue ne se
rappelle pas que le tout résultait d'un imbroglio

Ui existait avec le président du Collége des
pharmaciens, M. Dicaire?

M. TETLEY: Non, je crois que c'était avant
mon élection. 1l y a deux ans.

M. PAUL: Et la plupart de ces projets de loi
concernaient des citoyens non canadiens.

M. TETLEY: Ces ¢a Je crois que la com-
mission a fait son devair. Mai, j'ai trouvé cette
décison bonne r_nd_?ré le fait que j'étais dans
['Opposition, mais il y avait certainement des
ddas IIS)arce que mes électeurs sont venus trois
fois. De plus, j'ai noté quil y avat des
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honoraires. Chacun a recu du méme avocat un
compte de $1,000; 21 personnes ont regu un
compte de $1,000. Evidemment, ce_hill-ci
n'affecte pas ces demandes ala commission des
bills privés.

Je demande I'gjournement du débat.

Ajournement

~ M. LE PRESIDENT: Est-ce que cette mo-
tion d'gjournement est adoptée?

DES VOIX: Adopté.

M. LEVESQUE: M. le Président, demain,
nous continuerons |'étude du présent projet de
loi. Si nous en disposons, nous pourrons pren-
dre I'étude des projets de lol au nom du
ministre des Affaires municipales.

M. PAUL: M. le Président, sans étre désx
gréable envers I'honorable leader du gouverne-
ment, est-ce quiil y aurait possibilité de com-
mencer par les projets de loi inscrits au nom du
ministre des Affares municipaes? Je dois
rappeler al'honorable ministre que le député de
Bagot ne pourra pas étre ici_demain, par suite
d'un engagement prisil y a prées de quinze jours.

M. LEVESQUE: Bon, d'accord. Alors, pro-
bablement que, s nous nous entendons pour
séger de 10 h 30 a 12 h 30, apres la prériode
des questions, il restera a peu pres quoi? Une
heure, une heure et quart. Nous pourrons
commencer par les projets de loi du ministre
des Affaires municipales.

UNE VOIX: Bdle collaboration.

~ M. CARDINAL: Ed-ce que je peux remer-
cier le leader parlementaire du gouvernement,
parce que, en fait, ces fonctions officielles de
demain etaient déja promises depuis longtemps.
Le sarvice qu'il merend, je I'apprécie et |'espere
le lui rendre un jour.

M. LEVESQUE: Merci. Alors, M. le Prés-
dent, je propose I'ajournement de la Chambre a
demain dix heures trente.

M. LE PRESIDENT: Ed-ce que je com-
prends bien %J'H y a consentement unanime

pour que la Chambre gourne deman a midi
trente?

DES VOIX: Oui, adopté.

M. LE PRESIDENT: Cette motion d'gjour-
nement est-elle adoptée?

DESVOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: La Chambre gourne
s travaux ademain dix heurestrente.

(Findelaséancea 22 h 4)



