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Commission permanente
des I ngtitutions financieres
Compagnies e Coopératives

) Projet deloi no 45
Loi dela protection du consommateur

Séance du jeudi 8 juillet 1971

(Vingt et une heure et quarante-quatre minutes)

M. GIASSON (président de la commission
permanente des Institutions financiéres, Com-
pagnies et Coopératives): A |'ordre, messieurs!

Je constate que la commission a le quorum
requis et ele entreprend immeédiatement 1'étude
du projet deloi 45, article par article.
~Je donne la parole au ministre des Institu-
tions financieres, Compagnies et Coopératives.

M. TETLEY: Bon, M. le Président, j'avais...

M.TREMBLAY (Chicoutimi?: M. le Prés-
dent, avant que ne commencent [es travaux...

M. TETLEY: ...j'avaislaparole...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
M. le Président, sur une question de réglement...

M. TETLEY: ... j'avaiscommence...

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... une ques-
tion de réglement atoujours préseance, veuillez
le savair une fois pour toutes.

M. TETLEY: M. le Président...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, une question de reglement a toujours
préseance, point final!

M. LE PRESIDENT: Un instant, messieurs!
La_présidence donne la parole au deputé de
Chicoutimi sur sa question de reglement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, je voulais vous demander Sil est possible
ici & cette commission de sentendre pour fixer
une heure d'ajournement ce soir.

M. BRISSON: C'est d§afait.
UNE VOIX: Vous auriez di e savoir.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous n'étions
pasici, nous avons le droit de le savoir.

M. LE PRESIDENT: Puisje faire remarquer
au député de Chicoutimi...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il serait beau-
coup mieux, M. le Président, que le député
soccupe de ses collegues qui sont a la commis-
sion des liqueurs du restaurant du parlement
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que de venir faire des sottises ici aors qu'il n'a
jamais_ coutume de participer aux débats.
Jexagere, peut-étre.

M. BRISSON: M. le Président, j'espére que
vous ne laisserez pas passer cette remarque
désobligeante.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je vas le
répeter cent fois, je I'ai dit en Chambre et jele
repete, il y a une quantité de "buverons’ au
restaurant du parlement qui sont payés par le
peuple pour donner scandale.

M. BRISSON: On peut dire, M. le Président,
gue, dans sa démagogie, le député de Chicouti-
mi est insurpassable.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Parfait, mon-
sgutr,, je suis insurpassable lorsque je dis la
vérite.

M. BRISSON: Dansvotre démagogie.

_M.TREMBLAY (Chicoutimi): Ah cal la
dema%og|e, Vous ne savez méme pas ce que
c'est. Donnez-moi donc I'origine du mot.

M. BRISSON: Bien, je vousregarde.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Bien moi, je
vous regarde, monsieur, et j'ai I''mpression gue
|'a une deéfinition exacte de ce que c'est qu'un
‘chafnon manquant”.

M. LE PRESIDENT: Suite & la question que
le députe de Chicoutimi vient de poser, puisje
porter & son attention le fait que dga les
membres dela commission avaient discuté d'une
d_ate’)d‘ajournement des travaux de la commis-
sion?

UNE VOIX: Del'heure.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais vous
n'aviez pas eu la déljcatesse d'attendre que nous
sor%/ong ici aors qu'il y avait un autre débat en

ambre...

M. BRISSON: Nousavions...
M. TETLEY: Laissez-moi parler..

M. TREMBLAY _(Chicoutimi): ...et alors que
le président de |a Chambre a été oblige d'accep-
ter une proposition du leader de I'Union Natio-
nde demandant que les deputés libéraux ab-
sents soient convoqués en vertu de I'article 60
par un ordre de la Chambre, ce qui ne sest
Jamais fait.

M. LE PRESIDENT: A tout événement, la
n'est pas la question. Nous €étions & discuter de
I'neure de I'arrét des travaux ce soir. Je donne
la parole au ministre des Institutions financieres
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puisquil avait dga discuté avec les représen-
tants du Ralliement créditiste du moment de
['arrét des travaux de la commission.

M. TETLEY: Je vas essayer de répéter mot
a mot mes paroles. Tout d'abord, j'al souhaité
la bienvenue aux députés du Ralliement crédi-
tiste ici présents. Jai noté avec regret I'absence
des députés del'Union Nationale et du Parti qué-
bécois. Jai dit que, malgré leur absence, j'étais
daccord pour que, demain matin, ils aient le
droit de soulever toute question, tout article
adopté ce soir. Ja méme dit queje regrettaisle
fat qu'on donnét I'impression dimposer le
béillon, ce que je ne voulais pas. Javais dit
d'avance 8u‘| s auraient le droit, malgré leur
absence, soulever toute question sur tout
article. Aprés ¢a, j'ai noté qu'il fallait fixer une
heure. Jal suggéré onze heures pour gjourner ce
soir. Jai suggeré dix heures pour la reprise de-
main matin. Le député de Beauce asuggéré onze
heures ce soir et dix heurestrente deman matin.
Jai dit: D'accord. Maisje suis heureux delapré-
sence des députés del'Union Nationale et du Pear-
ti québécois parce que le bill est important et je
Crois que vos conseils sont importants, surtout

pour moi et pour mes conseillers qui m'entourent.

Je vais faire mienne la suggestion du député
de Beauce que nous Sé€gions jusqu'a onze
heures ce soir et que nous recommencions nNos
travaux a dix heures trente demain matin.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que la suggestion
recoit...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, la suggestion du ministre est agrésble
parce qu'il comﬁzend plus le bon sens que son
gouvernement. Maintenant, lorsqu'il fat alu-
son a l'absence des députés du Parti québécois
et des députés de I'Union Nationale, il n'y avait
pas absence, il y avait retard, parce que nous
étions retenus en Chambre par une procédure,
la procédure que j'ai indiquée tout a I'heure,
aors que le leader de I'Union Nationale dut
demander au président de convoquer nominale-
ment les députés absents.

Clest ce qui explique la raison pour lagquelle
nous n'étions pas Ici au moment ou les travaux
ont commence.

M. LE PRESIDENT: Avec cette correction
apportée par le député de Chicoutimi, pour-
rions-nous avoir son assentiment sur les heures
d'arrét des travaux et de reprise demain matin?

M. TREMBLAY (Chicoutim(?: Je auis abso-
lument d'accord, M. le Président, parce que
cest raisonnable comme est raisonnable, le
député, le ministre qui est devant nous.

M. LEGER: M. le Président, je présume que
vous vouliez me demander auss S nous étions
d'accord sur les heures. Je voyais que vous
étiez...
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M. LE PRESIDENT: Etant donné votre sS-
lence.

M. LEGER: Un silence ne veut pas toujours
dire qu'on est d'accord. Disons donc que nous
sommes d'accord sur le principe de terminer a
onze heures ce soir et de recommencer a dix
heures demain matin. C'est ¢a?

M. TETLEY: Dix heures et demie.

M. LE PRESIDENT: Tout le monde sétant
entendu, est-ce que le ministre aurait quelques
considérations a apporter avant d'étudier le
projet de loi article par article?

M. TETLEY: Une seule chose, M. le Prés-
dent. Quand vous avez coupé mon droit de
,oarple—_dmons au commencement et un peu a
afin — j'avais guelques remarques a faire pour
remercier les députés des deux coOtés de la
Chambre. Nous avons étudié plus de 40 ou 60
mémoires mais les meilleures observations ont
€té cdlles des éus du peuple.

Cest vra que le Bareau a présenté un
mémoire, mais les représentations des trois
partis étaient sans doute meilleures. Clest
peut-étre de la flatterie, mais c'est auss la
Vérité, parce que je crois que nous, les députés,
sommes des protecteurs du citoyen. Peut-étre a
cause des lettres, des appels téléphoniques, des
télégrammes_que nous recevons tous |es jours,
nous connaissons mieux les problémes du
citoyen et nous avons essayé d'accepter vos
critiques, vos observations autant que possible.
Iy a un probléme de budget, mais nous
sommes quand méme ouverts a des suggestions.
D'autre part, je vous préviens davance que
chague changement cause souvent une série de
changements dans cette loi, dans d'autres lois;
tout changement doit donc étre fait avec une
certaine prudence, une grande prudence.

Je vous a dda donné un apercu des
observations des avocats e des consdllers
juridiques du ministere. Ils peuvent vous aider.
Les consellers sont ici présents ce soir deux
avocats, je le regrette, sont absents, mais nous
avons le bénéfice de leurs observations. Ce sont
toutes les remarques que j'ai a fare, M. le
Président.

~ M. LE PRESIDENT: Jappelle donc immé-
diatement l'article 1.

M. ROY (Beauce): A l'aticle 1, M. le
Président, au paragraphe d) je ne sais pas sil y
en adautres qui...

Préambule proposé

M. LEGER: M. le Président, avant d'aborder
l'article 1, est-ce que vous auriez des oglj ections
de principe — je m'excuse aupreés du Ralliement
créditiste — & faire inclure un préambule dans
la Loi du consommateur pour permettre au
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légidateur, au judiciaire ou au consommateur
dinterpréter les parties moins claires, plus
floues du reglement. Si vous me permettez, je
voudrais lire ce que je voudrais présenter pour
que vous puissiez juger de sa valeur. Je pense
que vous l'avez dgja, maisjelelis quand méme,
pour les autres députés ici. Le préambule qui
précéderait la Loi serait ceci:

La présente loi doit étre mise en application
et interprétée a la lumiére des principes
suivants:

Premiérement, le consommateur a droit a
I'information nécessaire pour connaitre la quali-
té de ce qu'il achéte, sa composition, son mode
d'emploi, la facon d'en assurer I'entretien, la
garantie qui Sy rattache, son Br_lx total et les
modalités du contrat. Toute publicité doit avoir
pour fins exclusives I'information du_consom-
mateur. Elle doit étre exacte et compléte.

Il'y aquatre sections. ]

Déuxiemement, le consommateur ale droit
de sorganiser pour protéger les intéréts et faire
valoir ses droits. Il doit de plus participer a
I'élaboration et & la mise en oeuvre des lois et
des réglements qui le concernent.

Troisiémement, il est du devoir de I'Etat de
protéger le consommateur contre les produits
nocifs ou dangereux, contre les fraudes et les
pratiques déloyales, contre l'usure ou I'exploita-
tion.

Quatrieémement et dernierement, le consom-
mateur doit pouvoir choisir librement les biens
ou les services disponibles et se les procurer aux
prix les plus bas possibles. ]

Ce sont des principes de base qui au début
dune loi, permettaient atoute Fersonn.e quiaa
se sarvir de la loi de clarifier les motifs et les
raisons de cetteloi.

M. TETLEY: Je regrette de ne pouvoir étre
d'accord avec vous. Ce sont de grands principes,
mais méme dans une constitution moderne, on
ne met pas de préambule, parce que le préambule
peut aftecter grandement tout article. Par exem-

le, vous avez parlé d'usure. Si c'est une partie de
aloi et pastout srrc}plement un principe general,
est-ce que ¢a veut dire que nous allons legiféerer
sur_le taux de crédit? Méme a Victoria, 1| n'
avait pas de préambule alacharte de Victoria
ne connaisaucuneloi qui ait un préambule.

M. LEGER: M. le Président, la Loi de la
radiodiffusion du Canada a un préambule.

M. HARVEY (Chauveau): Ne me dites pas
que vous vous Inspirez maintenant des lois
fédérales!

M. LEGER: Non, mais il y a quand méme
des choses qui sont bonnes en principe.

M. TETLEY : Je soumets trés respectueuse-
ment que ce serait tres dangereux dans une loi
qui stipule certaines choses comme celle que
nous avons ici. Nous sommes issus du code civil
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et méme le code avil n'a dpas de préambule.
Mais lorsque nous sortons des principes géné-
raux d'un code civil — et c'est presque le droit
statutaire — je crois que c'est une contradiction
de termes d'avoir des principes en méme temps.
Jadmire les grands principes, peut-étre que je
peux suggérer que ce soit...

M. LEGER: Je peux vous dire que c'est un
grand principe qui vous a permis tout al'heure
e nous permettre de reposer les questions avec
un retard, c'est alalumiere de ces principes que
vous avez pu établir ca

M. TETLEY: Oui, daccord —je n'ai pas
votre texte devant moi — mais j'al peur que
tout juge qui regarde un article, disons 7, 8 ou
22 verra l'avocat de la défense ou l'avocat de la
demande dire: Mais, Votre Seignerie, regardez
le préambule, il faut, avec un tel préambule,
amender complétement tout le bill. Comme
ministre charge de la présentation de laloi et de
son adoption, je l'espére, je ne peux pas
accepter cette suggestion.

D'autre part, je crois que ga peut étre |a base
des réglements” que nous alons étudier en
commission cet été, un tel préambule peut faire
la base des instructions & donner au directeur
du bureau de la protection du consommateur.
Peut-étre 1'Union Nationdle veut-elle tout le
modifier? Peut-étre le Ralliement créditiste
veut-il le modifier et peut-étre le gouvernement
auss? Mais un tel préambule peut en principe
servir de base pour les idees maitresses du
consell de la protection du consommateur.

Mais comme l|égiste ou au moins comme
ministre charPé. d'une si_importante 1égislation
de droit civil, je ne crois pas pouvoir accepter
pour le moment votre amendement.

~ M. LEGER: Je n'a pas fini mon interroga-
tion, j'aurais une autre question.

M. LE PRESIDENT: Le député de Chicouti-
mi ala parole.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sur laproposi-
tion du député de Maisonneuve, pardon, de
Lafontaine, je serais d'accord sur les principes
généraux quil veut introduire sous forme de
préambule.

Mais il sagit d'une loi qui porte sur des
matieres spécifiques, qui met en cause les

rescriptions du code civil. Or, lesrégles généra-
es de l'interprétation des lois nous interdisent
d'introduire un pareil préambule parce que,
comme le soulignait tout al'heure le ministre,
toutes les fois que I'on aurait a interpréter cette
loi, il faudrait se demander si l'interprétation
gu‘on en donne est conforme a un préambule
ont chacun des paragraphes devrait étre inter-
prété a son tour.

Jai donc I'impression que ce serait introdui-
re d'abord quelque chose d'assez nouveau dans
les lois et que ce serait une complication dans
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I'application et l'interprétation de chacun des
articles du projet deloi, parce que le préambule
pourrait étre invogué contre ou a l'appui de
chacune des dispositions de laloi 45.

M. LEGER: M. le Président, le parrain du

bill — c'est en définitive lui qui va l'accepter ou
non et c'est lui qui Sait ou il Sen va avec son
bill — a affirmé tant6t que ca n'existait pas ou

pratiquement pas. Il faut quand méme réaliser
ue larticle 40 des Statuts refondus de la Loi
interprétation autorise la technique du préam-
bule pour permettre d'interpréter I'objet et la
portée delaloi. . o
Je ne puis donc pas lui imposer ¢ca, maisje ne
peux pas quand méme accepter lefat qu'il dise
que ca n'existe pas ou que ce n'est pas une
chose normale.

_ M.TETLEY: Cen'est pas normal dans ce cas-
ci quoique ¢a peut étre tres normal, mais dans un
autre contexte ce n'est pas d'un effet générd,
d'une pratique %énéral e. On m'informe que ¢a
Peut compliquer I'interprétation de la loi devant

estribunaux et que cane peut avoir aucun vérita
ble effet en pratique.

Puis-je vous suggérer d'envoyer une copie a
chague membre deJacommission, surtout en vue
de I'eétude de nos réglements. Peut-étre que vous
aurez alors d'autres suggestions au sujet de con-
sl et auss au sujet des politiques du directeur,
parce que nous avons donné des instructions au
directeur ici, mais les grandes lignes de votre do-
cument peuvent 'aider. Je crois aussi, sans vous
préter des intentions, que ce n'est peut-étre pas
acceptable mot & mot par les autres partis, cest
peut-étre plut6t la pensée de votre parti et il peut
y avoir quelgques articles sur lesquels les autres
partis ne seraient pas exactement d'accord. Il se
peut que moi-mémeje nelesois pas.

M. LEGER: M. le Président, ¢ca va étre la
derniére fois que je parle a cette commission. A
la suite des événements qui se sont déroulés en
haut avant notre reunion de ce soir ici, j'ai
le regret peut-étre de chagriner le ministre
par ce quejevais lui dire —|e trouve qu'il est
trés démocratique — je souligne que notre parti
a décidé de ne plus faire de discusson a la
commission et fe I'informe que nous allons
reprendre toute la discussion au comité plénier
en haut.

Je voulais smplement vous en aviser. Je suis
malheureux de le dire au ministre, je saisqu'il a
le sens de la_ coopération, mais cest une
attitude de parti que nous venons de prendre.

M. TETLEY: S, par hasard, vous changiez
didée — parce que je sais que vous dlez vous
coucher de bonne heure, a onze heures, a mon
invitation, et prendre une bonne nuit de som-
meil — j'espére que vous allez nousrendrevisite
demain matin a dix heures trente et nous
apporter vos suggestions. Je vous offre donc
encore le droit de recommencer le tout demain
matin a dix heures trente.
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M. LEGER: Je puis vous dire que je serai
tres aftentif et que je suis prét a proposer
guelque chose quand le temps viendra.

M. TETLEY: Trés bien, parce que nous
voulons vos conseils.

M. BRISSON: Cedi veut dire, M. le Prées-
dent, que le député de Lafontaine, qui a été du
démocratiquement, n'est pas libre de ses gestes.

. M. LEGER: M. le Président, c'est une déci-
sion de caucus a laguellej'ai participé. On m'a
demandé mon avis avant.

M. BRISSON: Votre avis de parti prime sur
votre initiative privée.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant!

M. LEGER: Je ne veux pas engager une
discussion la-dessus, M. le President, mais j'ai-
merais soulever un point de reglement. Cette
décision provient d'une attitude gque nous avons
prise a cause de I'attitude du parti d'en face. Je
sas que plusieurs membres du parti n'acceptent
pas la décision qui a été prise en haut, mais ils
sont engages par |'attitude de leur parti et ils ne
sont pas heureux de cette décision. Quant &
moi, |'attitude que je prends, cest que j'ai
moi-méme participé a cette décison et je suis
obligé de la prendre.

M. LE PRESIDENT: C'est votre droit strict.
Je cede la parole au député de Beauce.

M. HARVEY (Chauveau): Sur une guestion
de reglement, M. le Président. Le representant
du Parti québécois propose un préambule au
projet deloi no 45. Il sannonce...

M. ROY (Beauce): M. le President, je vou-
drais faire mon intervention.

M. HARVEY (Chauveau): Sur un point de
reglement. |l se présente comme étant...

M. LEGER: Que réglement?

M. HARVEY (Chauveau): ... dispose a discu-
ter... Leréglement no 43.

M. LEGER: Que réglement? Ce n'est pas
un réglement.

. M. HARVEY (Chauveau): ... sur la ques-
tion... Sur un point de réglement. Cest que
VOUs proposez un préambule...

M.LEGER: Ce n'est pas un point de
reglement.

I M. HARVEY (Chauveau): ... et ce préambu-
e..

M. LEGER: M. le Président, ce n'est pas un
point de réglement.
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M. LE PRESIDENT: Un instant! Jai donné
la parole au député de Chauveau et il va nous
expliquer de quelle fagon son point se rattache
au r?glement. Aprés, on verra s on lui laise la
parole.

M. HARVEY (Chauveau): Je vous remercie,
M. le Président. Le député du Parti québécois
propose un préambule, de sorte quil veut
démarrer |la discusson, mais a un certain
moment, a la suite d'un dialogue avec I'un de
s conselllers qui était & la barre et qui n'avait
pas le droit d'y étre, par un volte-face, il décide
tout bonnement de retraiter, de se retirer pour
annoncer que dés demain Ils seront disposés,
mais que pour le moment il gardait un silence
absolu concernant la discussion sur le bill 45.

M. le Président, je crois que la base du
réglement est que, lorsqu'on entame les discus-
sions, la logigue méme veut que nous conti-
nuions dans le méme sens. S I'on décide de ne
plus parler, le moins que I'on puisse faire c'est
de se taire complétement, ce qui n'a pas été fait

ar le député de Lafontaine. Je trouve que le
arti québécois, encore une fois, décide d'obs
truer...

. M. LEGER: M. le Président, ce n'est pas un
reglement.

M. HARVEY (Chauveau): ... systématique-
ment auss bien les commissions parlementaires
que I'Assemblée nationale. Je considére que, sur
cette question de reglement, vous devriez
décider vous-méme, M. [e Président, de considé-
rer quil y a en face de ceux qui veulent
travailler...

. M.LEGER: Ce n'est pas un point de
réglement, M. le Président.

M. HARVEY (Chauveau):
d'Oppositon qui sont...

d M. LEGER: M. le Président, je vous deman-
e...

M. HARVEY (Chauveau): ... I'Union Natio-
nale et le Ralliement créditiste qui veulent
travailler et discuter intelligemment... .

. deux partis

M. LEGER: C'est unefagon dinterpréter les
choses, ce n'est pas une question de reglement.

M. HARVEY (Chauveau): Je considére, M.
le Président, que vous devriez trancher la
guestion comme cela. C'est bien malheureux.

M. ROY (Beauce): M. le Président, je pense
gqe I'apc;)el au reglement que vient de fare le
éputé de Chauveau n'était pas dans |'ordre.

M. HARVEY (Chauveau): Vous ne pouvez
pas en fare d'appel au reglement, vous ne
connaissez pas cela.
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M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. ROY (Beauce?: Je demande au député de
retirer ses paroles. Il n'a méme pas été capable
de citer I'article a partir duquel il voulait faire
un appel au réglement. Sur le méme appel au
réglement gu'a fait le député de Chauveau,
I'opinion quil a émise a I'endroit du député du
Parti québecois était complétement déplacée. Je
n'ai pas a défendre les deéputés du Parti
quebécois et je ne partage pas toujours leur
opinion — je pense que cest connu— mais il
faut tout de méme respecter le fait qu'ils ont
été dus et ils ont tout de méme le droit
d'éaborer leur stratégie et de prendre les
décisions qu'ils veulent au caucus sans avoir des
comptes arendre au député de Chauveau.

M. HARVEY (Chauveau): Je fais appel au
réglement, M. le Président. Jetiensaféliciter les
représentants du Parti québécois de sétre tus,
mais cependant, je ne pourrais pas dire laméme
chose au député qui ne discute absolument pas
le projet de loi no 45, article no 1. Je demande
Iqued vous rappeliez le député de Beauce a
‘ordre.

M. LEGER: M. le Président, sur un point
dordre. Je veux rétablir les faits. Le deputé
d'en face montre jusgu'a quel point il n'arien
compris. Je n'al pas dit que je ne voulais pas
discuter le projet de loi.

M. LE PRESIDENT: S je vous donne la
parole, est-ce que je vas tenir pour acquis que
vous avez décidé...

M. LEGER: Non, M. le Président. Mas, le
député a dit que je n'avais pas l'intention de
m'occuper du projet de loi no 45 et j'ai dit que
nous aurons |'occasion, quand cette commission
aura terminé son travail et qu'elle devra repasser
par le comité plénier, de recommencer la
discussion en comité plénier.

M. HARVEY (Chauveau): Vous leferez ace
moment-la.

M. LEGER: Toute la discussion du bill 45 va
se faire en comité plénier. Le député est arrivé...

UNE VOIX: Al'ordre!

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. HARVEY (Chauveal): Vousretraitez, M.
le député PQ.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A l'article

1, est-ce qu'il y a des considérations?

M. ROY (Beauce): M. le Président, un ins-
tant; j'aimerais avoir une directive et savoir un
peu ou I'on va.
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M. HARVEY (Chauveau): Bon, expliquez-
nous donc cela.

M. ROY (Beauce): A I'heure actuelle, nous
siégons ala commission parlementaire du minis-
tere des Institutions financiéres, Compagnies et
Coopératives. Jaimerais savoir, S on travaille ce
oir et qu'on accepte, en commission, les
articles 1, 2, 3, 4, s on peut étre obligé, s des
membres de la commisson |'exigent, ou S des
déeputés I'exigent, de recommencer a discuter
les mémes articles en Chambre.

M. TETLEY: Vous n'avez pasle choix. Cest
le droit de tout le monde, des deux coteés, de
soulever nimporte quelle objection en comité
plénier.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Clest telle-
ment clair, M. le Président, que lorsqu'on étudie
un budget, lorsqu'on réserve un seul article, on
peut reprendre |a discussion sur tout |e budget,
en Chambre, a la discrétion de cdui qui a
demandé de reserver |'article.

M. HARVEY (Chauveau): Je remercie le
député de Chicoutimi, apres un an et demi,
d'avoir instruit ['auditoire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ici le prési-
dent n'a méme pas le droit de réserver quoi que
ce soit.

M. TETLEY: M. le Président, puisje suggé
rer au député de Lafontaine, Sil part — et jele
regrette— qu'il nous fasse quand méme ses
observations et peut-étre pourrions-nous les
accepter?

M. LEGER: M. le Président, je ne partirai
Fas Je vais assister a la séance pour voir ce que
es autres ont a dire. Je vais étre présent mais
non participant.

M. TETLEY: D'accord.
UNE VOIX: Article 1, adopté.

M. ROY %Beauce): Article 1? Uninstant. Le
député de Chauveau veut aler un vite. Il a
peut-étre éteé au restaurant trop longtemps ce
Soir.

M. HARVEY ghauveau): Je fais appel au
reglement, M. le Président. Voici que le blanc-
bec de Beauce décide...

M. ROY (Beauce): Blanc-bec? Un instant,
M. le Président, je fais appel au réglement.

M. HARVEY (Chauveau): ...de me préter...

M. ROY (Beauce): Le député de Chauveau
varetirer sesparoles, il n'apasle droit de traiter
8u de qudifier aind ses collégues de la Cham-

re.
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~ M.HARVEY (Chauveau): M. le Président, le
pied-noir, celui qui vient de Beauce...

M. ROY (Beauce): Il ferait mieux...

M. HARVEY  (Chauveau):
préter desintentions.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. HARVEY (Chauveau): Non seulement, je
ne suis pas dlé au Café du Parlement...

M. LE PRESIDENT: S I'honorable député
de Beauce a des commentaires a apporter a
l'article 1, je l'invite ale faire.

M. ROY (Beauce): M. le Président, je n'ac-
cepte pas les commentaires que vient de faire le
député de Chauveau.

M. HARVEY (Chauveau): Je demande au
député de Beauce de retirer ses paroles, M. le
President.

.vient de me

M. ROY (Beauce): Sil est ici pour faire de
['obstruction systématique ce soir et insulter ses
collegues, qu'il’ le dise, tout simplement.

M. HARVEY (Chauveau): M. le Président,
sur un point de réglement.

‘M. ROY (Beauce): Jaimerais que les choses
soient établies clairement. Nous avons accepté
de collaborer tout al'heure. Nous avons appuye
la motion gu'a présentée I'honorable leader de
la Chambre &fin de faire avancer les travaux et
de permettre a la commission parlementaire du
ministére des Institutions financieres, Compa:
gnies et Coopératives de Siéger ce soir.

_Je trouve tout simplement déplacées et
désobligeantes les remarques du deputé de
Chauveau et je les qualifierais méme d'inaccep-
tables. Il faut tout de méme, M. le Président,
qu'on rappelle a l'ordre le député de Chauveau
et qu'on procéde normalement, avec une discus
sion objective de chacun des articles.

M. LE PRESIDENT: Je tiensarappeler tous
les députés des deux cotes de latable al'ordre.
Jinvite a nouveau le député de Beauce a
apporter ses commentaires a l'article 1.

Définitions

M. ROY (Beauce): A l'article 1, M. le Prési-
dent, au paragraphe d), on a défini ce qu'est un
consommateur dans ce projet de loi. On dit:
"...toute personne physique qui est partie & un
contrat en une qudité autre que celle de
commercant”. 1l me semble, d'apres les repré-
sentations qui ont été faites par différents
organismes qui ont présenté des mémoires |ors
des séances de la commission, que cette défini-
tion du consommateur n'est pas assez claire.

Je dis qu'elle peut préter a bien des interpré-
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tations. D'abord, je vas citer une couple
d'exemples. Prenons, le cas d'un industriel qui
achéte de |'outillage pour son entreprise.

M. TETLEY: C'est un commergant.

M. ROY (Beauce): L'industriel est considéré
comme commergant, ou celui qui lui vend la
machinerie?

M. TETLEY: Lesdeux. Lorsqu'il achéte...

M. ROY (Beauce): Ce n'est pas pour reven-
dre, c'est pour son usage, pour son entreprise.

M. TETLEY: C'est un commergant.

M. ROY (Beauce): Cest une personne qui
est dans le commerce. Maintenant, dans le cas
des cultivateurs?

M. TETLEY: Un agriculteur n'est jamais un
commercant, sauf sil fait le commerce des
produits des autres, ce qui est un cas trés rare.
Sil ne vend pas tout simplement ses produits
mais sil produit pour tout |'arrondissement,
c'est un vendeur.

M. ROY (Beauce): Je vas prendre le cas
d'un cultivateur qui va acheter del'outillage du
méme genre gque celui d'un industriel; aors, ce
serait considéré un peu comme étant le méme
cas.

M.TETLEY: Pardon?

M. ROY (Beauce): Un cultivateur qui achéte
de la machinerie agricole, ce qui fait partie des
biens mobiliers...

M. TETLEY: Non, sil achéete de I'équipe-
ment de ferme.

M. ROY (Beauce): ...n'est pas concerné...

~ M. TETLEY: ...ou un bien mobilier pour ses
fins personnelles...

M. ROY (Beauce): Ce serait pour des fins
de production et pas pour des fins de consom-
mation.

M.TETLEY: Dans le cas d'un cultivateur
qui achete un tracteur, cette personne, ce
cultivateur est un consommateur.

M. ROY (Beauce): Sil achete un tracteur
pour sa ferme, il est considéré comme consom-
mateur?

M. TETLEY: Cest cla

M. CLOUTIER (Montmagny). Est-ce quiil
n'aurait pas été préférable de définir également
le mot "commercant"? Vous définissez le mot
"consommateur” en excluant...
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M. TETLEY: Nous trouvons que c'est
mieux, Si on veut vraiment protéger le consom-
mateur, d'accepter cette définition. Autrement,
vous aurez deux définitions et il est possible
gue quelgu'un puisse passer entre les deux; ou il
y aura des doutes, surtout dans le cas d'un
cultivateur.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le minis-
tre...

M. TETLEY: S vous avez une suggestion,
faitesla, ‘mais nous en avons eu plusieurs sans
aucun Succes.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministre
me pardit avoir raison en un sens, mais s on
veut faire une argumentation absolument pri-
maire et niaiseuse, on peut dire qu'un consom-
mateur est quelqu'un qui n'est pas un commer-
gant et qu'un commercant est quelqu'un qui
n'est pas un consommeateur, d'ou I'importance,
comme le disait le député de Montmagny, de
définir exactement, aux termes de cette loi, un
commercant.

M. TETLEY : Oui. Surtout, nous modifions
ou nous affectons — nous ne voulons pas
toujours modifier — la jurisprudence qui existe
aujourdhui. Il'y a une grande jurisprudence. S
nous essayons de définir un commercant, nous
modifierons peut-étre toute la_jurisprudence
gw, al'heure actuelle, existe, méme dans le cas

e I'impbt sur le revenu, et d'autres jurispruden-
ces. Je crois que nous prendrions le risgue
d'affecter énormément les droits des consom-
mateurs.

M. ROY (Beauce): Maintenant, M. le Prés-
dent...

‘M. TETLEY : N'oubliez pas que c'est un
i ncgoe, que le consommateur est protége. Au
ieu de définir ce titre, cette personne, il est
préférable de le laisser vague et je crois que le
consommateur sera protége.

M. ROY (Beauce): M. le Président, il y aurait
peut-étre lieu, je pense, de définir davantage le
mot "consommateur”. Cela pourrait peut-étre
éviter, a ce moment-la, toute interprétation qui
pourrait étre sujette a bien d'autres interpréta-
tions. Toute personne physique qui est partie a
un contrat en qualité "autre que cele de
commercant. Je ne suis pas un expert dansla
rédaction de ces clauses et j'en suis bien
conscient, mais on pourrait peut-étre laisser cet
article 1 en suspens, quitte a demander au
ministre, avec ses avocats, de repenser la défini-
tion du mot "consommateur" et de nous
soumettre, peut-étre demain, un article amendé.

La suggestion que j'avais a faire est celle-ci:
gu'on definisse le commergcant comme toute
personne qui, par exemple, achéte un bien ou
un savice pour son utilité personnelle, sa
propre consommation ou celle des membres de
sa famille, quelque chose de semblable.
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M. TETLEY: Mais vous limitez, par cette
définition, le droit d'un consommateur parce
que vous avez modifié ses propres fins. t-
étre est-ce pour les fins de sa famille, de sa
belle-mére ou pour une amie qui n'est pas de sa
famille, etc. Vous prenez un grand risque.
Essayez — C'est toujours mieux, je crois— de
nous suggerer un article precis parce queje vous
avoue gue nous avonsjoué avec cette définition
pendant des mois et pas tout simplement moai,
mais les membres de la commission de la
refonte du code civil qui sont des juges depuis
longtemps. Si vous avez une wl\/?geslon pour cet
article ou un autre tant mieux. Masjeretiensvo-
tre suggestion. Nos expertsvont essayer dele mo-
difier. Masilsont d§atravaillé assez longuement
sur cette question.

M. ROY (Beauce): Alors pourrions-nous la
reprendre, peut-étre, demain matin, al'article 1,
M. le Président, s vous n'avez pas d'objection?

M. TETLEY: Suivant la concordance que
nous avons ici, le Bareau et I'Office de la
révison du code civil, e méme le Front
commun ont approuvé cette définition. Je ne
dis pas quelle est parfaite ou que nous ne
sommes pas préts a modifier lalol, sil y aun
mauvals jugement ou un cas extréme ou non
dinjustice. Mais s vous étes capable de produi-
re un meilleur article, jel'accepterai. Nous étudi-
erons cela ce soir. C'est peut-étre unebonneidée
de terminer nos travaux ici, a onze heures, &fin
d'étudier vossuggestions.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Laurent.

‘M. PEARSON: M. le Président, S on déci-
dait, par exemple, de donner une définition au
mot “commergant”, pourquoi ne pas prendre,
disons, la définition la plus simple, c'est-a-dire
celle qui est donnée dans le dictionnaire, pour
le mot "commercant” et, égaement, pour le
mot "consommateur"?

Ici, on dit: Commercant: Celui qui commer-
ce. Commerce: Achat et vente de marchandi-
ses, de denrées ou d'espéces. Cest ce qu'il y a
de plus simple. C'est le sens commun. Tout le
monde comprend cela.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, les définitions du dictionnaire, pour trés
valables qu'elles soient, au sensle plusfort dela
sémantique, ne sont pas nécessairement celles
gw sont acceptées lorsqu'on doit les insérer

ans un texte deloi et gu'on doit tenir compte,
en méme temps, de lajurisprudence en ce qui
concerne l'interprétation dans la définition des
termes. o

Pour ma part, j'ai fait tout a I'heure une
observation au ministre en Iui disant qu'on
pouvait faire un raisonnement simpliste: Un
commercant, ce n'est pas un consommateur et
un consommateur, ce n'est pas un commergant.
Mais il reste que toute lajurisprudence a quand
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méme défini, depuis longtemps, ce qu'est_un
commercant. Il reste & voir, maintenant, a la
satisfaction du député de Beauce, S la défini-
tion du mot "consommateur” est suffisante.
Pour ma part, a la suite des auditions que nous
avons eues devant la commission, Cest la
définition peut-étre la plus simple et la plus
commode, quitte avoir le cas qu'on en feras, a
un moment donné, quelqu'un veut aller devant
Idesltnlbunaux pour se prévaoir des prescriptions
elaloi.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Dorchester.

M. GUAY: Juste un mot, M. |le Président,
pour justifier le danger qu'on voit ala présente
définition, dans le projet de loi, du mot
"consommateur”. Il y a’la un énorme danger
parce que plusieurs consommateurs se croiront
protégés alors qu'ils ne le seront pas. Cette Loi
de la protection du consommateur, est-ce qu‘'on
n'aurait pas avantage ala vulgariser pour qu'elle
soit comprise par Te consommateur? Je pense
quil faudra au moins chercher cette solution.

M. TETLEY: Chague fois olup VOus gjoutez
uelque chose, vous limitez I'étendue de la
gfinition. Jai devant moi une définition donnée

par un dictionnaire. Dans cette définition, com-

me dans la définition de I'honorable député de

Saint-Laurent, on vise les droits des cultivateurs,

par exemple. Parce que, lorsquil vend ses di-

ments, il n'est pas un commergant, & moinsqu'il

soit un vendeur itinérant, et il n'est méme pas
vendeur itinérant.

Je suggére encore, S vous avez une définition
plus clarre, de la présenter. Toute définition
dga produite a été etudiée.

M. GUAY: Présentement, évidemment, un
commercant, & ses heures, est consommateur.
Le consommateur peut facilement étre com-
mercant. Alors, il est entendu qu'il ne sera pas
Bacile de trouver une définition qui cadrera

ans...

“M. ROY (Beauce): Dansle premier projet de
loi, M. le Président, la définition du mot
"consommateur" n'avait pas été faite, Dans le
projet de loi origina, on_ n'en faisait pas
mention. D'ailleurs, & peu pres tous les memoi-
res qui ont été présentés a la commission
parlementaire demandaient qu'on definisse le
mot "consommateur”. Tous les mémoires qui
ont été présentés ala commission parlementaire
ont été assez clairs la-dessus.

M. TETLEY: Cest pourquoi nous l'avons
fait. Comme je vous I'ai dit, nous avons suivi la
suggestion de trois groupes assez importants: un
qui’ représente beaucoup de consommateurs et
les deux autres qui représentent deux groupes
delégistes, le Barreau et laCommission delarevi-
sion du Codecivil.
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M. ROY (Beauce): Disons, M. le Président,
pour ne pas prolonger le débat sur cet article,
gge_ nous acceptons, pour le moment, cette

efinition. Nous avons |'impression gu'ala suite
des représentations qui ont été faites ce soir,
NOUS pourrons y revenir au comité plénier. S,
dici ce temps, nous avons des amendements a
Proposer, NOUS PoUrrons'y revenir.

M. TETLEY: D'accord.
M. LE PRESIDENT: Article 2.
M. ROY (Beauce): A l'article 1k)...

M. LE PRESIDENT: Alors, on ne suspend
pas en totalité I'article 1?

M. ROY (Beauce): Non, non. Disons que
nous I'avons adopté pour lesfins de la présente,
quitte &y revenir lors de I'étude en comité.

II'y a eu un changement, par exemple, de
pense, quant a l'espace de temps. On dit: "Un
espace de temps d'au plus cing semaines, quand
on parle de la "période". La définition du mot
"période" sSapplique a toutes les clauses, a
toute l'interpretation de laloi lorsqu'on parle
de période?

| “M. GUAY: La définition pour la présente
oi.

M. ROY (Beauce): La définition pour la
présente loi. Jaurais une question a poser au
ministre: Pourquoi cing semaines plutét que
quatre semaines, par exemple?

Jimagine qu'on aurait facilement pu prendre
un mois, en parlant de période, par exemple. Je
trouve un peu curieux qu'on parle de cing
semaines plutdt que d'un mois. Cela aurait auss
bien pu étre quatre semaines au lieu de cing
semaines. Je voudrais connaitre la raison parti-
culiére pour laguelle on a choisi, justement, ces
cing semaines.

M. TETLEY: Cdavient de l'article 22 de la
loi de I'Ontario. Cette période sera H us souple
que la période prévue en Ontario. Nous avons
retenu le maximum de cing semaines, mais nous
avons fait disparaitre le minimum, de sorte que
notre période pourrait ére d'une semaine ou de
gumzejours, ce qui est illégd en Ontario. Cda

applique aux clauses de credit. Alors, il y ades
articles ou |'on parle de périodes. Une période
peut étre de deux jours, de trois jours ou de
cing jours. Donc, cest un terme que nous
croyons asz large, qui n'est pas redtrictif,
comme en Ontario ou comme il ['était aupara-
vant.

M. ROY (Beauce): Lorsgu'on parle, par
exemple, de la personne qui peut effectuer des
versements périodiques, il est évident que ce
n'est pas par cing semaines, a ce moment-1a;
C'est par mois. Tous les contrats sont faits pour
un mois.
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~ M.TETLEY: Oui, mais c'est un maximum
ici.

M. ROY (Beauce): Un maximum.
M. TETLEY: Oui, Au plus.
M. ROY (Beauce): Au plus cing semaines.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que celava pour
l'article 1?

M. ROY (Beauce): Je m'excuse, M. le Prés-
dent, mais cet article des définitions est
extrémement important. On parle ici du ven-
deur itinérant: "Tout vendeur qui, ailleurs qu'a
son adresse, sollicite d'un consommateur déter-
miné la passation d'un contrat de vente ou
conclut un pareil contrat avec un consomma
teur".

Je me souwviens, lors des audiences, que les
vendeurs d'automobiles étaient intervenus a
plusieurs reprises sur cet article, parce qu'assez
souvent ils sont appelés a dler faire sgner des
contrats dans des maisons privées pour rencon-
trer 1'épouse de I'acheteur. Je me souviens que
085_ng avaient demandé, a ce moment-1&, de
clarifler davantage cet article pour, justement,
quils ne soient pas dans |'obligation de satisfai-
re a toutes les exigences gu'on peut avoir a
I'endroit des vendeurs itinérants qui vendent
des produits domestiques par les portes.

Jai comparé avec l'ancien projet de loi. Il
ny a aucun changement entre l'article du
nouveau projet et celui de I'ancien projet.

M. TETLEY: C'est changé. Nousavons enle-
vé les mots "sauf un vendeur de denrées
dimentaires, un vendeur de marchandises en
étal, situé dans un marché public". C'est une
exception pour votre cultivateur.

M. ROY (Beauce): Pardon? Pour le cultiver
teur?

M. TETLEY: Oui.

M. ROY (Beauce): C'est pour cda que vous
avez changé les mots’

M. TETLEY: Oui.

M. ROY (Beauce): Mais cda ne pourra pas
donner satisfaction...

M. TETLEY: Nousle croyons.

M. ROY (Beauce): ... commeje le disaistout
a I'neure, aux vendeurs d'automobiles, entre
autres. Je pourrais apporter d'autres exemples,
mais les raisons seraient a peu pres les mémes.

M. TETLEY: La question des vendeurs d'au-
tomobiles a été soulevée a maintes reprises.
Nous avons, pour cette raison, enlevé le mot
"négocie”. Prenons un vendeur d'automobiles
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qui arrive chez vous et demande que vous
achetiez son automobile. Sil a une seule
automobile, il n'est pas commercant. Si vous
vendez votre automobile, méme en arrivant a
ma porte, vous n'étes pas un vendeur itinérant,
parce que vous n‘avez qu'une seule automobile.

Mas, s le vendeur d'automobiles sollicite &
votre porte, c'est un vendeur itinérant. Sil vous
invite au lunch, ou il négocie le prix, il peut ére
vendeur itinérant.

Nous ne voulons pas que le vendeur d'auto-
mobiles soit vendeur itinérant, sil vend de chez
lui, que son commerce et sur la rue Sainte-
Catherine, guil vous invite au lunch et quiil
vous Ia'sseq'automobile une demi-heure pour
faire le tour de larue.

- M. ROY (Beauce): Les explications du mi-
nistre, je pense, me donnent satisfaction sur ce
point.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sant-
Laurent.

M. PEARSON: M. le Président, est-ce qu'il
n'y aurait pas une interprétation un peu comme
a’la Commission des valeurs mohiliéres? Le
courtier en vaeurs na pas le droit daller
solliciter chez les gens, par contre, S les
personnes |'appellent, a ce moment, il ale droit
daler rencontrer les gens. A ce moment, pour
le vendeur Iui-méme, est-ce gque ce ne serait pas
la méme chose qui pourrait étre faite?

M. TETLEY: Vous avez exactement touché
le probléme, il sagit de savoir qui a fat la
sollicitation.

M. PEARSON: C'est ca.

M. TETLEY: Nous ne voulons pas empécher
un commercant d'avoir la gentillesse de vous
inviter au lunch, au d&euner, ou de vous
montrer |'automobile pendant une demi-heure
ou une heure, parce quiil le faut. Autrement, il
serait vendeur itinérant et nous alons aors
affecter complétement la loi et surtout la
guestion des cing jours, parce qu'un vendeur
itinérant est visé par la clause des cinq jours.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que le
ministre pourrait preciser la définition de ven-
deur itinérant? Il en avat éé question a la
commission lorsque les représentants d'Ency-
clopedia Britannica étaient venus, ils avaient
essayé de nous convaincre que leurs vendeurs
n'étaient pas des vendeurs itinérants.

M. TETLEY: Quelsreprésentants?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Les gens qui
vendent les encyclopédies. lls ont essayé de
nous convaincre de cela

M. TETLEY: llsont essayé, mais sansgrand
SUCCEs.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): En somme,
ils sont considérés comme vendeurs itinérants.

M. TETLEY: Ahoui!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Parce que
c'est vraiment de la sollicitation qu'ils font.

M. TETLEY: lIs sollicitent ailleurs qu'a leur
adresse,

M. MARCHAND: M. le Président, pour reve-
nir aux vendeurs d'automobiles, lorsgu'un com-
merce d'automobiles vend une voiture et qu'il
est habitué de vendre a un certain client, le
vendeur de cet emplacement fait une fiche pour
ce client et il est au courant en générd s le
client change sa voiture tous les ans, tous les
deux ans, tous les trois ans. Il est tout a fait
naturel, je pense, quele vendeur prenne le
téléphone, au bout de deux ans, avec sa fiche,
pour solliciter le consommateur, voir sil veut
sacheter une autre automobile. Est-ce qu'a ce
moment-la il est considéré comme vendeur
itinérant?

M. TETLEY: Non.

M. MARCHAND: Il n'est pas considéré com-
metel.

M. TETLEY: Non.

M. MARCHAND: Souvent aussi, dans le
méme cas[ un vendeur d'automobiles est sollici-
té pour aler ala maison montrer son produit et
il va finir la vente a la maison méme. Je pense
que cela a db arriver a tout le monde ici, Ce
n'est pes_encore un vendeur itinérant a ce
moment-1&?

| M. TETLEY: Sil termine la vente & domici-
€, Oui.

M. MARCHAND: Mas quelle différence y
at-il entre dgner un contrat pour une vente
d'automobile avec un client dans le bureau du
client? Cest par exemple, quelqu'un qui a un
commerce e qui ne veut pas se déplacer. I
demande au vendeur d'automobiles de se rendre
a son bureau parce qu'il ne veut pas se déplacer.
Je ne vois pas pourquoi un vendeur d'automaobi-
les perdrait une vente de $5,000, $10,000
$15,000 ou $20,000 qui représente une, deux,
trois ou quatre automobiles. A ce moment-13,
c'est quand méme I'acheteur qui le sollicite, qui
lui dit: Viens me vair, je suis intéresse a ton
produit. Je I'ai fait et je calcule queje n'ai pas
€té roulé du tout, pasplusque s j'avais été assis
dans son bureau.

M. TETLEY: Mais toute vente a la maison
n'est pas injuste...

M. MARCHAND: OQui, mais cest juste-
ment...
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M. TETLEY: ... maisil faut unerégle.

M. MARCHAND: || faut auss un peu def-
forts de I'nomme daffaires et du commergant
qui ale droit de gagner savie. lls ne sont quand
méme pas tous malhonnétes, les hommes dd-
faires et les vendeurs. Ces gens sont un apport
pour la société.

M. TETLEY : Mais le vendeur doit passer son
contrat, comme a dit le député de Montmagny,
a son adresse de commerce, suivant |'article de
laloi. Autrement...

M. CLOUTIER (Montmagn?/): peut le
discuter au restaurant, il peut le discuter a la
maison, mais il passera dsigner le contrat a
l'adresse d'affaires; autrement, on n'en sortira
jamais.

UNE VOIX: Cest tréshien.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je voudrais
revenir sur la question des vendeurs de diction-
naires et d'encyclopédies.

Vous avez di observer que dans les grands
centres commerciaux, a Québec ou ailleurs, il y
a de petits kiosques de Larousse ou de différen-
tes maisons, pour n'en nommer qu'une. On a un
étalage, seulement on n'arien avendrela Clest
tout simplement pour attirer le client qui passe
et puis on vous fait des propositions et on vous
dit: Bien, nous passerons chez vous. A ce
moment, est-ce qu'ils viennent négocier ou si on
peut encore les considérer comme des vendeurs
Itinerants?

~ M. TETLEY: lls vont étre visés parce quiils
distribuent un dépliant qui prouve que leur
produit est trés important, soit une encyclopé-
die a $400. lIs arrivent chez les gens'et sils
signent un contrat &, suivant le nouveau hill, il
faut que le consommateur signe le dernier. Sil
ne signe pas le dernier, que le contrat soit conclu
ou non chez le consommateur, c'est un vendeur
itinérant parce qu'il faut quele contrat revienne
chez le consommateur, et quil soit sgné la
Dongc, il est certainement vendeur itinérant. La
seule exception et s les deux signent au
magasin en question.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais la ques-
tion de I'adresse habituelle, qu'est-ce que cea
sgnifie dans le cas de ces kiosques qui se
déplacent?

M. TETLEY: L'adresse indiquée au contrat.

M. MARCHAND: M. le Président, une autre
chose encore...

M. TETLEY: Cest pourquoi nous avons
— c'est important, si vous me permettez — mis
la définition de I'adresse pour la premiére fais.

M. LE PRESIDENT: Le député de Laurier.
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M. MARCHAND: Je veux revenir encore ala
définition. Le député de Montmagny disait
qu'on peut en discuter au restaurant, mais aller
Sgner le contrat chez le vendeur. Maintenant ici
on dit: "... sollicite d'un consommateur déter-
miné la passation d'un contrat..." La passation
d'un contrat peut étre decidée au restaurant et,
sil y a un temoin, le consommateur peut dire
que’la vente a été sollicitée dans un restaurant.

M. CLOUTIER (Montma%ny): Moi, je com-
prends la sollicitation de la_ passation d'un
contrat comme un acte (21UI est immédiat ou qui
aune portée immediate. |l y aura quelque chose
d'écrit a ce moment. Je comprends cda aing, je
ne saispassi je metrompe.

M. MARCHAND: La passation d'un con-
trat...

| M. TETLEY : Il faut un contrat suivant la
0.

M. CLOUTIER (Montmagny): Suivant
I'exemple du député de Laurier, Sils se rencon-
trent au_ restaurant pour discuter de I'achat
d'une voiture, évidemment, le vendeur sollicite
un client. Mais la passation du contrat ne se fait
pas sur les lieux mémes. Le contrat n'est pas
sgné mémesil y a entente verbale. Je ne crois
pas que cela ait force de loi. Le vendeur ne
pourrait pasexiger un accord formel tant que le
contrat ne serait pas signé a l'adresse d'affaires
du vendeur.

M. TETLEY: Cest ca.
M. MARCHAND: C'est laqu'est mon...

M. TETLEY: Cest pour la passation d'un
contrat.

M. MARCHAND: Ou conclut. Alors, sallici-
te ou conclut. Quand méme, cela peut mettrele
vendeur dans une trés mauvaise position.

~ M. CLOUTIER (Montmagny): Le mot "solli-
cite"...

~ M. MARCHAND: C'est une mauvaise pos-
tion, le vendeur est un vendeur. Nous, nous
sommes en politique, nous subissons des pres-
sions.

M. CLOUTIER (Montmagny): Au lieu de
"sollicite”, s on disat "exige”, ce serait peut-
étreplusvrai.

M. TETLEY: Bien, il faut dire "solliciter."
Mais nous avons mis, "sollicite la passation”,
C'est pour vous aider un peu. Aumoins, c'est la
passation d'un contrat.

M. CLOUTIER (Montmagny): Ceda va étre
trés litigieux.
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M. TETLEY: Mais voici un cas, pour répon-
dre au député de Chicoutimi. Le vendeur
itinérant va, s on ne met pas le mot “sollicite”,
va arriver chez le consommateur qui vasigner le
contrat. Il vademander au consommateur de met-
trelecontrat alaposte; il vaétresigné a Toronto
ou a Montréal. Supposons que le contrat est
conclu a Montréal. Donc, parce qu'on avat
oublié le mot "sollicite", le contrat, suivant le
code civil, est fait ou? A Montréa aux bureaux
de la compagnie. On oublie le porte-a-porte, le
vendeur itinérant et nous avons deux choses: la
vente n'est pas vise par la loi; de plus, le
consommateur asigné le premier; il ne sat pass
l'autre va signer ou non. Il faut le mot
"sollicite” dansle contrat.

Je sais trés bien que, lorsqu'on change le
principe de la lai, il y a quelqu'un qui y perd,
mais votre vendeur d'automobiles doit sen aller
chez lui et Sgner le contrat.

M. LE PRESIDENT: Le député de Saint-
Laurent.

M. PEARSON: Bien, c'est un peu dans le
méme sens. |l me semble que le but de cette loi
est d'empécher la pression chez les gens. Masle
vendeur d'automobiles, étant donné que vous
avez pris cet exemple, qui fait un smple appel a
une résidence et puis qui recoit ni plus ni moins
gu'une invitation & se rendre a la résidence, ce
Nn'est pas une pression, ¢ca.

~ M. TETLEY: Non, mais qui afait lasollicitar
tion?

M. PEARSON: Bien, cest-adire qu'il Sest
arrangé pour se faire inviter. Cea peut se faire,
ce n'est pas ce quej'appellerais une pression.

M. TETLEY: Qui atéléphonéaqui?

M. PEARSON: Le vendeur, de I'endroit de
son commerce.

M. TETLEY: Bon. Il asollicité.

M. PEARSON: Mas s cest interprété de
facon restrictive comme ¢a...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans ce sens-
la, est-ce que ce ne serait pas un vendeur
itinérant? Je vais vous donner un exemple trés
concret. Moi, j'achéte ordinairement mes voitu-
res de General Motors, bon. Il y aeu une gréve a
la General Motors, |'automne passé, au moment
ou j'alais changer mavoiture. Jai eu des appels
de différentes sociétés qui vendent des voitures.
On me téléphonait, me disant: Nous aurions
pour vous la plus merveilleuse des voitures. A
supposer que j'aie accepté l'invitation de ce
monsieur, lui “disant: Venez donc me vair,
montrez-moi vos trucs €t tout ?a En somme,
jlaurais virtuellement réglé I'affaire, quitte a
passer ensuite au garage pour signer le contrat.
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Méme, ce vendeur aurait fort bien pu m'appor-
ter le contrat & la maison. Connaissant bien la
voiture, je n'avais pas besoin de la voir; ele est
de telle couleur et je sais ce quil y a dedans.
Alors, il pourrait m'apporter le contrat a la
maison pour que je le signe. A ce moment-13,
est-ce que c'est un vendeur itinérant?

M. MARCHAND: Un bon vendeur comme
¢a, je vais I'engager.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mon conces-
sionnaire m'a toujours vendu mes voitures de
cette fagon-1a

M. TETLEY: Cest un vendeur itinérant et
on veut vous protéger, c'est tout. Vous aurez le
bénéfice des cing jours, parce quil vous a
sollicité chez vous et que vous avez signé chez
vous. Cest peut-étre une bonne affaire parce
que vous étiez la Il y avait une gréve et vous ne
sviez Fas si la gréve était terminée ou non ou S
dle dlait se terminer dans deux jours. Mais
nous allons vous protéger, c'est tout.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Remarquez
quil ne m'a pas vendu une voiture, maisil Sest
vanté quand méme de m'en avair vendu une.

M. LE PRESIDENT: Le député de Dorches-
ter.

M. GUAY: M. le President, il faut, tout de
méme, reconnaitre qu'en pratique il y a certai-
nes choses qui se font, méme s, en principe, ce
devrait étre autrement. Je vais tenter d'illustrer
cda pa un exemple, pris encore chez les
vendeurs de voitures. Normaement, celui qui
désire acheter une voiture va paser chez le
concessionnaire. Or, comme, normalement, le
client est assez presse — ca sefait en pratique —
le vendeur prend le nom et dit: Jirai te montrer
la voiture qui tintéresse ce soir. Alors, le
vendeur arive chez moi et, comme le client
exige d'essayer lavoiture, c'est habituellement a
I'intérieur méme de la voiture que se discutent
bien des choses: contrat, modalités, etc. A ce
moment-13, est-ce qu'on peut conclure gque c'est
de la sollicitation ou s celan'en est pas du seul
fat que le client est pass® avant chez le
concessionnaire? Disons qu'en pratigque, dansle
milieu rural, cest & peu prés comme ¢a que ¢a
se fait. Les gens viennent chez nous nous offrir
des voitures, a la suite d'une visite que nous
Iavons effectuée chez le concessionnaire, norma-
ement.

Cest encore un _confus. Est-ce que le
vendeur sera un vendeur itinérant?

M. TETLEY: Il n'est pas vendeur itinérant
sil est revenu a son adresse de commerce. Nous
avons enlevé le mot "négocie”.

M. GUAY: Bon, daccord. Disons que
I'explication des modalités, des prix, etc., peut



JEUDI 8 JUILLET 1971

se faire n'importe ou, en réalité. En pratique,
cela peut se faire n'importe ou, maisil faut que
le contrat soit conclu a l'adresse daffares.
Disons que cela clarifierait. Dans bien des cas, |l
n'y aura pas de probléme, mais ou il vay avoir
des problemes, c'est quand les deux croiront
avoir raison, le client et le vendeur.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que le
ministre ne se rend pas compte — évidemment,
je ne veux pas défendre les vendeurs de
voitures— que cela va compliquer énormément
le travail des vendeurs de voitures, des conces-
sionnaires?

M. TETLEY: Je me le demande. Souvent le
vendeur d'automobiles n'a pas le droit de signer
lui-méme. Lorsgue j'ai acheté une automobile,
réecemment, j'ai signé le contrat et le vendeur
est alé voir le gérant qui asigné. Il fdlait quele
vendeur aille vair le gérant pour le faire signer.
_C'est mon épouse qui a acheté |'automobile,
j'al signe dans mon bureau et j'ai envoye celaau

érant qui a signé. Il n'a pas sgné devant moi.
Jans le hill actuel, il faut que le consommateur
signe le dernier. Donc, s vous faites |e tour de
laville, s vousrevenez et signez, le contrat n'est
pas conclu_parce ?ue votre vendeur n'a pas
signé lui-méme. Il faut qu'il revienne. Je me
demande donc s cela va affecter le commerce
0és automobiles.

N'oubliez quil y a eu des pressons
énormes a |'effet de mettre toutesles automobi-
les dans le hill, sans exception, pour oue
"negocie”, "sollicite”, etc.”, soient biffés et
que toute automobile vendue n‘importe ou soit
affectée par les cing jours.

M. GUAY: C'éait a caractére trop restrictif.

M. TETLEY: A mon avis, oui. Nous avons
voulu aider les vendeurs dautomobiles qui
vendent chez eux et qui, peut-€tre, vous
invitent & d§euner mais qui signent chez eux.

M. GUAY: Maintenant, est-ce que la signatu-
re du contrat devra se faire en présence des
deux parties?

M. TETLEY: Non.
M. GUAY : Pas nécessairement?

_ M.TETLEY: Non, mais g les deux ne
signent pas ensemble, en présence |'une de
['autre, comme vous dites, il faut que le
commergant signe le premier. Comme cela,
nous évitons la pratique de l'envoyer par la
poste, alors que le pauvre consommateur ne sait
pas s le contrat est conclu ou non.

_ M. GUAY: Je vous remercie de cette préci-
sion, disons que cela éclaire ma lanterne.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Laurent.
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M. PEARSON: M. e Président, je trouve que
cedla va étre tres difficile d'application. Je me
demande s les commercants ou les vendeurs
ont besoin d'un permis quelconque?

M. TETLEY: Lesvendeursitinérants, oui.
M. PEARSON: Méme les garagistes,

exemple? Est-ce qu'il ne serait pas préferable
ou moins compliqué que le ministére définisse

justement, sur le permis, que c'est un vendeur

itinérant ou non? Autrement dit, qu'on définis-
se la professon. Prenez, par exemple, un
garagiste. Il est bien sir que de facon générale
ce n'est pas un vendeur itinérant. Cda pourrait
arriver occasionnellement, ce qui ne serait pasle
cas, par exemple, d'un vendeur de dictionnaires
ou d'un vendeur de batteries de cuisine.

Cette personne aurait beaucoup de difficul-
tés a se défendre de ne pas étre un vendeur
itinérant. Dans certaines professions, il peut
ariver des cas frontiéres occasionnellement,
mais ce n'est pas une pratique courante. A ce
moment, est-ce qu'il aura son permis?

M. TETLEY: |l aura un permis de nous
comme vendeur itinérant.

M, PEARSON: Je comprends, mais sil vend
200 automobiles dans l'année et sil en vend
deux comme cela, dans des cas semblables, c'est
simplement sur un appel...

M. TETLEY: Sil vend des automobiles
usagees, il est vendeur itinérant.

M. PEARSON: Oui, mais cela pourrait étre
défini par le ministére selon la profession.

| IM. TETLEY: Danslarédité, par les effets de
aloi.

M. TREMBLAY (Chi(_:o_utimi?: M. le Prés-
dent, je voudrais bien ic —I[e ministre va
comprendre |a portée de la question que je lui
pose — connéitre I'intention du |égidateur en ce
qui concerne le vendeur de voitures. Lorsque,
comme je I'al dit tout aI'heure, on m'appelle et
gue j'accepte de recevoir un vendeur de voitures
et gu'a toutes fins utiles on regle le tout chez
moi et qu'on signe le contrat, est-ce que cette
personne est considérée comme un vendeur
Itinerant?

~ M. TETLEY: Oui, et vous avez droit aux
cing jours.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, C'est en-
registré, vous exprimez l'intention du légida
teur.

M. TETLEY: Neuve ou usagée.
M. CLOUTIER (Montmaé]ny%: Je continue-
e Chi

rais |'exemple du deputé coutimi. Le
vendeur vient chez moi, a ma demande, ou il



B-3486

m'invite au restaurant parce qu'il a suggéré que
nous nous rencontrions au restaurant au lieu de
nous rencontrer & ma résidence privée, nous
discutons d'un achat de voiture, il n'y a pas de
marché écrit, il n'y a rien de conclu, mas on
sest entendu sur les termes du contrat ef, en
terminant la conversation, il me demande de
signer le contrat & |'adresse d'affaires. Est-ce un
vendeur itinérant?

M. TETLEY: Qui a fait l'invitation daller
chez vous?

~ M. CLOUTIER (Montmagny): Cest moi qui
a téléphoné au vendeur de voitures...

M. TETLEY: Vous navez pas été sollicité.
Dans ce cas-la, je dirais non.

M. ROY (Beauce): Supposons, par exemple,
gue le méme garage, Cest-adire le méme
vendeur d'automobiles que le député de Mont-
magny a invité de venir chez lui, par la méme
occasion vient chez moi alors que je ne l'ai pas
demandé, il serait vendeur itinérant pour une

transaction et pas pour I'autre.
M. TETLEY: Oui, c'est bien possible.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): S je lui dis,
par exemple: Ja vais acheter une voiture de toi,
selon la procédure gu'a évoquée le député de
Montmagny, et s j'ai mon ami M. Tetley a coté,
qui aimerait bien acheter le méme genre de
voiture; le vendeur se rend chez vous et conclut
un marché. A ce moment-la il devient un
vendeur itinérant aors que, dans mon cas, il ne
['était pas.

M. TETLEY: Cest cela
M. GUAY: Ceseraasez facile...

M. TETLEY: Le droit est compliqué; tout
droit est complique et a des nuances. C'est pour-
quoi il y adesavocats. Wemust draw aline. lly a
une ligneidi et peut-étre que le député de Chicou-
timi aimerait quelalignesoit|a, maisil y auneli-
gne de démarcation quand méme.

M. GUAY: Je présume que Ce sra asez
facile, pour un consommateur assez adroit, de
toujours acheter ses voitures dun vendeur
Itinérant.

M. TETLEY: Non, s le commercant est
asxz intelligent, il va se protéger.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il va se proté-
ger et c'est normal.

M. ROY (Beauce): Le ministre a dit tout &
I'heure que...

M. LE PRESIDENT: Je m'excuse aupres du
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député de Beauce, mais j'avais réservé la parole
au député de Saint-Laurent.

M. PEARSON: Justement a la suite de ce
gu'ont dit le député de Chicoutimi et celui de
Montmagny, cda me fait penser a quelque
chose. Par ‘exemple, S je vais acheter un _citron
au garage, je suis obligé de le garder, mais s le
garagiste vient me le vendre chez moi, j'ai cing
jours pour le lui remettre. A ce moment-13, je
vas étre porte plutdt a l'inviter a venir me le
vendre chez moi parce que je vas avoir cing
jours pour lelui remettre.

M. LEPRESIDENT: Clest a lui d'étre assez
intelligent.

M. TETLEY: Il vadire: Passez au bureau, sil
vous plait, on al'air climatise.

M. CLOUTIER (Montmagn%).: En pratique,
ce que les vendeurs d'automaobiles vont faire,
une fois la loi en vigueur, une fois appliquée, ils
vont édicter & leurs vendeurs des régles a suivre.

M. TETLEY: Cest exactement cela.
M. LE PRESIDENT: Le député de Beauce.

M. ROY (Beauce): Je reviens sur la vente
d'aytomobiles et la question des cing jours.
Probablement que la question des cing jours
sera discutée un OPeu plus loin, mais tout de
méme au sujet des automobiles neuves, par
exemple, est-ce que le vendeur est consider
comme vendeur itinérant?

M. TETLEY: Non.

~ M. ROY (Beauce): Il n'est pasqy&stion des
cing jours sur une automobile neuve?

M. TETLEY: Sauf 9 vous l'achetez chez
VOous.

M. ROY (Beauce): De guelle; facon faire la
preuve, s @ un moment donné je décide de
remettre mon automobile au garage au bout de
quatre jours?

M. TETLEY: Il faut que vous fassez la
reuve. Cest toujours le cas en droit, il faut
aire la preuve. Vous avez le témoignage de vos
enfants et de votre épouse.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
quand on et tout seul?

Oui, mas
M. ROY (Beauce): Il faut ser au député

de Chicoutingi. ) = P
M. LE PRESIDENT: Section Il, article 2.

M. TETLEY: M. le Président, il est onze
heures en haut, je crois qu'il faut gourner
jusgu'a dix heures trente.
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M. LE PRESIDENT: La commission gjourne
Ses travaux jusqu'a..

M. GUAY: Jaimerais remercier le ministre
d'avoir auss fidélement respecté sa parole.

M. LE PRESIDENT: ... dix heures et demie,
demain.

(Fin de la séance 22 h 56)
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Séance du vendredi 9 juillet 1971

(Onze heures vingt-trois minutes)

M. GIASSON (président de la commission
permanente des Institutions financieres, Com-
pagnies et Coopératives): A |'ordre, messieurs!

M. TETLEY: M. le Président, je remarque
I'absence des déButéﬁ du Parti québécois. Jene
veux pas de probléme a cause de cette absence.
Avez-vous des nouvelles, ce matin, de leur
position stratégique?

M. LE PRESIDENT: Il semble bien que la
position des membres du Parti québécois est
celle qu'ils ont énoncée hier soir, du moins pour
autant que la présidence est concernée. Je n'ai
pas eu dinformation que leur attitude était
différente de celle exprimée hier par le député
de Lafontaine. Je pense que c'est leur droit
absolu de participer ou non aux travaux de la
commission. Je crois que la commission doit
continuer a Séger, tel que convenu dailleurs,
sur une motion qui vient d'étre adoptée en
Chambre.

M. CLOUTIER (Montmagny): La seule in-
formation que je puis vous transmettre, M. le
Président, n'étant pas autorise a parler au nom
de ce groupe, c'est que le député de L afontaine,
qui était ici hier, a la séance de la commission,
m'a dit tantét gu'll devait intervenir sur le
projet de loi no 50, qui est étudié en Chambre.

M. LE PRESIDENT: Voici, messieurs. Au
moment de suspendre les travaux, hier soir,
nous étions a la section Il du projet de loi,
article no 2.

_.M.ROY (Beauce): A l'article 1 ), nous
étions en train de discuter "vendeur itinérant".

M. LEPRESIDENT: Mais, j'avais tout de
méme appele la section I, article 2, avant de
terminer. Mais je laisse |e loisir aux membres de
Ila (%prrmllssuon de revenir, si bon leur semble, a
‘article 1.

M. CLOUTIER (Montmagny): Jimagnine
qu'a la suite de la séance d'hier soir, peut-étre
gue le ministre a eu l'occasion d'en rediscuter
avec ses fonctionnaires. Alors, il a peut-étre
d'autres remarques, d'autres observations a
nous faire ce matin.

M. TETLEY: En effet, M. le Président, nous
avons discuté hier soir, et surtout ce matin, et
nous croyons qu'il ne faut pas modifier le terme
"vendeur itinérant", ni aucune autre définition,
parce que, tout d'abord, les définitions font
partie du texte intégral du bill. Si on modifie
une definition sans regarder le texte, Clest
possible de tomber dans un trou. Donc, disons
que tout le monde aura le droit, a la fin, de
revenir al'article no 1.
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Deuxiémement, nous avons quand méme
étudié en profondeur vos observations et nous
sommes daccord ce matin quil ne faut pas
modifier ces définitions pour les raisons que
nous avons données hier soir, y compris
"vendeur itinérant". C'est un nouvedu texte de
loi pour le Québec; le Québec et auss la
province toute particuliére des vendeurs itiné
rants. Donc, il faut protéger les citoyens contre
ces vendeurs itinérants, c'est pourquoi vous
trouvez le texte exigeant. Cest vra, cest
exigeant, c'est le but du gouvernement et c'était
auss e but de la plupart des personnes qui ont
soumis des mémoires.

M. CLOUTIER (Mpntmagn)ﬁl: La seule re-
marque que je voudrais faire, M. le Président,
c'est qu'on sest rendu compte, a la discussion,
hier soir, que la définition des termes pour les
fins de la présente |égidation était extrémement
difficile. suis davis, avec le ministre, qu'il
faut commencer I'application de la Loi de la
Prot_ectlon du consommateur _quelgue part. Il
alait tracer une ligne. Cette ligne de demarca-
tion qu'on a tracée est plus sévere dans ce
rojet de loi qu'elle ne I'éait dans le projet de
oi initial. On disait dans le projet deloi initial,
a la définition du vendeur itinérant: "Sollicite,
négocie, ou conclut avec un consommateur.”
Alors, on achois de tracer a cet endroit laligne
de demarcation. Cest une question d'opinion.

Je crois qu'on devrait faire un Iog_al a
Parnr de cette ligne de démarcation. S, a
'usage, le ministre et ses fonctionnaires saper-
gowent qu'en pratique la ligne de démarcation
oit étre modifiée dans un sensou dans |'autre,
a ce moment, je pense que le ministre n'hésitera
pas a revenir avec une modification a laloi. Je
pense gque, comme point de départ, et quelle
gue soit I'opinion que I'on partage al'effet de
savoir S la Loi de la protection du consomma-
teur doit aller auss loin, il faut adopter une
position, et je crois que c'est une position de
départ raisonnable, s I'on veut réellement
protéger le consommateur. L'an prochain, s le
minisfre constate qu'en pratique cela pose des
problemes extrémement difficiles, il y auralieu
de revenir avec une définition modifiée.

M. MARCHAND: Je pense que, Sil y a des
difficultés d'un c6té ou de l'autre, le ministre
corrigera.

M. ROY (Beauce): Je pense, M. le Président,
gue I'Office de protection du consommateur et
le Consdal de protection du consommateur
sont deux organismes qui sauront prendre
bonne note de toutes les déficiences quiil
pourrait y avoir dans la loi — car aucune loi
quelle gu'elle soit, ne peut étre parfaite — et
sauront auss essayer de trouver un moyen Aaour
I'amender le plus tét possible et técher de la
rendre encore meilleure. |l est évident que cette
loi est la premiéere du g?enre dansla province de
Québec pour protéger e consommateur et qu'il
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faut tout de méme partir de quelque chose. Je
pense que l'effort que font le ministre et le

ouvernement dans ce sens est un effort loua-

le. En ce qui nous concerne, sl on revient aux
termes, du projet de loi, disons que, pour le
moment, nous alons les accepter tels quels,
quitte a faire des suggestions en temps oppor-
tun.

~ M. GUAY: De toute facon, M. le Président,
il n'y apasde meilleure maniére pour connaitre
les points faibles d'une loi que de I'appliquer.

M. LE PRESIDENT: L'article 1 est donc
adopté par les membres présents?

UNE VOIX: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 2?
UNE VOIX: Les absents ont toujours tort.

Formation du contrat

M. TETLEY: Il n'y a aucun changement a
cet article. Cda veut dire en effet que c'est le
contrat qui vise. Le consommateur n'est pas
visé par une offre, une entente, etc. Clest pour
protéger le consommateur et le commercant,
parce que tous les deux sauront a l'avenir que
C'est le contrat qui dit: "Final".

M. LE PRESIDENT: Article 3?

M. ROY (Beauce): L'article 3 est le méme
que celui de texte original. Adopté.

M. TETLEY: Sauf gue nous avons gouté
"au moins en double" &fin qu'il y ait une copie.

M. ROY (Beauce): Un minimum.

M. TETLEY: Oui, parce que parfois, il y en
a trois. Les banques ont suggére de noter que
quelquefois un chéque, une note ou une pro-
messe peut ne pas €tre sgné en double et qu'il y
a quelquefois des contrats signés a un saul
exemplaire. C'est pourquoi nous avons spécifié:
"Au moins double".

M. LE PRESIDENT: Article 3, adopté. Arti-
ce4?

M. CLOUTIER (Montmagny): Il y a une
correction, al'article 4, M. le ministre."On nous
a donné un papillon sur lequel on indique de
remplacer le mot "demander" pour le mot
"exiger". Je veux fdiciter le ministre de la
rédaction de l'article 4, par rapport ala version
originale du projet de loi. Le ministre a fait un
pas dle plus en ce qui concerne la langue de
travail.

~ M. LE PRESIDENT: Article 4, adopté. Un
instant.
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M. TETLEY: Jeremercie le député de Mont-
magny de ses gentilles paroles. En effet, ce fut
un travail d'équipe — je ne vous cache rien —
,oarc_e que, je l'a dga dit, le projet de loi de
‘Union’ Nationdle avait a peu prés la méme
rédaction dans presque toutes ses parties.

M. LE PRESIDENT: Le député d'Ahuntsic.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
sans doute me permettrez-vous de dire quelques
mots a propos de l'article 4. En tant que
président du comité sur la palitique linguistique
du_gouvernement, je voudrais souligner que cet
article est en accord avec le programme du
francais langue de travail. Le gouvernement a
clairement indiqué gu‘ﬂ n'entendait pas adopter
de légidation générale.

Mais il a auss gjouté que, dans des secteurs
déterminés, il entendait intervenir. L'article 4,
tel que rédige, se situe un peu danslaligne de
pensee des dispositions analogues dans le hill
64. Je crois pour mapart qu'il est important de
créer des états de fait et dans le domaine de la
langue, c'est probablement dans le cadre de la
vie guot|d|enne que ces états de fait peuvent
prendre le plus dimportance. Jajoute seule-
ment, M. le Président, que l'article 4 ne doit
étre interprété d'aucune facon comme_ une
discrimination envers I&s_anﬁ ophones qui ont
chez nous des droits acquis. Il insiste seulement
aur les droits de la mgorité. Voilatout ce queie
voulais dire, de maniere a bien signder quelle
était la portee de cet article et éviter toute
interprétation abusive.

M. LE PRESIDENT: Le député de Beauce.

M. ROY (Beauce): En ce qui nousconcerne,
M. le Président, nous sommes trés heureux dela
rédaction de cet article qui d'illeurs fait suite
aux nombreuses représentations qui ont été
faites |lors des séances des commissions parle-
mentaires sur la présentation des memoires.
Nous tenons égaement a féliciter le ministre
pour la rédaction de cette clause qui est d'avoir
accordé au francais, dans les faits, comme disait
I'honorable ministre des Affaires culturelles, un
état de fait, c'est-a-dire une priorité.

M. GUAY: Jaimerais gjouter que les trois
derniéres lignes, a mon point de vue, sont treés
importantes. "Au cas de contradiction entre les
deux textes, I'interprétation la plus favorable au
consommateur prévaut." Cela, c'est trésimpor-
tant.

M. LE PRESIDENT: Article 4, adopté.

MR. TETLEY: Mr. President | would like to

in English, so that there can be no
misunderstanding, that, as the Minister of Cul-
tural Affairs so wel put it, the rights of the
Engllshéﬁ)eakmg minority have been well
protected. | note with pleasure that it has
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aways been his policy and that of the previous
%Qvernments. | might add that the text , of this
il was suggested by the Government of
Quebec at a Federal-interProvincial Conference
in Ottawa, this year, where | represented the
Government at a consumer's protection confe-
rence, and it was the most favorably received.
Unfortunately, no Province as yet has adopted
it. | hope they will. | repeat, as | have so often
sad before, that the Province of Quebec has
treated its minority better than any other
Province in Canada has treated or treats
presently its minority. | think the English-
ing minority in Quebec isvery grateful for
that fact and if it is not grateful, | believe it
should be, but, speaking for that minority as
rﬂucr} as | can, | am personally very grateful for
that fact.

M. LE PRESIDENT: Article 5?

M. TETLEY: Pardon! Jappuie une motion
formelle la motion du député de Montmagny
— parce que les mots "demander” et en anglais
"ask" soient changés et remplaces par les mots
"exiger" et "require”.

M. LE PRESIDENT: Article 4, adopté avec
['amendement qu'on vient de citer.

~ M. PILOTE: M. le Président, concernant la
fin de l'article 4, qui selit comme suit: "Au cas
de contradiction entre les deux textes d'inter-
prétation, la plus favorable au consommateur,
prévaut,” je ne saispassil n'y a pas un éement
dinjustice, face au vendeur et au consommer
teur, a condition que cela soit juste et 1égal.

M. LE. PRESIDENT: Il sagit tout smple-
ment de |'interprétation entre deux textes, I'un
francais et |'autre anglais.

M. CLOUTIER (Montmagny): Cest la Loi
de la protection du consommateur.

M. TETLEY: Jaccepte avec intérét |'opinion
du deputé. Mais je crois, comme le députe de
Mongmagny, que c'est une |oi pour protéger le
consommateur. C'est une re?le d'interpretation
selon laguelle celui qui stipule, Cest-a-dire celui
qui écrit le contrat, n'a pas le bénefice de
I'interprétation.

. Ce deuxieme paragraphe de 'article 4 suit les
regles ordinaires de |'interprétation.

M. LE PRESIDENT: Article 4, adopté avec
amendement. Article 5?

M. CLOUTIER (Montmagny): A l'article 5,
M. le Président, on a laisse tomber la partie de
phrase qui était ambigué quant au ddai
suffisant, Je pense que cela peut éiminer une
difficulté majeure d'interprétation sur la suffi-
sance du délai.
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M. TETLEY: C'est cela Nousavons biffé les
deux mots "délai suffisant”, suivant lesjuristes,
sans faire de tort au_consommateur ni au
commercant, mais peut-étre tort aux avocats.

M. LE PRESIDENT: Je tiens pour acquis
que l'article 5 est adopté?

M. ROY (Beauce): Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 6?

M. CLOUTIER (Montmagny): Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 7?

M. ROY (Beauce): A l'aticle 7, M. le
Président, il y a un changement sensible, avec
I'ancien article, un _chmaPemmt asez important.
Dans le texte origind, le commercant doit
laisser au consommateur un double de |'écrit ol
se trouve consigné le contrat. Dans le nouvel
article, on dit: "Le contrat est formé lorsque
toutes les parties I'ont signé mais il n'est
exécutoire qu'a compter du moment ou chaque
partie est en po on dun double de cet
écrit.” M. le Président, qu'est-ce qui arriverait S
au bout de quatre jours — parce qu'il y a tout
de méme un déa de quatre ou cing jours que la
loi prévoit pour |'annulation d'un contrat — la
personne aléguait le fait quelle n'est pas en

on dun double de cet écrit. Il me
semble que cela peut préter a interprétation et
créer beaucoup de confusion et de difficultés.

M. TETLEY: Oui, mais S les deux copies
sont perdues, aprés la signature, le contrat
existe quand méme. Il faut que le contrat soit
signé en double et que chacun ait une copie. S
une des deux parties perd sa copie, cest
dommage, mais cela n'affecte d'aucune maniére
le contrat. La preuve et difficile afaire, mais ce

ui est important cest qu'au moment de
I'exécution les deux parties signent et qu'elles
aient chacune une copie du contrat.

M. ROY (Beauce): Je pense qu'il vafdloair,
lorsque les contrats seront signés, qu'il y aitala
fin de chaque contrat une clause qui dise que la
personne a bien regu sa copie, qu'on lui a donné
une copie du contrat et que la personne atteste
quelle a regu une copie de son contrat. Parce

u'autrement je pense quil y aurait des
ifficultés énormes qui se poseraient.

~ M.TETLEY: Silevendeur itinérant ou autre
signe un contrat, al'encontre des exigences de la
loi, deux choses peuvent arriver; une sanction
pénale et une sanction civile. Votre cultivateur,
ou votre citoyen de Notre-Dame-de-Gréce, ou
méme le directeur peuvent procéder au crimi-
nel. Le citoyen peut faire annuler le contrat.
Une troisieme chose, le vendeur itinérant peut
perdre son permis. Je crois que les sanctions
sont assez sevéres. Je crois méme qu'elles sont
plus séveres que dans les autres provinces.
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M. LE PRESIDENT: Le député de Saint-
Laurent.

M. PEARSON: Actuellement je me pose des
questions. Jai l'impression que cdla surcharge
un peu. Je ne comprends pas pourquoi on
ajouterait dans cet article "n'est exécutoire qu'a
compter du moment..."

S des gens signent un contrat, qu'on les
oblige a signer le contrat en double.

M. TETLEY : Pour les contrats par corres-
pondance, c'est le cas. |l existe de tels contrats.
Il faut viser les contrats par correspondance,
auss bien que les contrats faits en présence des
parties.

M. PEARSON : Méme s cedla est envoyé par
lettre recommandée, I'autre peut bien dire que
I'enveloppe était vide.

M. TETLEY: Pardon?

M. PEARSON: Si vous envoyez un contrat
Par lettre recommandée, celui” qui recoit la
ettre peut bien dire; "Ja regu une lettre
recommandée, maisvide". Sil y adeux signatu-
res sur un contrat... s vous dites que Clest
exécutoire seulement & partir du moment ou
l'autre est en possession du double, comment le
prouver?

M. TETLEY: C'est parce qu'il faut signer en
présence des parties. Si cest _correspon-
dance, la partie en question doit sgner avant.
Cest ele qui prend le risque. Souvent un
citoyen envoie par la poste un contrat signé
— dans le cas présent, deux — supposons a la
compagnie Simpsons Sears a Montréal.
Simpsons Sears signe ou ne Signe pas le contrat.
A l'avenir en vertu de l'article 5, qui dit quele
commercant doit sgner le premier, Simpsons
Sears doit signer les deux contrats, les envoyer
pour la signature...

M. PEARSON: Cest cela

M. TETLEY: ... du citoyen, dans le cas de
contrat par correspondance. Le citoyen est
donc protégé. La raison pour laguelle Simpsons
Sears doit avoir une copie du contrat Signé.
Cest que le citoyen, aprés avoir sgné en
double, doit envoyer une copie a Simpsons
Sears et, a ce moment, Sipsons Searsenvoie les
marchandises. Cest un risque. Autrement,
Simpsons Sears n'aurait pas le contrat.

M. CLOUTIER (Montmagny): La difficulté
qui va se présenter en pratique, c'est qu'on dit
gue le contrat est exécutoire a compter du
moment ou chaque partie est en possession
dun double de cet écrit. A ce moment,
Simpsons Sears va retourner par lettre recom-
mandée la copie du contrat. Il faudrait que cela
ait été envoyé par lettre recommandée pour
quil y at une preuve de réception du docu-
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ment, parce gu'autrement le client peut dire
gu'il n'a jamais effectivement recu la copie du
contrat, ou que cela a été égaré ou livré a une
malvai e adresse.

M. TETLEY: Oui, mais celui qui sgne le
dernier va garder sa copie. Clest vra que,
lorsque vous protégez quelqu'un, vous gjoutez
une autre procédure qui est peut-étre lourde.

M. CLOUTIER (Montmagny): Alors_ ce
serait a l'expéditeur ou au commercant a se
protéger contre les défauts d'expédition par
courrier ou autrement.

M. TETLEY: En effet, cC'est cela Ici Cestle
consommateur que nous protégeons et c'est le
commercant qui doit penser. Autrefois, c'était
le pauvre consommateur — c'était peut-étre une
menagére, qui n'avait pas évidemment de con-
sller” technique ou juridigue— qui signait.
Simpsons Sears et hien protégée par des
avocats.

M. LE PRESIDENT: Article 7, adopté?
UNE VOIX: Adopté.

M. CLOUTIER (Montmagny): L'article 7
remplacait les articles 8, 9 et 10 de I'ancien
projet deloi.

- M.TETLEY: Nous avons tout simplement
joué avec la section | pendant deux mois.

M. LE PRESIDENT: Article 8?

M. CLOUTIER (Montmagny): L'article 8,
c'est un nouvel article qui a été introduit.

M. TETLEY: L'article8...

M. CLOUTIER (Montmagny): Quelle est la
portée exacte de |'article 8?

M. TETLEY: La portée de |'article 8 vient
du fait qu'il y a eu toutes sortes de questions,
de revendications, de critiques formulés dans
des mémoires.

Par cet article, on voulait éviter, pour les
cartes de crédit surtout, gu'en vertu dun
contrat ou d'un document d'une autre provin-
ce ciu'une juridiction étrangére, une autre loi
sapplique et que, par exemple, pour une carte
de crédit envoyée de New Y ork, ce soit laloi de
New York qui sapplique et que notre loi soit
par le fait visée ou oubliée complétement.

~ On me dit qu'en vertu de I'article 8 du code

civil c'est 1égal. On avait discuté de lalégalité de
dire que notre loi avait suprématie. Mais,
suivant l'article 8, nous croyons que ca va
protéger nos_citoyens contre quelqu'un d'une
autre juridiction qui veut échapper aux exigen-
ces de notre hill.

M. ROY (Beauce): Jai une question a poser
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au ministre. Est-ce %ue ca voudrait dire que s
une personne fait aftaires avec une compagnie
américaine, une compaghie européenne, n'est
pas a ce moment-l1a assujettie aux lois de ces
pays ou_de ces régions, cest-adire que les
compagnies qui font affaires au Québec sont
assujetties aux lois canadiennes et qu'elles
doivent se soumettre aux lois canadiennes ou
aux lois québécoises?

M. TETLEY : S vous sgnez ici_un contrat
venant de |'Etat de New York, au sujet de votre
crédit a Québec, la copie est envoyée & New
York. Sil y aun procesau Québec, je cr0|ségar
notre artiCle général, que la loi du Québec
sapplique. Mais un juge peut avoir des doutes
parce gqu'il peut dire que le contrat a véritable-
ment été fait & New York. Méme un jge de
New York peut avoir des doutes. Mais cela va
certainement nous aider. Le juge de Québec est
visé par l'article 103 a I'effet que notre loi est
d'ordre public, cest-&dire que personne ne
peut contracter, a |'effet que la loi n‘aurait pas
d'application.

On peut toujours dire, au sujet du code civil,
par exemple, que le code civil n'a pas d'applica
tion, parce que ce n'est pas une loi d'ordre
public. Il n'y a pas darticle 103 dansle code
civil. Mas l'article 103, ici, est trés fort. Nous
voulons étre certains que, pour les contrats
Sgnés ou a moitié signés ailleurs qui Sappli-
quent ici, ce soit notreloi qui sapplique.

M. MARCHAND: M. le Président, est-ce que
ca veut dire que dans le cas d'une compagnie du
genre de I'American Express, on doit fare la
demande tous les ans ou si, automatiquement,
la compagnie peut continuer & nous envoyer
notre carte comme aug)aravant sans que nous
en fassions la demande’

M. ROY (Beauce): D'lleurs, cest prévu
pluslain.

M. TETLEY: C'est prévu al'article...
M. ROY (Beauce): Oui, plusloin.

M. CLOUTIER (Montmagny): Il n'y a pas
nécessairement concordance entre la loi du
Parlement du Canada et celle de la Légisature
du Québec. Sil arrivait qu'il y ait des...

M. TETLEY: Pas dans ce domaine, c'est du
droit civil.

M. CLOUTIER (Montmagny): D'accord!
Mais sil arrivait qu'une carte émise par un Etat
américain ou un autre gouvernement vienne en
contradiction avec la disposition de la Légida
ture du Québec mais ne vienne pas en contra-
diction avec la Légidature du Canada, a ce
moment-13, c'est nul, si je comprends bien.

M. TETLEY: Nous alons plaider que la
légidation canadienne est ultra vires et nous
allons gagner.
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M. CLOUTIER (Montmagny): En attendant,
le client peut se sarvir de sa carte.

M. TETLEY: Non, pardon, et nous alons
gagner en vertu de cette loi; peut-étre que la loi
canadienne avait raison tant que le champ
n'était pas occupé, mais nous avons occupé le
champ.

M. CLOUTIER (Montmagny): D'accord!

M. TETLEY: Le député de Montmagny a
certainement touché un point intéressant. En
effet pour une autre raison — votre raison — il
faut adopter |'article 8, s nous voulons occuper
notre champ.

M. CLOUTIER (Montmagny): D'accord!

M. LE PRESIDENT: Article 8, adopté. Arti-
cle 9. Contrats assortis d'un crédit.

Contrats assortis d'un cr édit

Dispositionsgénérales

M. ROY (Beauce) Je pense quiil n'y aaucun
changement entre I'article 9 du nouveau projet
deloi et celui du projet original.

M. TETLEY: Je peux aouter que Pour ma
part, je voulais biffer |'article 9 complétement
mais les |égistes voulaient le garder parce que
c'est un article d'introduction, c'est un préam-

bule.

M. CLOUTIER (Montmagny):
préambule.

M. TETLEY: Cest ca Je ne le voulais pas
mais les légistes le voulaient. Dans un cas
comme ¢a...

M. CLOUTIER (Montmagny): Le ministre
n'accepte pas n'importe quel préambule.

Cest un

M. TETLEY: Non, c'est ca. Mas¢a, c'est un
préambule tellement...

M. CLOUTIER (Montmagny): Inoffensf.
Inoffengif...
M. TETLEY: inggnifiant que je la

accepté... Cest une liste des quatre sections,
c'est tout.

M. LE PRESIDENT: L'article 9 est adopté?
DESVOIX: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 10?

M. ROY (Beauce): L'article 10 remplace

autrement dit I'article 12. Des représentations
avaient été faites au sujet des biens meubles qui
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deviennent immeubles par destination, s je me
souviens bien.

M. TETLEY: Oui, je crois qu'au lieu de
commencer a |égiférer "avec peut-étre quatre
pages de listes, de définitions, il fallait |aisser
cela & la jurisprudence qui est trés compliquée.
Nous avons le probléme ici au Québec, mais
c'est un probléme intéressant de décider s nous
sommes des civilistes ou S nous sommes — pas
communistes— mais des avocats ou desjuristes
qui soccupent de la"common law".

Pour ma part, je suis convaincu, non pas
parce que tout avocat doit suivre les cours de
droit cvil, mas je crois que le systéme au
Québec, le droit civil est mellleur. Cest un
grand principe. Il n'y a aucune loi de I'Ontario
qui_ a existé pendant 105 ans, mais notre code
avil a existé et est formidable.

Chague fois que vous essayez de distinguer
en droit, un immeuble, un immeuble par
destination, dans une usine, ala campagne, €etc.,
avec une roulotte, etc., vous aurez un texte
d'une vingtaine de pages.

~ Par exemple, nous avons quatre articles tout

smplement au sujet des agents d'information
aors que I'Ontario atoute une loi. Jai présenté
ces quatre articles aux juristes d'Ontario et ils
ont trouvé que ces quatre articles étaient
formidables. Ils ont toutes sortes de problémes
avec leur bill. Ils ont toute uneloi. Donc, aprés
étude de toutes les recommandations et surtout
avec les légistes, nous avons decidé de laisser
cdaalacour.

M. ROY (Beauce): Une bréve remarque, M.
le Président. Dans le deuxiéme paragraphe, on
dit ceci: "Elle nevise pas non plus le contrat ou
un crédit consenti & un consommateur pour
I'achat, la construction ou |'amélioration d'un
immeuble est garanti par un anlege ou une
hypothéque de premier rang." Alors que dansle
texte original, elle était garantie par un privilége
ou une hypothéque.

Maintenant, je me sowiens davoir fait
certaines remarques au ministre a cette occasion
pour ler de certaines entreprises qui se
spécialisent dans le prét sur hypothéque de
second rang, avec des clauses qu'on pourrait
appeler des clauses dignes des requins de la
finance les plus féroces.

Est-ce que |le ministre peut me dire ce qui va
ariver au sujet des hypothéques de second
rang, parce qu'on semble les exclure? Est-ce
qu'elles sont prévues?

'M. TETLEY: Non. Nous avons, en effet,
suivi  votre suggestion. Les hypothéques de
deuxiéme rang sont vistes e ne sont pas
exclues. Elles tombent sous I'empire delalai...

M. ROY (Beauce): Alors, ellestombent sous
I'empire delaloi...

M. TETLEY: Donc, nous avonsadopté votre
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suggestion. N'oubliez pas que nous avons deux
autres bills: la Loi des valeurs mobilieres et la
Loi des activités financiéres.

M. LE PRESIDENT: L'article 10, adopté.

M. ROY (Beauce): M. le Président, je suis
trés satisfait que le ministre ait pris bonne note
de nos suggestions, parce que j'ai eu, a
I'occasion du travail que je faisais antérieure-
ment, a déplorer bien des cas ou des gens,
autrement dit, se sont fait déposseder justement
par rapport aux clauses hypothécaires.

Dans des contrats d'hypotheéques de second
rang, on a pris des dispositions pour técher de
rendre le remboursement presgue impossible e,
de ce fait, de se rendre propriétaire de I'édifice
a une période donnée.

M. LE PRESIDENT: Article 11?

M. PEARSON: Jaimerais avoir une explica:
tion sur l'article 11. Peut-étre que je ne le
comprends pas bien. Je pense, par exemple, a
I'Hydro-Quépec qui, lorsqu'elle envoie des fac-
tures, utilise des taux différents. Elle donne un
escompte s les gens paient avant et, sils paient,
disons, a une certaine date, le prix et plus
élevé. Ce n'est pas couvert par ¢a? Ce n'est pas
ce que cela veut impliquer?

M. TETLEY: Pour comprendre l'article 11,
il faut voir la définition du taux de crédit a
l'article 1 0). Apres que vous avez lu l'article
10), il faut var I'ensemble des articles, par
exemple, 21 et 28. Le colt de crédit, cest "le
colt de l'assurance du prét,” le montant exigé,

I'intérét, etc., y compris |'article 21 i), "letaux
de crédit culé conformément aux regle-
ments'.

Donc, il n'est

) . Bgs défini; cest le total de
plusieurs articles. Pour résumer quant au taux
de crédit, on ne dit pas que le commergant doit
indiquer le vra colit de crédit sur un contrat
avec |'assurance-vie, les frais d'avocat, les colts
supplémentaires. Aujourdhui, le vra colt est
caché a 10 p.c, mais ce n'est pas 10 p.c; le
colt est beaucoup plus éeve.

M. LEPRESIDENT: Article 11, adopté?

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 12, adopté?

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 13?

M. TETLEY: Unjournaliste— et je nele bla
me pas — d'un journal de langue francaise de
Montréal a noté que l'article 14 est parti. Mais
I'article 14, ou il y avait |e bénéfice d'une erreur
de calcul, se trouve méme plus fort al'article

117. Je vais donner I'explication, lorsque nous
arriverons, je I'espére, bient6t al'article 117.
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M. CLOUTIER (Montmagny): Le ministre
peut donner I'explication tout de suite, au cas
ou.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 14?

M. GUAY: A |'article 14, est-ce que d'autres
P,rqvmqes ont dga cette disposition dans leur
égidation? Cest 'un article qui est excellent.

M. TETLEY: Nous avons étudié la Iégida
tion des autres provinces et, évidemment, le
gouvemement a plus d'experts que, sans doute,

Opposition et sans doute des groupes privés, a
I'exception de la  Commission de refonte du
code civil. Je ne sais pas s le Manitoba...

M. GUAY: Je pense qu'on doit remercier le
ministre pour cet article. Moi-méme, j'ai été aux
prises avec_un contrat de crédit aremplir et, au
moment ou le consommateur veut se debarras-
ser, payer en totalité le solde dd, il ny a
absolument rien qui prévoit un remboursement
ou une déduction d'un montant quelconque.
Alors on doit féliciter le ministre pour I'article
14 qui va aider énormément de personnes.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 15.
UNE VOIX: Adopté.

M. ROY (Beauce): A l'article 14, M. le
Président, je m'excuse, il y avait un deuxieme
paragraphe, "Il a aors droit a une réduction du
colt de crédit établie conformément aux regle-
ments". Alors ce sont les réglements qui vont
stipuler _de guelle fagon la reduction du coGt
f)_ourra étre etablie, Si le ministre ajugé bon de
'inclure dans les reglements plut6t que dans la
loi, j'imagine qu'il avait certainement de bonnes
raisons?

M. TETLEY: Il y a certaines questions de
détails que nous alons soumettre & cette
commission, comme je I'ai promis. Ces régle-
ments-la peuvent étre de qumze pages, cela peut
étre compliqué; ces reglements peuvent étre
erronnés. Je crois que cest certainement quel-
que chose constituant matiére a réglements. S
vous pouvez, pendant vos loisirs, pendant vos
vacances, rédiger les réglements, |'accepterais
avec plaisr votre rédaction.

M. ROY (Beauce): Il y ades clauses dansles
contrats hypothécaires qui prévoient une réduc-
tion du colt de crédit dans bien des cas. Ce
n'est pas une clause qui est trés longue. Il est
asxz facile, je pense, dinclure, par exemple,
dans le cout de crédit une réduction propor-
tionnelle moins un montant minimum de X
représentant une période de deux mois ou de
trois mois d'intéréts sur le solde di. Dans les
clauses de contrat hypothécaire qui sont utili-
SBes par toutes les caisses d'épargne et de crédit,
il est bien dit que toute personne peut faire des
paiements anticipés, peut méme acquitter sa
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dette avant la date mentionnée dans le contrat
hypothécaire, pourvu qu'elle assume les frais de
I'intérét équivalant a trois mois additionnels. 1|
me semble gu'd ce moment-la cela aurait été
moins compliqué, cela aurait été plus facile, et
les gens, avec une copie de laloi, n'auraient pes
a éudier tous les reglements, Cda aurait été
plus facile au niveau de l'information des
consommateurs plutot que de fare des regle-
ments trés compliqués.

M. TETLEY: Il y a plusieurs catégories de
contrats. Cela peut étre un contrat d'assurance-
vie, par exemple, ou sil y adesfrais...

M. ROY (Beauce): Mais un contrat d'assu-
rance-vie, M. le ministre, a ce moment-la cela...

M. TETLEY: Parfois les contrats de crédits
sont assurés par un contrat d'assurance-vie et
['annulation ou le paiement avant I'échéance du
terme d'un contrat de crédit peut avoir de

rands effets sur un contrat d'assurance-vie ou

'autres contrats. Donc, si vous étes capables de
le rédiger a I'heure du déjeuner, jeslis prét ale
regarder avec un tres grand intérét.

M. ROY (Besauce): Lorsque clest prévu dans
la loi, je pense que Clest assez facile, pour les
entreprises qui négocient avec une compagnie
d'assurance-vie pour assurer des créances de
leurs clients, de prévoir une clause selon
laguelle I'assurance pourrait étre annulée adve-
nant le cas qu'une personne pajeébar_antlup&
tion aprés un certain nombre de jours de
I'acquittement de la dette, moins une prime
équivalente représentant une certaine période,
une période déterminée, une période fixe.

S les réglements sétablissent d'une certaine
fagon pour ceux qui achétent des biens de
consommation, des meubles, dautres, pa
exemple, qui vont prendre un contrat de crédit
variable pour financer plusieurs dettes en méme
temps, a ce moment-13, je pense qu'il pourrajtly
avoir des complications pour les gens. [l
faudrait que le reglement sétablisse de [a méme

facon.

. M. TETLEY: Pendant que vous €étudierez les
réglements... je refais mon invitation pour que
vous rédigiez n'importe quel réglement que
vous voudrez.

M. ROY (Beauce): Tres bien, M. le ministre.
M. LE PRESIDENT: Article 16, adopté.

M. CLOUTIER (Montmagny):
vous avez adopté l'article 157

M. LE PRESIDENT: Oui. Article 16, adop-
té.

Est-ce que

M. CLOUTIER (Montmagny): Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 17, adopté.
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UNE VOIX: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 18.

M. ROY (Beauce): A l'article 18, je pense
gu'il sagit d'une nouvelle clause: "Un effet de
commerce souscrit a l'occasion d'un contrat en
reconnaissance de paiements différés forme un
tout avec le contrat et ne peut étre cédé
séparément, non plus que le contrat, par le
commercant ou tout cessionnaire subsequent.”

M. TETLEY: Voici quelque chose de trés
compligué mais de tres important et de
nouveal, qui n'est suggéré par aucun mémoire
mais suggéré par le ministre, Jai le crédit d'un
article, sauf que j'ai copié I'idée du Manitoba ou
de T'Alberta. De nulle part? Bon! Mais voici?
vous achetez une automobile de Tremblay
Chevrolet, vous alez voir ICC et vous obtenez
un prét de $1,000; l'argent est remis a
Tremblay Chevrolet et Tremblay Chevrolet n'a
aucune obligation et vous devez $1,000 & ICC.
En effet, ce n'est pas vous qui étes allé chez
ICC, cest Tremblay Chevrolet. Deux semaines
plus tard il y a panne de moteur et vous essayez
de prendreaction contre Tremblay Chevrolet
mais ce dernier a fait faillite. Donc, vous avez
une automobile qui_ne marche pas et vous avez
une dette envers |CC. ICC, en vertu de la loi
ordinaire... les articles 18 et 19 sont ensemble,
oui. A l'article 18, je ne partage pas tellement
votre opinion. Je n'a terminé mon histoire.
Les aticle 18 et 19 sont les mémes. Je
continue. Vous avez droit de procéder contre
ICC en vertu de notre article ici et tout le
monde disait que c'était peut-étre inconstitu-
tionnel mais il y a un jugement de la cour
Supréme, Belvedere, selon lequel les provinces
peuvent légiférer sur les hillets promissoires,
etc. Et, en effet, le gouvernement fédéral, ala
conférence interprovincide, nous a invités a
adopter une telleloi. Le gouvernement fédéral a
adopté le méme article et il y a des doutes que
ce soit valable parce qu'un’ billet promissoire
c'est moaitié code civil ou droit civil. Donc, il
faut envisager les articles 18 et 19 ensemble. |l
y aauss la question du "cut-off".

En effet, on ne peut pas séparer le contrat et
le billet. Cest a l'article 18, mais l'article 19
vous en donne le droit.

M. ROY (Beauce): Cest ce que j'avais cru
comprendre, M. le Président, mais je pense que
cette clause va beaucoup ader le consomma
teur, dans l'exemple que vient de donner le
ministre, la personne signait deux contrats, un
contrat avec le concessionnaire, ou le vendeur,
ou le commercant, et un autre contrat avec une
institution financiere. A un moment donng, a
cause de difficultés, une personne peut faire
faillite ou vendre son commerce, sen aler a
I'extérieur, ou fermer son commerce et la
personne restait prise, sans aucun recours et dle
etait obligée de payer. Alors, cette clause nous
plait énormément.
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M. LE PRESIDENT: L'article 18 est adopte.
L'article 19 est adopté également. L'article 20.

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Prét dargent,
article 21.

Pré& d'argent

M. TETLEY: Ce sont les exigences d'un
Frét. Nous avons exige, paragraphes &) an), que
e préteur fournisse les informations suivantes
par écrit, c'est-a-dire dans le contrat.

M. CLOUTIER (Montmagny): Il n'y apas de
modifications.

M. TETLEY: Pas de grandes modifications.

M. CLOUTIER (Montmagny): Non, il n'y en
apas.

M. LE PRESIDENT: L'article 21 est adopté.

M. ROY (Beauce): Uninstant, al'article 21,
paragraphe i), on dit: "L e taux de crédit caculé
conformément aux réglements.” On a discuté
un peu de cdla tout al'heure, en ce qui atrait
aux réglements qui suivront la loi, qui vien-
dront, autrement dit, donner plus de dentsala
loi. Je pense qu'il est bien important que le
taux de crédit soit calculé comme les banques
le calculent. Je vais citer un exemple. Une
société préteuse va faire un prét pour une
période de douze mois. Elle va dire; Notre taux
dintérét est de 9 p.c. I'an. Mas 9 p.c. sur le
montant total. Supposons que la compagnie
préte $1,000 a une personne, remboursables sur
une période de douze mois, par douze verse-
ments égaux et consécutifs, au taux de 9 p.c.
I'an. Letaux de 9 p.c. peut étre calculé sur les
$1,000. A ce moment-la, cela coltera $90
dintérét. Cest exact. Mais, ce qui se produit,
c'est que lorsquil y a Sx versements de faits, il
ne reste que la maitié de la somme due. A ce
moment-la, ce n'est pas 9 p.c. d'intérét sur le
montant que la personne a en main, mais le
taux d'interét se trouve presque doublé, parce
gue le dernier mois, la personne paie encore

p.c, aors quelle ne doit qu'un douzieme de
la dette. Je pense que c'est bien important. Les
banques, les caisses populaires et toutes les
institutions coopératives de banque et de credit
calculent toujours le taux sur le solde dii. A ce
moment-1a, je pense qu'il ty a une nuance
extrémement importante a faire, qui pourrait
beaucopP éclairer les gens et ce serait a peu pres
la meilleure éducation a fare auprés des
consommateurs, pour qu'ils sachent ce que cela
colte d'emprunter dans telle institution préteu-
se, plutdt que d'emprunter dans une bangue ou
dans une cas populaire.

Je pense que c'est extrémement important.
Je remarque, a l'article 24, au paragraphe g) "le
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taux de crédit exigible a la fin de chague
période sur le solde impay€.” A ce moment-1a,
Il est évident que dans I'article 24, la personne
va voir le taux réel de l'intérét, aors que le
paragraphe i) de |'article 22 ne me parait pas
assez clair, a moins que les réglements soient
trés explicites, trés clairs, |&-dessus.

M. TETLEY: Nous sommes auss aidés par
I'article 1, o) taux de crédit, ou, en effet, nous
avons adopté exactement l'idée du député de
Beauce: "taux de crédit", le pourcentage
annuel réel du colt de credit. Or, dans le
contrat, il faut avoir le colt réel et le taux réel,
comme vous venez_de le suggérer, &in que le
citoyen puisse savoir le vrai taux et le vrai colt,
deux choses bien différentes.

M. ROY (Beauce): Bien différentes et tres
importantes. Jeremercie le ministre d'avoir tenu
compte de nos remarques.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 227
M. ROY (Beauce): Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 23?

M. CLOUTIER (M ontma%ny): A l'article 23,
le ministre a tenu compte des cartes de crédit
dga en usage, selon les représentations faites
devant la commission.

M. TETLEY: Oui.

. M. ROY (Beauce): Cdafait suite al'observa-
tion qu'a faite un député du coté ministériel
tantot...

UNE VOIX: Ledéputé de Laurier.

M. ROY (Beauce): Le député de Laurier,
cest ca Alors, je pense que, pour le consomma:
teur, C'est également avantageux, parce que cela
va nous éviter davoir a remplir des formules
toutes les fois que nos cartes deviennent...

UNE VOIX: Expirées.

M. ROY (Beauce): ...
ment.

M. LE PRESIDENT: Article 23, adopté. Ar-
ticle 24?

renouvelables, juste-

M. ROY (Beauce): Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 25?

M. ROY (Beauce): Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 26?
Contrat_accordant un crédit variable

M. ROY (Beauce): A l'article 26, on parle du
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colt: "A lafin de chague période, le commer-
cant doit fournir au consommateur un état de
comOPte énoncant: €) le colt du credit @(lge
pendant la période." Ne serait-il pas bon de
mentionner le taux aussi?

M. GUAY:: Sil change.

M. ROY (Beauce); Cda sapplique aux con-
trats accordant un crédit variable, tres bien.

M. TETLEY: Oui, cest tout simplement
I'état de compte mensuel. Le citoyen a toujours
son contrat en vertu de l'article 24. On protege
le citoyen, mais j'espere qu'il va lire son
contrat. Jai_de grands doutes qu'il va le garder
chez lui au lieu dele lancer dans la poubelle.

M. CLOUTIER (Montmagny): Sil lelit, il
n'en signera jamais d'autre.

M. TETLEY: Mais, il ne faut pas forcer le
commergant a tout faire. Autrement, le cot de
crédit va augmenter.

UNE VOIX: Et letaux, aussi.
M. TETLEY: Etletaux. Oui, les deux.

M. ROY (Beauce): Le taux et le colt du
crédit vont augmenter et, a ce moment-1a, c'est
encore le consommateur qui va payer, en
définitive.

M. TETLEY: Exactement. Donc, il ne faut
pas d'exigences inutiles. Il faut des exigences
nécessaires et valables.

M. LE PRESIDENT: Article 26, adopté€?

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Atrticle 27?

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 28?
Contrat assorti d'un crédit accessoire

M. TETLEY: A l'aticle 28, ce sont les
contrats assortis d'un crédit accessoire, c'est-&
dire un crédit attaché & un contrat. Nous
venons de voir tout simplement un prét
ordinaire, n'est-ce pas? Un credit variable, Cest
un crédit ou l'on a droit a peut-étre $1,000
d'un certain magasin et on fait des achats a tant
par jour, & tant par semaine ou quand nos
épouses veulent faire ces achats, Cest variable.
Ici, c'est accessoire ou attaché a un certain
contrat. Nous avons presque les mémes regles,
sauf quelques différences, parce que le contrat
est un peu différent.

M. LE PRESIDENT: Adopté.
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DESVOIX: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 29?
Vente a tempérament

M. TETLEY: Vente atempérament. C'est un
autre contrat de crédit ol le vendeur garde la
propriété jusqu'au moment du dernier paie-
ment. Ici, aprés tant d'études, je crois que le
%ros changement, c'est que nous avons évite les

5pc. qui existaient dans le code civil, dans
certains ces.

Tout simplement certains cas, jusqu'a $300.
Nous n'avons pas adopté les 15 p.c. pour bien
des raisons. Il était facile d'éviter les 15 p.c,
presque tout le monde a suggéré qu'on les hiffe,
méme la commission Parizeau |'a suggéré et on
I'a laisse tomber dans les autres provinces. Je
crois que, si_on veut protéger le citoyen contre
trop de crédit, il faut, tel que suggéré par bien
des partis politiques, tout un systeme de
contréle, pas tout simplement pour un contrat
qu'on peut contourner facilement, mais pour
tout credit. Si vousvoulez contrler |e crédit, il
faut une dtipulation; tant de crédit pour un
député, tant pour un fonctionnaire, tant pour
un g:)readent de commission, qui a droit a
$1,500. Le député, $1,200. Un fonctionnaire,
$2,000. Cest tellement difficile.

Donc, la regle de 15 p.c. était inutile e, je
crois, dépassée. C'éait une stipulation de
longue date.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Montmagny.

M. GUAY: Jepense, M. le Président...

M. CLOUTIER (Montmagny): Nous sommes
d'accord, quant & nous. Personnellement, lors
des séances de la commission, j'avais dit qu'il y
avait une foule d'occasions ou de méthodes,
comme le ministre vient de le dire, de détourner
cette clause. En pratique, ele aurait été
inopérante, sauf qu'elle aurait pu étre efficace
moyennant des contréles tres prohibitifs et
peut-étre pas étanches. D'autre part, il y a eu
des représentations devant la commisson a
I'effet que cela pourrait causer des difficultés a
certaines classes, en particulier les cultivateurs,
gul_s_e seraient vu, par |, imposer une condition

ifficile en pratique. Cea aurait pu méme les
empécher de se porter acquéreurs de certains
équipements dont ils ont absolument besoin.

Quant & nous, nous sommes parfaitement
d'accord sur cette stipulation de la nouvelle
verson du projet deloi.

M. GUAY: M. le Président, le député de
Montmagny vient de devancer ma pensee, dors
je retire mon droit de parole.

M. LE PRESIDENT: Article 29, adopté?
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M. ROY (Beauce): Sur_ces 15p.c, disons
gu'en ce C‘UI me concerne j'aurais été favorable
a cette clause de 15p.c. pour protéger le
consommateur, &in de lui éviter de Sendetter
et peut-&tre auss lui permettre de réfléchir un
f\)/leu_ plus avant de faire des achats non urgents.

as comme l'ont dit le député de Montmagny
et le ministre, sur le plan pratiqgue — sur le
plan théorique, c'est autre chose— il n'y a a
peu prés aucune possibilité de faire appliquer
une loi @ moins de doubler les effectifs de la
police et dorganiser un systeme d'enquéte ou
dinvestigation énorme. M. le Président, devant
ce fait, Je pense que cela a été sage de hiffer
cette stipulation. Je me permettrai d'ajouter
— et c'est pourquoi je fais cette intervention sur
ce sujet — qu'il faudrait accélérer la campagne
d'éducation de ce coté-la

Je pense que c'est par I'éducation qu'on va
étre capable d'empécher que le consommateur
se fase trop exploiter ou qu'il Sendette trop.

M. GUAY: Il reste tout de méme que le
vendeur ou le commergant ou la maison
daffaires pourra exiger, un montant initial s
elle le désre. Ce n'est pas un droit qu'on vient
enlever au commercant d'exiger un montant
initial.

M. LE PRESIDENT: Article 29, adopté. Ar-
ticle 307

UNE VOIX: Adopté.

M. TETLEY: En effet, les mémes regles
générales que pour les autres systémes de crédit.

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 31?
UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 32?

M. ROY (Beauce): Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 33?

M. ROY (Beauce): Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 34.

M. ROY (Beauce): A l'article 34, il y aun
petit changement. "A défaut par le consomma
teur" on aau paragraphe b): "soit exiger, enla
maniere prévue aux articles 68 et suivants, le
paiement immédiat du solde de la dette s le
contrat contient une clause de déchéance de
terme;" dans l'ancien texte c'était: "soit exiger
le paiement immédiat de la dette". Cette clause
de déchéance du terme, je ne comprends pas
trés bien le sens de la modification qui a été
apportée.

M. TETLEY: Nous avons tout simplement
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ajouté une directive selon laguelle le commer-
gant devait suivre les exigences de l'article 68.

'est pour aider le commergant ou pour étre
clair. Quels recours a le commergant? Qu'arri-
vet-il lorsque le consommateur ne paie pas? Et
le commercant, qui est propriétaire, ne I'oubliez
pas, c'est le seul cas ou il est propriétaire, que
doit-il faire? Aulieu darriver alaporte avec un
camion il doit suivre les procédures ordinaires.

~ UNE VOIX: Et envoyer un avis de trente
jours dansles deux cas.

~ M. TETLEY: Et envoyer un avis de trente
jours.

M. LE PRESIDENT: Article 34, adopté.
M. LEGER: Jeleretiens, cet article.

M. TETLEY: Parce que le camion est ari-
Ve...

M. LEGER: Non, non, je parle du ra
phe b) de l'article 34. jep pares

M. TETLEY: Ahoui! En effet, il y aunavis
de trente jours. On ne peut pas arriver avec le
camion dans la nuit.

M. LE PRESIDENT: Article 35, adopté. Ar-
ticle 36.

~ M.TETLEY: A [laticle 36, cest tout
smplement l'avis qui doit ére donné. Nous
avons parlé d'un avis.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que l'article 36
est adopté?

UNE VOIX: Adopté.

UNE VOIX: Est-ce qu'on gourne a midi et
demi?

M. LE PRESIDENT: Article 37. Est-ce que
¢a ne peut pas ére demandé par le député de
Lafontaine?

M. TETLEY: Non, non. Je vous demande
pardon. Je m'amuse tellement, c'est tellement

réable, je préfére continuer. Jaccepte votre
décision mais je ne désire pas gourner, S vous
voulez. Cda va tellement bien que je préfére
continuer une autre demi-heure. Je ne savais pas
qu'il était midi et demi.

M. CLOUTIER (Montmagny): On peut finir
cette section jusgu'a la section 4.

M. TETLEY: Peut-&re qu'apres le lunch,
avec l'indigestion, celava étre...

~ M. LEPRESIDENT: Cda va étre plus labo-
rieux.
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M. TETLEY: Oui.

M. CLOUTIER (Montmagny): Nous pour-
rions terminer jusqu'a la section IV.

M. LE PRESIDENT: Le député de Montma-
gny propose de terminer la section Il1. Est-ce
que les membres de la commission acceptent
cette suggestion?

M. ROY (Beauce): Oui.
M. LE PRESIDENT: Article 38, adopté.
UNE VOIX: Article 39.

M. CLOUTIER (Montmagny): Tous cesarti-
cles, M. le Président, sinspirent d'une philoso-
phie quant & la protection et du commercant et
du consommateur. Le ministre atracé uneligne
de démarcation. Encore 1a qu'est-ce qui l'a
ingpiré pour...

- M. TETLEY: Cett tres difficile, comme on
dit en anglais:" It is a judgment of Salomon",
cest un jugement difficile. Quelle et ma ligne
de démarcation? |l faut protéger le commer-
cant et le consommateur et le commerce en
général. Nous avons suivi un peu le code civil.

II'y aune nouvelle section, dans le code civil,
as¥z récente, au jet de |'équité dans certains
contrats. Nous avons suivi cette rédaction. En
effet, c'est un changement maeur. Cest vrai,
c'est un changement important. Avant d'arriver
avec le camion, il y a des procédures et, méme
apres, devant lacour, il y a des procédures.

Est-ce trop sévére pour le commergant? Je
me le demande, mais je ne le crois pas.
N'oubliez pas que les ventes a tempérament
sont rares. Le commergant qui a peur du risque
et qui garde, en conséquence, la propriété de
I'objet, a l'avenir, vady penser. Il va peut-étre
réduire le crédit du député de Lafontaine, au
lieu de sgner un contrat & tempérament. 1l va
dire: Non, une Pontiac mais pas une Cadillac.

M. CLOUTIER (Montmagr&y): Non, ma
gueﬂl_on n'avait pas pour but de démontrer ou
e faire dire au ministre que le commergant
était trop protégé. Avant que cette loi soit
apportée, tout le monde connait les abus qui se
sont produits dans ce domaine et le manque de
protection du consommateur. Alors, pour ma
part, je suis raisonnablement sdatisfait des
précautions prises maintenant ou des étapes qui
devront étre franchies avant que le camion
arive & la porte pour venir chercher la
marchandise. C'est pour ¢a que je demandais au
ministre si, dans son optique, maintenant que la
protection, du moins comme point de depart,
est suffisante en ce qui concerne...

M. TETLEY: Oh oui! Je crois que c'est
suffisant. Parfois, dans ce hill, %'ai peur que ce
soit trop exigeant. Tel article favorise un coté
plus que l'autre et c'est l'inverse, deux articles
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plus loin. Ici, je crois que cest juste pour les
deux parties et je crois que le consommateur est
bien protégé.

M. CLOUTIER (Montmagny): Non, mais je
pense qu'une des conséguences de cette section
de la loi, cest de fare prendre plus de
précautions au commercant et de lui fare
,:_Jrendre conscience davantage de ses responsabi-
ités dans le domaine du commerce avant de
consacrer une transaction. Si tel est le but dela
|dOI | jle pense que c'est un des effets bénéfiques

elala.

M. TETLEY: Oui.

M. BELAND: Jaurais une question & poser
au ministre. Dans les contrats & tempérament,
quelle est la proportion présentement qui est
vraiment |égae?

M. TETLEY: Je ne le sais pas. Je ne peux
pas dire. 1l n'y apas de statistiques. Mais|'ai de
grands doutes qu'il y ait beaucoup de ventes a
tempérament ou de ventes semblables vaables.

M. LE PRESIDENT: Article 39, adopté. Ar-
ticle 40?

M. TETLEY: L'ACEF, a Montréa, qui,
aprés tout, représente le peuple, a trouvé qu'il y
en avait trés peu devalables. Elle a dit trés peu.
Non, je n'en a aucune idée.

M. LE PRESIDENT: Article 40?
M. ROY (Beauce): Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 41? Adopté.
Article 42?

M. ROY (Beauce): A l'article 42 b), on afait
des modifications "permettant au commergant
de reprendre possession du bien sans le consen-
teélnent expres du consommateur ou du tribu-
nal”

M. TETLEY: On ne peut pas stipuler dansle
contrat que le consommateur, en signant le
contrat, davance, est daccord quon peut
reprendre possession d'un objet la nuit avec un
camion. Je me demande, en réalité, s cest
nécessaire en vertu de notre article de I'ordre
public. D'aprés mes conseillers, c'est nécessaire.

Cda renforce notre article 103. Mas s tous
les autres articles sont d'ordre public, pourquoi
cet article? En tout cas, c'est pour renforcer
I'idée principale et rien ne peut étre plus clair.

M. ROY (Beauce): A l'article 42, je me pose
bien des points dinterrogation. Surtout lors-
quon dit au sous-paragraphe a): "visant a
empécher le consommateur de déplacer le bien
a l'intérieur du Québec sans la permission du
commergant".
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M. TETLEY: Cda veut dire que dans le
contrat de vente & tempérament ou le commer-
cant garde la propriété, le commergant ne peut
pas stipuler dans ce contrat que I'objet doit
rester dans un certain lieu. Parce que peut-étre
que le citoyen, le 30 avril, doit quitter son
appartement. Peut-étre qu'il y a une autoroute
qui vapasser la et qu'il doit partir en vertu dela
loi. Dans le cas des automobiles... Je vois que
celafait plaisir au député de Lafontaine. Cdava
le renforcer dans sa position visavis de
['autoroute.

Donc, c'est un autre avis, comme le député
de Montmagny vient de le noter, au commer-
cant. Sil veut un contrat & tempérament, parce
qu'il a peur du crédit, du risque, il doit quand
méme donner le droit au citoyen davoir le
plein emploi de I'objet.

M. ROY (Beauce): Je pense quil est normal
que le citoyen ait le plein emploi de I'objet et le
privilege de le déplacer. Mais je vas prendre
comme exemple — disons que je n'étais pas
témoin, mais j'ai eu a faire face a certaines
Situations — le cas d'une personne qui achéte un
réservoir & eau chaude et le fait installer dans sa
maison. Elle fait installer également une four-
naise. A un moment donné, ele déménage. Elle
améne la fournaise, le réservoir a eau chaude et
sen va demeurer dans la Gaspésie, ou, partant
de la Gaspésie, elle sen va dans le bout de
Chibougamau, sur la Cote-Nord, dansla Beauce
ou ailleurs, ou vice versa..

M. CLOUTIER (Montmagny): A la bae
€s.

M. ROY (Beauce): D'alleurs, avec la baie
James, il va'y avoir pas ma de deplacements. A
ce moment, de quelle fagon .un_honnéte
commercant peut-il procéder pour avoir tout de
méme un minimum de protection?

M. TETLEY: Un honnéte commercant qui a
vraiment peur de votre citoyen qui habite la
Beauce ou la baie James va dire non. Un autre
comté que la Beauce...

M. CLOUTIER (Montmagny): Notre-Dame-
de-Gréce.

M. TETLEY: Pas Notre-Dame-de-Gréce,
Cest certain. Il va dire au consommateur:
Monsieur, je regrette, je ne peux pas Vous
accorder ce crédit.

M. ROY (Beauce): A ce moment-1a, il va
reprendre sa marchandise...

M. TETLEY: Il nevend pas. Il ne vendra pas
du tout.

M. ROY (Beauce): Oui, mais s le type a
besoin d'une fournaise...
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M. BRISSON: Il achéte une fournaise sur
une période de cing ans, disons, d'une compa-
gnie d'huile.

M. TETLEY: Oui, mas s €le vend une
fournaise, ce n'est pas danslaloi...

M. ROY (Beauce): Cest un bien meuble,
mais cela peut devenir immeuble par destina-
tion.

M. TETLEY: Bon, c'est danslaloi.

~ M. ROY (Beauce): Il y a différentes catégo-
ries de fournaises. II'y en a qui peuvent devenir
immeubles et il y en a dautres qui ne
deviennent pas immeubles.

M. BRISSON: Sil a deux ans et demi pour
payer, disons, et qu'il reste encore deux ans?

M. TETLEY: La compagnie dhuile qui
décide de vendre une fournaise comme ¢a prend
le risque. Ce n'est pas un grand risque. 1l est
difficile d'enlever une fournaise. La compagnie
doit décider si elle veut donner, oui ou non, ce
crédit. Elle peut toujours saisr I'objet dans la
province...

M. ROY (Beauce): Elle pourrait a ce mo-
ment-14..

M. TETLEY: Elle en a toujours le droit.
Mas cest un autre cas ou il faut décider.
Voulez-vous donner ce droit aux consomma
teurs ou aux commergants?

~ M. ROY (Beaucc(a}: Je prends cela en fonc-
tion de l'avantage des consommateurs, égde-
ment, parce que, pour consommer des biens ou
des services, il faut quiil y at quelqu'un qui
nous les procure. Si, en”vertu de certaines
dispositions de la loi, on ne peut pas se les
Procurer, je me demande s c'est réellement a
‘avantage des consommateurs!

M. LE PRESIDENT: Nous avions convenu
de nous arréter a la section V. Est-ce que tous
les membres delacommission seraient d'accord
ﬁour la reprise des travaux de la commission a 2

30 cet aprés-midi?

M. ROY (Beauce): Cdava.

M. TETLEY: Pardon? A quelle heure en
haut?

M. LEGER: En haut, on acommencé a 10 h
30.
UNE VOIX: Nousaussi.

M. TETLEY: Jaccepte n'importe quelle suP—
gestion, a condition que cela vienne de [a
majorité.
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M. CLOUTIER (Montmagny): A 2 h 30.

M. ROY (Beauce): Alors, 2h 30, cava, M. le
Président. Cda nous permettra, je pense, de
pouvoir terminer avant six heures. Cda nous
permettra de participer aux travaux de |la
Chambre, ce soir, cette nuit et méme demain
matin.
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Reprisedela stancea 14 h 38

M. GIASSON (président de la_commission
permanente des I nstitutions financiéres, Compa-
gnies et Coopératives): A l'ordre, messieurs! La
commission parlementaire des Institutions fi-
nancieres poursuit ses travaux. Au moment de
suspendre avant le dfner, nous nous étions
arretésalasection 4, al'article 43.

Agents d'information

M. TETLEY: M. lePrésident, alasection IV,
les articles 43, 44, 45, 46, sont évidemment
importants et sont nouveaux. En effet, nous
alons essayer de donner le droit aux citoyens
de regarder leur dossier au bureau d'un agent
d'information.

M. CARDINAL: M. le Président, est-ce
%Léon peut poser une guestion au ministre?
st-ce que ce qu'on appelle danslaloi les agents
dinformation — en dautres mots, je ne dirais
pas de crédits, mais la ou ils font des enquétes
sur le crédit des personnes— ont été consultés,
es-ce quiils ont une association, est-ce qu'ils
sont d'accord?

M. TETLEY: lls ont été consultés, ils sont
certainement d'accord.

M. CARDINAL: Parce que I'aspect de confi-
dentialité, jedirais...

M. TETLEY: Oui.

M. CARDINAL: Evidemment, s seule la
personne impliquée peut voir son rapport, il n'y
a pas de problémes.

M. TETLEY: Cest ¢a lls sont d'accord et
trés contents. D'autre part, ils préféreraient le
statu quo mais la loi sera changée et ils
I'accepteront. Iy a des bureaux qui m'ont avisé
gu'ils suivaient déa cette procédure. :

M. CARDINAL: Personnellement, je n'ai
aucune objection, au contraire parce gqu'en fait
—Vous avez des gens qui vous jugent de
I'extérieur — vous ne savez pas quel jugement ils
portent sur vous, comme consommateur ou
personne ayant_ou n'ayant pas de crédit et vous
pouvez en subir le préudice parce gu'ils ont
des renseignements qui, pour les grands bu-
reaux, sont exacts mais qui dans certains cas
— 'expérience passée dans le milieu des effaires
nous I'a prouvé — peuvent parfois ne pas étre a
l'avantage d'un consommateur. Mai, je suis
entierement d'accord, je n'ai pas d'objection.

~ M.GUAY: M. le Président, que la pensée
justement du Iégislateur a cette section 1V a été
de permettre d'abord au consommateur d'avoir
acces a des piéces justificatives ou a des choses
Ui peuvent le renseigner, je suis absolument
'accord. Maintenant, est-ce qu'il n'y a pas la
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un danger que vient de soulever justement le
député de...

M. CARDINAL: Bagot.

M. GUAY: ..

. e B?ot. Ce danger qu'il y aurait
a ce que ces informati

ons sétendent trop.

M. TETLEY : Oui, il y a toujours un danger.
D'autre part, le seul danger c'est quele citoyen,
l'individu a le droit de voir son dossier. Vous
navez pas le droit de voir et éudier mon
dossier.

M. GUAY: Non, d'accord.

‘M. TETLEY : Je suis content que le citoyen
soit protégeé.

M. CARDINAL: De toute fagcon, M. le
ministre, les gens qui émettent des cartes de
crédit, qui font crédit & des consommateurs ou
qui font affares avec des consommateurs
passent par ces bureaux et ont des renseigne-
ments confidentiels que le client lui-méme n'a
pas. Quant a moi, les articles 43, 44, 45, 46
sont adoptés.

M. GUAY: Adopté, également.

M. LE PRESIDENT: Article 47.
Vendeurs itinérants

M. CARDINAL: On change de section.

M. TETLEY : Exactement, cette section V
est importante:  Vendeurs itinérants. Nous
avons dgja touché le vendeur itinérant hier soir
a la définition 1 @). L'article 47 est un article
d'introduction tout simplement.

M. LE PRESIDENT: Adopté.
M. CARDINAL: D'accord.

M. TETLEY: A l'article 48, nous avons fixé
la somme & $25. Il y avait des associations,
sociétés, corporations et individus qui ont
suggéré une somme plus devée et d'autres une
somme moins elevée.

. M. CARDINAL: Me permettez-vous une pe-
tite suggestion, M. le Présdent? Dans la
rédaction frangaise, j'aimerais mieux qu'on
dise: "La présente section ne vise toutefois pas
un contrat..." plutét que "... ne vise pas
toutefois..." Cda me parditrait plus francais,
tout simplement. Cela se lit mieux. Clest plus
selon les regles linguistiques et cda a le méme
sens.

M. TETLEY : Je ne suis pas du tout juge de
lalangue francaise et, évidemment, je suis prét a
accepter la décision de la majorité. Egt-ce qu'il
y a d'autres commentaires?
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M. GUAY: Oui, M. le Président, vous avez
mentionné...

M. TETLEY: Non, tout d'abord sen tenir a
la motion d'amendement.

M. GUAY : Je suis bien d'accord.

'9M' LE PRESIDENT: L'article 48 est adop-
té"

M. TETLEY: Tel qu'amendé. Mas
['amendement du député de Bagot est accepté.

M. GUAY: D'accord. Sur l'article 48, vous
avez parlé d'autres montants qui avaient éé
suggérés. Est-ce 3ue le ministre pourrait nous
donner la teneur de ces montants, le plus petit
et le plus gros?

M. TETLEY: $5, $20. Il y avait des gens qui
voulaient faire disparaitre lalimite, maisje crois
que $25...

M. GUAY: Cest ce que vous avez cru bon...
M. TETLEY: Oui, que nous avons cru bon.

M. GUAY: Qui est en quelque sorte un juste
milieu entre lesrevendications...

M. TETLEY: QOui.

M. GUAY: A mon sens, ce n'est pes telle-
ment devé $25 aujourd'hui. Si le ministre a cru
bon justement de trouver ce juste milieu de
$25, ‘c'est sans doute parce que des représenta-
tions ont été faites et que des informations ont
été prises a ce yjet-la On sefie au ministre.

M. ROY (Beauce): M. le Président, je m'ex-
cuse détre arrivé ‘'un peu en retard, mais

j'aimerais tout de méme avoir certains rensei-
gnements concernant les vendeurs itinérants...

M. CARDINAL: Un ).
M. TETLEY: Oui!

~ M. CARDINAL: Cegt un q) dans sa défini-
tion.

DESVOIX: Ah! Ah! Ah!
UNE VOIX: C'est le mot technique!
M. TETLEY: Watch your language!

M. CARDINAL: Je m'excuse pour |'amphi-
bologie...

M. GUAY: Sivousaviez dit 1g) p) Q).
M. ROY (Beauce): L'obligation n'excéde pas

$25 a ce moment-la tous les vendeurs de
produits qui font du porte & porte se trouvent
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exclus atitre de vendeurs itinérants parce que la
présente section ne vise toutefois pas un contrat
ou la vaeur de l'obligation totale du contrat
n'excede pas $25.

M. TETLEY: Tout d'abord un cultivateur,
en vertu de Ip) n'est pas vendeur itinérant
parce quil n'est pas vendeur. Il n'est pas
commercant suivant la définition. La éu_rlspru-
dence est claire. |l vend ses propres produits.

M. CARDINAL: Il a ses propres produits.

M. TETLEY: Sauf sil vend les produits du
comté, il est aors plutdt vendeur que cultiva-
teur. Un cultivateur a toujours le droit de
vendre ses propres produits.

M. GUAY: Sauf certaines conditions qui
sont prévues dans d'autres lois.

M. TETLEY: Oui, sauf quelguun qui a
10,000 arpents.

M. ROY (Beauce): Si onregarde un peu plus
loin, par exemple, on va prendre les vendeurs de
produits tels que Familex, Avon...

M. TETLEY: llssont tous couverts.

M. ROY (Beauce): Ils sont tous couverts par
la loi, mais ils ne sont pas tenus de faire de
contrats et de sobliger, sdon toutes les
conditions de I'article 50. Ils ne sont pas soumis
a l'article 50, sils font des ventes qui n'excé-
dent pas $25.

M. TETLEY: S clest au-dessus de $25, ils
sont vendeurs itinérants.

~ M. ROY (Beauce): Est-ce que vous voulez
dire qge, sils ne font pas de ventes supérieures
a $25, ils ne sont pas considérés comme
vendeurs itinérants?

M. TETLEY: Ils ont besoin dun permis,
mais le contrat en bas de $25 n'est pas visé par
Ila IIo_| et toutes les sanctions pénales et civiles de
aloi.

M. GUAY': Probablement que ceux qui vou-
dront détourner la loi pourront le fare lls
feront deux ventes au lieu d'une. lls feront
deux ventes de $22 ou $23 au lieu de faire une
vente d'un peu moins de $50.

M. TETLEY: Oui, mais ils auront quand
méme un permis et ils courront le risque de
perdre leur permis. De plus, il y a un principe
de droit qui dit quon ne peut pas fare
indirectement ce qu'on ne peut pas fare
directement.

‘M. CARDINAL: Je suis daccord, M. le
ministre, parce gque vous mettriez n'importe
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quel montant et vous ariveriez au méme
résultat.

M. TETLEY: Mais oui, sauf zéro!
M. LE PRESIDENT: Le député de Beauce.

M. ROY (Beauce): En somme, il sagit exac-
tement de la méme clause, la clause 48, qui est
exactement la méme que la clause 44 qu'lldy
avait dans le projet original. Il n'y arien eu de
changé.

M. LE PRESIDENT: Egt-ce que l'article 48
est adopté?

M. CARDINAL: Avec amendement.

M. LE PRESIDENT: Avec amendement. Ar-
ticle 49?

M. CARDINAL: Ja une question, M. le
Président. Comme j'étais retenu a la commis-
sion parlementaire de I'Education hier, je n'ai
pas pu assister & votre premiere séance. Est-ce
Iqug le mot "commercant" est défini dans la
0i7

M. TETLEY: Le mot "commergant" n'est
pas défini, saf a l'aticle 1d) ou le mot
‘consommateur” est défini. Aprés un mois de
discusson entre les avocats, nous avons décidé
quil valait mieux garder une seule définition,
autrement il y avait le risque Te quelqu'un
puisse passer entre les deux. Lorsgue vous
regardez les suggestions des divers groupes, le
Front commun, I'ACEF, il ny a pas eu
d'entente au sujet de deux définitions.

Tout le monde était prét ou était capable de
définir une des deux expressions et finalement
nos légistes nous ont suggéré tout simplement
d'adopter une seule définition, et laisser le reste
alajurisprudence.

M. CARDINAL: Comme deuxiéme question,
pourquoi aors a l'article 49 —cest une
question, ce n'est pas un amendement que je
propose — pourquoi n'écrit-on pas. "La sollici-
tation fate pa le préposé, l'agent ou le
représentant d'un vendeur itinérant" puisque
C'est sous la section V qui concerne les vendeurs
itinérants, parce que ce qu'on veut viser ce sont
les agents aes vendeurs itinérants.

II' me semble que la il y a une _ambiﬂijl'té
parce qu'on pase d'une définition qui est a
un terme qui n'est pas défini. Ma suggestion
n'est que positive, s dle est refusée, je ne ferai
pas un débat.

M. TETLEY: Je trouve a premiére vue que
c'est une belle suggestion. Vous me permettrez,
parce queletout...

M. CARDINAL: Je veux bien vous permet-
tre.
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M. TETLEY: ..va étre soulevé en comité
plénier, de consulter les avocats.

M. CARDINAL: Est-ce que je pourrais faire
une deuxiéme suggestion? Je suggérerais que
ma suggestion soit retenue pour etude. Est-ce
que ¢a vous satisferait?

M. TETLEY: Oui.

M. CARDINAL: Parce quen fat on va
retrouver la méme chose a l'article 50 et
probablement & d'autres articles.

M. TETLEY: Le seul doute que j'ai — et j'ai
peut-&tre raison — c'est que si hous changeons
cet gprésmidi un seul mot ici, ca peut affecter
trois ou quatre autres paragraphes. C'est possi-
ble et je crois a premiere vue que vous avez
raison, c'est vra qu'un commercant n'est pas
toujours un vendeur itinérant.

M. CARDINAL: Oui, un commercant pour-
rait étre un préteur d'argent.

M. TETLEY: Je crois que j'ai la_raison.
Simpsons-Sears n'est pas un vendeur itinérant,
cest un commergant. M. Untel est I'employé de
Simpsons-Sears.

S l'article est a I'effet que la sollicitation
d'un vendeur itinérant est reputée faite par ce
vendeur itinérant. Simpsons-Sears peut dire:
Nous ne sommes pas vendeur itinérant. Vous
n'étes jamais vendeur itinérant. Un vendeur
itinérant est M. Untel. Cest peut-étre pour-
quoi...

M. CARDINAL: Alors, je réponds a votre...

M. TETLEY: ... le |égiste voulait les termes
les plus larges. Est-ce possible? Croyez-vous
.c{ue, Strgpsons-Sears soit auss un ‘vendeur
itinérant”

M. CARDINAL: Bien, par catadogue. Par-
don?

M. TETLEY: Il m'est suggéré de discuter
I'affaire...

M. CARDINAL: Jirai plus loin dans_ ma
suggestion; cest qu'en fait je lis d'autres articles
qui suivent, par exemple I'article 50, ou le mot
"commercant” revient. Or, letitre de la section
et "Vendeurs itinérants’. De deux choses
I'une, ou bien on écrit comme titre de la section
"Vendeursitinérants et commercants®, ou bien
on corrige les articles.

M. TETLEY: Donc, il
contradiction dans |'article 47.

M. LE PRESIDENT (Brisson): Adopté?
M. TETLEY: Bien non.

a peut-étre une
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M. CARDINAL: Bien non, il y aun proble-
me.

M. TETLEY: Réservé.

M. CARDINAL: Mais, vous voyez le point
gue je souligne. C'est que letitre dit "Vendeurs
itinérants”. L'article 47 parle d'un consomma-
teur et d'un vendeur itinérant qui est défini...

M. TETLEY: Oui.

M. CARDINAL: Et a partir de I'article 49,
on parle du commercant. Alors, cest la ce
qu'on appellerait en bon francais un "loop-
hole" qui permettrait peut-étre a des gens de
passer... Je le soumets pour étude.

M. TETLEY: Oui, la définition de vendeur
itinérant ne veut pas dire commercant.

M. CARDINAL: Cest cela Alors, on peut
référer simplement l'article, surtout s cela
revient en commission...

M. TETLEY: Trésbien.

M. CARDINAL: ... et vos|égistes étudieront
la question.

M. TETLEY: Tréshien.

M. GUAY: M. le Président, I'article 49, par
contre, dit bien "l'agent ou le représentant d'un
commergant”. Je ne sais pas s tout le monde
n'est pas couvert a ce moment.

"La sollicitation faite par le préposé, I'agent
ou le représentant d'un commercant..." Ils sont
inclus tous les deux. Il est entendu que nous
n'avons pas les mots "vendeurs itinérants,”
mais...

M. ROY (Beauce): Ce quedj'ai Cru compren-
dre a l'article 49, M. le President, c'est que "la
sollicitation faite par le préposé, I'agent ou le
représentant d'un commercant”, lie ce dernier,
engage le commercant...

M. TETLEY: Oui, oui, nous sommes d'ac-
cord sur le principe. Le seul doute (1ue cj ‘ai egtle
doute assez intéressant soulevé par le députe de
Bagot. Est-ce que le terme doit étre "commer-
¢ants" ou "vendeurs itinérants" dans...

M. CARDINAL: Lelibellé ou "the words"...

M. TETLEY:
titre?

M. LE PRESIDENT: Article 49, réservé. Ar-
ticle 50.

M. CARDINAL: A l'article 50, je n'ai pasde
question sauf que je réserverais, pour la méme
raison, "le commergant, lorsqu'il conclut” etc.
C'est le méme probléme.

...CEs trois articles et dans le
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M. TETLEY: Je ne veux pas réserver ces
articles.

M. LE PRESIDENT: Adopté sousréserve.

M. CARDINAL: Quelle technique pourrait-
on employer? Je ne voudrais pas embarrasser le
ministre.

M. TETLEY: Pour l'instant, disons qu'il est
entendu que l'article est adopté sous résarve
our tout membre de la commission y compris
e ministre de soulever, ce qui est son droit, la
question au comité plénier.

M. CARDINAL: D'accord, M. le ministre,
j'gouterais ceci...

M. TETLEY: Mais je préfere que ce soit
adopté.

‘M. CARDINAL: Moi auss je préfére gue ce
soit adopté. Cest pourquol je préfererais
suggeérer qu'on étudie — plutot que de modifier
des articles, car il y a la toute une strie de
concordances— la possibilite de modifier le
titre méme de la section V en l'intitulant, par
exemple, "vendeurs itinérants et commercants’
ou bien "vendeurs itinérants ou commercants’
pour couvrir les deux. Un vendeur itinerant est
nécessairement un commercant, mas un com-
m_ergantt n'est pas nécessairement un vendeur
itinérant.

M. TETLEY: Oui.

M. CARDINAL: Il peut ariver que des
commercants, comme vous |e dites vous-mémes,
aient des vendeurs itinérants. Non?

M. TETLEY: Mas selon l'article 49, il est
possible que Simpson-Sears, par l'acte de son
agent, soit devenu le vendeur itinérant.

M. CARDINAL: Cest ce que je veux dire.
Cest pourquoi il y aurait peut-étre tout
simplement le titre aréviser.

M. LE PRESIDENT: Article 50, adopté sous
réserve.
M. CARDINAL: Quant amoi, d'accord!
M. LE PRESIDENT: D'accord! Article 51.
M. TETLEY: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. TELTEY: Au sujet du débat soulevé par
le député de Bagot il est possible qu'en vertu de
la definition de "vendeur”, le vendeur soit le
propriétaire.

S vraiment Simpsons-Sears garde la proprié-
té et le vendeur itinérant, le commis voyageur
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est tout simplement un agent sans propriété, ce

qui est le cas, pas pour Avon Products mais
our d'autres. La section V vise Simpsons-Sears.
ais, d'autre part, il faut repasser la section.

M. CARDINAL: Ced tout ce que je veux
soumettre comme suggestion.

" M. TETLEY: Cest une suggestion formida-
e

M. LE PRESIDENT: Article 51?

M. CARDINAL: Pour l'article 51, pas de
probleme, adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 52.
M. CARDINAL: Il faut leslire.

M. TETLEY: QOui.

M. CARDINAL: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 53.

M. ROY (Beauce): L'article 53, M. le prési-
dent, dit que le consommateur peut résoudre le
contrat au plus tard le cinquiéme jour apres
guil est devenu exécutoire. Cette clause a été
longuement discutée, contestée méme lors de
I'étude des mémoires qui ont été présentés & la
commission. |l semblerait que, dans certains
domaines, ca peut présenter de grandes difficul-
tés. Prenons le cas, par exemple, d'une automo-
bile neuve. _

Une personne achéte une automobile neuve
le vendredi soir, part en ona?e le samedi_pour
la fin de semaine, revient le Tundi et décide le
mardi de retourner |'automobile... Je pense
quil va fdloir que la loi comporte certaines
restrictions pour qu'il n'y ait pas abus de ce
coté-la, ou peut-étre a-je ma compris. Si j'ai
ma compris, qu'on me corrige, M. le Président.

M. TETLEY: En effet, en vertu de l'article
7, le contrat est formé lorsgue toutes les parties
ont signé. Le contrat n'est méme exécutoire
qu'a compter du moment ol chague partie est
en possesson d'un double. Donc, il faut la
signature et la possesson dun double du
contrat. Autrefois, le contrat €tait formé lors de
la livraison. Aujourd'hui, c'est beaucoup plus
clair, c'est lorsque le citoyen et le marchand ou
le vendeur itinérant signent. Nous croyons
qu'ains nous protégeons mieux le consomma-
teur.

M. ROY (Beauce): Mais ne pensez-vous pas
aux conséquences quil peut 'y avoir a_un
moment donné, dans le domaine du_cinquieme
jour, aprés que c'est devenu exécutoire, que ¢a
peut apporter certains problémes dans le cas ou
des consommateurs voudraient abuser de cette
clause? Je comprends que la loi est faite pour
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protéger le consommateur mais, dun_autre
coté, il ne faut pas non plus que la loi jette
I'économie par terre & un moment donne ou
fasse trop de grands chambardements dans
I'économie, parce que, de ce coté, c'est encore
le consommateur qui en fera lesfrais.

M. CARDINAL: Mais cinqg jours, c'est telle-
ment court.

M. BACON: M. le Président,...
M. TETLEY: Oui.

M. BACON: Dans les soupcons du député de
Beauce relativement aux contrats de vente, il
donnait I'exemple de I'automobile. De plus en
plus, il y a peut-étre le domaine de |'automobile
usagée ou Il peut y avoir livraison immeédiate
mais c'est trés rare aujourd'hui pour |'automo-
bile neuve, qu'il y ait livraison au moment de la
signature du contrat. Je pense méme qu'il y a
lus de cing jours avant que le bonhomme ait sa
ivraison.

Dans le cas de I'automobile usagée, s les
craintes peuvent étre fondées de ce coté-13, il y
a a ce moment-la une chose, il va fdloir quele
vendeur change un peu sa philosophie, quil y
ait livraison simplement aprés le cinquiéme
jour, au moment ol le contrat deviendrait
exécutoire.

Je ne vois pas pourguoi on commencerait a
prévair, & un moment donné, ou aler mener le
commerce du bonhomme. L'individu qui sert le
vendeur prendra ses responsabilités. Pour la
livraison d'une automobile, au lieu de lalivrer le
vendredi soir, comme le député de Beauce le
disait, et de la rapporter... D'abord, il n'y apas
un commercgant cE)w, avec une clause comme ¢a,
va laisser un bonhomme partir avec une
?\ut?jmoblle cing jours de temps. Ce n'est pas

ondé.

M. ROY (Beauce?: On va prendre un autre
exemple. Prenons [e méme exemple que le
député de Trois-Riviéres. Une personne abesoin
d'une automobile, c'est urgent. Il est ohbligé
d'attendre cingq_ iours avant davair la livraison
de son automobile parce que le garage est obligé
de prendre les précautions voulues...

‘M. BACON: D'accord. C'est une objection
créditiste, c'est tiré par les cheveux.

~ M. ROY (Beauce). Jaimerais que ce soit
bien clair, M. le Président. C'est la raison pour
laquelle...

M. TETLEY: A moinsqui'il ait Signé chez lui
ou qu'il ait été sallicité chez lui.

M. ROY (Beauce): Cette clause regarde seu-
lement les vendeurs itinérants. Elle ne regarde
pas d'autres vendeurs.
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M. TETLEY: Clest pourquoi je n'aime pas
tellement, d'un coté, la suggestion du député de
Beauce pour que |e titre soit changé. crois

ue les articles doivent étre changés. Il veut
changer letitre "Vendeurs itinérants".

_ M. ROY (Beauce): Vous avez parlé du dépu-
té de Bealce, c'est le député de Bagot.

M. TETLEY: Le député de Bagot, pardon.

~ M. CARDINAL: M. le Président, une ques-
tion de francais. Je rqnij_laceral\s le mot "résou-
dre" par le mot "résilier”, a premiére vue,
jusqu'a ce qu'on verifie. S on lit la définition
de résoudre dans le Robert, cest plutét
"trouver la solution a un probléme".

~ M.TETLEY: Dans le code de procédure
civile et dans le code civil, quel est e mot?

M. CARDINAL: Dans le code civil, on parle
derésiliation, de révocation, de clause résolutoi-
re.

M. PILOTE: C'est révoquer ou résilier?

I;/I. TETLEY: Ja peur de modifier un seul
mot.

M. CARDINAL: Je vas fare une autre
suggestion. Pourquoi ne dit-on pas: “Le con-
sommateur peut demander la_ résolution du
contrat au plus tard le cinquiéme jour apres
gu'il est devenu exécutoire".

M. TETLEY: C'est beaucoup plus fort.
M. ROY (Beauce): Alors, s cette clause...

M. CARDINAL: Est-ce que la définition du
Robert est satisfaisante?

M. PILOTE: Pourquoi pas "peut faire annu-
ler le contrat"?

M. CARDINAL: Cestplusloinqueca Il y a
deux aspects que vient de me souligner un
porte-parole, c'est que c'est un droit pour le
consommateur de poser un geste de résolution.
Deuxiémement, c'est qu'entre larésiliation et la
résolution — je deviens trés technique— ou
entre une révocation ou une résolution, il y a
une différence. Cest que la résolution est
rétroactive. Les parties retournent a I'état ou
elles étaient avant que ne soit conclu le contrat.

M. PILOTE: D'accord. A ce moment-14, on
ourrait employer tout simplement "peut annu-
er le contrat".

M. TETLEY: Lalanguefrancaise...

M. GUAY: Edt-ce que c'est pluscdlair dansle
texte anglais?
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M. TETLEY: Le texte anglais et trés hien.

. M. MARCHAND: Résoudre est une traduc-
tion directe de I'anglais. On dit: Je résous un
probléme, mais non: je résous un contrat.

M. CARDINAL: Cest ce que j'ai souligné
tantdt, mais cest embétant...Je cherche une
expresson qui emploierait I'expression du code
cvil qui es le mot "résolution” ou "résolutoi-
re".

M. HARVEY (Chauveau): Ed-ce qu'on
pourrait faire appel a Jean-Nodl? Cest gentil,
cela. Je reconnais la valeur des linguistes.

M. CARDINAL: Je vas fare une autre
suggestion. La résolution du contrat a lieu de
plein droit au plus tard le cinquiéme jour aprés
qu'il est devenu exécutoire a la demande du
cogsommateur. Non? Egt-ce que je recommen-
CE?

M. TETLEY: Je cite Robert. Ici, en droit,
annuler (un contrat, une vente), cest pour
résoudre.

~ M. CARDINAL: Je vais I'accepter, je pense
bien gu'entre la lettre et l'esprit.. Je vas
I'accepter, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Article 53, adopté?
M. CARDINAL: Adopté.

M. ROY (Beauce): Avant de |'adopter, j'ai-
merais apporter certaines précisions. Tout a
I'heure, le ministre arépondu aux questions que
je lui a posees. Etant donné que cette clause
sappligue seulement au vendeur itinérant, je
tiens a souligner que c'est une excellente clause
qui va protéger |la population contre ceux Qui
font du porte a porte, qui vendent un
toutes sortes de choses et qui prennent les gens
par surprise. S cette clause ne sapplique pas
aux autres vendeurs, qu'aux vendeurs itinérants,
je pense qu'elle a pleinement sa place. Il et tres
I|mportant quelle soit incluse dans le projet de
oi.

. LE PRESIDENT: Adopté. Article 54?
. CARDINAL: Adopté.
. LE PRESIDENT: Article 55?

. CARDINAL: Adopté.
. LE PRESIDENT: Article 56?

=T 2 2 L L

M. CARDINAL: Je n'empéche pas les autres
de sopposer! Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 57?
M. CARDINAL: Adopté.
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M. LE PRESIDENT: Article 58?
M. CARDINAL: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 59?

M. CARDINAL: Un instant. Justement c'est
ca qui est drole. On dit:"Le consommateur ne
peut demander la résolution..." Tandis qu'a 53,
on dit: "...peut résoudre". Est-ce que l'article
59 ne devrait pas plutot se lire: "...le consom-
mateur ne peut résoudre le contrat”. Il faut une
concordance avec |'article 53.

M. MARCHAND: Résoudre, c'est une réso-
[ution. Cest résoudre un probléme.

M. CARDINAL: Non, non.

M. TETLEY: Le député de Bagot a soulevé
une autre objection assez intéressante.

M. CARDINAL: L'article 53, cest hic et
nunc, ipso facto, de plein droit, etc., tandis que
59 est "permissif’. "Ne peut demander la
résolution...” Ce n'est pas cela. Le consommar
teur ne peut résoudre le contrat S I'objet...

M. TETLEY: Vous avez raison soit al'article
53 ou al'article 59.

M. CARDINAL: Cest cela

M. TETLEY: Vous dlez gagner au moins
une fois.

Je crois que nous alons modifier 'article 59.
C'est mon opinion.

M. CARDINAL: Jaimerais mieux cela Au-
trement, vous dlez affablir I'article 53.

M. LE PRESIDENT: Il s lirait: "Le con-
sommateur ne peut résoudre le contrat, son
contrat ou un contrat";

M. CARDINAL: "Ne peut résoudre le con-
trat".

M. TETLEY: Egt-ce quil faut corriger I'an-
glais ou est-ce que ce sera fait par nos...

M. CARDINAL: Bien oui!
ger.

M. TETLEY: D'accord!

M. CARDINAL: Oui pour corriger. Pas "re-
solve", mais "dissolve".

Il faut le corri-

M. TETLEY: Cest plutdt "the consumer".

M. CARDINAL: Qui, "the consumer", com-
me dans|'article 53.

M. TETLEY: Et dans l'article 54, il y a la
méme erreur.
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UNE VOIX: Resolve, re?

M. TETLEY: "The consumer shal
dissolve: d-i-s-s-o-l-v-e

M. LE PRESIDENT: "Le consommateur ne
peut résoudre le contrat..."

M. CARDINAL: Le reste demeure tel quel.
Pour ce qui est de la traduction anglaise, M. le
ministre, je pense que cela se fait automatique-
ment.

not...

M. TETLEY: Qui. Il R/ aune erreur dans la
version anglaise, a l'article 54, que je voudrais
corriger.

M. CARDINAL: A [l'article 54 et al'article
59.

M. TETLEY: Oui, c'est "the consumer" not
"a consumer".

M. LE PRESIDENT: "... the consumer shall
not dissolve the contract." Adopté, tel qua
mendé?

UNE VOIX: Adopté.
M. TETLEY: Avec lacorrection.

M. LE PRESIDENT: Section VI: Garantie et
publicité, article 60?

M. CARDINAL: Adopté.
Garantie & publicité

M. ROY (Beauce): Un instant, M. le Prés-
dent avant de prendre garantie et publicité dans
son ensemble. Jai une question d'ordre général.
Est-ce que le ministre pourrait nous dire S, a
partir de l'article qui autorise le lieutenant-
gfouverneur en consell d'adopter des reglements,
Il peut en quelque sorte régir la publicité?

M. TETLEY: Oui.
M. ROY (Beauce): En vertu de quel article?

M. TETLEY: En vertu del'article 1020): "...
pour établir des normes concernant la publicité
au sujet de tout bien ou crédit."

M. ROY (Beauce): Queles sont les inten-
tions du ministre concernant la publicité sa-
dressant aux enfants? |l y a plusieurs organis-
mesqui...

M. LEPRESIDENT: Je pense que vous
seriez mieux de réserver votre question pour
['article 106.

M. ROY fBeauce): Je me demande sil n'y
aurait pas lieu dgouter un article dans la
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section 1V, dans la loi plutdt que dans les
reglements, pour donner plus de dents a la loi.
Nous ne mettons pas en doute les intentions du
ministre quant a sa réglementation, mais ie
pense qu'un reglement peut étre changé sans le
consentement de la Chambre. La loi devrait
nous donner des garanties beaucoup plus
précises dans ce domaine. Plusieurs memoires
ont été présentés, nous avons fait des remarques
nous-memes, en tant que parti, pour que laLoi
de la protection du consommateur interdise la
publicité sadressant aux enfants.

M. CARDINAL: Comment alez-vous fare
avec Radio-Canada?

M. TETLEY: Le député de Bagot souleve
immediatement une question de droit constitu-
tionnel. La réponse est assez compliquée. Tout
dabord, les articles 117 et suivants nous
donnent des sanctions civiles. Lesarticles 110 et
suivants donnent des sanctions pénales.

Troisiemement, il faut noter que nous avons
des reglements et le député de Beauce a raison
de poser sa question: Quelles sont nos inten-
tions? Jai l'intention, commeje I'a d§a dit, de
vous convoquer de nouvesu lorsque tous les
reglements seront préts et de vous les soumet-
tre. Au sujet de la publicité pour les enfants,
cette publicité est souvent de mauvais godt.
Est-ce notre intention de 'Erotéger les masses, le
godQt ou le consommateur
~ Souvent cette publicité est trompeuse et
injuste, parce qu'un jeune enfant d'une famille
pauvre est sollicité d'une maniere néfaste et
compléetement inacceptable. Donc, comment
faire la réglementation, parce qu'on ne peut
pas, amon avis, mettre dans une loi, presgue un
code civil ou un code du consommateur, le
texte d'un tel reglement?

Je crois que nous allons commencer avec la
législation et les réglements des autres provin-
ces. Nous allons essayer de convaincre les
compagnies, les chroniqueurs, les reporters, les
annonceurs, les postes de radio, les agences de
publicité de suivre nos réglements et peut-étre
méme de créer eux-mémes un code, Jaimerais
avair vos suggestions, c'est tres difficile.

M. CARDINAL : Je suis daccord sur le
principe de mon collegue. La difficulté, c'est de
savoir qui vajuger du godt d'une annonce, qui
va juger du moment ou elle devient pernicieu-
Se...

M. BACON: Qu'est-ce que le mauvais go(t?

M. CARDINAL: ...qui va juger du fait que
['annonce soit juste ou injuste? Clest le cas de
toute censure, je m'excuse d'employer ce
terme, mais ¢avajusguela Qu'on prennele cas
des panneaux-réclame le long des routes, clest
bien beau de dire: On adopte un article qui dit:
Tous ces panneaux-réclame devront étre de bon
golt. Cest le ministre qui va juger? Cda va
dépendre du ministre.
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M. BACON: Qu'est-ce quele bon go(it?

M. GUAY: S on comprend l'intention du
ministre, il a l'intention de faire de la publicité
contre cette publicité.

M. TETLEY: Et auss de créer des régle-
ments _contre cette publicité et de forcer les
gens a suivre la loi, autrement nous alons
essayer d'imposer des sanctions pénales.

M. ROY (Beauce). Je comprends le ministre
et les objections gu'a soulignées tout a I'heure
le député de Bagot lorsquil a parlé de
Radio-Canada. Il est évident que s le gouverne-
ment _interdit toute publicite aux enfants a
I'intérieur du Québec, il y a tout de méme des
revues de I'Europe qui entrent au Canada, des
Etats-Unis...

M. CARDINAL: Le Time Magazine.

M. ROY (Beauce): ..de |'Ontario, d'autres
provinces, les gens prennent les canaux améri-
cains, les canaux anglais de I'Ontario, je
comprends que ce n'est pas facile. Maisje pense
que le ministre a eu I'occasion de rencontrer ses
collegues d'autres provinces. Je demanderais
donc au ministre de soulever ce probléme a
I'occasion d'une rencontre avec ses collégues du
fédéral et des autres provinces pour tcher d'en
venir a trouver un moyen, une formule, pour
mettre un frein a cette publicité épouvantable
dans certains cas. Le gouvernement féderd a
tout de méme régi la publicité concernant le
tabac, il atout de méme adopté certaines lois.

Disons que la loi a certainement des |lacunes
a I'neure actuelle, parce gue les magazines de
I'extérieur qui entrent au Québec et au Canada
ont le droit de I'annoncer. A ce moment, il y a
Peut—étre une discrimination qui est faite a
‘endroit de certaines entreprises de chez nous
et dautres. Ce sont des questions que nous
POUVONS NOUS POSE.

Je veux attirer I'attention du ministre sur le
probleme et j'espere qu'il sera possible, dans un
avenir assez rapproche, de minimiser la portée
de cette publicité.

_ M. TETLEY: Merdi, c'est une suggestion que
je prends a coeur.

M. LE PRESIDENT: Adopté?

. CARDINAL: Adopté.

. LE PRESIDENT: Article 61?
. CARDINAL: Adopté.

. LE PRESIDENT: Article 62?
. CARDINAL: Adopté.

. LE PRESIDENT: Article 63?
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M. CARDINAL: Adopté.
. LEPRESIDENT: Article 64?
. CARDINAL: Adopté.
. LE PRESIDENT: Article 65?
. CARDINAL: Adopté.
. LE PRESIDENT: Article 667
. CARDINAL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Nous passons a "Exé-
cution d'un contrat”, article 67.
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M. ROY (Beauce): ... c'est toujours le départ
qui et pluslent.

M. LE PRESIDENT: Article 67, adopté?
Exécution du contrat

M. CARDINAL: Un instant! Cest une
supposition qui va_contre larégle du code civil.
Cest une supposition — il y a un terme pour
cela, non pas "extraordinaire" mais"exorbitan-
te au_droit commun”, quelque chose comme
cela. Je n'y a pas objection, maisil faut en voir
laportée. "Parce que normalement dans les
contrats, dans toute obligation quelle soit
chirographaire, hypothécaire ou autre, il est
toujours prévu que, si le débiteur fait défaut, ce
qui” était d0 devient exigible. Tandis que, s je
comprends bien, I'article, ici, dit "Toute stipu-
lation dans un contrat ayant pour effet d'obli-
ger le consommateur en défaut a payer avant
terme, entout ou en partie, le solde de son
obligation constitue une clause de déchéance de
terme". Quest-ce qu'on veut dire? Est-ce
qu'on veut dire sil existe dga ou bien s on
veut dire quelque chose d'autre?

M. TETLEY: Qui, qui existe d§a.

M. CARDINAL: Ahbon! On n'gjouterien?

M. TETLEY: Cest le méme article que
I'article 59, pas un mot n'est changé de |'ancien
bill. Exactement.

M. CARDINAL: Je nai pas dobjection.
Adopté.

M. GUAY: Jaimerais tout_de méme poser
une question au_ministre. Est-ce quil y a
quelque chose qui est prévu a quelque article,
gue nous verrons peut-etre tout al'heure, en ce
qui concerne les objets laissés en consignation ?

M. TETLEY: Non.
M. GUAY': Absolument rien.
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M. TETLEY: Parce qu'un objet laiss® en
consignation c'est entre un commergant et un
autre.

_ M. GUAY: Cest entre commercants. Alors,
évidemment, il n'est pas question de consom-
mation, directement entre ce...

M. TETLEY: Cest un contrat de dépdt en
vertu du code civil.

M. GUAY: D'accord.

M. TETLEY: Ou les deux commercants sont
bien protégés.

M. GUAY: D'accord.

M. CARDINAL: Je m'excuse, je comprends
maintenant I'article 67 par rapport aux articles
68 et 69. L'article 67 est smplement la regle
générade que vous venez restreindre dans ses
modalités pour les articles 68 et 69. Je n'ai, par
conséquent, aucune objection al'article 67.

M. TETLEY: Le projet est rempli d'articles
introductoires dont je ne suis pas tellement...

M. CARDINAL: Jadopte tout de méme.
M. TETLEY: ... content.

M. LE PRESIDENT: Article 67, adopté. Ar-
ticle 68?

M. CARDINAL: A [article 68, j'a une
remarque, M. le Président. Lorsgu'un commer-
cant qui veut se prévaoir d'une stipulation de
déchéance de terme conformément & l'article
67 doit en donner avis au consommateur, il
nous apparait que le dda de trente jours
—cest ce qui est dit ici, je pense— "de la
réception de l'avis avant que la déchéance ne
prenne effet”, est long et qu'un délai de quinze
jours ou devingt jours serait suffisant.

En effet, 30 jours, cda me parait quand
méme trop long et d'autres défauts peuvent se
produire dans l'intervalle qui pourraient multi-
plier les avis, selon I'article dont il est question.

Il peut arriver que vous ayez Pluseurs
contrats entre le méme commercant et le méme
consommateur. Je vous donne un exemple.
Présentement, plusieurs sociéés de cartes de
crédit envoient régulierement, & chague mois,
des annonces pour vendre des outils, des
ustensiles de cuisines, des verres, etc. Et la
méme personne, chaque mois, signe |a petite
carte, I'envoie et paie pour chague article, $10,
ce qui fait qu'avec sa carte ele est rendue aun
moment donné, & $40 ou $50 par mois. Mais
chacun est un contrat séparé. En fait, on a un
mois pour payer. Il me semble que 30 jours,
pour toutes les raisons que je viens dindiquer,
me paréit long et qu'on pourrait peut-étre en
venir a 15 jours. Cda me paraitrait suffisant.
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M. TETLEY : Mason ne peut pas dire au plus
30 jours parce qu'il va... En ce qui concerne les
immeubles, c'est 60 jours.

M. CARDINAL: D'accord!

M. TETLEY: L'article 1040a) du code civil.
D'autre part...

M. CARDINAL: Pour I'immeuble, c'est au-
tre chose. Cda reste la. Mais tous ces objets
immobiliers qui sont vendus dans le systéme
queje vous indique...

M. TETLEY: Nous avons les 30 jours a
['article 34 aussi.

M. CARDINAL: Je n'éais pasla quand vous
avez étudié.

M. TETLEY: Masquel déa est le meilleur?
Eg-ce 20 joursou 30 jours? Je me le demande.

M. CARDINAL: Cest une suggestion. Je ne
fera pas de bataille. Voyez-vous, le point
principal que je souligne, cest que s le
consommateur a plusieurs contrats il peut
arriver que pendant le ddai de 30 jours Il se
produise d'autres défauts et que I'on ait une
accumulation d'avis de 30 jours.

Vous alez me dire que s on a 15 joursla
méme chose va se produire. Je dirais que non. Il
y en aurait nécessairement moins. |l ne faut pas
oublier quiil y a une certaine clientdle qui
mal heureusement passe son temps a passer de
tels contrats cumul ativement.

M. TETLEY: Oui?

M. CARDINAL: Ecoutez, je ne devrais pas
donner des noms, mais Chargex_ou American
Express donnent un crédit jusq}L]J'a telle somme.
American Express n'a pas I'habitude quand
vous présentez votre carte dexiger que le
vendeur_vérifie avec la société mere I'état du
crédit. Chargex a pris I'habitude de faire appeler
immédiatement |e vendeur au sége socid pour
savoir quelle est la marge de crédit. Mais lorsque
la_carte de crédit ne donne pas de marge, e
méme consommateur peut depasser son credit.
On avu des exemples. Et & ce moment-1a vous
dlez avoir toute une série d'avis de défauts. En
30 jours, le consommateur sest engagé pour 30
ans.

M. TETLEY: La
Bagot est |a suivante:
de 30 jours ou autrement?

%léeﬂion du député de
-ce que l'avis doit étre

M. CARDINAL: Je pense que le ministre me
connait. Dans les commissions parlementaires,
je ne cherche jamais a faire de débat pour le
plaisr den faire et de faire vaincre un parti
plutét qu'un autre. Je cherche smplement a
soulever des débats sur des questions que
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j'appellerai de politique au sens non pas de la
palitique partisane mais au sens de politique du
ministere.

S le ministre est convaincu que 30 jours, ¢a
convient trés bien, je suis prét a l'accepter
mais...

M. TETLEY: Je vais éudier le probléme,
c'est un autre que nous alons étudier.

M. CARDINAL: 30 jours, je serais prét a
faire comme on a fait pour un autre article, soit
I'adopter sous réserve d'étude.

M. TETLEY: Oui, mais nous n‘avons aucune
reztdrlcnon, dans le hill, quant a la quantité du
crédit...

M. CARDINAL: Cest exact.

M. TETLEY: ... a une personne. Donc, nous
avons renversé un peu les roles du consomma-
teur et du commercant en ce qui concerne le
crédit. Le marchand a plus d'obligations, il doit
considérer, d'un oeil attentif, e risque en
question. Sil voit qu'il y a un avis de 30 jours,
peut-étre vat-il decider de ne pas accorder
$1,000 a une certaine personne mais tout
smplement $500. Nous aurons peut-étre un
bon effet. Le méme principe a été soulevé ce
matin lorsque quelques députés ont critiqué le
fat quil ny at pas de limites de crédit.
Peut-étre que les limites de crédit se trouvent
dans ces articles-1a. C'est I'autocontréle, I'auto-
discipline du marchand.

~ M. CARDINAL: Disons que votre argument
vient me convaincre davantage du fait que ma
suggestion et bonne. Comme il n'y a pas de
limites de crédit, il n'y a pas de’limites de
temps.
M. TETLEY: Peut-étre.

M. CARDINAL: Je suis prét al'adopter sous
réserve d'étude.

M. TETLEY: Tréshien.

M. CARDINAL: De toute fagon, on sait
gu'on va recommencer en Chambre. Alors, on
adopte.

M. LE PRESIDENT: Adopté sous réserve
d'étude. Article 69.

M. CARDINAL: Uninstant, adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 70?
M. CARDINAL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté, article 71?
M. CARDINAL: Adopté.
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. LE PRESIDENT: Article 72?

. CARDINAL: Adopté.

. LE PRESIDENT: Article 73.

. CARDINAL: Pasde probléme.

. LE PRESIDENT: Adopté.

. ROY (Beauce): Un instant sil vous plait.
. CARDINAL: D'accord.
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M. ROY (Beauce): Je veux prendre le temps
de leregarder.

M. CARDINAL: Jadmets trés bien qu'on
sarréte parfois mais il y a dda eu le projet
Maltais qui avait été fait sous |'ancien gouverne-
ment. Je I'avais d§ja étudié au cabinet et j'ai été
a la commission parlementaire pendant je ne
sais pas combien de jours a I'étudier. Il y ale
troisiéme projet, alors...

M. ROY (Beauce): Adopté.

~ M. LE PRESIDENT: Article 73, adopté. Ar-
ticle 74.

M. CARDINAL: Aucun commentaire.
M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 75.

M. CARDINAL: A l'article 75, j'avais...

_ M. ROY (Beauce): Cest une nouvelle clause,
je pense, '\c?w n'était pas incluse dans le projet
original. Nous sommes trés heureux de cette
clause parce gu‘elle concerne justement, ce que
nous avons dénoncé en Chambre a plusieurs
reprises, le fameux systéme de vente pyramida
le, par réactions en chaine ou d'autres modes
smilaires de vente. -

On sait, M. le ministre I'a dit lui-méme, que
ce systéme de vente cause des ravages assez
sérieux dans bien des régions du Québec. Dans
la Beauce, les promoteurs sont en trés grande
activité actuellement, Ils tiennent des réunions
a chague semaine et il ne se passe pas une seule
semaine sans que j'aie des plaintes de personnes
qui, soit qu'il y aun membre de leur famille qui
se soit fait prendre si on peut sexprimer comme
¢a, soit qu'da un moment donné, eles se sont
VUes prises et induites en erreur parce qu'elles
ont_cru faire partie d'une compagnie ou d'une
chaine qui verrait & les rendre prospéres. En
réalité, eles se sont engagées a payer pendant
36 mois, sur une partie de leur sdaire, un
montant d'argent pour lequel eles n'ont aucun
bien sinon un bout de papier.

Jespére, cependant, que cette clause permet-
tra au gouvernement dagir le plus rapidement
possible pour t&cher de mettre un frein & ce
genre de vente et j'aimerais que le ministre nous
rassure de ce coté-la
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M. CARDINAL: Une question générale. On
est toujours au méme article?

M. TETLEY: L'article 75.
M. CARDINAL: Non, jen‘ai rienadire.
M. LE PRESIDENT: Adopté?

_ M. ROY (Beauce): Non, j'ai posé une ques-
tion. Jaimerais que le ministre me dise quelles
sont lesintentions qu'il entend prendre.

Je ne voudrais pas dévailer quoi que ce soit.
Je voudrais qu'il soit bien al'aise mais, sil peut
nous rassurer en quelque sorte pour qu'on
puisse au moins étre en mesure de rassurer les

ens qui, justement, ont des plaintes a faire &
heure actuelle pour voir s ¢avafinir...

M. TETLEY: Hier soir, a I'heure du diner,
j'ai demandé a un de nosfonctionnaires qui est
attaché au ministére mais qui est membre du
ministére de la Justice de Féparer le plan
d'attaque aussitot que le bill 45 sera adopté et
eroclame. Aussi, quelles sont nos intentions?

ous avons modifié 75 et nous avons gjouté
116 qui nous donne le droit d'une injonction.
Clest assez_ compliqué, assez important, ce droit
nouveau. C'est en effet a cause des compagnies
ou associations de vente pyramidale que nous
avons gjouté l'article 116.

M. ROY (Beauce): En somme, on peut espé-
rer du ministre que le gouvernement, quelaloi
va permettre au gouvernement du Québec de
pouvoir prendre toutes les dispositions pour
técher de protéger les citoyens...

M. TETLEY: Nous|'espérons.

M. ROY (Beauce): ...
commerce,

E contre cette sorte de
On peut appeler ¢a un commerce.
M. TETLEY: Sauf qu'on ne peut pas légifé-
rer contre toute faiblesse. Je ne veux pas dire
stupidité des citoyens parce que nous sommes
tous stupides des fois. Personne n'est parfaite-
ment intelligent.

M. CARDINAL: Ce n'est pas fait pour
rendre les gens ni vertueux ni intelligent.

M. TETLEY: Cest vrai.

M. LE PRESIDENT: L'article 75 est adop-
te?

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Section VIII: Office de
la protection du consommateur.

Office de la protection du consommateur

M. CARDINAL: M. le Président, s le minis-
tre me permettait et s le président me
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permettait, j'aurais deux questions avant qu'on
étudie cette section VIII. Premieérement, une
question de procédure pour qu'on la résolve
tout de suite. Le présdent de I'Assemblée
nationale nous invite a 18 heures. Est-ce quela
commission siege jusqu'a 18 heures exactement
ou s le ministre a l'intention de suspendre un
peu avant.

M. TETLEY: Nous allons adopter la proce-
dure la plus convenable pour tout le monde. Si
vousvoulez.

M. CARDINAL: Si le ministre est intéressé.

M. TETLEY: Oui, avec I'accord des mem-
bres présents. Quant a moi, je préfére quitter
vers 17 h 30, peut-étre!

M. CARDINAL: Cda m'irait. Pour autant
gu'on sentende tout de suite plut6t que d'avoir
une discussion ala fin, avant I'gjournement.

M. ROY (Beauce): A moins, M. le Président,
qu'il reste pour a peu pres cing a dix minutes de
travaux. A ce moment-la, c¢a ne vaudrait
vraiment pas la peine de revenir ce soir & 8
heures por...

M. TETLEY : Peut-ére qu'on pourrait rester
[&-bas jusgu'a minuit.

M. CARDINAL: Alors, en principe, c'est 17
h 30 suivant le stade ou nous serons.

M. TETLEY: Nous avons le droit de séger
[&-bas.

M. CARDINAL: Non.

M. CLOUTIER (Montmagny): Est-ce que le
protecteur du consommateur va étre [a?

M. CARDINAL : La deuxiéme guestion con-
cerne le projet deloi. .

Est-ce que I'Office de protection du consom-
mateur a des pouvoirs quas judiciaires en ce
sens qu'il peut rendre des décisions?

M. TETLEY: Oui.

M. CARDINAL: Est-ce que ses décisions
song sujettes a appel de quelque autre organis-
me’

M. TETLEY : Oui, alacour Provinciade.

M. CARDINAL: D'accord, celarépond ama
3uesnon. On peut donc entreprendre |'étude

es articles?

M. LE PRESIDENT: Article 76, adopté?

M. CARDINAL: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Article 77?
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‘M. ROY (Beauce): On parle des directeurs
@dao_mts est-ce que le ministre pourrait nous
eclairer un peu?

M. TETLEY: Mon budget est tres restreint.

_M. ROY (Beauce): Dlleurs, nous l'avons
déploré.

M. TETLEY: ,.. Je n'envisage pas tout un
groupe ou une armee d'adjoints. Jai un adjoint
a Montréal et un adjoint a Québec ains qu'un
directeur.

M. ROY (Beauce): Ah bon!

M. LE PRESIDENT: Adopté? Article 78?
M. CARDINAL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 79?

M. GUAY: Le paragraphe b) de l'article 79
dit: "protéger, éduquer et renseigner le consom-
mateur." Evidemment, le mot du centre,
"éduquer”, est un bien grand mot. Je veux une
information. Est-ce quiil y a quelque chose de
prévu plus spécialement dans cette partie?

M. TETLEY: La province de I'Ontario, ac-
corde, je crois, $1,200,000 pour |'éducation du
consommateur, ou pour le budget du ministere
de la Protection du consommateur. Notre
budget pour le service de la protection du
consommateur est d'un tiers de million. Je ne
peux donc pas espéerer eduquer la population,
nommer des adjoints...

M. CARDINAL: Vous n'avez pas |le budget
du ministére de I'Education.

M. TETLEY: Non. Ah! Ah! Ah! Nous
dlons fare tout ce qui est possible, mais
j'aimerais avoir un systeme de films, j'aimerais
avoir un systeme de dépliants, j'aimerais qu'on
donne des instructions a I'école. Nous avons
une entente avec le ministére de I'Education...

M. CARDINAL: Jespére qu'il n'y aura pas
un autre M. Dion qui va aler voir s vous faites
de la propagande.

M. TETLEY: Oui, cest vra! Clest trés
difficile. N'oubliez pas que c'est un ministére
qui cumule deux buts et c'est trés difficile de
tout faire la premiére année. Nous avons aussi la
coopération de certaines institutions importan-
tes comme I'ACEF, 'APA, I'Association de la
protection des automobilistes, etc., les coopéra
tives, le mouvement Degardins, Better Business
Bureau, etc. Je compte sur leur coopération e,
en effet, dans le projet de loi, a l'article 79,
paragraphe dR on dit que l'office est chargé de
promouvoir la création de services destinés a
protéger les consommateurs et a coopérer avec
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les autres ministéres, les autres associations,
avec tout le monde.

M. CARDINAL: M. le ministre, est-ce u'ildy
a a votre ministere un groupe de 'Ol F% e
Il')Off)lce dinformation et de publicité du Qué
Cof

M. TETLEY: Oui.

M. CARDINAL: Est-ce que vous ne pouvez
as a ce moment-la vous sarvir du budget de
'OIPQ?

M. TETLEY: Oui, c'est un truc que nous
avons dga employé.

M. CARDINAL: Vous n'étes pas tout seul.

M. PILOTE: M. le Président, al'intérieur des
Frogrammes des écoles au niveau du secondaire
[l ‘et secondaire 1V, il y a le programme
dinitistion aux transactions commerciales qui
est donné. Je me demande sil ne devrait pas
avoir entente ou entrevue entre le ministre de
I'Education et le ministre des Institutions
financiéres de fagon a faire insérer & 'intérieur
de ce programme les principes du bill 45 pour
créer chez l'enfant un ével des le bas &ge
concernant les problemes auxquels peut faire
face un consommateur. Ce n'est pas nécessaire
d'entrer dans les détails, mais de créer 'évell au
moment ou le jeune qui aura atteint 16, 17 ou
18 ans saura qu'il Y a quelque chose qui existe
dans ce sens et qu'il le recherchera.

M. TETLEY: Dans deux autres domaines,
nous avons la coopération du ministére de
I'Education: I'assurance-automobile et les cours
pour les étudiants qui suivent les cours de
conduite automobile. 1l y a auss un cours au
ujet de la Commission des valeurs mobiliéres.
Nous espérons voir surgir d'autres cours au sujet
de la protection du consommateur.

M. CARDINAL: Cda dépendrait du budget
du ministére de I'Education.

M. TETLEY: Oui, mais le budget du minis-
tére de I'Education est assez élevé...

M. PILOTE: Il n'est pas nécessaire daug-
menter le budget. C'est au niveau du program-
me quil faut inciter le ministére de I'Education.

M. HARVEY (Chauveau): C'est au niveau du
programme.

M. CARDINAL: Cest pourquoi je disais que

ne changerait rien, le ministére de I'Educa-
tion a d§a son budget. Cda entrerait dans les
subventions aux commissions scolaires.

M. HARVEY (Chauveau): C'est ¢a.
M. ROY (Beauce): M. le Président, je me
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ermets de répéter ce que le député de
orchester a dit en Chambre hier: Lameilleure
protection du consommateur, c'est encore son
education.

M. GUAY: Cest ¢a Sans |'éducation du
consommeateur, on serait obl ]g?é de présenter des
quets_ de loi comme celui-la et de rendre la
égislation beaucoup plus severe. Je pense qu'on
brimerait en grande partie laliberté du consom-
mateur et sa liberté de commerce. Sans|'éduca-
tion, ce projet de loi le minimise et |ui enleve
énormément de vaeur. S on désre une
continuité dans le domaine de la protection du
consommateur, il faudra dans les années a venir
miser énormément sur |'éducation ala consom-
mation, surtout dans le domaine du crédit. Je
pense que cette éducation, pour assurer sa
propre protection a été oubliée par tous les
ministeres, méme par le ministere de I'Educa-
tion. Mais pour assurer soi-méme sa protection,
avec les moyens nécessaires, il faut au moinsles
connéitre. Laloi est 1apour protéger — on en
discute actuellement — et pour eduquer. On
espéere que tout ce qui est possible sra fait a
I'avenir,  dans ce aomaine, parce que, sans
I'éducation & la consommation et al'emploi du
crédit, en depit de ce projet de loi 45 qui
semble étre un grand pas vers un bien pour la
population, ce serait un échec partiel.

M. HARVEY (Chauveau): M. le Président, je
retiens une proposition qui a été faite lorsdela
résentation du mémoire des ACEF et du
viouvement cooperatif, alors qu'on avait men-
tionné cette possibilité d'éduquer au niveau de
I'école les étudiantes en économie familiae.
Cda vient confirmer un ce gu'avancait tout
a I'heure le député de Bagot. Sans changer les
colts de fonctionnement, il sagit d'introduire,
au niveau du programme scolaire, quelques
programmes d'éducation sur les valeurs nutriti-
ves des produits utilisés pour des recettes, etc.,
et sur la qualité des produits qui sont annonces,
ceux qui ne le sont_pas, mais qui ont un codt
moindre a |'achat. C'est encore pour protéger
directement_|le consommateur et le prendre ala
base, cest-&dire, au moment ou il est sur les
bancs de I'école. Par souci dinformer. davantage
on a goute a l'article 79 qu'il fallait coopérer
avec des sarvices destinés a protéger non
seulement le consommateur e on va encore
plus loin en indiquant les organismes gouverne-
mentaux et les ministeres qui travaillent dansle
but de protéger le consommateur. Je pense, M.
le ministre, que sur cette question, vous avez
été trés aftentif aux suggestions qui vous
avaient été faites. Pour ma part, je pense queje
na pes a fare davantage de publicite sur
I'intérét que j'ai toujours manifesté pour la
rotection du consommateur. Je suis trés fier,
. leministre, devoir que nousavonsinclusces
articles al'intérieur de notreloi.

M. GUAY : Jaimerais souligner, a titre
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d'exemple, que dans le pas¥ on a vu des
groupements de personnes qui ont fait la
publication d'une brochure ‘qui sintitulait
‘Comment depenser”. Je pense que C'était un
premier pas vers un_objectif vise. C'était un
groupement d'institutions financiéres qui |'avait
publiée. Probablement que cela serait bon pour
tous les députés, pour toute personne, pour
tout consommateur.

M. LE PRESIDENT: Adopté? Article 80?
M. CARDINAL: Adopté, mas on pourrait
reprendre les mémes remarques qu'on a faites
tantot sur lapublicité.
M. LE PRESIDENT: Article 81?
. CARDINAL: Adopté.
. LE PRESIDENT: Article 82?
. CARDINAL: Adopté.
. LE PRESIDENT: Article 83?
. CARDINAL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Section |X: Conseil de
la protection du consommateur. Article 84.

=T 2 2 £

Congsl dela protection du consommateur

M. CARDINAL: Question générde, M. le
Président. Lorsque nous étions en commission
parlementaire, de méme qu'en deuxiéme lectu-
re, j'avais souleve le probleme de la multiplicité
des structures qu'on a créees. Dalleurs, a
chague commission parlementaire, on parle de
“structurite”". Le député qui est entrain delire
son journal et qui présidait s bien la commis-
sion de I'Education sait qu'on a parlé souvent
de "structurite”. Il n'P/ arien de malin dans ce
que je viens de direl Je pose la question au
ministre. Pourquoi at-on créé a la fois un
Office de protection du consommateur et auss
un Consel de la protection du consommateur?

Est-ce qu'un seul organisme n'aurait pas pu
remplir les deux réles?

M. TETLEY: Laréponse est non.
M. CARDINAL: Cest clair.

M. TETLEY: Mais vous n'étes pas le seul a
s_Jg?erer de cumuler les deux ou que le consail
ait les pouvairs des fonctionnaires du gouverne-
ment. Mon idée du gouvernement, Cest qu'il
doit gouverner, doit étre responsable, doit
perdre ses élections, s le consommateur n'est
pas protégé. Si nous donnons ces pouvoirs
administratifs du gouvernement & des citoyens
nommeés par I'ACEF, la CSN, par les coopérati-
ves, par n'importe qui, la population ne peut
pas critiquer le gouvernement de ses erreurs.
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Il faut que le gouvernement ait le pouvoir
d'administrer. C'est pourquoi nous avons donné
I'administration & un fonctionnaire, ¢a cest
['office. D'autre part, nous avons insisté sur le
fat que les citoyens ont le droit de nous
critiquer, de nous faire des su%g_eetlons de
demander des renseignements, de Taire rapport.
Il faut que ces citoyens soient des simples
personnes, non payéees, mais dont les dépenses
sont remboursées, et soient représentatifs de la
population entiére.

II'y a un autre groupe qui a un role, cest
I'Opposition. Vous avez la période des ques-
tions, vous avez cette commission, vous avez le
droit de la convoquer, vous avez le droit de
présenter une motion de bldme. Nous siégeons
neuf mois par année, 20 heures par jour. Donc,
vous avez toutes sortes de procédures et vous
connaissez trés bien cette procédure. Vous,
vous allez nous critiquer. Si nous donnons nos
droits & un autre 8roupe_et S ce groupe vous
remplace comme Opposition, vous ne gagnerez
jamais vos éections.

M. CARDINAL: Il y ad'autresraisons.

M. TETLEY: S nous donnons nos droits &
un certain_groupe, personne ne peut nous
critiquer. D'autre part, nous donnons a un
certain groupe, le Consall de protection du
consommeateur, |le droit de nous critiquer, de
faire des suggestions, jusgu'a un certain point,
mais pas pour vous remplacer.

M. CARDINAL: Le Consel de laprotection
sera comme Saint-Elai, il dira au ministre quand
il met ses culottes a l'envers.

M. TETLEY: M. Pepin a fat la méme
suggestion. Il a dit: Nous voulons le droit de
nommer les personnes ala commission. Jai dit:
Je vais vous donner ce droit-lasi j'ai le droit de
nommer une personne a votre conseil. Ah! Il a
changé d'idée. 1l a un consel d'administration.
Sil veut garder le contrdle de son syndicat,
comme il se doit — il est I'élu des ouvriers— et
des membres du syndicat, il faut qu'il agisse
comme président et non pas autrement & mon
avis.

_M. ROY (Beauce): Jaurais une question gé&
nérale. Es-ce que le ministre avait terminé?

M. TETLEY: Oui.

M. ROY (Beauce): On parle de Consell dela
protection du consommateur, mais il va étre
compose de combien de personnes?

M. TETLEY: Quinze.

M. HARVEY éChauveau): Un maximum de
quinze. Article 86.

~ M. ROY (Beauce): Dans quel domaine d'ac-
tivités économiques le gouvernement at-il I'in-
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tention de choisir les quinze membres de ce
conssil?

M. TETLEY: Ja dgarecu des centaines de
suggestions. La plupart des suggestions sont
faites par des personnes ellesmémes et je suis
prét a accepter toutes vos suggestions. 11 faut
des représentants de la Chambre de commerce
de la province de Québec. Cda a l'air raisonna
ble. s faire aucune promesse, nous nomme-
rons une personne de la Chambre de commerce,
auss de certaines associations de consommar
teurs, peut-étre quelqu'un du Mouvement coo-
pératif, etc. Il faut certainement quelqu'un du
monde syndical.

M. GUAY: Est-ce que vous prévoyez égae-
ment yon membre du clergé qui fera partie du
COMité?

M. TETLEY: Du?

~ M. GUAY: Un membre du clergé, un reli-
g|eux. Est-ce que vous prévoyez que ce serait
‘une certaine utilité?

M. TETLEY: Oui, j'ai dgaquelgu'un en vue.

M. CARDINAL: Sil y avait une autre partie
qui était présentée a cette table e qui et
actuellement absente, on pourrait vous suggérer
M. Pierre Marois qui représente les ACEF?

M. TETLEY: Oui & non.
M. CARDINAL: C'était sans commentaire.
M. LE PRESIDENT: Article 84, adopté?

M. ROY (Beauce): Un instant, on reviendra
sur le sujet.

M. CHARRON: C'était I'article 86.

M. ROY (Beauce): Je lisas I'article 86. On
pourrait peut-étre adopter les articles 84 et 85,
ou bhien, s l'on veut, claifier la situation.
Lorsquon arrivera a l'article 86,
probleme seraréglé.

M. TETLEY: N'importe quel article.
M. CARDINAL: L'article 84...

M. ROY (Beauce): Maintenant, je pense quil
serait extrémement important —le ministre
nous a demandé s on avait des suggestions a
fare— que le Mouvement cooperatif, non
seulement le Mouvement coopératif de la
consommation, mais le Mouvement coopératif
des caisses d'épargne et de credit ait également
quelqu'un a I'Office de protection du consom-
mateur. S le mouvement des caisses d'épargne
et de crédit...

tout le

M. TETLEY: Mais nous n‘avons que quinze
places, pas 300 places.
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M. ROY (Beauce): Je comprends, mais il
reste que les caisses d'épargne et de crédit du
Mouvement coopéretif, dans le domaine de
I‘engne et du crédit, jouent un trés grand role
a I'heure actuelle surtout en ce qui a trait au
crédit aux consommateurs. Elles jouent égale-
ment un role assez important, je pense, au
niveau de |'éducation des consommateurs.

M. TETLEY: Elles font un travail formida
ble, d'accord.

M. ROY (Beauce): Si eles avaient desrepré-
sentants au Conseil de la protection du consom-
mateur, cela leur permettrait d'étre bien au fait
de la situation et des problémes qui peuvent se
poser &u niveau du consell et & ce moment étre
en mesure, par leur influence, d'aider al'orien-
tation du mouvement des caisses d'épargne et
de crédit pour técher de permettre a ces
organismes de jouer un réle encore plus grand.
A ce moment-la, le gouvernement pourrait
beéneficier de I'expérience et des conseils de ces
gens, cela ne colterait pas plus cher au
gouvernement et contribuerait enormément a
accéérer et & miser sur I'importance de I'éduca-
tion au consommateur. 1l y a deux associations
de femmes rurales, il y ales ACEF et les cercles
des fermiéres; alors qu'il y ait quelqu'un de ces
mouvements qui en fasse auss partie.

Je comprends quil y a quinze membres,
mais s le fat daugmenter le consdl a cing
membres supplémentaires, permet a plus d'asso-
ciations d'y participer, je pense que le gouverne-
ment y trouverait peut-étre des avantages.

M. TETLEY: Mais, est-ce que vous suggérez
un amendement al'article 867

M. ROY (Beauce): Non, il n'y aurait pas
d'amendement. Pour le moment, il faudra tout
de méme que la loi débute avec quelque chose.
[l'y aurait peut-étre lieu, plustard, d'amender la
loi en vue de regarder sil n'y aurait Pas
possibilité justement de tenir compte du Tait
que ces organismes pourraient jouer un role
encore beaucoup plus grand, dans le domaine
de I'éducation.

M. TETLEY: Mas s nous modifions le
nombre de quinze a vingt, il est certain qu'il
faudrait en nommer vingt. Autrement nous...

M. CARDINAL: Mais, M. le ministre, la
difficulté — je comprends que |'on veuille faire
une addition générade — c'est que si on enlevait
les mots "qui ne doit pas excéder quinze',
j'aurais des craintes.

M. TETLEY: Oui, moi aussi.

M. CARDINAL: Jaurais des craintes parce
ue, tout d'abord, ce serait laissé ala discrétion
u gouvernement qui pourrait nommer vingt-

cing personnes, trente personnes ou en nommer
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cing, on ne le sait pas. Cest un_pouvoir
discrétionnaire et cela pourrait porter flanc ala
critique_parce que les organismes qui seraient
lus prés du gouvernement pourraient paraitre
avorisés et d'autres pourraient paraitre oubliés.
Je comprends la préoccupation de mon
collégue, mais je pense quil faut quil y ait,
dansles lois, des crans d'arrét qui determinent
les pouvairs de I'Exécutif.

M. TETLEY: Je suis de votre avis, aussi. |l
faut une limite. Est-ce que lalimite doit étre de
quinze ou de vingt?

M. CARDINAL: S on prend les autres
conseils, le Conseil supérieur de I'éducation, la
loi fixe le nombre de personnes a quinze.

M. TETLEY: Je préfére quinze.

M. ROY ’\XBeauce):, Maintenant, on pourrait
peut-€tre, M. le Président, a la suite de la
remarque, du deéputé de Bagot, lorsqu'on dit:
"... ne doit pas excéder quinze..."

M. CARDINAL: Cdapourrait étre moins.

M. ROY (Beauce): Cela pourrait vouloir dire
gu'on peut en nommer Six.

~ M. TETLEY: Maissur le plan politique, C'est
impossible. Si on inscrit "au moins quinze”, il
edt certain que ce seraquinze !

M. ROY (Beauce): Je me demande sil n'

aurait pas lieu de fixer un certain minimum.
ne voudrais pas embéter le gouvernement,
remarquez bien, étant donné que nous sommes
au stade de I'étude.

M. TETLEY: Je n'ai aucune objection.

M. CARDINAL: On pourrait dire: ... ne pas
étre moins de dix, ni excéder quinze.

M. TETLEY: Oui, entre dix et quinze. M. le
Président, pourriez-vous noter cela?

M. LEPRESIDENT: Les membres du con-
sl sont nommés par le lieutenant-gouverneur
en conseil qui peut, par réglement, déterminer
leur nombre qui ne doit...

M. CARDINAL: Qui ne peut pas étre moin-
dre que dix, ni excéder quinze.

M. HARVEY (Chauveau): Comment dirait-
on cela en anglais?

M. TETLEY: Je vais laisser cela aux traduc-
teurs.

M. CARDINAL: Il faudrait peut-étrerevenir
al'article 84, M. le Président.

M. HARVEY (Chauveau): Les articles 84 et
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85 ne sont pas encore adoptés. On modifie
I'article 86.

M. LE PRESIDENT: Le nombre ne peut pas
étre inférieur a dix, ni supérieur a quinze.

M. CARDINAL: D'accord.
M. ROY (Beauce): Oui, celame va.

M. LE PRESIDENT: Cda se lit donc: "Les
membres du conseil sont nommés par le
lieutenant-gouverneur en conseil qui peut, par
réglement, déterminer leur nombre qui ne peut
Pas étre inférieur a dix ni supérieur a quinze,
ixer la durée..."

M. CARDINAL.: Il sagit del'article 86.

M. LE PRESIDENT: Alors, on revient a
I'article 84. Adopté?

M. CARDINAL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 85, adopté?

M. CARDINAL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 86, adopté?

M. CARDINAL: Adopté, avec amendement.

~ M. LEPRESIDENT: Article 87, adopté. Ar-
ticle 88, adopté.

Permis

M. TETLEY: La section X: "Permis", et
assez importante, mais nous n'avons pasfait de
modifications graves, sauf a l'article 94, qui est
apparemment le seul.

Vous notez que le vendeur itinérant doit
avoir un permis ains que le vendeur d'automo-
biles usagées. Cest par ce moyen que nous
alons contréler les vendeurs d'automobiles
usagées.

M. CARDINAL: Edg-ce que cest suffisam-
ment fort de posséder une adresse au Québec?
Je connais un cas, gue je ne nommerai pas,
d'une prétendue societé de publicité qui a une
adresse. Vous vous y rendez, c'est une maison

Ui est située dans un quartier désolé et

ésolant, un rez-de-chaussée dans une résidence
privée. Il n'y améme pas de bureau. Il n'y apas
daffiche.

Clest simplement une personne qui réside la
qui a enregisiré auprés du protonotaire une des
raisons sociales et qui peut déménager demain.

Cest béte que je n'aie pas de suggestions
mais...

M. TETLEY: Jevois ce que vousvoulez dire,
c'est que tout détenteur de permis doit possé-
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der une automobile, un bureau, un pupitre et
deux chaises. La réponse se trouve dans un
autre amendement queje n'ai pas mentionné: le
deuxiéme paragraphe de l'article 90 qui est
nouveau. Nous avons demandé un cautionne-
ment. Les Iégistes avaient de graves doutes au
sujet de cet article mais nous avons insisté.

M. CARDINAL: Est-ce que je |géatux quand
méme faire une autre suggestion? Est-ce qu'on
ne pourrait pas, dans l'article 94, prévoir quele
détenteur de permis doit posseder une adresse
au Québec mais que le gouvernement peut
déterminer par réglement ce qu'est une adresse
au Québec?

M. TETLEY: la) et un nouvd article pour
I'adresse.

M. CARDINAL: Ah bon! D'accord. Cest le
papillon?

M. TETLEY: la), la premiére définition:
Indiquer au contrat...

M. CARDINAL: Cela me satisfait, surtout
gu'il est toujours possible que dansle contrat, si
le consommateur est le moindrement visé, ce
dernier exige davoir le choix dune adresse
pour fins de poursuite.

M. TETLEY: Notez aussi...

M. CARDINAL: Election de domicile selon
le code civil.

M. TETLEY: Oui, Je voudrais vous référer
auss a l'article 102r), les réglements doivent
déterminer les cas ou il y a un cautionnement
etc. Donc c'est peut-étre plus votre pensée.

. LE PRESIDENT: Article 89, adopté?

. CARDINAL: Adopté.

. LE PRESIDENT: Article 90, adopté?

. ROY (Beauce): Adopté.

. LEPRESIDENT: Article 91, adopté?

. ROY (Beauce): Adopté.

. LE PRESIDENT: Adopté. Article 92?
. ROY (Beauce): Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 93,
adopté. Article 94, adopté. Article 95, adopté.

é7rticle 96, adopté. Section 11: Appds, article
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Appds
M. ROY (Beauce): La section 11, M. le
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Président, dans le texte origina il y avait Il
articles et les articles ont été réduits acing.

M. CARDINAL: Il y en avait onze.

M. ROY (Beauce): Il y en avait onze dans
l'original.

M. TETLEY: Vous avez raison. Nous avons
changé quelques mots stipulant que |'appel va
maintenant & un IJuge de la cour Provinciale. En
disant tout simplement “devant |a cour Provin-
ciale", cda nous a donné le droit de biffer sept
ou huit articles et dinvoquer le code civil.

M. CARDINAL: Concernant le cas, M. le
ministre, S vous n'aviez pas fait cette modifica-
tion, je serais intervenu trés fermement parce
quil 'y a dabord une question de liberté
humaine qui se trouvait indirectement impli-
quée dans cette décison sans appel, sans
compter que les réglements viendront donner
des directives plus explicites dans d'autres
domaines. Cda aurait pu avoir desimplications
financieres assez considérables. Je suis heureux
que ces modifications soient apportées, ¢a
I(rje\égmt un peu ala question quej'avais posée au

ut...

M. TETLEY: Jevoudrais noter auss qu'il y
a méme un appel de la décision de la cour
Provinciae.

M. CARDINAL: Oui, alacour dAppel.
M. TETLEY : Donc, il y adeux appels.
M. CARDINAL: Oui.

M. TETLEY: Pasmentionnésici parce quele
seul fait quil y a un appel ala cour Provinciae
nous donne, comme citoyen, un appel ala cour
d'’Appd dela province de Québec.

_ M. LEPRESIDENT: Article 97, adopté. Ar-
ticle 98, a;j%te. Article 99, adopté. Article
100, adopté. Article 101, adopté.

M. ROY (Beauce): Adopté aussi.

Reglements

M. TETLEY: Quant aux réglements, M. le
Président, nous en avons gjouté quelques-uns.

M. CARDINAL: Avant de prendre les regle-
ments, il y a une question qui peut paraitre
badine ou ridicule, mais qui ne I'est pas du tout.
Est-ce que cetteloi, par exemple, va frapper des
choses comme ce qu'on appelle les caisses de
Noé? Je ne sais pas S le ministre comprend ce
gue je veux dire. Cest quil y a un certain
nombre d'établissements dans les magasins — je
ne parle pas des banques et des caisses
populaires — qui offrent dga dés septembre des
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casses de Nod aux gens. :Ced-adire quils
permettent aug;jgens de faire des dépbts en vue
d'acheter des cadeaux de Noé&l. o
Cela tombe directement sous la juridiction
de votre ministére parce qu'on fait peut-étre
illégdement des dépbts. Ce ne sont pas des
dépots, ce sont des avances. Ces sommes sont
la" Je ne connais pas les modalités de ces
contrats et je ne sais pas S les |égistes se sont
penchés |&dessus. Dans certaines régions, sur-
tout les régions ruraes, les régions de Chicouti-
mi-Lac-Saint-Jean, Dubuc, ceci prolifére. Je ne
sds pas oU j'aurais pu poser cette question
avant qu'on entreprenne les réglements parce
glé” n'y a pas un article specifique a ce sujet.
-ce qu'on peut, dans |es reglements ou dans
laloi, avant |'étude en troisiéme lecture, penser
a ce phénomene et |'étudier de plus prés? Parce
ue 13, vraiment, le consommateur est pris.
‘une part, il demande du crédit alleurs et,
d'autre part, il va déposer de l'argent d'avance
pour acheter il ne sait pas quoi.

M. PILOTE: Il ne sait pas quoi et cet argent
ne rapporte pas d'intérét en plus.

M. CARDINAL: Il nerapporte pas d'intérét,
non. Ce n'est pasun dépdt, c'est une avance au
magasin. C'est de I'autofinancement par le...

M. PILOTE: Clest ca. L'organisme profite de
I'argent des consommateurs sans payer d'inté-
rét.

M. ROY (Beauce): Lorsgue vous parlez des
casses de Nodl...

M. CARDINAL: Pas dansles caisses populai-
res ni les banques, dans les magasins.

M. ROY (Beauce): Les caisses de Nod dans
les magasinss.

M. TETLEY: M. |le Président, méme dans le
monde anglophone, il y a de ces caisses.

M. CARDINAL: Cda e doit.

M. TETLEY: Pes seulement au Lac-Saint-
Jean mais méme a Montréal, il y a de telles
caisses. Le ministere a fait une enquéte — l'en-
quéte est en marche encore — surtout par le
service de la Régie de |'assurance-dépots parce
gu'en effet, c'est un dépét.

M. CARDINAL: Juridiquement, je pense
gue ce n'est pas un dépbt, c'est une avance.

M. TETLEY: Au sens de la Loi de I'assuran-
ce-dépbts, il semble que c'est un dépét.

M. CARDINAL: Ah bon! Ausensdelaloi.

M. TETLEY: Clest visé par cette loi et sujet
a cette loi. Nous alons le contréler par
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I'assurance-dépots ou par notre nouvelle loi des
activités financiéres.

M. CARDINAL: Enfait, M. le ministre, c'est
une activité du genre des ventes pyramidales.

M. TETLEY: Cest ca

M. HARVEY (Chauveau): M. le Président,
en quoi le députe de Bagot veut-il insinuer que
le consommateur est a ce moment-la brimé s ce
n'est que...

‘M. CARDINAL: Je na pas dit quil était
brimé.

M. HARVEY (Chauveau): En principe...

M. CARDINAL: Il est invité a financer un
commerce qui ne lui donne aucun intérét sur
ses dépots. ;

.M. HARVEY (Chauveau): Ce qui produit, en
fait, I'intérét de l'investissement, c'est plutét
globalement qu'on peut le retrouver chez le
marchand qui a cette initiative. Le montant
dargent lui permet peut-étre d'offrir, alafin de
I'année, des bourses ou des prix, enfin différen-
tes choses.

M. CARDINAL: La case de Nod class-
que...

_M. HARVEY (Chauveau): Il 'y a un genre
dincitation, s vous voulez, qui e institué a
I'intérieur de ce programme de dépdt hebdoma-
daire. Ja justement travaillé dans une formule
comme celleld Jétais sans doute dans I'illégali-
té en vertu de ce que vient de déclarer le
ministre tout a I'heure mais je me demande
jusqud un certain point... Vous dites que
parallédement au fait qu'on demande au con-
sommateur, volontairement, de déposer hebdo-
madairement, disons, $2, on lui offre le crédit
ouvert "at large" dans d'autres domaines.

Géneralement, les gens qui font ce depot-1a,
c'est une obligation d'épargne qu'ils Simposent
et bien souvent durant la période ou cela colte
le plus cher de I'année, Ils ont quand méme
accumulé $100 ou $150 sdlon le montant
d'épargne hebdomadaire...

M. CARDINAL: Tandis que, dans une ban-
que ou une caisse populaire, ils l'auraient
accumul é avec intérét.

M. HARVEY (Chauveau): Oui. Cest laqu'ils
sont libres de juger sils aiment mieux de
l'intérét ou préférent se rendre chague semaine
a la caise populaire ou encore au magasin
daimentation. De toute fagon, ils y vont
chague semaine, tandis qu'a la caisse populaire
ou a la banque, bien souvent ilsy vont quand le
3%7"[“ les Invite a y passer.” Cest un peu

ifférent.
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M. CARDINAL: De toute fagon, la réponse
du ministre me satisfait.

M. TETLEY: Je ne vois pas pour l'instant la
nécessité de modifier le bill 45.

M. CARDINAL: Je suis d'accord.

M. TETLEY: Nous voyons le probléme,
nous n'avons pas de solution actuellement.

‘M. ROY ’SBeauce).: M. le Président, S ces
cases de Nodl étaient organisées dans des
cooperatives d'aimentation ou dans des maga-
sins ou_les clients sont en quelque sorte les
copropriétaires...

M. HARVEY (Chauveau): C'est précisément
cequej'ai dit.

M. ROY (Beauce):... je pense qu'a ce mo-
ment-1a l'initiative est fort louable, mais s clest
ermis pour eux, il reste que d'autres peuvent le
are également. A ce moment-13, il y a des
entreprises, les grands magasing, par exemple,
qui_peuvent se trouver un moyen davoir du
capital & trés bon marché pour étre en mesure
de se financer et, lorsque les gens ont des
économies placées dans ces institutions, dans
ces entreprises, il est évident que les gensvont y
dépenser leur argent. Je pense que s, au niveau
de I'assurance-depdts, qui oblige en quelque
sorte les jnstitutions qui recoivent des depots
des ?msla_avplr un permis, c'est a ce niveau-la
que Te ministére pourrait étudier la question et
pourrait régler le probléme, parce que s ces
gensla n'ont pas de permis, ils n'ont tout de
méme pas le droit de recuelllir des dépdts. Le
ministere sera obligé de leur accorder un
permis. Le ministére devrait é&re extrémement
prudent de ce coté-1a, parce que vous savez que,
dans le domaine de Iépar?ne, il y abien des
gens qui font appel & la collaboration des gens,
qui invitent les gens & déposer, a investir dans
telle ou telle affaire, ils sorganisent toutes
sortes de petites patentes. Maheureusement,
dans beaucoup trop de cas, les gens ont perdu
leur argent en totalité. Je sas que chez nous,
dans la région, il y a quelques années — dll-
leurs, celaa fait 1'objet de manchettes dans les
journaux — a un moment donné, des gens se
sont organisés, ils faisaient préter de ['argent
aux gens sur des billets promissoires. |lspayaent
un taux d'intérét supérieur sur le billet de 1 p.c.
et 2p.c. A un moment donné, c'étaient des
plans de développement domiciliaire, des plans
de développement immobilier et autres. I sest
perdu chez nous dans la région, dans I'espace de
24 mois, la somme de $875,000. Je pense que S
la porte est ouverte, il y a tout de méme un
grand danger que beaucoup_ d'organismes ou
‘entreprises sen prévalent et & ce moment-13, il
y a risque que |es gens perdent leur argent. Je
pense que le ministere est conscient, je vois le
sous-ministre qui est au courant du probléme.
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Je demande au gouvernement d'étre vigilant de
ce cOté-la au niveau de I'assurance-dépots.

M. LE PRESIDENT: Article 102?

M. CARDINAL: Non. Surl'article 102, M. le
Président, me permettez-vous une seule fois de
faire un petit discours?

M. TETLEY: Maisoui!

M. CARDINAL: Tout d'abord une question.
Edt-ce qu'il a été beaucoup amendé par rapport
au texte précédent?

M. TETLEY: Oui, de 10 p.c. a15 p.c.

M. CARDINAL: D'accord! Cea répond a
ma question. Cet article, M. le President,
concerne le pouvoir pour le lieutenant- gouver-
neur en conseil — comme on dit, comme sil
était la— de permettre d'adopter des regle-
ments pour les fins qui y sont mentionnees.
Lorsquil  sagit des moyens techniques de
I'application de la loi, nous n'y voyons aucune
objection. Cest normal. Il nefaudrait pas étre
obligé d'amender la loi tous les mois. Mas
pluseurs des pouvoirs qui sont dans l'article
102, qui_sont des analyses, me semblent tenir
parfois beaucoup plus de lalégidation que de la
réglementation. Prenons par exemple le paragra-
phe a?): "pour fixer un minimum au versement
initial  comptant dans un contrat assorti d'un
crédit". Je ne prends que celui-ci. Si vous me
permettez de finir, on pourra discuter le
probléme apres.

Je pourrais en prendre d'autres. Nous main-
tenons_qu'il doit toujours y avoir une distinc-
tion trés nette entre [e pouvoir |é&gidatif, qui est
I'Assemblée nationale, qui fait la loi, et le
pouvoir exécutif, qui peut modifier continuelle-
ment tous les mercredis et parfois plus souvent,
les arrétés qu'il adopte, et que le pouvoir de
réglementer accordé par cet article, a I'Exécuitif,
peut dans certains cas — je ne généralise pas—
résulter en une espéce de blanc-seing, qui aurait
pour effet, sinon d'autoriser I'Exécutif non pas
a amender la loi, mais au moins a changer la
nature ou la portée de certaines dispositions
précises et parfois importantes.

Les citoyens sujets a cette loi sont d'une
part, les consommateurs d'autre part les com-
mergants. Ils doivent pouvoir juger, des qu'elle
sera mise en vigueur, de la portée de la loi, de
son application et de la portee de la réglementa-
tion. Mas comme la réglementation peut se
modifier du jour au lendemain, le commercant,
comme le consommateur, ne doivent pas étre
mis dans une position ou ils envisageraient |'un
ou l'autre aujourdhui une transaction avec
certaines modalites, qui seraient permises et qui
demain deviendraient impossibles, sinon diffici-
les, a cause d'une modification des reglements.
Je trouve que le pouvoir de réglementation est
tellement vaste que, sur le plan économique,
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c'est dangereux. Je pourrais bien me fier au
jugement du gouvernement, mais le gouverne-
ment change, comme on le sait— nous sommes
de part et d'autre les premiers ale savoir — et a
part ca & I'Exécutif méme, le ministre, sans
dévoiler de secret, sait quels sont |ESJ|EUX de
force qui sy produisent. Il me semble quiil
faudrait assurer une certaine securité de perma-
nence ou de perennité & certaines dispositions
pour que ni le consommateur ni surtout le
commercant soient placés dans une situation
difficile." Je pense que le ministre comprend
bien ma préoccupation et qu'il sait que ce n'est
pas lui ni son executif que j attague. Mais je me
demande s parfois la portée de la réglementa-
tion n'est pas s large qu'elle plonge dans le
|égidatif, plutdt que dans |'administratif. Jai
finl mon discours, M. le Président.

M. TETLEY: Je suis daccord que, depuis
longtemps, au Québec et ailleurs, I'administra-
tion, non pas la Légidature, a pris plus de
pouvoir. Au cours des années passees, une autre
opposition a été soulevée. Dans leur temps,

aschereau et Duplessis, qui étaient deux
hommes suprémes, soccupaient des besoins de
la population, c'est entendu, mais il n'y avait
pas aors de syndicats, il n'y avat pas de
groupes de pression, il n'y avait pas de société
e consommateurs, il n'y avait pas l'idée de
protéger le citoyen. C'était un sacrilége, c'était
Inacceptable. De nos jours, avec les nouvelles
ressons, il y a auss la pression voulant qu'il
dlle agir avec une certaine rapidité, dans tous
les domaines. Dans le temps, a la mort de
Duplessis le budget de son gouvernement était
de $300 millions, dors qu'il est aujourd'hui de
$4 milliards. Je _crois que le citoyen est quand
méme protégé. Jadmets tout ce que vous dites.
Jadmets gue le légidatif perd trop de pouvairs.
II'y a 15 groupes de pression qui vont étre
membres du conseil. Et 15 groupes de ce genre,
¢a peut faire peur au ministre.

On avait une peur énorme, Dansletemps de
Duplessis et de Taschereau, il n'y avait méme
pas de journal des Débats. Il n'y avait aucun
conseil consultatif dans aucun ministére; aucu-
ne consultation du tout. Donc voici une
Opposition et nous payons leurs frais pour
quils viennent ici nous taquiner. Si, par
exemple, j'accepte la nomination de Pierre
Marois, il 'va faloir que je paie ses dépenses

our qu'il vienne me taquiner. Si ce n'est pas
I'Aa(r:OIIEIS: Clest un autre qui va représenter

De plus, I'Opposition sége neuf mois par
année; ele est beaucoup plus importante,
beaucoup plus forte. C'est une bonne Opposi-
tion. Pour ma part, je n'ai pas peur. Je prefere
le systeme, il y a encore des "checks and
balances’. C'est vrai que tout a changé, maisil
faut changer, parce que nous avons a peu présle
méme nombre de ministres, mais un budget de
$4 milliards au lieu de $300 millions.
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Je crois que l'article 102 est un changement,
maisil est quand méme nécessaire.

M. CARDINAL: Je remercie le ministre. Je
voulais simplement le sensibiliser a cela Comme
nous prenons l'article 102 paragraphe par
paragraphe, a certains paragraphes je ferai des
suggestions.

M. LE PRESIDENT: Article 102 &).
. CARDINAL: Adopté.
. LE PRESIDENT: Article 102 b).
. CARDINAL: Adopté.
. LE PRESIDENT: Article 102 c).
. CARDINAL: Adopté.
. LE PRESIDENT: Article 102 d).

M. CARDINAL: Non, j'ai une objection.
"Imposer l'inclusion de certaines mentions dans
les contrats ains que dans tout autre écrit visé
dans la présente loi ou les réglements." Je
trouve que ceci et beaucoup trop large:
"imposer l'inclusion de certaines motions". I
me semble que ce devrait étre... Je ne sais pas
quel texte suggérer; je laisse ca aux légistes, ?a
pourrait étre réservé pour étude. Il me semble
que ce pouvoir accordé a |'exécutif devrait étre
restreint aux mentions référant a des disposi-
tionsdelaloi.

=T =2 2 2 L L

M. TETLEY : Jaccepte votre idée, mais un
réglement général comme ca ne donne pas le
droit dimposer certaines mentions qui sont
illégales.

M. CARDINAL: Je ne suis pas sUr.
M. TETLEY: Vous n'étes pas sir?

~ M. CARDINAL: Non, parce quejemedisou
bien d) n'est pas nécessaire, ou bien, s on le
fait, c'est parce que vous pouvez déborder la
loi. Je vais faire une suggestion preécise.

M. TETLEY: Cest plutbt dinsister que,
dans le contrat, certains termes de la loi soient
écrits, par exemple: Vous avez trentejours pour
donner avis, etc.

M. CARDINAL : Est-ce que je peux faire une
suggestion d'amendement?

M. TETLEY: Oui.

M. CARDINAL : Je suggérerais — cest une
suggestion— que l'article se lise comme ceci:
"Pour imposer l'inclusion de certaines mentions
référant & des dispositions mentionnées dans la
présente loi, dans les contrats, ans que dans
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tout autre écrit visé dans la présente loi ou les
réglements.” _

~ Cest-&dire quaprés le mot "mentions',
aouter les mots "référant a des dispositions
mentionnées dans_la présente loi". Et ensuite
I'article continuerait de la méme fagon. On peut
toujours améliorer un texte.

M. TETLEY: Laloi et I%_rég}lementa peut-
étre. Vous n'avez pas d'objection?

M. CARDINAL: Jen'ai pas dobjection. Cda
compléterait... Si on peut se compléter comme
ca tous les deux, cela va dler trés bien. Cda
montre qu'il y a parfois de bons ministres et de
bons membres de I'Opposition.

M. TETLEY: Je n'ai pas votre texte comme
jel'a dit.

M. CARDINAL: Je le répéte. Je prends tout
I'article: "pour imposer l'inclusion de certaines
mentions référant des dispositions de la présen-
te loi ou des réglements” Cest ¢a? "Ou"
comprend " et" tandis que " et" ne comprend pas
"ou". Il faut refaire le texte parce queje ne sas
passi...

M. TETLEY: Nous avons dg§a mentionné ou
les reglements a la fin.. Nous avons un
reglement deux fois.

M, CARDINAL: Je suis prét a accgoter que
vos |égistes, puisqu'on y reviendra en Chambre,
a |{_)_art|r de la suggestion, rédigent un texte qui
setienne.

M. TETLEY: Tréshien.
M. LE PRESIDENT: Adopté sousréserve.

M. ROY (Beauce): A l'article 102e): "pour
éablir des normes relatives a la tenue des
registres, comptes et dossers des commer-
cants." Il est évident que ceci peut dler jusqu'a
peu prés le contréle de toute la comptabilite et
du commerce, si on pousse ¢a al'extréme.

M. TETLEY: Les mémes normes suivant la
Loi des compagnies e des compagnies de
fiducie, celle des caisses d'épargne, etc. ang
quela Loi des coopératives.

M. CLOUTIER (Montmagny): Il faudrait
ue ce soit avec la collaboration du ministére
u Revenu.

M. TETLEY: Oui.

M. CLOUTIER (Montmagny): On ne peut
pas arriver avec deux sortes de registres.

M. CARDINAL: Vous avez laLoi del'impo6t
sur le revenu, la Loi de I'impbt sur les
corporations, la Loi des coopératives qui est
amendée d'ailleurs.
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M. TETLEY: Il faut une vraie coopération.

M. CARDINAL: Il faut une coopération
parce que je pense que les hills 5 et 6 avaient
une disposition semblable.

M. LE PRESIDENT: Adopté?
M. CARDINAL: QOui.

M. LE PRESIDENT: L'article 102f ), adop-
té?

M. CARDINAL: Oui.

M. LE PRESIDENT: L'article 102g) adop-
té?

M. CARDINAL: A g), je nem'opposerai pas
mais c'est justement le genre darticle que je
trouve exorbitant. 1| me semble que la loi
devrait fixer le versement initial. Le ministre
peut me répondre qu'il faudrait changer laloi
chague fois que I'économie se modifie. Cest
comme certains montants qui existent dans le
code civil ou dansle code de la procédure civile
et qu'on modifie a tous les 50 ans. Je vais le

laisser passer mais en soulignant que le ministre
devrait étre trés prudent dans I'exercice de ce
pouvoir.

M. ROY (Beauce): Quant a l'article tout a
I'heure, il y avait dans le texte origind une
disposition qui visait 15 p.c. que le gouverne-
ment a jugé bon d'enlever dans la présentation
du nouvesau texte.

M. TETLEY: A quel article &es-vous?

. M. CARDINAL: Cétait I'article 31, autre-
ois.

M. ROY (Beauce): C'était I'article 31 autre-
fois et il a été enleve, je parle des 15 p.c. dont
on a parlé tout a'heure. Cela a été compléte-
ment enlevé mais par_contre cela est demeure
dans les reglements. Celaveut dire que, s claa
été_enleve dans la loi, c'est quon peut le
décider par reglement quand bon semblera.

M. TETLEY: Je suis d'accord avec le député
de Bagot et le député de Beauce et, apparem-
ment, avec les autres députésici présents. Il y a
colntrqdiction et je crois que cela doit étre
enlevé.

M. CARDINAL: Cdadoit étre danslaloi.
M.TETLEY: Enlevé.

M. CARDINAL: Desreglements?

M. TETLEY: Oui, l'article 102...

M. CLOUTIER (Montmagny): Si ce n'est pas
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dans la loi, pourquoi le garder dans les
réglements pour revenir...

M. TETLEY: Exactement, je suis d'accord.
M. CARDINAL: Parfait.

~ M. CLOUTIER (Montmagny): C'est ce que
{e voulais demander au ministre. Quelle était
'idée maitresse qu'il a changée? 1l veut changer
d'idée en cours deroute...

M. TETLEY: Je change d'idée, je veux que
ce soit...

M. CARDINAL: Bravo, bravo.
M. TETLEY:... retiré.
M. LE PRESIDENT: Abrogé...

M. TETLEY: Jespére qu'il n'y a pas quel-
gu'un... il n'y en apas?

M. CARDINAL: Non, non.

M. LE PRESIDENT: Alors, le sous-article g)
est rayé; le sous-article h) devient g).

M. CARDINAL.:... c'est leur probléme.

M. LE PRESIDENT: Alors, le sous-article h)
du présent bill, adopté?

M. CARDINAL: Attendez un peu... Oui,
clest trés bien.

M. LE PRESIDENT: Le sous-articlei)?

M. CARDINAL: Je m'excuse, est-ce que
NouS pouvonsrevenir au sous-article g)?

M. LE PRESIDENT: Oui.

‘M. CARDINAL: Es-ce ce sous-article g)
existait dans laloi autrefois? Je ne me souviens
pas. Le paiement initial.

M. TETLEY: Oui, mais dans l'autre, il y
avait les15 p.c...

M. CARDINAL: Oui, a l'article 31, cest
cela, alorsje nerevienspas.

M. LE PRESIDENT: Alors, le sous-article i)
du présent bill adopté?

M. CARDINAL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Le sous-articlej)? j) du
présent hill.

M. CARDINAL: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Le sous-article k)?
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M. ROY éBeauce): Aux sous-articles k) et
m); je prendrai le sous-article m) parce que les
meémes arguments sappliquent.

"k) pour établir des normes demballage,
d'étiquetage ou de présentation de tout bien; et

_m) pour établir des normes de qualité et de
sécurite pour tout bien."

Il est évident que ceci peut concerner tout le
commerce, au complet. Alors, ce sont des
pouvoirs tres, trés grands. Je comprends qu'il
est nécessaire d'établir certaines choses pour
protéger le consommateur. D'un autre coté, il
ne faudrait pas que cela devienne uneloi de
contrle et qu'a un moment donné un autre
ministre, a la suite du ministre actuel, sen serve
pour organiser une espéce de dirigisme écono-
mique qui pourrait nous conduire, en quelque
sorte, a la disparition d'une quantité d'entrepri-
ses de chez nous... Pardon?

M. CLOUTIER (Montmagny): Cela peut de-
venir le service des achats.

M. CARDINAL: M. le Président, est-ce que je

peux prendre la parole? Pastout a fait pour les
mémes raisons que le député de Beauce —je
laisse de coté le dirigisme économique— mas
les sous-articles k) et m) m'apparai ssent comme
des pouvoirs extrémement vastes. Ladessus, je
suis d'accord avec lui.
_lls peuvent impliquer des conségquences
économiques extraordinaires, graves, je suis
d'accord avec lui. Il me semble qué toute
disposition & ce sujet devrait vous donner
I'occasion de faire deux autres lais, plutdt que
d'avoir des réglements ici. Cda revient @ mon
discours du debut.

_ Il me semble qu'il devrait y avoir une loi de
|'éti quetage — nous en avons parlé assez souvent
en Chambre — concernant lalangue, concernant
les contenus, les contenants, etc. La méme loi
ourrait auss servir pour les normes de qualité.

‘alleurs, vous avez d§a, au ministére de
I'Industrie et du Commerce un pouvoir de
réglementation de normes des produits. Si je ne
me trompe pas, il y a d§a a peu prés 500
produits qui ont été normalisés.

M. TETLEY: Par le ministére de I'Agricultu-
re.

M. CARDINAL: Oui, jesas.

M. TETLEY: Et le ministére del'Industrie et
du Commerce.

~ M. CARDINAL: Oui, je ne saisvraiment pas
sil faudrait abroger les sous-article k) et m),
mais...

M. TETLEY : Nous alons occuper un certain
champ. Autrement, nous sommes devant le
gouvernement fédérd —je suis dlé a une
conférence interprovinciale ol I'on parlait de
I'étiquetage bilingue, etc. et nous avons envoyé
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plusieurs lettres, cette année et I'an dernier, et
J'avais la tache de représenter plusieurs minis-
teéres. ceux del'Agriculture, de I'Industrie et du
Commerce et des Affaires culturelles. Jai écrit
gue nous avons occupé le champ, ce qui éait
vrai, mais a l'avenir je Iﬁ)eux dire que nous avons
vraiment occupé le champ, pas seulement au
sujet des produits agricoles, etc.

Peut-étre que c'est large, c'est un commence-
ment. Evidemment, s nous nous langons
complétement dans ce domaine-l3, il nous faut
un nouvesau bill, mais...

M. CARDINAL: Est-ce que je peux vous
suggérer quelque chose?

M. TETLEY: Oui.

M. CARDINAL: S le ministre nous assure
qu'il n‘abusera pas de ses pouvoirs, ]Je suis prét a
les lui laisser mais en lui suggérant fortement de
faire préparer une légidation qui devrait rempla-
cer les paragraphes% et m) de l'article 102.

M. TETLEY: Oui, je trouve votre idée
bonne. Nous nous sommes donné toutes sortes
de pouvoirs mais nous alons commencer
tranquillement. Nous allons adopter tout sm-
plement certains réglements. Je ne crois pas que
J'aurai le temps d'adopter tous ces réglements
dici deux ans.

M. CARDINAL: Que ce soit une étape.

M. TETLEY: Cest une étape, auss je vou-
drais étre capable doccuper le champ s
nécessaire.

M. LE PRESIDENT: Le député de Beauce.

M. ROY (Beauce): M. le Président, sur ces
deux articles, vous me permettrez de fare une
suggestmn a mon tour. Jespére que le député
de Bagot ne m'en voudra pas.

M. CARDINAL: Certainement pas.

M. ROY (Beauce): Disons que, pour ce qui a
trait au paragraphe k), je suis entierement
d'accord avec lui. Je suis tout de méme bien
certain quiil ne m'en voudra pas. Pour le
paragraphe m), je me demande s, dans le but
Justement de bien protéger le cultivateur, il n'y
aurait pas lieu de remplacer cet article ou le
modifier pour obliger toute entreprise qui met
des produits sur le marché, a indiquer la qualité
sur le produit. Je crois beaucoup plus a une
bonne éducation et a I'information du consom-
mateur qu'a des normes tres rigides qui pour-
raient, en quelque sorte, empécher certains
produits d'entrer sur le marché, nuire & certai-
nes entreprises qui sont appelées a se dévelop-
per chez nous. A cause de certaines normes qui
pourraient étre exigées par le gouvernement a
un moment donne ou de certaines modifica-
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tions que le gouvernement devrait apporter
dans les normes, a cause des déas que ¢a
pourrait impliquer, je me demande a ce
moment-1a sil n'y aurait pas un certain danger.

II'y aurait peut-étre lieu, M. le Président, sur
cet article, que le gouvernement procéde par
étapes. Nous n'avons pas du tout de lois
actuellement. Alors, s on obligeait les entrepri-
ses a indiquer la qualité du produit, je pense
gu'on aura dga fait un gros pas.

M. TETLEY: D'accord, il faut procéder
tranquillement, par étapes et les paragraphes k)
et m) parlent d'étiquetage, de qualité. Pour
I'instant, je n'ai pas de reglement en vue. Je vais
vous présenter tout d'abord tous les réglements
tels que promis.

M. ROY (Beauce): M. le Président, je sais
gue nous avons un ministre qui a été tres
compréhensif, dailleurs nous le féicitons. |
demeure tout de méme que laloi est une loi qui
est votée a I'heure actuelle et qui va se
perpétuer. 1l va faloir qu'elle ait certaines
normes de continuité comme on I'a dit tout a
I'heure. Mais sil arrivait par contre quiil y elt
un ministre qui ne soit peut-étre pas “auss
compréhensif que celui que nous avons aujour-
d'hul et qui voudrait étre beaucoup plus rigide
dans la réglementation.

M. CLOUTIER (Montmagny): Nommez-en.

“M. ROY (Beauce): Non, je ne nomme pas de
ministre aujourd'hui. Je me demande s, a ce
moment-1&, on n'‘ouvre pas une porte beaucoup
trop grande et qui pourrait justement étre la
source...

M. TETLEY: Cdaa été|'observation généra-
le du député de Bagot au sujet de I'article 102
et de tous les sous-articles. Peut-éire pas tous
mais |'idée meltresse de |'article 102. Je ne peux
que répondre en vous invitant a la vigilance.
Vous avez lesjournaux, vous avez le journal des
Débats, vous ‘avez la possibilité de motion de
bléme, toutes les procédures bles et vous
aveﬁ les journaux qui accomplissent une grande
tache.

Donc, tous ces moyens ont une importance
énorme. Il y avait la premiére lecture hier de
notre bill qui a eu plus de publicité que tout
autre hill parce que c'est d'un intérét primor-
did. Nous avons soulevé la question de la
protection du consommateur. Vous avez tout
d'abord la presse écrite et verbale de votre coté.
Je crois que vous, vous avez les atouts et c'est
beaucoup plus fecile de critiquer que dagir.
Peut-étre qu'il faut me donner plus de pouvoirs
ou le contrdle de la presse peut-étre.

M. CLOUTIER (Montmagny): 1l y a un
comité pour ¢a, le comité sur la liberté de la
presse, on vous fera comparaitre.

M. LE PRESIDENT: Paragraphe 1) adopté.
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M. GUAY: Aujourdhui, évidemment, disons
gue nous croyons fermement que le ministre
n'‘abusera pas de ses droits. Masil y ala, dansla
loi, une chance énorme de le faire sil le désire,
A supposer, par exemple — le ministre a parlé
de groupes de pression tantdt — que ces groupes
de pression se réveillent un bon matin et
décident de proposer au ministre des normes ou
des réglements extrémement difficiles a absor-
ber, e s le ministre donne suite & ces
revendications-13, il y aun des dangers. Je pense
bien gque c'est ce que le député de Beauce a
voulu souligner et j'endosse ses propos.

Maintenant, bien sir, le ministre nous dit
actuellement qu'il n'abusera pas de ses pou-
voirs. Mais a supposer que le ministre vienne &
changer, s on a un ministre, disons, peut-étre...

M. ROY (Beauce): Mainslibéral.

~ M. GUAY: ... moins libéral, & ce moment-la
il y aurait peut-étre...

M. TETLEY : Nous serons ici pendant long-
temps.

M. GUAY': Ce serait presgue malhonnéte de
vous le souhaiter.

M. TETLEY: Jeveux dire "au pouvoir".
M. CARDINAL: M. le Président, al'ordre!

M. LE PRESIDENT: Paragraphe 1) adopté.
Paragraphe m), adopté.

M. ROY (Beauce): Avec beaucoup de réser-
VesS.

M. LE PRESIDENT: Paragraphe n).
M. CARDINAL: Oui.

M. LE PRESIDENT: Paragraphe 0), adopté.
Paragraphe p).

M. CARDINAL : Je m'ééve avec véhémence
contre p). "pour exempter, en totalité ou en
partie, de |'application de la présente loi, toute
catégorie de personnes, de biens ou de contrats
guil” indique" cest grave, ca. Le "lobbying"
existe méme auprés des ministres honnétes.
Vous savez, M. le ministre, que si on prenait un
vote & la table, on vousbattrait et le paragraphe
p) on |'abrogerait.

~ M. ROY (Beauce): M. le ministre, la tenta-
tion est forte.

M. TETLEY: M. le Président, je vais vous
convaincre par mes arguments plutot que par la
quantité des électeurs ou des membres de la
commission. Est exemptée, la Loi du notariat.
Une des premiéres exemptions.

M. CARDINAL: Avec le Barreau.
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M. TETLEY: Non, le Barreau en premier.
Vous avez tout cela. Je crois que...

M. CARDINAL: Quand je parlais de vote,
je blaguais.

M. TETLEY: En tout cas, j'avais |'intention
de parler auss longtemps qu'il n'y aurait pas eu
de majorité en mafaveur. Jeveux noter quej'ai
dga promis la présentation d'un reglement ici.
Jespere présenter le réglement. Le réglement
est Important pour le conseail.

M. CARDINAL: Dans ce cas, pour ne pas
nous retarder, jeferaisla solution suivante:
Adopté sur division.

M. TETLEY: Pafait.

M. ROY éBeauce):. M. le Président, vous me
permettrez d'intervenir sur cet article.

M. GUAY: Je constate l'arrivée des renforts
pour aider le ministre.

M. ROY (Beauce): Cette clause, a notre avis,
nous ne pouvons pas I'accepter. Je comprends
gue nous pouvons apporter notre dissidence,
I'accepter sur division, mais je crois réellement

ue cet article devrait étre rayé de l'article 102.
%u'on I'inclue dans un autre article de la loi
puis qu'on stipule clairement quelles sont les
catégories de personnes, de biens ou de contrats
qu'on veut indiquer. Je pense que, dans les
reglements, il Sagit surtout des corporations
professionnelles. ce gu'en somme, on fait
une loi et, dans ce paragraphe-la on peut
exempter de la loi nimporte qui, n'importe
quoi.

M. GUAY: Jgouterais méme, M. le Prési-
dent, que c'est presque la seule ouverture au
a_\trlgnage quiil peut y avoir dans ce projet de
oi-la

M. TETLEY: Jespére que ce n'est pas la
seule.

M. PILOTE: Ce sont les créditistes qui font
le plus de patronage, qui en parlent le plus et
qui accusent les autres d'en faire.

M. CARDINAL: Je n'ai pas prononcé ce
terme-1a, amoins que...

M. TETLEY: Non. Ja dga..

‘M. ROY (Beauce): Il y aun trés gros renfort
qui arrive, M. le ministre, la sécurité!

DESVOIX: Ah! Ah! Ah!
M. GUAY: Voulez-vous prendre le vote?
M. TETLEY: Non!
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M. CARDINAL: Egt-ce gque vous étes sortis
de la Commission des liqueurs?

M. TETLEY: Je crais qu'il le faut parce que
nous ne savons pas quelles personnes il faut
exempter. C'est pour(ium je vous ai donné les
détailsaux pages9 et 10.

‘M. GUAY: (%uellle est la pensée précise du
ministre ou du légidateur dans ce sous-article
P)_? Si on lit le sous-article, n'importe quand la
0i peut ne pas sappliquer. Ce dait étre une
pensleeI bien précise qui soit énoncée dans cet
article-la

M. TETLEY: Il n'y a aucune exemption
danslaloi. Toutes les exemptions seront dansle
reglement.

M. ROY (Beauce): M. le Président, je pense
quil y aurait lieu sérieusement d'avoir une
section dans la loi concernant les exclusions,
Plutot que davoir un article qui permet au
ieutenant-gouverneur en consell de faire un
réglement sur les exclusions, parce que j'a
remarqué que, dans d'autres lois, les exemp-
tionsde laloi font partie d'une section delalai.
Alors gu'ici, cest le lieutenant-gouverneur en
conseil qui peut décider d'exempter telle ou
telle personne, telle catégorie de biens ou de
contrats qu'il indique. En ce qui nous concerne,
nous ne voulons pas faire d'obstruction, mas
nous ne pouvons pas donner notre consente-
ment a cet article. |l n'y a pas assez de garantie
de permanence. 1l y a un grand danger. On peut
changer de gouvernement a un moment donné.
Qu'on refase les réglements au complet. La
Chambre n'en et pas saisie. C'est le seul recours
que nous ayons, comme le disait le ministre
tout & I'heure, c'est le recours des griefs ou des
motions de bl&ame. Mais S on regarde, depuisla
deuxiéme sesson que j'ai l'occasion de fare
partie de la Chambre, les motions de bldme ont
€té trés rares et les motions des députés ont été
encore plusrares.

~ Que nous regte-t-il? 1l nous reste les ques-
tions qu'on peut poser au gouvernement et
nous savons par expérience que certains minis-
tres trés compréhensifs écoutent nos questions,
prennent en considération nos revendications,
nos remarques, alors que d'autres— et cela n'est
un secret pour personne— nous ignorent tout
simplement.

M. GUAY: Le ministre me permettra de
compléter. Nous avons remarqué que, lors des
auditions de la Commission du projet de loi
origina, plusieurs groupements avaient deman-
déT'exclusion de cette loi.

Leur argument ne semblait pas tellement
fondé en explication. On a discuté tantot des
groupes de pression et des pressions qui
pourraient étre exercées pour obtenir ces
exclusions. Le réglement va vous permettre de
le faire. Cda augmente le danger, étant donné
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que nous avons eu des auditions de personnes
qui dler_nandalent de ne pas étre assujetties a
cettelol.

M. TETLEY: Jaccepte avec plaisir vos sug-
g_esglqns. Je note tout d'abord que c'est tres
ifficile de mettre dans une loi des exemptions
non seulement pour des personnes, mais auss
pour des choses, des objets, des contrats, des
parties du bill. C'est trés difficile.

M. CARDINAL: On l'a fait pour dautres
lois, par exemple la Loi des valeurs immobilie-
res qui exclut certaines corporations profession-
nelles, la Loi de |'assurance-dépéts...

M. TETLEY: Oh! Mais nous venons d'adop-
ter il y a deux jours laloi amendant la Loi des
valeurs immobiliéres ou il y a toutes sortes
d'exemptions. Mais je prends bonne note de ¢a,
car je crois que j'ai une solution que vous
trouverez assez intéressante.

M. CLOUTIER (Montmagny): Le ministre a
fait référence tantdt au comité consultatif.
Est-ce qu'il n'y a pas moyen de...

M. TETLEY: Je ne suis pas prét a donner un
tel droit a un groupe indépendant.

M. CLOUTIER (Montmagny): Non, ce n'est
pas le droit au conseil consultatif. Mais est-ce
qu")ll n'y a pas une consultation a faire avant

M. TETLEY: Oui, il y a certainement con-
sultation a faire avec cette commission.

‘M. CLOUTIER (Montmagny): Est-ce que cet
article précis, le p), est-ce qu'on ne pourrait pas
I'|r|1d|q%1e’§ "apres consultation du comité con-
sultatif"

M. TETLEY: Javais une telle suggestion...

M. CARDINAL: On l'a dans la loi du
ministére de I'Education.

M. CLOUTIER (Montmag)ny): Cest la sug-
gestion que vous vouliez faire:

M. TETLEY: Oui, mais je voulais penser un
peu a cette suggestion avant de me prononcer.

M. CARDINAL: Vous l'avez dans la loi du
ministére de I'Education.

M. TETLEY: Oui?

M. CARDINAL: Oui:"Le ministre ne peut
pas adopter de reglement dans certaines matie-
res_importantes, sans avoir pris au préalable
l'avis du Conseil supérieur de I'éducation”. Le
ministre n'est pas lié, mais il ne peut pas aller
devant le conseil des ministres sans étreallé, au
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préaable, devant le Consell supérieur de I'édu-
cation.

M. CLOUTIER (Montmagny): Si le ministre
veut apporter,  parréglement,  exemption
avec laguelle le consail consultatif n'est pas
d'accord, cela va dler sur la place publique. Le
ministre serait tres mal placé...

M. TETLEY: Masoui...

M. CLOUTIER (Montmagny): ...pour accor-
der cette exemption, parce que le consell
consultatif va donner desraisons tres sérieuses a
I'appui de sa recommandation. Je pense que
c'est une protection, a mon avis. Ce serait une
protection qui laisserait au ministre une certai-
ne marge de manoeuvre. Si je pense aux trois
lois qui sont devant la Chambre, comme la
loi-cadre des professions, il y a des professions
qui ne sont pas reconnues actuellement et qui
vont |'étre & la suite de I'adoption de ces trois
lois. Cda va d§a modifier laliste quel'ona Le
ministre ne peut pas, dansuneloi qu'on adopte
avant d'autres légisations a venir, adopter une
liste exhaustive et finae.

M. TETLEY: Je crais que c'est une bonne
suggestion qu'aucun reglement ne peut étre
adopté au sujet des articles...

M. CARDINAL: Lesarticles difficiles...
M. TETLEY: Oui, y comprisp), etc.
M. CARDINAL: k), m), P).

_M.TETLEY: ... sans avoir consulté le Con-
sail de la protection du consommateur, quelque
chose comme ¢a. Trés bien.

M. CARDINAL: On en fat fortement la
suggestion au ministre.

M. TETLEY: Tréshien.

M. GUAY: La volonté du ministre, aujour-
d'hui pour demain, peut devenir une loi
d'exception.

M. TETLEY: Oui, tréshien.

M. ROY (Beauce): Est-ce que le ministre
aurait I'intention dinclure, quelque part, cette
suggestion qu'il vient de soumettre?

M. CARDINAL: Elle pourrait étre incluse a
la fin. Lereglement adopte, il pourrait y avair a
la fin, une regle omnibus qui dirait: "...aucun
réglement...se référant aux alinéas k), m) et p),
ne pourrait ére adopté sans consultation au
préaable.

M. ROY (Beauce): Ajouter un u).
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M. TETLEY: Non, ¢a va étre un paragraphe
omnibus alafin.

M. CARDINAL: D'accord.

M. ROY (Beauce): Avec la suggestion de cet
amendement, ¢a nous parait acceptable.

M. LE PRESIDENT: Lesalinéasp), u), r), s),
t) seraient adoptés.

M. CARDINAL: Quant amoi, oui.
M. ROY (Beauce): Adopté.
M. TETLEY: Qudleslettres...

M. CARDINAL: Moi je voudrais gue ce soit
au moins — et je vous laisse I'étude du reste—
k), m) et p).

~ M. ROY (Beauce): Oui, sous réserve, comme
vient de dire le député de Bagot.

M. TETLEY: Et jevousjure...
M. CARDINAL: Il ne faut pasjurer.

M. TETLEY: Oui, je vous jure qua la
prochaine réunion du Consell de la protection
du consommateur, les membres vont regretter
le départ de 102 g).

M. CARDINAL: Cest possible.

M. TETLEY: Mas quand méme, je suis
contre l'article, contre ce principe dans’le hill,
maisilsvont le regretter...

M. CARDINAL: Ils le regretteront, ils vous
le diront et vous écouterez.

M. TETLEY: ... parce que les membres de ce
consail-la seront beaucoup plus exigeants que
VOUS Ne pensez.

M. CARDINAL : I
milieu.

M. ROY (Beauce): lls ont leurs responsa-
bilités; nous avonsles nétres.

faut garder un juste

M. TETLEY: Ils vont demander toutes sor-
tes de réglements au sujet de I'éiquetage.
Watch out!

M. LE PRESIDENT: Article 102, adopté.
Article 103.

Preuve & procédure
M. ROY (Beauce): L'article 103 se réfere a
I'article 8, je pense, d'aprés |a discusson que
nous avons eue hier.

M. TETLEY: Cest un article de grande
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importance et nous, sommes une des rares
provinces qui a adopté un tel article.

M. CARDINAL: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 104.

.M. CARDINAL: Un instant. C'est un accroc
trés grave aux régles de lapreuve. Malgré qu'on
veuille protéger [e consommateur, ¢ca me paralt
difficilement justifié. La preuve testimoniale...

M. TETLEY: Quand est-elle acceptée et a
quelles conditions? Lorsque la présente loi n'a
pas €té respectée.

M. CARDINAL: D'accord, mais lestémoins,
VOUS Savez.

M. TETLEY; Je vais vous donner la raison.
Nous avons insisté pour que tout contrat soit
écrit et nous avons insisté pour que les
promesses, les déclarations n'aient aucun effet...

M. CARDINAL: Je ne vous ferai pas de
difficulté je vais dire adopté sur division.

M. TETLEY: Je vous référe a l'article 2
aussi: "Nulle offre, promesse ou entente préaa
ble a un contrat n'engage le consommateur..."
Il n'y aaucune preuve, vous...

M. CARDINAL: Pourquoi l'article 104?
M. TETLEY: Parce que, s le contrat est
tellement faux, il va a l'encontre de cette loi-la

Donc, & ce moment-13, il peut faire la preuve
testimoniale.

M. CARDINAL: Adopté sur division.

_ M. ROY (Beauce): Sur cet article 104, on
goute "méme pour contredire ou changer les
tdermes d'un écrit". Parce que changer lestermes

'un écrit...

~ M. CARDINAL: L'article est adopté sur
division.

M. TETLEY: Mais s la preuve testimoniale
n'est pas acceptée pour modifier les termes d'un
écrit, cda n'a’ aucune validité.

~ M. LE PRESIDENT: Article 104 adopté sur
division.

Article 105.

M. CARDINAL: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Article 106.
M. CARDINAL: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Article 107.
M. CARDINAL: Jaurais un amendement a



VENDREDI 9 JUILLET 1971

proposer, a cause de l'article 108, Je prends les
deux articles ensemble, s le président me le
permet. A I'article 108, vous avez une présomp-
tion qui IJu_rls et de jure ou juris tantum, je ne
sais pas, [ejuge le dira. Tout avis est réputé recu
dés quil est délivré ou expédié. L'expérience au
sin du Parlement ou du gouvernement m'a
appris que bien des télégrammes que je suis
censé avoir recus, jenelesa jamaisregus. Iy a
bien des lettres que je suis censé avoir regues et
gue je n'ai jamais regues. On sait qu'il y a des
gré\/eﬁ de la poste. On sait qu'il y a des erreurs

ans la livraison des télégrammes. Je suggérerais
tres fortement, &in quil ne se léve aucune
difficulté, que l'article 107 se lise: "Tout avis
prévu dans la présente loi doit étre délivré en
F%sonne ou mis a la poste recommandée a

resse du destinataire.

Je laisserais la présomption de I'article 108.
Mas s jamais cette présomption est auss forte,
cela me parait exorbitant.

M. TETLEY: C'é@ait l'ancienne loi. Les
cartes de crédit des compagnies d'huile —je
vous donne un exemple — une seule compagnie
au Québec avait 300,000 cartes de credit. Il
falat donner un avis recommandé. Clest
absolument trop cher. Cest pourquoi nous
avons dit par lettre. N'oubliez pas que la preuve
incombe aux commercants et, dansle casou ils
veulent faire cette preuve, ils vont la faire par
lettre recommandée. Mais lorsque la compagnie
avie d'un changement dans leurs cartes de
crédit, par exemple Imperial Qil, elle va adresser
tout smplement un document ordinaire.

Vous avez soulevé le probléme de I'efficacité
du courrier. N'oubliez pas qui doit faire la
preuve.

~ M. CARDINAL: Le téégramme c'est encore
pire, vous ne savez méme pas qui I'envoie.

M. TETLEY: Il faut qu'ils fassent la preuve.
Sur le télégramme, il y a une signature.

M. CARDINAL: Ca s téléphone les télé-
grammes. Tout le monde n'est pas ministre.

M. TETLEY: Cest pourquoi nous avons
biffé de demander par la poste. Cest parce
quil n'y aurait pas de cartes de crédit. Cda
aurait affecté énormément le...

M. CARDINAL: Je comprends le ministre.
Cda me paralit trés dangereux.

M. TETLEY: Cest dangereux et l'autre est
dangereux.

M. ROY (Beauce): A l'article 108, j'avaismis
une note, parce que j'ai éudié la loi aprés
gu'elle nous a été remise. "Tout avis est réputé
recu dés qu'il est délivré ou expédié." Je ne suis
pas un avocat ou un homme de loi, mais c'est
complétement inacceptable. Je pense que, si on
?/\eut protéger le consommateur, a ce moment-
a..

B-3527

M. TETLEY: Jeregrette, c'est laloi actuelle.
Si vous mettez une...

M. CARDINAL: Je n'ai pas d'objection &
l'article 108. Actuellement, des qu'une lettre
est mise alaposte, dle appartient au destinatai-
re qui et dga présumé l'avoir regue. Cest
exact, cest la régle de droit commun. Mais
['article 108 joint a I'article 107, c'est ce qui est
dangereux. Ce n'est pas l'article 108 tout seul.
Quand vous avez une lettre recommandée — le
ministre le sait — vous avez un récépisk et la
présomption de I'article 108 n'est pas grave.

M. TETLEY: Le probleme, c'est de fare la

reuve et c'est a la personne en question de
aire sa preuve et d'étre prudente. Il y a d'autres
avis ou... Imperid Oil prend le risque et le
consommateur le sait trés bien... Est-ce qu'on
Pro_tége_ le consommateur s on insiste sur
‘utilisation de la lettre recommandée parce
qu'il va oublier de I'envoyer par lettre recom-
mandée?

~ M. CARDINAL: L'article 107, adopté sous
division.

M. ROY (Beauce): Cda a un double sens
auss. S une personne décide de réclamer un
compte, qu'il I'envoie a la personne et que la
personne ne le recoit jamais.

M. LE PRESIDENT: L'article 107, adopté
sous divison. L'article 108 adopté sous divi-
sion.

M. CARDINAL: L'article 109, adopté.
M. LE PRESIDENT: L'article 109, adopté.

M. TETLEY: Les péndlités sont assez stve
res, j'espére.

M. LE PRESIDENT (Giasson): Article 110?
Infractions & sanctions pénales

M. CARDINAL: Un instant, qu'on le lise.
"c) n'obtempére pas a une décision du ministre
ou du directeur, ou..." Quest-ce qui arrive?
Oui, mais on change d'ainéa. Le sous-dinéa c)
ou il est écrit: "n'obtempére pas a une décision
du ministre ou du directeur, ou."

M. LE PRESIDENT: Ou d) entrave...Non.

M. CARDINAL: Ou.

M. LE PRESIDENT: Le sous-dinéa pourrait
se continuer sans mentionner d).

M. CARDINAL: Je ne vais pas pourquoi il y
ad) a ce moment.

M. LE PRESIDENT: On pourrait faire un
sul dinéa a ¢) soit, "n'obtempére pas a une
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décison du ministre ou du directeur, ou
entrave...

M. TETLEY: Mais, on fait souvent cela.

M. CARDINAL: Bien, c'est la premiére fois
guejelevais.

M. TETLEY: Bon, adopté sans amende-
ment...

M. CARDINAL: Bon, parce qu'a toutes les
fois, il y aun point et virgule...

M. TETLEY: ..sans amendement, tel qu'a-
mendé.

M. CARDINAL: D'accord.
M. LE PRESIDENT: Article 111?

M. CARDINAL: Pas decommentaires. D'ail-
leurs, je veux vous dire que, concernant cette
section, je laisse a mes collégues le soin de faire
ce quils voudront, je n'ali aucun commentaire a
faire jusgu'a l'article 116 inclusivement.

M. ROY (Beauce): Jaurais un commentaire
al'article 113.

M. LE PRESIDENT: Alors, l'article 112 est
adopté.

M. ROY (Beauce): L'article 112 est adopté.
Article 113: "Une erreur ou une omission faite
de bonne foi ne constitue pas une infraction au
sens de la présenteloi.”

M. TETLEY: Une infraction signifie une
pénalite. Pour la bonne foi, il y a tout de
méme...

~M. ROY (Beauce): Je pense que c'est dans la
loi générale.

M. TETLEY: Maislasanction civile demeure

encore, sil y a erreur. Mas quelqu'un qui se

trompe de bonne foi, doit faire la preuve de sa
bonne foi.

M. LE PRESIDENT: Eg-ce que c'est adop-
té? Article 114.

M. TETLEY: Mais...

M. CARDINAL: Il y a d'autres cas. Toutes
leslois de I'imp6t sont faites comme cela

M. TETLEY: Oui. M. le Président, je vous
demande pardon, mais a la troisiéme ligne, on
vo;deran remplacer le mot "fonctionnaire”" par
"officier".

M. CARDINAL: Je ne prendrai pas le dic-
tionnaire.
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M. LE PRESIDENT: Alors, |'amendement
proposé serait adopté?

M. CARDINAL: Qui.

M. LE PRESIDENT: Article 112, adopté.
Article 113, adopté?

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 114. Adopté.
Article 115, adopté. Article 116.

M. ROY (Beauce): Je pense quel'article 116
est un article qui a été gjouté au texte original.

M. CARDINAL: Cdava

M. TETLEY: L3, clest un article trés impor-
tant, en effet, c'est I'injonction.

M. ROY (Beauce): ..a été adopté. Cest
un article qui va avec un article qui — l'article
75, je pense— concernait les ventes pyramida
les. Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 117?

M. CARDINAL: Adopté.

Sanctions civiles
. LEPRESIDENT: Article 118.
. CARDINAL: Adopté.
. LE PRESIDENT: Article 119.
. CARDINAL: Adopté.
. LEPRESIDENT: Article 120.

. CARDINAL: Adopté.

=T =2 2 5 0L

Dispositions trangtoir es
. LE PRESIDENT: Article 121.
. CARDINAL: Adopté.
. LACROIX: Concordance.

= = L

_M. CARDINAL; Je m'excuse, une guestion
générale sur la section des dispositions transitoi-
res, juste une gquestion généradle. Est-ce que
vraiment les dispositions telles qu'elles sont
rédigées — je n'al pas |le temps d'en faire une
analyse approfondie — eclaircissent la situation
des ‘contrats passés avant la mise en vigueur de
laloi? Il y adga, dansle codecivil, lesarticles
1561 &) pour la vente a tempérament. Il y a
d'autres dispositions auss dans le code civil.
Est-ce que |e ministre et ses conseillers sont sirs
que ces dispositions transitoires éclaircissent
vraiment la situation pour ce qui a été fait avant
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et ce qui se fait pendant que la nouvelle loi
devient en vigueur et en relation avec ele?

~ M. TETLEY: Oui, il y alaloi dinterpréta-
tion et il n'y a pas deffets rétroactifs.

M. CARDINAL: Non, j'admetsca.
M. TETLEY: Maisla deuxiéme question...

M. CARDINAL: Je prends un exemple. Il 'y
a un contrat qui se renouvelle automatique-
ment. 1l va tomber sous la loi méme sil a éé
signé avant?

M. TETLEY: Non, parce que le contrat a été
signéil y a un an et le droit de renouvellement
vient d'une entente d'il y a un an. A mon avis,
I'obligation, la considération...

M. CARDINAL: Vous voulez dire qu'a ce
moment-13, laloi ne sapplique pas.

M. TETLEY: Non.
M. CARDINAL: Ahbon! D'accord.

M. TETLEY: Laloi ne sa?plique pas parce
guil y avait "the meeting of the minds', la
considération, la cause, etc.

M. CARDINAL; Deuxiéme guestion, |e cas
des cartes de crédit qui a été souligné plus
souvent devant la commission. La carte de
crédit est toujours datée et on se trouve aen
avoir_une autre automatiquement des que la
premiere est expirée. Ed-ce que c'est un
nouveau contrat?

M. TETLEY: Oui, regardez |'article 23.

M. CARDINAL: Je m'excuse, je n'étais pas
la & ce moment-la. M. le ministre, ¢a répond &
mes questions. Je vous dira que, sur les
dispositions transitoires, je n'ai aucun autre
commentaire et aucune autre objection.

UNE VOIX: Jen'ai aucun commentaire.

M. LE PRESIDENT: Les articles 122, 123,
124, 125, 126 seraient...

M. HARVEY (Chauveau); Un instant, M. le
Président, j'aurais une guestion a poser a M. le
ministre. “Les dispositions de la présente loi
entreront en vigueur & la date ou aux dates
fixées par proclamation du lieutenant-gouver-
neur en consell,” Cest une excellente phrase,
mais, évidemment cette phrasela implique
probablement un déla avant la mise en vi-
gueur...

M. CARDINAL: L'adoption delaloi.
M. HARVEY (Chauveau): Oui, maisje pense
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gue, dans lesautres provinces qui se sont donné
un code comme cdlui-14, ou méme une loi gui
est encore plus forte, on a donné un déa
denviron un an. Je voudrais quand méme
connéitre, M. le Président, I'opinion du ministre
[&-dessus.

M. TETLEY: Nousavons—j'ai mémeici, je
crois— un projet d'échéance de mise en vigueur
de la loi. Nous alons mettre en vigueur
p(?[tan& parties immédiatement; c'est notre
idée.

M. CARDINAL: 1l 'y a un danger. Je
comprends trés bien le souci du député, mais si
le délai est trop long, c'est que les gens vont
faire un certain nombre de transactions et,
comme la loi n'est pas rétroactive, ils vont

révoir des renouvellements automatiques.
out ce secteur-la va étre frappé.

M. HARVEY éChauveau): La question trés
importante est de vulgariser cette loi, parce
qu'il reste que...

M. CARDINAL: Oui, changer tous les con-
trats.

M. HARVEY (Chauveau): ... une loi comme
celle-la va impliquer I'impression de contrats et
tout cela, qui ne se fait pas Igu.and méme dans
un délai de trente jours. Evidemment, si on
sanctionne la loi, si éle est en vigueur, tousles
articles de la loi, il Sagit & ce moment-1a de
juger s on doit intervenir contre ceux qui ne
respecteront pas laloi. Je pense bien que
vulgariser cette loi est, en quelque sorte, un
capital — disons-le, avouons-le— pour un gou-
vernement, qui donne & la population ce
mécanisme de défense. On se doit, je pense
bien, de Iavul%anser, de I.'expllégjer davantage a
la population. Un déai raisonnable, & mon sens,
iayeut étre un an ou si_on disait le ler janvier
1972... Remarquez que je suis du parti ministé-
riel, ca peut sembler peut-étre étrange pour
ceux en face de nous. Je pense que le ministre,
dalleurs, avec son sens démocratique, ayant
accepté les suggestions de l'autre coté de la
table, pourrait peut-étre nous donner son idée
en ce qui concerne le dda qu'il veut prendre
pour I'application delaloi générae,

M. TETLEY: Au sujet des vendeurs itiné-
rants, nous allons essayer de mettre en vigueur
cette partiedelaloi le plus tot possible. Il y ala
question des permis, etc. Pour la question de la
section |11, le crédit, il faut — comme vous avez
dit — donner un déai beaucoup plus long aux
commercants et peut-étre auss aux citoyens. Il
faut le mettre en vigueur par étapes. Je n'ai pas
d'autres précisions avous donner.

M. HARVEY (Chauveau): Evidemment, il y
a la protection du consommateur qui est visée
l&dedans, mais il y a également le souci de ne
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pas ralentir I'économie. Jusgu'a un certain
point, il faut auss, je pense, dans la recherche
de I'équilibre des partages, penser auss qu'il y a
des commercants qui ont a faire face, a
I'intérieur de cette loi-1a, a certains petits
problémes qu'ils doivent gjuster en regard d'une
rotection de leurs consommateurs. De toute
acon, M. le ministre, ¢a me donne une réponse
satisfaisante. Je vous remercie.

M. CARDINAL: M. le Président, maintenant
que nous avons franchi cette autre étape du
projet de loi 45 — ce n'est pas Iar)rermé_re ni la
derniere— je voudrais remercier le ministre de
sa réceptivité devant certaines suggestions.

Je voudrais auss fédiciter les fonctionnaires
qui l'accompagnent et qui l'ont aidé a nous
renseigner davantage. Auss, les présidents qui
Se sont succédé au bout de la table et qui, avec
beaucoup de patience, passant article par
article, ont attendu, malgré nos discours plus ou
moins_ longs, que ces articles soient adoptés,
abrogés ou amendés. Je peux assurer le ministre

ue C'est avec un esprit de collaboration que
I'Opposition que je représente a voulu faire des
suggestions, parce que c'est un projet extréme-
ment important. Nous franchissons au Québec
une premiére étape pour la protection du
consommateur qui, on I'a souligné au cours des
débats de cet apres-midi, devra étre complétee
Par d'autres lois. Dga, il y en a d'annoncees par
e ministre. On ne peut que se réouir de ceci.
Cea devra se roder évidemment, mais j'espere
gu'en Chambre et en troiséme lecture on
n'aura pas a refaire tout ce travail.

M. LE PRESIDENT: Le député de Beauce.

M. ROY (Beauce): Je veux remercier le
ministre davoir s bien accepté toutes les
recommandations et les suggestions que nous
lui avons faites et d'en avoir pris bonne note. Je
voudrais egalement remercier et fdiciter tous
s précieux collaborateurs qui n‘ont pas man-
que un seul instant de nous préter leur concours
pour appuyer le ministre dans la rédaction, la
préparation et I'étude de ce projet deloi. Nous
sommes heureux que ce projet de loi ait franchi
une autre étape et nous avons héte que cette [oi
devienne en vigueur dans la province de Québec
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liquée dans l'intérét des
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consommeateurs qu

M. GUAY: Jaimerais gjouter un petit mot,
M. le Président, a la suite des remarques du
deputé de Beauce que j'apprécie et que j'ap-
puie. C'est sans doute le projet de loi qui aurala
plus grande clientele, comme je I'ai souligné en
Chambre, et j'ajoute que toute la population du
Québec a les yeux tournés et l'oreille bien
tendue face a I'application de cette lai.

Cest pratiquement la premiere loi qui dit
dans ces mots "protection du consommateur",
et j'aimerais formuler ici le voeu, a la suite des
remarques du deputé de Chauveau, que ce
projet de loi soit diffusé, peut-étre en résumé, s
Cest possible, ou s c'est Impossible, en totalite,
ain que ce projet de loi informe, continue
dinformer et de renseigner la population, et
également |e voeu que ce projet de loi, comme
cest le désir pour d'autres projets de loi, soit
vulgarisé, din que ces lois soient mieux
comprises par la population.

Et la preuve en e faite, je pense bien,
quand on se retrouve autour d'une table, a une
commission parlementaire et qu'on en discute
pendant des heures et des heures, &fin de
trouver un compromis qui va rendre la loi
d'abord plus applicable, plus facile a digérer, et
que ces lois rendent des services plus grands a la
population. Je suis bien heureux qu'on ait
discuté ce projet de loi. La ou on doit féliciter
le ministre, c'est pour |'attention qu'il a portée
a toutes les représentations qui ont éte faites, y
compris, plus spécialement, celles des membres
de I'Assemblée nationale. Je remercie les fonc-
tionnaires de leur collaboration.

M. LE PRESIDENT: Messieurs, la présidence
tient & remercier chacun des membres de la
commission de ['excellent esprit de travail et de
cohésion qui a été apporté. Jetiensa signaer la
diligence avec laguelle nous avons adopté tous
les articles du projet de loi, les unssur division,
d'autres_avec certains amendements. Je fera
rapport & la Chambre en temps et lieu.

M. TETLEY: Merci, M. |le Président, merci a
mes chers collégues, des deux cbtés de latable.

(Fin delaséance: 17 h 27)



