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(Dix heures quatre minutes)

M. LAVOIE (président): A l'ordre, mes
sieurs!

M. ROY (Beauce): Est-ce que ce serait poss-
ble d'avaoir une copie du feuilleton ce matin?

LE PRESIDENT: On m'informe quil n'y a
pas de feuilleton ce matin; tout ce que nous
avons, ce sont les épreuves. Je ne sais pass c'est
a cause de lapanne.

M. ROY (Beauce): Cest une vraie éoreuve.
M. PAUL.: Il faut gourner.

M. DEMERS: Vous pourriez lire le Journal
de Montréal.

LE PRESIDENT:

Affares courantes. o

Dépdt de rapports de commissions élues.

Dépdt de rapports du greffier en loi sur les

B:Qjets deloi prives. )
ésentation de motions non annoncées.

Rescison de premiére lecture
du projet deloi 31

‘M. LEVESQUE: M. le Président, quil me
soit permis de faire motion pour que I'ordre de
deuxieme lecture, en date du 29 juin 1973, et la
premiére lecture, en date du 29 juin 1973, du
projet de loi 31, intitulé Loi concernant le
régime de retraite des employés du gouverne-
ment et des organismes publics, soient rescindes
et qu'un nouveau texte lui soit substitué. Je
proposerais également que I'on procéde immé-
diatement & la premiére lecture.

M. PAUL: M. le Président, je nessispass le
gouvernement continue a vouloir jouer d'astu-
ces avec I'Opposition. Hier soir, le leader du
gouvernement nous a prévenus que cette_loi

ouvait étre appelée ce matin en deuxieme
ecture. Nous sommes préts et voici_qu'on nous
distribue un nouveau texte de loi. Jespere que
I'nonorable leader du gouvernement, mon
excellent ami, reportera, au moins jusqu'a
demain, I'étude en deuxiéme lecture de ce
nouveau texte de loi.

M. LEVESQUE: Je suggérerais al'honorable
deputé de Maskinongé de prendre connaissance
des quelques changements et il verra, surtout Iui
qui. comprend tres facilement les textes de loi,
quil n'y a pas de quoi retarder I'étude du
projet, malgré que nous pourrons le fare au
moins pour quelques heures.

M. PAUL: Je suis content, M. le Président,
de constater que le deputé de Maskinongé et ses
collégues comprennent facilement, mais s j'ai
posé Ta question, c'est par souci d'information a
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I'endroit des dé[t:gutés_ministériels, des petits
lumignons du parti ministériel.

M. LEVESQUE: Ce n'est pas trés gentil.
Cest peut—étre fait avec humour, mais une fois
que c'est...

M. LAURIN: Mais pas avec amour.

LE PRESIDENT: Est-ce que cette motion de
révocation de deuxiéme et de premiere lecture
est adoptée?

Adopté.

M. LEVESQUE: Adopté.

LE PRESIDENT: Nous allons procéder a la
premiére lecture.

Présentation de projets de loi au nom du

gouvernement.

Projet de loi no 31
Premiére lecture

LE PRESIDENT: Le ministre de la Fonction
publique propose la premiere lecture du projet
de loi no 31, Loi concernant le régime de
retraite des employés du gouvernement et des
organismes publics.

Cette motion est-elle adoptée?

Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
g_JIrIe de ce projet de loi. First reading of this
ill.

M. PARENT: M. le Président, H'.e nai pas
dobjection a donner les notes explicatives, |l
sagit_de I'impression du bill qui a été adopté en
remiere lecture vendredi dernier et qui consti-
ue le méme texte que celui qui a été dépose
sous forme miméographi ée.

LE PRESIDENT: Cette motion de premiére
lecture est-elle adoptée?
Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
g.JIrle de ce projet de loi. First reading of this
ill.

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

M. LEVESQUE: M. le Président, je voudrais
demander a la Chambre le consentement unani-
me pour déposer a mesure qu'ils arrivent les
rapports des commissions et tout autre docu-
ment qui pourrait nous arriver au cours de la
journée, comme nous |'avons fait hier.

M. ROY (Beauce): M. le Président, comme il
sagit de rapports de commissions, j'aimerais
savoir du leader du gouvernement S on veut
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prolon%er le délai, parce gu'on sait que si nous
avons des amendements & proposer, nous avons
quand méme un délai prescrit dans nos régle-
ments. On accorde autrement dit un déai
minimum pour que NOUS puissions examiner ces
documents avant de faire rapport au président.

M. LAURIN: M. le Président, je ferais la
méme remarque au sujet du rapport de deux
commissions. Nous aurons des amendements a
présenter et nous voudrions étre prévenus du
moment Pqur ne pas perdre |'occasion que nous
avons de faire valoir certains points de vue.

M. PAUL: M. le Président, sur un rapport
d'une commission, Nous avons au Moins quatre
amendements & proposer. Dans les circonstan-
ces, nous demandons un déa additionnel.
Alors, il va de soi que nous avons besoin de
temps additionnel.

M. LEVESQUE: Sur quel projet de loi?

M. PAUL: Sur les rapports des différentes
commissions.

M. LEVESQUE: Oui.

M. PAUL: On est auss vague que le leader
du gouvernement, il nous a parlé de différents
rapports qui arriveraient au cours de lajournée.
On ne prend pas de chance, on dit: Surtousles
rapports, on demande un déla jusgu'a demain
soir, Six heures.

M. LEVESQUE: Oui, d'accord.

LE PRESIDENT: Cette motion a I'effet que
des rapports pourront étre déposés dans le
courant de la IJournée est-elle adoptée? Et que
le déla sur les rapports qui seront déposes
aujourdhui et éendu a deman soir, Sx
heures? Adopté, 18 heures.

M. LEVESQUE: M. le Président, je n'al pas
manifesté d'opposition & demain soir, mais je
crois cependant que s c'était fait normalement,
s le rapport était déposé ce matin on aurait
simplement la journée. Je pense hien que c'est
raisonnable de parler de demain midi.

~ M. PAUL; Dans un grand geste de collabora-

tion, quant & nous, députés de I'Union Nationa-
le, nous sommes préts jusqu'a une heure demain
apres-midi.

M. LEVESQUE: Une heure, d'accord, une
heure. Merci.

LE PRESIDENT: Une heure, d'accord.

M. LEVESQUE: M. le Président, je crois que
nous avons dgja...

LE PRESIDENT: Amendement, jusgu'atrei-
ze heures demain.
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M. LEVESQUE: .. un rapport darrivé
voyez-vous comment cda se fait vite?

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Y amaska

Rapport concernant le
projet de loi no 22

M. FAUCHER: Pour le député de Laurier,
M. le Président, conformément aux dispositions
du réglement de I'Assemblée nationale, j'ai
I'nonneur de déposer le rapport de la commis-
sion parlementaire permanente des finances, des
comptes Pu_bllcs_ et du revenu qui a éudié le

rojet de loi 22 intitulé Loi modifiant la loi sur
es impdts et certaines autres dispositions lé&gis-
latives d'ordre fiscal.

LE PRESIDENT: Rapport déposé.

M. PAUL: M. le Président, pour ce qui est de
ce rapport, nous renongons & notre demande de
déla jusgu'a demain, une heure, quant a nous.

M. LEVESQUE: Merci.

M.PAUL: Lesautres?

M. LEVESQUE: Les autres? Je ne sais pas.
M. PAUL: Non, lesautres partis.

M. ROY (Beauce): Sur ce rapport, M. le
Président, nous sommes entiérement d'accord
aur les propos du député de Maskinongé pour
collaborer avec le gouvernement et pour Ilui
permettre d'avancer dans ses travaux, lui per-
mettre de savoir ol il va

M. SAMSON: Lui permettre de finir.

M. ROY (Beauce): Nous alons consentir &
ce que notre limite de temps se termine a six
heures ce soir.

M. LEVESQUE: D'accord, six heures, il est a
temps, il suit lesrégles ordinares.
M. le Président, ce rapport est-il adopté?

LE PRESIDENT: Présentation de projets de
loi au nom du gouvernement.

M. LEVESQUE: Je demanderais|e consente-
ment unanime Pou_r que, dés que ce projet de
loi qui parait al'article &) nousarrive, on puisse
le deposer en premiére lecture.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Quel edt-il?
M. LEVESQUE: Il parait.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais de quoi
parle-t-il?
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M. PAUL: Nous ne sommes pas au pouvoir
encore.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): 1l est blanc.

M. LEVESQUE: La Loi modifiant la Loi de
la Société des traversiers Québec-Lévis.

~ M. TREMBLAY ﬁChicoutir_ni): Ah! lesdeux
rives! Un projet sur les deux rives.

LE PRESIDENT: _

Présentation de projets de loi au nom des
députés

Deéclarations ministérielles.

Dépbt de documents.

DOCUMENTSDEPOSES

Inventaire critique desdroits
linguistiques

M. LEVESQUE: M. le Président, je voudrais
déposer ce matin le premier de trois tomes de
I'inventaire critique des droits linguistiques au
Québec préparé pour la commission d'enquéte
sur la situation de la langue frangaise et sur les
droits Ilrglljlsthues au Québec par Me Claude-
Armand Sheppard, avocat de Montréal.

Cette partie de I'ouvrage de Me Sheppard
comporte trois chapitres intitulés: Introduction
générale; notionsjuridiques; Le processuslégida
tif; et I'Etat et le citoyen. Le travail au complet
compte plus de 1, pages et inclut tous les
travaux réaisés Me Sheppard pour la
commission. L'auteur tient compte dans cet
ouvrage de la Iégidation, de la reglementation
administrative, de la jurisprudence et de la
doctrine au 31 décembre 1972.

M. PAUL: Egt-ce que I'honorable leader du
gouvernement me permet...

M. LEVESQUE: Excusez, pas Shepperd,
mais Sheppard.

M. PAUL: Est-ce que I'honorable leader du
gouvernement me permettrait une question? Il
pourra toujours aller aux informations sil ne
f\)/leut ﬁlas repondre. Est-il vrai que ce travail de

e Sheppard aurait été fait de concert avec le
député de Saint-Hyacinthe au fédéral, M. Clau-
de Wagner?

M. LEVESQUE: Il faudrait senquérir.

Ministére des Affaires sociales

M. CASTONGUAY: M. le Président, j'ai
I'honneur de déposer...

M. PAUL: ... le dossier Wagner?
M. CASTONGUAY: ... le rapport annuel du
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ministére des Affares sociales pour l'exercice
72/73 et I'annexe a ce rapport qui est intitulée
"Dossier régional". Elle comporte des données
statistiques pour chacune des régions socio-sani-
taires du Québec.

Société des alcools

M. GARNEAU: Jai I'honneur de déposer le
deuxieme rapegort annuel de la Société des
alcools du Québec au 31 mars 1973.

LE PRESIDENT: Questions orales des dépu-
tés

.L‘honorable chef de I'Opposition officielle.

Questions des députés

M. LOUBIER: M. le Président, j'aurais une
uestion & l'intention du ministre de la Justice.
Il était ici il y a quelques secondes.

M. BOURASSA: Il et au téléphone. Il va
étre ici dans deux secondes.

M. LOUBIER: Alors, Ije vas retenir ma
question et, ason retour, je [a lui poserai.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Rouyn-Noranda.

Conférence des premiers
ministresde 1'0Ouest

M. SAMSON: M. le Président, j'aurais une
question a I'endroit du premier ministre. Est-ce
gue le premier ministre peut nous dire Sil aurait
regu, derniérement, un télégramme, en prove-
nance du premier ministre du Canada, I'invitant
a envoyer des observateurs a la conference des
premiers ministres de I'Ouest qui aura lieu du
24 au 26 juillet prochains?

M. BOURASSA: Je peux vérifier, M. le
Président, mais on ne m'a pas soumis encore, &
ce moment-ci, pour le 24 juillet, un tel téé
gramme. Je n'ai pas été avise gue le gouverne-
ment du Québec aregu un tel télégramme.

M. SAMSON : Est-ce que le premier ministre
a quand méme été avist, méme sil n'a pas regu
le télégramme officie du premier ministre du
Canada, de cette conférence des premiers minis-
tres de I'Ouest, et est-ce que le Québec délégue-
ra des observateurs a cette conférence?

M. BOURASSA: M. le Président, tout le
monde est au courant de la tenue de cette
conférence des premiers ministres du Canada.
Donc, je na pas recu de téégramme du
premier ministre du Canada pour envoyer des
observateurs. Si nous recevions un tel télégram-
me, nous considérerions la demande.
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LE PRESIDENT: L'honorable chef de I'Op-
position officielle.

Pour suites contre des enseignants

M. LOUBIER: M. le Président, est-ce que le
ministre de la Justice pourrait nous dire sil est
exact gue les poursuites intentées contre les
dirigeants des syndicats d'enseignants, accusés
davoir enfreint” la loi 19, sont maintenues
malgré les instructions qu'il a données, le 18
avril, de faire cesser toutes ces poursuites?

M. CHOQUETTE: M. le Président, j'ai d§a
eu l'occasion de m'exprimer et de m'expliquer
en Chambre sur ce sujet. Je maintiens la
position originglle que j'avais énoncée dans un
communicué qui a regu une certaine diffusion a
['époque.

Je ne voudrais pas que des poursuites soient

ou entreprises, ou maintenues a |'égard d'ensai-
gnants individuellement, qu'ils soient ou non
officiers de syndicats. Jai posé ce geste dans un
but, M. le Président, de réconciliation, peut-
étre, avec le monde syndical, en particulier celui
des enseignants, pour montrer que la loi ne
sexercait pas d'une fagon excessive.
_D'autre part, de facon a faire respecter laloi,
j'a dit, et je le réitére, qua l'égard des
corporations professionnelles d'enseignants les
poursuites sont maintenues, lorsqu'elles ont été
instituées, ou peuvent étre intentées, si eles
n‘avaient pas encore été instituées.

Il est vra qu'a I'heure actuelle il demeure
encore un certain nhombre de poursuites contre
les individus, mais nos avocats ont regu des
instructions fermes et précises de les retirer.
Sils ne I'ont pas encore fait, suivant ce que I'on
me dit, c'est parce qu'ils se sont entendus avec
les avocats de la CEQ pour remettre toutes ces
causes a une certaine date, date a laquelle ils
plaideront les proces contre les syndicats et, le
Jour méme, retireront les pourstiites contre les
individus. )

Donc, peut-étre que les autorités de la CEQ
ne savent pas precisement ce que font leurs
avocats, mais ce sont des choses qui se produi-
sent entre avocats, pour saccommoder, pour
éviter de se rendre dans des districts judiciaires
éoignés pour dler retirer des poursuites contre
des individus.

C'est bien entendu que les pourstites contre
les individus seront retirées, méme s €elles ne
I'ont pas encore été dans tous les cas. Si, par
hasard, il sétait produit une erreur et qu'un de
nos procureurs, ne suivant pas les directives et
I'esprit que j'ai manifesté a ce sujet, aurait
entrepris & mon insu des poursuites contre des
enseignants, il vade soi, M. le Président, que ces
poursuites ne procéderont pas et seront retirées.

M. LOUBIER: M. le Président, a lasuite des
explications du ministre, devons-nous compren-
dre que d'autres poursuites, d'autres procédures
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ont_été entreprises apres cette déclaration qu'il
avait faite? Je pense, entre autres, a I'"Associa-
tion des enseignants de Lanaudiére, du Nord-
Ouest québécols. Mas, méme dans ces cas,
est-ce que le ministre peut nous dire s des
enseignants comme tels, individuellement, se-
ront 1mpliqués? Egt-ce quil y aura d'autres
procédures, au cours des prochaines semaines,
contre d'autres syndicats ou contre d'autres
enseignants?

M. CHOQUETTE: Postérieurement a l'an-
nonce que j'ai faite sur ce sujet, M. le Président,
sans aucun doute y atil eu de nouvelles
poursuites dinstituées contre des corporations
d'enseignants, contre des syndicats.

Je n'avais pas exclu cette possibilité a I'épo-
que, et je ne |'exclus pas encore, malgré que je
pense bien qu'on est pas ma rendu au bout des
procédures dans ce domaine. Je ne pense pas
quil y ait plus de dix ou douze poursuites
contre des syndicats d'enseignants, en tout et
partoult.

Je donne évidemment un chiffre approxima-
tif; je crois que lorsque nous avons fini de faire
le tour de la question, il n'y aura pas plus de dix
ou douze actions dinstituées contre les syndi-
cats d'enseignants.

Il est possible que par erreur un procureur
ait intenté une ou deux poursuites, subségquem-
ment & mon annonce, contre des individus. Je
répéte, pour étre bien clair, que dans ces ces il
sagit d'une erreur: ces poursuites ne procéde-
ront pas et seront retirées.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bourget.

Port superpérolier

M. LAURIN: Ma question sadresse au minis-
tre des Richesses naturelles et concerne |e port
superpétrolier, comme I'apéaelle le premier mi-
nistre. Je voudrais demander au ministre com-
ment il peut avoir annonce la décision de créer
ce port avant que les resultats des études
écologiques ne soient connus, comme s ces
rapports ne devaient en aucune fagon affecter la
decision dda prise.

M. MASSE (Arthabaska): Comme on I'a d§a
annoncg, il y a une décision de principe sur cet
immense projet. |l n'y a pas de décision a l'effet
dimplanter e port a un endroit plus qu'a un
autre, justement parce que ces etudes économi-
ques et écologiques se poursuivent.

M. LAURIN: Question additionnelle. Est-ce
gpe le ministre pourrait nous dire qui comman-
ite les études, qui les paie? Deuxiemement, le
nombre de ces études et de quelle nature elles
sont, parce gqu'on sait qu'il importe d'étudier
plusieurs aspects écologiques. Et quand seront-
elles terminees?
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~ M. MASSE (Arthabaska): Malheureusement
je ne peux répondre ce matin en détail a ces
questions, maisj'en prendsavis.

M. LAURIN: Quand le ministre répondra &
cette question, est-ce qu'il pourait nousdire, en
lus de la date de conclusion des études, sil a
‘intention de faire connaitre I'essentiel de ces
rapports aux membres de I'Assemblée nationale
et sil peut Sengager & ce qu'aucune décision
finde ne soit prise avant que les membres de
I'"Assemblée nationale puissent discuter de ces
rapports dans une commission parlementaire ad
hoc, étant donné I'importance de la décision
qui doit étre prise?

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Maurice.

Vidtedelarene

M. DEMERS. Ma question sadresse au pre-
mier ministre. Hier, en Chambre, & Ottawa, M.
Réd Caouette demandait au premier ministre
pourquoi lareine n'avait pas mis & son itinéraire
de venir dans le Québec. Le premier ministre du

a a répondu: Cest parce qu'elle n'avait
pas été invitee. Est-ce que le premier ministre
pourrait confirmer cette nouvelle? S dle save
re vraie, est-ce qu'il y aurait possibilité de savoir
du premier ministre sil a l'intention dinviter la
reine a venir visiter le Québec?

M. BOURASSA: M. le Président, le gouver-
nement du Québec n'a pas fait de représenta
tions pour que la reine viste le Québec &
I'occasion de ce voyage-ci. Sil change d'idée
pour un autre voyage, il pourra toujours fare
une déclaration & ce moment-1a.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Portneuf.

Placement étudiant

M. DROLET: M. le Président, ma question
sadresse a |'honorable ministre responsable du
placement-éudiant. Comme le dirait la chan-
son, I'école est finie! Est-ce que le ministre
peut nous dire combien d'étudiants sont présen-
tement au travail? Est-ce qu'il peut nous dire si
ca va comme prévu e sil est auss optimiste
que le premier ministre l'avait laissé entendre, il
y a quelques mois, lorsquiil a annoncé que
C'était I'année ou il y aurait le plus de travall

our les étudiants et’I'année ou le budget était
e plus devé pour que les étudiants travaillent
durant les vacances? Est-ce que le ministre peut
faire le point, ce matin?

M. QUENNEVILLE: M. le Président, les
dtatistiques indiquent actuellement qu'environ
18,000 étudiants sont au travail. La compila-
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tion n'est pas terminée et je peux dire au
député de Portneuf que je suistres optimiste.

M. DROLET: Question supplémentaire, M.
le Président. Est-ce que le ministre peut nous
dire sil a regu beaucoug le plaintes concernant
le choix des étudiants? Les industries ou les
compagnies qui voulaient engager des étudiants
et qui avaient dans leur région ou leur munici-
palité des étudiants qui voulaient travailler se
voyaient envoyer par le Service de placement
étudiant les étudiants d'un peu partout. Est-ce
que le ministre a recu des plaintes a ce sujet et
est-ce qu'il entend apporter des corrections?

M. QUENNEVILLE: M. le Président, nous
avons regu quelques plaintes, et je peux vous
dire que nous avons fait preuve de flexibilité a
I'intérieur du Programme 2 pour 1, en particu-
lier. Je pense que toutes les plaintes ont porté
fruit et ont eu une solution réellement satisfai-
sante.

M. DROLET: Une derniére question supplé-

mentaire, M. le Président. Le ministre nous a
parlé des 18,000 qui éaient présentement au
travail et, l'autre jour, il nous avait fait part
uil y en avait 50,000 qui avaient fait une
emande. Est-ce que le ministre peut nous dire
combien d'étudiants vont étre placés encore
dici alafin de lasaison?

M. (%UENNEVILL_E; Plus cava, M. le Prés-
dent, plus cest difficile. Actuellement, pour
placer un étudiant, il faut faire sept appels en
moyenne, puisque les six autres sont dga
placés. Cela compligque singuliérement le proble-
me. Pour arriver a placer un étudiant, il faut
faire sept appels, les étudiants s'étant trouvé un
emploi d'une fagon ou d'une autre.

M. ROY (Beauce). Jaurais une question
additionnelle, M. le Président. Est-ce que le
ministre pourrait nous dire Sil est exact que des
étudiants auraient obtenu un emploi dans le
secteur de la construction en benéficiant de
subventions du gouvernement?

M. QUENNEVILLE: Certaines demandes
ont été faites dans le secteur de la construction
et je dois dire que, comme journdiers, ils
peuvent, peut-étre, avoir été employés a ce
moment-la. Nous avons fourni des noms aux
employeurs et nous n'avons eu aucune plainte &
ce sujét.

M. ROY (Beauce): Egt-ce que le ministre...
LE PRESIDENT: Derniérel
M. ROY (Beauce): ... vient de nous dire qu'il

N

n'arecgu de plaintes ni dela FTQ, ni de la a
ce sujet?

M. QUENNEVILLE: M. le Président, on n'a
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recu de plaintes ni dela FTQ ni dela CSN, sauf
dans un cas ou il y aeu uneerreur enfait, ouon
ne devait pas envoyer d'étudiants et une em-
ployée avait envoyé une liste & cet endroit-la. 11
y aeu une plainte, maison a corrigé immédiate-
ment.

LE PRESIDENT: Le député...

M. BURNS: M. le Président, moi j'ai une
question pour le ministre de la Justice; en
attendant je peux laissr le tour a l'un de mes
collégues, mais c'est & lui que je dois poser ma
question.

LE PRESIDENT: Le député de Saint-Jac-
ques.

Fusion de Loyola
et de George-Williams

M. CHARRON: M. le Président, ma question
sadresse au premier ministre, en I'absence du
ministre de I'Education. Il y a dda quelque
tegncjos, on a procédé, au niveau des consals
dadministration de Sir George Williams et de
Loyola, & lafusion éventuelle des deux campus,
malgré e a |'encontre de l'avis du Consall des
universités. Je veux demander au premier minis-
tre s Cc'est son intention, avant |'ajournement
d'été, d'amener &la Chambre I'amendement a la
charte pour I'Université Sir George Williams qui
est nécessaire, S on veut rédiser une fusion.
Quand entend-il |'apporter?

M. BOURASSA: M. le Président, je ne sas
pas sur_quoi se base le député de Sant-Jacques
pour dire que c'est magré un avis formel du
Consell des universités que la fuson a lieu. Je
peux vérifier, mais ce n'est pas mon intention
d'apporter un amendement dici |'sjournement
de la session, qui est prévu dans quelquesjours.

M. CHARRON: Une question additionnelle,
M. le Président. S ce n'est pas l'intention du
premier ministre, est-ce qu'il entend intervenir
aupres des autorités des deux campus pour ne
pas quéelles procedent a la fuson illégde
puisgue la charte ne comporterait pas le droit
de le faire actuellement?

M. BOURASSA: M. le Président, je ne sais
as S c'est vrai ce que le député soutient, que
es deux universités agiraient illégalement, ce
CIUI certainement reste a véifier. Mas sil y a
illégdité je n'al méme pas besoin dintervenir,
ga m'étonnerait beaucoup que les universités
eraient ca

LE PRESIDENT: Le député de Chicoutimi.

GrandsBallets Canadiens
M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
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dent, hier j'ai eu I'honneur de poser au ministre
des Affares intergouvernementales une ques-
tion qu'il devait refiler & son collégue adjoint
parlementaire des Affaires culturelles. Est-ce
%‘ue_ l'adjoint parlementaire du ministre des
\ffaires culturelles pourrait, avec notre permis-
sion bien entendu, faire I'état de la question
concernant la situation des Grands Ballets
Canadiens?

M. HARDY: M. le Président, cest avec
beaucoup de plaisr que je répondrai a la
curiosité tres légitime du député de Chicoutimi.
Ja personnellement procédé a une étude
exhaustive de tout le dossier de la troupe des
Grands Badlets Canadiens avec les officiers con-
cernés du ministére des Affaires culturelles. La
seule raison qui nous empéche & ce moment-ci
de prendre une décision définitive, c'est I'absen-
ce dune piece tres importante au_dosser,
cest-a-dire le bilan certifié de la derniére année
financiére de la troupe. Mais je peux assurer le
député de Chicoutimi, les membres de cette
Chambre et tous ceux qui Sintéressent aux
ballets que la décison que nous nous appré-
tons a prendre sera de nature & assurer le
maintien de cette troupe qui joue un role
essentiel dans lavie culturelle du Québec.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Une question
additionnelle, M. le Président. Le député aspi-
rant ministre comprendra que ce n'est pas
peut-étre nécessairement aux ballets que nous
nous intéressons, mais a la permanence d'une
troupe québécoise. Est-ce que ladécision que le
ministére des Affares culturelles sappréte a
prendre est assortie de conditions venant du
gouvernement central particuliérement du Con-
sl desarts? Ou, en d'autres mots, est-ce que le
Consell desartsaretiré les conditions qu'il avait
Eosé& gggr que soit octroyée aux Grands

alets adiens la subvention qu'ils ont de-
mandée?

Cette histoire de piéces qui manquent, cda
me parait un peu trafiqué.

M. HARDY: M. le Président, dans la décision
que nous nous apprétons a prendre, il ny a
aucune connotation avec les décisions du Con-
sl des arts, sauf qu'évidemment le montant
accordé par le Consall des arts joue, dans une
certaine mesure, sur le montant de la subven-
tion que nous serons amenés a donner a la
troupe. Cest un fait, je répéte ceci. Nous
n‘avons pas encore au dossier le bilan certifié de
la derniere année financiére, et on comprendra
gu'avant de prendre une décision définitive, il
et important que nous ayons en dossier ce
document.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Derniére
question additionnelle, M. le Président. Entre
temps, ed-ce que la compagnie des Grands
Ballets Canadiens a recu un montant d'argent
de cette subvention escomptée pour Iui permet-,
tre dengager sa saison, de maintenir son person-
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nel de soutien ou est-ce que la situation est telle
gu'on se demande encore ce qu'on va faire?

M. HARDY: Au moment ou je parle, la
troupe n'a pas encore regu, pour I'année finan-
ciére actuelle, de somme d'argent, mais ele a
recu de nous l'assurance que nous prendrions
les dispositions nécessaires pour assurer son
maintien. Nous sommes tout a fait conscients
de sa situation, de ses problemes. Entre autres,
un de ses problémes est que la somme qu'elle
recevra du Conseail des arts du Canada n'est pas
la méme que celle qu'elle espérait recevoair.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je m'excuse mais la derniére réponse du
député m'incite a lui en poser une autre.
Justement, est-ce que le député pourrait faire
enquéte, réexaminer & nouveau le dosser et
nous dire exactement, sans aucun détour — je
sais quil est capable de le fare— s I'attitude
du gouvernement d'Ottawa, je veux dire le
Consall des arts, ne vise pas précistment a
supFn mer la compagnie québécoise des Grands
Ballets?

M. HARDY: M. le Président, on comprendra

gu'll ne m'appartient pas de poser un jugement

e valeur sur |'attitude du Consail des arts du
Canada

LE PRESIDENT: guestion supplémentaire,
I'honorable député de Gouin.

M. JORON: Question additionnelle. Dans
I'évaluation que vous étes en train de faire du
montant de la subvention additionnelle requise
par les Grands Ballets Canadiens, est-ce votre
politique, par exemple, de procurer a latroupe
suffisamment  de ressources financiéres de fagon

u'elle puisse continuer de présenter des specta-
cles & prix populaires par opposition a des
spectacles a des prix de $7 ou $8 le hillet
comme ca devrait étre le cas sil n'y avait pas de
subvention?

M. HARDY: M. le Président, dans notre
évduation de la situation de la troupe des
Grands Bdlets Canadiens comme dans notre
évauation de tous les organismes culturels,
nous nous efforcons d'aider ces organismes de
facon qu'ils puissent présenter des spectacles a
des prix raisonnables, toujours en tenant comp-
te de |'ensemble de I'enveloppe du budget du
ministére.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Beauce,

Ventedu lait en bidons

M. ROY (Beauce): M. le Président, ma ques-
tion sadresse a I'honorable ministre de I'Agri-
culture. Est-ce que le ministre de I'Agriculture
pourrait nous dire sil a recu des informations
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ou des plaintes de la part de I'Union des
producteurs agricoles de Québec-Sud ou encore
des services sociaux de larégion suivant lesquel-
les les agriculteurs ont été avisés par les usines
laitieres qu'il ne serait plus possible de livrer le
lait en bidons, a partir du 31 décembre 1973, et
gue, de ce fait, 1,300 agriculteurs menacent

'abandonner complétement ['agriculture dans
notre région?

M. TOUPIN: Oui, M. le Président, j'ai eu des
informations a cet effet de la part de certains
services sociaux, je pense, de la région de la
Beauce et de I'UPA ou de la fédération de
Québec. Jai d§a abordé le probléme avec les
transformateurs qui se trouvent dans la région,
notamment |la Coopérative de Granby, et j'en a
dga discuté auss avec la Fédération des pro-
ducteurs de lait du Québec. Nous regardons trés
sérieusement la situation. |l n'y a aucun doute
que, sil est nécessaire que nous intervenions
afin d'empécher que des producteurs laitiers
quittent leur ferme, nous interviendrons. Cest
évident. Maintenant, on ne peut pas, tout de
suite, dire ce que nous ferons, parce que la
décision finde n'a pas encore été prise par les
industriels laitiers, concernant ce probléme.

M. ROY (Beauce): Edt-ce que le ministre
pourrait nous dire Sil envisage plutbt de faire
pression aupres des industriels latiers, de fagon
gu'ils retardent leur décision? Advenant que les
industriels laitiers refusent, est-ce que le minis-
tre pourrait nous dire sil compte mettre au
point un programme d'aide ou de subventions
pour permetfre & ces personnes de faire les
transformations qui simposent pour étre en
m&y}re de garder et de continuer leur exploita
tion?

M. TOUPIN: Il n'est pas, d'abord, dans
I'intérét des industriels d'agir trop rapidement
face a ce probléme, parce qu'eux-memes ris-
quent de vair leur matiére premiére diminuer
et, par conséquent, leur marché diminuer. Il
n'est pas, non plus, dans l'intérét de la Fédéra-
tion des producteurs de lait d'accepter d'emblée
une telle proposition de la part des industriels
laitiers. Comme je vous le disais tant6t, nous
avons dga commencé a aborder le probléme et,
sil est nécessaire que nous intervenions, nous
interviendrons. Mais, pour le moment, nous ne
pouvons dire si, oul Ou non, nous Intervien-
drons, parce quaucune décison finde n'est
prise, ni_de la part des industriels, ni de la part
de la Fédération des producteurs laitiers du
Québec.

LE PRESIDENT: Derniére question.
L'honorable député de Maisonneuve.
Affaire Saulnier

M. BURNS: M. le Président, j'adresse ma
question au ministre de la Justice et dle
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concerne toujours l'affaire qu'il est convenu
d'appeler Saulnier. Est-ce qu'il est exact que les
policiers Villeneuve et Ducharme, de la police
de Montréal, ont parlé, nommé, désigné M.
Roland Lamothe dans la partie de leur rapport
qui a été soumise a la Commisson de police
concernant I'affaire Saulnier? Si oui, pourquoi
M. Roland Lamothe n'a-t-il pas été convoqué
comme témoin devant la Commission de police
pour étudier la compétence de Jean-Jacques
Saulnier?

M. CHOQUETTE: M. le Président, les poli-
ciers Ducharme et...?

M. BURNS: Ducharme &t Villeneuve.

~ M. CHOQUETTE: ... Villeneuve sont des po-
liciers de la police de Montréal, qui avaient
préparé un trés volumineux dosser sur M,
Saulnier, dossier qui portait sur son activité
comme policier au san de la police depuis
plusieurs années et méme aussi, je pense, qu'ils
retournaient jusque vers les années 1962 et

1961. Au début de l'enquéte Saulnier, ce
volumineux dossier dressé jaarces liciers fut
remis au ministére de la Justice. Nous avons

remis ce dossier en entier a notre procureur
devant la commisson, Me Yvan Bisallon. M.
Bisallon avait a sa disposition tous les docu-
ments qui lui ont éé remis et il a fat I'usage
qu'il pouvait de ces documents, comme il l'a
entendu.

M. BURNS: Question additionnelle. Comme
le ministre nous mentionne que ce rapport
remonte éusqu'en 1961 ou 1962, edt-il exact

u'en 1962, au cours de la campagne électorde

e la ville de Montréal, I'agent Roland Lamo-
the, le lieutenant Jean-Jacques Saulnier, al'épo-

ue, et les policiers Lionnel Lawrence et

érard Kraft ont eu des démélés avec lajustice
relativement a leur participation & I'éection du
candidat Jean Drapeau?

M. CHOQUETTE: M. le Président, on com-
lorendra que je ne peux pas me rappeler de tous
es aspects du dosser qui fut remis par ces
agents de police. Je sais qu'il y a énormément
de documentation. On se souvient qu'au cours
de I'enquéte Saulnier, il y a eu I'affare Martha
Adams, il y a eu des affares —je ne me
souviens plus— de corruption alors que M.
Saulnier a été directeur de l'escouade de la
moralité... 1l y a eu une foule de sujets qui ont
€té abordés devant la commission d'enquéte.

Je ne me souviens pas avec précision, du
tout, decequ'il y adans ce dossier. Je nel'ai pas
lu personnellement, c'est évident. 1l a été remis
a notre procureur qui en a fait l'usage qu'il
pouvait. Cest tout ce que je peux dire au
député.

M. BURNS: Est-ce que le ministre peut
vérifier ces informations et nous en faire rap-
port éventuellement?
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M. CHOQUETTE: Non, M. le Président. Je
Crois que je ne suis gas ici pour étre une espéce
de dictionnaire ambulant sur la question de
I'enquéte. Je pense quej'ai suffisamment répon-
du aux questions du député de Maisonneuve
pour lui expliquer dans quelles conditions mes
décisions ont été prises avec le concours de mes
hauts fonctionnaires. Je ferai remarquer au
député de Maisonneuve que tout ce qu'il peut
indnuer & mon égard — qui me blesse trés
profondément, je tiens a le lui dire— a été fait
au vu et au su de mes hauts fonctionnaires et
dans un esprit d'administration de la justice qui
est au-dessus des conceptions de la justice qui
sont celles du député de Maisonneuve.

Jai consulté les autorités constitutionnelles
et mon comportement dans tout cela est
au-dela de toute critique. Je pense qu'il n'appar-
tient pas a une Chambre de faire de nouveau
des procés qui ont été plaidés. C'est auss un
autre aspect de la situation. Je crois qu'il
n'‘appartient pas a la Chambre de reprendre les
causes ou les enquétes qui ont dga été faites.

Pour ma part, je pense quej'ai fait ce qu'il y
avat a faire. Je ne vas pas continuer de débat
avec |le député de Maisonneuve et aler chercher
des élémentsici et & Que voulez-vous? L'affa-
re a été plaidée devant la Commission de palice.
Je constate, dailleurs, que le député de Mason-
neuve a des sources de renseignements. Cela,
évidemment, étonne mais, enfin...

M. BURNS: Je pose une question de privilé&-
ge, M. le Président. Le ministre de la Justice
semble laisser entendre que c'est mon intention
—donc il me préte des intentions— de lui faire
un proces a lui. Je tente de rétablir smplement
le probleme de la fagon suivante.. Il et
possible que, tét ou tard, cela revienne a ¢a,
mais je dis qu'a cause — c'est uniqguement mon
intention, cest cda que je veux exprimer
devant la Chambre— du fait que ce dosser est
rendu public et que des questions se posent, je
vais continuer & poser des questions au ministre
de la Justice, bribe par bribe. Et ce n'est pas
mon intention dattaquer le ministre de la
Justice comme tel, mais plutdt d'agir pour que
lalumiére se fasse autour de ce probléme.

Jai une question additionnelle, s vous me le
permettez, M. e Président.

LE PRESIDENT: Une derniére.

M. BURNS: Tout simplement, quant aux
événements dont j'ai fait mention tantét, I'af-
faire du rapport des deux policiers delaville de
Montréal, Villeneuve et Ducharme, et I'affaire
de 1962, est-ce que le ministre n'en avait pas
connaissance au moment ou il a appris la
nomination de Jean-Jacques Saulnier comme
directeur de la police de Montréal?

M. CHOQUETTE: M. le Président, j'ai dga
expliqué au député de Maisonneuve...
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M. BURNS: Ce n'est pas clair, clair, votre
affairel

M. CHOQUETTE: Un instant!

LE PRESIDENT: A l'ordre, a l'ordre! A
|'ordre, messieurs!

M. CHOQUETTE: Ce n'est pas clar pour
ceux qui ne veulent pasvoir clair.

M. BURNS: Ah non! Je m'adonne a avoir
relu tout le transcript. Ce n'est pas tres clair,
VOSréponses.

M. CHOQUETTE: M. le Président, ce n'est
pas clair pour ceux qui ne veulent pas voir.

M. BURNS: Je ne vois pas grand-chose l&
dedans.

M. CHOQUETTE: Un instant. Est-ce que le
géguté de Maisonneuve veut que je lui repon-
e

M. BURNS: Oui, je veux que vous me
répondiez mais pas a coté de la question.

M. CHOQUETTE: Jerépéte, M. le Président,
que j'ai appris la nomination de M. Saulnier
apréﬁ gue ce fut un fait accompli. Est-ce que
cest clair? Aprés que ce fut un fait accompli.
Clest la vérité absolue. D'ailleurs, la nomination
ne dépendait pas de moi, d'aucune fagon.

LE PRESIDENT: Affairesdu jour.

~ M. CHOQUETTE: En second lieu, est-ce que
j€ savais certaines rumeurs qui couraient sur M.
Saulnier & cette époque? Il est évident que,
dans les jours qui ont suivi, des gens sont venus
me parler. On m'a parlé de differentes choses.
Ja enregistré, maisje n'ai rien eu a faire...

‘M. BURNS: Vousavez enregistré, justement,
oui.

M. CHOQUETTE: Non, non. Je n'ai rien eu
a faire avec cette nomination et je I'al apprise
postérieurement.

~ M.BURNS: Vous navez rien fat dans les
jours qui ont suivi?

M. CHOQUETTE: M. le Président, c'est un
contre-interrogatoire de la nature habituelle du
député de Maisonneuve. Jai expliqué ce quej'ai
fait par lasuite. Je n'ai rien d'autre a gjouter.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieursl A
I'ordre! A l'ordre, messieurs!
Affaires du jour.
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Travaux parlementaires

M. LEVESQUE: M. le Président, je fas
motion pour qu'immédiatement la commission
des affaires municipales puisse séger, a la sdle
81-A, pour disposer des derniers projets de loi
concernant certaines municipalités.

LE PRESIDENT: Cette motion est-dle
adoptée?

DES VOIX: Adopté.
LE PRESIDENT: Adopté.

M. LEVESQUE: M. le Président, je fas
motion pour que la sous-commission des dépen-
s éectoraes de la commission de la réforme
électorale siége a la sdle 91-A, immédiatement.

LE PRESIDENT: Cette motion est-éle
adoptée?

M. PAUL: M. le Président, on va voir ce
gu'on va faire en Chambre avant.

M. LEVESQUE: On va aler en commission
pléniere. Il n'y apas de probleme.

M. PAUL: Avec |'expropriation?
M. LEVESQUE: Oui.
M. PAUL: Trésbien.

M. LEVESQUE: Evidemment s, dans un
grand esprit de collaboration, on adoptait trés
rapidement les derniers articles du projet de loi
no 88, nous ferions signe a I'une ou |'autre des
commissions de cesser ses activités, & moins
quil y at consentement unanime pour le
contraire.

LE PRESIDENT: Cette deuxiéme motion
est-elle adoptée?

UNE VOIX: Adopté.
LE PRESIDENT: Adopté.

M. LEVESQUE: M. le Président, nous son-
geons a avoir une autre commission parlemen-
taire qui pourrait séger a huit heures ou huit
heures et quart, ce soir, a cause d'une certaine
réaction gque nous sentons quant a I'étude du
projet de loi modifiant la Loi des transports.

Or, din de permettre aux députés de pou-
VOir interroger ou Se renseigner auprés du
président de Ta Commission des transports, nous
songeons & inviter le président de la commis-
sion, le juge Prévost, a venir répondre aux
questions (glue pourraient vouloir lui poser les
membres de I'’Assemblée nationale, dans le
contexte de laloi qui a été adoptée en premiere
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lecture. A la suite de cette rencontre, nous
0Urrons Nnous revoir qluant. a la procédure ou a
amarche asuivre, par lasuite. .

Ceci pourrait se passer ce soir, avingt heures
quinze.

M. le Président, des réponses, je crois queje
serai en mesure d'en donner dés demain une
série.

Nous sommes rendus a l'article 63.

Projet deloi no 838
Commission pléniére (suite)

M. BLANK (président de la commission plé-
niere): Est-ce adopté? Il y a un amendement?

M. PINARD: Quelqu'un parlait sur I'amen-
dement & l'ajournement, hier soir. Je ne me
souviens pas de qui.

M. LEVESQUE: Adopté.

M. ROY (Beauce): Uninstant. Nous étionsa
discuter d'un amendement.

LE PRESIDENT (M. Blank): A I'ordre!

M. LEVESQUE: L'amendement est rejeté,
c'est ce quejedis.

LE PRESIDENT (M. Blank): Je viens de
prendre le Sége et on me montre cet amende-
ment. Je l'a lu, et, nonobstant, peut-étre,
['opinion du député de Beauce, je trouve cet
amendement irrecevable parce qu'il pourrait
affecter les dépenses publiques.

M. ROY (Beauce): Sur le point de reglement
gue vous avez souleve, il est évident quetousles
amendements qu'on peut apporter lors de
I'étude du projet de loi de I'expropriation, qui
vise en quelque sorte a garantir des droits, a
donner une certaine garantie monétaire aux
personnes qui sont appelées a étre expropriees,
peuvent étre interprétés de cette fagon.

Mais le texte de notre amendement ne disait
f)as "doit". Cest alasuite des propos tenus par
'honorable député de Maskinongg, pour qu'il y
ait des prévisons et pour qu'on tienne compte
d'un mécanisme dans la loi qui permettra... que
le mot a été changé. Nous avons dit "pourra’.
C'est le mot pourra.

Nous avons inclus, dans le deuxieme amen-
dement, un deuxiéme paragraphe a I'effet que
le gouvernement puisse avoir des dispositions
pour que les personnes qui ne sont pas expro-
priées comme telles, mais qui subissent des
dommages indirects a cause de I'expropriation
puissent également avoir certains recours.

Ja donné comme exemple, hier, le cas des
expropriés de |'aéroport de Sainte-Scholastique
et le cas des non-expropriés.
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Il 'y a des personnes qui n'ont pas été
expropriées a I'agroport Sainte-Scholastique,
mais a cause des déménagements de population,
les gens qui ont des commerces, des petites
entreprises, se sont retrouvés sans clientéle du
jour au lendemain. C'étaient les arguments qui
nous ont fait soutenir I'amendement propose
par mon collegue d'Abitibi-Ouest pour quil y
ait des dispositions dans laloi & ce sujet.

LE PRESIDENT (M. Blank): Je veux attirer
I'attention du député de Beauce. Chaque fois
u'on fat un amendement comme cela, gu'on
change "pourra’ ou "peut”, ce sont des depen-
ses pour le gouvernement, ca devient un money
bill ‘au projet de loi portant affectation de de-
niers publics, et c'est illéga pour I'Opposition
ou méme les back benchers. C'est seulement le
gouvernement qui peut le faire. 1l y aquelques
autres articles dans le bill gu'on péut amender,
S on veut, mais quand ¢a touche les dépenses
du gouvernement, nos régles parlementaires ne
nous le permettent pas. Je rejette cet amende-
ment.

M. LOUBIER: M. le Président...

LEPRESIDENT (M. Blank): Il est irreceva:
ble. Jai rendu ma decision deux fois, j'ai laisse
le député parler parce qu'il n'était pasici hier
soir.

M. BURNS: M. le Président, une question de
réglement. Cette motion est en delibération
depuis hier.

LE PRESIDENT (M. Blank): Elle n'est pas
en délibération.

M. BURNS: Elle était en délibération, abso-
lument.

M. ROY (Beauce): On a pas une demi-
heure.

M. BURNS: On a e au moinsquinze, 20
minutes ladessus. Elle a été présentée vers
minuit moins 20. M. le Président...

M. LOUBIER: M. le Président, sur le point
de réglement, nous avons commencé a la
discuter vers minuit moins quart, peut-étre, hier
soir. Et, deuxiémement, si vous me permettez,
sur les directives que vous venez de donner, s
j'ai bien compris, 1l sera impossible, pour tout
membre de |'Opposition, de discuter de méca-
nismes de paiement...

LE PRESIDENT (M. Blank): Non, non!

M. LOUBIER: Un instant, M. le Président.
De mécanismes de paiement, de techniques
d'appréciation, et également lorsqu'on parle de
dommages, nous serons captifs du texte de loi.
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Or, cest justement la-raison pour laguelle nous
pouvons, par voie d'amendement, donner une
extension a4 un texte de loi; nous pouvons
méme, par des amendements— et le ministre en
a accepté certains— modifier en profondeur la
portée dun article. M. le Président, je ne
concois pas du tout que vous puissez nous
restreindre & un tel point qu'il sera impossible,
par voie d'amendements de prévoir des domma-
g&s des préudices et compensations pour ces

ommeages. Alors ¢a ne donne absolument rien
de fare quelque commentaire que ce soit
lorsqu'arrive un article a coloration monétaire
ou de dédommagement, parce gque NOUS Serons
prisonniers du texte qui nous est soumis et nous
ne pourrons pas I'amender. M. le Président, je
pense que la directive que vous nous avez
donnée, en plus de pécher contre le fait que
nous avions dga amorcé la discussion sur cette
motion, péche également contre une des régles
fondamentales, & mon sens, qui fait que, dans
un projet de loi ou il est CPré\/u des dommages,
nous pouvons recommander que d'autres dom-
mages soient accordés, sans pour autant engager
le gouvernement dans un money bill comme
vous le disez tout a I'heure, puisque ce sont
justement des articles qui prévoient des dédom-
magements monetaires.

M. BIENVENUE: M. le Président, vous n'é-
tiez pas— je pense— ala commission hier soir.
Mais pour rétablir lesfaits, je voudrais vous dire
que cet amendement n'était pas en délibération.

M. BURNS: Ah oui!

M. BIENVENUE: Est-ce que je peux finir?
Je n'ai pas I'habitude d'interrompre quiconque
dans cette Chambre, j'aimerais bien avoir le
méme traitement. Celui qui présidait, M. le
Président, était le député de Roberva qui
écoutait justement les arguments venant de tous
cOtés au sujet du fait que cet amendement était
recevable ou non, a tel point gue, dans |'espoir
de le rendre recevable, le député d'Abitibi-
Ouest — sauf erreur — a modifié son amende-
ment pour mettre le mot "pourra’ au lieu de
"devra’, dans |'espoir de contourner |'argument
money bill.

M. LEVESQUE: Cest ¢ca

~ M. BIENVENUE: Deuxiémement, M. lePré
sident...

M. BURNS: Il passait minuit moinsvingt.
M. BIENVENUE: C'est ¢a

M. BURNS: Le reste du temps, on adiscuté
[&dessus.

~ M. BIENVENUE: Deuxiémement, M. le Pré-
sident, et je pense que ¢a emporte tout, peu
importe la durée des discussions hier sur I'ac-
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ceptation ou non, la recevabilitt ou non,
l'article 43 dit clairement que vous vous pro-
noncez sur les questions de réglement au
moment oU Vous le jugez a propos, en tout
temps, sans avis, sans préavis, Vous pouvez
interrompre un opinant pour dire: Je rendstelle
décision. Et la décision est finale, sans appel.

LE PRESIDENT (M. Blank): Jai consulté
les officiers a coté de moi ici, et ¢a al'ar que
toute la discusson dhier soir portait sur la
recevabilité, sur lalégalité...

M. BURNS: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Blank):
motion. C'est cette motion quej'ai...

... de cette

M. AUDET: M. le Président...
M. BURNS: M. lePrésident...

LE PRESIDENT (M. Blank): A l'ordre! A
l'ordre! A l'ordre! A l'ordre! Jai rendu une
décision. C'est la deuxiéme fois que je rends la
décision que cette motion est irrecevable. On
continue la discussion de I'article 57.

M. BURNS: M. le Président, sur la question
de réglement, avant de consulter les officiers, je
pense que vous devez prendre notre parole
auss. Jena rien...

M. LACROIX: Ladécision est rendue.

M. BURNS; Je n'ai rien contre les officiers,
remarquez, mais je dois vous dire que j'alais
justement, au moment de |'sjournement, parler
sur le fond, sur le mérite de cette motion. Clest
clair, ¢a? Il était minuit moins une minute a
loeu Fgrgs et on en a parlé. Je vous réaffirme, M.
e Président, qu'on a parlé au moins quinze
minutes sur le mérite de la motion.

M. LACROIX: Avez-vous remarqué que la
décision était rendue?

M. BURNS: Vadonc chez le diable, toi!

M. LACROIX: Jai rien qu'a aler chez vous
jevais étre chez le diable direct.

LE PRESIDENT (M. Blank): A [l'ordre,
messieurs!  Jai rendu ma décision, et c'est fini.
On discute |'article 57.

M. CHARRON: M. le Président, je vaisvous
demander une directive. Pouvez-vous m'expli-
quer comment il se fait qu'a un moment donné
on puisse discuter d'un amendement qui est
recevable et débattu? Ja entendu le député
d'Abitibi-Ouest apporter des arguments & son
soutien et je vous demande une directive pour
savoir comment me comporter S jamais une
pareille anomalie se reproduit. Jessaie de me
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familiariser avec les réglements de la Chambre
et avec la procédure et je dois avouer que — la
décision, je ne la conteste pas, vous venez de la
rendre — la décision gue vous venez d'apporter
est assez rare et assez étrange. .
Je sais que des présidents successifs vont
au fauteuil que vous occupez et que
vous-méme, député de Saint-Louis, ne pouvez
occuper constamment ce fauteuil. Je suis parfai-
tement d'accord, sauf gu'il me semble qu'il
devrait y avoir un minimum de logique. La
décision que vous avez rendue, s elle est bonne,
M. le Président —je ne la conteste pas— elle
aurait dd étre rendue hier. Mais hier nous avons
discuté du fond. Il est anorma — et cela peut
méme parditre_étrange aux yeux des observa
teurs— qu'apres une nuit, alors qu'un amende-
ment pouvait considérablement embarrasser le
Igouverngament,_ des la reprise des travaux le
lendemain matin, un nouveau président se leve,
interrompe le débat, qui avait pourtant été juge
recevable, et dise que I'amendement, par une
nouvelle fagon d'entendre le reglement, et
irrecevable.

Je dis que ce genre de décision, sans la
contester, h%potheque grandement la crédibilité
de cette Chambre pour ceux qui ont souvent
I'nabitude de dire que tout se trafique en
coulisse et tout se trafique a l'extérieur. Je ne
dis pas que cela a été le cas, mais cda porte
sérieusement prgudice a la Chambre. Je vous
demande la directive suivante: Quel et le
moyen, maintenant, sur lequel nous pourrons
compter pour que lors de I'gournement de la
Chambre, a minuit le soir, nous puissions
continuer au cours de la nuit ou de la matinée a
préparer nos arguments pour un amendement,
S nous ne sommes pas certains que le lende-
main un nouveau president ne rendra pas un
nouveau jugement sur un amendement dga en
discussion? o )

Je vous demande la directive suivante, parce
qu'il est bien possible que ce soir nous soyons
rendus a I'article 90 et que nous ayons encore
une discussion & minuit sur un amendement
important. Je ne voudrais pas que, demain
matin, un autre qui vous remplacerait nous dise
que toute notre discussion a été inutile et en
guelque sorte illégae rétroactivement.

LE PRESIDENT (M. Blank): Je veux bien
admettre avec le députe de Saint-Jacques qu'il a
raison dans son argumentation, mais moi je n'ai
pas vu cet amendement avant darriver ici ce
matin. Jai méme demandé aux officiers qui
avait présenté cet amendement et j'ai pensé...
Laissez-moi finir, on me demande une directive.
Jai méme demandé aux officiers s c'éait un
amendement du gouvernement. lls ne le s&
vaient pas. Jai lul'amendement et H'al constaté
a sa face méme quiil éait irrecevable. Apres ca,
j'ai fait des demandes pour savoir S C'etait en
discussion, si_c'était recu. Je n'avais pas d'opi-
nion toute préte et |'ai méme demandé au député
de Maisonneuve sil avait le journal des Debats
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dhier soir, pour m'aider. Comme je n'avais pas
le journal des Debats, j'ai di me fier a des gens
ici” qui_sont indépendants, et il semble que la
discussion était sur la recevabilite. Cest pour-
quoi j'ai rendu cette décision. Cest la seule
réponse que je peux vous donner. o

Peut-étre que j'ai eu tort, mais aprés l'infor-
mation, j'ai d( baser mon jugement sur quelque
chose. Jai pris des faits, j'ai basé mon juge-
ment. Le jugement est rendu et il n'y aplusde
discusson” sur le ]7ugement. Maintenant on
retourne al'article 57.

M. AUDET: Vu que c'était mon amende-
ment, je peux vous dire quelques mots sur la
situation. M. le Président, c'était quand méme
mon amendement...

LE PRESIDENT (M. Blank): Oui, mais par
trois fois, j'al laissé les gens parler; j'ai laisse le
député de Beauce parler pour son parti, j'ai
laissé le député de Bellechasse parler, j'ai laissé
le député Ici parler, je pense que C'est assez.
Maintenant, on retourne al'article 57.

M. AUDET: M. le Président, c'est bien

malheureux, mais je ne laisse pas passer cela
ains. Cest mon amendement et je dois vous
dire quelque chose.
_ Le député de Maskinongé m'a demandé s
j'acceptais de retirer le mot "devra' pour le
remplacer par "pourra’. Le président d'hier, M.
Lamontagne, nous a dit que I'amendement etait
recevable, c'est frangais! 1l était recevable hier;
je _ne vois pas pourquoi il ne le serait pas
aujourd'hui.

LE PRESIDENT (M. Blank): Jai rendu ma
décision sur les faits que j'ai icl; je ne peux pas
aler plusloin que cela

M. AUDET: Clest injuste.

LE PRESIDENT (M. Blank): Peut-étre. Je ne
dis pas non, peut-étre. Article 57.

M. ROY (Beauce): M. le President, avant
daler al'article 57, j'aurais une question a vous
poser. L'amendement proposé par le député
d'Abitibi-Ouest, al'article 57, avait deux volets.

LE PRESIDENT (M. Blank): Les deux sont
les mémes.

M. ROY (Beauce): Un instant! Le premier
volet disait ceci: "De plus, une indemnité dite
de dommages moraux égde a 5p.c. de la
totalité de l'indemnité gourra étre gjoutée a
I'indemnité globale. C'était un volet. Le
deuxiéme volet: "Enfin, le tribunal pourra
accorder une indemnité pour dommages qui
résultent indirectement d'une expropriation a
une personne qui lui ferait la preuve de tels
dommages.”
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LE PRESIDENT (M. Blank): D'accord...

M. ROY (Beauce): En quoi, M. le Président,
ce deuxieme volet peut-il étre considéré comme
étant un money bill, si vous voulez?

LE PRESIDENT (M. Blank): ... je peux
répondre & la question immédiatement. Dans la
province de Québec, selon la jurisprudence
actuelle, c'est écrit dans la loi, il y aseulement
les dommages réels. Du moment gu'on g{oute le
mot "indirect", c'est une addition dargent;
Cest pour cette raison que c'est un money bill.
Article 57, sil vous plait.

M. SAMSON: M. le Président, j'invoque le
réglement £our vous demander également une
directive. Je suis dans le méme cas que vous, je
n'étais pas présent hier soir, au moment ou la
Chambre a gjourné ses travaux. Je me dois de
regarder ce qui est présenté devant nous ce
matin. D'une part, vous nous avez fait part de
votre décision...

LE PRESIDENT (M. Blank): Troisfois.

M. SAMSON: ... que normalement je n'aime
pas contester et que je ne voudrais pas contes-
ter, non plus. D'autre part, j'ai des informations
a l'effet que celui qui vous a précédé, hier soir,
arendu une décision contraire. Je vous deman-
de ladirective: étant donné que celui qui vousa
précédé a rendu une décision contraire a la
votre et qu'il avait entendu tous les débats, hier
soir, concernant cet amendement et les amende-
ments qui ont précédé, qui, je pense ont quand
méme une certaine concordance, ne serait-1l pas
plus prudent, dans les circonstances, de deman-
der a celui qui vous a précédé, hier soir, de
revenir au fauteuil? C'est lui qui serait le mieux
éclairé, dans|es circonstances, pour prendre une
décision.

Ce n'est pas, M. le Président, que nous
voulions vous critiquer inutilement, mais,
quand cest utile, c'est notre devoir de le faire
auss. Quand c'est utile, ce sera méme notre
devoir d'utiliser I'article 68 que je ne voudrais
jamais utiliser en cette Chambre. Si, malheureu-
sement, on n'est pas capable d'en venir a des
ententes raisonnables, il n'est pas question pour
nous autres de faire de filibuster, il n'est pas
question, non plus, de vouloir retarder ind(-
ment les travaux de la Chambre, mais je crois

uil 'y a un minimum de respect pour les

éputés qui ont des droits en cette Chambre. Si
on ne les respecte pas, il y a deux solutions
possibles sefon moi: Donnez-moi votre directi-
ve. Laguelle des deux voulez-vous utiliser? Ou
bien on fait revenir celui qui vous a précédé hier
soir, ou bien on fait une motion pour vous
demander de faire rapport au président de la
Chambre; on expliquera au président de la
Chambre ce qui Sest passé et il devra prendre,
[ui, une décision.

M. PINARD: M. le Président, s on me
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Fermet de dire ce qui sest passé hier, lorsque
‘amendement a été propose, le président en a
pris connaissance, en a fait lecture et a déclaré
exactement ce que j'ai déclarée ce matin, qu'a
son point de vue il ne pouvait pas le declarer
recevable parce que, d'apres lui, cela equivalait
a un money bill et que cea accroitrait les
dépenses du gouvernement.

M. BURNS: Clest ce gu'il adit avant |'amen-
dement. Aprés cela, le deputé d'Abitibi-Ouest a
retiré le mot "devra' et amisle mot "pourra’;
ensuite, la motion a éé mise en délibération.
Cest cda que je trouve...

~ M. PINARD: Bon, |3, je suis intervenu pour
dire ce que cela pourrait donner comme conse-
quences au _plan juridique et au plan pratique.
Au plan juridique, j'ai expliqué que ce n'est pas
I'économie de notre droit francas, c'est I'éma-
nation...

M. BURNS: L4, vous parlez du fond; vous ne
parlez pas de larecevabilité.

M. PINARD: Hier soir, on est alléj'usquelé,
tous ensemble; on en a parlé, de cela. Jai méme
déclaré que la cour Supréme avait toujours
refusé dindemniser des dommages indirectS. On
a toujours considéré comme indemnisables les
dommages directs causés par |'expropriation.
On a dit tout cela, hier soir.

LE PRESIDENT (M. Blank): Une minute, s
le ministre me dit...

M. PINARD: Bon, & nous sommes revenus
ensemble pour nous entendre la-dessus. Je
Pensg gue C'est [&-dessus que nous NoUs sommes
aisses hier soir. On n'est pas pour recommencer
la discussion ce matin.

. LE PRESIDENT (M. Blank): M. le ministre,
S cest vrai gque vous avez discuté dufond, ils
ont raison.

M. BURNS: Bon!

DES VOIX: Bon!

LE PRESIDENT (M. Blank): C'est cela qui
est écrit ici. S le ministre admet qu'il a discuté
du fond, je dois les laisser discuter sur le fond.

M. BURNS: Il confirme nosdires.

M. PINARD: Je dis quhier soir cdla a été
discuté, on n'est pas pour recommencer la
méme discussion ce matin. Cela sest dargi tout
acoup hier soir.

M. BURNS: Il confirme...

LE PRESIDENT (M. Blank): Oui, mais ce
sont desdélibérations. Si cela Sest dargi, ilsont
le droit. Je laisse la discussion sur ['amende-
ment.
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M. PINARD: On n'est pas pour |'dargir
encore ce matin.

M. BURNS: Right, Harry.

LE PRESIDENT (M. Blank): Maisqui prend
la parole?

M. AUDET: Est-ce qu'on et al'article 57 ou
58?

LE PRESIDENT (M. Blank): 57, I'amende-
ment sil vous plait.

M. SAMSON: Ton amendement.

~ M. AUDET: M. le Président, nous deman-
dions, hier, qu'uneindemnité pour les dommages
moraux Ssoit payée aux expropriés. Nous pen-
sons quiil serait raisonnable d'accorder une
indemnité pour les pertes ou les dommages
moraux que certaines personnes &gées ou autres
ourraient avoir a la suite d'expropriation.
ous savons tous qlu'étre expropriés, étre chas
s de chez nous, lorsqu'on a vécu de longues
années a un endroit, ¢a cause dans certains cas
des préudices assez considérables. C'est dans
cet esprit, M. le Président, que nous avions
demandé qu'une indemnité pour dommages
moraux puisse étre accordée aux expropriés.
M. le Président, le député de Maskinongé me
faisat remarquer que le mot "devra' rendait

I'amendement inacceptable, irrecevable. Jai
enlevé ce mot "devra’ pour le remplacer par le
mot "pourra’. Cest |& que le président a

accepte et a dit que I'amendement €tait recever
ble. Je crois que ce premier volet de mon
amendement était recevable et j'imagine que le
ministre, dans son esprit, I'a accepté auss.

M. PINARD: Je n'ai jamais accepté.

- M.BURNS: M. le Président, sur cette mo-
tion d'amendement du député d'Abitibi-Ouest,
je suis d'accord sur I'esprit de cet amendement

ui laisse entendre quautre chose que des

omma?eﬁ purement et simplement matériels
évauables en piastres et cents peut étre accor-
dé. Jaurais eu éventuellement moi auss un
amendement semblable ou dans le méme esprit
de sorte que je m'abstiendrai de faire des
commentaires plus longtemps sur |'amende-
ment. Je veux simplement vous dire que j'ap-

puierai l'amendement. S jamais, comme il
semble de par les propos du ministre, il était
gfe;cfalt, j'en aurai un autre a vous proposer a cet

€t.

M. ROY éBeauce): M. le Président, je na
pas a reprendre les propos que j'ai tenus hier, le
ministre les a bien entendus. Nous souscrivons
aux propositions de cet amendement de I'article
57 pour les raisons que nous avons invogquées
hier soir et que j'ai invoguées tout a |'heure sur
sarecevabilité. Comme nous n'avons pas l'inten-
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tion de faire de filibuster mais que nous avons
guand méme |'intention de proposer des amen-
lements nécessaires, P_ertl_nents, je compte sur
les notes et les explications que le ministre
voudra bien nous fournir et j'espere quiil
acceptera les amendements que nous avons
Proposés.

M. PINARD: Pour les mémesraisons que j'ai
invoquées hier soir, M. le Président, je me
déclare contre I'amendement proposé par le
député d'Abitibi-Ouest et je demande le vote.

LE PRESIDENT (M. Blank): Est-ce qu'on
rejette I'amendement sur division, ou le vote?
Rejeté sur division.

Article 57.

M. BURNS: M. le Président, a l'article 57,
pour moi il sagit de I'article central de ce projet
de loi. Cest I'article qui nous dit comment ou
d'aprés quel critére I''ndemnité de I'exproprié
es fixée. Actuellement, on dit que c'est fixé
d'apréslavaeur du bien aexproprier, le montant
des dommages qui résultent directement de
I'expropriation. Selon nous, M. le Président, il y
a pluseurs fagons d'examiner la vaeur d'un
bien. Je pense gque je ne commencerai pas a
toutes les énumérer, on serait ici encore pour la
journée, surtout si d'autres collégues amenaient
d'autres définitions de ce que peut étre la vaeur
d'un bien lors d'une expropriation.

Je pense qu'il est assez important de retenir
que cette indemnité n'est pas mise dans le
projet de loi, & l'article 57, pour faire plaisir aux
corps expropriants. Elle n'est pas mise la pour
fare plaisr a I'expropriant lui-méme mais plu-
tét pour tenir compte du fait quil y a un
exproprié qui regoit le coup de cette expropria-
tion.

1l ne peut pas y avoir facilement de fagon
objective d'examiner la valeur. Vous alez me
dire CK[}'H y a des experts en évaluation. Clest
vrai. Vous dlez me dire quil y a la vaeur
marchande, Je vais vous dire; c'est vrai. Vous
dlez me dire qu'il y ale colt réel qui a éé
déboursé. Je vaisvous dire que c'est vral. Il y en
a autant qu'on peut penser. Mas s l'indemnité
et véritablement faite dans le but d'indemniser
I'exproprié, je disque laf d'évaluer le bien,
Cest sa vdeur de remplacement, cest-a-dire
combien cela va colter au propriétaire pour
remplacer ce bien? Comment et dans quelle
circonstance, avec tous les détails qu'on devra
considérer en I'occurrence. 1l pourra se retrou-
ver dans la méme situation ailleurs puisqu'il
sagit, la plupart du temps, de biens immeubles.
Comment peut-on le replacer ailleurs dans la
méme situation?

Alors, je dis gqu'il est essentid qu'on amende
le projet ‘de loi a cet article 57 d'abord en
inserant — je vais vous faire une parenthése, M.
le Président, avant que vous preniez une déci-
son — aprés le mot "valeur" — je vas vous en
remettre une copie d'alleurs— dans la deuxié-
me ligne, les mots " pour le propriétaire”.
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Avant qu'on discute de la recevabilité de
cette motion, je veux tout simplement vous
souligner ce point-ci. C'est exact qu'on n'a pas
le droit d'augmenter les charges financiéres du
gouvernement. Il n'y a pas de doute. Mais je
pense qu'a ce stade-ci vous vous devez d'étre
large d'esprit lorsque nous désirons amender la
notion de valeur dans le projet de loi.

Je vais vous donner un exemple que vous
allez, avec votre expérience de la pratique
privée, comprendre tres rapidement. Supposons
gue nous sommes en train de décider d'amende-
ments au code de procédure civile ou au code
civil et qu'on amende les articles 1053 et
suivants et que, a l'article 1053 ou 1054, on
dise qu'on précise davantage la notion de
dommage et qu'on dise que certains dommages,
qui n'ont jamais été reconnus par nos tribu-
naux, le seront a l'avenir dans le code. Que cet
amendement vienne de |'Opposition, vous pour-
riez trés bien dire: C'est un money bhill parce
qu'une des personnes ou une des personnes
morales, qui pourraient étre affectées par cela,
c'est éventuellement |'Etat. L'Etat est réguliere-
ment poursuivi en dommages par des citoyens.
C'est exactement le méme probleme qui se
pose. C'est un argument qu'on aurait peut-étre
pu développer tantdt sur le probleme qu'a
soulevé le député d'Abitibi-Ouest mais je pense
que c'est de méme nature. C'est évident que si
on change la notion du mot valeur a l'article 57,
il y a des personnes qui vont trouver que cela
colte plus cher. Une de ces personnes morales,
cela peut étre I'Etat. Ce n'est pas un money hill
en soi. C'est dans ce sens que je vous dis qu'il
faudrait qu'on considere, avec un peu de
latitude, ce genre d'amendement.

Strictement parlant, je vais me ranger de
votre... Oui?

LE PRESIDENT (M. Blank): Quand vous
parlez d'expertises suivant |'article 21, est-ce de
ce bill-ci?

M. BURNS: Oui.

LE PRESIDENT (M. Blank): L'article 21 ne
parle pas de ca

M. BURNS: L'article 21, M. le Président,
sauf erreur, c'est l'article qui permet de fixer
ces barémes.

LE PRESIDENT (M. Blank): Non, ce n'est
pas ca

M. BURNS: Non, ce sont des regles de
pratique, M. le Président.

A l'article 21, "la majorité des membres du
tribunal peuvent, a une assemblée convoquée a
cette fin par le président, édicter par ordonnan-
ce des regles de procédure et de pratique
applicables..."

LE PRESIDENT (M. Blank): C'est peut-étre
al'article 19. Lisez I'article 19.
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M. BURNS: Cela pourrait étre I'un ou l'au-
tre. Je peux enlever laréférence al'article 21 et
dire en vertu delaloi, si vousvoulez. Je n'ai pas
d'objection. C'est le deuxiéme volet.

LE PRESIDENT (M. Blank): Si vous mettez
I'article 19, je peux l'accorder. Parce qu'on
parle de cela

M. BURNS: M. le Président, pour vous étre
agréable, je vais dire l'article 19 au lieu de
I'article 21.

LE PRESIDENT (M. Blank): Je trouve cet
amendement recevable, parce que je pense que
I'indemnité pour I'affaire du milieu social et la
question du mode de vie peut tomber dans les
dommages directs. Et les frais d'expertise tom-
bent dans les frais que la cour peut ou ne peut
pas accorder, a son choix. On peut discuter de
cet amendement.

M. BURNS: Je vous remercie, M. le Prési-
dent. Je sera relativement bref. Javais com-
mencé a parler de I'aspect de la désignation ou,
si vous voulez, de la notion de valeur. Selon
nous, il serait trés important que, dans un
projet qui se veut une refonte compléte de
notre droit en matiére d'expropriation, on se
retrouve avec une notion subjective de valeur,
c'est-a-dire une notion qui est prise par rapport
aux propriétaires expropriés.

Cela peut peut-étre embéter énormément de
gens, au départ. C'est peut-étre aussi, je |'ad-
mets, en matiere d'expropriation, une notion
nouvelle. Mais ce n'est pas quelque chose de
nouveau dans notre droit, de dire combien cela
colterait a telle personne de remplacer ce que
je lui ai enlevé et compenser pour le dommage
que je lui ai causé. Je pense que c'est quelque
chose qu'on examine régulierement lorsque, par
exemple, dans une cause civile relativement au
déces d'un pere de famille ou d'une mere de
famille, on se demande ce que celava codter. Il
y a méme des régles, maintenant, trés claire-
ment établies par nos tribunaux. Qu'est-ce que
cela va codter pour remplacer ce bien qui
sappelle le pere d'une famille, qui était le
pourvoyeur de ses enfants et de la mére?

C'est un peu la méme notion qu'on tente
d'introduire ici, M. le Président. C'est nouveau
en matiere d'expropriation, d'accord, mais,
pendant qu'on est dans cette fameuse refonte
de notre droit d'expropriation, pourquoi
n'irait-on pas jusque |a? Pourquoi ne se pose-
rait-on pas la question, a savoir, le propriétaire
exproprié, gu'est-ce que cela valui colter de se
relocaliser, aux mémes conditions? C'est trés
facile, M. le Président, de vous donner un
exemple. Vous pouvez avoir quelqu'un qui
demeure a Laval, qui se fait exproprier, qui a
payé sa maison, disons, depuis peut-étre dix ou
douze ans et qui se sert de cette maison pour sa
résidence. Si vous dites a cette personne:
Demain, on t'exproprie. Va te réinstaller ail-
leurs, cela ne lui codtera slrement pas le
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montant gue cela lui a colté pour se replacer

alleurs, C'est cette latitude que nous aimerions

que le projet de loi donne au tribunal, que le

tribunal’ puisse apprécier ce que cela va colter

gt_J propriétaire, la valeur de remplacement de ce
ien.

Cela, cest quant au premier paragraphe.
C'est dans ce sens que nous faisons cet amende-
ment.

Quant au deuxiéme paragraphe de notre
amendement, M. le Président — je le lis— nous
proposons d'gjouter, a la fin, les mots qui
suivent: "Dansle cas d'exprcc)j)rlatgons multiples
dans le méme voisinage, I'indemnité peut égae-
ment tenir compte de la perte du milieu socia
et des modifications du mode de vie. Dans tous
les cas, I'exproprié a droit & desfrais d'expertise
déterminés selon des barémes fixés par le
tribunal, suivant l'article 19, et approuvés par le
lieutenant-gouverneur en conseil”.

M. le Président, article 19 ou article 21,dje
dirais méme: En vertu de la loi, en vertu des
principes de laloi.

Voici ce que nous gjoutons, par le deuxieme
paragraphe de notre amendement. Dans le
comté de Maisonneuve, dans le comté de
Saint-Jacques, dans le comté de Sainte-Marie,
entre autres, tout le long de 'autoroute—on a
vécu ce phénomeéne — i g adesgensaqui ona
été obligé de dire: Vous alez changer compléte-
ment votre milieu social. Je donnais I'exemple
de queltiu‘un de Lavd tantdt mais je peux
prendre ['exemple de quelqu'un du bas de la
ville, & Montréal, a qui on va dire: Vous alez
sortir du bas de laville et vousirez ailleurs. On
change, en somme — c'est |'expression qu'on a
utilisee — le milieu socid et le mode de vie de
CES Personnes.

Il est évident que demeurer dans le nord de
la ville de Montréal, ce n'est pasla méme chose
— et vous le savez vous, M. le Président, vous
qui représentez un comte du sud de Montréal —
gue vivre dans le sud de Montréal.

Ce n'est pas la méme chose de vivre dans
I'ouest de la ville de Québec que dans I'est. Ce
n'est pas la méme chose de demeurer dans la
haute ville que dans la basse ville, & Québec. Ce
sont des choses importantes |orsque c'est vérita:
blement exigé CPar la nature de I'expropriation,
et on le cadre dans notre amendement en disant
gue ce sont des cas d'expropriation multiple

ans le méme voisinage, _

S vous abolissez véritablement dans la ville
de Québec le quartier latin et que je demeure
dans le quartier latin, je vais étre obligé de
déménager ailleurs. Cest ce que cela veut dire.
On me choque un peu dans mon mode de vie et
on me chogue dans mon milieu socidl.

Ce que I'amendement voudrait, c'est permet-
tre au tribunal d'accorder des dommages pour
cela Cea a une valeur. Ce n'est peut-étre pas
fecilement calculable en dollars et en cents,
mais cela a une valeur. Et pendant qu'on y es,
on gjoute |'autre aspect. Pourquoi I'Etat, qui
impose dé§ja le fardeau de déplacer des gens par
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suite de I'exercice de son droit d'expropriation,
ne reconnaitrait pas clairement ?ue les frais
d'expertise — et quand je parle de frais d'exper-
tise, je parle clairement et surtout d'honoraires
d'avocats— ce que la loi permet, mais dans
certains cas ce n'est pas auss clair qu'on le
voudrait, pourquoi, disons-nous, dans tous les
cas I'expro;) ié naurait-il pas droit & des frais
d'expertise? Pourquoi I'Etat, qui pose un geste,
qui oblige I'exproprié —quand je dis I'Etat,
j'englobe tout le monde, les autres corps publics
qui peuvent exproprier — qui commence la
procedure en décidant d'exproprier, ce qui est
dga une attitude qui brime le droit individuel
d'une personne, n'aiderait-il pas encore une fois
a rendre plus fecile & supporter ce choc qui est
causé aux propriétaires ou a la personne qui est
concernée par |'expropriation?

Tout le monde sait que les avocats qui sont
spécialisés en droit d'expropriation — il n'y en a
as des centaines, et, sdon lesrégles du marché,
€s avocats qui sont spécialises dans un domaine
ou il ny en a pas des centaines— sont
habituellement auss des avocats qui sont un
petit peu plus dispendieux que dans les domai-
nesou il y en abeaucoup. R

En matiére d'expropriation, cda colte quel-
que chose & I'exproprié daler voir un avocat,
cela colte quelque chose & méme l'indemnité
qu'il va recevoir. Cest ce qui est grave dans le
fond. Cest vrai que I'exproprié recoit X milliers
de dollars lors du reglement de I'affaire. Et C'est
vra que la plupart du temps les honoraires de
I'avocat de I'exproprié sont calculés en pourcen-
tage du montant qui est fixé. Mais s on parle,
d'une part, de vaeur de remplacement dans
notre premier paragraphe, nous avons voulu
étre logiques en vous disant dans le deuxieme
paragraphe: Cette valeur de remplacement de-
vrait étre intacte.

Et pour quelle soit intacte, il faudrait que
les frais d'expertise, que ce soit ceux des
avocats — je pense surtout a eux parce que ce
sont ceux auxquels, on pense de la fagon la plus
évidente— ou ceux des évaluateurs.. ce ne
serait peut-étre pas béte que I'Etat fournisse
— il sauverait peut-étre de I'argent apart ca—a
I'exproprié la possibilité de recourir & un
évaluateur pour savoir sil doit ou sil ne doit
pas contester |'offre qui lui est faite par le corps
expropriant. Sil en a la facilité, sil se dit: Mes
frais d'évaluateur vont m'étre rembourses, il va
Peut-etre y dler plus directement et demander a
‘évaluateur: Est-ce que j'ai raison de demander
tant dargent pour cette expropriation? Si
I'évaluateur dit: Non, ca ne vaut pas plus de X
milliers de dollars, il y a de fortes chances que
vous n'aurez pas de contestation a ce niveau.

_En somme, les principes que nous voudrions
VOir respecter par notre amendement sont,
d'une part, la facon de considérer la valeur,
cest-a-dire de la rendre subjective, de la consi-
dérer eu égard au propriétaire lui-méme.
Deuxiémement, de tenir compte du déplace-
ment du milieu socia et du mode de vie dans
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les cas d'expropriation multiple. Et, troiséme-
ment, toujours dans le troisiéme paragraphe de
notre amendement, on assure davance a
I'exproprié que ses frais d'expertise lui seront
remboursés, quels que soient ces frais d'experti-
se. Evidemment, s on demande |'opinion d'un
dentiste a I'occasion d'une expropriation, pro-
bablement que ca va étre contesté. Mals pas des
fras dexpertise en matiére d'expropriation
déterminés par le tribunal de cette fagon.

Cest le sens de notre proposition. Jespere
que le ministre se montrera plus ouvert a nos
suggestions gu'il ne I'a été hier, méme s hier il a
commencé aouvrir laporte.

Je pense qu'il a commence. Alors, on peut
souhaiter, on peut espérer qu'actuellement il
comprendra la raison qui nous anime lorsque
nous proposons cet amendement.

M. LOUBIER: Est-ce que je comprends bien
le député de Maisonneuve? Avec son amende-
ment, l'indemnité est fixée d'apres la valeur
pour le propriétaire du bien exproprié?

M. BURNS: Cest ca

M. LOUBIER: S tel est le cas M. le
Président, je ne vois pas quels embétements ca
ourrait susciter pour le ministre. Evidemment,
orsque |'on exproprie un bien, on tient compte
de la vaeur que ce bien représente pour le
propriétaire qui est touché par cette expropria-
tion. Par exemple, s, longeant une route, il y a
deux cultivateurs et qu'il y a, entre autres, une
industrie, cest bien evident que dans 'estima-
tion nous allons tenir compte du fait qu'expro-
prier I'industriel peut représenter beaucoup plus
de dommages que S cClest une section Infime
dune terre en culture. Or, je pense que le
ministre ne devrait pas avoir dobjection a
humaniser davantage sa loi, parce que Cest le
but recherche, je pense, depuis le commence-
ment de |'analyse de ce projet de loi. Si le
ministre gjoutait: L'indemnité est fixée d'apres
la valeur "pour le propriétaire’ du bien expro-
grle, je pense que ¢a donnerait une coloration
eaucoup plus humaine a sa loi. Partant de 13,
¢ca donne une sécurité beaucoup plus grande a
I'exproprié, parce quil va avoir |'assurance
qu'on va tenir compte de tous les particularis-
mes qui entourent sa propriété et son bien
exproprié.

On soumet, dans la deuxiéme section de cet
amendement que, dans le cas d'expropriations
multiples dans le voisinage, I'indemnité peut
également tenir compte de la perte du milieu
socia et des modifications du mode de vie, mais
que, dans tous les cas, I'exproprié a droit a des
frais d'expertise déterminés selon le tribunal qui
va juger ou apprécier cette cause. Je pense
gu'encore & le ministre irait un petit peu plus
loin en donnant plus de latitude au tribunal. S
les membres du tribunal sont compétents, sont
conséquents, etc., je ne vois pas pourquoi ils
n'auraient pas une certaine, latitude d'accorder
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des frais pour fins d'expertise et de déterminer
S ces frais sont acceptables ou non.
M. le Président, pour ces raisons, je pense
gue cet amendement non seulement humanise
avantage le texte, mais surtout donne un
aspect de compréhension et individualise, s on
me permet I'expression, I'expropriation, en ce
sens que chacun sentira qu'on a tenu compte de
ses attributs, de ses particularismes et quon I'a
inclus dans la phraséologie que I'on retrouve a
l'article 57.

_M. AUDET: M. le Président, je ne veux pas
étirer letemps. Je crois que cet anendement est
trés raisonnable et je me demande si le ministre,
fatigué comme nous tous, ne se bute pas a nous
dire: On ne prend pas damendements. Je
regrette, parce que, la fatique gjoutée a tout
cela, on dirait quiil ne veut plus accepter
d'amendements d'aucune fagon. Cest un peu
décourageant pour nous autres; de toute fagon,
on va les présenter quand méme. Je crois que
glet amendement est trés recevable et raisonna

e.

_ M. PINARD: M. le Président, je voudrais
bien étre agréable a tous les députes de I'Oppo-
sition qui proposent des amendements qui sont
plus larges au plan social. Il faut, quand méme,
tenir compte de la pratique actuelle de nos
tribunaux, de la Régie des sarvices publics et
des autres cours en instance d'appel, par exem-

le. Il et évident que, depuis quelques années,
€S cours se montrent beaucoup plus larges en
matiere d'expropriation lorsqu'elles ont a évar
luer les dommages qui sont réclamés par lest
expropriés. Exemple, le jugement de la Régie
des seyvices publics dans le cas du parc Forillon.
Deuxieme exemple, le jugement de la Régie des
services publics dans le cas qui a oppose lacité
de Hull aun groupe de citoyens.

Alors laissons les tribunaux apprécier la
valeur des dommages qui sont réclamés. Pour-
quoi le legidateur mettrait-il dans son propre
texte de loi une notion subjective des domma-
ges, dors que le régime d'expropriation que
nous avons connu et dindemnisation dans le-
quel nous avons eu atravailler a toujours permis
aux légidateurs et aux tribunaux dindemniser
en fonction du domma?e réel, du dommage
direct et de la vaeur réelle, et que ce n'est pas
connu dans notre légidation, dans notre régime
de droit francais, la notion subjective du dom-
mage ou de la valeur du bien exproprié.

Cependant les tribunaux ont évolué, ils
évoluent de plus en plus vers |'éargissement des
considérations ou des criteres d'evaluation et
pourront éventuellement rendre des jugements

ui vont obliger le gouvernement a payer
davantage, qu'il n'avait pas I'habitude de payer
jusquiicl. Je pense que ce sSerait poser un
principe bien dangereux que dinclure dans le
texte de I'article 57, ou ailleurs dans le projet
de loi, des notions subjectives d'évaluation
quant a la valeur du bien exproprié pour la
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personne qui en est le propriétaire, et d'établir
aussi des notions a caractere suggestif pour les
autres catégories de dommages qui decoulent
indirectement de I'expropriation.

Alors je pense que je ne peux pas aller plus
loin, et pour ces raisons qui me paraissent assez
évidentes, je préfére laisser aux tribunaux le
soin d'apprécier. C'est la fonction des tribunaux
d'apprécier la valeur des dommages qui sont
réclamés par les personnes qui se croient |ésées
et qui veulent étre indemnisees de fagon juste et
raisonnable.

M. BURNS: Si vous me le permettez, M. le
Président, je veux juste ajouter ceci. C'est vrai
que c'est la fonction des tribunaux d'apprécier
les dommages, mais c'est la fonction du législa-
teur de donner les critéres d'appréciation des
dommages. C'est ¢a qu'on vous demande de
donner. Il me semble que ce n'est pas exagérer
que de les donner aux tribunaux avant le fait,
pas apres le fait comme dans |'affaire a laguelle
le ministre s'est référé, I'affaire Dasken dans la
région de Hull. La on se serait prononcé apres le
fait. On aurait changé la situation des parties,
qui étaient déa des justiciables devant les
tribunaux. Mais ce n'est pas ¢a qu'on vous dit.
On vous dit: pour l'avenir, les criteres qu'on
aimerait que le tribunal utilise au moment
d'une expropriation, sont ceux-la. Il n'y arien
d'anormal la-dedans, on le fait régulierement;
toutes les fois qu'on légifere, on impose des
criteres a un tribunal qui, éventuellement, aura
a appliquer cette loi. Puis un des criteres qu'on
veut que vous imposiez par votre loi, c'est cette
motion subjective de la propriété.

M. CHARRON: M. le Président, depuis que
nous travaillons sur le projet de loi 88, nous
nous sommes efforcés, du moins de ce coté-ci
de la Chambre, de protéger, avec, bien sir, la
collaboration du ministre, les droits de I'expro-
prié. L'amendement qu'a présenté mon collegue
de Maisonneuve apporte ce que le ministre vient
d'appeler une notion subjective a l'intérieur du
projet de loi. Mais le ministre a fait lui-méme
allusion dans sa réponse, son refus de recevoir
notre amendement, au fait que les tribunaux
avaient évolué au cours des derniéres années.

Les tribunaux se sont mis parfois a considé-
rer des notions plut6t subjectives en terme de
droit mais qui ne le sont pas pour les citoyens.
Appartenir a un milieu social ou vivre dans une
partie déterminée, victime d'une expropriation,
ce n'est pas subjectif, c'est trés concret, tres
objectif. Subir une expropriation, avoir a démé-
nager, c'est trés concret et treés objectif, ca
apporte des changements majeurs parfois dans
la vie ou d'une famille ou d'un quartier en
général. Mais si les droits de I'exproprié sont
encore la chose fondamentale a preserver, puis-
qgu'on doit se rendre a ce fait acquis, a cette
nécessité des expropriations, il me semble que,
comme vient de le dire le député de Maisonneu-
ve, le travail du législateur doit étre de collabo-

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

rer a cette évolution du judiciaire, a la faciliter
justement en rajoutant des domaines, en raou-
tant des critéres qui sont plus souples, plus
aérés.

On a souvent reproché alaloi, en particulier
la vieille loi d'expropriation que nous sommes
en train d'améliorer considérablement, d'étre
séche et aride, de fonctionner sur des principes
mécaniques qui ne tiennent pas compte du
droit de |'exproprié, de sa valeur et des domma-
ges auxquelsil doit nécessairement se soumettre
a chaque occasion.

L'appartenance du citoyen a un milieu so-
cial, ce n'est plus une notion subjective; c'est
aussi un phénomeéne concret, en particulier dans
des grands centres urbains, comme celui de
Montréal, au Québec. On a vécu |'expérience
derniérement, alors que l'autoroute est venue
saccager le bas de la ville de Montréal. Des gens
se sont trouvés départis de ce milieu social et
aucun article de la Loi de I'expropriation
ancienne n'est venu leur assurer que le fait
d'étre départis de leur milieu social, de leur
milieu de vie ordinaire allait recevoir une
compensation.

Ce que nous voulons, dans ce projet de loi,
c'est nous assurer que la compensation sera
reconnue par les tribunaux. L'amendement du
député de Maisonneuve ne vise qu'a clarifier
cela Je crois que toutes les notions modernes
d'urbanisme et d'amélioration de la vie dans les
grandes villes doivent tenir compte de ce milieu
social la. Nous demandons simplement a une
loi, qui vient changer une vieille loi, de porter
ce souffle moderne et de tenir compte de cette
notion.

LE PRESIDENT (M. Blank): La motion du
député de Maisonneuve est rejetée sur division.
L'article 57 adopté sur division? Adopté. Arti-
cle 587

M. AUDET: M. le Président, on ne se tanne-
ra pas; on va apporter des amendements. On
sait d'avance qu'ils ne seront pas acceptés, mais
gu'est-ce que vous voulez? Il faut faire toutes
les tentatives possibles.

M. SAMSON: Cela va demeurer
postérité.

pour la

M. AUDET: M. le Président, a l'article 58,
nous voudrions ajouter: Cet article est modifié
en insérant a la sixiéme ligne, aprés le mot
"immédiate"”, les mots "et que I'exproprié est
seul a bénéficier de cette plus-value". Nous
apportons cet amendement pour que |'expro-
prié ne soit pas pénalisé seul.

LE PRESIDENT (M. Blank): Est-ce que je
peux voir I'amendement, pour savoir Sil est
recevable avant qu'on ait la méme discussion
gu'au moment ou cela a été mis en délibéra-
tion?
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M. AUDET: Oui. Nous croyons que ce serait
pénaliser I'exproprié de déduire de l'indemnité
la plus-value acquise par le reste de son immeu-
ble dans le cas ou ses voisins, non expropriés,
bénéficient de la méme facon de cette plus-
value. Dans des cas d'expropriation, sil y a une
plus-value par rapport au commerce ou a tout
ce que cela peut apporter aux personnes du
voisinage ou de l'environnement, je crois que
I'exproprié ne sera pas le seul a bénéficier de
cette plus-value.

Ce serait le pénaliser de déduire cette plus-
value de son indemnité, sil n'était pas le seul a
en bénéficier. Je crois qu'on devrait lui imposer
cette restriction en disant "s'il est seul a
bénéficier de cette plus-value".

UNE VOIX: Adopté, al'unanimité.

M. LOUBIER: Est-ce un nouveau principe
introduit par le ministre dans la Loi de |'expro-
priation? Lorsqu'il y avait une plus-value atta-
chée a un terrain ou a un immeuble a la suite
d'expropriations massives, est-ce qu'antérieure-
ment c'était de coutume qu'il y ait un ajuste-
ment?

M. PINARD: On me dit que c'était un
principe déja appliqué par la Régie des services
publics et que cela existe sous |'empire de laloi
actuelle.

M. LOUBIER: Auriez-vous un exemple con-
cret pour nous donner une meilleure compreé-
hension de la portée de cet article?

M. PINARD: L'article 780 du code de procé-
dure civile en parle.

M. LOUBIER: Y at-il un cas concret qu'on
pourrait nous donner?

M. PINARD: Hier soir, j'ai lu l'article 780 du
code de procédure civile, et c'est exactement le
méme texte.

M. LOUBIER: Si vous aviez un exemple
concret ¢a nous donnerait peut-étre un meilleur
éclairage pour nous prononcer sur cet article.

De la fagon que je le comprends, en tout cas,
c'est qu'on pourrait procéder a |'expropriation
de plusieurs terrains, en milieu rural, en milieu
urbain. Le dernier terrain qui ferait hypothéti-
quement le rond-point du carrefour de toutes
cesroutes pourrait prendre une valeur inoui'e dQ
au fait gqu'on pourrait établir un restaurant ou
un poste d'essence. La qui aurait a établir la
plus-value que cela a donné a ce terrain? Je ne
sais si c'est la fagcon de comprendre l'article,
c'est ce que j'y decele actuellement. Alors ca
pourrait jouer d'une fagon assez curieuse. Le
terrain pourrait avoir pris une plus-value de
200 p.c. a un tel point que |'exproprié, si on
suit la logiqgue de cet article, serait dans
I'obligation de remettre $30,000 ou $40,000 au
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gouvernement pour avoir été exproprié. Le
terrain, au lieu de valoir $10,000, en vaudra
$50,000 ou $65,000. On peut charrier et
pousser la logique jusqu'au bout. Est-ce que
c'est la fagcon d'interpréter l'article? C'est ce
que je voudrais savoir du ministre, avant qu'on
puisse se prononcer, qu'on puisse le discuter,
voir si les amendements qu'on nous propose
peuvent se greffer d'une fagon réaliste.

M. PINARD: On m'explique qu'en pratique
il arrive qu'avant I'élargissement d'une route,
par exemple, les terrains avaient une certaine
valeur; apres I'élargissement de cette route, ¢a
occasionne une plus-value en faveur des terrains
dont une partie peut étre expropriée. Il y a
I'évaluation de cette plus-value qui est accordée
au terrain situé en bordure de laroute élargie. A
ce moment-1a, par ailleurs, on doit indemniser
pour le dommage causé a la partie expropriée,
parce qu'on prend une partie du terrain. On
exerce une compensation par rapport aux dom-
mages réels causés a I'exproprié par la prise du
terrain pour fins d'intérét public. On exerce
cependant une compensation par rapport a la
valeur de la plus-value qui est accordée du fait
que l'autoroute a été élargie et peut-étre que
I'exproprié se trouve dans une meilleure situa-
tion au plan des affaires qu'il ne I'était aupara-
vant.

M. LOUBIER: M. le Président, c'est tres
aléatoire comme appréciation. C'est que la
plus-value n'est pas donnée du jour au lende-
main a ces terrains. Selon quel critére on se
baserait, a ce moment-la, pour dire que le fait
d'avoir exproprié, d'avoir tracé une route a cet
endroit a donné une plus-value au terrain?
Dans quelle proportion et dans combien d'an-
nées? M. le Président, |1a on me donne un
exemple, mais est-ce que |'exemple que j'ai cité
tout a I'heure ne trouverait pas une application
dans cet article?

Hypothétiquement, on exproprie une série
ou une lisiére de terrains, huit, dixouquinze
terrains, avec des immeubles, etc. Pour repren-
dre en partie I'exemple du ministre, on cons-
truirait un rond-point qui serait le débouché
normal et naturel de toutes ces routes. C'est
bien évident que tous les terrains contingus a ce
rond-point prennent une valeur commerciale
inoui'e. Le ministre sen rend compte. Est-ce
que, dans ce cas-la aussi, on appliquerait I'arti-
cle 58 pour dire aux propriétaires: Bien, cela a
pris une plus-value fantastique étant donné que
ces terrains deviennent, sur le plan commercial,
d'une valeur de dix ou quinze fois supérieure a
la valeur antérieure? Cet article, sl on n'en
restreint pas la portée et si on n'y introduit pas
le consentement ou je ne sais trop quelle autre
disposition, j'ai crainte que I'on pourrait, de
facon arbitraire, discriminatoire, I'appliquer a
un tel point qu'on évaluerait la plus-value. A ce
moment-la, si on pousse jusqu'au bout la
logique de I'article, comme je I'expliquais tout a
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I'heure, I'exproprié se sentirait dans la position
guiil serait redevable & I'expropriant parce
qu'on lui a donné une plus-vaue de cing ou dix
fois supérieure a la valeur antérieure,

Or, comme le souligne le député de Labelle
— il m'en a parlé tout a I'heure— on pourrait
peut-étre trouver une formulation, comme cela
se pratique dans certains pays européens, en
France, de ense, comme me le mentionnait le
député de Labelle, ol il y a un genre de taxe
d'expropriation mais ou |'exproprié sait davan-
ce quel sera le montant de cette taxe qu'il
aurait & payer. Je ne laisserais jamais un article
auss large et qui donne emprise a autant de
discrimination ou de discrétion; les deux peu-
vent étre synonymes & un moment donné ou a
une étape quel congque des négociations.

Alors, je proposerais qu'on restreigne la
portée de cet article ou encore qu'on trouve
une formulation telle qu'il n'ait pas une applica-
tion générale, discrétionnaire ou discriminatoi-
re.

LE PRESIDENT (M. Blank): Le député de
Drummond.

M. PINARD: M. le Président, est-ce que je
pourrais demander au député de Bellechasse,
qui est avocat, de lire, avec moi, ou de
m'écouter lorsque je vais faire la lecture de
I'article 780 du code de procédure civile? 1l va
sapercevoir qu'il n'y arien de nouveau. Il y a
quand méme des principes qui ont été établis.
~ L'article 780 du code de procédure civile se
lit comme suit: "L'indemnité est fixée d'aprés
la vadeur du bien exproprié et le montant des
dommages qui résultent directement de I'expro-
priation. ) o

"Lorsque, par suite de I'expropriation d'une
partie seulement d'un immeuble, la partie qui
reste acquiert une plus-value, cdle-ci et com-
pensée jusqu'a concurrence, avec les dommages
que subit I'exproprié.. o

"Lorsqu'd l'occasion d'une expropriation
une construction ou un terrain appartenant a
I'exproprié acquiert une plusvalue par suite
douvrages ou damélioration effectuées par
I'expropriant, soit sur cette construction ou ce
terrain, a la demande ou avec le consentement
tacite ou exprés de I'exproprié, soit sur un
terrain contigu, ayant fait I'objet de I'expropria-
tion, cette plusvadue doit  étre évauée et
compensée pour autant avec l'indemnité de
['expropriation”.

Ja a l'esprit, par exemple, un cas hien
précis.

M. LOUBIER: S le ministre rélit I'article, on
se rend compte que cest tout de méme
restreint, puisque I'on dit, a un moment donné:
"4 la demande ou & l'acceptation tacite de
I'exproprié"”, ce que I'on ne retrouve pas dans
['article 58.

M. PINARD: Cela, c'est le troisiéme paragra-
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phe de I'article 780. Cest un autre cas qui peut
se produire. Pour ce que nous avons & discuter
en ce moment, c'est le deuxiéme paragraphe de
I'article 780 du code de procédure civile qui
sapplique. Je le lis de nouveau: "Lorsque, par
suite de I'expropriation d'une partie seulement
d'un immeuble, la partie qui reste acquiert une
plusvaue, cdleci est compensée jusqu'a con-
currence, avec les dommages que subit I'expro-

prle."_ _ _ _ _
Jai al'esprit — je m'en souviens tres bien —
le cas de laMaison Jésus-Ouvrier, en bordure du

boulevard Hamel. On a exlelro_prié une partie du
terrain appartenant a la Maison Jésus-Ouvrier,
mais on a calculé la plus-vaue que cela accor-
dait & ce terrain et a cet éablissement et on a
compensé les dommages avec la vaeur de la
plusvalue accordée au terrain, du fat du
passage du boulevard Hamel a cet endroit.

M. LAFONTAINE: M. le Président, j'ai en
téte, a I'neure actuelle, un cas d'expropriation
qui est arivé derniérement. Le ministére de la
Vairie, construisant des routes a acces limité, au
croisement de deux routes, a évidemment,
exproprié un terrain qu'on apaye. Il y en aune
partie qui est restée. Le propriétaire a vendu
cette parcelle de terrain $6,000 et |'acheteur, il
y a a peu prés quinze jours, a recu une offre
dachat d'une compagnie de développement
immobilier. L'offre (?rernlére, qui est sur la
table, est de $155,000.
~ Je sais bien, malgré toutes les bonnes inten-
tions du ministre, que, lorsqu'on a fait I'expro-
priation sur l'autoroute en question, il etait
extrémement difficile de déterminer la plus
value que le terrain prendrait. S le ministére
avait éé capable de la visionner, celui qui était
propriétaire de la parcelle de terrain l'aurait
auss visonnée et n'aurait pas vendu son terrain
$6,000, parce que, quelques semaines apres, il y
a une offre, sur latable, de $155,000 pour cette
parcelle de terrain.

Je ne sais pas. Peut-&tre que le ministére ou
les autres corps expropriants ont utilise cet
article du code de procédure civile lorsgu'il y a
eu des expropriations. Je pars du principe que,
partout ou, dans la majorité des cas ou le
ministére de la Voirie intervient pour la cons
truction de routes et fait de I'expropriation, la
réalité nous force a comprendre que pour les

ropriétaires regoivent une plus-vaue les parcel-
es de terrain résiduaires.

Le ministre le sait fort bien. 1l doit avoir en
vue, par exemple, certaines routes provinciaes
qui_ ont éé refaites, dautres qui ont été
amdiorées, d'autres qui sont des routeslocales,
mais, partout ol le ministére de la Voirie,
évidemment, intervient il dérange des gens.
Quand le ministére de la Voirie arefait andioré
ou reconstruit, par exemple, une autoroute, il
n'y a pas a sortir de |a, avec lesvoies de seyvice,
a cote, le ministére de la Voirie a laiss2 une
plus-value.

Je ne vois aucune route ot le ministére de la
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Voirie soit intervenu, dans le Québec, sans
qu'une plus-value ait eté laissée aux propriétai-
res. Alors, je pense que ce serait peut-etre un
article, si on le mettait trop en application, qui
pourrait devenir discriminatoire, a un moment
donné, parce que |'expropriant, le ministére de
la Voirie ou un autre ministére, dirait: Lui, on
[ui donne une plus-value de... et on se fermerait
lesyeux pour le voisin.

Je pense que cela n'a pas été régle générale,
au ministére de la Voirie, daccorder une
plusvalue et de la déduire du montant offert
par le ministére.

M. AUDET: Je crois qu'il serait difficile
d'évaluer la plusvaue que les personnes non
expropriées pourraient avoir auss. Cest ¢ca. On
amputerait cette plus-vaue a la personne expro-
priee et toutes les autres personnes non expro-
priées qui bénéficieraient de la méme plus-vaue
ne paeraient rien, ne seraient aucunement
péndlisées.

Cest dans ce sens qu'on apporte |'amende-
ment. Nous croyons que ce sefait raisonnable.
Lorsque le seul "exproprié bénéficie de la plus
value, on pourrait peut-étre en tenir compte.

'LE PRESIDENT (M. Blank): Est-ce que le
ministre accepte I'amendement ou non?

M. PINARD: Cest-&-dire que je ne peux pas
I'accepter et je vais dire clairement pourquoi.
Cest qu'on ne peut pas a la fois indemniser,
payer des dommages & un exproprié et lul
accorder auss le bénéfice de la plus-vadue. Il me
semble gu'il y a un probléme de justice distribu-
tive qui fait défaut quelque part. Cda peut
devenir auss une surcharge pour le trésor
public, quand on sait le montant annuel des
expropriations que nous faisons dans la provin-
ce de Québec. 1l y a quelqu'un qui va payer
pour. II'y a des citoyens qui vont étre taxés
Injustement & mon point de vue...

LE PRESIDENT (M. Blank): La motion du
député de...

M. LAFONTAINE: Dans ce cas, est-ce que le
ministre —ou ses fonctionnaires— pourrait
nous expliquer comment il peut éablir la
plus-value immédiate?

M. PINARD: ... s on enléve du texte, le mot
immédiat.

M. LAFONTAINE: Ce n'est pas dans le
texte du code de procédure civile. Je ne regarde
méme pas le code de procédure civile, je regarde
le bill 88 en discussion devant la commission.

Comment évaluer une plusvaue immédia
te? Et 1, comme ingénieur, je vais étre oblige
de dire: Qui va fare I'évaluation? La compre-
hension du propriétaire? On va charrier, on
n'en finira plus. D'ailleurs, c'est pour_%a que le
ministre améne sa loi créant un tribunal de
I'expropriation.
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S c'était un domaine fecile, le bill 88
n'aurait aucune raison d'étre devant la commis-
sion. Mais sil est devant la commission, clest
parce que c'est un probleme qui est difficile. Je
dis au ministre en partant qu'al'article 58, c'est
dur en chien d'ére capable d'évauer la plus
value immédiate qu'on va donner & un immeu-
ble parce qu'on en exproprie une partie.

Je vais donner un autre cas au ministre.

M. PINARD: On m'explique...

M. LAFONTAINE: Avant que le ministre
me réponde, je veux smplement donner —je
vois qu'il a consulté et je sensle non sen venir
avec un N majuscule— un autre exemple. En
vertu de laLoi delavairie, le ministre aledroit
d'exproprier des terrains le long d'une route
pour des terrains de stationnement. Supposons
guil arrive dans la ville de Drummond, il a/ a
une route principale qui traverse Drummond et
il exproprie un terrain pour en fare un terrain
de stationnement, le ministre a le droit de le
faire. Il exproprie une partie d'un lot; suppo-
sons que c'est un lot qui comprend dix acres, le
ministre en exproprie cing, il en reste cing.
Cest évident qu'a coté d'un terrain de station-
nement ce terrain va acquérir une plus-value. A
ce moment-1a, le ministre va dire: Jai pris la
moitié de ton terrain, par contre le reste de ton
terrain vaut plus qu'il vaait avant, on te le
déduit; ca fait qu'on ne te doit rien, on a pris
cing acres mais on ne te doit rien, tu restes avec
cing acres. Et la on ne péndise pas les autresa
cOté, l'autre qui a unrestaurant a patates frites,
il y aungarage, il y aunbureau de médecins, il
y a un bureau davocats. Il y a le terrain de
stationnement payé a méme les fonds de la
province et on prend un pauvre petit propriétai-
re, lui on I'écrase pensant au bien commun et
on donne une plus-value a tous les autres, on ne
leur touche pas. Je pense qu'il serait mieux
peut-étre d'introduire, s le ministre se cherche
une source de financement pour payer ses
expropriations, la notion de taxe d'expropria-
tion. A ce moment-la tout le monde serait
pénalisé sur le méme pied, le garagiste qui n'a
pas été touché, I'avocat, le médecin, le notaire.

M. CHOQUETTE: C'est de la folie frénéti-
que ce que prétend le...

M. LAFONTAINE: C'est quoi?

M. CHOQUETTE: C'est de la falie frénéti-
que. Cest une frénésie de dépense des fonds
publics que le député de Labelle veut inciter le

ouvernement a faire. Sous aucun régime
‘'expropriation, les non-expropriés ont-ils ja-
mais recu des indemnités. S le député de
Labelle procéde par comparaison entre le sort
de I'exproprié qui reste avec...

M. LAFONTAINE: Le ministre n'a rien
compris.
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M. CHOQUETTE: Un instant, un instant!
Jai la parole.

M. LAFONTAINE: Le ministre n'a rien
compris. J'étais en discussion, monsieur.

M. CHOQUETTE: Jai laparole.

M. LAFONTAINE: Je ne lui enléve pas le
droit de parole.

M. CHOQUETTE: Jai la parole, M. le Prési-
dent.

M. LAFONTAINE: Et, dailleurs, il devrait
répondre pas mal plus souvent...

M. CHOQUETTE: Je ne me suis pas assis.

M. LAFONTAINE: ... M. lePrésident, quand
il y a des questions qui sont posées sur la
Commission de police plutdét que sur I'expro-
priation.

M. CHOQUETTE: M. le Président, il va de
soi que I'exproprié qui subit une hausse de
valeur par suite de I'expropriation, on en a
toujours tenu compte dans une certaine mesure
dans I'indemnité. Parce qu'il le faut. Mais jamais
on n'a pensé compenser ceux qui ne subissaient
pas d'expropriation. Il n'y a pas de régime...
C'est vous qui en avez parlé.

M. LAFONTAINE: Du tout, le ministre est
dans les prunes.

M. CHOQUETTE: Bien non!

M. LAFONTAINE: Vous étes dans les pru-
nes.

M. CHQOUETTE: Bien non, je ne suis pas
dans les prunes.

M. LAFONTAINE: Bien oui. Vous faites de
la haute voltige.

M. CHOQUETTE: Jai...

_M. LAFONTAINE: Vous n'‘avez rien com-
pris.

M. CHOQUETTE: Mais oui, maisje ne vois
pas comment le député de Labelle peut faire
une comparaison entre celui qui subit I'expro-
priation et celui qui ne la subit pas.

M. LAFONTAINE: Si le ministre avait été
ici tout a I|'heure lorsque la discussion a
commencé, il aurait peut-étre compris. Mais ce
n'est certainement pas mon vouloir et mon
intérét de commencer a expliquer au ministre
de la Justice. Jétais, pour une fois, en bonne
discussion avec le ministre de la Voirie. Je
comprends mal |'intervention du ministre de la
Justice...
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M. CHOQUETTE: Je pense...

M. LAFONTAINE: .. c'est pour aider le
ministre. Jai dit: Avant qu'il dise non, ma
derniére intervention, la il va dire non et ¢a
passe. Mais, si le ministre de la Justice veut
commencer a parler d'expropriation, je peux
peut-étre commencer a lui en parler et pas mal
plus qu'il le pense. Mais je pense bien que ce
n'est pas la le but poursuivi par la commission.

M. AUDET: M. le Président...
M. CHOQUETTE: M. le Président...

M. LAFONTAINE: Mais le ministre est hors
d'ordre.

M. CHOQUETTE: Non, maisvul...

M. LAFONTAINE: Il amal compris.
M. CHOQUETTE: Non, non!

M. LAFONTAINE: Jinviterais le ministre a
relire...

LE PRESIDENT (M. Blank): A l'ordre! A
I'ordre!

M. AUDET: M. lePrésident, moi aussi, avant
que le ministre dise non, je voudrais faire
remarquer que la plus-value accordée aux pro-
priétaires environnants lors de I'expropriation
débouchera certainement sur une augmentation
de taxes. Automatiquement, si la plus-value
débouche sur une augmentation de taxes,
I'exproprié aura a payer des taxes futures sur sa
plus-value; 1a, il sera pénalisé. Pourquoi lui
enlever immédiatement, lors de |'expropriation,
la plus-value acquise par cette expropriation?

M. CHOQUETTE: M. le Président, je pense
que le député d'Abitibi-Ouest confond deux
choses différentes, c'est-a-dire le principe de
I'expropriation, d'une part, et le principe de la
taxation, d'autre part. Quand les taxes fonciéres
sont imposées sur la valeur pour le propriétaire
d'une chose...

M. AUDET: Me permettez-vous une ques-
tion?

M. CHOQUETTE: Un instant, si le député
me permet.

M. AUDET: Pour vous éclairer?

M. CHOQUETTE: Alors, jecroisque, quand
on parle de taxation, le principe qui est
recherché c'est la taxation qui est la plus
uniforme suivant les valeurs. On ne peut pas
échapper a ce principe. Maintenant, |'article 58
ne change rien a cela, il ne change rien des
principes fondamentaux de la taxation qui
veulent qu'on soit taxé suivant la valeur des
biens qu'on a.
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Excepté que l'article 58 dit ceci: Si par
I'action expropriatrice vous haussez la valeur du
résidu, vous avez donc enrichi le propriétaire
malgré qu'il ait subi une expropriation. Or, tout
ce qu'il dit, c'est qu'il sera tenu compte de ce
facteur-la dans I'indemnité a étre fixée au point
de vue de |'expropriation.

M. AUDET: M. le Président, je parle bien au
ministre de la Justice. Je crois que, dans cet
article de la loi sur l'expropriation, il y a
injustice parce qu'on diminue la plus-value de
I'exproprié seulement. Tous les propriétaires
environnants vont aussi acquérir une plus-value.
Le ministre de la Justice maintient une injustice
ici. Nous, dans |'amendement, on demande que
la plus-value soit diminuée du montant alloué a
I'expropriation, lorsque seulement |'exproprié
bénéficie de la plus-value.

M. CHOQUETTE: Bien oui, si on veut suivre
la logique du député d'Abitibi-Ouest, le gouver-
nement irait chercher la plus-value qu'il a créée
chez ceux qui n'ont pas été expropriés. Il dirait:
En faisant une route puis en expropriant, je
vous ai enrichi et vous me devez, par consé-
quent, cet argent-la. Le gouvernement ne va pas
si loin que ¢a, c'est évident. Alorstout ce que le
gouvernement peut faire, c'est de taxer ou les
municipalités étre taxées ou les commissions
scolaires étre taxées.

M. AUDET: La taxation il va l'avoir, du
gouvernement, il va étre payé.

M. CHOQUETTE: Pas nécessairement. Mais
non, il ne l'aura pas, il aura seulement une
partie...

M. AUDET: A lalongue il va se rembourser.

M. CHOQUETTE: Bien oui, a la longue,
mais comme tous les autres propriétaires fon-
ciers paient...

M. AUDET: Bien oui, mais c'est de méme...

M. LAFONTAINE: M. le Président, j'écoute
le ministre de la Justice puis je reste renversé.
La premiere des choses, il commence a parler
sur un sujet dont il n'a pas compris le préambu-
le. C'est évident qu'il n'était pas en Chambre. Je
I'inviterais soit a lire les Débats, ou bien a les
faire enregistrer, il pourrait peut-étre nous
écouter dans son bureau en partant.

On parle d'une route, on peut parler d'élec-
tricité, on peut parler de téléphone, on va
seulement donner |'exemple d'une route. Com-
bien de fois dans le passé — le ministre de la
Voirie va le dire— quels que soient les gouver-
nements qui étaient |a, on fait un tracé de
route, et a cause de pressions sociales, de
pressions municipales, le tracé de la route a
changé.

M. CHOQUETTE: Politiques.
M. LAFONTAINE: Parfois politiques, toutes
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sortes de pressmns de conneries de toutes
sortes, le traceé a changé. Cela va arriver encore
dans Iavenlr malgré le bill 88. Alors, a un
moment donné, supposons que je sois un bon
libéral —parce qu'il dit pressions politiques,
moi je n'ai pas connu ca dans mon temps—
bien ami avec le député d'Outremont. Je dis: Si
tu laisses ¢ca sur ma terre, je n‘aurai rien; tu n'es
pas capable de faire reculer caa peu présde 100
pieds, tu es fort toi, jeune homme? Puis la
pression. Je donne un cas...

M. CHOQUETTE: Votre régime.

M. LAFONTAINE: parce que, tout a
I'heure, le ministre a parlé de folie furieuse; je
suis en train de lui prouver que la folie furieuse,
elle est assise dans le ventre du ministre de la
Justice. Il ne connait pas les implications, il ne
sait méme pas comment ca se fait. A un
moment donné, il y aurait déplacement de la
route et la personne, évidemment ne recevrait
aucune indemnité, maislui sera sur le carrefour.
Je pourrais peut-étre amener un cas qui a été
débattu derniérement, je ne veux pas étre
malicieux pour personne, mais il y a eu un
scandale dans les journaux la-dessus. Pourtant,
il y a eu partie expropriée, une partie qui a été
oubliée d'étre expropriée. La je ne blame
personne, je dis ¢a en dehors du contexte.

Jaime bien recevoir des cours de droit du
ministre de la Justice, mais pas plus qu'il n'en
faut. Puis a part ¢a, quand je regarde le ministre
de la Justice, il en a assez sur les bras, pour
I'amour du saint Ciel! je l'inviterais a aller faire
autre chose que de venir morpionner le débat
qui est tres bien parti avec le ministre.

LE PRESIDENT (M. Blank):
adopté. Sur division. Article 59.

Article 58

M. LAFONTAINE: Moi j'aurais une proposi-
tion: "S'il appert qu'une construction sise sur
un terrain qui fait I'objet de I|'expropriation
peut étre déplacée avec avantage pour |'expro-
prié sur un autre terrain appartenant a l'expro-
prié et que ce déplacement aura pour effet de
diminuer le co(t de I'expropriation, le tribunal
peut enjoindre a I'exproprié de transporter
la construction a l'endroit que le tribunal
détermine et dans le délai qu'il fixe". Je dirais:
avec le consentement de I'exproprié, parce
qgu'on n'oublie jamais que ces choses sont jugées
dans un bureau qui n'est passur les lieux. C'est
rare que la cour va se déplacer pour aller vair le
terrain.

On se fie a des évaluations d'experts. On sait
ce que c'est, les experts, devant un tribunal; il y
en a pour et il y en a contre. La plupart du
temps, les gens acceptent. Je comprends |'idée
du ministre; on élargit une route avec acces. Il y
a une maison la et on larecule de 10, 20 ou 30
pieds et la plupart des gens sont bien consen-
tants. Ce n'était pas dans la loi et ca Sest
pratiqué de tout temps. Si ¢a devient obligatoi-
re pour l'exproprié, et si le tribunal peut
I'enjoindre a le faire, il pourrait arriver que,
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pour un commerce, dans une municipalité, vu
que le propriétaire possede un autre terrain, on
dise: Ton restaurant, on le déménage et on le
met sur |'autre terrain. Alors, ce ne seraplusle
méme coin, plusle méme achalandage, etc.

Pour éviter les critiques et pour le bon ordre
social, "avec le consentement de I'exproprié”,
je dirais que c'est pas pire, mais, tel que c'est, ¢ca
pourrait peut-étre apporter pas mal de compli-
cations.

M. PINARD: M. le Président, je pense bien
que le député, qui aeu une vaste expérience du
domaine de I'expropriation quand il a été
titulaire du ministére de la Voirie, sait fort bien
que ces cas arrivent et que ¢a peut étre vraiment
onéreux pour le trésor public de ne pas permet-
tre au tribunal d'apprécier sil est possible ou
non de déplacer I'exproprié a un certain en-
droit, tous les avantages étant comparatifs, les
frais de déplacement étant, cependant, a la
charge de I'expropriant, bien entendu.

M. LAFONTAINE: Je n'ai pas l'intention de
faire un long débat la-dessus. Normalement, on
n'a jamais de probleme le long d'une route
conventionnelle qu'on élargit, qu'on repave,
qu'on redresse, parce que laplupart de ces gens
sont attachés a un lot de culture. Les gens
veulent garder leur terre, veulent garder leur
grange, veulent garder leur environnement; il
n'y a pas de probléme.

Des problémes, le ministre va en avoir dans
d'autres cas, par exemple. Le cas le plusrécent
qui me vient ala mémoire ou j'ai eu a agir, c'est
I'expropriation du boulevard Leblanc, le pont
Papineau-Leblanc. De l'autre c6té, c'étaient
toutes des maisons unifamiliales, etc., des mai-
sons de $19,000, $20,000, $25,000 et $30,000.
Les gens étaient allés se bétir une maison la
parce que l'endroit leur plaisait. Ici, c'est
indiqué "sur un autre terrain que le propriétaire
de cette maison posséderait”; cela veut dire
que, si la personne qui demeure la avait un
terrain, par exemple, dans Vimont ou dans
Laval-Ouest, le tribunal pourrait dire: D'accord,
on exproprie ta maison, on la charrie la-bas et
on te pale pour. Cela ne fait pas |'affaire du
gars; on vient de le déraciner de son milieu. Cela
rejoint les propos du député de Maisonneuve,
tout a I'heure, relativement aux citoyens du bas
de la ville qu'on dérange dans leurs habitudes.
La, c'est encore plus grave, parce qu'on les
oblige a vivre dans un milieu qu'ils n'ont méme
pas choisi.

M. BURNS: M. le Président, aprés avoir
écouté les remarques du député de Labelle, je
suis entierement d'accord avec lui. L'exemple
peut paraitre, a premiére vue, un peu gros, mais
prenez quelgu'un qui est sur le boulevard
Leblanc, comme il le disait tantét, qui a un
terrain & Vimont. Si vous lui dites: Cela
codterait moins cher de vous déplacer a Vi-
mont, cela ne l'intéresse peut-étre pas. Cette
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interprétation est possible selon le texte actuel.
Il y aurait peut-étre lieu de préciser qu'il sagit
d'un terrain appartenant a I'exproprié, mais
d'un terrain contigu ala partie expropriée. A ce
moment-la, ce serait peut-étre un peu plus
logique. Je ne sais pas; je fais cette suggestion-la
tout haut.

M. PINARD: Je comprends trés bien la
portée des remarques faites par le député de
Labelle et par le député de Maisonneuve. Je
serais prét a ajouter le mot "adjacent" apres le
mot "terrain”, ala quatriemeligne...

M. LAFONTAINE: D'accord.

M. PINARD: pour étre bien sdr qu'il
n‘arrivera pas ce qu'on vient de soulever et que
le déplacement ne se fasse pas a un endroit trés
éloigné du terrain effectivement exproprié.

Je fais remarquer aussi qu'il faut que |'expro-
priant prouve devant le tribunal que le déplace-
ment peut étre fait avec avantage pour I'expro-
prié. Si cette preuve de l'avantage qui sera
donné a l'exproprié n'est pas faite devant le
tribunal, letribunal va ordonner I'expropriation
globale. Vous voyez qu'il y a quand méme...

M. LAFONTAINE: le mot "adjacent”,
parce qu'il y a eu des erreurs judiciaires.

M. PINARD: Si on ajoute le mot "adjacent"
nous avons encore une garantie additionnelle en
faveur de |'exproprié.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Article
59, adopté tel qu'amendé?
Article 60, adopté? Article 61?

DES VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 627

DES VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 63.

M. AUDET: A l'article 63, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Article
63?

M. AUDET: Un tout petit mot. Je veux
présenter |'amendement suivant: L'article 63
est modifié en ajoutant a la cinquiéme ligne,
apres le mot "immeuble", le mot "adjacent".
C'est un peu semblable a 'autre. Cela benéficie-
rait. Un tout petit amendement.

M. PINARD: M. le Président, je pense qu'il
faut refuser I'amendement_propose par le dépu-
té d'Abitibi-Ouest, parce que lail n'y a pas de
déplacement forcé. 1l y a une offre alternative.
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Ce n'est gas le méme cas a l'article 63 qu'a
['article 59 que nous avons discuté tantot et ou
nous avons accepté de mettre, aprés le mot
"terrain”, le mot "adjacent". C'est un cas tout
a fait différent, il y a une offre alternative. Je
pense gqu'a ce moment-1a I'amendement proposé
Ear le député d'Abitibi-Ouest n'est pas receva-
le et surtout n'est pas nécessaire.

~ M. BURNS: Il est peut-étre recevable, mais
1e partage I'idée du ministre que dans le fond §
‘exproprié se fat offrir un autre immeuble
alleurs et que ca lui plait, & ce moment-13, il
I'accepte et 1l n'y a pas de probléme.

M. PINARD: Il alechoix.

M. BURNS: Le ministrearaison, ce n'est pas
le méme cas que I'article 59.

M. PINARD: Adopté, article 63?

LE PRESIDENT §M. Lamontagne): Rejeté
sur division. Article 63, adopté?

DES VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 64?

DES VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 65?

DES VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 66?

DES VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 67? Le député d'Abitibi-Ouest.

M. AUDET: Jaurais un amendement, M. le
Président.

M. LOUBIER: A quel article?
LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Article

M. AUDET: Nous proposons que |'article 67
soit remplacé par le suivant: L'expropriant
supportera seul les frais judiciaires et extrajudi-
ciaires de premiére instance y compris les frais
et honoraires de I'évaluateur” agréé de I'expro-
prié, calculés selon le tarif de ces corporations
professionnelles approuve par le lieutenant-gou-
verneur en consal. Il peut étre goute au
montant ains accordé une indemnité calculée
en appliquant a ce montant, & compter de la
date du transfert de propriété du bien expro-
prié, un pourcentage éga a l'excédent du taux
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dintérét existant entre le taux d'intérét courant
en la matiére e le taux légd dintérét. La
sentence est homologuée par la cour Supérieure
ala demande de I'une ou I'autre des parties.

_Je m'explique, M. le Président. Au premier
ainéa, cest l'application du rapport _Ia(;y a
I'effet que I'exproprié a droit aux frais dex-
perts, avocats et évaluateurs sans frais pour lui.
Cest une recommandation du rapport Alary.
Au Sblud du taux d'intérét, la différence entre le
taux [égd et le taux courant bancaire pour les
commerces et hypothécaire pour expropria-
tion...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): A ['or-
dre, sil vous plait! Est-ce que vous étes
toujours dans la proposition d'amendement?

M. AUDET: Je donne les explications.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Avant
de I'expliquer, je voudraisle lire.

M. AUDET: Cest bien.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): S vous
en avez deux copies...

M. AUDET: Jai seulement deux copies.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Vous
dlleg attendre que je le lise au complet, Sil vous
plait.

M. PINARD: M. lePrésident, est-ce que...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Je ne
déclare pas encore |'amendement recevable.

M. PINARD: Sur larecevabhilité.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Oui, oui,
sur la recevabilité. Je vais vous écouter sur la
recevabilité.

M. AUDET: Jecrois...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne). S vous
Ibe ermettez, je vas écouter le deputé d'Abiti-
i-Ouest.

M. AUDET: ... quil serait juste et raisonna-
ble qu'on puisse accorder a l'exproprié la
chance de se défendre avec des experts payés
par |'expropriant. 1l y a bien des gens qui vont
subir une ‘expropriation qui ne sont pas au
courant de ce qui leur arrive. Cela leur tombe
sur le dos comme une bombe. Ils sont dga
dérangés dans leur famille, dans leur propriété,
dans Teur maniére de vivre. |ls ne savent méme
pas sils peuvent se défendre adéquatement. Ils
se sentent 1ésés dans leurs droits.

Je crois que l'expropriant devrait défrayer
toutes les depenses des evaluateurs, des avocats
et des expertsnécessaires a la défense de I'expro-
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prié. Maintemant, au point de vue de l'intérét,
dans le passé, nous avons connu des grands
délais avant le reglement final des expropria-
tions. Je crois que l'exproprié a le droit de
toucher, sur la valeur de ses immeubles expro-
priés, le taux d'intérét normal, le taux courant
des banques lors de I'expropriation.

LE PRESIDENT (M. Lamontagle): L'hono-
rable ministre des Transports.

M. PINARD: M. le Président, je pense bien
honnétement que tel qu'il est présenté |'amen-
dement n'est pasrecevable a cause des dépenses
considérables qui pourraient étre la conséquen-
ce de son application. Encore une fois, je
voudrais ramener les députés au contenu de
I'article 33 qui permettra au Conseil exécutif de
statuer par réglement sur les frais qui doivent
étre payables ou pas.

A l'article 33, on dit que "le lieutenant-gou-
verneur en conseil peut, par réglement, statuer
sur les droits, honoraires et dépens qui peuvent
étre exigés ou accordés dans les affaires qui sont
de la compétence du tribunal".

M. le Président, je pense que méme si je juge
I'amendement du député d'Abitibi-Ouest non
recevable, une fois qu'on aura jugé de la
recevabilité de cet amendement, je pourrai
peut-étre faire une proposition qui reprendrait
sensiblement une partie de |I'amendement pro-
posé par le député d'Abitibi-Ouest.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Je suis
prét a rendre ma décision. Malheureusement
pour le député d'Abitibi-Ouest, je devrai refuser
sa motion. D'abord, l'article 4 de notre regle-
ment dit qu'il faut se fier a I'interprétation de
nos réglements antérieurs. L'ancien reglement
dit d'abord qu'on ne peut substituer un article
au complet. De toute fagon, méme si on n'avait
pas cet article, en se référant al'article 4 de nos
reglements, la premiére partie de la motion
impose une charge fixe.

M. AUDET: M. le Président, lorsque cela
implique des charges additionnelles, |'Opposi-
tion n'a probablement pas le droit de présenter
des amendements qui impliquent ces charges,
mais le gouvernement — sil croit que I'amende-
ment est bon et raisonnable — peut, lui, aug-
menter des charges.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Moaoi,
mon devoir est de refuser votre amendement. Si
d'autres veulent faire des amendements et sils
sont recevables... L'amendement proposé par le
député d'Abitibi-Ouest est refusé.

Le ministre des Transports.

M. PINARD: Pour quand méme donner jus-
tice au député d'Abitibi-Ouest, je proposerais
un amendement a l'article 67, la page 16,
deuxiéeme paragraphe qui se lirait comme suit:
"Il peut étre ajouté au montant ainsi accordé

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

une indemnité calculée en appliquant a ce
montant, a compter de la date de la prise de
possession du bien exproprié ou a compter de la
date du jugement homologuant la sentence,
suivant la date la plus ancienne".

Cet amendement, M. le Président, permettra
une meilleure justice envers |'exproprié car il
peut arriver des cas ou l'expropriant veut
prendre possession du bien exproprié rapide-
ment; dans d'autres cas, |'expropriant retarde la
prise de possession du bien exproprié. Je pense
que |'amendement proposé va couvrir les deux
cas et va permettre un meilleur traitement en
faveur de I'exproprié, le cas échéant.

M. AUDET: Si je comprends bien, est-ce que
vous vous reportez a la date de l'avis d'expro-
priation ou a la date de la prise de possession?

M. PINARD: A
possession.

la date de la prise de

~ M. AUDET: A partir de la prise de posses-
sion.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Amen-
dement proposé par le ministre des Transports a
l'article 67, deuxiéeme paragraphe, page 16:
Apreés le mot "exproprié", ajouter les mots
suivants: "ou a compter de la date du jugement
homologuant |la sentence, suivant la date la plus
ancienne".

M. BROCHU: M. lePrésident, le ministre n'a
pas eu envie d'aller un petit peu plus loin dans
son amendement ou de proposer un second
amendement en ce qui touche, justement, les
frais de I'expropriation pour I'exproprié? Di-
sons que Cc'était contenu dans la premiére
proposition, mais comme on ne peut pas
proposer d'amendements qui entrainent des
dépenses pour le gouvernement, le ministre
n'a-t-il pas l'intention, a ce moment-ci, de
reprendre |'amendement sous une autre forme
ou de le présenter de nouveau?

Tout a I'heure vous avez mentionné que ca
se fixerait par réglements, et les réglements on
ne les a pas. Le lieutenant-gouverneur, tel que
stipulé dans la loi, peut fixer des taux a ce
niveau, mais ca reste quand méme une simple
possibilité, on n'a pas de garantie dans la loi
comme telle.

M. PINARD: Oui, mais en pratique il faut
savoir comment ca fonctionne. Les tribunaux,
lorsqu'ils sont a juger une cause d'expropria-
tion, entendent la preuve. Si la preuve de
I'indemnité qui est réclamée est bien faite, bien
fondée, le tribunal adjuge sur les frais qu'il en a
colté a l'exproprié pour faire sa cause devant
le tribunal. C'est coutumier.

M. BROCHU: Mais par définition |'expro-
priation, ce n'est pas de volonté commune au
point de départ. C'est-a-dire qu'il y a des gens
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qui ont des terrains quelque part, c'est a eux.
Et, @ un moment donné, le ministere de la
Voirie dit: Nous, on passeici. A ce moment, ce
n'est pas un engagement du propriétaire foncier
de vouloir en arriver al'expropriation.

Le gars est obligé. Tel que stipulé danslaloi,
on lui imposerait certaines charges de I'expro-
priation, alors que lui n'est pas partie volontai-
re, si vousvoulez, al'intérieur de ce contrat.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): L'hono-
rable député d'Abitibi-Ouest.

M. AUDET: M. le Président, je crois que
l'article 33 veut dire que ce sera peut-étre
I'expropriant qui paiera si le juge I'ordonne.
Mais, si |'article ne prévoit pas|'obligation pour
I'expropriant de payer, le juge ne sera pastenu
de définir un jugement pour rendre |'expro-
priant responsable.

Je crois qu'on n'a aucune sécurité vis-avis de
I'exproprié de ce coté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): L'hono-
rable député de Saguenay.

M. LESSARD: M. le Président, je comprends
que la motion a été jugée irrecevable. Je
voudrais quand méme que le ministre prenne
une décision sur ¢a. Il me parait que la réponse
du ministre n'est pas satisfaisante.

Le probléme qui se pose quand il arrive un
probléme d'expropriation, c'est que la personne
qui est expropriée se pose la question suivante:
Est-ce que je vais aler devant — actuellement —
le tribunal? Dans I'ancienne loi c'était: Est-ce
que je vais aller devant la régie? Si je vais
devant la régie, quel sera le jugement? Une
question d'indécision.

La personne se dit, et j'ai eu I'occasion de le
constater dans un cas bien particulier qui était
celui de Forillon: On est aussi bien d'accepter la
décision du ministére des Travaux publics,
parce que de toute fagon on va manger avec les
frails d'avocat et tous autres frais ce que le
ministére des Travaux publics va nous accorder.

Le probléme n'est pas au moment ou la
personne décide d'aller en appel, c'est lorsqu'el-
le a a prendre une décision. Est-ce que je vais
aller en appel ou si je n'irai pas.

Si on vaen appel, les droits ne sont peut-étre
pas fondés devant larégie, et lail appartient ala
régie de décider. Et, si cette personne va en
appel, elle doit prendre un avocat, et on sait
que ces avocats, dans une question aussi impor-
tante et aussi spécialisée que celle de I'expro-
priation, coltent énormément cher.

L'avocat doit aussi sassocier d'autres
experts, d'autres évaluateurs. Et c'est probable-
ment ainsi que le ministére des Travaux publics
a pu régler, dans le cas du parc Forillon par
exemple 1,900 cas qui commencent aujourd'hui
a constater qu'ils se sont fait tout simplement
avair.

Mais si avant on leur avait donné les moyens
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nécessaires pour avoir des spécialistes qu'ils
pouvaient consulter, etc., peut-étre que ces
personnes auraient fait reconnaitre leurs droits
beaucoup plus fortement qu'elles ont réussi a
les faire reconnaitre au moment ou on leur a
offert un paiement en ce qui concerne le parc
Forillon et de nombreux autres cas tels que
Mirabel, Sainte-Scholastique.

M. PINARD: Pour satisfaire aux objections
ou demandes qui sont faites par les députés de
I'Opposition, je serais peut-étre prét, aprés
discussion avec le ministre de la Justice, a
proposer un amendement a l'article 33 pour
couvrir tout le cas des honoraires qui doivent
étre payés par les expropriés qui veulent se
défendre avantageusement devant le tribunal,
ou qui, dans le cas d'un réglement a I'amiable,
ont encouru quand méme des frais d'expertise
et qui voudraient se faire rembourser a |'occa-
sion d'un réglement a |'amiable.

Alors, a l'article 33, on pourrait dire, si vous
me permettez, M. le Président: "Le lieutenant-
gouverneur en conseil — on fait disparaitre le
mot "peut" — par réglement, statue sur les
droits, honoraires et dépens qui peuvent étre
exigés ou accordés dans les affaires qui sont de
la compétence du tribunal". Cela couvrirait les
cas de reglements a I'amiable et les cas de frais
et expertises ou autres honoraires qui sont
rendus payables par une sentence du tribunal.
Cela va? Alors l'article 33 se lirait: Le lieute-
nant-gouverneur en conseil, par réglement, sta-
tue...

M. LAFONTAINE: A l'article 67, M. le
Président, est-ce que le ministre peut nous dire
pourquoi le deuxiéme paragraphe...? L'amen-
dement du ministre est accepté, disons que c'est
un peu ce qu'on a suggéré l'autre fois et qui a
été refuse.

M. PINARD:

Sauf que c'est placé a d'autres
articles... .

M. LAFONTAINE: Je pense que nous avions
fait...
M. PINARD: ... que ceux proposés par...

M. LAFONTAINE:
cle 33.

... l'intervention a l'arti-

M. PINARD:
D'accord?

... le député d'Abitibi-Ouest.
LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Article
33 adopté? Article...

M. LAFONTAINE: A
Président...

I'article 67, M. le

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): ... 67.

M. LAFONTAINE: ... j'aimerais savoir du
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ministre pourquoi son deuxiéme paragraphe
commence par: |l peut étre ajouté au montant.
Au lieu de: E doit étre gjouté au montant.
Est-ce quiil y a des cas que le ministre ne veut
pas couvrir?

M. PINARD: Non. Eg-ce que je comprends
que...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): A l'or-

dre! Le ministre des Transports a un amende-
ment?
M. PINARD: ... le député d'Abitibi-Ouest

retire son amendement?
M. AUDET: Ladeuxiéme partie?

M. PINARD: Non, non, enfin vous retirez
votre amendement puisque j'y ai fait droit en
partie avec ce que gaj propose comme amende-
ment aux articles 33 et 67.

M. AUDET: S vous n'avez pastouché...

M. PINARD: Alors, il avait été déclaré irre-
cevable.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Bon, vo-
tre amendement, maintenant. L'amendement
du ministre des Transports. Article 67.

M. LAFONTAINE: A l'article 67, vous gou-
tez aprés "homologation”...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Ou a
compter de la date du jugement homologuant la
sentence...

M. LAFONTAINE: Adopté.

oLE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adop-
té7

M. LAFONTAINE: Qui.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Article
67. L'honorable député de Labelle.

M. LAFONTAINE: Le deuxiéme paragraphe
de l'article 67 commence par: Il peut-étre
gjouté au montant.

Jaimerais savoir du ministre
peut étre" au lieu de "il doit étre".

M. PINARD: Clest-adire, M. le Président,
c'est le probleme de l'interprétation que pour-
rait donner le tribunal s on mettait le mot
"doit" au lieu de "peut”. Alors, ca équivaudrait
a lé&giférer sur le taux des intéréts. Cest un
domaine fédéral.

‘M. LAFONTAINE: Ed-ce que le ministre
voit...

pourquoi il

M. PINARD: Je pense bien que le |égidateur
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provincial n'a pas a intervenir sur cette ques-
tion, sauf que plus loin, lorsque nous serons
plus avancés dans la discussion, je dirai de
quelle facon seront payés les intéréts et a quel
taux, a la suite d'un reglement adopté par le
ministére du Revenu.

M. LAFONTAINE: Ed-ce que le ministre a
certains cas qu'il pourrait nous donner, par
exemple, ou le juge ne statuera pas sur la
question des intéréfs? Le ministre a été assez
large tout a I'heure, il adit: Non seulement lors
de la prise de possesson mais auss peut-étre a
I'homologation suivant la date la plus rappro-
chée ou la plus éloignée. Le ministre dargit son
deuxiéme paragraphe mais, par contre, je pense
bien que les mots les plus importants sont "il
peut étre ajouté" au lieu de "il doit ére

outé'. Je ne peux pas voir, au point de vue
legd, ce qui peut empécher d'écrire "il doit étre
ajouté".

~ M. PINARD: A cause du probléme constitu-
tionnel qui serait soulevé en l'occurrence. Je
pense que c'est assez évident.

M. LAFONTAINE: Jete disqu'on en fait de
la constitution pour des affares de méme
quand on voit certains autres gouvernements se
soucier S peu de la constitution du Canada et
du Québec.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 68, adopté. Article 69.

M. AUDET: M. lePrésident...

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): L'hono-
rable député d'Abitibi-Ouest.

M. AUDET: ... on se demande pourquoi on
prévoyait dans la premiére verson du hill 88
gu'aucune taxe fonciere ne serait payée pour
une personne étant sous le coup d'une réserve,
par exemple. Et dans le nouveau bill, la
réimpression, on ne le mentionne pas. On a
biffé ca Pour quelles raisons? Je propose ici
d'ai_ou'_cer a l'article 69 un deuxiéme aiéna qui
se lirait comme suit:

Aucune taxe fonciere, municipale ou scolaire
n'est payable par une personne a I'égard d'un
immeuble vacant et improductif ou d'une partie
dun tel immeuble qui lui appartient et sur
lequel et imposée une réserve.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Le dépu-
té d'Abitibi-Ouest propose d'gjouter, a l'article
69, un deuxieme dinea qui s lit comme suit:
Aucune taxe fonciére, municipae ou scolaire
n'est payable par une personne a I'égard d'un
immeuble vacant et improductif ou d'une partie
dun tel immeuble qui lui appartient et sur
lequel est imposée une réserve.

M. PINARD: M. le Président, je pense que
l'argument n'est pas recevable, parce que ca
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,:_Jourrait étre I'occasion d'enlever aux municipa-
ités des revenus dont elles ont besoin. |l faut
tenir compte auss que, lorsqu'on impose une
réserve, nous indemnisons celui qui se voit
infliger cette imposition d'une réserve. Alors, il
ne faut pas avoir deux mesures différentes de
1ust| ce et ¢a procéderait encore du principe de
‘enrichissement sans cause.

M. AUDET: Pourquoi l'avait-on mis dans la
premiére verson du bill 88? On prévoyait
gu‘une propriété sous une réserve était exempte

e taxes, puis on l'a enlevé. Je ne vois pas
pourquoi on arrive avec cette mesure. Si on a
pensé que c'était bon déja, pourquoi on I'enléve
mai ntenant?

M. PINARD: M. le Président, il faut bien
comprendre que le bill 88, dans sa verson
originde, était un instrument de travail dont on
Sest servi en commission parlementaire pour
permettre aux intéressés de venir se fare
entendre. Lorsgue nous avons entendu les
représentants des municipalités nous dire que

a les mettrait dans une situation difficile et
leur ferait perdre possiblement des revenus,
nous avons convenu gue ce n'était pas souhaita:
ble de laisser le bill 88 tel quel. C'est pourquoi
nous l'avons amendé pour dire ce que l'article
69 dit maintenant, pour éviter de fare perdre
des revenus importants aux municipalités, tout
en tenant compte que, lorsgue nous imposons
une réserve, il y a quand méme une indemnisa
tion en faveur de celui qui se voit imposer cette
réserve.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Pour ma
part, je déclare la motion recevable, compte
tenu que |'article 64 ne prévoit pas ce cas de
taxes municipales et scolaires. Prét a voter?

UNE VOIX: Rejeté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Reeté
sur division.

M. PINARD: Article 69, adopté.
LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Article

69, adopté. Article 70, adopté. Article 71,
adopté. Article 72, adopté. Article 73?

UNE VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopteé.
Article 74.

UNE VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 75. Adopté.

M. PINARD: Adopté.
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LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Article
76. Adopté.

M. PINARD: Adopté.

M. PAUL: Est-ce que cela va trop vite pour
le ministre?

M. PINARD: Pardon?

M. PAUL: Est-ce que cela va trop vite pour
vous?

M. PINARD: Non, moi j'ai lu le projet deloi
et cavabien.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Article
77. Adopté. Article 78. Adopté.

M. PINARD: C'est de la procédure, c'est de
la mécanique de procédure.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
M. PINARD: Adopté.

M. LAFONTAINE: Cest de la mécanique
qui pourrait étre discutée, mais adopté quand
méme, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 79. Adopté. Article 80. Adopté. Article
81. Adopté. Article 82. Adopté. Article 83.
Adopté. Article 84. Adopté. Article 85. Adop-
té. Article 86. Adopté. Article 87. Adopté.
Article 88. Adopté. Article 89.

M. PINARD: C'est de la concordance, M. le
Président, adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 90. Adopté. Article 91. Adopté. Article
92.

M. PINARD: C'est de la concordance, adop-
té.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article93.

M. PINARD: Méme chose, adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 94.

M. PINARD: De concordance également,
adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 95.

M. PINARD: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 96.
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M. PINARD: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 97.

M. PINARD: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 98.

M. PINARD: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 99.

M. PINARD: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 100.

M. PINARD: Adopté, c'est de laconcordan-
ce également.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Article
101. Adopté. Article 102.

M. PINARD: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 103.

M. PINARD: Adopté.
LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.

M. PAUL: Quel est le texte que I'on radie,
qu'on fait disparaitre a I'article 103?

M. PINARD: C'est l'article 24 dela Loi dela
voirie, l'article qui dit que le ministére doit
déposer un plan et une description dans le cas
de I'expropriation d'une servitude. Adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adopté.
Article 104. Adopté. Article 105. Adopté.
Article 106. Adopté. Article 107. Adopté.
Article 108.

M. LAFONTAINE: M. le Président, jefaisla
proposition d'adopter les articles jusqu'a la fin,
cela va ménager votre salive.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Article
1087

M. LAFONTAINE: Ja l'impression que je
peux, avec le consentement unanime vous
proposez d'adopter tout jusqu'a la fin; cela va
ménager votre salive. C'est de la concordance
partout. Il n'y a pas d'autre chose.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): De |'arti-
cle 108 & 153?

M. AUDET: Si on procéde de méme, j'arré-
terais al'article 139.
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LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Articles
108 & 138 inclusivement adopté. L'honorable
député d'Abitibi-Ouest sur I'article 139.

M. AUDET: M. le Président, nous demande-
rions d'ajouter a l'article 139 a): "L'article 57
de la Loi modifiant la charte de la cité de
Québec 66/67, chapitre 85, est abrogé". Je
m'explique, M. le Président. Cette disposition
permettra aux résidents des rives de lariviere
Saint-Charles de connaitre exactement le sort
qui leur est réservé, car le gel ou la réserve
imposés sur leurs immeubles seront, avec cet
amendement, régis par la nouvelle loi de
I'expropriation, qui est trés claire sur la durée
de I'imposition d'une réserve. Actuellement, ils
ignorent complétement la durée de la réserve
que laville de Québec leur impose. Etant donné
les pouvoirs spéciaux accordés a la ville de
Québec, il n'est pas certain que les articles 143,
144 et 145, qui sont d'ordre général, puissent
abroger I'article 57, sujet ainterprétation. Si M.
le ministre peut nous assurer que les articles
143, 144 et 145 peuvent abroger I'article 57 de
la Loi modifiant la charte de la cité de Québec
de 66/67, nous pourrions passer outre.

M. PINARD: Oui, danstousles cas mention-
nés par le député d'Abitibi-Ouest.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Adop-
té?

M. PINARD: Article 139, adopté.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Articles
140 a 15372

M. AUDET: M. le Président, je voudrais que
vous me répétiez ce que vous disiez tout a
I'heure. Vous adoptez I'article 139 tel quel?

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Oui.
Est-ce que vous avez un amendement?

M. AUDET: Justement!

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Je n'ai
pas compris.

M. LAFONTAINE: Il a demandé au ministre
de l'assurer que rien ne sera changé et que les
propriétaires seront protégés. C'est pour ¢a que
le ministre a dit: Oui, j'en prends connaissance.

M. LESSARD: Le ministre arépondu avotre
question.

M. PINARD: Le député souléve un probléme
de droit. Ce n'est pasla place ici pour amender,
dans une loi a caractére public, des pouvoirs qui
sont accordés dans une loi a caractere privé. Je
pense que, pour ces raisons, |'amendement du
député d'Abitibi-Ouest n'est pas recevable.

M. LESSARD: Il faudrait que la ville de
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Québec se présente au ministére des Affares
rr;}umcmal&s pour obtenir un amendement a sa
charte.

M. AUDET: Ce qui veut dire que le bill 838
ne modifierait en aucune fagon la réserve que la
ville de Québec a prise sur les terrains, 400 pieds
chague coté de lariviere Saint-Charles?

M. PINARD: Il faut faire une distinction.
Jai répondu_affirmativement a la demande du
députe d'Abitibi-Ouest tantét sur cette ques
tion. Jai dit: Oui, cdal'abolit danstousles cas.

M. AUDET: Danstouslescas.

M. PINARD: Dans les cas mentionnés aux
articles 143, Communauté urbaine de Québec,
Communauté urbaine de Montréal, Commu-
nauté urbaine de I'Outaouais.

M. AUDET: Cda veut dire que la ville de
Québec, al'avenir, sera soumise alaloi 88.

M. PINARD: Cest ca.
M. AUDET: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Vous
retirez votre amendement?

M. PINARD: L'amendement est retiré.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Retiré.
Les articles 39 a 153, inclusivement, sont
adoptés?

M. BURNS: Juste une question au ministre
relativement a l'article 142...

14é_E PRESIDENT (M. Lamontagne): Article

M. BURNS: .. ou on donne le pouvoir
d'expropriation aux centres hospitaliers ou aux
centres d'accueil avec un minimum de 50 lits.
Egt-ce que le ministre peut nous donner la
raison de cette proposition de sa part? Est-ce
parce que dans le passé cda prenait trop de
temps ou coltait trop cher a ces centres
hospitaliers ou ces centres d'accueil d'acheter,
de gré a gré, les immeubles dont ils avaient
baelsg)m, ou quoi? Quele est laraison fondamen-
tale’

M. PINARD: M. le Président, laréponse est
asxez smple. C'est que les pouvoirs d'expropria-
tion, jusgu'a I'adoption de cette loi, étaient en
possesson du ministére. Lorsque nous avons
rédigé le bill 88, nous pensions étre capables de
le faire adopter suffisamment rapidement pour
pouvoir tenir compte des cas d'ex;?]ropriation

ui surviendraient dans le domaine hospitalier.
r il est arrivé un laps de temps trop grand, et
le ministére des Affaires socides sest trouvé
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démuni face aux problémes d'expropriation qui
devaient étre négociés ou adjugés devant le
tribunal.

Mas personne n'avait de pouvoirs. Les cor-
porations administratives n'en avaient pas et le
ministére n'en avait pas non plus. C'est pour
cor_nPer cette situation que nous apportons cet
article.

M. BURNS: Ce ne sont pas des pouvoirs que
le ministére des Transports ou le ministére de la
Voirie pourrait exercer au nom du centre
hospitalier? Non? Ce n'est pas possible?

M. PINARD: On ne le peut pas.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Article
142, ’)adopté. Jusgu'a l'article 153, inclusve-
ment”

M. BURNS: Juste l'article 153, M. le Prési-
dent.

153I_E PRESIDENT (M. Lamontagne): Article

M. BURNS: Jai posé un peu cette question
au ministre, hier, relativement a l'article 48.
Comme on le vait, I'article 153 prévoit la mise
en vigueur du projet de loi bribe par bribe, s
possible, ou selon la décison du lieutenant-
gouverneur. Est-ce que le ministre est dga en
mesure de nous donner une vue d'ensemble de
la fagon — je ne vous demande pas les dates, ce
serait beaucoup trop, lui demander — dont il
suggérera au lieutenant-gouverneur en consail
d'adopter ces articles.

Ce serait assez intéressant que, dés ce mo-
ment-ci, on sache a peu pres comment laloi va
étre mise en vigueur.

M. PINARD: Voici comment cda va s
asser, M. le Président. C'est que nous alons
ormer le tribunal de I'expropriation et nous
alons le mettre sur pied le plus rapidement
possible, pour quil puisse fonctionner et pren-
dre les dossiers qui, Jusqu'ici, étaient ala Régie
des services publics, de fagon qu'il y ait une
formule de continuité dans [a négociation, dans
I'acheminement et dans le réglement des dos-
Sers d'expropriation.

Une fois le tribunal de I'expropriation en
place et en état de fonctionnement efficace,
nous alons passer a I'adoption de réglements
qui vont pourvoir a la mise en application des
autres chapitres, des autres titres de la Loi de
I'expropriation, no 88.

Il faut se souvenir, encore une fois, que le
premier titre de la loi 88, c'est-a-dire tous les
articles de 1 a 33 inclusivement, tombe sous la
responsabilité du ministre de la Justice parce
que cest la création du tribunal, ce sont les
pouvoirs accordés a ce tribunal. Je pense que
c'est normal que ce soit une partie qui tombe
sous la responsabilité du ministre de la Justice
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aors que la Pa[tie administrative tombera sous
la responsabilité du ministre des Transports.

M. BURNS: Maintenant, la raison de ma
question, peut-étre gu'il serait plus fecile de la
goser de la fagon suivante: N'y at-il pas de gros

locs de legidation ou de dispositions, dans
cette loi, qui vont étre retardes ou pas? Clest ce
gue je veux savoir. Egt-ce que, dans |'esprit

uministre, il va y avoir un bloc de Iégisation
qui va étre retarde quant a sa mise en applica-
tion, une fois que le tribuna sera devenu
opérationnel ?

Je vous donne un exemple. Ce n'est pas une
suggestion que je vous fais. Mais disons, le
chapitre 2, pas le chapitre 2 parce que ce sont
les pouvoirs du tribunal mais alons plus loin...

~ M. PINARD: En pratique, ce que je veux
dire au député de Maisonneuve, cest que nous
alons mettre en vigueur immediatement apres
la sanction de la lor 88 tous les articlesde'1 a
33 inclusvement. Dans un déla que nous
prévoyons, au maximum, é&tre de Sx mois, nous
lm_etgtgons en vigueur tous les autres articles de la
oi 88.

M. BURNS: En un seul coup et non pas par
bribes. D'accord.

LE PRESIDENT (M. Lamontagne): Article
153, adopté?
Adopté.

~ M. LAMONTAGNE (président de la commis-

son pléniére): M. le President, j'ai I'honneur de
fare [af)port que la commission pléniere a
adopté le projet de loi 88 avec des amende-
ments.

LE PRESIDENT: Cerapport est-il agréé?

M. PAUL: Agréé, méme en présence d'étran-
gersaux termes de notre réglement.

LE PRESIDENT: Oui, mais il y a des
charmantes "étrangers” auss.

M. PAUL: En philosophie, le masculin em-
brasse le féminin.

LE PRESIDENT: Agréé.
M. LEVESQUE: Troiséme lecture?

LE PRESIDENT: Eg-ce quiil y a consente-
ment?

. M. PAUL: Peut-étre plus tard au cours de la
journée.

M. LEVESQUE: Bon. Est-ce qu'on pourrait
recevoir deux rapports qui pourraient ére
résentés respectivement par le député de
amaska et par le député de Limoilou?
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LE PRESIDENT: L'honorable député de
Y amaska.

Rapgort concernant les proéasde loi
50, 252, 254, 255, 256, 265
266, 268, 269, 270, 271 e 273

M. FAUCHER: M. le Président, conformé-
ment au reglement de I'Assemblée nationale,
j'a I'nonneur de déposer le rapport de la
commission parlementaire permanente des cor-
porations professionnelles qui a étudié les pro-
Jets de loi suivant dans I'ordre:

Projet de loi 250, Code des professions; 252,
Loi médicale; 254, Loi des dentistes; 255, Loi
sur_la pharmacie;. 256, Loi sur I'optomeétrie;
265, Loi destechniciens en radiologie; 266, Loi
sur la denturologie; 268, Loi des opticiens
d'ordonnance; 269, Loi sur la chiropraxie; 270,
Lo des acousticiens en protheses auditives,
271, Loi sur la podiatrie; 273, Loi des infirmie-
res et infirmiers.

LE PRESIDENT: Rapports déposes.
L'honorable député de Limoailou.

Rapport concernant le projet deloi no 21

M. HOUDE (Limailou): M. le Président, pour
M ,Harv%/ (Chauveau), conformement aux dispo-
sitions de notre r [ement, j'ai I'nonneur de
déposer le rapport de la commission parlemen-
taire permanente des Affares socides qui a
étudie et adopté avec des amendements les
dispositions du projet de loi 21 intitulé Loi
modifiant la loi de I'assurance-maladie €t la loi
de la Régie de I'assurance-maadie du Québec.

LE PRESIDENT: Rapport déposé. Il y en a
d'autres?

M. PAUL: M. le Président, pour éviter toute
ambiguité, les deux rapports qui viennent de
nous étre soumis commanderaient théorique-
ment la remise des propositions d'amendement
dici lafin de laséance de ce soir. Cest ce qui a
€té reporté a demain soir.

LE PRESIDENT: Jusgu'a demain 13 heures.

M. LEVESQUE: Jusqu'a 13 heures demain.

M. PAUL: Jusgu'a 13 heures demain?

M. LEVESQUE: 13 heures demain.

M. PAUL: Tréshien, M. le Président.

LE PRESIDENT: Clest ce qui
convenu.

M. LEVESQUE: M. le Président, nous entre-
prendrons, a 14 h 30, s le ministre des Affaires

avait été
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municipales est prét, I'étude du projet de loi qui
est a son nom au feuilleton, Loi accordant des
subventions aux municipalités de 25,000 habi-
tants ou plus; et nous pourrons ensuite prendre
le projet de loi relativement au régime de
retraite. On verra un peu plus tard comment
iront les choses. Et peut-étre le prscget de loi du
Consail du statut de la femme, sdon évidem-
ment la longueur des débats.

UNE VOIX: Ed-ce quil y a des commis
sions?

M. LEVESQUE: Commissions,
ment? Non.

M. BURNS. Est-ce l'intention du leader,
dans le cas de ces projets de loi qu'il nous
annonce, de les envoyer en commissions éues
8q\en commission pléniere? Est-ce qu'il a

ga..

M. LEVESQUE: Jai répondu a la méme
question qui m'a été posee hier a la méme heure
et j'ai d0 modifier mon opinion au cours du
déjeuner. Alors, je ne voudrais pas répondre
d'une fagon catéqorlque mais je serais prét a ce
qu'il y ait consultation entre les leaders parle-
mentaires a ce sujet. Je suUis ouvert aux sugges-
tions. Egt-ce qu'on opourralt suspendre jusqu'a
14 h 30 comme hier~

présente-

M. PAUL: En autant que le leader du gou-
vernement n'oubliera pas la bonne coopération
des députés de I'Opposition, oui.

LE PRESIDENT: Du consentement unani-
21%,0 I'Assemblée suspend ses travaux jusqu'a 14

(Suspension de la séance a 13 h 4)
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Reprisedelastance d 14 h 36
LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
M. LEVESQUE: Atrticle 64.

Rapport sur le projet de loi no 21

M. BURNS: M. le Président, une question de
reglement. Je vous en ai avisé durant I'heure du
dgeuner, M. le Président. Il était approximati-
vement une heure et une ou deux minutes
lorsgu'on déposa sous la signature du député de
Chauveau, le rapport de la commission parle-
mentaire des affaires sociaes qui a étudié le

rojet de loi no 21, Loi modifiant la Loi de
‘assurance-maladie et Loi de la Régie de I'assu-
rance-maladie du Québec.

On ne me fera pas grief, éant donné que
quelques secondes plus tard on suspendait la
séance, de ne pas avoir pris note dun des
déments de ce rapport, et plus particuliere-
ment, je vous réféere a l'article 6 du rapport qui
selit comme suit : _ _ N

"L'article 15 de ladite loi est modifié en
remplacant le second alinéa par le suivant: A
défaut de pouvoir conclure une entente avec un
organisme représentatif des chirurgiens dentis-
tes, le ministre peut préparer et soumettre pour
ap?robatlon au lieutenant-gouverneur en con-
sl un projet de réglement pour établir un tarif
pour les services assurés rendus par les chirur-
giens dentistes. Une fois approuve, ce reglement
tient lieu dentente et il entre en vigueur a
compter de sa publication dans la Gazette
officielle".

~ M. le Président, selon nous, cet amendement
vient completement a |'encontre des disposi-
tions de l'article 158 de notre réglement. Je
souléve cette question de réglement sous forme
de demande de directives parce qu'on ajusgu'a
demain, treize heures, pour savoir s cet amen-
dement sera dans sa forme actuelle dans le
rapport, de sorte qu'on aura auss a savoir si on
devra faire des amendements sur cet article-la,
sous cette formela, ou s cet aticlela sera
écarté comme ayant été jugé irrecevable. Mon
humble opinion, M. le President, que je vous
soumets, c'est que cet article est absolument
irrecevable.

Actuellement, il semble qu'un des principes
de base de la Loi de l'assurance-maladie —je
vous réfere particulierement a l'article 15 de la
loi actuelle— nous disent qu'on doit négocier
avec les associations représentatives et conclure
des ententes avec dlles.

A ce moment-1a, on n'impose pas nécessaire-
ment, @ moins qu'on le fase par une loi
spéciale, comme on I'a dga fait.

M. LEVESQUE: M. le Président, est-ce que
le député de Maisonneuve me permettrait une
question simplement pour clarifier la situation?

M. BURNS: Certainement.
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M. LEVESSUE: Eg-ce que le député de
Maisonneuve dit présentement que le rapport
ne correspond pas, d'une facon fidéle, a ce qui
sSest passe en commission?

M. BURNS No_n,é'e ne dis pas cela du tout.
Cest absolument fiddle & ce qui Sest passé en
commission, sauf que maintenant...

M. LEVESQUE: Je ne vois pas quil ait de
question de privilége dans ce cas.

e M. BURNS: Il n'y a pas question de privi-
€ge.

M. LEVESQUE: Ou de réglement.

M. BURNS: Je demande tout simplement s
cet article —le but de ma question e ma
demande de directive sont a cet effet — qui,
actuellement, se propose de modifier I'article
15 en y gjoutant quelque chose ou en rempla-
cant le second ainéa, est conforme a l'idée, a
I'économie de cette loi qu'on af)pelle laLoi de
I'assurance-mdadie dans laquelle on a toujours
reconnu que... Cest devenu un principe, a un
point tel que s cet article tel quil a éé
propose, non pas en Chambre lorsqu'on a
examiné le projet de loi en deuxiéme lecture,
mais lorsqu'il a été soumis en commission, c'est
a un point tel, disje, que notre parti n'aurait
Pas voté pour le projet de loi en deuxieme
ecture § on avait su que le ministre nous
amenerait, de facon inopinée, cet amendement
qui change, atoutes fins pratiques, la nature des
relations qu'il y aura al'avenir— entout cas, je
pense que c'est un précédent dangereux et C'est
dans ce sensla qu'on trouve que cela change le
principe — la nature des relations que le gouver-
nement pourra avoir dans ses relations avec les
corporations professionnelles, en I'occurrence
les dentistes. On leur dit tout simplement:
Ecoutez, cela ne fait pas votre affaire, cette
histoire, on vous impose un r?lement et on
verra bien ce qui va arriver. Individuellement,
les dentistes pourront participer ou ne pas
participer, mais au niveau individuel et non
au niveau collectif comme on I'a toujours fait a
I'égard des autres co(rj)oratlons professionnelles,
ces-a-dire a l'égard des omnipraticiens, a
I'égard des spéciaistes, a I'égard des optométris-
tes.

LE PRESIDENT: Excusez-moi, mais je ne
peux pas vous permettre daler au fond de la
question. Or, vous vous aventurez au fond de la
question.

M. BURNS: Je suis d'accord, vous faites bien
de me rappeler a l'ordre. Cest dans ce sensla
que je vous dis que nous n'aurions pas voté
pour le pget de loi en deuxiéme lecture sil
avait €té ré |gﬂé de la fagon qu'il I'est actuelle-
ment, lorsqu'il nous est ramené de la commis-
sion apres un amendement suggéré par le
ministre des Affaires sociales.
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La demande de directive que je vous sou-
mets, cest: Est-ce que cet amendement du
ministre, des Affaires socides, changeant, a
toutes fins pratiques, la nature des relations
avec les corporations représentatives ou les
organismes représentatifs des professionnels en
matiere de chirurgie dentaire, n'est pas contre le
principe du projet de loi? Est-ce que ¢a ne va
pas a I'encontre de l'article 158 que je vous
cite: "Une commission ne peut modifier dans
son principe une proposition qui a dga éteé
acceptée par I'Assembles? " Ce qu'on a accepte,
M. le President, en deuxieéme lecture, c'était le
projet de loi no 21.

LE PRESIDENT: Qud article venez-vous de
me mentionner?

M. BURNS: Aux réglements? L'article 158.
_ M. le Président, C'est |a premiere occasion ou
je peux soulever ce probleme, puisque cela vous
a eté soumis a I'Assemblée nationale, quelques
secondes avant la suspension.

Nous croyons, M. le Président —cest la
question que je vous pose — que le principe du
PrOjet de loi a été changé par | amendement que
e ministre a apporté. Jinsiste sur le fait que, s
cet amendement-la avait été incorporé, a l'ori-
gine, au texte du projet de loi, nous n‘aurions
pas voté en faveur, parce que cest un principe
que nous ne pouvons pas accepter que le
gouvernement puisse, de cette fagon absolu-
ment détendue, détachée, imposer des condi-
tions & des professionnels de la santé. Ce queje
dis vaut pour toute autre catégorie de profes-
sonnels. Cest dans ce sens que je trouve ¢a
important, car, demain, on peut faire la méme
chose a I'égard du Barreau, on peut faire la
méme chose a I'éPard des notaires, on peut fare
la méme chose a 'égard des ingénieurs. .

Permettez-moi cette toute petite parenthése,
M. le Président. Dans le cas du Barreau, on a
quand méme eu la décence de dire: Les
négociations vont_ continuer a sappliquer dans
le casde I'aide juridique. Je dis cela Parce u'on
voudra sans doute, tant6t, mefaire le parallée.
Dans le cas du Barreau, on adit: On impose un
tarif temporaire et ce tarif Sappliquera, quitte a
le rjuster une fois les négociations compl étées,
en atendant que les négociations soient com-
plétées, soit avec la Féderation des avocats ou
s0it avec |le Barreau. Dans le cas du domaine
1ur|dlq_ue, j'admets d'avance — s le ministre de
a Justice était ici, il dirait sans doute ca— que
ce n'est pas le méme probleme, parce quil y
avait difficulté de représentation...

M. LEVESQUE: A I'ordre!

M. BURNS: Je fais juste ce paralée; je
ferme la parenthése.

M. LEVESQUE: Ce n'est plus un point de
reglement.

M. BURNS: Il faut, quand méme, que je
I'explique au président.
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Je dis tout simplement que nous considérons
qu'on change complétement |'approche qui a
toujours éte utilisée par le gouvernement dans
Ses relations avec les organismes représentant les
group& de professionnels, en particulier ceux

e la santé, Dans ce sens, je demande que cet
article soit jugé irrecevable ou bien qu'on sache
sil est recevable; on prendra donc les disposi-
tions en conségquence lors de I'étude du rapport.

M. LEVESQUE: M. le Président, parlant sur
le point d'ordre tres brievement, je dois rap-

& au député de Maisonneuve que la Loi
modifiant la loi de |'assurance-maladie et |a loi
de la Régie de |'assurance-maladie du Québec a
comme principe I'extension des services assurés
en vertu de la Loi de I'assurance-maladie. Le
principe fondamental est de permettre a plus de
citoyens de bénéficier des avantages de la Loi
de I'assurance-mal adie.

Je le répéte, une des modalités est la
question d'un réglement entre le ministére et la
corporation professionnelle intéressée, Mais il
ne s‘aglt. la que d'une modalité. Le principe est
bien clair, cest celui de donner une extension
aux_services assurés en vertu de laloi.

Dans les circonstances, je comprends que le
député de Maisonneuve peut ne pas accepter,
dans sa philosophie, un tel changement quant
aux modalités. La commission a qui I'on a
confie le mandat d'étudier ce projet de |loi ne
pouvait pas, évidemment, en chan%er le principe
mais pouvait sirement en changer les modalites,
ce c1u§: chague commission parlementaire fait
réguliérement.

Alors, je soumets bien respectueusement que
le principe du projet de loi, soit I'extension des
services aux assurés en vertu de la Loi de
I'assurance-maladie, est complétement sauve-
gardé. Quant aux modalités, ce qui ainspire cet
amendement est justement cette difficulté qu'il
semble y avoir quant aux négociations entre le
ministere et la corporation. C'est probablement
cda qui a inspiré le ministre. Afin de faire
profiter les citoyens des avantages de ce projet
de loi, il lui faut apporter cette modalité qui lui
permet, S on n'en arrive pas a un accord, de
procéder quand méme a mettre en pratique le
prmuBe adopté en deuxiéme lecture par cette
Chambre.

M. BURNS: M. le Président, simplement une
chose tres breve.

M. LEVESQUE: Non, non, une fois. Nous
sommes en Chambre.

M. BURNS: Si le président n'est pas satisfait,
Cest & lui de décider.

M. LEVESQUE: Je dis qu'on ne peut pes
parler, en Chambre, plus d'une fois sur le méme
point de réglement. S vous avez dautres
collegues...

M. BURNS: Ah non! Tant que le probléme
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de réglement n'est pas réglé, écoutez, je pense
que le président, sil n'est pas satisfait...

LE PRESIDENT: Allez, briévement.

M. BURNS: Je veux tout simplement &jouter
ceci, M. le Président, surtout que je pourrais,
méme en vertu de |'article 96, retablir des faits.
On tente de me faire dire que je suis contre le
fait que des dentistes soient couverts par cette
loi. Pas du tout, M. le Président. Ce n'est pas du
tout le but de mon intervention.

Le leader du gouvernement nous dit — bien a
propos, dailleurs— que le projet de loi en
question a principalement pour objet de préci-
s |'étendue des services assurés en vertu de la
Loi de I'assurance-maladie. Or, s vous regardez
le projet de loi origind, tel qlu'll a été depose en
deuxiéme lecture — c'est le noeud de mon
argumentation, M. le Président — je vousréfére
a l'article 6, qui dit: "L'article 18 de ladite loi
est modifié en ajoutant”, etc. Dans le rapport,
M. le Président, vous trouvez cda al'article 7.
C'est donc dire qu'on a gjouté un article, parce
gue ce gue vous avez dans le rapport, cest
l'article 6 qui n'apparait aucunement au projet
deloi original.

M. LEVESQUE: Cda arrive souvent.

~ M. BURNS: Cela arrive trés souvent qu'on

goute des articles, mais quand on nous dit, M.
le Président, que principalement, I'objet du bill
est de préciser |'étendue des services, on ne
change pas du tout au tout I'article 15 qui, lui,
reconnaissait |'obligation de discuter avec les
corporations professionnelles, de négocier avec
eles ou les organismes, les syndicats représen-
tatifs des professionnels de la santé, de discuter,
de négocier et de conclure des ententes avec
elles. Ce n'est pas cda qu'on nousdit. On nous
dit qu'a défaut d'entente, on en impose une.
Cda change drélement, M. le President, non
seulement le principe de la loi 21 qui e
déposee, en gjoutant un_principe, mais de laloi
originale gu'on a tout simplement amendée par
le projet de loi no 21. C'est dans ce sensqueje
fals ma question de réglement.

M. LEVESQUE: M. le Président, simplement
pour terminer, je dirais que S le député veut
modifier une décision de la commission, il peut
le fare parce que clest I'ensemble des députés
qui peuvent se prononcer la-dessus, a ce mo-
ment-ci. Il pourra le faire gréce a la possibilité
quil a d'apporter un amendement. A ce mo-
ment-14, cda gourra étre débattu par I'ensemble
des députés. Si les députés ne sont pas d'accord
sur I'amendement de I'honorable député de
Maisonneuve, le député de Maisonneuve devra
Se soumettre au voeu de la majorité.

M. BURNS: Ne changez pas de sujet, je dis
gue c'est irrecevable, moi.

M. LEVESQUE: M. le Président, un instant.
Je vais finir. Je n'al pas fini.
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D'alleurs, s on prend encore notre régle-
ment, on voit que l'article 125, méme s
navait été apporté a la commission, dit:
"Avant la troisieme lecture, celui qui a présenté
un projet de loi peut proposer, par une motion
non annoncée, qu'il soit renvoyé en commission
pléniére pour y proposer |'amendement qu'il
indique.”

Le ministre aurait pu attendre alatroisiéme
lecture pour lefaire, et I'Assemblée...

M. BURNS: Cest toujours limité a I'article
158.

M. LEVESQUE: ... seserait prononcée enco-
re sur cet amendement. Mais que cette modalité
ne fase pas |'affaire du député de Maisonneu-
ve...

158I}\/I. BURNS: Il faut quil respecte I'article

M. LEVESQUE: ... dont on connait évidem-
ment les attaches, ¢a se comprend. Qu'est-ce
gue vous voulez, on ne peut pas tous étre

'accord!

LE PRESIDENT: Je crois que je suis am-
lement éclairé sur la question gréce aux
umiéres puissantes des leaders parlementaires

de la mgjorité et du Parti québécois Je pourrai
donner ma décison avant la fin de la présente
séance, au plustard ce soir, alafin.

M. BURNS: D'illeurs, je vous la posais ace
moment-Ci pour Savoir & quoi Sen tenir quant
aux amendements.

LE PRESIDENT: D'accord.
M. LEVESQUE: Article 64.

Projet deloi no 63
Deuxiéme lecture

LE PRESIDENT: Le leader parlementaire du
ouvernement, pour I'honorable ministre de
"Education, propose la deuxiéme lecture du
rojet de loi no 63, Loi du Conseil du statut de
afemme.

M. Gérard-D. Levesque

M. LEVESQUE: L'honorable lieutenant-
gouverne_ur de la province a pris connaissance
e ce hill et il en recommande I'étude a la
Chambre. Il en fait son livre de chevet. La
recherche d'une plus grande égalité de chances
entre les citoyens constitue I'un des objectifs
prioritaires du gouvernement et ce projet de loi
sinscrit dans la poursuite de cet objectif.
On sait jusgu'a quel point une sociéé
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comme la nétre se doit de compter sur les
talents, le travail et Iimagination de tous et
chacun de ses citoyens. Enraison des particula-
rismes de la société québécoise et du contexte
géographique, économique et socia dans lequel
elle se situe, compte tenu auss du degré de
développement et de civilisation que nous avons
atteint et des valeurs humanistes que nous
cherchons & promouvoir, notre société doit
accorder une attention toute spécide & la
mobilisation de I'ensemble de ses ressources
humaines dans la réalisation de ses grands
objectifs.

~ Le défi québécois comporte bien des dimen-
sions; il n'en est pas de plus importante que
celela qui se référe a la participation de tous
les Québécois a I'édification d'une société tou-
jours plus prospere et plus juste. Dans cette
perspective, M. le Président, la collectivité
guébéqojse sest dotée d'un nombre imposant

e politiques et programmes &fin d'améliorer la
qualité de ses ressources humaines.

Les efforts du gouvernement et des milieux
concernés pour la promotion de la femme dans
notre société rejoignent cette méme préoccupa
tion de valorisation de nos ressources humaines
en vue daccroitre la participation au sein de
notre collectivité et déliminer les obstacles &
cette participation. M. le Président, alasuite du
rapport de la Commission royale d'enquéte sur
la condition de la femme au Canada, la Fé
dération des femmes du Québec a présenté un
mémoire a |'honorable premier ministre du

uébec dans lequel est formulée une demande
le création d'un office de la femme rattaché au
Conseil exécutif. Le premier ministre a accueilli
favorablement ce mémoire et a demandé qu'un
groupe de fonctionnaires étudie ce projet con-
jointement avec les représentants de la fédéra-
tion en cause.
~ Au cours des réunions de travail qui ont eu
lieu, le groupe d'étude a d'abord identifié pour
certains secteurs les problémes auxquels fait
face la femme dans la société québécoise. Une
fois cette identification des problémes com-
plétée, le groupe d'étude a envisagé les structu-
res possibles pour mieux répondre & ces problé-
mes et le présent projet de loi se propose de
donner suite & ces travaux.

La lecture du rapport de la commission
d'enquéte sur le statut de la femme, I'observa
tion de la vie quotidienne et les discussions du
grouBe d'étude indiquent bien qu'il existe de
nombreux problémes relatifs ala situation de la
femme et qu'il faut une action organisée et bien
structurée pour en amorcer la solution.

Cest aing qu'au niveau de I'éducation I'on
constate — et le rapport de la commission Bird
en a longuement traité— uneinculcation, cons-
ciente ou non, d'une catégorisation des roles
selon le sexe. Cette catégorisation des roles ne
permet pas a |'étudiante qui termine un cycle
d'étude d'ére préparée a répondre a toute
orientation subséquente qui convienne a ses
capacités.
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Elle engendre, en effet, une inégalité des
chances au niveau de l'orientation profession-
nelle et des choix de carriére. Elle explique une
présence tres limitée des femmes au cours de
Eerf_ectmnnement et & I'éducation permanente.

nfin, €ele semble judtifier une participation
moindre des filles, par rapport aux garcons, aux
activités sportives et a I'athlétisme.” Sur le plan
du travail, il arrive souvent que les sdaires
soient différents pour les hommes et pour les
femmes.

Les sdlaires sont en généra moins devés
pour les professions que l'on considére tradi-
tionnellement comme féminines. Les lois sur
I'égdité des sdaires sont souvent inexistantes.
Les régimes de pension et dassurance-vie, de
groupe, offrent souvent moins de protection au
mari d'une employée gu'a la femme d'un
employé, et les indemnités d'assurance-vie sont
inferieures dans le cas des femmes. .

Les femmes accédent rarement, en comparai-
on des hommes, aux cadres supérieurs. Les
attitudes et les compétences des femmes ne
sont pas utilisées pleinement. Les roles d'admi-
nistratrice et d'éducatrice de la mére de famille
font souvent I'objet de |ouanges théoriques
mais sont, en pratiques, trés peu vaorisés dans
une société ou I'efficacité et le professionna-
lisme régnent. De plus, personne ne sait com-
ment évaluer le travail de la femme au foyer,
pour qui les facilités d'épanouissement sont
peut-étre plus restreintes que pour celles qui
travaillent a I'extérieur.

Auss, la collectivité ne lui assure pas, présen-
tement, les services susceptibles de la tirer de
son isolement, tels que centres de jour, camps
de vacances familiaux subventionnés, etc. Dans
la_collectivité, au sein des organismes publics ou
an&q nous notons une absence injustifiée de
emmes compétentes et exgerlmentm Cest
donc pour examiner |'ensemble de ces problé-
mes dans la double perspective d'une plus
grande égalisation des chances et d'un accroisse-
ment de la participation de tous au progrées de
la collectivité que nous proposons, aujourd hui,
la création d'un conseil consultatit du statut de
la femme.

Nous n'avons pas la prétention, avec ce
projet de loi, d'apporter une solution définitive
aux problémes de la femme dans notre société.
Mas nous avons la conviction de doter le

uébec d'un instrument essentiel de promotion
les droits de la femme. Cet instrument c'est ce
que la Fédération des femmes du Québec, dans
son mémoire comme lors de son dernier con-
grés, a réclamé et il nous fat plaisir de nous
rendre & sa demande. )

~ Le Consdl du statut de la femme deviendra
ang le point de rencontre de tous les milieux
intéresses a la promotion de la femme dans
notre société. o

Auss, le gouvernement invite tous les mem-
bres de cefte Assemblée & franchir avec nous et
avec la Fédération des femmes un premier pas
aur la voie de I'amélioration du statut de la
femme au Québec.
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LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

M. Jean-Nod Tremblay

g M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
ent...

M. LACROIX: Est-ce que vous alez parler
pour les femmes?

M.TREMBLAY (Chicoutimi): ... il sed
3y'un céelibataire prenne en cette Chambre la
Efense des femmes martyrisées par mes collé-
gues.

M. LACROIX: Est-ce que vous amez en
avair plusieurs ou en avoir seulement une?

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Cest donc a
moi que revient non pas la tache mais le fort
agréable devoir de discuter ce PI‘OJet de loi que
devait parrainer le ministre de I'Education mais
dont le ministre des Affaires intergouvernemen-
tales a bien voulu ingtituer |a défense.

L'objectif que le gouvernement poursuit est
un objectif dont on parle depuis longtemps, soit
celui de I'égalité de la femme, égalité de statut,
de traitement, égalité de chance, reconnaissan-
ce, en fait, de ces exigences que traduisent les
nombreuses revendications qui ont été depuis
longtemps soumises aux divers gouvernements,
a divers paliers. Je voudrais, dés le départ, vous
dire qu'en ce qui me concerne et en ce qui
concerne la formation politigue dont je suis
membre, ce probleme d'egalité est depuis long-
temps résolu. En principe— je dis en principe —
il n'y a pas de distinction de droits afare entre
I'nomme et la femme. Je ne veras point

ourquoi, parce 3u‘c_)n appartient a I'un ou a
‘autre sexe, les droits qui sont normalement
reconnus aux individus seraient différents dans
le cas de la femme qu'ils ne le sont dans le cas
de I'hnomme.

1l'y a donc, au départ, une position de
principe bien claire. Dans notre esprit, la femme
est I'égale de I'homme. |l reste & voir comment
nos lois, nos institutions et nos comportements
matérialisent cette grande notion d'égalité dela
femme dont bon nombre de gens se gargarisent
et font le théme de discours destinés a émou-
voir la femme.

_En présentant le projet de loi no 63, le
ministre de I'Education ét son porte-parole, le
ministre des Affaires intergouvernementales
n'innovent en rien, puisque ce projet de loi se
situe dans la continuité d'un ensemble de
mesures dont le but était d'amener les hommes
qui ont traditionnellement exercé le pouvoir, en
ce Parlement ou a d'autres, & reconnaitre dans
les faits I'égalité de droits.

L'histoire des civilisations nous enseigne a
cet égard bien des choses. Dans les Etats
totalitaires de I'ancienne Gréce, du Proche, du
Moyen et d'Extréme-Orient, comme dans les
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pays occidentaux, méme en reconnaissant en
principe I'égalité de droit de la femme, on g la
plupart du temps, réduit, et cda pendant des
Sécles, pour ne pas dire des millénaires, la
situation de la femme, son rélea ceui de smple
procréatrice, de genitrix ou, s vous voulez, de
donneuse d'enfants. Cest que ces sociétés
militaires, pour la plupart, voulaient que la
femme flt la pourvoyeuse des armées &fin que
triomphét |a cause des pays qui, luttant les uns
contre les autres pour uné hégémonie quelcon-
que, avaient besoin de soldats, ]

Il ne faut pas remonter trés loin pour savoir
que méme des théologiens, a I'époque de la
scolastique décadente, sinterrogeaient non pas
aur le statut de la femme, mais &fin de savoir
méme s la femme avait une dme. Cest vous
dire que le progrés dans ce domaine de la
compréhension & I'endroit de la femme a été
trés long, ce qui n'a pas empéché la femme de
jouer dans toutes les civilisations du monde un
role prépondérant, daffiner les moeurs et de
donner aux cultures des divers peuples cette
qualité quelles n'auraient pas eue sans la
présence active, dynamique de la femme.

Il'y a quand méme assez peu de temps — il
nous faut remonter, pour cela, a I'epogge de la
guerre 1914-1918 et a celle de 1939-1945 — des
pays assignaient encore une fois, et par loi, et
par décret, a la femme I'obligation d'étre,
d'abord et avant tout, une mére, sans égard aux
autres droits qu'elles revendiquaient et qui les
eussent faites les égdes des hommes. Qu'on
songe au régime hiltérien, par exemple, ou |a
conscription " des femmes n'existait pas seule-
ment dans le domaine du travail, dans le
domaine de l'amée, mais, d'abord et avant
tout, en vue du peuplement et du repeuplement
de ces nations dont on a connu les avatars et les
crimes miljtaires. )

Il serait intéressant de revoir, éape par
étape, ces moments de I'histoire des peuples
Pour comprendre comment, en dépit de toutes
es contraintes qui lui ont été imposées par
I'Etat, par la société et par les hommes, la
femme est parvenue, quand méme, a émerger, a
se donner_des institutions, & se munir d'instru-
ments et a créer un cadre qui lui a permis de
regrouper I'élément féminin et de présenter, au
pouvoir politique, I'ensemble de ses revendi-
cations.

La situation de la femme au Québec, sans
étre une situation déplorable, pitoyable ou
misérable, n'est quand méme pas encore une
situation d'egalité. Jinviterais ici mes collégues
a faire un sérieux examen de conscience et a se
demander s tous et chacun de nous ne sommes
pas responsables des prgugés qui existent enco-
][e dans la société québécoise a I'endroit de la
emme.

Le ministre des Affaires intergouvernemen-
tales parlait, tout a I'heure, du probléme de la
femme au travail, ce qui implique, évidemment,
gue I'on songe a la femme en termes d'égdité

e droits dans ce domaine, dans cette matiére
spécifiqgue du salaire. Le sdaire des femmes
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n'est pas, en bien des domaines, I'équivalent de
ceui des hommes en dépit du fat que non
seulement elles accomplissent souvent la méme
tdche que I'homme mais qu'elles I'accomplis-
sent de méilleure facon et quelles y mettent
beaucoup plus de coeur, de désintéressement.

On continue de dire, lorsquil sSagit de
procéder a la classification, au plan de carriére,
qu'a toutes fins utiles la femme n'est peut-étre
la que de passage, que son role, c'est de devenir
épouse, de devenir mére et qu'il est inutile de
préparer systématiquement des plans de carriére
qui lui permettent de mener sa vie profession-
nelle en-méme temps que de poursuivre sa vie
de mére et d'épouse.

Il n'y a pas, dans une société bien organisée,
de contradiction entre les exigences de la vie
d'épouse et de mére et les exigences profession-
nelles ou les exigences de carriére delafemme.
Evidemment, la femme va faire un choix et un
trés grand nombre de femmes opteront pour ces
fonctions éminemment nobles d'épouse et de
mere. D'autres opteront, sans écarter la fonc-
tion que je viens d'évoquer, pour une_vie
professonnelle qui les integre davantage a la
Société et les fase participer a I'évolution de
notre collectivité, et a l'évolution de notre
systéme démocratique.

A ces femmes, il faut reconnaitre un statut
égd a cdui de I'nomme. A travail égd, salaire
éga; a responsabilites égdes, sdaire égd et
avantages sociaux égaux, ce qui n'est p
toujours le cas dans le domaine du travail.

uand je vous disais, tout al'heure, que nous

levrions ensemble faire un examen de conscien-
ce, je vous incitais, M. le Président, avec tous
mes collégues, & vous poser, dans I'intimité de
votre &me et conscience, la question: Quelle
conception vous faitesvous de la femme? La
femme et mére. La femme est épouse. La
femme est collaboratrice de I'homme. Mais ele
I'est & tous égards et dans tous les milieux. Que
la femme ait opté pour la vocation matrimonia-
le et la vocation maternelle, cda ne lui enléve
pas les droits qui sont reconnus a celles de ses
compagnes qui_ont délibérément opté pour une
carriére professionnelle beaucoup plus engagée.

Il faut, M. le Président, gque nous nous
débarrassions ensemble de ce prgugé qui nous a
depuis trés longtemps — et cest la un herlta?e
des vieilles civilisations— fait considérer la
femme comme |a servante de I'homme.

La femme n'est pas la servante de I'homme.
La femme est son egale, dle est son aliée, dle
est sa collaboratrice et elle est son complément,
On eng%age souvent de faux débats sur I'égalité
de la femme en disant: La femme doit étre
I'égale de I'homme. Mais ce n'est pas un sUjet de
débat. 11 est évident que, dans |‘ordre humain,
dans |'ordre des droits, dans I'ordre des respon-
sahilités, la femme est I'égale de I'nomme. Ses
fonctions sont différentes. Elle les chaisit,
aujourd'hui, plus facilement qu'elle ne le faisait
autrefois, ce qui l'autorise a demander que la
société sorganise de fagon qu'elle puisse assu-
mer, en méme temps que sa féminité, les divers
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roles qu'elle se donne: celui d'épouse, celui de
mére ou celui de femme engagée dans des
métiers, dans des carriéres et dans des profes-
sons. _ _ _

~Clest pourquoi, au chapitre du travaill — le
ministre avait raison de le souligner tout &
I'heure— la femme n'est pas encore traitée
comme elle devrait I'étre. Le temps est venu
— et ce seraler6le de ce conseil, dont j'aurai &
parler avec peut-étre un peu plus de sévérité
tout & I'heure— dexaminer les situations,
d'analyser les situations, d'identifier les proble-
mes et de proposer les solutions qui permet-
tront a la femme, qu'elle soit & la maison ou
qu'elle soit engagée dans un métier, une carriére
ou une professon, dobtenir de I'Etat, des
pouvoirs publics et, par conséquent, de la
société, des avantages qui soient equivalents &
ceux des hommes qui assument, selon |'ordre
qui leur convient, des responsabilités qui sont
equivalentes ou qui sont identiques ou, atout le
moins, analogues.

M. le Président, lorsqu'on parle du travail de
la femme, il faut penser a |'organisation des
femmes dans les syndicats, il faut penser ace
nombre mcrgyable de femmes qui travaillent
encore pour des salaires de famine. Que ce soit
dans les restaurants, que ce soit dans les
magasins, que ce soit dans divers établissements
de commerce, il y a la des femmes qui, non
protégé% SaPar des organismes syndicaux, reti-
rent des salaires de famine.

~ M. le Président, s vous me permettez de le

dire, ici méme, a I'Assemblée nationale, au
restaurant de I'Assemblée nationale, la femme
nest pas traitée de la méme fagcon que les
hommes le sont.

Dans les ministéres — et j'al dirigé un minis-
tére— j'ai vujusqu'aquel point I'on entretenait
encore des prdugés a I'endroit de la femme
lorsquil sagissait des promotions, lorsquiil sa
gissat des plans de carriéres et lorsqu'il sagis-
sait dintégrer la femme dans les cadres supé
rieurs des ministéres. )

Je me souviens, aors que mon directeur de
personnel était une femme, que l'on m'avait
post la question: Mas comment fatesvous
pour garder une femme comme directeur du
B(e)rsonne_l de votre ministére? Mais j'ai dit:

urquoi? Jai un directeur de cabinet qui est
une femme, j'ai un attaché de presse qui est une
femme, j'ai un conseiller juridique qui est une
femme. Je me trouve fort bien de travailler...
Pardon?

M. COURNOYER: C'est de ladiscrimination
al'endroit des hommesl!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, c'était
de la discrimination & I'endroit des hommes,
peut-étre, mais c'était une compensation pour
toutes ces injustices dont elles avaent été
victimes.

M. le Président, le ministre du Travall et de
la Main-dOeuvre me comprend trés bien parce
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gue je sais qu'il sintéresse a cette promotion de
la femme. Je sais que le ministre du Travail est
disposé a faire en sorte que dans tous les
mécanismes de son ministére et dans le champ
de ses responsabilités, on reconnaisse I'égalité
de droit de la femme.

Le ministre sait, lui qui est bien placé,
combien de femmes ne jouissent pas des avanta-
fges de l'organisation syndicale, combien de
emmes sont exploitées’ littéralement par des
établissements de commerce.

Le ministre pourra nous donner des statisti-
ques trés impressionnantes a ce sujet. Ce sont
ces situations qu'il faut corriger, en ce qui
concerne les saaires, les bénéfices marginaux,
les congés de maladie, les congés de maternité,
les avantages de garderies de jour, de garderies
de nuit, enfin tous ces problémes qu'a évoqués
tout a I'heure brievement le ministre des Affa-
res intergouvernemental es.

Il'y a auss le probléme de la femme a la
maison, la femme qui est 15 qui, sdon la
définition de la femme dans le Ian?age japonais
— mon collégue de Bonaventure le sait— est
"celle qui attend son mari & la maison." Mon
collégue se souvient de notre voyage au Japon.

II'y a cette femme qui est ala maison, cette
femme qui assume un role absolument essentiel
— c'est bien clair que personne nele conteste —
le rdle peut-étre le plus éminemment utile a la
société, le plus émouvant auss et celui qui
commande le plus de sacrifices de la part dela
femme.

Pourquoi cette femme ne recevrait-elle pas
un saaire? Ce serald une des tches du Consail
du statut de la femme d'examiner la possibilité
de donner & la femme qui reste & la maison un
sdaire, &in quelle n'ait pas a se contenter de la
maigre pitance des alocations sociales, quand
elle en retire encore.

L'évolution de la société est telle qu'on ne
Peqt pas exiger d'une femme qu'elle soit con-
inée & son foyer, quelle ne puisse pas partici-
per ala vie de lasociété et qu'elle ne puisse pas
non plus sémanciper dans le cadre norma
d'une société qui se donne jour apres jour plus
de confort et qui normalement doit permettre &
tous ceux qui y vivent d'en retirer des avanta-

€s.

Que dit mon collégue?

M. PILOTE: On jurerait que vous étes marié.

N

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mon collegue
me dit qu'on jurerait (:1ue je suis marié. Cest
que j'ai entendu les doléances de tellement de
femmes que je peux en parler avec beaucoup
()/|US d'objectivité que ceux qui sont mariés.

ous ne pensez pas? Que de confidences I'on
m'a faites, que de confessions j'ai entendues!
Jen absous bien volontiers mes collégues parce
gu'ils ne savent ce gu'ils font. Mais les femmes
nous le disent, elles. Elles nous disent ce dont
eles souffrent.

Enfin, prenons les choses plus sérieusement.
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Je parlais donc de ce traitement qui pourrait
étre accordé a la femme sous forme de salaire.
Evidemment, cela suppose un examen tres sé-
rieux dela situation économique. L'on ne va pas
proposer d'emblée une mesure de cette nature
sans en avoir examiné les conséquences et sans
en avoir supputé le codt. Je crois que c'est un
sujet qui devrait étre examiné, analysé et qui
devra faire l'objet d'études de la part de ce
conseil dont on nous propose aujourd'hui la
création.

On parlait tout al'heure de I'éducation. Méme
genre d'ostracisme, oserais-je dire, de discrimi-
nation a l'endroit des étudiantes a qui des
professeurs masculins refusent I'entrée de cer-
taines facultés, que des professeurs masculins
orientent vers des carrieres ou, pensent-ils, elles
ne nuiront pas aux hommes. C'est tout un
probleme qu'il faut examiner. Et c'est un
probléeme que devra étudier trés attentivement
ce Conseil du statut de la femme.

Les préjugés dont la femme est victime ne
tomberont pas du jour au lendemain. Il y a
toute une question -d'éducation derriere tout
cela. 1l y a une éducation a faire.

Il 'y a une réforme en profondeur a faire chez
I'homme, le changement de ses attitudes, le
changement de sa démarche, une modification
de sa psychologie. Il faut que les hommes se
débarrassent de cette idée que la femme est une
chose, que la femme est un objet. Et justement
I'une des taches du Conseil du statut de la
femme sera d'examiner I'utilisation que |'on fait
a I'heure actuelle de la femme; dans le domaine
commercial, il n'est pas un produit a |'heure
actuelle qui ne fasse I'objet de réclames dans
les journaux, a la radio, ala télévision, dans les
magazines et partout, pas un produit, sauf des
choses évidemment qui n'ont aucun rapport
avec la femme, qui ne soit annoncé sans que
I'on utilise la femme, sans que I|'on prostitue
I'image de la femme, sans que I'on ravale la
femme aux plus bas instincts de I'homme. C'est
un scandale de la société actuelle de voir jusqu'a
quel point I'on est en train de faire perdre a
notre société cette conception du respect de
I'épouse, de la mere et de la femme, dont on
fait simplement un objet d'utilisation a des fins
innommables.

Et ce n'est pas verser dans un puritanisme ou
un jansénisme d'arriere-siecle que de dénoncer
ces entreprises de corruption et de prostitution
de l'idée et de l'image de la femme. Et qui de
nous, M. le Président, n'y participe pas? Ecou-
tez les conversations, rappelez-vous les histoires
gue vous vous racontez; elles portent la plupart
du temps, et toutes, sur la femme, la femme
objet, la femme sexe. C'est un des scandales de
notre société et c'est la un des signes peut-étre
les plus frappants de la décadence de la civili-
sation occidentale, cette absence de respect de
la femme et cette utilisation de la femme & des
fins qui la dégradent et qui dégradent en méme
temps I'homme qui Sen sert de cette fagon.
Personne ne niera qu'il existe entre I'homme et
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la femme des relations qui sont d'ordre psycho-
logique et qui sont d'ordre physique également.
Mais cet aspect de la rencontre entre I'homme
et la femme ne doit pas nous faire oublier que
I'homme, comme la femme, dans I'ordre méme
de ses relations ou de ses rencontres, demeure
un étre respectable et |'attitude actuelle de
notre civilisation tend précisément a briser cette
image, a la détruire, a l'avilir et a réduire la
femme a I'état d'objet.

Il est des femmes qui Sy prétent et il y a
bien des mouvements dits de libération de la
femme qui ne vont pas du tout dans le sens des
intéréts de lafemme. C'est la un des revers de la
médaille et un des problemes que ce Conseil du
statut de la femme devra examiner. Parce qu'il
est des hommes qui se disent: Si les femmes
veulent devenir vraiment nos égales, elles auront
a accepter d'étre traitées comme nous le som-
mes. |l faut bien s'entendre sur ce mot traite-
ment. Ce que nous réclamons pour la femme,
c'est une égalité de droits, droits personnels,
égalité de droits collectifs, mais cela n'exclut
pas le respect que I'on doit avoir pour un étre
dont on dit qu'il est notre égal. Malheureu-
sement, beaucoup de mouvements de libération
antidiscriminatoire incite I'homme a aller dans
un autre exces.

Il appartiendra donc a ces personnes qui
constitueront le Conseil du statut de la femme
de remettre les choses au point et de rééquili-
brer toute cette situation, afin que I'on sache
que, si la femme demande I'égalité de droits,
elle n'entend pas, pour autant, avoir a se battre
de la méme fagon et avec les mémes armes que
les hommes utilisent.

Ainsi, vous comprendrez que nous n‘avons
pas d'objection de principe, tout au contraire, a
accepter le projet de loi qui nous est proposé.
Cependant, j'aurais aimé que le ministre des
Affaires intergouvernementales nous renseignét
davantage sur les mécanismes de consultation
qui ont été mis en branle et qui ont abouti ala
rédaction du projet de loi no 63.

Il nous a parlé de la Fédération de la femme
du Québec, il a parlé de la commission Bird,
mais sont-ce les seules personnes qui ont été
consultées? Est-ce que l'on a consulté les
associations qui regroupent les meéres de famil-
le? Est-ce que l'on a consulté les groupes
comme ceux de I'AFEAS, pour ne donner que
cet exemple? Est-ce qu'on a consulté des
organismes comme celui des femmes de carrie-
re? Est-ce que l'on a consulté les femmes
diplomées d'université? Est-ce que I'on a con-
sulté les femmes qui militent a l'intérieur des
syndicats?

Est-ce que I'on a consulté ces groupes de
femmes qui représentent celles qui demeurent a
la maison, qu'on retrouvait dans ce qu'on
appelait autrefois les cercles de fermiére, et a
I'AFEAS? Il en existe encore d'ailleurs, par-
tout, dans toutes les régions; il y en a dans ma
région. Est-ce que I'on afait une vaste consulta-
tion ou si l'on sest contenté de s'en remettre
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aux demandes, aux revendications de la Fédéra-
tion des femmes du Québec?

Non point que je n'aie pas beaucoup de
respect pour cette feédération; au contraire, j'ai
beaucoup de respect pour la Fédération des
femmes du Québec, mais est-ce que cette
fédération regroupe |'ensemble des mouvements
féminins du Quépec? Est-ce que cette fédera-
tion, en dépit de tous ses mérites, est réellement
representative des femmes du Québec, par tout
le territoire, de tousles milieux du Quéebec?

Clest ce que j'aimerais savoir du ministre des
Affares intergouvernementales, parce que, dans
la proposition de création du Consdl du statut
de la temme — je lis les notes explicatives— il
et indiqué ceci: "Le conseil sera composeé d'un
président et de membres nommés parmi les
personnes qui seront recommandées par les
associations féminines, par les groupes socio-
économiques représentatifs, par Tes organismes
syndicaux et par les milieux universitaires'.

Cest a la fois trés vaste €t trés incomplet e,
surtout, c'est un peu sibyllin, un peu mysté-
rieux dans la formulation. Qu'est-ce que c'est
les groupes représentatifs? Qu'est-ce que Clest
les groupes socio-économiques representatifs?
Ou sont-1ls?

Dans quels mouvements se retrouvent-ils?
Nous ne le savons pas. M. le Président, vous
comaP_re,nez que, préchant, plaidant la cause de
I'égalité de la femme dans le domaine du travail,
dans |le domaine social, économique, etc., ée ne
voudrais pas que ce Consell du statut de la
femme regroupe un certain nombre de belles
dames, fort Dbelles, fort aimables, fort bien
vétues, mais qui ne soient pas habilitées a parler
au nom des femmes de ma région, au nom des
femmes de mon comté, au nom des femmes de
tous les comtés représentés par les membres de
I'Assemblée nationale.

Je ne voudrais pas que ce conseil devienne
une sorte de salon ou, trés gentiment, la loi le
dit, on irait causer, bavarder avec le premier
ministre pour lui dire qu'a tout prendre les
femmes sont maltraitées. Et on se retirerait,
aprés un bon coquetel, avec un oeillet rouge a la
boutonniére en disant: Le premier ministre, il
e exquis. Mais les femmes de chez nous qui
ont atravailler —je dis "exquis", évidemment,
cest une présomption — les petites filles qui
travaillent 'dansdes restaurants chez nous, qui
travaillent dans des ma?as ns, dans des confise-
ries, qui travaillent sur Tes fermes, je ne sais pas
S elles se sentiraient trés bien représentées par
Mme X ou Mme Y qui ariverait devent le
premier ministre, avec un megnifique vison, et
dirait: M. le premier ministre, vous comprenez,
nous les femmes... Ce n'est pas ce que nous
voulons, nous voulons...

M. LEVESQUE: Ne venez pas parler de
vison, cet apres-midi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pardon?
M. LEVESQUE: Pasde vison, cet aprés-midi.
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M. TREMBLAY %C.hicoutimi): On va parler
de diamant, sans oublier que le diamant est le
produit du feu.

M. LACROIX: Vous dlez nous mettre le feu
quelque part.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pardon?

M. LACROIX: Vous dlez nous mettre le feu
quelque part.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, j'ai I'impression que je ne puis point le
mettre ailleurs que |a ou le député pense. Alors,
M. le Président, je ne voudrais pas que ce
conseil, disais-je, regroupe smplement de g%ran-
des dames, de grandes personnalités, des tem-
mes fort nobles et fort dignes mais qui ne
savent rien des problémes de la femme parce
qu'elles ne les vivent pas, parce que le luxe, la
somptuosité, la magnificence de leur résidence
ne leur ont jamais permis de voir exactement ce
qu'est vivre dans un taudis, ce qu'est vivre dans
un deux-piéces, un trois-piéces, un cing-piéces
avec Sx ou sept enfants.

~Je ne voudrais pas que ces dames, qui ont
piscine €t jardin, soient les seules membres de
ce consell et quelles oublient cdlles qui n'ont
pour tout partage qu'un balcon dans une petite
rue surchauffée.” Je voudrais donc que le minis-
tre me dise quel genre de consultation on a
poursuivie avant d'en arriver a la présentation
de ce proHet de loi, projet de loi dont personne
ne niera [a valeur en ce qui_concerne I'objectif,
soit celui de doter le Québec d'un office ou
d'un conseil du statut de la femme qui permette
aux femmes d'avoir voix au chapitre. Evidem-
ment, les femmes, aujourd'hui, peuvent se faire
élire dans les commissions scolaires, comme
maires, dans les Parlements, fédéral et provin-
cid, etc., eles peuvent avoir voix au chapitre de
cette fagon-la. = i

Evidemment, il y a eu des expériences
malheureuses mais nous allons les reprendre et
nous souhaitons que nous viennent en groupe
important_des femmes qui soient nos égales Ici
en cette Chambre comme députés, Ce consell
du statut de la femme, il faut bien le com-
prendre, ne sera que consultatif; on va consulter
gw? Ou? Pourquoi, A quelles fins? On nous

it: D'accord, le conseil aura mandat de com-
mander_des etudes mais des études a quelles
fins? Par qui seront-elles commandées, ces
études, et quelle sera, & la base, Iimgyraﬂqn de
ces études? Tres bien, on peut décider un jour,
Mme X ou Mme Y peut décider qu'on doit faire
une grande étude sur le Brgbleme de l'avorte-
ment; bon, c'est un probleme peut-étre bien
mineur a certains égards; une autre peut bien
suggérer que I'on fasse une grande étude sur la
femme professionnelle, médecin, avocate, etc.,
mas moi, ce que je voudrais, cest que ces
études soient menées dans les régions ou les
femmes n'ont pas atteint le statut d'égdlité
gu'elles ont partiellement gagné dans les agglo-
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mérations plus importantes comme cdles de
Montréal et de Québec.

Ce conseil, M. le Président, devra regrouper
des personnes représentatives, pas simplement
des suffragettes.

Que le ministre m'entende bien, pas smple-
ment des suffragettes, des adeptes du
Women's Lib, mas des femmes de chez nous
intégrées dans notre société, intéressées a res-
taurer cette société, a la bétir avec nous et a
contribuer a son épanouissement.

Pour cela, il faut aler chercher les femmes
dans les milieux ou eles oeuvrent et 1a ol dles
ont le plus de peine a oeuvrer, On peut en
trouver dans Montréal, dans Québec, c'est sir,
mais il en faut de toutes les regions et particu-
lierement desrégions défavorisées. Autrement ce
consell ce ne sera qu'un club pour des péteuses.
Cda existe. Ja vécu ¢a au ministére des
Affares culturelles, rencontrer des péteuses qui
venaient avec des beaux manteaux, des dia-
mants — et tout ca était loué, d'ailleurs— des
étoles de vison, de faux vison a part ¢a, et dles
venaient me dire:_Vous savez, M. le ministre, le
ballet, ma_fille... Toutes les filles voulaient lever
la jambe & ce moment-la et on voulait que le
gouvernement paie. Je leur ai dit un jour: Un
instant; il y en a dr6lement qui lévent lajambe
dans le Québec. Et je disas a ces péteuses:
Mesdames, revenez me voir quand vous m'aurez
prouvé que ce sont toutes des jeunes filles du
Québec qui sont disposées a lever lajambe. Je
ne les revoyais ordinairement pas. Ou dles
venaient me trouver pour me diree M. le
ministre, vous savez |'orchestre symphonique de
X machin ou chouette — c'était surtout celui de
Montréadl — c'est un_ instrument de culture
extraordinaire. Je disais; Oui, mesdames. Et un
jour j'avais lu en cette Chambre la liste des
membres honoraires des bienfaiteurs de I'Or-
chestre symphonique de Montréa. Il n'y avait
pas beaucoup de femmes du CPeu le l&-dedans. 11
n'y avait pas beaucoup de femmes a mon
niveau, s bhien que j'étais bien géné de les
recevoir, je me trouvais bien ma véu quand
éles arrivaient couvertes d'or, je me trouvais
tres mal vétu. Alors évidemment je ne pouvais
leur offrir que mon encens qui éfait ordinaire-
ment assez nauséabond pour leur nez délicat.
Alors ce n'est pas un consell comme ¢a que je
veux, M. le Président, ce n'est pas un consell de
Péteusm de prétentieuses, de pédantes, de
olles pour tout dire.

Cest pour ¢a que je demande au ministre
quelles consultations at-on menées? Aupres de
qui, & part la Fédération des femmes du Québec
gue je respecte? Le ministre a di recevoir
comme nous, récemment, un télégramme de
I'Association des femmes de carriére. Cest un
rqroupe représentatif qui ne représente pas tout
[e monde, celui-la non plus. Le ministre, |'autre
jour, a dd voir quel cas son collé((j;ue des Affaires
sociales a fait des infirmiéres, 70,000 personnes
dont il n'a pas voulu entendre les revendications
légitimes en ce qui concerne l'organisation de
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leur professon et les droits quelles ont de
mener leurs affaires, les affaires de leur profes-
son. Cest a ce sujet que je m'interroge, M. le
Président. Qui a été consulté? Quand? Com-
ment? Et quelle est l'intention du gouverne-
ment en ce qui concerne |es personnes que |'on
va nommer et qui pourraient vraiment étre, au
Québec, la voix de la femme du Québec et non
pas de cdle qui, depuis longtemps, appartient
— et ici c'est letemps d'employer le mot — ace
qgu'on appelle I'Establishment, parce qu'a ce
niveau-la il y en a un Establishment. Ce n'est
pas une femme qui roule carosse, Corvette,
Cadillac ou Ralls Royce qui va étre capable de
faire entendre la voix des femmes de mon
comté et de ma région, des travailleuses de ma
région, des travailleuses de la région de la
Mauricie qui suent dans les usines de textile,
méme chose dans larégion des Cantons de I'Est,
méme chose dans la reglon du député de Hull.
Combien y en at-il de femmes qui ne sont pas
syndiquées dans ce coin-1a? Qui se meurent de
sentir le soufre d'allumettes.

M. PARENT: Je crois que c'est 125.

M. TREMBLAY T(Chicouti mi): Oui de dispa-
rues, mais elles souffrent encore.

Alors, le député de Hull le sait. Que est le
statut des femmes qui travaillent ici au parle-
ment et qui font le ménage? Que est-il? Nous
les voyons entrer et sortir, le matin ou le soir.
Quel est leur statut exactement? Qui va pou-
voir parler en leur nom? Edt-ce que Cest la
femme du président d'une grande société na
tionale ou multinationale? Non. Il faut que ce
soit une femme du milieu, une femme du
groupe socio-économique, des femmes qui ont
quelque chose a revendiquer.

M. le Président, je suis heureux de voir que
cest un autre célibataire qui est au fauteuil.
C'est réconfortant de voir que vous étes venu
me préter main-forte pour faire comprendre &
mon excellent ami, le député de Bonaventure
— (éul est alé appeler safemme, j'imagine, pour
lui dire que je suisen train de la défendre— que
ce consal doit étre un consell sérieux, un
consell représentatif formé de gens qui, en dépit
du milieu socia d'ou elles viendront, prennent
vrament en main les intéréts de celes qu'elles
seront chargées de défendre.

Ce consell n'est que consultatif. 1l est & se
demander s on n'eut pas été mieux avise de
réexaminer cette question &fin qu'a l'intérieur
de certains ministéres, qui sont mentionnés ici,
il y ait des or%anlsm% qui aient un pouvoir plus
que consultatif mais certains pouvoirs de déci-
son dans le cadre des mécanismes de ces
ministéres.

Prenez, par exemple, il y a des omissions
asxz sfrieuses. On dit que le conseil compren-
dra aussi, atitre consultatif, le sous-ministre des
Affares sociales, le sous-ministre de |'Educa-
tion, le sous-ministre de la Justice, le sous-
ministre du Travail et de laMain-dOeuvre et le
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sous-ministre de la Fonction publique. Mas on
a oublié deux ministéres, méme trois ministéres
trés importants: celui des Affaires culturelles, le
ministére des Communications, c'est trésimpor-
tant, ¢a, dans l'optique de I'évolution de la
femme, e celui des Institutions financieres,
Compagnies et Coopératives qui a la responsa-
bilité de la protection du consommateur. On a
oublié, également, le ministére des Affares
municipales. La femme vit dans un milieu, dans
un re organis€ dont celui qui sappelle le
cadre municipal. On n'en parle pas. Aux affaires
municipales est rattaché tout le probléme de
I'environnement. Bien, sil est des personnes qui
souffrent davantage de la qualité de I'environne-
ment, ce sont souvent les femmes dans les villes,
dans les agglomérations. Vous avez de oes
maisons désuétes, ces taudis, dans certaines
campagnes, auss, il n'y a méme pas la qualité
de I'eau qu'on devrait trouver. Alors, on devrait
repenser a ce projet deloi.

Mais ce qui m'inquiéte davantage, laje le dis
en toute objectivité et avec beaucoup d'énergie,
Cest I'absence de renseF;ne_ments, gue I'on nous
a fournis, sur les consultations. A-t-on consulté
et est-ce que, Sl on a consulté, I'on en est arrivé
a des conclusions telles que I'adoption de cette
loi simpose de toute urgence, aujourd'hui, ala
toute fin d'une sesson? Est-ce qu'il est absolu-
ment essentiel, a ce moment-ci, de procéder ala
création d'un Consall du statut de la femme
sans avoir, auparavant, entendu les personnes
qui doivent étre entendues et qui nous apporte-
raient un éclairage que le ministre ne nous a pas
donné et que ne pourra pas nous donner la
saule Fédération des femmes du Québec?

Je voudrais entendre des groupes de tous les
milieux du Québec et de toutes les régions du
Québec &fin de connaitre la volonté de ces
femmes et quelle est la nature du role qu'elles
veulent voir jouer a ce Consall du statut de la
femme.

Motion dereport a quatre mois

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord sur
I'objectif, d'accord, sous toute réserve, sur le
principe du projet de loi, mais parce quiil n'y a
pas eu de consultations, du moins a notre
connaissance e a ce pdier de I'Assemblée
nationale; parce qu'il ne nous a pas é¢é possble
de savoir d'ou est venu ce projet de loi, qui I'a
rédlfgé, qui I'a pensé, quelle en a été l'inspiration
profonde; parce qu'il ne nous a pas été possible
d'entendre toutes ces personnes, de savoir s la
loi qui est loréﬁer]tée aujourd'hui rgaond aux
volontés de la majorité des femmes du Québec
ou simplement & un groupe qui ne serait pas
représentatif de toutes les femmes du Québec,
Pour cesraisons, M. le Président, je propose que
a deuxiéme lecture du pro+et de'lol no 63, Loi
du Consail du statut de la femme, n'ait paslieu
maintenant, mais dans quatre mois.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M.Picard): 11
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y a une motion d'amendement. Est-ce que le

député de Richmond veut parler sur la motion
d'amendement?

M. Yvon Brochu

M. BROCHU: Oui, sur la motion d'amende-
ment présentée par le député de Chicoutimi.

M. JORON: M. le Président, je m'excuse
auprés du député de Richmond. Sur une gques-
tion de réglement, peut-&re méme de privilége,
que vous comprendrez sirement, j'avais pense
gu'il était entendu que ce débat était reservé
aux célibataires. Je pensais que vous reconnaf-
triez plutét le député de Portneuf!

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Picard):
Le député de Richmond, sur la motion d'amen-
dement. Avez-vous le texte?

M. BROCHU: M. le Président, sur la motion
présentée par I'honorable députe de Chicouti-
mi, au nom du Ralliement créditiste que je
représente, je pense qu'on ne peut que souscrire
a cette motion qui est fort logique.

Je ne voudrais pas ici reprendre tous les
arguments qui ont été fort bien énumérés,
dalleurs, par celui qui m'a précédé. Jaimerais
souligner, quand meme, pour appuyer Ccette
motion, qu'il me parait que le projet de loi no
63, déposé a la toute fin de la présente session,
a été peut-étre congu un peu trop rapidement.
Il nous paréit un peu comme un paravent
destiné & donner bonne bouche a un gouverne-
ment qui achéve ﬁour dire tout simplement face
a la population: Nous avons tenté une action au
niveau de la loi en ce qui concerne la femme
québécoise.

Cest devant cette préparation rapide et ce
dépdt ala vapeur — la discussion doit se faire a
la vapeur, également — gue je souscris a cette
motion du député de Chicoutimi, demandant
que la loi soit reportée a quatre mois et qu'on
puisse entendre les groupes intéressés, en com-
Olm|s|5|_on parlementaire, relativement a ce projet

eloi.

La chose est imIJJortante parce que nous
devons arriver, s le Parlement du Québec prend
une décison en la matiére, & ce que cette
décision soit la plus efficace possible et surtout
a ce que la loi qui suivra soit le plus possible
représentative de cette réalité quebécoise que
I'on veut toucher pour qu'en fin de compte les
premiéres concernées, les Québécoises, soient
satisfaites d'un projet de loi qui sera a leur
mesure, ala dimension de leurs aspirations et de
leurs possibilités.

C'est donc dans ce sens que je crois énormé-
ment & cette consultation qui devrait découler
de la motion qui nous est presentée, afin que les
différents groupes représentatifs puissent venir
devant nous, a la commission parlementaire,
exposer leurs vues et soumettre leurs problé-
mes. Ces différents problemes, dailleurs, ont
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été touchés par le député de Chicoutimi et
j'aurai I'occasion d'y revenir lors du discours de
deuxiéme lecture. ‘A cette commission parle-
mentaire, également, les groupes représentatifs
de différents milieux, que ce soient des milieux
sociaux, des milieux culturels, des milieux de
travail, et différentes associations féminines
pourront nous exposer exactement leurs reven-
dications, ce qu'ils attendent d'un projet de loi,
le mode de participation qu'ils anticipent a
I'intérieur d'une loi’ comme celle-ld pour en
arriver a ce que, Hustement, le projet de loi soit
pyramidal dans [e sens de la participation et,
surtout, a ce qu'il soit représentatif de la réalité.

Je pense que c'est mettre toutes les chances
du c6té du projet de loi dagir de cette facon,
puisgu'en entendant ces personnes qui_vien-
dront devant nous on aura des gens qui sont
impliqués dans le milieu, qui feront des com-
mentaires a partir de laréalité.

Je reconnais — mon parti également — I'im-
portance dune action du gouvernement au
niveau du phénomeéne de la Québécoise, S vous
voulez, ou du projet de loi qui nous est soumis.

On reconnait I'importance d'une action,
cependant on dit: Pas une action a n'importe
quel prix. Que ce soit une action logique, une
action qui tende a donner les mémes résultats

ossibles et qui tende surtout a représenter
‘dément québécois de cette situation.

Donc, devant un projet de loi préparé auss
rapidement et dont trés peu dinformations
nous sont parvenues jusqu'a maintenant, je
souscris — et les membres de mon parti
galement — & la motion du député de
Chicoutimi.

M. Guy Joron

~ M.JORON: M. le Président, § j'étais
intervenu en deuxiéme lecture, |'aurais
commencé par. vous dire que nous Souscrivons a
ce projet de loi. Clest bien facile d'y souscrire, il
ne contient rien. Il n'y apresque rien. )

Mas je préfére, dans un sens, et je suis
heureux — on se proposait dailleurs de le faire
nous-mémes— intervenir sur la motion de
renvoi & quatre mois qu'a proposée le député de
Chicoutimi, parce que l1aje peux vous expliquer
pourquoi il serait opportun de prendre quatre
mois pour |'éudier. Ce serait d'abord pour
entendre les différentes associations féminines,
gu'on n'a pas entendues; il n'y a pas eu de
séance de la commission parlementaire, de
mémoire, & ma connaissance en tout cas, qui a
étaei soumis aux membres de I'Assemblée natio-
nale.

On pourrait donc, d'une part, procéder & une
consultation, un échange, un didogue avec des
représentantes des différentes associations fémi-
nines. On pourrait, a la suite de ¢a, présenter
une loi qui aurait du contenu, pas une loi vide

ui permet a un consell consultatif de donner
€S avis au premier ministre, avis qui trameront
dans lestiroirs ou on ne sait pas ou.
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Cest important de le signaler, il ne faudrait
pas traiter ca a la l1égére, Cest la premiére fois
— s mamémoire est fidéle— depuisdix ans que
I'Assemblée nationale se penche sur des mesures
qui traitent du statut de la femme dans notre
SOCiété.

Comme premiére piece de légidation qui
nous est présentée depuis une dizaine d'années
sur le statut de la femme, vous comprendrez
facilement & quel point on est décu. Il et
important de prendre un déla de quatre mois
pour gjouter un peu de char autour de ce
squelette |égidaif que le gouvernement nous
présente.

~ Peut-étre pas autant que... Enfin, je ne le
dirai pas. _ _

Vous comprendrez auss & quel point c'est
décevant pour nous qui représentons un parti
Pollthue qui a fait une place énorme aux
emmes en son sein, en évitant des la fondation
de faire de la discrimination en ne créant pas
— comme cest le cas dans d'autres formations
politiques — des sections féminines, des sections
de jeunes, etc. Nous avons éiminé dés le départ
la discrimination pour ne faire que des associa-
tions ou les deux sexes sont représentés sans
distinction.

Nous avons fait un effort considérable auss,
VOous savez peut-étre qggrdeux femmes siegent &
I'exécutif nationa du Parti québécois. Parmi les
candidats gui ont été choiss en vue de la

rochaine élection, une dame a été choisie dans
e comté de Vaudreuil-Soulanges, Mme Cuille-
rier, et de nombreuses associations du Parti
québécois sont présidées par des femmes.

Pour toutes ces raisons, vous comprendrez
que pour nous, qui traitons dga la femme d'une
facon égde a I'nomme a l'intérieur de notre
formation politique, un projet de loi semblable
nous ait énormément décgus. Et il est important
de prendre un peu de temps.

Je ne pense pas de toute facon que le délai
additionnel de quatre mois compromettrait
quelques bénéfices, avantages ou droits que ce
soit, mais qu'il y auraau contraire une occasion
de se pencher aur des possibilités ddler beau-
coup plus loin, ne serait-ce que pour donner au
gouvernement le temps, par exemple, sil veut
sinspirer ailleurs, de sSinspirer du programme
officid du Parti québécois, qui entre autres
choses — et je ne fais que les mentionner — au
chapitre 3 intitulé Section sociae, la famille et
le statut de lafemme...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): L'amen-
dement.

M. JORON: Oui, je suisen train de vous dire
ce que j'invite le gouvernement a faire pendant
ces quatre mois. Je me permets fort brievement
de vous signaler une source d'inspiration parmi
d'autres que le gouvernement ferait bien de
consulter. ) ) )

Cest le programme du Parti québécois qui
prévoit des garderies publiques, de l'aide do-
mestique, des congés de grossesse, des presta
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tions a I'accouchement, un salaire au conjoint
qui garde les enfants a la maison, des allocations
spéciales pour les femmes seules, a travail e%gd
sdlaire éga, toutes autres dispositions. Enfin,
cest, a l'egard du statut de la femme, trés
certainement le programme politique qui a
I'neure actuelle va le plus loin au Quebec.
Remarquez que #e ne le dis pas de facon
partisane ni de fagon jalouse. Je veux tout
simplement donner au gouvernement le temps,
dans les quatre mois qui viennent, d'en fare
autant et de revenir ala session d'automne nous
présenter une |égidation qui voudrait dire quel-
que chose. Non pas ce projet de loi contre
lequel je ne mé@éve pas, mais qui tout smple-
ment me dégoit a un point tel que IJe pourrais
méme le considérer comme une insulte adressée
non_ seulement aux femmes du Québec, mais
auss aux députés de I'Opposition, invités &
Ié&giférer sur un papier auss vide de sens.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank):
qu'il y a d'autres opinants sur la motion?

DESVOIX: Vote.

Edt-ce

M. Camille Laurin

M. LAURIN: M. le Président, il me fait
plaisr d'appuyer la motion de report a quatre
mois du député de Chicoutimi pour d'autres
raisons qui n'ont pas encore été mentionnées
dans les interventions qui ont précéde. Tous les
jours, on dépose a I'Assemblée nationale des
projets de loi-cadres, des projets de loi com-
plexes qui demandent un examen multidimen-
sionnel. A ce moment-13, tous les députés de
cette Chambre Sattendent tout naturellement
que le gouvernement défére ces projets de loi
importants, qui prétendent innover en plusieurs
domaines, a des commissions parlementaires ou
I'on peut entendre des témoins. Laraison en est
bien simple, c'est que 1a plupart du temps ces
rg)rOJets e loi-cadres vont  bouleverser des

abitudes, des idées regues, vont peut-étre

apporter des complications imprévues a certains
groupes de citoyens, a certains groupes de
rofessonnels qui étaient habitués de mener
eurs affaires d'une fagon traditionnelle.

Le Iégidateur ne veut pas habituellement
Savancer dans ce terrain nouveau sans donner
I'occasion a tous ces contribuables, profession-
nels, C|to¥ens, de présenter le point de vue de
l'usager, le point de vue de l'intéressé qui,
justement, a beaucoup plus de chances de
toucher la réalité concrete, la dimension quoti-
dienne des problemes que ne peut le fare le
légidateur qui, lui, est habituellement inspiré
dans les légidations qu'il nous présente par des
technocrates qui ont plut6t une vue logique, a
val d'oiseau du probléme. Cest |a une attitude
trés sage que nous avons toujours appuyee.
L'expérience a démontré que la plupart” du
temps, aprés l'audition de cing, dix, quinze ou
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méme parfois 100 témoins ou organismes reprée-
sentatifs, le ministre responsable se voit dans
I'obligation de repenser son projet de loi, de
I'écrire a nouveau, de I|'éoffer dans plusieurs
secteurs, den éiminer certains aspects qui
Pouvagent nuire, justement, d'une fagon indue a
‘activité légitime de certains grouPes de d-
toyens et, habituellement, ceci se solde par une
nouvelle version écrite du projet deloi que nous
rediscutons en deuxiéme lecture.

Il nous semble, M. le Président, que ceci
convient tout particulierement au projet de loi
gu'on nous presente aujourd’hui, Comme l'a
souligné mon collégue de Gouin, il sest écoulé

lusieurs lunes depuis que I'Assemblée nationa-
e a été sase d'un projet qui intéresse d'une
facon auss directe et auss profonde le statut
des femmes au Québec. Il 'y a eu, bien sir,
quelques lois sur des modifications a apporter
au regime matrimonial, quelques modifications
au régime du travail afin d'éviter toute discrimi-
nation basée sur le sexe, mais nous n'avons
jamais eu de légidation portant sur I'ensemble
de la question.

Nous savons également, M. le Président, que
ce projet de loi fait suite a des travaux tres
longs qui ont été menés a un autre pdier de
gouvernement, le gouvernement féderal, par
une commission, la commission Bird.

Cette commission a poursuivi son travail
durant plusieurs années et a déposg, il y a dg§a
trois ans, tout un ensemble de recomman-
dations_dont les unes ne peuvent Saoplll\czuer
qu'au niveau des Législatures provinciaes, Nous
savons é?al_ement que les associations féminines,
depuis plusieurs années et en particulier depuis
trois ans, n‘ont pas cesse d'exercer de multiples
pressions sur le gouvernement pour que celui-Ci
se décide enfin a créer un conseil ou un
organisme qui exerce de véritables pouvoirs, qui
puisse élaborer des politiques, qui agwsse, en
somme, améliorer d'une fagon notable, d'une
facon réelle les conditions concrétes de I'exis-

. tence féminine au Québec.

[I' nous semblerait absolument inconcevable
qu'a la suite de ce br e didées et de cette
mutation sociologique qui sest opérée depuis
quelques années dans notre pays, le gouver-
nement procéde a |'adoption de sa légidation
sans consulter les principales intéressées. S le
gouvernement |'a fait pour les corporations

rofessionnelles, sil I'a fait pour ses lois déva-
uation fonciére, sil I'a fait pour le probléme du
taxi, sil I'a fait pour les problemes de restruc-
turation des municipalités, a combien plus forte
raison ne devrait-il pas le faire lorsgu'il 1égifére
pour la premiére fois d'une facon notable dans
un domaine nouveau?

Nous nous étonnons méme que le gouver-
nement n'ait_pas répondu d'une fagon positive
et favorable a la demande que nous lui avons
faite, il y a quelques semaines, de déférer
immediatément ce projet ala commission parle-
mentaire, avant méme qu'il soit discuté en
deuxiéme lecture, afin que nous puissions en-
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tendre les opinions non seulement des associa-
tions féminines, dailleurs, mais également de
tous les organismes traditionnels que préoccupe
['orientation de notre société quebécoise. ]
_Je suis slr que, s le gouvernement avait
répondu alors a notre demande, il aurait vu
immeédiatement que c'elt été céder non seule-
ment a la logique, mais également a lajustice et
empécher, peut-étre, gu'on ne I%ql ere a la
sauvette, a la vapeur, dans un domane ou
précistment des réformes extrémement impor-
tantes simposent et de la fagon la plus expé-
ditive possible. Parfois, M. le President, il est
reférable de surseoir durant deux ou trois mois
a l'adoption d'un projet de loi que d'en adopter
un qui soit incomplet, qui soit insuffisant. C'est
la la facon usuelle que prennent les gouver-
nements” pour se debarrasser de problemes
épineux, a la sauvette précisement, et qui les
empéche, par la suite, de revenir, durant les
deux, trois, guatre et méme dix années gui
suivent, a l'éude des amendements ou des
améliorations qu'il conviendrait d'apporter.

. On répond aux intervenants, a ce moment-
l& Nous avons adopté ce projet de lai il y aun
an et il est encore beaucoup trop t6t pour c}/
revenir. Il y a donc des hétes qui, en fin de
compte, constituent plutdt des retards. 1l y a
des réformes qui constituent plutot des entraves
a un véritable progres social. Je suis_convaincu
que l'adoption immediate de ce projet de loi,
sans que des voix féminines autorisées, sans que
des organismes consacrés au bien public vien-
nent nous fare entendre leurs opinions ap-
puyées sur des faits et sur des reflexions,
constituerait un veritable recul, un pas en arriere
pour la cause Iéegltlme du féminisme dont tant
d;cIJraIeurs précedents se sont déclarés les avo-
cats.

En somme, s le gouvernement veut bien se
rendre & nos arguments, il conviendra que ce
retard apparent de quatre mois peut, au contrai-
re, étre utilise pour qu'il puisse nous présenter
non pas un projet de loi qui mériterait les
critiques_unanimes non seulement de tous les
partis d'Opposition, mais de toutes les forces de
progrés au Québec, mais, au contraire, un
véritable projet de loi-cadre qui contribuerait
dans le concret, d'une f efficace et d'une
facon radicale, au véritable progrés que nous
anticipons et que nous souhaitons tous de la
condition féminine au Québec.

_Nous profitons de cette motion qu'a faite le
député de Chicoutimi pour remettre le gouver-
nement en face de ses responsabilités, pour lui
demander s le projet de |oi qu'il nous présente
donne véritablement satisfaction aux groupes
de pression qui le lui ont demandé.

S, au contraire, il n'a pas eu recours a cette
procédure de I'adoption a la fin de la session
précisément pour sen tirer a bon compte, face
aux demandes beaucoup plus considérables et
légitimes dailleurs quon lui avait faites eu
égad a ce projet de loi, il n'est pas encore trop
tard pour le gouvernement de se raviser. Cest
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sur_un ton absolument non partisan et dans une
optique qui se veut uniquement axée sur les
intéréts veritables, non seulement de la condi-
tion féminine mais du Québec, que nous lui
faisons une derniere fois cette demande de
surseoir pour le moment a son projet de loi et
dutiliser les vacances d'été pour qu'on puisse
l'aider a préparer avec lui un projet de loi qui,
cette fois, constituera un progres pour le
Quebec et satisfera bien davantage les intéres-
S,

M. Gérard-D. Levesque

M. LEVESQUE: M. le Président, juste un
mot. Je comprends ceux qui préconisent de
déférer ce projet de loi en commission parle-
mentaire; on ‘pourrait fare une telle motion
pour tous les projets de loi. La motion ele-
méme, strictement, est une motion dilatoire qui
voudrait remettre I'étude du projet de loi a
guatre mois. Lorsque nous avons regu des

emandes de commissions parlementaires et
que certains membres de I'Assemblée nous ont
fait part de I'opportunité, a leurs yeux, d'avoir
une telle commission parlementaire, nous avons
—j'en suis informé — communiqué avec les
intéressés, nous avons communiqué avec les
associations féminines, et c'est apres discussion
bien franche avec elles que nous en sommes
venus a la conclusion qu'elles préféraient dles-
mémes avoir immédiatement cet instrument
vraiment important pour la valorisation des
intéréts de la femme au Québec.

_II'ne faut pas croire que nous partons d'une
situation a zero; au contraire, il faut bien se
rappeler qu'il Y a eu la commission royae
denquéte sur la situation de la femme au
Canada et il y avait |3, a cette commission, des
guebeqms. Par exemple: Mlle Jeanne L apointe,

e ?uebec, M. Jacques Henripin, de Montréal,
M. John P. Humphrey, de Montreal, et ces gens
ont réellement étudié a fond toute cette ques-
tion, ont recu 468 mémoaires et environ 1,000
lettres exprimant des opinions diverses, Il y ala
une cueillette de données qui a été assez
fructueuse. Par la suite, la Fédération des
femmes du Québec a présenté un mémoire au
premier ministre dans lequel et formulée une
demande de création d'un Office de la femme
rattaché au Conseil exécutif.

Par la suite, le premier ministre, qui avait
accueilli favorablement ce memoire, avait de-
mandé a un groupe de fonctionnaires d'étudier
le pro'J__e;t conjointement avec les représentations
de la Feédeération des femmes du Québec et il y a
eu de nombreuses séances chague semaine, au
moins une séance par semaing, pendant des
mois alors qu'on a tout exploré les possibilités
den arriver a lameilleure solution possible. Il y
a dga un an exactement, jour pour jour, le 4
juillet 1972, un mémoire était adresse au
conseil des ministres par, justement, les repré-
sentants de la Féderation des femmes du
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Queébec et par les fonctionnaires du gouverne-
ment qui travaillaient avec ces représentants de
la fédération; on était unanime & choisr |'op-
tion qui a été retenue dans le projet de loi no

M. le Président, nous avons consulté, nous
avons pris nos responsabilités, nous croyons que
nous répondons au voeu des femmes du Québec
de procéder immédiatement & leur accorder ce
Consail du statut de la femme qui leur permet-
tra immédiatement de se mettre au travail et de
fare les recherches nécessaires, de donner des
avis, le tout conformément au projet de loi
dépost.

Nous ne croyons pas que nous devrions
attendre davantage. Nous croyons qu'il est
temps d'agir, apres un an. En effet, cest le 4
juillet 1972, comme je le disaisil y a un instant,
que Mmes Berthe Bélemare, Mercédés C. Gau-
vin, Claire Lalonde, Caroline Pestio, Pierrette
Pothier-Bourassa, Laurette Robillard, du coté
de la Fédération des femmes du Quebec, ains
que Mlle Thérese Baron, Mme Francine Dépar
tie, MM. Paul Périard, Gaetan Bdleville et
Gérard Frigon ont fait connaltre au consell des
ministres |eur voeu unanime — et on souligne ici
"a 'unanimité" — que la troisiéme option soit
retenue. Il y avait en effet trois options qui
avaient éte éfudiées. Que la troisieme option soit
retenue, a savoir: "La création par une loi d'un
consail supérieur de la promotion des droits et
du statut de la femme, or?anlsme qui serait
rattaché au Congeil exécutit”. Cest textuelle-
ment ce qui a eté signe de part et d'autre par ce
comité qui avait oeuvré pendant des mois & un
rythme assez accéléré. Cea tenant compte
encore une fois d'un rapport d'enguéte de la
Commission Bird, rapport que j'ai entre les
mains et qui comporte pages.

M. le Président, je crois gue nous sommes
suffisamment  renseignés, suffisamment  préts,
que cest la volonté des femmes consultées,
celles de la Fédération des femmes du Québec
et celles qui nous ont envoye des téégrammes
pour demander une commission parlementaire.
Cdlesci, sachant que la tenue de commission
parlementaire aurait maintenant pour effet de
reporter 1'étude du projet de loi & I'automne, ne
veulent plus de commission parlementaire, mais
veulent de la loi elleméme. Cest pourquoi,
prenant nos responsabilités, ayant renseigne la
Chambre de la meilleure fagon que nous pou-
vions le faire avec ce gue nous savions, nous
croyons qu'iil est préferable de donner cet
insirument aux femmes du Quebec &fin qu'elles
puissent, avec nous, atteindre les buts recher-
chés par ce projet de loi.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dé
puté de Dorchester.
M. Florian Guay
M. GUAY: M. le Président, tres brievement,

2099

j'indiquerai les motifs pour lesquels j'appuie la
f)r_ogostlon de reporter I'étude de ce projet de
0i a quatre mois. On dit normalement avant
['étude d'un prgjet de loi que c'est un projet de
loi important. Jajoute que sil y aun projet de
loi important au cours de la présente session,
cest bien le projet de loi no 63. Ce projet de loi
qui touche — et c'est facile acalculer — plusde
la maitié de la population, il fat bien se ledire,
et important. C'est probablement la premiere
fois, du moins a ma connaissance, que le
Parlement du Queébec se penche sur la question,
et je dis auyjourd'hui que s le légidateur fait fi
du grand nombre de personnes touchées par un
tel projet de loi, s le légidateur oublie cette
part importante de |a société qui est touchée,
J'ai peur que ce méme légidateur fasse fausse
route. Je me demande, M. le Président, si tous
ces hommes a l'intérieur de I'Assemblée natio-
nale étaient des femmes, je me demande s elles
ne seraient pas un peu vexées pour ne pas dire
insultées a la vue de cette facon de travailler, de
|égiférer dans un domaine juste voisin du notre,
sans consulter tous ceux qui désirent se faire
entendre.

Quand il Sest agi de groupes bien définis, de
groupes qui représentaient un nombre de per-
sonnes parfois assez restreint, on se souviendra
que le Iégidateur n'a pas hésité a convoquer une
commission parlementaire pour entendre les
groupes impliqués.

On se rappellera que, trés proches de la
femme, des associations, comme, par exemple,
I'Association des infirmieres, ont été entendues
concernant leur statut professionnel. On va
maintenant |égiférer dans le domaine de la
femme. On va discuter d'une loi pour créer un
Conseil du statut de la femme. Je pense quiil
serait méme mesquin, de la part du égislateur,
de ne pas donner aux femmes, pour une fais,
cette possibilité, cette chance de se faire enten-
dre et de nous dire de quelle fagon eles voient
les choses. On verra aprés § Ccest possible de
donner suite a ces demandes qui seront Sire-
ment légitimes. )

On refuse d'entendre les dgroug&, méme s
0§a des mémoaires ont été deposés. Le leader
parlementaire disait que le premier ministre les
a entre les mains, je peux lui dire que ce n'est
peut-étre pas tous les membres de I'Assemblée
nationale qui les ont. Peut-étre que le premier
ministre a éé informé. Nous |'avons peut-étre
été moins, beaucoup moins.

Refuser de convoquer cette commission par-
lementaire, cest une fagon polie, une fagon
ddlicate de dire: On va passer un projet de loi
concernant le statut de la femme mais, les
femmes, ce n'est pas votre afaire. On va en
discuter entre hommes et on vous donnera ce
qui fait plaisr &l'nomme de donner...

M. LEVESQUE: Cest un projet. Pendant
des mois les femmes ont discuté, voyons donc!

M. GUAY: M. le Président, § on ne veut
pas...
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M. LEVESQUE: Vous n'avez pas écouté ce
quej'ai dit.

M. GUAY': ... que ce soit...
M. LEVESQUE : Soyez donc juste!

M. BROCHU: Vous n'avez pas pensé ce que
vous avez dit surtout.

M. GUAY: S on ne veut pas que ce projet
de loi soit un paravent ou un projet de loi de
facade, derriére lequel se cache le gouverne-
ment, pourquoi ne prend-il pas la peine de
consulter toutes les personnes qui sont tou-
chées, toutes celles qui désirent se faire enten-
dre, tous les groupes qui ont dga fait preuve,
dans le passé, qu'ils sont capables de faire un
travail logique, un travail qui éviterait, a bien
des égards, au légidateur de commettre des
erreurs? Que les femmes aient la chance de
nous dire ce quelles en pensent. Elles sont
suffisamment nombreuses pour le faire et nous
le dire de fagon intelligente.

Bien sOr quil existe un rapport qu'on
appelle le rapport Bird. Je me demande, depuis
la publication de ce rapport, sil n'y a pas
certaines choses qui ont changé, certaines cho-
s qui sont différentes. S on veut |égiférer ala
fagon moderne, alors qu'on sest donné la peine
de fare de la consultation sur d'autres sujets,
dans d'autres domaines, je dis que le gouverne-
ment devrait, a la suite des demandes répétées
qu'il a regues et que nous avons regues, donner
la chance a la femme de se faire entendre, pour
une fois que le légidateur se penchera redle-
ment sur son statut.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Est-ce
qu'il y a d'autres opinants?

M. LEVESQUE: Vote.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Rejeté
sur divison?

M. LEVESQUE: Rejeté sur division.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Rejeté
sur division.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vote enregis-
tré.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): S on
veut un vote enregistré, je vais remettre le vote
al7h4s,

M. PAUL: On pourra faire autre chose.

M. LEVESQUE: Nous alons passer au projet
de loi présente par le ministre de la Fonction
publique concernant le régime de retraite.

M. LAURIN: M. le Président, on nous a
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présenté une nouvelle version, ce matin, dont
nous avons adopté la premiére lecture. |l faudra
obtenir la permission de passer immeédiatement
a la deuxieme lecture dans la méme journée.
Cest bien ¢a?

M. LEVESQUE: Oui, M. le Président.

M. ROY (Beauce): M. le Président, est-ce
gue le ministre veut nous dire que le projet de
loi qui est présentement appelé, c'est le projet
de _IO|7 dont on nous a remis une copie ce
matin?

M. LEVESQUE: Oui, M. le Président.

M. ROY (Beauce): Il a éé bien dit, on
pourra le relever au journal des Débats: Deuxié-
me lecture, prochaine séance. Nous avons ac-
cepté. A la suite d'une demande, je pense que
c'est mon collégue de Maskinonge...

M. PAUL: Ne m'en mettez pas trop sur le
dosla

M. ROY (Beauce): Non, je ne veux pas vous
en mettre sur le dos.

‘M. PAUL: Je commence a en avoir épais
aujourd'hui.

M. ROY (Beauce): Mas je sas que quel-
gu'un a fait une intervention dans ce sens-la._ A
un moment donné le président a dit: Premiére
lecture, adopté. Deuxieme lecture, prochaine
séance.

M. LEVESQUE: Comme vous voudrez. La
seule chose, c'est que j'avais...

M. ROY gBeauce: Je pense qu'il est normal
gu'on ait le temps d'examiner les projets de loi
avant de les adopter.

M. LEVESQUE: Ne vous énervez pasl As
soyez-vous! Vous |'adopterez la semaine pro-
chaine, s vous aimez celal Nous allons pro-
%%der a I'étude du projet de loi no 29, article

M.PAUL: Bon! Cda, c'est une bonne loi!

M. LEVESQUE: Je remercie le député de
Maskinongé, en passant.

M. PAUL: C'est une bonneloi!

Proje de loi no 29
Deuxiéme lecture
LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): L'hono-

rable ministre des Affaires municipales propose
la deuxieme lecture de la Loi accordant des
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subventions aux municipalités de 25,000 habi-
tants ou plus. ) o
Le ministre des Affaires municipales.

M. Victor Goldbloom

M. GOLDBLOOM: M. le Président, I'hono-
rable lieutenant-gouverneur de la province a pris
connaissance de ce bill et il en recommande
I'étude & la Chambre.

~ A vra dire, M. le Président, on aurait pu se
dispenser de présenter ce projet de loi. Comme
le budget de la province est une loi et que, cette
année, on y avait prévu les subventions qui sont
énumerées dans le projet de loi, il aurait été
posshle de procéder “au versement de ces
montants prévus et de répéter le méme geste
avec le budget du prochain exercice financier.

Le gouvernement a préféré confirmer ces
subventions, les rendre effectivement statutaires
en présentant ce projet de loi. D§a les muni-
cipalités qui sont au courant de cette décision
gouvernementale ont incorporé les montants
Brg’zvus a leur budget. Tenant compte du pro-

leéme financier qui’ est chronique, mais qui est
plus sévere depuis un certain nombre d'années
chez les municipalités, le gouvernement a dé
cidé de procéder de cette facon et de consacrer
par une loi le versement de ces subventions aux
municipalités de 25,000 habitants et plus.

M. le Président, il me fait plaisir de proposer
la deuxieme lecture de ce projet deloi.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dé&
puté de Maskinongé.

M. Rémi Paul

M. PAUL: M. le Président, vous com-
prendrez facilement que je ne puis pas rester
indifférent aux remerciements que m'adressait
le leader du gouvernement, il y a gquelques
minutes, avant son départ de la Chambre.
Lorsqu'apres avoir appele cette loi je lui ai dit:
Enfin, c'est une bonne loi, le leader du gouver-
nement, mon excellent ami, le député de
Bonaventure, n'a pas pu sempécher de dire:
"Je remercie le député de Maskinongé en
passant.” Je veux remercier de ce témoignage
d'amitié I'honorable député de Bonaventure.

M. le Président, le projet de loi no 29 que
nous présente le ministre des Affaires munici-
pades abroge, a toutes fins pratiques, une loi
accordant des subventions spéciaes aux muni-
gfallte&s de 50,000 habitants et plus, soit laloi

des Statuts de 1969.

Cette mesure, visant & augmenter le nombre
de villes recevant des subventions gouverne-
mentales, avait été annoncée dans le discours du
budget du 29 mars 1973. A entendre le ministre
des Affaires municipales, laloi qu'il parraine cet
apréesmidi n'est necessaire, ce que le
budget, disait-il, en soi, est une loi. Je regrette;
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le budget n'est pas une loi. Cest la mesure
adoptée par I'Assemblée nationale qui prévoit la
consécration de certains crédits qui font qu'une
loi vient chapeauter le discours du budget que
prononce le ministre des Finances.

En vertu de cette loi, M. le Président, les
subventions annuelles seront de $4 per ita
aux municipalités de 25,000 & 50,000 habi-
tants, de $6 per capita aux municipaités de
50,000 a 100,000 habitants et de $10 aux
municipalités de 100,000 habitants et plus.

Comme le précise un certain article de laloi
— pour ne pas le nommer, l'article 2— la
population utilisée pour le calcul de ces subven-
tions est celle du dernier dénombrement de
I'ensemble de la province approuvé par le
lieutenant-gouverneur en consell, et ce sera,
dans les circonstances, la population du recense-
ment de 1971.

Par cette loi, 32 villes bénéficieront des
subventions gouvernementales comparati-
vement a 19 en vertu du chapitre 54 delaloi de
1969. Et lorsque les subventions étaient réser-
vées a 50,000 ames et plus de_FopuIano_n, tel
gue la loi existe actuellement, il n'y avait que
19 municipalités qui tiraient bénéfice et avanta:
ge de cetteloi.

Tel quindiqué dans le discours du budget,
les subventions totales en vertu de ce projet de
loi no 29 en faveur des municipalités seléveront
a$23,086,000. Ce qu'il faut retenir de ce projet
de loi, ce sont les villes les plus importantes qui
recoivent l'aide gouvernementale.
~ Cependant, les petites villes, comme tou-
jours, ont des problémes financiers comparati-
vement auss importants que ceux que peuvent
éprouver les grandes villes et les grandes cités.

Cette fagon d'agir ne me parait pas souhaita-
ble. Elle risque également de favorisr un
développement des grandes villes au détriment
des autres, ce (I]:'ql n'est pas nécessairement la
solution idéale. Est-ce une facon déguisée pour
inciter davantage a la fuson des municipalités?
Est-ce un moyen qua prend le législateur pour
inciter les contribuables, les citadins a fusionner

our former de gros centres dans |'espoir que
es subventions gouvernementales seront plus
rgéné_reuses et que, par voie de conséquence,
assiette fiscae bénéficiera d'autant de dégréve-
ment d'impdbt foncier?

La loi, adoptée en 1971, sur I'évaluation
fonciere —je regrette, M. le Président, je ne
voudrais pas des maintenant gque vous me
rappeliez a I'ordre, parce que c'est ala suite de
mes propos, qui seront brefs, que vous consta-
terez vousméme qu'il m'est impossible d'arriver
a mon argumentation... D'ailleurs, ne vous en
faites pas, M. le Président, j'a 114 pages de
texte que je vais tenter —vous reviendrez? —
de résumer |e plus possible.

Le bill 48 — puisgu'il faut le nommer par
son nom — Loi sur I'evaluation fonciére adop-
tée en 1971, asensiblement modifié les revenus
de nombreuses municipalités et villes du Qué
bec. Ces changements concernant les taxes

Z



2102

municipdes payées par |I'Hydro-Québec, les
réseaux de transport et de distribution de gaz,
les entreprises de télécommunications, diminue-
ront & plus ou moins bréve échéance les revenus
de certaines villes.

Et dans de nombreux cas, ce sont les villes
de taille moyenne ou petites qui seront les plus
affectées. Leés articles traitant de la machinerie
industrielle diminueront de fagon considérable, &
rason de 6.2/3 par année, les revenus d'une
dizaine de villes de la province.

Et en prenant les chiffres cités par I'honora-
ble député de Rimouski, alors ministre des
Affaires municipales, lors de la commission
parlementaire, on peut constater les pertes que
subiront certaines villes. Alma:  $769,400;
Grand-Mére; $487,500; Kénogami: $398,700;
LaTuque, $398,660; Shawinigan, $491,604;
Chapais, $103,000; Donnacona, $267,888; Jon-
_(ﬁUI_el’e,_ $120,067; Port-Alfred, $215,800 et

rois-Riviéres, $1,350,607.

~ On remarquera, M. le Président, que ces
villes auront & faire face a d'importantes baisses
de revenus. Bien qu'elles soient échelonnées sur
une période de gquinze ans, ces pertes représen-
tent tout de méme des diminutions nettes de
revenus pour ces villes. Avec le projet de loi no
29 présentement a I'étude, Trois-Riviéres rece-
vra $315,214, soit une perte de $1,350,607
u'impose la loi 48, Jonquiére, $13,720 et
awinigan, $111,168. Mais les autres villes ne
recevront rien et pourtant dles souffrent pré
judice, les contribuables étant frappés par les
dispositions de cette loi 48.

e gouvernement ne présente donc qu'une
mesure trés partielle et trés incompléte en
accordant des subventions uniquement aux
villes dont la population excede 25,000 habi-
tants. Un grand nombre de villes plus petites
auraient auss besoin d'aide gouvernementale. Il
nous semble important de remédier a ce pro-
bleme. Nous croa/ons donc que la limite mi-
nimum de 25,000 habitants est trop devée et
trés discriminatoire, Vous conviendrez, M. le
Président, qu'il est impensable de présenter un
amendement pour diminuer le critére de po-
pulation parce que, du méme coup, on nNous
rétorquera que cet amendement n'est pas rece-
vable & cause de ses implications financiéres.

Le projet de loi no 29 devrait étre amendé et
complété par un autre, de fagon & ne pas mettre
de cote les petites villes de moindre importance
ou de taille moindre que celles que I'on veut
B:éﬁ_erver ou protéger par cette loi. M. le

ésident, en nour référant au critére de 90
ulation établi par le recensement de 1971,
a ville de Montréal, qui compte 1,214,352
habitants, recevra, en vertu de cette loi, des
compensations gouvernementales de
$12,143,520 pour une perte de $23 millions.
Laville de Lavd, qui a une population, établie
par le recensement de 1971, de 228,010 habi-
tants, recevra un montant de subventions, en
vertu du projet de loi no 29, de $2,280,100. Et
la ville de Québec, avec une population arrétée,
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établie ou recensée de 186,088 habitants, rece-
vra une subvention de $1,860,880. Je pourrais,
d'aprés un tableau que j'ai devant moi, vous
énumérer les villes qui bénéficieront des avanta-
[qes de cette loi et quel serale montant total de
a_ subvention, toujours en tenant compte du
critere de population établi suivant le recense-
ment de 1971. S _

~ M. le Président, les municipalités de moindre
importance sont également aux prises avec de
s&rieux problémes financiers, surtout quand on
erM?e la politique actuelle du gouvernement,
specidlement du ministre des Transports qui, de
plus en plus, remet aux municipalites |'entretien
des chemins municipaux. A ce titre, vous
conviendrez que les contribuables des munici-
palités doivent subir des hausses de taxes, ce
qui, dans les circonstances, M. le Président, ne
peut donner satisfaction & ces municipalités au
regard des dispositions du projet de loi no 29.

~ Nous allons voter pour ce projet deloi. Il est
impensable que nous n'acceptions pas le princi-
pe qui sous-tend cette loi, mais nous regrettons
tous que le gouvernement n'ait pas pensé a se
pencher davantage sur les contribuables de
municipalités de moindre importance. Le gou-
vernement aurait da établir un plancher ou une
qudification de base & 10,000 ou 12,000
habitants, plutdt que de fixer cette qualifica-
tion de base & 25,000 habitants.

Je sais que le ministre des Affaires municipa-
les a adopté ce bébé; il en a hérité par suite
des exigences du ministre des Finances. On a dit
au ministre des Affares municipaes. Cest
vous, M. le ministre, qui allez distribuer ce
géteau globad de $23 millions. Le ministre, en

on serviteur, a donné suite aux représentations
gu‘on lui a faites. Aux directives qu'on lui a
onnées. Non, mais il tente d'appliquer cette
décision du Consell exécutif qui est regrettable.
Une fois de plus, tout en nous réouissant du
sort réservé aux contribuables de ces grandes,
de ces importantes municipalités, nous nous
penchons également sur le sort des oubliées, des
petites municipalités, qui n'ont pas l'oreille du
gouvernement, sauf en période électorale, com-
me de raison. Dans le moment, $23 millions
pour les gros, pour les forts, pour les puissants,
mais, (?our les petites municipalités de 10,000,
12,000, 15,000, 20,000 de population, absolu-
ment rien. Vous ne comptez pas dans ce géteau
de $23 millions, S le gouvernement avait voulu
étre généreux, il aurait trouvé moyen d'aider
d'une fagon positive, concréte, les municipalités
de moins de 25,000 de population. Il aurait
soulagé les contribuables de ces municipaités. Il
serait méme dlé jusqu'a étendre la contribution
ou le partage, en gjoutant un montant addition-
nel pour que toutes les municipalités regoivent
de l'aide gouvernementale. Je sais que le minis-
tre des Affaires municipales rurales, le député
de Stanstead, se réjouirait, lui en tant que
orte-parole des municipalités rurales au sein de
'aIExécutn‘, d'une telle initiative gouvernemen-
tale
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M. le Président, je le répéte: Nous nous
régouissons du sort réservé aux grandes munici-
palités, tout en exprimant nos plus profondes
sympathies & I'endroit des administrateurs de
nos petites villes. Nous regrettons, comme tous
ces maires, ces conseillers municipaux, I'oubli
gouvernemental a leur endroit. Maisce qu'il y a

le consolant, c'est que nous aurons, nous, dans
notre programme, une politique de soutien et
d'aide municipale. Lorsque nous parlons de
réduction de taxes scolaires, le ministre des
Finances et méme le premier ministre réagissent
et nous disent que c'est impensable.

Non, ce n'est pasimpensable; c'est rédisable.
Cest_ce que nous alons offrir & la population
du Québec, cest ce que la population du
Québec désire et nous nt ferons pas de discrimi-
nation semblable & celle que nous rencontrons
dans cette |égidation.
~Je n'en fas pas reproche au ministre. Quand
je pense, par exemple, au sort des populations
d'East Angus ou de Windsor Mills, qui perdent
$50,000 & $60,000 par année par suite de la
détaxation de la machinerie des compagnies,
tel que prévu par laloi 48, comme je le disais
tout & I'heure, et qu'en retour dles ne regoivent
aucune compensation, je dis que cest un
partage immoral d'un gateau de $23 millions.

Les autorités municipales de ces villes ont
rencontré le premier ministre pour lui exposer
le sort qui leur était réservé par suite de
I'adoption de la loi 48. Mais|e premier ministre
— Cest drole— ne sest pas penché avec autant
d'empressement sur les justes revendications de
ces autorités mumu?, es quil semble I'avoir
fait & I'endroit de la fédération des dames, qui
I'a convaincu de nous présenter une loi telle-
ment urgente qu'a la toute fin de la sesson il
nous a fdlu, cet aprés-midi, nous pencher sur
toutes les impljcations de |laloi 63.

M. le President, je m'en allais hors d'ordre
mais je sais que vous rédisez que clest par
distraction que j'ai_enfreint le réglement de
notre Assemblée. Jinviterais le ministre, s
possible, & repenser a une nouvelle formule de
distribution de ce fonds de $23 millions; qu'il
supplie le ministre des Finances de l'aider a
combler ces injustices qui existent. Le ministre
répondra: Plus les municipalités comptent d'ha-
bitants, plus dles sont grosses, plus dles sont
importantes, plus les responsabilités, les dépen-
%S sont nombreuses, Jadmets, mas la méme
situation, le méme jeu se présente dans les
municipalités a population moindre.

S le ministre veut éablir un véritable
équilibre, qu'il accorde une subvention moindre
mais que toutes les municipalités bénéficient de
I'aide gouvernementale, d'une politique de sou-
tien. Je vais quand méme féiciter le ministre de
présenter cette loi tout en lui reprochant de ne
pas avoir pensé au sort des contribuables des
villes de moindre importance. Dans son discours
de réplique, le ministre pourra peut-étre nous
dire pourquoi son gouvernement ne se penche
que sur le sort des contribuables des grandes
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villes en omettant, du méme coug, de sinté-
resser aux problémes des contribuables des
petites municipalités. )

Edt-ce que ce sont des citoyens de seconde
zone? Edt-ce que ce sont des citoyens de
second ordre, ceux qui n'‘ont pas l'avantage de
vivre dans des centres auss populeux que
Montréal, Laval, Québec et j'en passe? Nous
nous interrogeons. Nous aurions souhaité c?u'a
I'occasion de la séance du cabinet qui eut lieu
en fin de semaine les ministres se soient penchés
sur ce probleme-la, gqu'on se soit arrété pour
penser & une formule d'aide, de soutien, d'ap-
pui, de secours. Ou qu'on change la politique,
par exemple, du ministére de la Voirie pour
dégager ou soulager d'autant les budgets muni-
cipaux et les contribuables des municipalités
qui doivent supporter maintenant le colt de
I'entretien des chemins d'hiver et I'entretien des
chemins méme en été.

M. le Président, je vois I'honorable député de
Bourassa, qui, lui, comprend parfaitement la
situation. Je ne serais pas surpris qu'il se léve
dans quelques minutes, dans un grand geste de
compréhension a l'endroit des gagne-petit, &
I'endroit des moins bien nantis, pour plaider
égdement la cause de ces contribuables. Le
gouvernement vient de faire un premier pas, il
aurait peut-étre mieux valu qu'il fase ce pas en
faveur des petites municipalités d'abord avant
de poser le méme geste a I'endroit des grandes
municipalités.

De toute fagon, nous nous réouissons, je le
répéte, pour le sort privilégié accordé a ces
contribuables. Nous espérons que le ministre se
ravise et qu'a l'automne, a moins que nous
soyons dans la grande course éectorale, le
ministre nous _presente une, autre loi pour
établir un équilibre de soutien et daide en
faveur de toutes les municipalités du Québec,
avec un montant per capita moins devé.
~ Cda pour que le contribuable ait I'impres-
sion que le ministre des Affaires municipales ne
Sintéresse pas seulement au sort des contribua-
bles des grandes villes, mais au sort detoutes les
municipalités du Québec, au sort des 1,500 et
quelques municipalités du Québec.

M. le Président, c'est donc avec regret que
nous voyons ce partage trés mal fait de cette
somme de $23 millions. C'est dommage que
notre réglement ne puisse pas nous permettre
certains amendements, parce que, vousle savez,
vous, nous n'aurions pas hésité un seul instant
non seulement & nous opposer au principe, dans
les circonstances, de cette loi, mais & présenter
des amendements de nature a sdatisfaire les
contribuables de toutes les municipalités ruraes
ou de moindre importance au Québec.

M. le Président, nous allons, dansles circons-
tances, voter pour le principe de cette loi et
nous gardons encore un petit espoir qu'aprés
consultations bréves, mais que nous souhaitons
fructueuses en commission pléniére, s cest le
désr du leader du gouvernement, ou en com
mission élue, s C'est la décision de I'Assemblée,
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nous puissions prendre avantage des amende-
ments que le ministre nous proposera pour le
bénéfice de tous les contribuables du Québec.
M. le Président, je m'apercois que le ministre
du Revenu semble sintéresser & un probléme
qui_ne le regarde pas du tout, qu'il ne connait et
gu‘ll ne comprend pas, parce quil est agité
'une fagon anormale et inquiétante. De toute
fagon, pour toutes ces raisons, quand méme,
nous alons voter a I'appui de la deuxiéme
lecture de cette loi.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dépu-
té de Lévis.

M. Aurdien Roy

M. ROY (Lévis): M. le Président, quelques
mots seulement pour faire une mise au point
sur le projet deloi. Jai écouté religieusement |e
deputé de Maskinongé, et durant son discours, je
me demandais sil n'était pas mar pour faire un
curé. Il est d'une éloquence extraordinaire et il
a toutes les maniéres voulues pour encenser la
population, les ministres et faire vaoir ses idées.
Seulement, il y a une chose que je trouve
curieuse, c'est que des gens qui ont été au
pouvoir veuillent fare vaoir leurs idées quand
IIs ne les ont pas mises en pratique lorsqu'ils
étaient la. Cela me surprend énormément.

M. PAUL: Egt-ce q)ue I'nonorable député me
permet une question? Est-il au courant que,
dans le temps ou I'Union Nationae était au
pouvoir, nous aidions les municipalités de diffé
rentes fagons, entre autres, par une politique de
soutien, d'entretien des chemins, par des contri-
butions et des subventions aux municipalités
our I'amélioration et la construction de nom-
reux chemins ruraux?

M. ROY (Lévis): Je comprendstout ¢ca M. le
Président, je comprends que le député avait
toutes les bonnes intentions, avec le ministre
qui est le chef de I'Opposition officielle actuel-
lement. lls avaient toutes les bonnes inten-
tions...

M. LOUBIER: Cda e faisait dans le temps.
Cda se fasait al'époque.

M. ROY (Lévis): ... maisilsn'ont paseule
temps de mettre toutes leurs bonnes intentions
en pratique avant d'étre battus. Qu'est-ce que
vousvoulez? Les événements ont voulu ca.

Maintenant, je ne suis pasvenu icl pour
détruire 1'Union Nationale; je ne suis pas un
gars qui a I'habitude de frapper sur des gars qui
ne sont pas la. Il ne faudrart pas, non plus, étre
méchant.

M. LOUBIER: Mas ou étes-vous actuelle-
ment, vous autres?

Etesvous en Colombie-Britannique, étes-
vous en Alberta? Ou é&es-vous?
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M. ROY (Lévis): Au Canada.

M. LOUBIER: Ah!
Canada

M. ROY (Lévis): Je suis au Canada. )

M. le Président, je comprends mal |'attitude
du ministre qui accorde des subventions aux
municipalités au prorata de la population. Je
suis d'accord avec le député de Maskinongé — il
est juste parti au moment ou j'allais commencer
a le vanter — qui a dit que ce sont les petites
municipalités qui devraient étre aidées. C'est un
moyen détourne, d'apres moi, de forcer les
municipdités & fusonner pour en fare des
grandes populations, pour avoir de plus grosses
subventions.

Ce n'est pas normal et ce n'est pasjuste. S
la province de Québec a évolué, S la province
de Québec sest _évelo%)ée, c'est parce que |'on
a fondé des paroisses. On a fonde des paroisses
ggl{ ont fait évoluer la province de Queébec.

-ce vrai ou faux? Mais non, vous éteslibéral.
Je comprends, vous alez endosser |es paroles de
votre ministre. Mas cest vrai. Ce sont les
paroisses qui ont fonde les municipalités et cest
avec ¢a qu'on a fondé la province de Québec.

Aujourd'hui, on veut fusionner toutes ces
petites municipalités par des moyens détournés
en disant: On donne $10, on donne $6, on
donne $4, on donne $3. On donne moins aux
municipalités qui ne veulent pas se fusionner. Je
me demande quelle est I'idée du gouvernement
actuel ou du ministére actuel de donner plus
aux grandes municipalités, qui en ont moins
besoin parce qu'elles ont plus de revenus. Nous
avons, chez nous, sur la rive-sud, des municipa-
lités qui recoivent $810,000 de taxes de vente.
Nous avons des municipalités voisines, gw sont
équipées dindustries, qui regoivent $270,000
de taxes de vente. Ces municipdités, qui soccu-
pent dindustries, qui donnent de I'ouvrage aux
gens qui sen vont dépenser dans une autre ville
voisne qui a un commerce, qui profite de la
taxe de vente, dles sont pénalisées pour avoir
travaillé chez elles, pour avoir amené des
industries chez dles et pour avoir fait travailler
les ouvriers chez eles et qui sen vont dépenser
dans laville voisine.

Je crois que le ministére et le gouvernement
devraient prendre leurs responsabilités et que
ces petites municipalités devraient étre encoura-
gées. Jai toujours préne I'annexion des munici-
palités et j'a dit, je le répéte, que quand on
veut fare des fusions, il faut demontrer aux
municipaités quiil y a rentabilité, et nous
n‘aurons pas besoin de faire de grands discours.
Nous n'aurons pas besoin de donner de chiffres.
Quand les édiles, les responsables des munici-
palités verront qu'il y a avantage a se fusionner,
IIs se fusionneront. ‘Mais ce n'est pas en leur
disant: On va vous donner $10 per capita
pendant X années. Cda veut dire quoi? Cdane
veut rien dire. Cea veut dire que, dans deux
ans, dans trois ans, dans quatre ans, NOUS Serons
rendus au méme point avec nos problémes.

bon. Vous étes forts au
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Je crois que le ministre, tel que je le con-
nais va comprendre éa Mais je crois que le
ministre... Depuis quelque temps, je I'étudie et
je_ me demande sil ne veut pas blesser |'ancien
ministre. La, je me pose des questions & savoir
sil ne veut pas blesser I'ancien ministre qui a
décidé de sen dler — je dis décidé de sen dler
pour étre poli— de laisser la Commission
municipale. Et le ministre actuel est trés poli. Il
essde d'étre asez diligent sans brusquer les
choses. . : .

“Maintenant, je crois, M. le Président, que le
ministre va prendre ses responsabilités et que le
ministre va fare en sorte que les petites
municipalités, qui ne sont pas prétes a se
fusionner, ne seront pas pénalisées en perdant
les subventions que le gouvernement donne per
capita et que le ministre prendra les mesures
nécessaires pour éablir une taxe de vente un
peu proportionnelle.

- Vous avez des gens de la campagne qui
viennent dépenser leur argent en ville, Clest vrai
ou Cest faux? Ces gens sont penaisés dans les
campagnes parce quils viennent dépenser leur
argent en ville. Les municipalités de campagne
crevent defam parce quelles n'ont pas de
revenu de_taxes de vente. Je vous ai amené le
fait, tout a I'heure. Cest vrai? Que le ministre
du Revenu me donne la preuve du contraire.
Quand on dit %ue Lauzon, qui a 15,000 de

population, a $270,000 de taxes de vente
quelle percoit année, et que la ville de
Lévis, qui a 18,000 de population, recoit

$820,000 de taxes de vente parce que le
commerce se fat a Lévis. Cest cela que le
gouvernement devrait légdiser. Cest cela notre
Eroblc_‘eme. Les gens de .ontmaPny, les gens de

erthier, les gens de Saint-Vallier, les gens de
Saint-Michel...

M. HARVEY (Jonquiére): Est-ce que le dé
puté me permettrait une question?

~ M. ROY (Lévis): Ah! n'importe quelle ques-
tion.

~ M. HARVEY (Jonquiére): Le député de Lé
vis aurait-il une autre formule a suggérer que
celle du partage de 50-40-10, qui, par les 40 p.c.
et les 10 p.c., donne un équilibre et une aide
additionnelle aux municipalités qu'il vient de
signder? Sil a une formule, est-ce qu'il veut
nous la suggérer?

M. ROY (Lévis): Oui, au prorata de la popu-
lation, M. le Président.

M. HARVEY (Jonquiére): On cherche cette
nouvelle formule avec tous les experts du
Québec depuis des années et on n'a jamais été
capable d'en trouver une meilleure.

- M. ROY (Lévis): Pour atteindre la popula-
tion. S la population de Saint-Vallier-de-
Belechasse n'a pas de magasins chez dle et
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quelle veut acheter a Lévis, le vient payer
8p.c. a Lévis. Il ne faudrait pss que cette
municipalité soit pénalisée parce que sa popula-
tlonsowent acheter a Lévis. Cela n'a pas de bon
sens’

M. HARVEY (Jonquiére): Cela n'a pas de
bon sens. Je vous dirai pourquoi apres.

M. ROY (Lévis): Ditesle publiguement.
Vous avez le droit de le dire. Ditese publique-
ment. Vous en avez le droit !

M. HARVEY (Jonquiére): Comme vous me
donnez la permisson de vous le dire, ce n'est
pas pour rien quil y a eu des garanties de
données, dans la loi, par I'ancien gouvernement
et par nous, par la suite. C'est parce que dans
les villes, les services ne sont pas les mémes,
I'évaluation municipale n'est pas la méme. ||
serait anormal et ce serait le pire systéme a
établir présentement de distribuer le produit de
la taxe de vente au prorata de la population,
pour les facteurs que je viens d'énumérer.

Si nous avions une évaluation uniforme, dans
la province et des services equivaents, nous
pourrions rejoindre. I'objectif ideal décrit par le
député de Lévis, qui est'le prorata.

M. ROY (Lévis): Cdame fait de lapeine, M.
le Président, de dire au député qu'il ne connait
pas cela Clest bien malheureux. La population,

uelle reste a Saint-Vallier, a Sant-Michel oua

aint-Charles, cda lui codte le méme prix pour
vivre. C'est cela. Cela codte le méme prix pour
avoir de l'eau, cela colte le méme prix pour
avoir les égouts. Mais ces municipalités n'ont
pas le bénefice de la taxe de vente gui va se
depfense[) dans Lévis ou dans Québec. Est-ce vra
ou faux?

M. VEILLEUX: C'est faux!

M. ROY (Lévis): Cest faux? Vous ne con-
naissez pas cela.

M. HARVEY (Jonquiére): Cest vous autres
qui ne connaissez pas cela

M. ROY (Beauce): Le député de Saint-Jean
ne connait absolument rien |a-dedang!

M. ROY (Lévis): Ecoutez! La population
qui va dépenser son argent paie 8 p.c. de taxe
au gouvernement et le gouvernement doit répar-
tir Ta taxe au prorata de la population, pas au
prorata des dépenses que les villes font.

M. HARVEY (Jonquiére): Est-ce que le dé
uté de Lévis se souvient d'avoir bu de l'eau du
iltre de "Saint-Pousse-Pousse"? Y &at-il une
usne dépuration de Sant-Anseme? Non.
Quand on parle de savices dinfrastructure
municipale et d'évaluation qui sont non unifor-
mes et qui nous empéchent de redistribuer au
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prorata, cest de cela que nous parlons. On ne
parle pas de quelgu'un qui vit a Lévis et d'un
autre qui vit a Jonquiere. Si les sarvices et
I'évaluation étaient pareils, le systéme munici-
pa uniforme, on pourrait redistribuer le pro-
duit de la taxe de vente sdlon le prorata.

M. ROY (Beauce): On pourrait vous donner
un autre exemple, M. le ministre. Sain -Georges-
Est et Saint-Georges-Ouest, dans la Beauce. Je
pense que Vous auriez |a un autre cas.

M. ROY (Lévis): Ce que le ministre du
Revenu ne comprend pas, c'est que vivre dans
nimporte quelle campagne, cela colte auss
cher que de vivre en ville, a part le logement.
Nous, que ce soit a Lévis, a Lauzon ou dans
n'importe quelle ville, s on a des services, on les
paie. On doit les payer.

M. HARVEY (Jonquiére): Demandez a vos
gens d'acheter chez vous!

M. ROY (Lévis): Ils achetent chez nous. Jai
trois magasins et je sais quils achetent chez
nous. D'accord?

M. HARVEY (Jonquiére): Votre ville en
profite davantage, s ce que vous dites est vrai.

M. ROY (Lévis): On doit demander a nos
gens d'acheter chez nous, c'est trés bien. Mais
quand moi, j'ai des services, je paie pour. Si j'ai
le service d'eau, je paie pour. Si j'ai le service
des égouts, je paie pour. Je dois payer parce que
je reste 1a” S j'ai un puits artésien avec une
pompe, je n'ai pas a payer pour. Mas je ne suis
pas obligé ddller dpayer les services d'autres
villes, des égouts, de T'agueduc, de I'épuration
des eaux et de n'importe quoi parce que je ne
I'al pas chez nous. L

'est justement Iaguej‘en viens adire que la
taxe de vente est ma repartie, parce que des
ens viennent d'en dehors, de la Beauce, de

nt-Anseime, de Saint-Charles, dépenser a
Lévis ou a Québec, et que la taxe est répartie
dans la ville de Québec et a Lévis. Nous, nous
avons des industries, nous avons un chantier
maritime, nous avons environ 320 personnes
qui travaillent dans notre parc industriel et ces
gensne paient des taxes a la ville, pour I'égout et
I'agueduc que quand ils restent chez nous.
Quand ils restent en dehors, ils n'ont rien a
payer. Mais les municipalités d'en dehors sont
affectées par la répartition de la taxe de vente.
Ced cela le probléme actuel, M. le Président,
gu'on doit... Est-ce que mon temps est limité?

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Houde,
Limoilou): Le principe du bill.

M. ROY (Lévis): Cest fini?
DES VOIX: Non.
M. ROY (Lévis): Le ministre doit Sen rendre

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

compte. M. le Président, je veux demander au
ministre, qui est trés compréhensif, de se rendre
compte de cela et de répartir dans les années a
venir, probablement, lataxe de vente qui est un
gros probléme pour les municipalités actuelles.

Nous avons, dans le comte de Leévis, Plu-
sieurs villes et municipalités qui ont afaire face
ades problémes. Nous avons des dépenses. Dans
la province de Québec, sur larive sud, sur larive
nord, toutes les municipalités sont aux prises
avec des problemes.

M. HARVEY (Jonquiére): Entre les deux
rivesauss, il y a des problemes.

M. ROY (Lévis): Je ne comprends pas.

M. HARVEY (Jonquiére): 11 y a des pro-
blemes partout. VVous disiez, I'autre jour, quil y
en avait entre les deux rives.

M. ROY (Lévis): Je comprends, avec le
gouvernement qu'on a actuellement!  On n'est
pas a bout d'en avoir, s on ne change pas de
gouvernement. Je pense que le ministre...

M. HARVEY (Jonquiere): Le plus grave
probléme, cest le député.

M. ROY (Lévis): ... va prendre ses responsa:
bilités et qu'il va, untjour, présenter une loi qui
va donner justice a foute la population de la
province de Québec, parce que, Si nous conti-
nuons comme nous sommes partis 14, nous
dlons faire dans la province de Quebec des
révolutionnaires. Ceda veut dire quils iront
voter pour le Parti québécois.

Merci, M. le Président.

_LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Houde,
Limoilou): L'honorable député de Saguenay.

M. Lucien Lessard

M. LESSARD: M. le Président, la conclusion
du député de Lévis et & peu prés cele qui
correspond a |'importance de son discours.

Encore une fois, on arrive avec une loi tres
partielle qui ne vient résoudre que tres peu de
problémes des municipalités. Depuistrois ans et
demi que ce gouvernement est au pouvoir, il
nous propose une réforme municipale; depuis
trois ans et demi des programmes, des livres
blancs ont été préparés pour faire une véritable
réforme municipale.

Lorsque nous avons eu l'occasion d'étudier
le bill 48, nous avons pu constater, comme le
faisat remarquer le député de Maskinonge,
gu'on enlevait énormeément de deniers publics,

e taxes municipales aux municipalités. Encore
|3, lorsqu'on faisait cette remarque au ministre,
il nous répondait — a ce moment-1a, le ministre
des Affares municipales était le député de
Rimouski — mais attendez, nous alonsrégler le
probléme des taxes municipales. Nous alons
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régler le probléme des fonds publics pour les
municipalités parce qu'il Sen vient une grande
réforme.

Est-ce encore ¢a, la grande réforme, que nous
propose le ministere des Affaires municipales
depuis trois ans et demi? Mais quand est-ce
gu'on va cesser de nous présenter, en fat, en
parole de grands projets de loi, de grandes
réformes pour n‘accoucher que d'une souris
comme on le fait actuellement” o

Ces la qu'est le probléme. Le ministre du
Revenu, tout a I'heure, disait: Oui, mais s on
avait réglé le probléme de I'évaluation munici-
pale, s on avat une évaluation municipale égde
pour toutes les municipalités, on pourrait peut-
étre régler le probléme des municipalités et, au
lieu de présenter des cataplasmes, présenter une
véritableloi.

Qu'est-ce quiils attendent pour la mettre en
application, cette réforme municipale, cette
évaluation fonciere qui avait pour objectif,
justement, de permettre que chacune des muni-
cipalités soit évauée sdon les mémes normes,
les mémes critéres?

Ced ca les excuses qu'on regoit, chaque fois
gu'on bléme le gouvernement sur un projet de
loi qui ne correspond pas du tout a la rédlité,
ur un projet de loi qui ne vient aucunement
régler les problémes des municipdités. Chague
fois qu'on bldme le gouvernement, il nous dit:
Attendez, mes amis, ca va venir.

Mas quand dlez-vous vous décider a pondre
guel gue chose dans ce gouvernement? Quand

lez-vous arréter d'éudier pour nous présenter
uelque chose de rédliste, de fondé, qui devient
le plus en plus nécessaire pour les municipa
lites? Cest caqu'on attend ici.

Je comprends que le ministre va nous dire
encore; Cda ne se fait pas du jour au lende-
main. Cda prend du temps. Mas depuis com-
bien de temps en entend-on parler, ici a
I'Assemblée nationale, de la réforme munici-
pale? Ceda fat trois ans et demi que vous étes
au pouvoir et vous nous présentez encore un
projet de loi qui ne régle absolument rien aux
problémes dans les municipalités. _

Je dis que ce n'est pas un cadeau qu'on fait
aux municipalités par ce projet de loi. Ce n'est
pas du tout un cadeau; c'est strictement une
compensation — comme I'expliquait le député
de Maskinongé tout & I'heure, et comme nous
avons eu l'occasion, a maintes reprises, de
I'expliquer a I'ex-ministre des Affares munici-
paes— pour des pertes de revenu considérables
que les municipalités ont eu a subir depuistrois
ans et demi & cause de ce gouvernement. Pertes
de revenu, d'abord, par le hill 48. Méme des
municipalités dont la population n'est pas de
25,000 habitants actuellement ont perdu, de-
puis troisans et demi, des revenus considérables
a cause de ce gouvernement.

_Lorsque nous avions a discuter du pro%et_ de
loi 48, nous disions a I'ex-ministre des Affares
municipales de ne pas appliquer cette loi tant et
auss longtemps qu'on n'aura pas fat une
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véritable réforme au niveau des municipalités,
tant et auss longtemps qu'on ne leur aura pas
donné les moyens de se financer. Mas non, M.
le Président, on enléve des revenus aux munici-
palités. On vient compenser a un moment
donné par quelques revenus mais on (thque ca
stlnctement aux municipalité de 25,000 &mes et
plus.

Je dis que ce n'est pas un cadeau, du tout,
aux municipalités. C'est non seulement une
compensation pour les pertes de revenus, mais
Clest une compensation pour des charges sup-
plémentaires, pour des responsabilités supplé-
mentaires qu'on a accordées aux municipalités
depuis trois ans et demi. Pensez strictement, par
exemple, aux charg% qu'on impose aux munici-
palités en vertu du hill 34; vous alez vous
a?ercevow que les municipalités, de plus en
plus, n'ont pas les moyens d'appliquer ce projet
de loi. Est-ce que le ministre responsable de
I'Environnement, en méme temps que ministre
des Affaires municipales, a prevu des subven-
tions pour aider les municipalités a appliquer
son projet de loi 34?7 Mais non, on dit: Les
municipalités, on a un pas pire projet de loi.
Quand il sagit des petites choses, [e ministre
sen occupe; quand il sagit des grandes choses,
ce sont d'autres qui sen occupent. Mais les
municipalités n'ont pas du tout les moyens
d'appliquer cda bien souvent. Et on vient hous
dire, comme le premier ministre nous l'avait dit
lors du discours du budget: Voici, mesamis, un
%and cadeau qu'on donne aux municipalités,

as non, M. le Président, comme I'a expliqué
encore le député de Maskinongé, c'est qu'on
leur donne moins que ce queles ont perdu
depuis quelques années, depuis trois ans et
demi, alors gu'a ce moment-la eles avaient
quand méme des problémes de financement.

Je dis, M. le Président, que ce n'est pas un
cadeau qu'on fait aux contribuables, pas du
tout. On ne régle pas du tout le probleme de
I'impdt foncier qui gruge de plus en plus le
budget des contribuables. Les municipalités qui
recevront cette subvention ne nous garantissent
as quelles vont diminuer les taxes municipa
es, du tout. On va peut-étre étre capable de
donner de meilleurs services, d'accord. Mas
justement, M. le Président, ce sont des services
gu'elles ne peuvent plus donner du fait que le
gouvernement actuel leur a enlevé des moyens
e taxation qu'elles possédaient avant et leur a
donné des responsabilités supplémentaires. Je
dis gu'on ne régle pas du tout le probléme parce
qu'il importe de plus en plus, je pense que tout
le monde en devient conscient, qu'on laisse le
champ de taxation fonciére aux municipalités
et qu'en ce qui concerne la taxation fonciére
pour des objectifs scolaires ¢a devienne de plus
en plus la responsabilité du gouvernement.

M. le Président, c'est un projet gue nous
avons présenté a maintes reprises. Le ministre
des Finances nous arépondu: Non, c'est impos
sible. Bien, je ne le crois pas, M. le Président,
gue ce soit impossible. 1l faut non seulement
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régler le probleme des municipalités mais arré-
ter constamment de gruger le budget des petits
contribuables qui paent de_ plus en plus de
taxes fonciéres. C'est rendu a un point que ¢a
colte auss cher en taxes fonciéres bien sou-
vent, dans certaines municipalités, que le colt
mensuel d'une maison. En tout cas, ¢a prend
une forte proportion. Le petit contribuable, le
gars qui aun revenu moyen n'est pas capable de
sacheter une maison parce que les taxes foncie-
res le grugent de plus en plus.

Je pense que ce n'est pas par des moyens de
subventions qu'on va regler le probléme des
municipalités. Ce qu'on fait essentiellement,
bien souvent, c'est qu'on contribue & créer des
pélerinages, des nouveaux péerinages. On con-
tribue & un moment donné & créer une série de
criteres et de normes qui vont fare vivre
peut-étre plusieurs fonctionnaires dans I'appli-
cation de ces réglements et de ces normes mais
ca ne régle pas strictement le probleme des
municipaités. Qu'on donne donc une véritable
autonomie administrative et financiére aux mu-
nicipalités; qu'on leur permette donc d'occuper
le champ de I'imp6t foncier; et on va arréter a
ce moment-la de toujours obliger les municipali-
tés a venir quémander, & venir quéter au
gguvernement québécois leur développement.

 comprends, le ministre dit qu'il sagit de
criteres fixes.

Cest vral, il sagit de critéres basés stricte-
ment sur la population et c'est justement |'un
des blames fondamentaux que je fais au minis-
tre des Affaires municipales: le fait qu'il n'ait
utilis qu'un seul critere pour donner ces
subventions-la. En effet, on sat trésbien qu'il y
a des municipalités de 25,000 habitants qui
n'ont pas de problémes financiers. 1l y a des
municipdités de 25,000 habitants qui, a cause
du fat quil y a quantité dindustries établies
sur leur territoire, recoivent des taxes assez
considérables justement, de cesindustries-1a.

D y a des municipaités qui n'ont vérita
blement pas actuellement de problémes finan-
ciers, qui peuvent se donner des services cons-
dérables actuellement. Mais par contre, il y a
des petites municipalités de 25,000 habitants
qui sont bien souvent des municipalités de
services, qui sont bien souvent auss des munici-

aités ou le commerce n'est _Pas tellement
lorissant, et cest |a le déséquilibre entre le
revenu de certaines municipalités par rapport a
d'autres, et qui ne peuvent pas récupérer, sous
forme de taxe fonciére ou autres taxes, les
montants considérables que d'autres municipali-
tés peuvent recevoir.

Il me semble qu'on ne régle pas du tout le
probléme en accordant, strictement sur un seul
critére, des subventions aux municipalités. Il
me semble que le critére du budget, par exem-
ple, d'une municipaité, on aurait du en tenir
compte. Jai fait une expérience puis ca se fait,
concernant, par exemple, les subventions hors
normes qu'on accorde aux loidrs. Jai essayé
détablir un certain nombre de critéres a partir
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du budget et a partir du nombre d'habitants. I
me semble qu'on est capable de trouver des
critéres, des normes qui vont permettre non
seulement d'accorder des budgets aux munici-
palités en se basant strictement sur un seul
critére, mais en se basant sur son critére qui est,
bien plus souvent, plus important que le critére
de population.

Le critére de population ne nous dit aucune-
ment quelle estlavaleur de la taxation, quelle
est la somme du budget d'une municipalité.
Bien moi je dis que cest un des défauts
importants de ce projet de loi-la 1l me semble
qu'on aurait pu avoir un petit peu plus dimegi-
nation puis éablir des critéres, puis des normes
qui correspondent réellement aux besoins des
municipalités actuellement.

Un autre probléme, M. le Président, & je
pense qu'on l'a souligné non seulement ce
projet de loi ce nest pas un cadeau aux
municipalités, non seulement ce projet de loi ce
n'est pas un cadeau aux contribuables — parce
gu'on ne régle pas le probleme de I'imposition
sur les biens fonciers qui grugent de plus en plus
les petits contribuables— mais c'est quiil ne
regle pas le probleme de |'ensemble des munici-
P ités quebecoises, c'est-ardire I'ensemble d'une
orte partie des _munchJaIltes québécoises. Le
députe de Maskinongé I'a souligné, les petites
municipalités se débattent actuellement avec
des problémes considérables. Et, 15, on donne,
aux grosses municipalités, des subventions per
capita. Mais encore |13, bien souvent ce ne sont
pas ces grosses municipalités qui vivent des
problémes de financement. Cest rdatif aux
municipalités, mais ces municipaités-la peuvent
espérer avoir des industries sur leur territoire ou
encore des commerces sur leur territoire, pas de
la méme fagon, une municipdité par rapport a
['autre, mais en tout cas, eles retirent des taxes.
Elles retirent des taxes sur des entreprises qui
sont installées 13, dles retirent des taxes sur les
commerces. Mais les petites municipalités, bien
souvent, sont aux prises avec des problémes
financiers. Elles sont "pognées’ — -moi
I'expression — avec exactement les mémes pro-
blémes que leur impose le ministre actuel des
Affaires municipales, les problemes d'égout, les
lorobl emes de dépotoirs, les problémes, en fait
‘ensemble des problémes qu'on leur impose par
le bill 34, mais ces mun|C|spaI|tés n'ont pas les
moyens financiers pour sen sortir et pour
répondre aux exigences du ministre.

Je pense que c'est encore une loi partielle,
Cest encore une loi cataplasme, c'est encore
une loi qui ne touche pas aux problémes de
fond des municipalités.

Cest encore une loi qui correspond exacte-
ment & ce que représente ce gouvernement-13,
un gouvernement qui étudie, un gouvernement
qui ne se décide pas, un gouvernement qui, aun
moment donné, promet a I'"Assemblée nationale
de grandes réformes municipaes, comme dans
d'autres choses, et qui ne fout rien, un gouver-
nement qui fait strictement de la publicité, qui
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soccupe de fare de la publicite ronflante. En
réalit¢, quant on arrive pour étudier les projets
de loi, cela ne correspond absolument a rien.
On est heureux, je suis bien daccord, M. le
Président, qu'on  arive avec cette solution
partielle qui va satisfaire un certain nombre de
municipalités, qui va peut-ére attacher au
gouvernement actuel ou au ministre actuel un
certain nombre de municipalités qui vont dire:
Ce sont de bons diables, cesgens-1a, regardez, ils
nous enlévent du bras gauche ce gu'ils nous
remettent de lamain droite.

Mais elles en ont pris conscience, M. le
Président, les municipalités, et eles ['ont cons-
tate avec le bill 48. Cest bien beau de nous
présenter, a la fagcon ronflante du gouver-
nement, de grandes réformes, mais qu'on arrive
avec autre chose que cela, qu'on sattague aux
véritables problémes, qu'on Sattague auss aux
problémes des petites municipalités. Quant a
moi, je ne m'oppose pas a ce qu'un certain
nombre de municipalités, gréce a ces subven-
tions, se regroupent de gré a gré, acceptent, a
un moment donné, de sassociey.

Je serais heureux, par exemple, s, gréce ace
projet de loi, les villes de Hauterive et de Bae
Comeau, pouvaient se regrouper parce gque,
justement, elles perdent un certain montant
d'argent prévu par cette loi. Je n'ai pasd'oppo-
sition a ce quiindirectement cga amene le
regroupement des municipalités. On sait qu'il y
en adgatrop. Mais je pense que c'est encore un
moyen  hypocrite. On sait comment les minis-
tres antérieurs se sont butés a I'opposition des
municipalités. Je me rappelle que quand on a
discuté du bill 276 sur le regroupement, j'avais
dit au ministre responsable, M. Tessier: "Ecou-
tez, c'est encore une loi qui ne donnera rien,
qui n'apportera pas le regroupement. On cons-
tate aujourd'hui qu'elle n'en apporte pas.

_ Est-ce quindirectement on va avoir un cer-
tain nombre de regroupements pour ces munici-
paités? Si cest le cas et s cela améne un
regroupement de gré a gré, un regroupement a
I'amiable de municipalites constatant que cela
leur apporte des montants supplémentaires, je
dit: Tant mieux. Mas je dis, par exemple, que
ce n'est pas par un projet de loi comme celui-13,
hypocrite, qu'on va en arriver a l'objectif que
vise peut-étre le ministre des Affaires municipa-
les, clest-a-dire le regroupement des municipa
lités. Je dis qu'on aura probablement |e regrou-
pement des municipalites quand on sattaquera
veritablement aux problemes municipaux,
quand on sattaguera au probleme du finance-
ment des municipalités et qu'on leur accordera
—au lieu des subventions, d'accord, incondi-
tionnelles, dans ce casla— une véritable auto-
nomie administrative et une véritable autono-
mie sur le plan financier. Cest a cda qu'on
sattend de ce gouvernement et |3, on est tanné
d'attendre constamment. Arrétez donc de faire
dela publicité et agissez donc.
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M. Guy Joron

M. JORON: M. le Président, la premiére
chose qu'on nous enseigne dans un cours
d'économie, c'est que les ressources sont rares
et ?_ue les besoins sont illimités, qu'il n'y a pas
de fin aux besoins. Les moyens de satisfaire ces
besoins, les ressources, par exemple, c'est limi-
té. Cda veut dire qu'a un moment donné on est
obligé de procéder a une espéce d'organisation
rationnelle de I'activité économique pour es-
sayer de répartir les biens qui sont rares, visant
a la satisfaction la plus grande possible. La
satisfaction totale, on n'y arrivera peut-étre
jamais. Cda sappelle non pas un budget, mais
une organisation rationnelle de I'économie.

En ce qui nous concerne, dans le domaine
des services publics et des imp6ts, qui sont la
matiére premiere avec laguelle on paie, on rend
des services publics, le probléme est exactement
le méme. o

Il faut, avec des ressources forcément limi-
tées, parce qu'on ne peut pas indéfiniment
hausser les impdts, les agencer d'une fagon telle
qu'on puisse répondre, de la fagon la plus
satisfaisante et la plus adéguate possible, a la
demande de services publics. 1l faut organiser,
comme société ou comme collectivite, nos
ressources fiscaes. |l faut faire un budget.
~ On est placé aujourd'hui devant une Situa
tion inadéquate ou les municipalités se plai-
gnent qu'elles n'ont pas les ressources suffisan-
tes pour faire face a leurs obligations et ou le
Pouvemement est obligé d'intervenir, comme il
e fat dans le moment boiteusement, pour
répondre, en retard, a une partie de ces attentes
et de ces expectatives. on va a un autre
niveau de gouvernement, au niveau du gouver-
nement du Québec, c'est exactement le méme
phénomeéne. A chaque discours du budget,
evidemment, le ministre des Finances nous dit
tout le temps que, sil y en avait plus de
revenus, il pourrait répondre a plus de besoins,
mais qu'il N'en a pas assez, que les impots sont
ma partagés entre les niveaux de gouverne-
ment, et puis que le gouvernement central a une
trop grosse ?art des impdts par rapport aux
dépenses publiques auxquelles il doit faire face.

Le probléme, c'est exactement ca. Cest qu'il
y atrols niveaux de gouvernement qui, chacun,
percoivent des impots et qui rendent des
services publics. |l sagit, comme collectivité,
qu'on ait le pouvoir d'organiser tout ca, qu'il y
at quelqu'un; un arbitre — c'est ¢aqui, norma-
lement, devrait étre le réle de ce Parlement-ci —
dans la société qui dise: Voici les ressources
disponibles et voici comment on va les partager.
On va demander au niveau municipa de soccu-
per de telles choses, puis on va lui donner les
ressources correspondantes pour qu'il puisse le
faire. On demandera a un niveau régional de
faire autre chose et on va lui donner les
ressources correspondantes pour le faire.

Dans la situation actuelle, ce partage des
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ressources, on ne peut pas le faire parce qu'il y
a deux niveaux de gouvernement au-dessus qui
ne sont pas dépendants ou liés I'un & l'autre.
Cest le probléeme que le Québec vit, vous le
savez, de fagon plusaigué, peut-étre, depuis une
dizaine ou une quinzane d'années. Si on dit:
Les dépenses du gouvernement du Québec, que
ce soit a I'éducation ou a la santé, a titre
d'exemple, croissent trop rapidement et il nous
faudrait une plus grosse partie des impats, le
gouvernement féderal répond: Taxez. Puis,
quand on crie trop fort, il nous envoie des
petites miettes de péréquation pour nous cal-
mer un peu.

D'autre part, les gouvernements québécois,
les uns apres les autres, ont tous argumenté que
leurs dépenses a eux, le genre de services publics
qu'ils sont appelés a rendre aux citoyens sont
plus pressants et croissent d'une fagon plus
rapide que d'autres types de services publics
g_ue rend le gouvernement fédéral. Alors, on

it: Le gouvernement fédéra a trop de taxes,
amenez-nous-en. L'autre niveau de gouverne-
ment, évidemment, on n'a pas le controle
dessus. Ce n'est pas une créature du gouver-
nement du Québec ou des différentes provinces,
le gouvernement fédéral; il existe de fait et de
son propre droit. Sil dit: Non, j'aime mieux
garder mon argent, il a le choix de fare deux
choses, & ce moment-1& d'accumuler des sur-
plus, dinstituer de nouveaux programmes ou
d'empiéter, aors, sur lesjuridictions du provin-
cid. Cest exactement ce qui se passe depuis
quelgque temps.

S on edt pris, avjourd'hui, dans une situa-
tion ou on est obligé, au compte-gouttes, de
répondre, de facon trés partielle et tres parcel-
laire, aux expectatives des municipalités, cest a
cause, justement, du manque de ressources
fiscdes du gouvernement du Québec lui-méme.
On ne rgiglera pas le probléme fondamental des
municipaités tant gue le Parlement ic n'aura
pas le plein contrdle sur tous les impdts que
Payent es Québécoais, tant qu'il ne pourra pas
aire tout ce que tous les Parlements normaux
du monde font, c'est-adire jouer le role d'arbi-
tre dans le partage des ressources fiscaes dans
une société. _ )

Cest_la premiére raison pour laguelle, pour
arriver & ¢a, on a commence par se dire, nous,
enfin de notre formation politique: Ramenons
tous nosimpots au Québec. Ramenons auss, en
méme temps, au Québec, le pouvoir exclusf de
faire leslois sur le territoire du Québec. Puis, 13,
on va évaluer quels sont nos besoins.

Voici la masse dimpot sur laguelle on peut
compter S on ne veut pas l'augmenter. Mainte-
nant, on va la partager pour que les services

ublics soient rendus aux citoyens de la fagon
a plus rapide, la plus humaine et la plus directe
possible. Pour cela, il faut revaloriser I'institu-
tion municipale, pas seulement en paroles, mais
en fait. Il ne faut pas seulement dire non plus:
Il serait souhaitable que les municipalités aient
juridiction dans tel domaine ou soccupent de
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tel et tel type de services publics. Tout cela, ce
sont des paroles qui ne veulent rien dire, tant et
auss longtemps qu'on n'a pas transféré des
sources de revenus correspondantes & ces nou-
velles responsabilités que 1'on voudrait voir les
municipalités assumer. Mas cela on ne pourra
as le faire tant que I'on restera dans le carcan
llsczal dans lequel nous sommes al'heure actuel-
e
Notre suggestion, s le Parlement, que nous
sommes ici, avait le plein contréle sur ses
impdts, ce serait beaucoup plus fecile d'arriver a
une véritable valorisation du réle municipal.
C'est ce que nous proposons. Mais la condition
sine qua non a ce que tout cela se rédise, c'est
gue I'on puisse, au départ, maitriser I'ensemble
es taxes que les citoyens du Québec paient, ou
gu'ils soient, et qu'on puisse decider ce quel'on
vaen fare.
Cest pourquoi les propositions du Parti
uébécois, en cette matiere, sont trés smples.
contre, du fait que nous maitrisons I'ensem-
ble de nos ressources fiscades, on procéde
ensuite & leur redistribution de la fagon suivan-
te. On dit, par exemple, que I'on va remettre
aux municipalités la responsabilité d'un certain
nombre de savices publics qui, aujourd hui,
sont administrés au niveau central. Pourquoi?
Parce quil y a bien des services publics; vous
savez la lenteur innée quimplique toute I'admi-
nistration publique, il y a de la bureaucratie.
Plus cest centralisg, plus...

. M. HARVEY (Jonquiére): M. le Président,
j'invoque le rgle_ment. Le députe parle depuis
dix minutes, et il est hors d'ordre complete-
ment. Son propos est complétement en dehors
du bill qu'on discute présentement en Chambre.

M. LESSARD: M. le Président, sur un point
de reglement, je vous rappelle 'article 120: "Le
débat sur toute motion de deuxiéme lecture
doit étre restreint a la portée, a I'a-propos, aux
principes fondamentaux et a la valeur intrinse-

ue du (JJI’O]G( de loi ou & toute autre méthode

‘atteindre ces fins." Je pense que ce que le
député de Gouin tente, actuellement, de dé
montrer, c'est que ce gouvernement, parce qu'l
n'a pas les pouvoirs necessaires, ne peut pas du
tout apporter une véritable réforme municipale,
réforme dont il nous Iv{oarle depuis longtemps.
Ja pu démontrer, le Président, tout a
I'heure, que ce projet de loi n'apportait absolu-
ment rien au point de vue des réformes. Le
député de Gouin est en train de reprendre cette
chosella Il est en train de reprendre cette
argumentation-la. Puis, il explique pourquoi ce
gouvernement n'est capable de rien faire.

Mais, M. le Président...

M. BOSSE: M. le Président, il et hors
dordre, il est en tran de fare un autre
discours.

M. HARVEY ﬁ\]onquiére): M. le Président,
sur le point de réglement.
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LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Houde,

Limoailou): L'honorable ministre du Revenu.
M. HARVEY (Jonquiére): Le député de
Sguenay vient de nous démontrer que le

député de Gouin est hors d'ordre. Les principes
du projet de loi sont d'établir un per capita, en
amendant une loi actuelle, pour des villes dont
les populations sont de 25,000 ou 50,000 ou
au-dessus de 100,000 &mes.

~ Je ne vois pas ce que vient faire le partage
fiscd entre le gouvernement central, les provin-
ces et leurs creatures, les municipalités. On veut
paraitre dans |'ordre. Nos adversaires d'en face
nous trouvent tolérants de laisser débattre un
ujet hors d'ordre par le député de Gouin,
depuis le début de son intervention.

M. JORON : Sur la question de réglement, M.
le Président, c'est trés simple, ce que vient faire
le partage fiscd 1&dedans. Cest que le I'objet
du projet de lai...

M.TREMBLAY (Bourassa): Parle de ton
programme du PQ!

~ M. JORON:... cest de fournir des subven-
tions...

M. TREMBLAY (Bourassa): Parle de ton
programme du PQ!

‘M. JORON : M. le Président, je parle sur un
point de réglement. L'objectif du projet de loi,
cest de fournir des subventions & un certain
nombre de municipaités. Moai, je suis en train
de vous dire que vous n'en fournissez pas assez
et que vous ne pourrez_pas en fournir plus,
autant que les municipalités en ont de besoin
tant qu'il n'y aura pas un autre partage fisca
qui fera que’le gouvernement que vous Etes, ici,
aura...

M. HARVEY (Jonquiére): L3, vous étes dans
['ordre! '

M. JORON: .. le plein contréle de ses
ressources fiscales. Et il pourra méme en trans-
férer davantage.

~LE PRESIDENT SUPPLEANT
Limoailou): L'honorable député de

M. JORON: M. le Président, en attendant
que I'on puisse procéder a une véritable revao-
risation, comme on le suggére, des instances
municipales, je vous lis, a cetitre, de facon trés
bréve, deux articles du programme du Perti
québécois:

"Un gouvernement du Parti québécois sen-
gage a revaoriser le pouvoir loca en remettant
aux municipalités certains pouvoirs actuelle-
ment exercés par le gouvernement québécois et
en augmentant les ressources financiéres a leur
disposition”.

M. Houde,
ouin.
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Un peu plus loin, on lit: "Et assurer aux
municipaités locales et régionales des sources
directes de revenus fiscaux en accord avec les
fonctions qui leur sont confiées. De plus, éablir
des mécanismes de péréquation et de subven-
tions permettant de fournir des revenus addi-
tionnels aux municipalités et aux régions dont
les sources directes de revenus fiscaux sont
insuffisantes".

_ L& on aurait des municipalités qui, dans le
tissus de notre démocratie, représenteraient
véritablement quelque chose, qui vivraient une
vie intense au niveau local, qui seraient en
mesure de rendre, au niveau local, des services
ublics qui sont mieux rendus au niveau plus
ocal, parce que cela peut étre fait plus rapide-
ment, plus directement, de facon plus humaine,
et surtout parce que cela implique directement
les citoyens qui sont concernés. C'est beaucoup
plus difficile & I'échelle nationale dintégrer, S
vous voulez, les citoyens dans un processus de
participation comme cela Mais, au niveau local,
on le sait, on en vit des experiences: Plus le
village est petit, plus cest facile de fare
participer le monde.

Cette participation peut Sétablir de fagon
plus directe au niveau local. C'est pourquoi on
pense quil y a un certain nombre de services
publics qui devraient €tre transférés aux munici-
palités, pour en faire des organes politiques plus
Importants que ce qu'ils sont dans le moment,
en leur transférant cependant les revenus fis
caux qui correspondent & ces charges accrues.

En attendant cejour qui, nous I'espérons, ne
tardera plus, qui nous permettrait de mettre en
application ce programme de véritable revalori-
sation de l'instance municipale et je dirais
méme de relance de la vie démocratique a
I'(chelon local, il faudra se contenter des
miettes, S vous voulez, des miettes a saveur
électorale, dailleurs, a saveur éectoraiste que
nous propose |'actuel gouvernement.
|l faudra attendre une fois de plusquiil y ait,
installé dans ce Parlement-ci, un gouvernement
qui aura l'autorité sur I'ensemble de toutes les
ressources fiscaes de la collectivité et qui
pourra fare véritablement un budget, cest-&
dire une répartition des téches, de I'argent,
cest-a-dire des imp0ts des contribuables corres-
pondant aces taches.

_LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Houde,
Limoilou): L'honorable député de Bourassa.

M. Georges Tremblay

M.TREMBLAY (Bour : Je ne voudrais
as relever tous les propos des collégues d'en
ace. Je voudrais seulement vous parler un peu
du projet de loi qui est ici devant nous. On
parle de cataplasme. Et quand on parle de
cataplasme, clest peut-étre quand un gouver-
nement donne des sommes qui ne sont pas
prévues par laloi. Mais quand un gouvernement
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a le courage de déposer uneloi et de mettre des
normes dans sa loi, je crois que ce n'est pasun
cataplasme, c'est une loi. Tous les membres du
gouvernement sont ici, en prennent connais-
sance. Il y aune différence.

Quan eg'e vois mes amis d'en face parler de
grandes réformes, je pourraisleur dire, pour ma
part, quej'ai d§aété conseiller municipal d'une
ville assez importante dans le Québec, que je
suis député depuis sept ans, et les grandes,
grandes réformes, c'est une chose a laquelle je
ne crois pastrop trop.

Quand je vois certains partis qui prennent les
[grand&s réformes pour tout virer le monde a
['envers, taxe ici, pas de taxe |a, on va manger
ici et on vamanger |4, je ne crois pas tellement
aca Clest pour ca gque je m'en tiens a ce projet
deloi de 25,000 habitants et plus.

Je vais parler, s vous voulez, de la cité de
Montréal-Nord. Qu'on prenne ici la cité de
Montréal-Nord qui a 91,000 de population.
Ditessmoi un octroi qui a été donné alacité de
Montréal-Nord? La maintenant on a la CUM,
mais avant il y avait un service de police, de
pompier, d'égolt, de trottoirs. 1l y ale boule-
vard Pie IX, on paie pour tout ¢&; |le boulevard
Henri-Bourassa, c'est interprovincial, la munici-
palité paie pour ¢a.

Aujourd'hui, je suis trés heureux et je dois
féliciter mon collégue ici a ma droite de
présenter une loi semblable. La ville de Mont-
réal-Nord va obtenir prés de $500,000 de plus.
Et je crois que c'est honnéte...

M. PAUL: $539,000.

~ M.TREMBLAY (Bourassa): ... envers les
citoyens des villes. Ceci n'empéche pas, et caje
veux répondre a une question du députe de
Maskinongé, je crois qu'on est honnéte envers
ces villes; mais ceci n'empéche pas les villes
moyennes et petites d'y passer aussi. Je crois
gue c'est un premier pas. Mais les petites villes,
je crois que le député de Maskinongé ne peut
pas m'imputer que je n'y pense pas acesvilles,
Je pense a ces gens-la auss, autant que je peux
penser & ceux de Saint-Blaise, du comté de
Saint-Jean...

Je pense a ceux-la auss. Mais par contre, je
crois gue cest un fas. Et ces petites villes, des
villes de 12,000, 14,000, 15,000, le député de
Maskinongé va étre daccord avec moi que
quand il % a des octrois pour des arénas — a
Montréal-Nord, il V a deux arenas de cons
truits— la population paie pour cela.

On va dans d'autres comtés ruraux; je ne suis
pas jaloux, je suistrés heureux quand on donne
une subvention aux villes de 10,000, 12,000 de
population et qu'on y construit une aréna.

Le gouvernement donne une subvention de
$125,000 dans certains comtés, (!CJ able dans
cing ans, etc., trois ans, ¢a dépend. Je suis trés
heureux pour eux. Quand on sen vient dans
mon comté, dans Montréal-Nord, il y a deux
arénas et laville paie au complet. Je medis qu'a
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ce moment-la le gouvernement est honnéte en
donnant un montant de subvention, mais pas
comme du nanan, des lois devant les
membres de I'Assemblée nationale. C'est ¢a que
j'aime, ce n'est pas une affaire qu'on passe par
en arriere.

Quand on a parlé des chemins d'hiver...

M. ROY (Lévis): M. lePrésident...

M. TREMBLAY (Bourassa): Mon collégue...

M. ROY (Lévis): ... le député me permet-
tra...

M. TREMBLAY (Bourassa): Je ne vous ai
pas poseé de question, vous répondrez apres. Je
ne vous ai pas interrompu, je n'imterromps
jamais quicongue. Vousrépondrez plustard.

M. ROY (Lévis): Je demande, M. le Prési-
dent, sil permettrait une question.

. M. TREMBLAY (Bourassa): Laissez-moi_fi-
nllrl J>e n'ai pas de réponse a vous donner. C'est
clar?

~ LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Houde,
Limoilou): Le ministre refuse.

M. TREMBLAY (Bourassa): Chacun son
tour_de perler. Jamais je n'interromps quicon-
gueici. La, jeparledelaloi...

M. ROY (Lévis): Je demande...

~ M. TREMBLAY (Bourassa?: L aissez-moi
finir, vous répondrez apres. M. [e Président, il y
en aici qui pleurent, je nesaispass on devrait
avoir un mouchoir sur I'épaule, au sujet des
municipalités & qui des chemins ont été remis
par le ministére de la Voirie. Je crois que le
gouvernement du Québec a subventionné ces
villes, ces paroisses, pour les chemins dont eles
ont di reprendre I'entretien. Jaimerais que les
députés vérifient dans leur comté; des subven-
tions ont été données a ces villes, a ces
aroisses. Oui, j'aimerais bien que le deputé de
askinongé, qui n'est pas sOr, verifie un peu.

M. PAUL: Ah, je suisslr, je suis sir.

M. TREMBLAY (Bourassa): Non, il n'est pas
r

sir.
M. PAUL: Ah oui, je suissOr.

M. TREMBLAY (Bourassa): Non, il n'est pas
sOr, ca parait dans sa figure qu'il n'est pas sir.

M. PAUL: Uninstant!

M. TREMBLAY (Bourassa): Alors, c'est tout
ceci. Quand on prend le texte de...

M. PAUL: Vous étes psychologue en plus.
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M. TREMBLAY (Bourassa): ... de toute fa
on pour en finir, encore une fois, 25,000,
0,000 et 100,000 habitants, je crois que c'est

trés honnéte. Prenons la ville de Montréal ou
dautres grandes villes On a parlé il y a
quelques minutes des industries. On a dit:
L'industrie paie des taxes. Mais cette industrie,
il faut lui fournir des services, il faut payer
pour. La ville il faut %u'elle paie pour. Et
gu'est-ce que ¢a veut dire? 1l y a des rues, des
trottoirs, des tuyaux pour |'eau, des tuyaux
our I'égout, il 'y a tout ladedans, il ¥ a
‘aménagement pour rendre les services. |l faut
construire des rues pour loger ce monde.
Encore 13, pour ces grosses villes, ¢a prend de
I'argent. Lefond de ce bill, le bill au’complet, je
crois qu'il est réaliste, maisje suis d'accord avec
le député de Maskinongé de recommander a
mon cher collégue de ma droite de ne pas
glélbller les petites villes. Je suis d'accord sur
a

Je crois que les petites villes ont des besoins
urgents, maisje suis sir que mon collégue est au
courant et fera tout en son possible. Seulement
je veux dire une chose. Le député de Saguenay,
avec saverve, traite tout le monde ici dans cette
Chambre d'hypocrite. 1l devrait commencer par
se regarder dans le miroir pour se voir le matin
sil na pas l'air d'un hypocrite. Parce qu'il ne
sera pas ici lui aprés 1974, lui il va ére
hypocrite dans la maison chez eux a Hauterive,
on neleverrapasici.

Merci, M. le Président.

Ajournement du débat

M. ROY (Beauce): M. le Président, j'aurais
eu une intervention a faire sur le projet” de loi.
Est-ce que je dois proposer la suspension du
débat pour que vous puissiez procéder au vote?
Alorsje propose la suspension du débat.

Questionsinscritesau feuilleton

M. LEVESQUE: M. le Président, avant de
procéder au vote, avec le consentement una
nime de la Chambre, j'aimerais procéder a la
réponse des questions au feuilleton.

Article no 3, question de M. Boaivin, réponse
de M. Harvey (Jonquiére).

M. HARVEY (Jonquiére): Document dé-
pOS&.

~ M. LEVESQUE: No 4, question de M. Bai-
vin, réponse de M. Harvey (Jonquiére).
M. HARVEY (Jonquiére): Document dé
pOsé.

~ M. LEVESQUE: No 5, question de M. Boi-
vin, réponse de M. Harvey (Jonquiére).

M. HARVEY (Jonquiére): Document dé
posé.
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~ M. LEVESQUE: No 6, question de M. Boi-
vin, réponse de M. Harvey (Jonquiére).

M. HARVEY (Jonquiere): Document dé
POSsE.

~ M. LEVESQUE: No 7, question de M. Boi-
vin, réponse de M. Harvey (Jonquiére).

M. HARVEY (Jonquiére):
posé.

M. LEVESQUE: No 13, question de M.
Boivin, réponse de M. Harvey (Jonquiére).

M. HARVEY (Jonquiére):
POSsE.

M. LEVESQUE: No 14, question de M.
Boivin, réponse de M. Harvey (Jonquiére).

M. HARVEY (Jonquiére):
POSsE.

- M. LEVESQUE: M. le Président, nous au-

rions deux rapports a déposer, un le deputé

(\j/e (\j(aﬂaska et le second par le députe de
erdun.

Document dé

Document dé-

Document dé-

M. ROY (Beauce): Est-ce que je pourrais
demander au leader du gouvernement s demain
matin, lors de la période habituelle, a la
premiere heure de la séance, il entend continuer
a répondre a d'autres questions?

M. LEVESQUE: Peut-étre méme ce soir.
M. ROY (Beauce): Merci.

Rapport de la commission
de I'agriculture

M. FAUCHER: Rapport de la commission
Permanente de I'agriculture et de la colonisa
ion.
~ M. le Président, conformément aux disposi-
tions du réglement de I'Assemblée nationale,
j'a I'nonneur de déposer le rapport de la
commission permanente de I'agriculture et de la
colonisation, chargée de I'étude du projet de loi
no 13, intitulé Lol modifiant la loi du ministére
de I'Agriculture et de la Colonisation et abro-
geant certaines dispositions légidatives.

LE PRESIDENT: Rapport déposé par I'ho-
norable député de Verdﬁﬁ!3 PO P

Rapport de la commisson
des affaires municipales

M. CARON: M. le Président, conformément
aux dispositions du reglement de I'Assemblée

nationale, j'ai 1'nonneur de déposer le rapport
de la commission permanente des affaires muni-
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cipaes chargée de I'étude des projets de loi qui
lul ont été déférés, a savoir: projet de loi privé
no 100, Loi modifiant la charte de la ville de
Montréal; projet de loi privé no 162, Loi
modifiant la charte de la ville de Québec.

LE PRESIDENT: Rapport déposé.

Projetsde loi privés
Troiséme lecture

M. PAUL: M. le Président, pour étre agréable
a mon honorable ami de Bonaventure, sil veut
appeler latroisieme lecture de laloi 100 et dela
loi 162, je crois que nous n'y aurions pas
objection.

LE PRESIDENT: Ed-ce quil y a consen-
tement? |l faudrait procéder d'abord & |'adop-
tion du r(%)port. Le rapport relatif au projet de
loi no 100 est-il adopteé? Adopté. Le rapport
relatif au projet de loi no 162 est-il adopté?
Adopté. De consentement unanime, troisiéme
lecture?

M. ROY (Beauce): Le consentement unani-
me est accordé.

~ LE PRESIDENT: Troiseme lecture du pro-
jet de loi no 100, adopté. Troisiéme lecture du
projet de loi no 162, adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Troisiéme lec-
E)ulrle de ces projets de loi. Third reading of these
ills.

M. LEVESQUE: Je remercie le député de
Maskinongé.

M. BOURASSA: Un grand geste de collabo-
ration!

LE PRESIDENT: Nous procéderons mainte-
nant & la mise aux voix de la deuxiéme lecture
du projet de loi no...

M. PAUL: Non, non, vote sur |'amendement
de I'honorable député de Chicoutimi.

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur de la motion d'amendement de |I'honora-
ble député de Chicoutimi...

M. PAUL: Est-ce que vous alez appeler les
députés avant? Ce serait peut-&tre mieux.

LE PRESIDENT: Peut-étre. Est-ce qu'on

navait pas annoncé quiil avait un vote?
Est-ce que vous étes préts a voter, messeurs?

DES VOIX: Oui, vote! Vote!
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Proje deloi no 63
Deuxiéme lecture

Mation dereport a quatre mois

LE PRESIDENT: Vote immédiat. Est-ce que
tout le monde est consentant? Tout le monde
est prét. Que ceux qui sont en faveur de la
motion d'amendement de I'honorable député
dleAE:hICOUtImI veuillent bien se lever, sil vous
plait.

Vote sur lamotion

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Loubier,
Paul, Tremblay ChIQOUtImI%, Cloutier (Mont-
magny), Boivin, Lavoie (Woalfe), Samson, Roy
(Beauce), Brochu, Tétrault, Drolet, Roy (Lé&
\I\//lls), Guay, Laurin, Charron, Joron, Lessard,

axe

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont contre
cette motion d'amendement veuillent bien se
lever, sil vous plait.

LLE’ SECRETGAIRE AD_‘|]_OI Nk-)l;: M%I. Bouras-
s, Lévesque, Garneau, Trem ourassa),
Goldbloom, Harv _(Jonqu_lere),a>',|' etley, Bien-
venue, Mass5, L'Allier, Mailloux, Brown, For-
tier, Saindon, Picard, Caron, Carpentier, Cornel-
I[er, Dionne, Faucher, Houde (Limoilou), Lai—
ienne.

LE SECRETAIRE: Pour: 18.
Contre: 27.

LE PRESIDENT: Cette motion est rejetée.

Est-ce (1u'|l y alieu de procéder ala mise aux
voix de la motion principae de deuxiéme
lecture?

DES VOIX: Non, il y a des discours encore.
M. PAUL: Non!

M. ROY (Beauce): M. le Président, une
intervention de deuxieme lecture a été fate de
la part de I'Opposition, c'est celle du député de
Chicoutimi.

LE PRESIDENT: Trés bien.

M. LAURIN: On est pour le principe, mais
on voudrait que ce soit plus éoffé que cea

M. BOURASSA: Vous prenez des risques.

M. LEVESQUE: Alors, M. le Président, nous
pourrions suspendre jusqu'a vingt heures quin-
ze.

LE PRESIDENT: Avat de procéder a la
suspension des travaux, je voudras réitérer mon
invitation, au sdon rouge, a l'occasion du
lancement de la brochure sur I'Assemblée na-
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tionale. Cela débute a 18 heures, mais il n'y a
pas d'heure de déterminée pour [a fin de cétte
seance, sauf que cest limité dans le temps,
jusgu'a vingt heures quinze.

Les travaux sont suspendus jusqu'a vingt
heures quinze.

(Suspension de la séance a 17 h 54)
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Reprisedelaséancea 20 h 20

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs! Que
est le menu?

Questions inscrites au feuilleton

M. LEVESQUE: M. le Président, je voudrais
rocéder a la réponse a des questions au
euilleton d'aujourd'hui.

Article 12).. 1l sagit d'une question de M.
Lavoie (Wolfe). Je propose que cette guestion
soit transformée en motion pour dépdt de
documents.

LE PRESIDENT: Cette motion est-dle
adoptée?
Adopté.

M. LEVESQUE. Reéponse de M. Cloutier
(Ahuntsic). Pour M. Cloutier, documents dépo-
s,

Article 20). Il sagit d'une question de M.
Drolet. M. le Président, je propose que cette
gues}lon soit transformée en motion pour

épbt de documents.

LE PRESIDENT: Cette motion eds-ele
adc')&)tée?,
dopté.

M. LEVESQUE: Réponse de M. Simard (Ri-
chelieu). Pour M. Simard, documents déposés.

Article 28), question de M. Vincent. Je
propose que cette question soit transformée en
motion pour dépdt de documents.

LE PRESIDENT: Cette motion est-éle
adoptée?
Adopté.

M. LEVESQUE: Réponse de M. Bourassa
Pour M. Bourassa, documents déposés.

Article 30), (;I_uesﬁlon de M. Lavoie (Wolfe),
réponse de M. Tessier. Pour M. Tessier, lu et
répondu. (voir annexe).

Article 35), question de M. Roy (Beauce),
réponse de M. Cournoyer.

M. COURNOYER: Lu et répondu. (voir
annexe).

M. LEVESQUE: Feuilleton, article 40),
uestion de M. Roy (Beauce), réponse de M.
astonguay. Pour M. Castonguay, Iu et répon-

du. (voir annexe).

Article 87, motion de M. Roy (Beauce).

M. ROY (Beauce): Enfin!

M. LEVESQUE: Il vaétre content, lal Jene
sais pas ce qu'il y a dedans. Mation de M. Roy
(Beauce), dep6t de M. Garneau. Pour M. Ga-
neau, documents déposes.
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Puisje demander le rapport du député
d'YamaJska? P P

M. BURNS: M. le Président, avant qu'on
pase a ce point, est-ce que le ministre peut
accorder une attention particuliére a l'article
16), qui est déposé depuis le 21 mars de la part
de M. Lessard, qui et une question, et a
l'article 86 q'l\J/I est une motion égaement du
21 mars de M. Lessard, dans les prochaines
réponses?

~ M. LEVESQUE: Nous faisons un effort con-
sidérable présentement pour donner les répon-
s,

M. BURNS: Cdavabien.

M. LEVESQUE: Nous en donnons trois fois
par jour, peut-étre qu'on se rendra a quatre.

M. BURNS: Continuez, vous étes bien parti.
Nous sommes bien d'accord sur ¢ca.

M. LEVESQUE: Ah! cest Lessard, ¢a?
L 'honorable député d'Y amaska.

_ M.PAUL : Cest trop, trois fois danslaméme
journée.

M. FAUCHER: M. le Président, conformé-

ment au reglement de I'Assemblée nationale,
j'ai I'nonneur de déposer le rapport de la
commission parlementaire permanente des cor-
porations professonnelles, qui a étudié les
rojets de loi suivants dans l'ordre: projets de
oi no 257, Loi modifiant la loi des médecins
vétérinaires, no 258, Loi des agronomes, no
259, Loi modifiant la loi des architectes; no
260, Loi modifiant la loi des ingénieurs; no
261, Loi modifiant la loi des arpenteurs; no
262, Loi modifiant laloi desingénieurs...

LE PRESIDENT: ... foregtiers, je crois.

M. FAUCHER: No 263, Loi modifiant laloi
des chimistes professionnels;, no 264, Loi des
comptables agrésés.

M. LOUBIER: M. le Président, j'ai I'impres-
son qu'on pourrait difficilement accepter ce
rapport, étant donné que j'ai nettement I'im-
presson qu'en vertu de |'usage, de la coutume,
des antécédents du députe d'Yamaska, son
droit de parole est depuis longtemps epuisé
aujourd'hui.

LE PRESIDENT: Rapports déposas.

Projet deloi no 63
Deuxieme lecture (suite)

M. LEVESQUE: M. le Président, projet de
loi no 63.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Richmond.

M. Yvon Brochu

M. BROCHU: M. le Président, au nom du
Parti créditiste du Québec, j'ai I'intention de
brosser un certain tableau du projet de loi
déposé en deuxieme lecture, étant donné que
nous avons disposé de I'amendement proposé
par le député de Chicoutimi. Le projet deloi 63
a pour objet la création d'un consel appelé
Consdl du statut de la femme. Il sagit en fait
d'un organisme d'étude et de consultation, qui
sera a la disposition du premier ministre, sur
toutes questions relaives a I'égdité et au
respect des droits et du statut de lafemme.

Ses principales fonctions, tel que nous indi-
gue le projet de loi, sont d'abord de recevoir et
‘'entendre des mémoires, également d'informer
le public sur ces questions, de faire des recom-
mandations au premier ministre, de sasr le
premier ministre de toutes questions qui néces-
sitent une étude de la part du gouvernement et,
enfin, de former des comités d'étude avec
I'approbation toujours du premier ministre.
Par sa composition, M. le Président, et ses
fonctions, ce consell a les mains liées en
uelque sorte et ne sera jamais, a mon Sens,
ficace pleinement et entiérement comme sem-
ble vouloir le dire le proposeur du projet deloi
en question. En effet, il est entiérement contro-
|é par le cabinet et le consell n'agit que sur
['autorisation du premier ministre. Donc, dga, a
I'intérieur des prémisses du projet de loi, on
voit une contrainte, une limitation au niveau du
champ daction de ce fameux conseil. D'une
part, le projet de loi nous dit que le président
dirige les activités du conseil et en coordonne
les travaux, il assume la liaison entre le conseil
et le ministre et, d'autre part, la loi nous dit
égaement que le président du consell est
nommé par le lieutenant-gouverneur, donc un
premier point sur lequel on peut se poser de
sérieuses questions. Le résultat de cette procé-
dure au niveau |égidatif est facile a entrevoir, je
pense, cest-adire que le président du consall
étant en quelque sorte la marionnette du
cabinet et en méme temps le grand patron du
conseil, le consail ne pourra faire que ce qui fait
I'affaire du cabinet. Ceda permettra donc un
contrfle et surtout de laissr beaucoup de
situations en plan.

On aura donc un conseil redevable en tout et
en partie au_premier ministre, au niveau des
recommandations, au code du travail, donc, a
mon sens, ¢a permettrait smplement de dire;
On a un Consail sur le statut de la femme qui
étudie des questions.

Enfin, aucune disposition ne prévoit que le
consell_pourra agir de sa propre initiative, car,
d'un coté, il est toujours redevable au premier
ministre soit par ses recommandations, ou d'un
autre coté, il n'agira simplement que sur deman-
de du premier ministre ou du consell des
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ministres. Aucune disposition ne prévoit que le
consell pourra aﬁ;lr de sa propre initiative, car ca
prend toujours l'approbation préalable du pre-
mier ministre. |l faudrait & mon sens, au moins,
que certains correctifs soient apportes, de sorte
qu'on puisse avoir une disposition précise dans
le sens que |e conseil puisse au moinsagir de sa
propre Initigtive et puisse entreprendre des
études sur toutes questions relatives a I'egalité
et au respect des droits et du statut de la
femme. Or, la mgjorité des membres de ce
conseil devraient étre désignes par les differentes
associ ations féminines reconnues dans la provin-
ce comme de |a part des groupes socio-économi-
ques egalement. Et ce, S on veut en arriver
vraiment & une structure pyramidale qui soit
dans son travail le reflet exact des exigences de
la réalité québécoise socio-culturelle et écono-
mique dans le contexte des années ou nous
vivons,

Autrement, M. le Président, |e conseil risque
tout simplement de devenir un comité fantéme
susceptible de recevoir des recommandations et

alement suceptible de donner des recomman-

ations mais sans aucun pouvoir dejuridiction,
aucun pouvoir supplémentaire. Je me demande
a ce monent-la S ce n'est pas Simplement un
paravent pour_dire que dans le Quéebec on a
voulu statuer a un moment donné sur le statut
de la femme, mais qu'en fin de compte, ala
derniere minute, on a tout simplement et tout
purement installé un comité de réflexion.

Comme s on n'était pas en mesure d'ores et
dga de contenir ou dinclure dans nos lois des
articles qui soient de nature a respecter la
Québécoise comme une entité reconnue et
reconnue non seulement en théorie, mais égae-
ment dans les faits au niveau |égidatif. En ce
gui me concerne, M. le Président, je n'ai pas
Iintention a ce moment-ci, de faire un long
Plaldoyer en passant par toutes les ideologies ou
es philosophies possibles pour vous démontrer
I'égalité de la femme. Je pense que tous, qui
que nous soyons, et du moins en ce qui
concerne le Raliement créditiste du Québec,
nous reconnaissons dans la réalité I'égalité de la
femme. »

Reste au législateur, en tant que responsable
mandaté dans sa fonction, de bien éclaircir et
de clarifier au niveau de cette légidation cette
prise de position philosophique.

Cest tres beau de voir de quelle fagon le
projet de loi nous est présenté et je pense que
c'est méme de nature a émouvoir celles qui sont
représentantes d'association ou_celles qui sont
mandatées pour faire la promotion de la femme
québécoise. On semble leur donner I'outil par
excellence avec lequel elles pourront trouver
toutes leurs réponses. Mais attention! D reste
gue ce n'est, comme je I'ai mentionné tout a
I'heure, qu'un comité de reflexion, et un comité
de réflexion n'a d'autre pouvoir que celui de
réfléchir sur les situations, de cumuler des
données, de fabriquer des statistiques, d'extra-
poler certaines données et, finalement, au bout
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de la ligne, d'en faire purement et simplement
la recommandation au premier ministre et au
conseil des ministres. . .
Donc, cette premiére attitude que pourraient
avoir les femmes québécoises en voyant le
rojet de loi se trouve passablement changée
orsqu'on Sassoit et qu'on analyse de fagon
logique le contenu de cette loi, la nature,
I'essence de ce projet de loi, les moyens que ce
projet de loi met a la disposition de la Québé-
coise et, enfin, lesbuts réels que ce projet de loi
poursuit. ' . '

M. le Président, face a ce BI’OJet de loi,
personnellement, je suis passablement décu
parce quej'ai I'impression, en etudiant laloi 63,

ue le gouvernement vient de découvrir qu'au

uébec, il existe des Québécoises, que le
giouvernement vient de découvrir qu'au Québec,
Il existe peut-&tre au moins 50 p.c. descitoyens
qui sont des femmes. Jai I'impression que le
gouvernement vient de souvrir les yeux sur la
realité.

Un gouvernement gw, vraiment, aurait été
conscient auparavant de vouloir apporter dans
ses lois le respect de tous et chacun des
individus n'aurait pas aujourd'hui a déposer ce
gu'on pourrait appeler une loi spécide dans le
cas de citoyennes qui doivent I'ére a part
entiére.

M. le Président, c'est ce qui me fait dire que
dans |'étude du projet de loi qui nous est
dépose, j'ai_ l'impression d'étudier une loi se
rapportant a un groupe socia que le gouverne-
ment au pouvoir vient de decouvrir, comme sil
sagissait d'autochtones ou dautres. Face a
cette réaction de panique, devant une décou-
verte auss importante, on crée un _comité
spécialise qui aura pour mission, téche et
responsabilité d'informer le premier ministre et
le Conssil des ministres sur ce qu'est une
femme, sur son rdle dans la société moderne,
sur sa definition, sur son mode de vie, sur ses
attitudes et sur sa capacité peut-étre d'étre une
citoyenne a part entiere. C'est ce qui_ me fait
dire gu'on se retrouve peut-étre face a une loi
d'exception, suite a une découverte surprenan-
te, a une découverte peut-ére embarrassante
pour le gouvernement, suite a une decouverte
subite de la part des ministériels du fait quiil
existe des femmes au Québec.

M. le Président, s par le passé, on avait eu
vrament un gouvernement respectueux des
droits des citoyens y compris hommes, femmes
et enfants, je ‘pense quaujourd’hui on n'aurait
pas a discuter du projet de loi no 63, parce que
S on avait eu un gouvernement respectueux des
droits de tous les citoyens, le gouvernement
dans ses lois au fur et a mesure qu'il les vote,
aurait respecté tous les individus, que ce soit
des hommes, des femmes, des enfants, des
agriculteurs, des professeurs, des ouvriers, des
couturieres, des avocates, des meres de famille,
des etudiantes ou autres. Si le gouvernement
avait été respectueux des droits des individus,
on ne serait pas a éudier un projet de loi
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fantbme qui n'est autre chose que de pouvoir
dire sous forme de publicité a la population:
Nous, du gouvernement du Québec, avons fait
une chose formidable, celle de statuer sur le
statut de la femme.

Mais quel genre d'action le gouvernement
atil pris, sinon cele de former a toutes fins
pratiques un comité denquéte, un comité
d'étude, un comité de recherche qui fera des
analyses, des études, des recommandations, des
suggestions au premier ministre, au consell des
ministres y compris au ministre des Affaires
intergouvernementales qui a eu la grande quali-
té de nous présenter, avec la verve qu'on lui
connait, le projet deloi no 63?

Alors, de deux choses I'une: ou le gouverne-
ment a pris panique en sapercevant qu'll y avait
des femmes au Québec ou, d'un autre cOté,
C'est simplement la reconnaissance de sa faibles-
se pas¥e de ne pas avoir inclus, dans tous et
chacun de ses projets de loi, des dispositions
tendant arendre, dansleslais, lafemme égde a
['homme.

M. PAUL: Est-ce que I'honorable député
prétend que cela peut étre le révell de la
nature?

M. BROCHU: Je répondrai au député de
Maskinongé que ce n'est pas impossible. Mas
devant le calme du député de Bonaventure, {e
me pose des questions. Alors, ou d'une part le
gouvernement a été surpris et pris de panique

evant cette découverte extraordinaire, et il
propose un projet de loi ou tout simplement
par son projet de loi, il reconnait sa faiblesse &
ne pas avoir inclus, dans ses lais, la protection
valable et nécessaire ggjeecl‘on devait accorder a
la citoyenne du Qué dans les lois que le
gouvernement a adoptées.

Je pense que cette situation est quand méme
asxz grave, parce qu'elle implique deux choses.
Méme s, a un moment donné, je le présente de
facon humoristique, ou vraiment on n'a pas
tenu compte d'une situation qui était réelle ou,
d'un autre c6té, et je vaisplusloin, on veut sen
servir, par la suite, avec un comité fantdme, a
des fins électorales, pour dler devant les fem-
mes du Québec, dans des grands salons, et leur
dire; Mesdames, nous nous sommes occupés de
vous. Nous avons pensé a vous. Nous avons
institué un Consell sur le statut de la femme. Ce
n'est pas beau ¢al Ce n'est pas quelque chose
de formidable! "Nous avons Institué un comité
qui va penser avous.

Mais, pendant que le comité va penser,
gu'est-ce qui va se passer? Clest %Je la situation
va rester exactement la méme. Elle n'aura pas
changé. Méme le numéro est évocateur, M. le
Président, méme le numéro choisi pour le hill
est évocateur, on se retrouve dans la méme
situation qu'une certaine commission, qui nous
a colté des millions de dallars, pour se faire
dire quiil y avait du monde, au Québec, qui
parlait en anglais et qu'il y avait du monde, au
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Québec, qui parlait en francais, qu'il y en avait
un peu plus a telle place et un peu moins a
['autre place.

Cda sappelait la commission Gendron. C'est
dréle comme les situations se répétent. Je vous
le dis, M. le leader parlementaire, vous auriez
intérét, parfois, avous asseoir et alirel'histoire.
L'histoire est tellement révéatrice d'un paguet
de choses, parce que I'histoire se répéte. Elle a
ce don presque dubiquité, détre un peu
partout. I'on regarde la réalité en face, on
peut se rendre compte gue ce projet de loi n'est
autre chose que larépétition de cette commis-
sion Gendron: un beau salon qui nous coltera
des dollars, pour se faredire, la moitié ou les
trois quarts du temps ou 100 p.c. du temps, ce
que I'on sait dga

Mais, au moins— et celapeut étre laderniére
consolation de ['Opposition— cela donnera
bonne conscience au gouvernement. Cda per-
mettra peut-&tre aux députés ministériels, aux
libéraux, de sendormir en pensant, dans leur
intellect logique: Nous avons fait tellement
pour la Québécoise!

M. le Président, je ne voudrais pas arréter |a
parce que j'ai a vous dire des choses trop
Intéressantes. Dans le Consell du statut de la
femme, 1 il y en a des bonnes. On aura des
consultants. -la ne nous coltent rien,
peut-&tre parce quils nous coltent d§a assez
cher: ce sont des sous-ministres. Ceux-la sont

ratuits. L&, regardez bien ce qu'ils vont nous
ire. C'est bien important.

Premiérement, on aura comme consultant, &
ce conseil, le sous-ministre des Affaires sociales.
Ah cdla, c'est quelqu'un! Le sous-ministre des
Affaires sociales va aler au Consall du statut de
la femme leur dire comment le monde féminin
est rnagané et comment il faudra, dans les lois
futures, apporter des choses pour corriger ces
situations. Pourtant, lui qui est d§a en poste,
actuellement, pour prendre des décisions; pour-
tant, lui qui est d§a en poste, actuellement,
pour fare des recommandations auprés de son
ministre ne fat rien pour arriver & corriger ces
situations.

M. le Président, actuellement, on a —je
prends smplement des exemples; je pourrais
vous citer des noms— desveuves qui ont des
pensions de B! tance, des pensions non pas pour
vivre, mais bien juste pour exister. Le méme
sous-ministre des Affaires sociales, qui va aller
faire des recommandations, engage des gars,
payés a eﬁrossal_ aires, pour suivre ces Veuves au
cas ou dles iraient laver un plancher, a $3 ou
$4, pour pouvoir, a la fin du mois suivant, le
déduire de leur cheque. C'est ce qu'on voit,
actuellement, dans la réalité, M. le Président!

M. SAMSON: Cea, cest le statut de la
femme, actuellement!

M. BROCHU: Et, M. le Président, c'est le
méme sous-ministre, gratuitement, qui sera con-
sultant au Conseil du statut de la femme.
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Cest-y pas beau, cela, non? On se croirait aux
E_entes vues!  Quelque chose de formidable,
bien enveloppé, qui parait bien, qui donne
mst_lce, qui donne satisfaction a tout le monde.

as regardons donc lesfaits. Si le sous-ministre
des Affaires sociales n'est pas capable, actuelle-
ment, de voir ce qui se dans larédité, de
voir les injustices sociales qu'on crée par rap-
port & un grand nombre de personnes, comment
ce méme sous-minisire des Affares sociaes
serat-il en mesure d'aler, au niveau du Consell
du statut de la femme, fare des recomman-
dations pour améliorer sa situation, aors que
lui-méme, aujourd'hui, est mandaté pour régler
ces Situations?

Cest un cercle trés vicieux. Cda démontre
encore une fois de plus que le BI’Ojet deloi qui
nous est déposeé en cette Chambre n'est ni plus
ni moins qu'une fumisterie. C'est un projet de
loi fantdbme qui sent I'électoralisme a plein nez
et qui ne va pas plus loin que ¢ca, méme s Clest
complétement illogique. Méme s le gouver-
nement qu'on adevant nous autres est mandaté
pour prendre des décisions, aprés trois ans
d'administration il se cache encore derriére des
comités fantdmes qui vont lui donner la nature,
I'habitat naturel, ce que mangent les femmes, ce
dont eles ont besoin. Ils vont se faire dire ces
choses apres trois ans d'administration.

Cda me fait rire un peu. Le ministre de
I'Industrie et du Commerce me dit: Soyez
Sérieux. Je peux faire & ce moment le reflet, le
miroir qui simpose, demandez donc & votre
collégue d'étre sérieux en déposant un projet de
loi de cette nature. Aprés trois ans dadminis-
tration se faire dire par le ministére des Affaires
sociales: Qu'est-ce qu'il y aqui neva pasbien?
Alors que ce sont eux qui sont mandatés pour
prendre les décisions. _

On a palé —et en ce qui concerne le
Ralliement créditiste on en a parlé souvent
également — de la revaorisation du role de la
meére de famille en accordant par exemple a la
meére de famille qui reste a la maison un sdaire
ou un revenu minimum. Ah! cela a éé bien
dréle un bon bout de temps, mais aujourd'hui
c'est moins drole.

Le ministre des Affaires sociaes commence a
penser & un revenu minimum garanti e a
vouloir au moins peut-&re évaluer ces Stua
tions. Mais regardons ce qui se encore a
I'heure actuelle dans le domaine des Affaires
sociaes. Jen a eu des exemples assez précis de
ce cOté. Une mere de famille de cing enfants,
veuve, avec environ $200 par mois pour vivre...

M. SAINT-PIERRE: Parlez-nous du conssil
de la femme. Ne parlez pas des affaires sociales.

M. BROCHU: Un instant. Un instant. Jy
arrive. Restez avec vos petits pains et on va
continuer ladessus. Je sais quon n'ame pas
entendre parler des miséres qui se passent en
dehors du Parlement, parce quici il y a des
bonnes choses & manger, a boire, ¢a va bien.
Mais alons voir dans [arédité ce qui se passe.
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M. ROY (Beauce): Cda choque le gouverne-
ment.

‘M. BROCHU: Cette méme mére de famille

qui demande une petite hausse d'allocations
our étre capable de satisfaire a ses obligations
es plus fondamentales, ses obligations minima-
les, on la lui refuse. Par contre, on lui offre de
placer ses enfants. Et ¢a on |'a fait. Et lui offrir
un travail. On va placer ses cing enfants a $100
environ par mois chacun. S dle ne se trouve
pas de I'emploi, on va lui donner également
environ $100, ce qui fait $600 par mois pour
disperser une famille, I'éparpiller, la démem-
brer, la tuer. Et on va refuser de lui donner un
minimum décent pour étre capable de faire face
au colt de lavie.

Cest le méme sous-ministre des Affaires
sociales, qui connait pourtant ces situations, qui
va dler séger au consell de la femme et qui va
dler dire Tes recommandations qu'on devrait
fare, aors que cest lui qui et mandaté
également pour prendre les decisions qui sim-
posent. On ne me fera pas accroire que le
sous-ministre n'est pas au courant de ces situa-
tions.

Il y a dautres bonshommes également qui
vont Séger & ce comité. Il y ale sousministre
de I'Education. Ah! ¢a c'est beau. Ce n'est pas
des peanuts. On n'a qu'a voir le ministre et on
voit que le sous-ministre ¢a doit étre quelqu'un.
Le ministre c'est vraiment "Un homme vous
écoute”, il ne fat rien, il écoute lui. On voit
que le sous-ministre doit écouter encore plus.
Lui il va dler faire des recommandations.
~ On sat la fagon sdective dont les jeunes
filles sont admises souvent dans certaines facul-
tés de nos universités; également, au niveau des
P_réts—bourses,_ la facon avec laguelle nos jeunes
illes sont traitées. Simplement au niveau du
nursing par exemple, on les oblige a étre dans
des situations vraiment inhumaines. _ _

Et le gouvernement ne sait pas ¢a lui. 1l tait
un Consal du statut de la femme pour se fare
dire ce qui ne va_Pas. Au lieu de perdre de
I'énergie a faire ¢a, il serait bien mieux de régler
les situations 1a ou eles sont. |l les connait les
situations, il y a des dispositions précises a
prendre |&-dessus.

Ou est-ce quiil et le statut de la femme dans
les cours de nursing par rapport aux préts-
bourses? Ou est-ce qu'il est quand on tue la
famille actuellement, quand on ne donne pas de
chance a l'entreprise familide de sépanouir?
Ou est-ce qu'il est le statut de la femme ace
moment? Dans les comités d'école par exem-
ple? Jen a vu l'exemple encore la semaine
derniére ou un professeur, un M. Bolduc, chez
nous, a été pris pour des indécences flagrantes
au niveau des cours mémes avec les jeunes filles
de neuvieme année. On le fait venir devant le
comité de parents, il ne vient pas.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Je dois
arréter le député de parler, le statut de la
femme ce n'est pas ¢a du tout.
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Cest le statut de I'égalité et le statut Iégd.
Ce n'est pas la question que chague femme est
devenue une femme dans la province de Québec
qu'on discute ici. Ce sont des choses compléte-
ment différentes, on parle du statut légd et du
statut de I'égalité des femmes et des hommes.
C'est ce dont nous parlonsici.

M. ROY (Beauce): M. le Président, sur votre
rappel au reglement, je vous invite & réexaminer
les dispositions de |'article 120, dernier paragra:
phe, et je pense que vous aurez la une réponse &
une question que vous venez de soulever vous-
méme.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Non, ce
n'est pas ¢a. On dit: A toutes autres fins. Cda
veut dire peut-étre pas un conseil, peut-étre une
regie. C'est ce que je veux dire. Je ne dis pas
guon peut parler des affaires sociales ou des
femmes qui n'ont pas de "nursing”, qui n'ont
pas de préts, ce n'est pas ¢a du tout. Si vous
discutez le fait que les femmes ne peuvent pas
entrer dans le "nursing" parce qu'on laisse
entrer des hommes, ¢a c'est le bill.

M. BROCHU:OQui.

M. BIENVENUE: On doit Sasseoir a ce
moment-la.

M. BROCHU:Oui.

M. BIENVENUE: Et on doit sincliner de-
vantt la décision du président, ne pas dire un
mot.

M. BROCHU: Vous n'avez pas demandé la
parole, vous étes encore assis, VOUS ne respectez
pas le réglement.

M. BIENVENUE: Le président est assis, lui.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'or-
dre! Continuez, sil vous plait !

~ M. BROCHU: Je m'en tiendrai avotre direc-
tive mais je suis obligé quand méme, pour
démontrer 'ma position sur le principe de ce
projet de loi, de donner les exemples pertinents
qui Simposent.

M. SAMSON: Cest ¢a

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): ... dans
le bill. Vous avez raison mais pas a ce stade-ci.

M. BROCHU: Un instant, ce n'est pas com-
me ca que ca marche. Les exemples qu'on
discute dans le hill, ce n'est pas a vous de les
choisir, cest & mol. D'accord? On va établir
clairement la position.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Non,
non, ce n'est pas ¢a. Je m'excuse, vous avez le
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droit de choisir les exemples dans le contexte
du principe de ce bill mais pas plus loin. C'est

M. BROCHU: M. le Président, je vous dira
ce qui Sest passt chez nous la semaine derniére.
On a dicusté de ce projet de loi; les femmes en
ont discuté quand le probléme a été soulevé ala
commission scolaire, lorsqu'on a voulu faire
venir ce fameux professeur en question et que
les méres de famille avaient des revendications a
faire au comité de parents. On en adiscuté, on
a dit: On espére que le projet de loi va nous
donner des fagcons de nous en sortir et des
fagons d'avoir au moins une porte de sortie au
niveau du gouvernement pour revendiquer nos
droits et pour que nos enfants soient respectés
dans le milieu scolaire.

Mais non, M. le Président, on en est arivé a
la concluson que méme le projet de loi 63 ne
leur donnerait pas plus que ce quelles ont
actuellement, cest-a-dire des voix de muets, On
avoulu leur donner des voix par les comités de
parents mais ces voix sont inefficaces et surtout
on ne les entend pas. Dans le projet de loi 63,
on veut donner des voix aux femmes. On vales
entendre mais de quelle orelle, de quelle
oreille, M. le Président. Et je me demande s
l'oreille qui recevra ces recommandations, lors-
gue les femmes verront la nature méme du
projet de loi, ne sera pas une oreille remplie de
cigué éectorae parce que, M. le Président, on
vera a ce moment-1a, la fumisterie qui sest
cachée derriére de beaux principes sous-tendus
par le bill 63.

On a tout ce beau monde-13, le sous-ministre
des Affares sociales, le sous-ministre de I'Edu-
cation, des gens qui viendront faire des sugges-
tions et qui seront des consultants. D'un coté,
on veut fare énormément pour la femme du
Québec et pour la mére de famille et pour
I'étudiante, ?ar exemple; actuellement, on fait
exactement le contraire. Qu'il suffise, a titre
dexemple, de regarder ce qui se pase au
CEGEP du Vieux-Montréal ou, par |'attitude,
les publications et les fonctionnaires que paie le
ministére de I'Education, on oriente nos jeunes
filles vers l'avortement — et pas n'importe
lequel — thérapeutique.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Sil vous
plaft, ca n'a rien & voir avec le bill. On parle du
statut, de I'égalité de la femme, le statut |égd de
lafemme. Cda n'arien avoir avec des détalls.

‘M. BROCHU: M. le Président, je suis con-
vaincu que s, a ce moment-ci, j'avais vanté les
mérites de M. Morgenthaler vous m'auriez
applaudi et vousauriez compris, parce qu'il a fait
quelques milliers d'assassinats par |'avortement.
Mais 13, vous vous devez parce que je donne un
exemple pour démontrer que la femme qui veut
faire respecter ses droits ne le peut pas actuelle-
ment et que ce n'est pas par le Consell du statut
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de la femme, simplement au niveau des recom-
mandations et de la réflexion, qu'on réglera ces
problemes au Québec.

Alors, M. le Président, sur ce point, je dis
gue cest le rdle du gouvernement non pas de
former des commissions fantdmes d'études et
de réflexion mais de prendre des positions
définies, claires, nettes et bien arrétées. Jirai
plusloin que ¢a, M. le Président...

M. SAINT-PIERRE: Toute femme est supé-
rieure a cet homme-lal

M. BROCHU: Est-ce que c'est uneinvitation
de lapart du député?

M. SAINT-PIERRE: Je dis une certitude,
c'est que toute femme est supérieure al'homme
qu'on est obligé d'entendre dans le moment; au
moins elle parlerait sur le projet deloi.

M. ROY (Beauce): M. le Président, j'invoque
le réglement. Vous qui étes trés soucieux de
faire appliguer le réglement & la lettre, je vous
inviterais a laisser mon collegue, le député de
Richmond, faire son intervention. Le ministre
de I'Industrie et du Commerce, qui n'a méme
pas demandé la permission...

UNE VOIX: Parlez-nous du projet deloi.

M. ROY (Beauce): .. se permet, a tout
propos et & tout moment, de venir interrompre
mon collégue. Alors, s vous étes soucieux, M. le
Président — ce dont je suis convaincu— du
respect de notre réglement, je vous invite &
regarder a votre droite.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank) : Merci.
Le député de Richmond.

M. BROCHU: M. lePrésident, je n'allongerai
pas le débat. Je ne voudrai méme pas répondre
au ministre de I'Industrie et du Commerce,
tellement sa question était sotte et conne,
Cest-a-dire que c'est une attitude de con et que
la question était sotte.

. le Président, 13, je vais peut-étre vous faire
laisr et peut-étre fare plaisr a M. Morgentha-
er, mais disons que ce n'est pas séparé comple-
tement. Ce n'est pas le réle du gouvernement
peut-étre d'assurer I'aspect mora dans |'avorte-
ment ou dans les choses que je vous ai dites,
mais ce n'est pas le réle du gouvernement, non
plus, de favoriser I'aspect amoral, cependant.
Cest ce qui se fait actuellement. Je sais que
vous fatigue. Reposez-vous, laissez-moi finir
mon exemple.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'or-
drel C'est le contraire, si on donne un statut a
la femme, dle ale droit a I'avortement et tous
les droits. Si vous voulez donner des droits,
votez. C'est le contraire.

M. BROCHU: Un instant. Elle les a, les
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droits, et largement. Vous avez smplement a
regarder dans les journaux: avortement, 24
heures davis, pas de probleme, c¢a marche,
I'affaire. Vous avez des gens au Québec qui sont
atteints de maladies serieuses et qui doivent
attendre deux mois, trois mois, Sx mois pour
voir un spéciadiste. Cest-y-assez fort!

M. LEVES QUE: Lapertinence du débat.

M. BROCHU: Si vous voulez qu'on en parle,
on vaen parler, mais ne minterrompez pas.

M. LEVESQUE: M. le Président, rappelez-le
al'ordre!

UNE VOIX: On assiste a un débat imperti-
nent.

M. BROCHU: Alors, M. le Président, on va
avoir toute cette belle famille de sous-ministres
qui vont étre des consultants de ce Consail du
statut de la femme. Eux qui sont pourtant
actuellement mandatés, responsables pour pren-
dre les décisions au niveau des ministéres, eux
qui sont en poste et en titre actuellement vont
aler sinformer au Consdl de la femme pour
voir ce qui se passe. lls vont aler sinformer de
la définition de la femme au Conseil du statut
de la femme. Ils vont aller sinformer pour voir
cequi nefonctionne pas, ce qui he va pas. Alors,
le méme roulement que la commission Gendron
va s produire. On aura de belles petites
réceptions de salon, avec cocktails, madame,
bonjour, mes hommages, etc., de la méme
facon, un peu, que ce que le député de
Chicoutimi relatait cet aprés-midi, pour en
arriver possiblement a avoir de trés beaux
volumes ou, tout au moins, des fascicules d'une
forme exquise, qui nous donneront, notam-
ment, des indications sur la nature, les exigen-
ces, les ambitions, les aspirations, le potentiel,
I'énergétique de la femme québécoise.

Alors, 18, onva étrerendu ou?

M. LEVESQUE: Votez donc contre. Votez
contrelaloi. Votez contre.

M. SAMSON: Assoyez-vous. Laissez parler le
monsieur.

M. BROCHU: Le leader est nerveux, ¢a n'a
pas de sens. Le leader est nerveux.

M. LEV_ES%[_JE: Etesvous pour ou bien
contre laloi? Dites-ledonc. On nele sait pas. Il
ne parle pas du projet de loi.

LE VICE-PRESIDENT (M. BIank?: A lor-
dre! Laissez-le parler. A l'ordre! A ['ordre, sil
vous plait.

Le député de Richmond.

M. BROCHU: Je vous remercie, M. le Prés-
dent, de faire appliquer e réglement dansle cas
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du leader. Il a oubli¢, il a eu un moment
d'égarement, ca arrive.

M. LEVESQUE: L'égarement, c'est votre
discours.

M. BROCHU: Ah, moi qui avais I'intention
de terminer dans la minute, je vas devoir
continuer pour vous convaincre, s ce n'est dga
fait. Le leader du gouvernement m'invite a lui
donner exactement e portrait de cette situation
gue le bill 63 va créer dans le Quebec, de
I'anomalie dans le cadre légidatif que I'on aurait
s I'Assemblée nationale acceptait un tel projet
de loi fantdbme dans le but simplement de
satisfaire une soif éectorale de plus en plus
intense de la part d'un gouvernement vieillissant
et décadent.

Je pense que, face a cette situation, c'est de
mon devoir et du devoir également de |'Opposi-
tion de donner clairement et nettement en cette
enceinte de |'Assemblée nationale toutes les
raisons qui militent en faveur de notre prise de
position, pour fare réfléchir celui qui sest
substitue a celle qui a présenté le projet deloi,

our défendre un pareil spectre, un pareil
antdme a I'Assemblée nationale.

M. le Président, j'en étais donc a dire, avant
cette digression, que tout ce beau monde, le
sous-ministre des Affaires socides, le sous
ministre de la Justice, le sousministre du
Travail, le sous-ministre de I'Education, va se
retrouver dans le salon gracieux du statut de la
femme, pour aler dire quoi?

Etant donné gu'ils sont consultants, que
vont-ils apprendre? |ls sont dga en poste dans
un ministére et ils devraient, a tout le moins,
conngitre le minimum de situations. Donc, c'est
un peu dans cette forme thédtrale de vaudeville
fort indécent que I'on se retrouve en étudiant le
projet de loi 63, projet de loi faisant suite a
cette découverte du gouvernement que la fem-
me québécoise existait sur le territoire,

Tout ce que ég_e.trouve pour synthétiser ma
pensée, pour définir ce projet de loi 63, clest
simplement de dire que cest une. soupﬁoe
socide pour faire sortir la vapeur au niveau 0es
P[’Ob|¢l’ﬂ€$ qui peuvent exister chez la gent

éminine quebécoise, purement et simplement,
une sou_Pape sociale pour faire sortir la vapeur.
Lorsquil y aura des problémes dans tel ou tel
domaine, ‘dans tel ou tel secteur d'activité, le
ouvernement, d'accord, il est correct, il I'g,
affaire, il a son Conseil du statut de la femme.
Il en fait venir trois ou quatre en consultation
et 13, il dit: On aconsulté, on al'affare dans les
mains, il n'y a plus de probléme, fiez-vous a
nous auitres.

_ Cette soupape, messeurs, elle va étre pré-
cieuse, elle va étre importante, cela va étre un
outil de travail comme je pense que le gouverne-
ment en a trouvé rarement jusqu'a ce jour.
Lorsgu'il aura mis cet instrument diabolique, s
on peut I'appeler ainsi, en oeuvre, je pense que
le gouvernement, Sil se maintient au pouvoir
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encore un an, voudra fagonner sur le modéle de
cette loi 63 d'autres lois qui seront encore des
comités d'étude, qui seront des soupape pour la
vapeur sociale dans I'un ou |'autre des domaines
d'activité auquel le gouvernement a afaire face
et sur lequel le gouvernement a a statuer. _

En conclusion, je pense que le projet de loi
63 n'équivaut a autre chose que rire en pleine
face, tout bonnement, des Quebeboisea En ce qui
me concerne, en ce qui concerne mon parti,
comme je |I'a mentionné tout a I'heure, pour
nous, I'égalité de la femme est quelque chose
d'acquis. Dans les prochains mois, lorsqu'on
sera asSs a votre place, on n‘aura pas besoin
d'adopter un projet de loi de la sorte, M. le
Président.

M. BIENVENUE: Au mois d'aolt, le 20
aodt.

M. BROCHU: On reconnéitra, dans toutes et
chacune des lois que nous adopterons...

M. TREMBLAY (Bourassa): Il ne vivra ja
mais assez vieux pour cela

M. BROCHU: ... nous reconnaitrons dans ces
cadres |égidatifs la présence de la citoyenne
quebécoise, citoyenne du Québec a part entiere.
Le projet de loi 63, tel que présenté par le
gouvernement libéral, apporte simplement une
reconnaissance de dpr|n0| pe, ni plusni moins. On
reconnait d'abord qu'au Quebec il y a des
femmes et que, deuxiémement, au Québec ces
femmes devraient étre égales aux hommes. C'est
simplement une reconnaissance de #ormu pe; ce
n'est ni plus ni moins qu'une facade pour
judtifier Tinaction du gouvernement. S on
reconnéit le besoin davoir I'égalité de la fem-
me, C'est gue dans les lois passées on nel'apas
reconnue dans les cadres |égidatifs, point. C'est
pas plus ni moins que cela.

_ La reconnaissance. Méme s I'Assemblée na-
tionale acceptait, en magjorité ou en totalité, le
projet de loi 63, donc la reconnaissance de
rincipe du devoir de reconnéitre I'égdité de la
emme, rien ne nous assure que dans la réalité
les droits fondamentaux de la femme québécoi-
se seraient respectés comme, d'ailleurs, cdan'a
pas éé le cas dans certaines lois du passé. On
reconneit simplement un principe, on se cache
derriére ce paravant trop fecile et cela nous
donne bonne conscience, cela donne bonne
bouche au gouvernement de pouvoir continuer
une inaction constante qui est dailleurs une
marque de commerce que la population du

uebec commence a reconnaitre de plus en plus
chez nos libéraux ministériels.

Pourtant, il y a une chose qui me frappe.
Cest que lorsque le ministre des Affares
intergouvernementales, héritier par obligation
de ce fameux projet de loi, en a défendu la
teneur et le principe dans son discours de
deuxiéme lecture, il a dit quele role dela mere
de famille au Québec était peu valorisé et qu'on
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devait faire quelque chose. Le méme ministre
des Affares intergouvernementales, dans son
discours de deuxieme lecture, a souligné quel-
ques problémes en rapport, par exemple, avec le
milieu du travail, les conditons de vie dans
lesquelles se trouvent actuellement certaines
Quebécoises de fagon illogique et anormale.

Le méme ministre des Affaires intergouver-
nementales a également parlé des problemes
actuels que rencontre la 8uebec0|se au niveau
des assurances et du transfert des assurances en
ce qui a trait au travail du mari et autres,
également certains problémes au niveau du
gaort. Le ministre, je le félicite, je le remercie

e mon sege\ davoir eu I'honnéteté de décrire
de vrais problémes qui existent. Mais ol sont les
solutions? On et capable d'une part de décrire
des problemes réels, des problemes que I'on
peut déceler a I'oell nu, on est capable de les
définir, de les présenter et comme solutions
tout ce qu'on a adonner, c'est la fabrication ou
la création de toutes pieces d'un comité sur le
statut de la femme qui, lui, va réfléchir. S le
ministre des Affaires intergouvernementales,
dans son discours de deuxieme lecture, a été en
mesure de nous décrire tous les problémes qul'il
a décrits et d'une fagon auss exacte quiil I'a
fait, il devrait étre capable, sans ce comité, avec
son gouvernement, de régler les problémes la ol
ils se trouvent dans la réalité, au niveau de
chacun des ministéres. Parce que, M. |le Prési-
dent, et ca je pense que tous mes collégues en
cette_Chambre pourront en attester, soit par
expérience ou par les etudes qu'ils ont faites,
lorsgu'un probleme est bien posé, avec tous ses
éléments, il contient en grande partie la réponse
que I'on peut attendre.

Je pense que, lorsque le proposeur de cette
motion de deuxieme lecture du projet deloi 63
Sest levé et que dans ce laps de temps, un
moment donné, il a décrit les problemes aux-
quels avait a faire face la Québécoise, il aparlé
le Iangage de la sagesse. Je l'inviterais a conti-
nuer dans cette méme ligne. Ayant décrit le
Prot;l éme, je l'invite a tirer de cette description
es €léments dont il a besoin pour apporter des
solutions concretes, logiques, pratiques, dans les
faits, danslaréalité pour la Québécoise.

UNE VOIX: Bravo!

M. BROCHU: M. le Président, cet autre bill
63 m'apporte énormément de crainte et je
pense que cette crainte se transmettra méme a
toutes les associations dont le ministre a fait
mention pour rejeter la motion de renvoi a
quatre mois du projet de loi. Je pense que le
gouvernement aurait pu ou le législateur aurait
pu étre encore plus honnéte dans saposition,
parce qu'on a donné aux associations de fem-
mes, du moins celles parmi toutes celles qui
existent qui ont été consultées, I'impression que
ce projet de loi réglerait, sinon tous, au moins
une grande partie de leurs problemes, ce qui est
complétement faux. Ce sera simplement un
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milieu de réflexion, un centre de recherche, un
centre de cumulation des données, un centre ou
on pourra recevoir les recommandations d'hom-
mes qui sont en poste actuellement et qui
devraient étre en mesure, comme les sous-minis-
tres, de régler des problémes chacun dans son
ministére, que ce soit au niveau de la Justice,
des Affaires socidles ou des autres ministéres
qui sont concernés.

M. le Président, @ mon sens, ce n'est autre
chose qu'un projet deloi fantdme, un projet de
loi qui a l'dlure d'un spectre et qui ne se veut
étre autre chose gqu'une manigance €lectorale,
que de la poudre aux yeux, qui ne régle aucun
probléme mais qui crée tout simplement un
comité de réflexion sur lequel dalleurs on a
moins que le minimum_dinformation. Tout ce
que l'on a c'est ce feuillet de trois ou quatre
pages qui_nous donne quelques idées sur un
statut confus de la femme qui sera créé sous la
grande autorité déifique du premier ministre,
gw en sera le grand controleur et qui pourra

en servir & toutes fins pratiques simplement
comme une soupape pour faire sortir la vapeur
socide lorsque certains problémes se poseront.

M. le Président, je vousremercie.

LE VICE-PRESIDENT (M.Blank): L'hono-
rable député de Bourget.

M. Camille Laurin

~ M. LAURIN: M. le Président, en ce moment
historique ou, pour la premiére fois, I'Assem-
blée nationale présente Tormellement un projet
de loi qui vise a assurer |'égalité générde de la
femme par rapport & I'nomme, |e respect de ses
droits et de son statut, je crois gu'il importe
que notre société, qui se dit évoluée, se rappel-
le, pour sa plus grande confusion et humilia-
tion, quelle trame avec elle, parfois sans le
savoir, un trés lourd héritage dinjustice et de
discrimination & I'endroit de la femme.

Comme il arrive bien souvent dans ces cas, le
dominateur ne se rend pas toujours compte des
souffrances, des torts qu'il intlige au domine.
Fort de son droit apparent, soucieux de la
poursuite de ses propres objectifs, le pot de fer
ne se rend pas toujours compte que le pot de
terre qui chemine a ses cOtés est oblige de subir
tous les avatars de I'élan qui I'entraine.

Je crois qu'il importe de se rappeler tous ces
conditionnements dont nous avons hérite et
que nous perpétuons a notre tour lorsqu'arrive
le moment de faire le point sur la situation de la
femme dans notre collectivité. 11 importe auss,
je crois, de se rappeler l'origine de ces condi-
tionnements afin que nous en prenions davan-
tage conscience en ce moment qui nous est
donné — et il ne reviendra pas avant Ion?-
temps— de les corriger et de les éliminer dansla
plus grande mesure du possible.

Tous les sociologues ou psychologues qui se
sont penchés sur le probléme reconnaissent que
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notre société occidentdle —en cda dle ne
différe guere de la soci€été orientale — a été faite
par les hommes pour les hommes. Il y avait a
cela, au début de I'humanité, quelques bonnes
raisons. La premiere était la force physique plus
grande qui avait été donnée a I'nomme et qui,
aux époques préhistoriques ou I'homme n'avait
pas & sa disposition les moyens qui lui permet-
taient de sassurer une maitrise suffisante de la
nature, lui conférait une supériorité certaine.
Cest la raison pour laguelle on a vu, dés le
début, I'nomme soccuper des travaux physi-
ques les plus lourds, les plus exigeants ou les
lus dangereux comme celui de la guerre ou de
aculture du sol.

Il y avait auss a cela une autre raison et qui
edt éternelle, cdlela cest que la femme a été
constituée de fagon telle que certains roles
physiologiques lui étaient exclusifs dont, par
exemple et en particulier, celui de la reproduc-
tion. Ce qui est parfois considéré comme
servitude et parfois comme épanouissement lui
conférait tout de méme l'obligation d'assister,
durant un tres grand nombre de mois, a la
formation d'une autre vie a l'intérieur delle-
méme et provoquait chez ele égaement des
attitudes, des conditions Psycho ogigues qui
I'amenaient, une fois I'enfant au monde, a
assurer sa survie, son épanouissement_par les
soins gu'elle pouvait lui prodiguer. Ce role,
cette fonction a fat et fait encore plus que
toute autre pour enjoindre a la femme une

résence plus importante, plus active et plus
ongue au foyer.
_ Une autre des raisons, qlui est liée dcelle que
je viens d'évoquer, est que la femme a personni-
fiee davantage que I'nomme la dimension
sexuelle de lavie. On le voit bien chez les Peres
de I'Eglise, d'ailleurs, bien souvent.

Précistment & cause de cette dimension
sexuelle quelle incarne davantage, la femme a
été considérée comme une créature de péché
dont il fallait se méfier, dont les sortiléges
pouvaient constituer un danger pour I'hnomme.
Cette dimension, qui est presente dans notre
civilisation occidentale comme dle I'a toujours
éé depuis l'origine du monde, confrere juste-
ment a la femme une sorte de statut d'étre
mystérieux, sibyllin, dangereux, dont il importe
de se garder en méme temps qu'elle suscite la
fascination, I'admiration et ['attirance.

Je pense que ces trois facteurs cgnju?ués:
force physique moindre par rapport a celle de
I'homme, fonction de reproduction qui la desti-
ne d'une fagon prioritaire au foyer, et dimen-
son sexuelle qui a fat dele un ére de
contradiction et d'ambivalence ont provogue,
au fil des sécles, les diverses attitudes que la
femme a toujours eues a I'endroit d'elle-méme
et les attitudes que I'homme et, par voie de
conséquence, la société qu'il a édifiée ont eues a
I'égard de la femme.

Pour toutes ces raisons, qui ont assuré a
I'nomme une présence plus importante dansles
sphéres extérieures de la vie collective, il est
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bien évident que I'homme a fini par prendre
toute la place, non seulement la place alaquelle
le destinaient son anatomie, sa ph?/solqgle et ses
fonctions particulieres mais la place également
gu'll sest assurée du fait que tot, dansT'histoire

e I'humanité, il a pris une situation prépondé-
rante et cest a [ui-méme quil sest donné
fonction d'édicter les lois qui devaient présider
al'évolution de nos sociétés.

Il n'est donc pas étonnant que cC'est aux
hommes que nous devons les premiers codes
civils ou les codes criminels, que cest aux
hommes que nous devons les premiers schemes
d'éaboration des structures sociales, que c'est
aux hommes que nous devons les premiers ru-
diments de la vie publique organisée et que C'est
aux hommes que nous devons, au fil des siecles,
les @éments principaux qui régissent encore au-
jourd'hui notre vie collective.

“Nous savons, M. le Président, que ces pre-
miers conditionnements, surtout du fait qu'ils
deviennent rapidement automatisés, pour ne
pas dire inconscients, deviennent les principaux
moteurs non seulement du développement des
individus et des sociétés mais également les
principales motivations de son activité et de son
comportement. C'est bien la raison pour laguel-
le, durant plusieurs siécles, toute la vie collec-
tive a éé dominée par un homme dont la
primauté était exclusive, incontestable et incon-
testee.

Heureusement, la situation ne pouvait de-
meurer telle que la physiologie ou I'anatomie
l'avaient orientée. Bientdt, dans I'histoire de
I'humanité, sont intervenus des facteurs de
changement. Ces facteurs de_changement ont
é@é nombreux, se sont manifestés graduelle-
ment, avec une importance accrue, au fil des
&ges, et Cest a eux que nous devons un
changement des conditions qui, au rythme
accéleré quiil a pris ces dernieres années, nous a
conduits a ce qu'on peut bien appeler un
bouleversement de nos systemes de valeurs.

Ce premier facteur de changement, M. le
Président, a €té le progres technique. Peu a peu,
I'nomme a appris a remplacer sa force physique,
son bras, par des outils qu'il Sest fabriques, que
ce soit lacharrue, que ce soit le marteau, que ce
soit tous ces instruments que les guildes em-
ployaient au moyen &je ou plus tard, ces
Instruments perfectionnés que sont devenues les
machines, sans parler, évidemment, de ces
instruments encore plus perfectionnés que nous
donne la civilisation moderne, surtout mainte-
nant qu'elle est entrée dans I'ere de |'automa-
tisation et de |'ordinateur.

Gréce a ces progrés techniques, I'nomme a
pu apprendre a se passer de la force physique
ou brutale, pure et simple, pous sassurer la
meftrise de son environnement physique. Et
?arce quil pouvait désormais sen passer, la
emme pouvait maintenant, a son tour, revendi-
quer une place égde a la sienne dans cette
maitrise, dans ce contrble de plus en plus
parfait de I'environnement.
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Nous savons maintenant, en effet, qu'une
femme, auss bien qu'un homme, peut cultiver
sonchamp a l'aide de ces machines aratoires
perfectionnées dont elle peut user; qu'elle peut
entretenir facilement samaison gréce al'éectri-
cité qui actionne des machines de plus en plus
nombreuses; qu'elle ﬁeut également, a l'aide de
tous les moyens techniques que la civilisation
lui fournit, "entreprendre la quasi-totalité des
travaux qui auparavant étaient dévolusal'’hom-
me.

~ Un des autres facteurs de changement a été

I'industrialisation dans laquelle I'humanité est
maintenant entrée depuis trois ou quatre se&
cles. Lamachine avapeur de Papin aggnifié, en
effet, pour I'humanité une sorte de bond en
avant technologique qui nous a fait entrer de
plain-pied dans |'ére de I'industrialisation, c'est-
adire de la production en masse des objets
nécessaires & lavie collective.

Gréce a cette industrialisation, nous avons

pu voir le travail artisanal remplacé de plus en
plus par le travail en usine, par le travall ala
chalne. Ceci a vau, évidemment, a l'humanité
un_confort physique de plus en plus poussé,
mais, en méme temps, a permisla concentration
dans un lieu donné d'un nombre de plus en plus
grand de travailleurs.
1l sagit 1a de deux facteurs de changement
importants. La femme en a slrement bénéficié,
mais il faut dire également qu'elle en a beau-
coup souffert. En méme temps que cda consti-
tuait un facteur de libération au sens théorique
du terme, ceci constituait un facteur d'asservis-
sement dans la pratique.

La raison en est bien simple, cest que
I'nomme a importé, transféré dans ce nouveau
lieu gu'on appelle l'usine, dans ce nouveau
domaine qu'on appelle la production indus-
trielle les mémes comportements, les mémes
attitudes, les mémes conditionnements qu'il
transportait avec lui depuis I'origine des siecles.
~ Clest bien la raison pour laquelle, des|'érec-
tion de ces usines, nous avons vu des patrons
utiliser d'une fagon scandaleuse le travall fémi-
nin, profitant justement du fait que les codes le
leur permettaient, profitant égaement de la
faiblesse des femmes, qui ne pouvaient et qui ne
savaient sorganiser, pour les réduire a un
exclavage véritable.

On voit donc qu'un progrés naturel, techno-
logique, sil n'est orienté par I'humanisme, sil
n'est informé par une prise de conscience
d'ordre spirituel, peut auss bien conduire a
I'asservissement qu'a la libération.

Il reste qu'heureusement d'autres facteurs de
changement sont intervenus qui, eux, ont eu un
effet plus Frofond et plus prolongé. Je pense,
par exemple, al'évolution spirituelle de I'numa-
nité, a l'évolution des religions qui, les premie-
res, bien avant les philosophes, ont fat de la
femme I'égde de I'nomme, en ont fat une
personne humaine, au méme titre que I'homme,
qui lui ont assigné les mémes responsabilités, lui
ont imposé lesmémes devoairs, lui ont donne les
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mémes objectifs et I'ont promis au méme salut,
aux mémes béatitudes éternelles. _

Céait |a, d§a, un facteur de progres. Mas
auss, au fur et a mesure que nos Sociétés se
modernisaient, que le progres technique faisait
sentir ses effets, que le confort social, technolo-
gique saccroissait, la philosophie a ele-méme
pris son élan, les femmes ont davantage pris
conscience de ce quelles étaient, de leurs
obligations bien sir, mais en méme temps de
leursdroits.

‘Nous en avons vu un premier effet dans la
philosophie libéraliste du 18e siécle, marquée
par I'Encyclopédie, qui a trouvé son acheve
ment dans le dogan de la révolution frangaise:
liberté, égalité, fraternité.

Pour la premiére fois, d'une fagon formelle,
les droits de la femme étaient reconnus dans
une constitution. Ce premier code des droits de
la femme a par la suite été répété dans certaines
constitutions de divers pays, que ce soit celle de
1848 qui a été édictée en France et qui, par la
suite, a été imitée par plusieurs pays ou méme,
aujourd'hui, dans les constitutions modernes
qui sont proposées a l'adoption de I'éectorat.

‘Gréce a ce progrés qui, lui, et de nature
spirituelle, de nature sociologique, de nature
philosophique, nous avons pu enfin orienter
d'une facon différente le progrés que nous
avaient vau |'essor de la technologie et I'entrée
dans la société industrielle et ensuite postindus-
trielle. Nous avons vu graduellement sédifier ce
que j'appellerais un pouvoir féminin, un pou-
voir féminin qu'on a parfois ridiculise lorsqu'il
prenait la forme du mouvement des suffragettes
alafin du siecle dernier en Angleterre mas qui
était extrémement important parce que, pour la
premiére fois, les femmes prenaient conscience,
en tant que groupe, en tant que sujet de
I'aliénation collective, de leur étre profond, de
leur role, de leur fonction, de leurs droits, de
leurs devoirs, de leurs priviléges et des objectifs
auxquels dles devaient tendre comme groupe.

Comme a toutes les fois qu'un nouveau
pouvoir se constitue, ce pouvoir a d'abord pris
une forme critique. Les mouvements féministes
ont d'abord dénoncé a cor et a cri les condi-
tions intolérables auxquelles on les soumettait,
gue ce soit dans le domaine du travail, que ce
soit dans le domaine éducatif ou que ce soit
dans le domaine matrimonial. Mais graduelle-
ment, & cette phase contestataire, a cette phase
critique, a succédé une phase beaucoup plus
positive, beaucoup plus constructive ou les
mouvements féminins, al'aide de lascience, des
diverses disciplines scientifiques, ont davantage
pris conscience de toutes les dimensions de leur
existence individuelle et collective et ont tenté
de changer les structures sociales en les orien-
tant d'une facon telle qu'elles puissent tenir
compte des nouvelles dimensions qu'elles ve-
naient de découvrir.

Depuis une soixantaine d'années, nous avons
pu lire les auteurs, les uns féminins, les autres
masculins, qui ont pousse dans toutes les
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directions ces études, que ce soit dans la
direction de la sociologie, de la philosophie, de
la psychanalyse, et qui nous ont donné auss
bien "aux légisateurs qu'aux €lites de notre
société les directions, les avenues dans lesquelles
nous devons nous enlv?a?er. Je ne veux rappeler
que pour mémoire, M. e Président, a cet egard
les travaux extrémement importants de Simone
de Beauvoir, dEvelyne Sullerot, de Ménie
Grégoire, de Kate Millet, de Betty Friedan, de
Germaine Greer et de tant d'autres auteurs de
réputation internationale qui, si on les relit
attentivement, nous indiquent de la fagon la
plus sire qui soit les voies que nous devrions
suivre pour aboutir a une amélioration multidi-
mensionnelle du statut de la femme, en méme
temps qu'da I'amélioration de nos structures
sociaes.

Ce mouvement existe dailleurs également
depuis quelques années au Canada et Ceest a la
suite de toutes les pressions qu'ont exercées
tant de femmes au Canada que le gouvernement
fédéra sest vu obligé & un moment donné de
créer la commission Bird, qui a travaillé durant
trois ans, qui a entendu toutes les associations
féminines ou les ligues de droits de I'nomme
gu'on puisse imaginer et qui a produit, alasuite

e ces etudes, un magnifique rapport dont on
n‘apas fini d'éuiser les richesses.

De la méme fagon, au Quebec, depuis une
quarantaine d'années, et particulierement de-
puis dix ans, nous voyons fleurir une pléthore
d'associations féminines qui toutes, dans I'opti-
que qu'elles ont choisie, dénoncent les injusti-
ces actuelles dans tous les domaines que ce soit
dans le domaine de I'éducation, du travail, de
I'assistance sociale, et qui, d'autre part, préconi-
sent les réformes que nous devrions étudier
pour apporter les remedes qui conviennent ala
situation que nous déplorons.

Le travail de ces associations féminines ne
saurait étre assez 1oué. Je ne peux certes ici les
mentionner toutes, maisje voudrais, en passant,
donner le coup de chapeau qui convient a la
Fédération des femmes du Quebec, qui regrou-
pe prés de 100,000 femmes, a I'Allied Jewish
Community Council, ala Fédération des travail-
leurs du guébec;. auss a |'Association d'éduca-
tion, & I'Association des femmes diplémées du
Queébec, a I'Association des femmes universi-
taires du Québec, aux cercles de fermieres dont
parlait cet aprésmidi le député de Chicoutimi;
également, al'Association féminine d'éducation
et daction sociale, qui regroupe, dle auss,
38,000 membres. Toutes, depuis plusieurs an-
nées, font un travail de géant dans les domaines
gu'elles ont choisis.

Je m'en voudrais auss de ne pas sduer la
naissance d'une nouvelle association gqu'on ap-
pelle le Centre des femmes du Qu qui,
méme s dle paréit plus contestataire que les
autres, n'en propose pas moins, ele auss, des
solutions qui, pour radicales qu'elles soient,
rej0|?nent les preoccupations reelles des milieux

u'elle a étudiés et propose & notre attention
les réformes extrémement valables.
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Je pense quiil faut remercier ces associations
féminines, aind que tous les média qui leur ont
donné audience pour le travail remarquable

u'elles poursuivent depuis quelques années,
ur ma part, je suis convaincu que, n'e(it éte
leur action soutenue, constante et énergicue,
jamais le gouvernement ne nous aurait présente,
en 1973, une loi qui vise a assurer I'égalité de la
femme par rapport al'homme, malgre toutes les
critiques que nous aurons a faire, plus tard, a
I'endroit de ce projet de loi.

_Donc, M. le Président, les progres qui ont été
dga rédists au Québec sont énormes. Nous
savons maintenant que les conditions de travail
dans plusieurs usines se sont améliorées, que des
efforts sont faits pour assurer une parité de
sdaire & la femme, dans les divers milieux ol
dle travaille. Nous avons qu'il y a beaucoup
plus de femmes qu'auparavant qui accédent aux
études universitaires. Nous savons que les fem-
mes ont pu accéder a des postes importants
non seulement au sein de la fonction publique,
mais dans divers corps publics, que ce soit des
municipalités, descommissionsscolaires ou mé-
me des instances gouvernementales.

Cependant, malgré ces progres que souli-
gnent & l'envi les associations feminines ou les
pages féminines de nos grands quotidiens ou de
nosrevues, il demeure que les progres qui restent
arealiser sont bien plus importants encore que
ceux que_nous avons pu rédiser jusquiici. S
I'on considere cette fois uniquement le plan
légidatif, il nous faut bien constater que les
progres réalisés au cours des 20 dernieres années
ont éé on ne peut plus minimes et qu'a part
une ou deux lois dont I'importance demeure...

M. LESSARD: Je m'excuse, M. le Président,
auprés de mon collégue, maisjustement a cause
de l'importance de son discours, je vous fas
remarquer que, depuis un certain temps, nous
n‘avons pas guorum. Le quorum est de 20 et je
remarque quil n'y a que dix libéraux; carentre.
Etant donné I'importance qu'on a donnée a ce
projet de loi, je pense qu'on devrait justement
étre présent.

M. LEVESQUE: Il vay en avoir moins aprés
les élections, en commencant par le députe de
Saguenay.

M. HARDY : Trois séparatistes.
M. JORON: Sur sept, c'est 50 p.c.

M. LESSARD: L'adjoint au ministre des
Affares culturelles devrait au moins soccuper
d'un probleme auss important, il est |3, maisen
tout cas, il devrait demander a ses colléguesde
Sen occuper aussl.

M. LEVESQUE: Le député de Seguenay n'a
pas la parole présentement.

M. HARDY: M'occuper du probléme des
séparatistes absents?
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LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou): A
l'ordre, sil vous plait! Qu'on appelle les
députés!

L 'honorable député de Bourget.

M. LAURIN: [l reste, M. le Président, que
sur le plan légidatif, a part I'adoption de
quelques lois importantes, certes, mais trés
limitees, nous n'avons guére progresse au cours
des dix derniéres années. Lesproblemes demeu-
rent trés nombreux. Il reste, par exemple, & la
femme & se définir en tant que telle et non plus
a partir des seuls réles ou des seules fonctions
qu'on lui avait jusgqu'ici assignées, .C'est-adire
son role de femme appartenant a un sexe
déterming, son role d'épouse et son réle de
mere.

De plus en plus, la femme prend conscience
guelle est encore davantage une personne
humaine et une citoyenne qui aspire a sépa
nouir complétement ‘dans ses dimensions plus
essentidlles de sa personndité et qui_aspire a
apporter sa contribution maximae a I'évolu-
tion de notre société. |l reste cependant qu'har-
moniser des fonctions anciennes comme celles
qu'on lui a toujours attribuées avec ces dimen-
sions nouvelles de son étre, sa dimension
ontologique et sa dimension_ sociologique po-
sent parfois des problémes tres difficiles qu'elle
a une grande difficulté & résoudre, surtout
lorsque cette recherche doit se faire au sein
d'un foyer, au s&in d'une union ou elle a a se
définir ‘par rapport & une autre personne qui,
ele auss, est un citoyen et une personne
humaine en méme temps qu'un homme, un
pére et un époux. Cette recherche est en cours,
et avant quon en arive a une sorte de
consensus, a une sorte de réponse qui satisfasse
les deux parties, je pense qu'il faudra encore
beaucoup d'efforts.

|l reste auss a la femme & mieux se définir
visavis de son mari a l'intérieur du foyer
gu'elle constitue avec lui car on a bien beau
arler d'égalité, il reste que, quand on en arrive
a définir cette égalité en termes concrets, on
tombe immediatement dans les problemes que
pose le régime matrimonial des epoux, dansles
problémes que pose le pouvoir de décision qui
doit étre attribué & I'un ou a l'autre dans les
matieres importantes, que ce soit des matieres
commerciales, des matiéres financiéres, des ma-
tieres éducatives. La auss, il y a encore beau-
coup d'efforts afaire et je ne suis pas le premier
a dgnder quil y a une crise du couple
actuellement dans 'nos sociétés occidentales et
particulierement dans le Québec. Beaucoup des
effets de cette crise, que dénoncent parfois nos
collegues du Ralliement créditiste, n'ont pas
d'autre origine que cdlela et perdureront auss
longtemps qu'on n'aura pas trouvé une nouvelle
hilosophie, un nouveau mode relationnel &
'intérieur du_ foyer entre les membres du
couple, ce qui ne nous empéche pas évidem-
ment, nous, légidateurs, de chercher de nou-
veaux modes en ce qui concerne les régimes
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matrimoniaux ou les réles que doivent exercer,
['un par rapport a l'autre, I'nomme et la femme
au sain du foyer.

Il 'y a également le probléme que pose la
conscience que la femme peut avoir de son role
a l'endroit des enfants dans une société postin-
dustrielle. Beaucoup de femmes travaillent ac-
tuellement, c'est un fait; les derniéres statisti-
ques montrent que 35 p.c. des femmes québé-
coises travaillent actuellement qui dans les
usines, qui dans les bureaux. Ce qui montre
égdement que la plupart des femmes demeu-
rent encore au foyer et plusieurs femmes se
posent de plus en plus la question de la
valorisation ou plutét de la revalorisation du
réle qu'dlles exercent au sein de leur foyer,
particuliérement en ce qui touche I'éducation
de leurs enfants et particulierement en ce qui
touche le maintien d'une atmosphére familide
susceptible d'engendrer I'épanouissement de
tous les membres qui appartiennent & la famille.

C'est 14 un probléme trés important; c'est 1a
un probléme, encore une fois, d'équilibre fami-
lid qui est & l'origine de plusieurs tensions ou
problémes que nous connaissons au niveau
socia quand on parle, par exemple, de crimina-
lité, et c'est un probléme auquel le Iégidateur
devra t6t ou tard sintéresser. Lorsgue nous
réclamons pour notre part une alocation de
sdaire pour la femme au foyer, nous lavoyons
comme une amorce des solutions que I'on
devrait envisager pour revaoriser le role de la
femme et en méme temps assurer un équilibre
familia dont tout le tissus collectif ne pourrait
que bénéficier.

Un autre probleme qui demeure, M. le
Président, c'est I'harmonisation des motivations
d'une femme qui veut en méme temps remplir
*s devoirs au s@n du foyer et céder aux
aspirations qu'elle peut avoir en ce qui concerne
son travail. Cette double alégeance, cette har-
monisation de ses exigences peut constituer une
source de probléemes sérieux, particuliérement
lorsque ce foyer posséde des enfants #eun&s
gu'il faut confier & quelqu'un lorsque la femme
veut exercer ses activités. C'est |a un probléme
sur lequel nous serons appelés arevenir lorsque
nous proposerons, par exemple, que |'Etat,
d'une fagon directe ou indirecte, procure a ces
foyers les auxiliaires domestiques qui devien-
nent de plus en plus rares ou établisse un réseau
public de garderies ou de centres de jour qui
permettraient a ces femmes, d'une part, de
remplir leurs devoirs au sein du foyer et, en
méme temps, de se développer dans toutes leurs
autres dimensions, en exercant une vocation

u'elles ont choisie ou encore en contribuant
'une fagon notable au progrés social par leurs
activités publiques.

D'allleurs, ce probléme n'est pas lié aux
femmes qui possédent des enfants en bas age,
mais également aux femmes qui, apres que leur
famille est devée, pensent justement a se
developper d'une facon plus marquée dans des
avenues quelles ont souvent éte obligées de
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sacrifier au début de leur vie matrimoniale.
Cest a ce moment-la quil faudrait probable-
ment que I'Etat pense a procurer a ces femmes
les secours dont elles ont besoin, soit pour se
recycler, soit pour intensifier leur travail d'édu-
cation permanente, afin quelles puissent se
préparer a de nouvelles fonctions propres a
assurer leur épanouissement encore une fois, en
méme temps que de valoriser une société a
laguelle elles pourraient apporter une contribu-
tion précieuse.

_ Parmi les problemes qui demeurent, il y a
également celui de I'éducation pour les enfants
de sexe féminin. On sait a quel point on a pu
déplorer en ce domaine une grave discrimina
tion dans le passé. 1l faudrait que cessituations
soient corrigees le plus possible &fin gu'on ne
voie plus, que ce soit au niveau collégid ou au
niveau universitaire, la méme discrimination
subtile ou brutale sexercer comme par le passe.
Aussi, comme je le soulignais tout al'heure, ce
probleme d'éducation, nous le retrouvons égale-
ment pour les méres qui ont achevé ou
presque, d'éduquer leurs enfants et qui pensent
ellessmémes a se revaloriser.

_ Au niveau du travail, évidemment, les statis-
tiques nous montrent a quel point la discrimina
tion demeure encore tres frequente. Cette
discrimination peut prendre plusieurs formes.
Parfois cest au niveau de I'embauche, les
femmes étant refustes a I'embauche parce
gu'ellas sont femmes ou encore on leur impose
es conditions de vie ou de traval qui ne
correspondent pas a leur physiologie ou a leur
tempérament, ou encore parce quelles sont
femmes, on leur refuse les promotions aux-
quelles dles auraient droit de par la formation
qu'elles ont regue, ou encore on leur refuse les
occasions quelles auraient de se perfectionner
afin daccéder a des postes plus devés ou
encore, plus simplement et brutalement, on leur
refuse l'acces aux postes supérieurs auxouels
elles pourraient accéder.

] Parmi les problémes qui demeurent, il y a
également certains cas spéciaux. Je pense, en
particulier, au cas des meres célibataires qui ont
afaire face, en plus de |'ostracisme socid, ades
conditions socio-économiques trés serieuses qui
amenent bien souvent un degré deve de morbi-
dite et pafois égaement de criminalite. I
importerait que I'Etat ne_se montre pas, a cet
égard, auss hypocrite qu'il I'a été dans le passe
ou s préjugé qu'il I'a été dans le passe et guiil
consente enfin & apporter a ces meres cdiba
taires tout le secours dont €les ont besoin, en
stricte justice, secours qui leur permettrait en
méme temps d'assurer la meilleure éducation
Ui soit a leurs enfants et qui leur permettrait
également a elles d'apporter a la société la
;:ontrlbutlon qu'elles sont capables de |ui appor-
er.

Je pense également, quand je me réfere aux
cas spéciaux, a Ces meres gu! sont séparées ou
qui sont divorcées et qui doivent malgré tout
continuer, parce qu'elles ont pris charge de
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leurs enfants, a assurer a ces enfants |'égalité des
chances nécessaire pour assurer leur épanouisse-
ment multidimensionnel. Nous connaissons
tous les drames que connaissent ces meres
Séparées et divorcées, qui souvent n'ont pas
recu I'éducation, l'instruction qui_leur permet-
trait_de tenir un emploi propre a assurer leur
subsistance et celle de leur famille et qui, de
FI us, ont a se heurter aux prgugés communs a

‘endroit des femmes, pr§ugés communs aux-
quels sajoutent les prgugés additionnels que
peut avoir une sociéteé & l'endroit de ces femmes
Séparées ou divorcées.

Je Fense aux drames que constituent, par
exemple, les prestations Insuffisantes d'assis-
tance sociale que |'on donne & ces personnes, les
alocations familides, largement insuffisantes
également, qui n'ont pas changé depuis 20 ans
gu'on leur verse. 1l 'y ale drame que constituent
également les pensSions alimentaires que leur
octroie le tribunal mais qu'on ne peut jamais
récupérer d'un mari irresponsable gu'on perd de
vue et que lajustice également perd de vue.

Il faudrait que le |égislateur se penche sur ces
problémes et apporte une solution qui permet-
trait de conclure qu'une véritable égalité est
assurée & la femme par rapport a I'homme.

Je pense, enfin, parmi ces cas speciaux, aux
meres, soutien de famille, dont plusieurs se
retrouvent dans les deux catégories dont je
viens de parler et dont les autres sont simple-
ment des veuves. Elles sont 108,000 au Québec
qui connaissent des drames que nous ne con-
naissons pas toujours, nous, légisateurs, ma-
heureusement, parce qu'il n'y a pas de mouve-
ment organisé ou parce que souvent ces femmes
sont résignées, sont passives ou sont fatalistes et
n‘osent pas nous faire part de leurs problémes.
Mais il importerait quand méme que le l&gis-
lateur sen occupe et leur assure, a elles auss,
une égalité véritable.

_ Je sais bien, le ministre me le répondra, le
légidateur ne peut pas tout faire. On ne peut
pas tout régler par légidation. Il y a la un
probléme de mentalité, de moeurs, un probléme
d'attitudes sociales qui ne peuvent changer que
lentement. Je suis bien d'accord avec lui. Je me
méfierais d'une légidation qui ne sassoirait pas
sur une évolution comparative de la société. Je
sais bien également que, méme dans le tissu
socia actuel, la contestation demeure entre des
femmes qui sont satisfaites de leur sort et qui
sopposent, avec toute I'énergie dont elles sont
capables, pour garder les privileges quelles
possedent actuellement, guelles ont acquis
souvent en acceptant le role passf qu'on leur
donnait tout en voulant certaines des réformes
Eue préconisent les mouvements plus contesta-
aires.

Je connais également I'hostilité, parfois sour-
noise, parfois brutale de la gent masculine qui
soppose subtilement ou nettement aux tentati-
ves réformistes que préconisent les ligues des
tdr0|ts de I'homme ou les associations féminis-
es.
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Je sas égdement que le débat doit se
prolonger au sein de la société durant un certain
nombre d'années encore &fin que le |égidateur
voie se dessner des orientations plus nettes
qu'il pourrait sanctionner par les projets de loi
approprieés.

Il reste, cependant, M. le Président, que
['Etat peut et doit intervenir de plusieurs
facons, d'abord pour corriger les injustices les
plus criantes pour assurer une égalité véritable a
un homme et a une femme qui sont, tous les
deux, des personnes humaines et qui ont droit
aux avantages sociaux, matériels, économiques
gu'une société en plein progres est capable de
leur assurer.

L'Etat doit auss intervenir, je dirais, d'une
fagcon pédagogique. Bien souvent, une loi qui
n'a qu'une portée limitée est quand méme
percue par la société comme une indication,
comme une inspiration des avenues dans les
quelles on doit se diriger. C'est bien pour cette
raison, M. le Président, que nous espérons que
I'Etat, dans ce domaine particulier, ne se
contentera pas de ce projet de loi, mais fera
tout son devoir afin qu'il puisse constituer une
véritable inspiration pour tous les groupes
socio-économiques, pour tous les organismes
qui ont & coeur le progrés social et qui Sen
occupent d'une fagon quotidienne.

Clest laraison, également, pour laguelle nous
demandons au gouvernement de se creer, le plus
tot possble, une philosophie générale a cet
égard. Cette philosophie générale |'amenerait,
toutes les fois_qu'un proljet de loi est en voie
d'éaboration, a penser ala dimension féminine,
apenser a une dimension égalitaire, et a inserer
cette préoccupation parmi toutes les autres
qu'il peut avoir.

Il nous semble que cette philosophie généra-
le devrait sinspirer des deux objectifs suivants:
d'abord, viser toujours a |'épanouissement per-
sonnel le plus complet auss bien de la femme

ue de I'nomme, et cda non seulement en

théorie, mais dans le concret, au niveau de
I'existence quotidienne; deuxiemement, viser
toujours & ader la femme & apporter & une
soclété qui a absolument besoin d'elle, a une vie
collective qui ne serait pas auss parfaite s elle
n'y état pas, |'apport que seule ele peut lui
fournir.

Je pense que, s le gouvernement se crée
cette philosophie générale et qu'il I'a toujours
P[ésente a l'esprit, a I'occasion de I'étude ou de
‘@aboration de quelque projet de loi que ce
soit, nous aurons une légidation qui sera bien
meilleure que celle qu'il nous présente aujour-
d'hui, parce quelle sera informée, compléte-
ment et constamment, par une philosophie qui
se veut respectueuse de lafemme.

Je pense, par exemple, a toutes les lois que
nous avons pu étudier depuis quelques annees
et ou cette dimension féminine aurait pu étre
introduite: les lois portant sur le régime matri-
monial, qu'il sagisse de séparation, de divorce,
de pension aimentaire ou de pouvoirs décision-
nels au sen de la communauté conjugde. Je
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pense & toutes ces lois que nous adoptons, qui
Bortent aur le travail, qui pourraient empécher,

eaucoup plus que nous ne le faisons actuelle-
ment, la discrimination; lois qui touchent la
parité de salaire, lorsque nous avons étudié, par
exemple, le domaine de la construction et de la
négociation sectorielle, Loi du saaire minimum,
qui pourrait viser & accorder un salare mini-
mum a toutes ces catégories de travailleurs
féminins qui oeuvrent, par exemple, dans les
petits commerces, dans les petites entreprises,
dans les restaurants, dans les cabarets, dans les
hotels, endroits precisément qui ont toujours
été, au cours des derniéres annees, le lieu idéd
de I'exploitation du travail féminin.

Je pense a toutes ces lois qui visent a
améiorer les conditions de travail et qui per-
mettraient, s on pense & la dimension féminine,
d'aménager les milieux de travail conformément
a la physiologie et aux aspirations proprement
féminines.

Je pense a toutes ces lois de travail égde
ment qui pourraient viser & accorder aux
travailleurs les congés qui sont nécessaires a leur
épanouissement a tous les points de vue, congés
de maternité qu'il faudrait prolonger, par exem-
ple en ce qui concerne les femmes.

Je pense a ces lois qui ont pour but de
réglementer les emplois a temps partiel, qui
sont le lieu d'éection pour des femmes qui sont
obllPém de partager leur activité entre le foyer
et le travall dont dles ont souvent besoin.
Emplois a temPs partiel qui pourraient étre
multipliés, que I'on pourrait favoriser en ce qui
concerne les femmes tout particuliérement.

Je pense a ces primes a la naissance, a ces
alocations graduées, au revenu minimum garan-
ti que I'on pourrait inclure dans les lois d'aide
sociale, de promotion sociae, gue le gouverne-
ment pourra passer dans les annees actuelles.

Je pense egalement a ce régime de garderies
publiques ou encore & ces auxiliaires domesti-
qgues que l'on pourrait procurer, et dont le
besoin est urgent, comme je I'ai démontré tout
al'heure. ) )

Je pense a ces lois sur I'éducation que nous
avons pu adopter dans le passt et ou on n'a pas
pensé que dans certains colléges et dans certai-
nes universités, on imposait aux étudiantes des
résultats scolaires plus éevés pour les accepter
dans certaines facultés.

Je pense & ces cas ou on contingente encore
I'acces des femmes dans certaines facultés.

Je pense a toutes ces nécessités d'éducation
ermanente, de recyclage auxquelles font face
es femmes actuellement.

Je pense a la dépollution des ondes, des
media, ou la femme est trop souvent représen-
tée comme une femme-objet, une femme-jouet.
Il est bien beau de vouloir débarrasser nos
ondes d'une publicité qui sexerce au détriment
des enfants, mais il faudrait également penser
aux femmes, car la publicité est sawvage a
I'endroit des femmes actuellement et contribue
aminer le respect que I'on peut avoir pour elles.

Dans tous ces problémes qui sont de portée
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générale, il me semble que nous ne pouvons
avancer que S le gouvernement se crée une
véritable philosophie égdlitaire, que s le gouver-
nement pense a la femme comme a une
personne  humaine et une_citoyenne et vise
constamment & son épanouissement personnel,
auss bien qu'a sa contribution maximae a la
vie collective.

Bien sOr, cela ne nous empéchera pas d'adop-
ter des lois spécifiques qui concernent la fem-
me. ldéalement, bien sOr, nous ne devrions pas
en avoir besoin. Et beaucoup de personnes ont
souvent dit: Il ne faut pas adopter de lois qui
visent specifiquement la femme car on ne fera
ains que perpétuer une ségrégation, un cloison-
nement qui ne pourra qu'aboutir a une lutte
intensifiée des sexes.

En théorie, je suis d'accord avec les tenants
de cette thése, mais il reste gque dans les
situations concrétes, pratiques ou nous vivons,
que fece au conditionnement dont je parlais
tout a I'heure, face & cet héritage que nous
tramons, il importe de poser parfois des gestes
spécifiques visant a I'amélioration de la condi-
tion de la femme, car de cette seule fagon nous
pourrons effectuer le rattrapage Sérieux et
considérable qui simpose en ce domaine.

On peut penser par exemple aux initiatives
gu'on; dga prises d'autres gouvernements en ce

omaine, que ce soit en Europe, aux Etats-Unis
ou chez nos voisins. Je pense au Women's
Bureau qui a été ingtitue dans la_ province
voisine de |'Ontario, aladivision spécifique que
le fédéral a ingtituee et qui, depuis quelques
années, fait un excellent travail.

Je pense également & I'Office de la femme
ue proposait, il y a deux ans a peine, la
édération des femmes du Québec. Je pense,

pour ma part, quil aurait falu — au lieu de ce
comité dont on nous propose aujourdhui la
création — en effet créer un véritable office de
la femme, dont I'autonomie aurait été assurée
par voie legidative.
_ Cet office aurait été responsable de ses actes,
il aurait eu un pouvoir dinitiative dans tousles
domaines gu'il estimait nécessaires, il aurait pu
identifier d'une fagon scientifique les problémes
dont il pouvait avoir une connaissance intuitive,
ouUSser |es enquétes, pousser les questionnaires,
es recherches dans tous les domaines qui lui
semblaient susceptibles d'intérét. Jauraisvu un
office de la femme non seulement autonome,
mais que le légidateur aurait doté de pouvoirs
beaucoup plus considérables que ceux qu'on
veut attribuer au Conseil du statut de |a femme.
Jaurais vu, par exemple, un office qui aurait eu
des pouvoirs au sein.des institutions gouverne-
mentales, qui aurait eu un pouvoir de collecte
des données beaucoup plus important que celui
gu'on lui donne actuellement.” Cet office de la
femme aurait d0, selon moi, et pourrait, selon
moi, Sintéresser aux activités de tous les minis-
téres: éducation, affaires sociaes, protection du
consommateur, travail, main-d'oeuvre, revenu,
fiscalité, finances et dler chercher dans les statis-
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tiques 3u‘accumulent cesministeres, dansleslois
que se donnent cesministéres, lesrenseignements

ui, d'une part, auraient prouvé |'existence de

iscrimination et, dautre part, montré les
avenues dans lesquelles on aurait pu se diriger
pour_corriger des discriminations ou pour don-
ner ala femme les moyens, les outils dont elle
pourrait avoir besoin.

Jaurais vu également un office de lafemme
a qui on aurait pu confier la mission de donner
son opinion sur tous les projets légidatifs que
peut elaborer le lieutenant-gouverneur en con-
sl, car bien souvent nos légidations péchent
par omission parce que la dimension féminine
n'y existe pas, ou péchent parfois par action
parce gu'on Yy trouve des articles qui vont
délibérément & l'encontre desintérétsréelsde la
femme. Jaurais donc vu un office dont une des
fonctions aurait été sinon la révison de toute la
Iégidation en cours, du moins I'émission d'opi-
nions et de recommandations sur ces légisa
tions ou méme ces programmes généraux en
Cours puisque nous sommes al'ére du PPBS.

Jaurais vu également un office qui aurait été
doté de certains pouvoirs qui lui auraient

ermis d'exercer au sein de la collectivité
‘action qui simpose. Un office, par exemple,
gui aurait pu — comme je le disais tout a
I'heure — mener les enquétes qui Simposent,
qui aurait pu auss informer la population a
tous égards toutes les fois qu'un probléme se
pose qui intéresse la condition feminine, des
pouvoirs accrus, donc, auss bien au sein des
institutions gouvernementales qu'au sein de la
collectivité.

Ce n'est que de cette facon que I'office de la
femme aurait pu jouer ce role de levain, cerfle
de ferment qui simpose dans la situation que
nous connaissons actuellement et qui est trop
discriminatoire encore & |'endroit de la femme.
Au lieu de créer cet office que recommandait
au gouvernement la Fédération des femmes du
Quebec dans le mémoire qu'elle soumettait au
gouvernement en 1971, le gouvernement a
chois, & mon avis la plus mauvaise des
solutions. Il se contente de créer un simple
comité du statut de lafemme. Si I'on regarde ce
PI’OJ_et de loi, M. le Président, on sapercoit que

‘unique et la seule fonction de ce comité sera
d'étudier, daviser et de recommander. Je serais
porté & dire: Fini le temps des études, fini le
temps des enquétes, car nous connaissons déga
suffisamment le sujet pour que déja des actions
nombreuses simposent dans plusieurs domai-
nes, actions qu'aurait pu mener un office de la
femme, doté des pouvoirs nécessaires. Je ne

eux me satisfaire d'un Consail du statut de le
emme qui n‘aura pour misson que d'étudier
aors que le temps de I'action est venu, que le
temps de I'action est dga 2 et que nous
connaissons dga la plupart des grandes réfor-
mes gu'il serait possible de mettre en oeuvre
immeédiatement.

Ce que je naime pas non plus, M. le
Président, dans ce Consell du statut de la
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femme, c'est que non seulement c'est un
organisme exclusivement consacré a l'étude,
mais qu'il ne pourra pas étudier ce qu'il veut.

Il n'aura pas l'initiative des sujets qu'il devra
étudier. Il devra se mettre constamment a la
remorque du premier ministre, qui devra, lui,
définir les sujets sur lesquels il devra étudier,
qui devra approuver au préalable les projets
qu'il veut entreprendre, qui devra approuver au
préalable les comités spéciaux qu'il devra for-
mer. Comment peut-on espérer que ce Conselil
du statut de la femme, avec toutes les contrain-
tes, avec toutes les limitations qu'on lui dessine
dans ce projet deloi, pourra posséder la liberté,
I'initiative, le dynamisme nécessaire pour mener
I'action qu'il devrait entreprendre sans parler M.
le Président, d'un budget qui, je le crains, sera
insuffisant, serait insuffisant de toute fagon,
pour lui permettre de mener tout ce travail qui
simpose.

Une autre des raisons pour lesquelles je ne
saurais me satisfaire de ce Conseil du statut de
la femme, c'est qu'on ne donne qu'une confian-
ce limitée a la femme puisqu'on I'entoure de
sous-ministres, qui, bien sQr, on peut le dire,
peuvent lui donner l'information dont elle
mangue, mais qui peuvent aussi tres bien lui
servir de mentor, lui servir de tuteur, lui servir
de bureaucrate qui pourraient limiter ses ar-
deurs, qui pourraient limiter ses initiatives.
L'expérience nous montrera le réle que joue-
ront ces sous-ministres mais, a premiére vue, je
me méfie du rble que peuvent jouer ces
sous-ministres surtout gu'ils seront presque a
égalité ou que leur nombre me parait particu-
lierement imposant, dans la composition totale
du comité.

En somme, M. le Président, il me semble que
le paquet que nous présente actuellement le
gouvernement, par la voix de son ministre des
Affaires intergouvernementales, comporte un
trés bel emballage, comme d'habitude, un em-
ballage de publicitaire. Mais, lorsque nous dé-
ballons le paquet, nous trouvons qu'il ne
renferme qu'un squelette, qu'il ne renferme que
la moitié pour ne pas dire le quart de ce que
demandaient les associations féminines. Ce me
semble une autre concession de pure forme, un
mouvement que I'on aurait di écouter davantage
Ceme semble un autre exemple de ce paternalis-
me désuet, suranné, auquel nous a habitués notre
société d'hommes faite par les hommes a
I'endroit des mouvements féministes les plus
|égitimes.

Ce me parait étre une concession, une
concession dédaigneuse qui, loin d'assurer le
progrés de la cause que I'on veut défendre, peut
au contraire la ralentir parce que, lorsque le
moment sera venu d'améliorer convenablement
ce projet de loi, on pourra toujours répondre a
ceux qui s'en font les promoteurs: Nous avons
déja étudié un projet de loi semblable il y aun
an, deux ans, mettez un frein a votre impa-
tience, dans cing ans, dans six ans, on y
reviendra.
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Lorsqu'on rate I'occasion d'un progres ma-
jeur et draconien, ces occasions-la ne se repré-
sentent que trés longtemps par la suite et, au
lieu d'avoir aidé la cause, on I'adesservie. C'est
justement parce que le gouvernement a refusé
d'étoffer davantage son projet de loi que, tout
en votant pour son principe, nous l'acceptons
avec réserve.

Nous aurions aimé bien sir que le gouverne-
ment accepte |'amendement du député de
Chicoutimi avant le souper, mais, puisgu'il I'a
refusé, le gouvernement sest imposé lui-méme
maintenant le devoir de tout mettre en oeuvre
pour étoffer, améliorer davantage son projet de
loi et ceci en collaboration avec toutes les
forces de I'Opposition. Nous présenterons donc
plusieurs amendements a ce projet de loi et
nous espérons que le gouvernement, précisé-
ment parce qu'il arefusé |le report de cette loi a
quatre mois, acceptera ces amendements, con-
tribuant ainsi...

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Houde,
Limoilou): A I'ordre, sil vousplait! A I'ordre!

M. LAURIN: a donner a notre société
ainsi gu'aux associations féminines qui le récla-
ment une loi qui a des dents et une loi qui
assurera véritablement le progrés de la femme
dans la société québécoise.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Houde,
Limoilou): Le député de Saint-Jean.

M. Jacques Veilleux

M. VEILLEUX: M. le Président, permettez-
moi d'abord de saluer les dames qu'on retrouve
dans les galeries. Elles ont su, depuis plusieurs
années, lutter non pour avoir des priviléges pour
la femme, mais pour le respect des droits de la
femme. Il est malheureux qu'on ne retrouve
pas, ce soir, une représentante féminine siégeant
a I'Assemblée nationale pour jusitifier le bien-
fondé de la création du Conseil du statut de la
femme.

Cependant, on tente d'oublier le r6le qu'a
joué la femme dans la construction du Canada
tel qu'on le connait. Au début de la colonisa-
tion, il ne faut pasoublier que le pays sest béti
avec la participation égale de I'homme et de la
femme. A |'époque méme, la femme se permet-
tait, tout comme I'homme, de prendre les armes
pour défendre la maison gu'elle avait construite
de ses mains avec son mari. On peut donc dire
que la femme, méme a cette époque, ne Sest
pas contentée de pétrir le pain. D'ailleurs, dans
I'éducation, et ce dés les premiers temps du
Canada, hommes et femmes ont vu a ce que la
population du Québec recoive I'éducation qui
lui était due. Il y a donc eu une égalité de fait,
mais égalité qui a cessé d'exister tout simple-
ment a cause de préjugés non justifiés de
I'homme.
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Il ne faut pas oublier, M. le Président, que la
femme, lorsqu'elle revendique un droit, n'‘enlé-
ve pas la place de qui que ce soit; elle ne fait
que prendre la place a laquelle dle a droit, sa
place a elle. Le projet deloi qui est devant hous
— je suis d'accord avec mes collégues de |'Oppo-
sition — n'est qu'un début. Le gouvernement ne

ourra sarréter a créer un Consell du statut de
afemme.

Je trouve curieux que les partis d'Opposition
se permettent de faire lalecon au Perti libéral
sur les droits de la femme au Québec. 1l ne faut
Pas oublier —je le rappelle a mes amis de
'‘Opposition, surtout & mes amis créditistes—

ue cest le Parti libéral du Québec qui a
onné le droit de vote aux femmes au Qué
bec; cest |le Parti libéral du Québec qui a eu la
premiére femme comme député a I'Assemblée
nationale. On ne sest pas contenté de I'dire
comme député; on I'a méme nommée ministre
dans le gouvernement Lesage et le gouverne-
ment Bourassa

M. VINCENT: On I'ajetée dehors.

M. VEILLEUX: Jécoutais le deputé de
Gouin, cet aprés-midi, essayer de nous dire que
le parti séparatiste donnait a tous les autres
partis du Québec des legons relativement a la
reconnaissance du statut de la femme dans un
arti Poljthue. Il ne faut pas oublier que le
arti libéral du Québec est le premier parti a
avoir du comme président une femme au
Québec. Cette femme, quoi gu'en pensent
certaines personnes, a cherché & ce qu'on
respecte son droit d'étre €lue, au méme titre
gue n'importe quel homme, a la téte du Parti
libéral du Québec. Cette femme-la a su fare
reconnaitre ses mérites par |'ensemble des
militants libéraux qui étaient, & I'épogue, en
grande majorite des hommes. A son avant-

ernier congrés, le Parti libérd a étéle premier
parti au Quebec & prévoir, dans sa constitution,
une participation égale de I'homme et de la
femme aux affaires du parti.

Sur douze déégués de chague association &
un congrés annuel du Parti libéral, six_doivent
étre des hommes et six doivent étre des
femmes, démocratiquement éus par chacune
des associations. Je défie, M. le Président, un
autre parti politique en cette Chambre de nous
prouver quil donne la méme place, la place qui
revient ala femme, dansleur parti comme nous,
du Parti libéral, donnons cette place a la
femme.

Dailleurs, M. le Président, il ne faut pas se
surprendre s C'est le Parti libéral qui ale plus
de femmes comme membres au Quebec de tous
les partis politiques, compte tenu de cette
veritable place, de cette véritable participation
qu'on lui donne, au méme titre que n'importe
guel homme, membre du Parti libéra au Qué-

ec.

H ne faut pas oublier, M. le Président, et il
sagit de regarder les statuts du Québec 1964,
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chapitre 66 pour sen rendre compte, que la
premiéere femme éue députe en cette Chambre,
premiére femme ministre qui a parrainé un
rojet de loi, Loi sur la capacité juridique de la
emme mariee, c'est le Parti libéra qui a fait ¢a,
ce n'est pas le parti de I'Union Nationale, c'est
encore moins le Ralliement creditiste qui n'était
pas la et qui ne serajamaislaau gouvernement,
ce n'est pas encore le parti séparatiste, et ce ne
serajamais celui-la non plus. .
Au Québec, lorsqu'on reproche a ce projet
de loi d'étre Burement électoral, je diraisamon
collegue de Richmond de lire le projet de loi
avant d'en discuter et de dire quol que ce soit
en cette Chambre. Ce qui est important, au
uébec, la femme en a, desdroits, elle en a, des
roits, dans les statuts juridiques, mais ce sont
des hommes qui empéchent les femmes qu'on
respecte leurs droits. Il y a méme des femmes
ui empéchent dautres femmes davoir les
roits auxquels il est norma qu'elles puissent
accéder. Un des réles principaux du Conseil du
statut de la femme sera de sensibiliser la femme
du Québec au respect de ses droits. Ce ne sera
Pas de la pousser a contester pour contester, de
a pousser a avoir des petits priviléges dont dle
ne veut pas, dailleurs, ce ne sera pas d'amener
les femmes aux seins nus drapées d'un fleur-
delisé et se parader & Montréal sous prétexte
qu'on défend lalibération de la femme. Ce n'est
pas ¢a le réle du Consall du statut de la femme.
Son réle sera de sensibiliser la femme au respect
de ses droits qui existent présentement au

Québec.

Un article du projet de loi 63 mentionne
— et ca concrétise d'une certaine fagon ce que
je viens de dire— que le Consal fournit
de I'information au public, et partant aux fem-
mes. Lorsgu'un gouvernement crée des conseils
comme celui qu'on nous présente assez souvent,
ce sont des consdls qu'on crée uniquement
pour fare des études, comme le mentionnait
tout a I'heure le député de Bourget. Mais le
député de Bourget, lui auss, a oublié delire un
article du projet de loi qui est déposé devant
nous qui dit: non seulement faire des recom-
mandations, mais le Consell du statut de la
femme doit Sassurer qu'on donne suite a ces
recommandations. Il y a auss un autre article
qui nous dit que le consdl ne doit pas seule-
ment attendre que le premier ministre ou le
ministre lui dise: Etudie donc tel probléme ou
faisnous donc des recommandations sur tel
probléme. H y aun article qui dit que le conseil
doit saisir, pas peut saisir, doit saisr le ministre
de tout probleme ou de toute guestion qu'il
juge de nature & nécessiter une étude ou une
action de la part du gouvernement.

'Si créer un Consall du statut de la femme est
uniquement une balloune politique, je dis a mes
adversaires créditistes qu'ils se mettent un doigt
dans I'oeil et quiils font une magistrae erreur.

~Je leur suggére fortement de lire chacune des
lignes, chacun des mots du projet de loi pour se
rendre compte que le gouvernement Bourassa,
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le gouvernement libéral, veut réellement que la
population du Québec donne a la femme les
droits auxquels il est normal qu'elle accéde.
Donc, le respect des droits de la femme.

Jécoutais, tout a I'heure, le député de
Richmond. Moi, a |'écouter, une femme qui est
mariée, qui fait son travail de mére de famille,
c'est quasiment une situation a déplorer et a
condamner, selon les dires du député de Rich-
mond. Quoi de plus digne que la femme qui
joue son réle de mere de famille parce que, ace
moment-1a, elle assure la survivance de la cellule
essentielle a toute société, qu'est la cellule
familiale? Je dirai au député de Richmond que
le réle de conserver cette cellule essentielle au
fondement de notre société n'est pas dévolu
uniquement a la femme mais cela doit se faire
avec "partnership", avec le mari, qu'est |'hom-
me. Ce n'est pas |'apanage exclusif de la femme,
c'est celui d'une participation, pleine et entiére,
de la femme et de I'homme. Seulement cette
participation sauvegardera notre cellule essen-
tielle qu'est la famille pour la société.

On oublie qu'il y a, & I'heure actuelle, des
pionniéres du respect des droits de la femme.
Si, aujourd'hui, les membres de I|'Assemblée
nationale du Québec sont arrivés a un point ou
on doit sarréter et analyser la situation dans
laquelle se trouve la femme, c'est bien d0 & des
femmes qui, a I'heure actuelle, existent encore
et qui ont fait un énorme travail dans ce sens-la
Ce serait malheureux pour nous de ne pas
mentionner Thérése Casgrain, une des pion-
nieres au Canada, qui est sénateur a I'heure
actuelle, dans le respect des droits de la femme.
Chacun de nous, ici, connait des femmes, soit
dans le domaine des arts, des lettres, des
affaires, de la politique, qui ont su faire leur
place, qui ont su revendiquer leur place comme
n'importe quel homme. On doit tirer, devant
ces gens-la, notre chapeau.

Je termine en vous disant quil y a un
écrivain au Québec qui a une vision juste du
Canada et du Québec, un écrivain d'une objecti-
vité sans précédent, pionniére alaradio, dansle
monde de I'éditorialisme et de la critique des
affaires publiques, je veux parler de Mme
Solange Chaput-Rolland, qui a fait un travail
extraordinaire pour qu'on respecte les droits de
la femme au Québec. Je dirais au député de
Saint-Jacques de vieillir quelque peu, de lire
d'autres livres que ceux qu'il lit. Il pourra se
rendre compte...

M. JORON: Quelle louange pour Solange
Chaput-Rolland. Il y a déa un bon moment...

M. VEILLEUX: ... que les femmes que je
mentionne a I'heure actuelle sont des femmes
qui ont travaillé d'une certaine facon pour
qu'on respecte les droits de la femme au
Québec. C'est pourquoi nous nous devons,
membres de I'Assemblée nationale, de voter le
principe de ce projet de loi pour que pendant
les vacances parlementaires, en commission
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parlementaire, nous puissions discuter avec les
personnes qui travaillent au respect des droits
de la femme afin d'améliorer le projet de loi
pour réellement donner & lafemme la place qui
lui est due au Québec, comme le Parti libéral du
Québec a su le reconnaitre dans les faits.

M. VINCENT: Est-ce que je pourrais poser
une question au député de Saint-Jean? M. le
Président, est-ce que le député de Saint-Jean
accepterait une question? Est-ce que le député
de Saint-Jean a bien mentionné...

M. VEILLEUX: Il me fait toujours plaisir de
répondre au député de Nicolet.

M. VINCENT: ... qu'au cours de la période
de vacances nous aurions le plaisir de discuter
ce projet de loi en commission parlementaire?

M. LEVESQUE: Le député de Nicolet sait
bien que nous sommes, présentement, en deux-
ieme lecture. Je crois que le député de Nicolet
interpréte mal le député de Saint-Jean.

M. VINCENT: Non, non, M. le Président,...

M. VEILLEUX: M. le Président, ce que je
voulais dire, c'est qu'on peut rencontrer, per-
sonnellement, ou a d'autres endroits, des grou-
pes, des femmes qui s'intéressent a ce probleme.
Il nous faut, pour faire cetravail-1a, absolument
voter, dés ce soir, le principe de la création du
Conseil du statut de lafemme au Québec.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Houde,
Limoilou): L'honorable ministre de I'Industrie
et du Commerce.

M. BROCHU: M. le Président, si le ministre
veut bien m'excuser, en vertu des dispositions
de notre réglement, j'aimerais, a la suite de
I'intervention du député de Saint-Jean...

M. TREMBLAY (Bourassa): Quel article?

M. BROCHU: En vertu de l'article 96, pour
votre information, j'aimerais rectifier certains
faits.

Le député de Saint-Jean a mentionné que
dans l'intervention du député de Richmond, il
avait été question de parler dans le sens de ne
pas préserver |la cellule familiale en donnant des
droits a la femme conjointement avec son
époux. Je voudrais rectifier les faits a ce niveau.
Ma position a été claire, nette et précise. C'est
gu'en ce qui nous concerne, nous avons dit que
dans le Ralliement créditiste nous ne voulons
pas, dans nos politiques futures, adopter une |oi
spéciale pour la femme, mais bien la reconnaitre
dans toute la législation. Cette remarque, dans
la bouche du député de Saint-Jean, m'a été
agréable parce qu'en tant que célibataire, cela
me faisait plaisir de I'entendre de sa bouche.
Deuxiemement, lorsqu'il a parlé également de la
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place qu'on donnait aux femmes dans le Parti
libéral, si toutes les autres suivent le méme sort
que I'ancien ministre Claire Kirkland-Casgrain...

DES VOIX: A l'ordre, sil vous plait!

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M.
Limoilou): A l'ordre, sil vous plait!

Houde,

M. BROCHU: ... je me demande ou le Parti
libéral va seretrouver!

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Houde,
Limoilou): A I'ordre! Les faits sont rétablis.

L'honorable ministre de I'Industrie et du
Commerce.

M. TREMBLAY (Bourassa): L'article 96, ce
n'est pas cela, voyons donc! Lisez |'article 96.
Est-il bon, Iui? Vous étes dans le champ de
patates, a Richmond! Restez tranquille!

M. BROCHU: Cela prouve une chose. C'est
que le député ne suit pas son reglement!

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M.
Limoilou): A I'ordre, sil vous plait!

Houde,
M. TREMBLAY (Bourassa): Ecoutez, j'ai re-
gardé l'article 96.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M.
Limoilou): A I'ordre!

Houde,

M. Guy Saint-Pierre

M. SAINT-PIERRE: M. lePrésident, le dépu-
té de Richmond a slirement I'art de nous piquer
au vif puisque je n'avais pas l'intention de
participer au débat de deuxiéme lecture de ce
projet de loi. Ses propos de tout a I'heure m'ont
semblé tellement réactionnaires, tellement en
dehors de la ligne de pensée méme du projet de
loi et de son étude en deuxieme lecture, que je
voudrais apporter une contribution bréve en
faveur de la motion qui est devant nous,
c'est-a-dire |'adoption en deuxieme lecture de
ce projet de loi créant le Conseil du statut de la
femme.

M. le Président, au cours des siécles, dans
tous les pays du monde nous avons eu une
évolution considérable, qui s'est surtout mani-
festée au cours des derniéres décennies et qui
faisait, dans plus d'un pays, des efforts louables
pour diminuer les inégalités entre les citoyens
de nos sociétés, les problémes qui touchaient les
différences de race, les différences de religion,
les différences d'origine qui, il y a a peine
quelques décennies, pouvaient liguer les uns
contre les autres des groupes de citoyens.

Nous avons appris, il me semble, au cours
des derniéres annees — encore que les progrées
ne soient pas complets— a tenter de mettre de
cOté, chez les hommes, ce qui peut étre
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I'accessoire, les cétés marginaux pour s'attaquer
plutét aux choses essentielles de I'étre humain,
la ou on retrouve peut-étre le moins de différen-
ce, qu'on soit au niveau des races, desreligions
ou des origines.

Dans toutes les entreprises humaines, nous
n‘avons pas complétement connu le succes a
100 p.c., et dans des cas comme la lutte a la
pauvreté, la lutte a l'ignorance, il nous reste
encore beaucoup de chemin a faire. Mais, dans
un secteur, il me semble qu'honnétement les
progrés ont pu étre plus spectaculaires que
réels, et c'est bien dans cette lutte pour tenter
de rendre, dans ce qui pouvait diviser de la
facon la plus simple possible I'humanité, c'est-
a-dire la différence de sexe entre I'homme et la
femme, les chances vraiment égales.

Car, si, derriere une pléiade de lois qui ont
été adoptées par plusieurs des pays du monde
oriental et occidental, il y athéoriquement une
chance égale pour tous les étres humains d'accé-
der, tant au niveau des emplois qu'au niveau de
I'éducation, qu'au niveau des chances, dans la
société, les faits et I'analyse des statistiques les
plus sommaires nous indiquent clairement que
ces droits théoriques, dans la réalité, ne se
traduisent pas. Rien de mieux que de considérer
la composition, peut-étre, de |I'Assemblée natio-
nale et d'y déplorer que ce soir, au moment de
prendre des votes, il nous faudra constater
également I'absence compléte de représentants
du sexe féminin.

Pourtant, a I'analyse méme des projets de loi
ou du travail d'un parlementaire, il faut bien se
rendre compte que certains des qualificatifs que
mentionnait le chef parlementaire du Parti
québécoais, c'est-a-dire la force physique et tous
ces facteurs qui ont contribué a différencier les
hommes et les femmes, ne sont srement pas
des criteres importants lorsqu'il sagit d'effec-
tuer un travail de parlementaire.

Plus encore, nous pourrions penser accroitre
dans nombre de secteurs la contribution de
femmes. Non seulement au niveau de I'Assem-
blée nationale, mais au niveau du conseil des
ministres, ces derniéres ne devraient-elles pas se
contenter d'un ou deux représentants, comme
c'est le cas dans la plupart des Parlements
nord-américains, mais leur contribution devrait
étre importante et quasi équivalente a leur
proportion dans la population. Cette contribu-
tion pourrait nous étre fort salutaire pour
trouver le droit chemin dans nombre de lois.

Les opinants qui ont parlé avant moi ont
également abordé d'autres problémes. Je ne
voudrais pas répéter leurs propos en ce qui
touche le probleme des femmes au niveau de
I'emploi, au niveau de l'acces a certains postes
de cadres, a certains postes de grandes responsa-
bilités, au niveau de I|'éducation, au niveau
méme du rdle de la femme dans nos sociétés,
non seulement a l'intérieur des institutions
politiques, mais également au niveau des orga-
nismes qui ont un réle a jouer pour la femme.

C'est Kenneth Galbraith qui, récemment,
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dans une entrevue fort intéressante publiée dans
la revue Forces, établissait que, d'une certaine
facon, peut-étre, les mouvements de libération
des femmes allaient contre le courant. Pour lui,
un des problémes fondamentaux de nos sociétés
repose sur le fait que I'homme n'a plus I'impres-
sion d'avoir véritablement un réle dans la
société, mais a plutét I'impression d'avoir un
job a remplir. Beaucoup des mouvements de
protestation et de remises en question auxquel-
les nous assistons traduisent simplement le désir
de I'homme de quitter un job pour retrouver un
role.

Souvent, en les analysant de la fagon la plus
superficielle, sans les étudier a fond, les mou-
vements de libération de la femme, qu'on a
voulu connaitre, ont paru donner |'impression
que la femme voulait abandonner un rdle pour
retrouver unjob.

Mais on sait, a l'analyse des commissions
plus sérieuses qui ont abordé ce théme, que tel
n'était pas le cas et que, dans nombre de
secteurs que je vous ai mentionnés, la femme ne
retrouve pas parfaite égalité par rapport a
I'homme. Méme si théoriquement elle pourrait
accéder a ces postes — comme c'est le cas pour
se faire élire & I'Assemblée nationale— en
pratique, une foule de facteurs agissent contre
elle et la privent d'un épanouissement normal
que nous devrions retrouver chez tous les étres
humains.

Je ne crois pas que ce sera uniquement par
une loi que nous pourrons régler ce probléme.
Méme si, ce soir, nous serions unanimes — et
c'est rare que la chose survient— & proclamer
notre foi en I'égalité du statut de la femme et
dans le fait qu'il ne doit exister aucune discrimi-
nation, je pense que la loi ne serait pas
suffisante pour concrétement, dans les faits,
traduire une telle philosophie.

Il sagit beaucoup plus d'un probléme, com-
me |'ont souligné quelques-uns, d'éducation de
la femme elle-méme dans certains cas. Bien que
plusieurs soient treés éveillées a ces réalités,
d'autres ont peut-étre été, dans certains cas trés
concrets, les pires ennemies de la femme.

Deuxiémement, nous devons jouer un role
de sensibilisation de I'ensemble de notre collec-
tivité a ces problémes. Nous devons également
faire des recherches non seulement pour identi-
fier les problémes, mais pour suggérer des
mesures trés concrétes pour y remédier.

Finalement, nous avons un réle d'animation.
Aussi, il me semble qu'il ne faudrait pas confier
a cette loi une sorte de role de panacée a tous
les problémes que nous avons pu décrire. Il y a,
bien slr, d'autres lois qui s'appliquent égale-
ment tant aux hommes qu'aux femmes. Cette
loi se veut beaucoup plus fournir un carrefour
officiel qui jouerait un réle complémentaire a
I'action entreprise par nombre d'associations
féminines, par les media d'information, pour
peut-étre donner un caractére plus officiel a
certaines des revendications qui ont pu étre
faites, a cejour, par les femmes.

On voit, d'ailleurs, que c'est souvent sous le
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coup uniquement du bénévolat que jusqu'ici on
a tenté d'aborder les problémes de recherche,
d'animation, de sensibilisation; souvent, les
media ont d0 combler un vide qui existait.
Encore récemment, Radio-Canada nous trans-
mettait une émission ou les femmes étaient
appelées a faire le choc des idées sur les
problémes qui les touchaient.

Je pense que le Conseil du statut de la
femme que propose le projet de loi 63 nous
donne un carrefour officiel ol nous pourrons
canaliser ces énergies qui tentent de cerner des
problémes et de nous suggérer des solutions.

D'ailleurs, contrairement a ce que pense le
député de Richmond, il ne faudrait pas négliger
I'importance d'organismes consultatifs. On n'a
qu'a regarder au sein de notre |égislation I'ap-
port trés important qui nous a été fourni dans
le passé par des organismes consultatifs. Ils ont
eu souvent un rdéle déterminant qui a dépassé
— n'en déplaise aux créditistes— les recomman-
dations que pouvaient nous formuler, a I'occa-
sion, des technocrates et des fonctionnaires

On n'a qu'a songer en particulier au Conseil
supérieur de |'éducation, au Conseil des univer-
sités, au Conseil de la famille, au statut méme
du Protecteur du citoyen, qui est une espéce de
conseil consultatif puisque lui-méme n'a aucun
pouvoir de décision. Mais, compte tenu de la
qualité de la recherche qui a été faite dans ces
organismes consultatifs, compte tenu de la
crédibilité que ces organismes se sont vite
acquis auprés tant des parlementaires que du
public en général, ils ont vite eu dans notre
société un réle trés important. En nombre de
secteurs, les avis des conseilsconsultatifsont un
effet déterminant tant chez le législateur que
dans le secteur exécutif du gouvernement.

Aussi, M. le Président, pour toutes ces
raisons, il me semble logique de voir dans ce
projet de loi autre chose qu'une panacée au
probléme. Comme je le mentionnais, c'est un
carrefour officiel qui nous permettra d'apporter
des correctifs dans nombre de secteurs, souvent
des mesures administratives. Dans quelques
années d'ici, on pourra peut-étre constater que
non seulement a I'Assemblée nationale y a une
forte représentation des femmes, mais aussi au
niveau des cadres supérieurs de la fonction
publique. Nous aurons de plus en plus de
femmes qui sont capables d'étre un apport.
Fondamentalement, de plus en plus, nous re-
cherchons la contribution non pas de spécialis-
tes, mais d'étres humains capables d'apporter &
la fois ce mélange heureux d'expérience person-
nelle, de formation et surtout de compréhen-
sion des problémes qui touchent notre société.

Pour toutes ces raisons, M. le Président, il me
semble que le projet de loi 63 est un pas dansla
bonne direction et mériterait I'appui unanime
des partis d'Opposition de cette Chambre.

M. Lucien Lessard

M. LESSARD: M. le Président, encore une
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fois nous assistons a un véritable avorteraient
d'une réforme qui simposait et qui était quand
méme nécessaire au Québec. On assiste peut-
étre du coté libéral actuellement au plus beau
gargarisme, qui caractérise d'ailleurs le Parti
libéral depuis 1970. Cet aprés-midi, nous avons
eu I'occasion de discuter du projet de loi no 29,
sur les municipalités; ce soir, on se glorifie de
présenter une loi qui va apporter des réformes
considérables concernant le statut de la femme
mais j'ai l'impression, en entendant certains
députes du Parti libéral, que lorsqu'on parle du
statut de la femme, on n'en parle pas avec unt
mais avec un e.

M. le Président, c'est peut-étre |'occasion, au
moment ou on nous presente un projet de loi
comme celui-1a, de faire du sentimentalisme, de
parler de la cellule de base de la société
québécoise, c'est-a-dire de la famille. C'est
comme étre pour la vertu, tout le monde est
d'accord sur cela, M. le Président, et nous n'en
avons pas du tout contre cela. Nous aussi, nous
reconnaissons que la famille est une cellule de
base de la société québécoise comme d'autres
sociétés, que c'est un facteur important dansle
développement social de notre société. Cepen-
dant, nous disons que ce n'est pas avec un
projet de loi comme celui qui nous est présenté
ce soir, ce n'est pas avec le projet de loi no 63
que nous allons régler le probleme de lafemme
actuellement au Québec. Nous sommes habitués
a voir le Parti libéral faire de la publicité avec
n'importe quoi, nous sommes habitués ale voir
faire de la politique avec n'importe quoi, a nous
présenter des grandes réformes avec des réfor-
mettes, a présenter des loiselles alors que nous
exigions des lois, M. le Président. Que ce parti
arréte donc de faire de la publicité gratuite, que
ce parti arréte donc de faire des formules
creuses et que ce parti nous présente donc
quelque chose qui adu bon sens. C'est ¢ca qu'on
demande et on ne demande pas de miracles, M.
le Président. On ne demande pas que les
probléemes actuels de la femme, qui ont été
décrits je pense bien avec connaissance par le
député de Bourget, soient réglés du jour au
lendemain.

Mais on ne demande pas, par exemple, de
créer encore un comité consultatif, comité
consultatif qui n'aura pratiquement que le seul
rble de donner des avis encore au gouverne-
ment.

M. le Président, les problemes de la femme
au Québec, on les connait. Et le député de
Saint-Jean, tout al'heure, faisait du sentimenta-
lisme en disant que le premier parti qui avait élu
une femme comme député de I'Assemblée
nationale. Lorsque le comté de madame Claire
Kirkland-Casgrain a élu ce député a I'Assemblée
nationale, nous n'avons pas du tout réglé le
probléeme de la femme dans la société québécoi-
se.

Je pense, par exemple, et je lui rends
témoignage a ce sujet-la, que lorsque madame
Claire Kirkland-Casgrain a présente son projet
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de loi modifiant le code civil, €elle afait un pas
pas mal plusimportant que le petit projet de loi
qui nous est présenté ce soir. M. le Président,
sur ¢aje lui rends hommage. Ce n'est pas parce
que Mme Lise Bacon a éteé élue a la présidence
des femmes libérales qu'on a réglé le probleme
des femmes au Québec. Il y en adeux femmes,
chez nous, dans I'exécutif du parti, mais on ne
pense pas, par cette mesure, avoir réglé le
probléme des femmes du Québec. Qu'on arréte
donc d'étre ridicule. Qu'on arréte donc, dans ce
Parlement d'étre insignifiant comme le sont
actuellement...

M. HARDY: Asseyez-vous, dans ce cas-la

M. LESSARD: les députés libéraux.
Qu'on soit donc sérieux un petit peu, surtout
lorsqu'on parle d'un sujet aussi important que
celui du statut de la femme. Qu'on arréte donc
de se gargariser avec des mots, qu'on arrive
donc avec des solutions, des solutions qui
s'imposent, des solutions qui sont nécessaires,
mais des solutions qui seront intelligentes et qui
apporteront quelque chose actuellement a la
femme québécoise.

M. le Président, ce sont des mesures concre-
tes gue nous voulons pour résoudre le probléme
de la femme au Québec. C'est bien beau,
présenter un projet de loi puis se gargariser avec
un projet de loi qui a comme principe la
formation d'un conseil qui sera chargé de
donner son avis au premier ministre sur toute
question concernant I'égalité et le respect des
droits et du statut de la femme que celui-ci lui
soumet.

On les connait les problémes de la femme au
Québec. On n'a pas besoin d'études, puis de
nouvelles études pour régler le probleme de la
femme au Québec. C'est d'abord apporter des
solutions concrétes. Qu'est-ce qu'on fait dans ce
projet de loi pour compenser, par exemple, les
charges familiales? Qu'est-ce qu'on fait pour
établir un régime dallocation familiale suffi-
samment élevé, dont le taux différentiel selon le
rang et I'age des enfants...

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoque le
réglement.

M. LESSARD: M. le Président...

M. LEVESQUE: Je rappelle au député de
Saguenay qu'il doit s'en tenir a la pertinence du
débat.

M. LESSARD: M. le Président, sur le point
du reglement. Je vous rappelle l'article 120;
vous devez le connaitre, mais il semble que le
leader parlementaire du gouvernement ne le
connaisse pas cet article-la. 1l devrait le lire au
moins: "Le débat sur toute motion de deuxie-
me lecture doit étre restreint a laportée,” etc.,
et on ajoute, dans les deux derniéres lignes: "ou
a toute autre méthode d'atteindre ses fins",
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pour discuter du projet de loi. On discute d'un
projet de loi qui a comme principe, Loi du
Consell du statut de la femme et qui dit
strictement qu'on forme un conseil pour recom-
mander au premier ministre certaines solutions
aux problémes de la femme, et on ne peut pas
ici, a |'intérieur de ce projet de loi, discuter de
problemes spécm% es qui touchent aux proble-
mes de |a femme? On ne peut pas discuter de
ca? Mas guest-ce que vous faites avec votre
projet de loi?

Est-ce qu'on va strictement discuter d'une
feuille de chou comme cdlela? On vous
apporte des solutions. On pose des problémes

ul touchent particulierement la femme au

uébec. Cest ¢ca. On ne vousdit pas: Cest trés
bien, il va fdloir encore une fois se contenter
dune loi auss insignifiante, d'une loi auss
ridicule, d'une loi auss désuete, et ce projet de
loi-1a, on va sen contenter...

~ M.LEVESQUE: Vous étes complétement
ridicule. Vous voterez pour |a feuille oe chou ou
contre |a feuille de chou.

M.LESSARD: M. le Président, avec un
Pouvernement de feuilles de choux, on accepte
es petits projets de loi qu'il nous soumet pour
autant que c'est un petit pas.

M. LEVESQUE: C'est fort!
UNE VOIX: Sauvez lachévre et le choux.

LE PRESIDENT (M. Blank): A I'ordre, sil
vous plait!

M. LESSARD: Quest-ce qu'on fait, M. le
Président, par ce projet deloi pour...

M. LEVESQUE: Il va planter des choux ala
prochaine élection, lui.

M. LESSARD: ... reconnaitre, pour compen-
ser les charges familides comme je I'expliquais
tant6t? Qulest-ce qu'on fait, par ce projet de
loi, pour remunérer celui des deux conjoints qui
assume le travail au foyer, pour véritablement
reconnaitre a la femme, comme a l'autre con-
joint, la liberté daler travailler, s dle le veut,
selon son statut professionnel? Qu'est-ce qu'on
fait dans ce projet deloi? Absolument rien. On
forme strictement un conseil pour présenter des
avis au premier ministre.

Quest-ce %u'on fait, dans ce projet de loi,
pour adopter des mesures légidatives adéquates,
dont une allocation aux personnes seules ayant
des charges familiales? Je travail comme député
et les deputés libéraux le savent, on rencontre
quantité de filles-meres qui viennent_nous voir
et gul sont complétement démunies. Comme on
le disait, ces femmes sont obligées bien souvent
de placer leurs enfants parce que la société ne
leur reconnait pas un statut. (%ujest—ce qu'on
fait pour cela? Qu'est-ce qu'on fait, dans cette
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loi, pour reconnaitre I'apport de la mere a la
societé lorsgqu'elle met au monde des enfants
aors qu'on pourrait lui accorder, a cette occa
sion, une prestation indépendante du revenu du
foyer? Absolument rien. Ce projet de loi a
pour but strictement de former un conseil pour
présenter des avis au premier ministre, avis dont
on n'est méme pas sur Sils vont étre respectés.

Qu'est-ce que cela donne, ce projet de oi?
Un petit pas. On est obligé de sen contenter,
mais ce qu'on vous dit — C'est justement pour-
quoi la motion du député de Chicoutimi est
importante — c'est: Arrétez donc de nous ap-
porter des projets de loi auss ridicules que cela
Quand on veut appliquer des réformes a des
problémes qui existent au Québec et qui exi-
gent des reformes, qu'on apporte donc des
projets de loi qui sattaguent a ces réformes.
Qu'est-ce qu'on fait lorsgu'on veut reconnéitre
le statut professionnel de la femme? Qu'est-ce
qu'on attend pour mettre sur pied un réseau
public de garderies et de centres de jours
gratuits axés sur le développement de |'enfant,
en fonction de ses propres besoins et animés par
des auxiliaires familiaux professonnels? Ce
réseau devrait normalement étre pourvu d'un
service de transport adequat. Qu'est-ce qu'on
fait, par ce projet de loi, pour reconnaitre un
principe auss essentiel, auss nécessaire S 1'on
veut véritablement donner a la femme la poss-
bilité de pouvoir faire un travail al'extérieur du
foyer et pour donner la possibilité a la femme
de continuer dans son travail I'application des
études qu'elle afates?

Tout le monde est d'accord, on est pour la
vertu. Une femme, ce n'est pas fait strictement
pour fare des pétés alaviande et pour fare des
tartes. Les femmes, d'autant plus avec la ré
forme de I'education, ont acquis un statut
professionnel. Qu'est-ce qu'on fait pour recon-
naitre ce statut professionel, pour leur reconnai-
tre cette place a lintérieur de la sociéte
quebecoise qu'elles doivent occuper? On sest
sacrifié justement pour faire éduquer a la fois
les hommes et les femmes, et on est en train de
gespiller ces énergies parce qu'on ne prend
aucune mesure pour permettre a la femme de
faire profiter la société de ses connaissances.

Qu'est-ce qu'on fait encore une fois, par ce
projet de loi, pour créer des sarvices de planifi-
cation familide et fournir a la population des
moyens d'éducation dans le cadre d'une poli-
tique familiale d'ensemble? Clest bien beau de
parler de la famille comme cellule de la société
quebécoise, et apres? Les libéraux, vous avez
beau faire quantité de discours avec un projet
de loi comme celui-1a, vous ne réglerez rien en
ce qui concerne les problémes souleves actuelle-
ment dans cette base de |a société que constitue
la celule de la famille québécoise. Quiest-ce
gu'on fait, par ce projet de loi, pour développer

es services d'aide familiale pour satisfaire aux
besoins domestiques essentiels? Je bien
que tous les députés en cette Chambre sont aux
prises avec des problémes considérables au
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niveau de leur bureau lorsgue, par exemple, un
mari perd sa femme ou lorsqu'une femme veut
dler travaller a I'extérieur et quelle doit
obtenir une aide familiale.

Qu'est-ce qu'on fait, par ce projet de loi,
pour permettre la formation d'aides domesti-
ques S sont essentielles pour permettre, encore
une fois, alafemme de continuer & conserver le
statut professionnel qu'on lui a donné en vertu
du systéme d'éducation qu'on Sest reconnu
depuis quelgues années? Qu'est-ce qu'on fait,
encore une fois, par ce projet deloi —je le note
encore — qui me parait ridicule, qui me parait
insignifiant, qui me parait absolument insatis-
faisant par rapport aux besoins de la société
québécoise?

M. le Président, on en a parlé — et le député
de Bour?et enaparlé, il y aquelque temps— de
ce probleme. Qu'est-ce qu'on fait pour moder-
niser les lois se rapportant a l'enfance et pour
constituer un droit familial autonome, adminis-
tré par des tribunaux familiaux? Qu'est-ce
gu'on fait dans ce projet de loi? Absolument
ren, M. le Président. Puis les Libéraux se
gargarisent, ce gouvernement se gargarise, mais
vous étes ridicules, vous devenez ridicules!

M. LEVESQUE: Et vous dlez voter pour.

M. LESSARD: M. le Président, J/'.e com-
prends, comme on a voté, depuis 1970, pour
des projets de loi qui €taient un petit pas bien
limité par rapport aux besoins énormes de la
Société.

M. HARVEY (Jonquiére): On ne peut pas
faire des grands pas.

M. LESSARD: Mais on n‘apasle choix! En
tout cas, il y a une chose que je vous dis;
peut-étre que je n'aurai pas |'occasion de vous le
dire, parce que |a population québécoise vous le
dira aux prochaines elections.

M. LEVESQUE: Occupez-vous de votre
petite affaire, vous alez en avoir assez.

M. LESSARD: S ce parti de plorines est
encore |3, nous aurons l'occasion de lui dire:
Qu'est-ce que vous avez fait avec les avis de ce
comité consultatif? Qu'est-ce que ¢a va changer
en ce qui concerne le statut de lafemme, votre
projet de loi?

M. le Président, j'ai I'impression, en tout cas,
comme je connais ce gouvernement depuis trois
ans et demi, comme on le disait et comme on le
reconnait, que c'est strictement encore un petit
projet de loi électoraliste, uniquement pour
sattirer encore le vote féminin.

M. LEVESQUE: Cdafait mal.
M. LESSARD: Non, M. le Président, parce

que les femmes aujourd’hui vont prendre cons-
cience de la faiblesse de ce projet de loi. Elles
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vont prendre conscience qu'il y aune solution &
leurs problémes. Le petit livre bleu du Parti
québécois leur propose cette solution. Je pense
que les femmes au Québec sont plus intelli-
gentes que le Parti libéral ne le croit. Vous ne
vous éttirerez pas le vote des femmes québé-
COISES...

M. HARVEY (Jonquiére): 1l y adesfemmes
dans le Parti libéral auss.

~ M. LESSARD: ... avec un projet de loi auss
ridicule, un projet de loi qui n'apporte rien, un
projet de loi qui ressemble...

M. LEVESQUE: Cdafait mal.

M. HARVEY (Jonquiére): Vous voterez con-
tre.

M. LESSARD: ... atous les autres projets de
loi que nous a présentés, depuis 1970, le
gouvemement: des projets de loi- camaolas_mes_,

les projets de loi partiels, des projets de loi qui
ne saftaquent pas du tout aux problemes
fondamentaux de la société québécoise.

M. LEVESQUE: Abstenez-vous de voter. Le
reglement le permet.

M. LESSARD: Que le leader parlementaire
soccupe donc un petit peu de sarégion. On est
obligé de soccuper un peu de sa région.

M. LEVESQUE: Ma région sagrandit. Elle
est en train d'englober la votre; vous le verrez
aux prochaines éections.

M. LESSARD: M. le Président, ca ne m'in-
quiéte pas. Quand je constate qu'il y a quatre
ministres qui veulent venir me battre dans mon
colr_rgé, je considere que je commence a étre
solide.

M. LEVESQUE: Nommez-les.

M.LESSARD: Attelez-vous, on va vous at-
tendre.

M. le Président, encore une fois, c'est une
montagne qui accouche d'une souris.

M. LEVESQUE:
hum!

M. LESSARD: Encore une fois, c'est |'avor-
tement de ce gouvernement dans ce projet de
loi, comme dans I'ensemble des projets de loi
gu'il nous propose...

L'expression originae,

M. HARVEY (Jonquiére): Il est gros comme
une souris.

M. LESSARD: Edg-ce que le ministre du
Revenu a quelque chose adire...

M. HARVEY (Jonquiére): Oui, oui.
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M. LESSARD: ... concernant cette chose-1a?

M. HARVEY (Jonquiére): Oui,_lj'allais dire
que le député de Saguenay, quand il parle dela
montagne qui accouche d'une souris, il est gros
cgmme une souris. Il ne peut pas dire autre
chose.

M. LESSARD: Bon. Cda cest intelligent!
Vous voyez l'argumentation du ministre du
Revenu.

M. HARVEY (Jonquiére): Je suis polyva
lent. Jutilise le langage du député de Saguenay.

M. LESSARD: Le ministre de nos taxes n'est
méme pas capable de prendre ses responsabilités
et n'est méme pas capable de sapercevoir qu'au

lieu davoir $5 milliards il pourrait avoir $10
(rjn(!iltl;args. Quil regle donc s problémes
"abord...

M. LEVESQUE: Le projet deloi.

M. LESSARD: Sil ne comprend rien en ce
qui concerne le statut de la femme, on va
essayer delui en parler.

M. le Président, ce qui est important dans
tout ¢a, c'est qu'on ne constate encore que des
VOEUX.

M. LEVESQUE: Qu'est-ce que le député a
dit de positif jusqu'a présent?

M. LESSARD: Je dis quil n'y a rien de
positif 1a-dedans.

M. JORON: Il vous a lu le Programme du
Parti québécois, c'est-y assez fort !

UNE VOIX: Le néant.
M. LESSARD: M. le Président, jedis...

M. LEVESQUE: Il n'y arien dedans.

M. LESSARD: ... cm‘il_ n'y a rien de positif
dans ce projet de loi. Mais, par contre, on vous
présente une solution. Par contre, on vous parle
des problémes actuels auxquels doivent se buter
les femmes depuis quelque temps, problémes
qui sont connus de vous tous, problémes qui
sont connus des Québécoais, surtout problémes
qui sont connus des Québécoises. Voici, ce
gu'on fait. On forme, M. le Président...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le temps
est terminé.

M. LESSARD: Je termine, M. le Président.
On forme un Conseil... Ah oui, cela vous fait
ma. Cda vous fait mal. Un gouvernement
strictement d'éectoralistes. Cda vous fait mal.
On forme un comité consultatif pour étudier
encore les problémes de la femme dans la

2139

société quebécoise. Arrétez donc d'étre ridi-
cules et présentez-nous donc des choses qui ont
du sens, qui ont du bon sens.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Est-ce
quil y a dautres députés qui veulent parler
avant que le ministre donne saréplique?

‘M. HARVEY (Chauveau): Parlez-nous des
SUjets que VousS Connaissez.

M. Gé&ard-D. Levesque

M. LEVESQUE: M. le Président, nous avons
entendy, il y a quelques instants, mes collégues
ministériels qui me permettent, & ce moment-ci,
d'exercer mon droit de réplique d'une fagon
trés bréve. En effet, le député de Saint-Jean et
le ministre de I'Industrie et du Commerce ont
réellement couvert une grande partie des remar-
ques que j'aurais aimé moi-méme faire mais que
+e n'aurals certainement pas pu faire d'une
acon auss €loquente et dune facon auss
compléte.

~ Je n'a pas arelever, évidemment, les contra-
dictions que nous avons entendues depuis cet
apres-midi de |'autre c6té de la Chambre. Ce qui
ressort des critiques des partis de I'Opposition,
Cest que — il faudrait peut-étre que je Tase une
distinction — au moins le Ralliement créditiste
et le Parti québécois ont parlé constamment
contre le projet de loi pour, finalement, laisser
entendre qu'ils voteraient pour le projet deloi.

Evidemment, c'est une fagon qui n'arien de
logique mais qui, cependant, permet d'essayer
de ménager la chevre et le chou: critiquer le
gouvernement et, en méme temps, essayer de
sattirer les faveurs de celles qui sont intéressées
plus particuliérement par ce projet de loi.

“Mais je crois que I'avenir indiquera qu'on a
fait fausse route et que ce que le gouvernement
présente aujourd'hui est justement dans le sens
de la politique libérale, de la continuité, de
I'intérét réel du Parti libé&d pour la femme
québécoise. Le député de Saint-Jean avait bien
raison de citer tous ces exemples qui indiquent
{:l‘Jstem_ent combien, dans les gestes qu'il pose, le

arti libéral est conséquent avec sa philosophie
et conséquent avec son désir, justement, de
donner a la femme québécoise le statut qui lui
revient.

M. le Président, on a parlé, aujourd'hui, de la
valeur de lareprésentativité des gens qui ont été
consultés. Nous avons particuliérement parlé de
la Fédération des femmes du Québec. M. le
Président, j'aimerais bien souligner que cette
fédération a des effectifs d'environ 100,000
membres regroupés dans environ 19 associa
tions féminines, dont les Cercles de fermieres, la
Voix des femmes, I'Association des femmes
diplémées des universités, I'Association des
veuves de Montréal, le National Council of
Jewish Women...
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M. VINCENT: Women's I nstitute, de Brome.

M. LEVESQUE: ... le Mouvement desfemmes
chrétiennes, section de Sherbrooke et de Mont-
réal, la Ligue des femmes du Québec, les Cercles
sociaux Marguerite-D'Y ouville, TAllied Jewish
Community ices of Montreal, I'Association
des consommateurs du Canada, section de
Sherbrooke, I'Association des puéricultrices de
laprovince...

~ M. PAUL: Voulez-vous répéter la derniére,
sil vous plait?

M. LEVESQUE: C'est la derniére, qui vous
manque, ou le mot? Je vais me fier au journa
des Débats. Le Cercle des femmes journalistes,
le Club Wilfrid-Laurier, femmes libérales, Junior
Ligue of Montreal, Fedération canadienne des
femmes dipldmées d'universités. Pardon?

M. LAURIN: Elles voulaient plus que cela
M. LEVESQUE: Pardon?

M. LAURIN: Ellesvoulaient plus que ce que
vous leur avez donné.

~ M. LEVESQUE: Un instant, je vasrépondre
justement & ce que vous dites. Montreal Lake-
shore University Women's Club, YWCA de
Montréal, etc. Il'y en amémede Chicoutimi, la
Garderie de Chicoutimi.

M. lePrésident, le projet de loi du Conseil du
statut de la femme, tel que présenté aujour-
d'hui, a été discuté et approuvé en assemblée

énérale, lors d'un congres de la Fédération des
emmes du Québec tenu a Lévis, les 18, 19 et
20 mai 1973.

M. LOUBIER: Est-ce qu'elles étaient 1a avec
leurs maris?

M. LEVESQUE: Je n'al pastouslesdétails!

UNE VOIX: Avec amendements ou sans
amendements?

M. LOUBIER: Cea aurait pu influencer leur
décision!

M. LEVESQUE:; Au cours de ce congrés, un
roupement, peut-étre celui que veut souligner
e député de Bourget, a fait vaoir que le projet
de lol pourrait dler plusloin et a fait certaines
propositions dans ce sens, mais les amende-
ments proposes et la position du groupement en
guestion ont été rejetés par la mgorité de
I"assemblée générale, qui, enfin, sest prononcée
en faveur du texte de loi tel que proposé
aujourd'hui a I'Assemblée nationale.

~ M. le Président, je n'ai pas la prétention de
dire que, parce que cest nous qui avons
présenté ce projet de loi, il est parfat, quil ne
peut étre bonifié d'aucune fagon, qu'il ne peut
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pas avoir de lendemain dans une poursuite des
objectifs qui sont notres. Mais_je dis que,
presentement, il sagit 1a d'un projét de loi qui
n'est pas improvisé, qui est la suite de longues
études faites conjointement par des représen-
tantes de la Fédération des femmes du Québec
et un groupe de fonctionnaires du gouverne-
ment du Québec. Tout cdla a été fait a la suite
d'options qui ont éé examinées a fond, bien
pesées. Ce projet deloi no 63 est exactement ce
qui a éé recommandé, comme solution, au
consell des ministres, par des représentantes de
la Fédération des femmes du Québec et des
fonctionnaires du gouvernement du Québec,
dont j'ai donné laliste cet aprés-midi.

Je crais bien, M. le Président, que le gouver-
nement apporte une loi qui est désirée par les
femmes du Québec. Je suis convaincu a l'avance
que ce proljet de loi recevra, au moins dans son
principe, l'adhésion de tous les membres de
cette Assemblée nationale. Je remercie ceux qui
ont apporté une contribution en participant au
débat, méme ceux qui ont pris tout le temps
qui était a leur disposition en vertu du régle-
ment. Je veux encore une fois dire que ce projet
de loi est sOrement un pas important.

Quelles que soient les opinions énoncées par
certains adversaires, je suis convaincu qu'il sera
recu avec enthousiasme par toutes les Québécoi-
SeS.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Est-ce
que ce hill sera adopté en deuxiéme lecture?
Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme lec-
ture de ce bill. Second reading of thisbill.

M. LEVESQUE: M. le Président, nous de-

mandons le vote enregistré.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Qu'on
appelle les députés.

M. LEVESQUE: Non, M. le Président, je
suggérerais que le vote ait lieu quinze minutes
avant I'sjournement, ce qui nous permettrait de
procéder a ...

M. LESSARD: Les cloches sonnent.

UNE VOIX: Demandez les députés pour le
quorum.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Suivant
les dispositions de I'article 106, le vote est remis
avingt-trois heures quarante cing.

Proje deloi no 29
Deuxiéme lecture (suite)
M. LEVESQUE: Projet de loi du ministre

des Affaires municipales, subventions aux muni-
cipdités.
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LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): On re-
prend la deuxiéme lecture du hill no 29.

M. LEVESQUE: C'est le député de Beauce.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dépu-
té de Beauce.

M. Fabien Roy

M. ROY (Beauce): M. le Président, sur le
rojet de loi no 29, on comprendra facilement
es raisons qui me justifient de vouloir interve-
nir & ce moment-ci pour exprimer certains
points de vue, pour soutenir égaement la
position de mon collégue, le dg‘)uté de Lévis,
qui a exprimé la position du Ralliement crédi-

tiste au cours de son intervention, et auss pour
ajouter quelgues commentaires.

Les commentaires que j'ai a faire a ce
moment-ci sur ce projet de loi Sadresseraient
beaucoup plus au ministre des Finances qu'au
ministre des Affaires municipales, parce que le
ministre des Affaires municipales n'est tout
simplement que I'exécutant d'un projet de loi
et de décisons qui ont éé communigqués a
I'"Assemblée nationale lors du discours du bud-
get, alors que toutes ces politiques ont été
annoncées par nul autre que le ministre des
Finances lui-méme.
~ Il 'y aun principe de base sur lequel je veux
insister. Cest qu'il est dit clairement partout
que les citoyens ont des droits égaux devant la
loi et que par conséquent les lois doivent étre
justes. Je pense que c'est un principe qui est
généralement admis par tout le monde et que
personne ne conteste a I'Assemblée nationale.

Si on dit qu'une loi est juste et si on dit que
les citoyens ont des droits égaux devant la lai,
compte tenu de leur participation, il suffit
maintenant d'examiner quel_(?ue peu ce projet
de loi pour vair si justement il respecte les deux
principes que je viéns d'énoncer. »

je regarde dans la liste fournie par
I'honorable ministre des Finances dans les
documents qu'il nous a remis a l'occasion de
son discours sur le budget, on constate gu'il y a
trois municipalités au Québec, trois villes qui
bénéficieront d'une subvention de $10 par téte,
une douzaine de municipaités qui bénéficieront
dune subvention de $6 par téte, oit les
municipaités de 50,000 a 100,000 &mes, et
environ une vingtane de municipalités qui
bénéficieront d'une subvention de $4 par téte,
c'est-ardire les municipalités de 25,000 a 50,000
ames.

Jai fait un tour en consultant mes collégues
our voir quels seraient les bénéfices de cette
oi dans nos comtés. Je vais prendre le comté
d'Abitibi-Ouest: il n'y apas une seule municipa-
lité de ce comté qui est digible & ces subven-

tions. 1l n'y a pas une municipalité ni une ville
du comté” d'Abitibi-Est qui est édigible aux
subventions prévues par cetteloi.
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I n'y a aucune ville ni municipaité du
comté de Rouyn-Noranda qui peut bénéficier
de cette loi, aucune municipaité du comté de
Richmond qui bénéficie de cette loi, aucune
municipalité du comté de Dorchester qui béné
ficie de cette loi, aucune municipalité du comté
de Frontenac qui bénéficie de cette lai.

[l n}/ a aucune municipalité du comté de
Portneuf qui bénéficie de cette loi; il ny a
fgal_ement aucune municipalité du comté de

evis...

M. BIENVENUE: Du comté de Matane.

UNE VOIX: Du comté de Gatineau.

M. ROY (Beauce): ... qui bénéficie de cette
loi; il n'y a aucune municipalité non plus du
comté de Lotbiniére qui bénéficie de cette loi,
pas plus qu'il n'y en adansle comté de Beauce.

M. BIENVENUE: Matane non plus.

M. ROY (Beauce): On aoute le comté de
Matane, on ﬁourralt aouter le comté de Chau-
veau, sauf Charlesbourg; Loretteville, non plus.
D n'y a rien non plus pour la ville de C
Rouge, M. le Président, il n'y a rien. Et
pourtant les gens de ces municipalités paient les
mémes taxes, les mémes impots que les autres.
Cest encore la qu'on voit des lois discrimina-
toires dans le Parlement de Québec, des lois
tout a fait injustes. On vient de parler de droits
égaux, le gouvernement vient de nous parler
— ¢t ¢a a duré cinq heures— de I'égdité des
droits. Le projet de loi que le gouvernement
nous présente, aprés nous avoir préché lui-
méme |'égalité des droits, montre que le gouver-
nement est en train de faire de la discrimina:
tion. Je suis heureux pour les municipalités qui
en bénéficient, en toute honnéteté c'est notre
devoir de le dire, mais le projet de loi limite a
certaines municipalités seulement le pouvoir de
bénéficier des subventions gouvernementales.

Or, M. le Président, il n'y aque trois raisons
qui motivent un gouvernement d'agir de cette
facon. Il y a d'abord la premiére, c'est que le
gouvernement n'est pas capable, n'a pas les
moyens de régler le probléme des municipalités
du Québec. On a regardé_ au niveau des CIoopula-
tions et ce projet de loi va affecter, dans les
municipalités mentionnées, 2,948,827 ames.
Cda veut dire que trois millions et quart de la
population du ?}uébep ne pourront bénéficier
de cette loi, trois millions et quart qui résident
dans des municipalités, dans des villes, qui ont
des besoins, des choses & accomplir, des travaux
a faire. Pour elles, rien, on n'est pas capable.
C'est la premiére raison pour laquelle le gouver-
nement est obligé de procéder de fagon auss
discriminatoire, parce qu'il n'a pas les moyens,
il n'apaslesoutils, il n‘apasles structures pour
appliquer des lois qui respecteraient le droit de
tout citoyen du Québec davoir des services
égaux, peu importe la municipalité ou il de-
meure et peu importe larégion ou il demeure. 11
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me semble, M. le Président, que c'est un
principe de justice, c'est un principe éémentai-
re...

M. GARNEAU: Est-ce que,;'e peux poser une
question au député de Beauce”

M. ROY (Beauce): Que le ministre des Fi-
nances sassoie, M. le Président.

M. GARNEAU: Est-ce que je peux poser une
guestion?

M. ROY (Beauce): Cdava étre prissur mon

droit de parole, je m'excuse mais vous pourrez
faire une petite intervention tout al'heure.

M. GARNEAU: Je veux vous poser une
question.

M. ROY (Beauce): Jai dit non.

M. GARNEAU: C'est ¢a que je vous deman-
de, dites donc non tout de suite, ne vous
énervez pas.

M. ROY (Beauce): Jai le droit de refuser.

‘M. GARNEAU: Ne vous énervez pas. Bien
oui, Cc'est ca que je vous demande.

M. ROY (Beauce): Ecoutez tout simplement
cequej'ai avousdire.

M. HARVEY (Jonquiére): Est-ce que le dé&
puté de Beauce me permet une question?

M. ROY (Beauce): Non, je ne permets pasde
gue_stlon, M. le Président, ce sera pris sur mon
roit de parole.

M. GARNEAU: Vous amez mieux rester
dans votre ignorance.

M. ROY (Beauce): M. le Président...

M. GARNEAU: Restez dansvotre ignorance.

M. ROY (Beauce): Un instant, M. le Prés-
dent, je na de conseil & recevoir de
I'honorable ministre des Finances a ce moment-
ci. Je n'ai surtout pas de legon arecevair de lui.

M. GARNEAU: Profitez-en donc en passant
comme ¢a, C'est gratuit, sans intérét.

M. ROY (Beauce): M. le Président...

M. GARNEAU: Cest sansintérét.

M. ROY (Beauce): ... jesuisheureux qu'il se
sente piqué. Au moins, ca prouve une chose,
c'est qu'il nous écoute.

M. GARNEAU: Des sottises comme ¢a, ¢a
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ne peut pas faire autrement que nous piquer.
Vous suggérez qu'on normalise tous les services
municipaux dans toute la province, c'est ce que
Vous suggérez? Pensez-y deux minutes.

M. ROY (Beauce): Jai dit qu'on offre aux
municipalités, aux citoyensdu Québec...

M. GARNEAU: Pensez-y ace que vousdites,
c'est ¢a que vous dites.

M. ROY (Beauce):
avantages...

M. GARNEAU: Cest ¢a que vous dites,
normaliser tous les services.

M. ROY (Beauce):
droits...

. davoir les mémes

. davoir les mémes

M. GARNEAU: Vous irez voir ce gque ¢a va
coditer de taxes foncieres aux gens apres.

M. ROY (Beauce): ... de bénéficier des mé-
mes services Sils le désirent.

M. GARNEAU: Parlez donc de ce que vous
connaissez.

M. ROY (Beauce): De bénéficier des mémes
services sils le désirent, peu importe |'endroit
ou ils demeurent, peu Importe la région du
Québec ou ils demeurent. Mas encore |a on
procede de fagon discriminatoire. Pour les
autres petites municipalités du Québec, il est
évident que va continuer la série de péerinages
habituels dont on nous a habitués depuis des
gén_ératlons. Ce sont des séries de péerinages

abituels pour voir & un moment donné quelle
municipalité pourra avoir telle subvention plu-
tot qu'une autre. Mais, M. le Président, je ne
veux pas parler sur d'autres|ois parce que je sais
gue I'honorable ministre des Affaires municipa
les actuel est conscient de ses responsabilités et
conscient de ses devoirs et il fait son grand
possible. C'est pourquoi j'ai tenu a dire que mes
propos sadressaient surtout & I'honorable mi-
nistre des Finances plutét qu'au ministre des
Affaires municipales.

M. le Président, je prends le comté que j'ai
I'honneur de représenter, un comté qui est un
actif pour le Québec, un comté ol vous avez
une population laborieuse, un comté qui sest
pris en charge, un comté industrialisé, un comté
qui se bat pour réclamer des routes, un comté
gw se bat pour réclamer les services municipatix

ont il a besoin, un comté qui connait une
Phase d'expansion industrielle qui pourrait faire
‘orgueil du Québec a I'heure actuelle, un des
comtés les plus dynamiques du Québec.

Or, dans mon comté, M. le Président, zéro,
pas un sou noir en vertu de cette |égidation. Pas
un sou noir. Ce sont des choses que je veux
souligner a I'attention du ministre. Les gens de
la Beauce payent des taxes, payent des impots.
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lIs font honneur & leurs obligations, comme les
ens de Montréal, comme les gens dailleurs.
ur quelles raisons cet oubli, aors que nous
avons des problémes dans Sainte-Marie de Beaur
ce, %e nous avons des problemes a Sant-
Sseph de Beauce, que nous avons des proble-
mes & Beauceville, que nous avons des problé-
mes a Saint-Georges de Beauce, a Saint-Martin,
a Saint-Benoit et alleurs? Je nomme, tout
simplement, les plus gros centres de mon
comté, parce cglue j€ pourrais nommer a peu pres
toutes les localités pour démontrer qu'il y ades
besoins dans toutes ces localités.

Mas cette légidation un gros zéro, zéro
majuscule. Chose curieuse, pour les onze repré-
sentants du Ralliement créditiste, il n'y a pasun
sou dans aucun de leur comté en vertu de cette
Iégidation. Cea nous permet de croire, M. le
President, que le gouvernement oublie incons-
ciemment ou sciemment les besoins des munici-
palités moyennes, des petites villes qui sont en
voie de connaitre des phases de dével oppement
importantes a I'heure actuelle. 1l les oublie et
les ignore a peu prés complétement par cette
Iégidation.

Jose espérer que le gouvernement verra a
corriger la situation, de fagon que les gens de
nos comtés, nos travailleurs, nos hommes da-
faires, nos industriels, nos organismes munici-
Eaux_ puissent avoir les deniers dont ils ont

esoin pour doter la population qui les a
mandatés des sarvices que cette population
réclame et que cette population requiert. Je
pense que cest tout simplement éémentaire,
c'est une demande tout a fait normale. Si je ne
fasas pas cette demande au ministre des
Finances & ce moment-ci de nos travaux, je
pense que je manquerais un peu a mon devoir.

Je veux me faire le porte-parole auss de mes
collégues, qui sont exactement dans la méme
situafion que moi en face de cette Iégidation,
pour dire au ministre des Finances qu'il aurait
dd apporter une légidation beaucoup plus
compléete que cdlle quil a apportée et pour lui
demander, au cours de la préparation de son
prochain budget, de revenir sur ses positions,
d'examiner la situation en toute objectivité et
de voir ay apporter des correctifs adequats, des
correctifs appropriés.

Or, je parlas de mon comté et, lorsgue le
député de Bourassa a fait son intervention, il a
parlé des arénas. Je serais tenté de dire, a ce
moment-ci, au gouvernement, que, pour I'aréna
la plus grosse construite dans |a Beauce, celle de
Saint-Georges de Beauce, subvention, zéro, pas
un sou de subvention encore, et ¢a fait cing ans
quelle est construite. Encore 14, on voit toute
la discrimination dans la fagon dont le gouver-
nement procede a I'élaboration de ses politiques
ou a l'octroi des crédits, des deniers que le
gouvernement demande.

Alors, je veux revenir sur une des raisons qui
ont pu motiver le gouvernement a agir aing. Il
ny a qu'une seule explication logique qu'on
peut donner a cette mesure; c'est de favoriser
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indirectement |e regroupement municipal. Mé&
me s on procédait au regroupement municipal,
dans les comtés que Jle viens de mentionner, il
aurait a peu pres seulement deux localités qui
pourraient bénéficier des subventions prévues
ar le ministre des Finances dans le cadre de la
0l qui est présentée actuellement par le minis-
tre des Affaires municipales.

Alors, caveut dire que, mémesi le gouverne-
ment procede indirectement, subtilement, pour
favoriser le regroupement municipal au Quebec,
encore |3, nous passerions complétement a cote
de la loi actuelle. Je fais une suggestion au
ministre des Finances a ce moment-ci. Je suis
persuadé, connaissant I'nonorable ministre des
Affaires municipales et I'intérét qu'il porte a
bien administrer son ministére, qu'il pourrait
partager mon point de vue.

Il pourrait plaider notre cause, la cause de
toutes les petites municipalités et moyennes
municipalités du Québec aupres de I'honorable
ministre des Affaires municipales. Une situation
analogue sest produite au Québec alors que les
agriculteurs du Québec n'étaient plus en mesure
de trouver les deniers dont ils avaient besoin
pour consolider leurs exploitations agricoles,
pour faire I'agrandissement qui simposait. A ce
moment-1&, on a vu le gouvernement fonder ce

u'on a appelé I'Office du crédit agricole dont
I'honorable” ministre de I'Agriculture, que je
\kﬂ_s devant moi al'heure actuelle, alaresponsa
ilité.

Pendant des années et des années, on a fait
des campagnes électorales en disant que I'Office
du crédit agricole avait sauveé les agriculteurs du
Québec, que I'Office du crédit agricole avait
permis a des milliers et des milliers d'agricul-
teurs du Québec de se doter d'une bonne
installation, d'un bon établissement agricole.
Qu'est-ce qu'on attend, qu'est-ce que le gouver-
nement provincial attend pour se doter d'un
o(r%a_nlsme de crédit qu'on pourrait appeler
['Office du crédit municipa qui, lui, verrait a
financer les projets & moyen et a long terme des
municipalités? )

On a longtemps parlé des préts sans intérét
lorsqu'il est possible de comptabiliser le crédit
soi-méme par des organismes sur lesquels nous
aurions le contr6le. Dans un premier temps, il
loour_ralt y avoir un taux dinterét préférentiel &
'Office du crédit municipa comme le taux
préférentiddl qui existe actuellement dans le
cadre de I'Office du crédit agricole du Québec.
Je ne sache pas que ce taux préférentiel qui a
été fait pour les agriculteurs du Québec a fait
périr aucun gouvernement; je ne sache pas
gu'aucun gouvernement quel qu'il soit, qui aeu
a administrer_la province depuis son_ établisse-
ment, se soit fait battre & I'occasion d'une
éection parce que justement on avait accordé
un taux loréf_érentlel aux agriculteurs par |'entre-
mise de 'Office du crédit agricole.

Cest pourquoi je dis que tant et auss
longtemps que le Québec ne se dotera pas d'un
Office de crédit municipal, qui verrait a dis
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poser des capitaux par des mécanismes appro-
priés, des mécanismes modernes, des méca
nismes d'avant-garde_pour mettre une masse
financiére a la disposition des municipalités du
Québec afin que les municipalités du Québec
puissent, elles, rembourser 1'Office de crédit
municipal sedlon I'échelle de la dépréciation
réelle des biens qui ont été financés par ledit
office... Si on calcule qu'une municipalité pour-
rait rembourser ses Investissements sur une
période de 30 ans. cdla veut dire 3 1/3 p.c. en
remboursement de capital. Et S on prenait le
méme taux dintéré a I'heure actuelle que
I'Office du crédit agricole demande aux agricul-
teurs, on gjouterait 2 1/2 p.c, et cela veut dire
gu'en gros les municipalités du Québec pour-
raient rembourser |'Office de crédit municipal,
capital et intérét, a un taux de 6 p.c. par année,
voyant, apres cela, a faire diminuer les dettes
graduellement.

~Je suis convaincu que le ministre de I'lndus-
trie et du Commerce — qui est un bon adminis-
trateur,_ﬂe le lui accorde, M. le Président, je suis
sir qu'il a trés bien compris les propos que je
viens d'énoncer parce que c'est un homme qui'a
le calcul rapide— ne peut pas faire autrement
gu'admettre que si cette proPosmor] était adop-
tée un jour, pas une seule municipaité au
Québec ne sen plaindrait. L&, on aurait juste-
ment fait oeuvre de bonne administration, de
sage administration en prenant le crédit de la
société québécoise pour comptabiliser ce crédit
et le mettre a la disposition de la société
ggébécome pour tous les investissements et le

ével oppement du secteur public.

Sur ce point, le gouvernement devrait se
pencher attentivement. L'honorable ministre
des Finances en est conscient, jamais|e gouver-
nement, sSil ne fait pas de modification dansle
systéme de financement des municipalités qui
existe a I'neure actuelle, et sil ne change pasles
structures administratives et financiéres pour le
développement du secteur public au Québec,
jamais nos mumcgahtés\ du Québec ne pour-
ront sen sortir. Cest & ce moment que le
gouvernement joue de ruse, qu'il joue d'astuce,
et c'est la qu'on fait une diversification et qu'on
amene des débats, des combats et des luttes de
clocher pour técher de discuter de la question
du regroupement municipal.

Il et évident que lorsqu'on discute de
regroupement, on veut se regrouper d'un coté,
on ne peut pas se regrouper de l'autre coté, on
fait des réunions municipales d'un bord, on fait
d'autres réunions, on parle de référendum, on
se demande s on va fare un référendum ou s
on n'en fera pas. Durant ce temps, la question
du financement des municipalités complé-
tement & coté. Tout le monde l'ignore, parce
qu'on est plus intéressé par un probléme immi-
nent que les gens se posent et c'est normal
gu'ils se posent ce probléme, & savoir: Qui nous
administrera tout a I'heure? A qui aurons-nous
affaire? De quelle fagon pourrons-nous procé-
der, devrons-nous agir pour étre en mesure de
pouvoir nous faire écouter?
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M. le Président, c'étaient les observations
que j'avais a faire & ce moment-ci. Jespére que
le gouvernement va se raviser, que le gouverne-
ment va étudier I'apropos de notre suggestion.
Je dis que S le gouvernement osait faire preuve
d'avant-garde a ce moment-ci, je ferais abstrac-
tion méme de I'intérét politique partisan. On lui
donne notre recette, on est méme prét a lui en
donner le crédit. Appliquez-la au Québec et
VOUS serez au pouvoir pour longtemps. Mas
dans le systéme actuel, votre systeme, vous le
savez, S5 jours sont comptés, ¢a ne peut pas
continuer, ca va finir par craguer. On ne peut
pas endetter le public d'une fagon auss pyra-
midale bien longtemps sans avoir a subir et sans
étre obligé d'inclure dans le budget des dépen-
s les frais du service de la dette qui grugent
une proportion du budget toujours de plus en
plus grande, de fagon gqu'on se trouve privé de
capitaux pour la réalisation des projets ou des
travaux dont nous avons besoin.

M. le Président, j'invite donc I'honorable
ministre des Affaires municipales a étudier cette
gueﬂlon avec son collegue le ministre des

inances. Jose espérer, M. le Président, qu'il
réussra a le convaincre et que I'honorable
ministre des Finances, qui est fatigué de mes
critiques, lorsqu'il fait des discours du budget, a
chaque année, pourra présenter a la population
du Québec de vraies mesures, les mesures
adéquates qui permettront aux édiles munici-
loaux_e_t a ceux qui ont la responsabilité de
‘administration municipale de respirer et de
donner les meilleurs services a leurs conci-
toyens.

~ LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Finances.

M. Raymond Garneau

M. GARNEAU: M. le Président, vous com-
prendrez que je veuille intervenir sur ce projet
de loi, compte tenu du réle gua joué le
ministére des Finances en collaboration avec
celui des Affaires municipales pour en arriver a
la présentation de cette mesure qui a été
annoncée lors du discours sur le budget.

On se rappellera qu'avant I'annonce de cette
mesure, un nombre encore beaucoup plus res-
treint de municipalités bénéficiaient de subven-
tions sPéuda_ en vertu d'une loi adoptée par
ce Parlement Il y a quelques années, subven-
tions qui étaient basées sur le rendement de la
taxe de vente dans ces municipalités de 50,000
ames et plus — uniquement les municipalitesde
50,000 ames et plus— rendement qui apportait
des distorsions qui ont été maintes fois souli-
gnées par plusieurs municipaités et par plu-
seurs députés dans cette Chambre, mais me-
sures qui ont été, je pense, bénéfiques quand
méme pour les municipalités qui ont pu benéfi-
cier de subventions spéciaes antérieurement.

Nous avons voulu dargir par cette mesure les
subventions spéciales a un nombre plus cons-
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dérables de municipalités. Nous avons gouté
toutes les municipalités entre 25,000 et 50,000
habitants. De plus, nous avons augmenté consi-
dérablement, voire méme multiplie par trois ou
par quatre les subventions qui etaient versées a
ces municipalités.

Nous avons, lors de la conférence provincia-
le-municipale des municipalités tenue a Québec
au mois de mai 1971, présenté un document
qui comportait des informations statistiques sur
I'évolution des finances municipales, et égde
ment propose certaines avenues qui devaent
améliorer le financement de nos municipalités
au Quebec. Clest ainsi que dans cette politique,
dans cette ébauche de politique qui a été
annoncée par le ministre des Affaires municipa-
les du temps et par moi-méme, nous avons
entrepris de diminuer sur une certaine période
d'années I'impdt foncier scolaire, le taux nor-
malisé d'imp6t foncier scolaire.

Cela a été une mesure qui ne réglait pas tous
les problemes, mais qui apportait, je pense, aux
municipalités un certain soulagement. En effet,
Iimpbt foncier scolaire étant plafonné, au
moins dans le taux normalisé, il y avait possibi-
lité pour les municipalités de réduire ce champ
de taxation sans augmenter le fardeau fiscd du
contribuable foncier.

~II'y a également cette politique de subven-
tions aux villes de 25,000 habitants et plus. Si
je prends pour preuve les nombreux témoi-
nages que|'al requs au ministére des Finances a
a suite de I'annonce de cette mesure, je pense
que c'est 1a une politique qui soutient énormé-
ment le financement des municipalités.

Tout a I'heure, j'écoutais le députe de
Beauce parler des nombreuses municipdités au
Québec qui ne recevront pas, en vertu de ce
groet de loi et, en particulier, en vertu du

udget qui a été adopté par cette Assemblee,
des subventions dites spéciaes. |l a parlé des
comtés créditistes. Je pourraislui dire quil y a
plusieurs autres comtés dans la province, qui
n'ont pas de villes de 25,000 habitants et plus
qui ne benéficient de cette subvention
gpécide. Mais, pour étre juste, il faudrait dire
également qu'en vertu d'autres programmes, par
exemple le budget de subventions pour les
municipalités. Pour la construction de réseaux
routiers le ministere de la Voirie a versé des
montants qui, bien souvent, sont plus impor-
tants que le per capita qui est donne ici. Parce
gue ces municipalités ont des besoins particu-
liers, parce que ces municipalités ne peuvent pas
fare face a ces obligations, le ministere donne
des subventions. Le député de Beauce n'a pas
parlé du fait, par exemple, que la ville de
Saint-Georges-Ouest a_regu $100,000 de sub-
vention pour |'aider a construire certains re-
seaux routiers. Le député...

M. ROY (Beauce): Je parlais de laloi, M. le
Président.

M. GARNEAU: ... de Beauce n'apas dit que
la municipalité...
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M. ROY (Beauce): Pas en vertu de ce projet
deloai, j'ai parlédelaloi, moi.

M. GARNEAU: ... de Saint-Georges-Est avait
également recu $100,000 de subvention. Si on
établit le per capita de ces subventions spéciales
— parce que c'etait un probleme particulier; je
comprends gue c'est le gouvernement libéral
qui a négocié avec les maires et qui aandyséla
situation; on acru que le dossier était valable et
on a donné une telle subvention — c'est beau-
coup plus que $4 par téte; ce serait $14 par téte
que ces municipaités ont recu en vertu de
programmes spéciaux au ministére de la Voirie.

Il'y ad'autres comtés aussi, M. le Président...

M.ROY (Beauce): Non, non, je m'excuse,
mais... que le ministre fasse un bon cacul.

M. GARNEAU : Je pense, par exemple, aune
municipalité que je connas bien et qui est
représentée ici par le spécidiste de la pluie, le
depute de Mégantic. 1l Sa%l_t de Thetford que je
connais particuliérement bien parce que cest
une ville du comté d'ou je viens. Elle aregu une
subvention de $350,000 pour l'aider a cons-
truire son_réseau routier dans son réameénage-
ment urbain. Est-ce que le député de Beauce va
soumettre qu'une subvention de $350,000 a
une ville comme Thetford Mines, de $100,000 a
Saint-Georges-Ouest ou de $100,000 a Saint-
GeorgesEst, cda n'est supérieur a_une
subvention de $4 par téte, ou de $6 ou de $10?

Dans ces municipalités, nous avons étudié ce
probléme en collaboration avec des représen-
tants de I'Union des municipalités. 1l y avait
également des représentants des_commissions
scolaires et de I'Union des conseils de comté,
quand on a voulu voir quelle formule on
pouvait adopter, quel amendement on pouvait
apporter a la redistribution de |la taxe de vente
pour donner un peu plus déquilibre entre
chacune des municipalités, On sapergoit clu‘ll y
a des municipalités au (%uebec, parce qu'elles ne
le veulent pas et c'est leur droit... Je voudrais
ére le dernier a forcer les municipalités a
dépenser de l'argent, comme le suggere le
député de Beaucelorsquiil dit: 1l faudrait nor-
maliser tous les services a la grandeur de la
province. Imaginez-vous, M. le Président, ce que
cela représenterait, par exemple, dimposer a
une municipalité du comté de Beauce la norma-
lisation des services, de la méme fagon que la
ville de Laval que vous représentez s dignement
ici, M. le Président.

Qued compte de taxes recevraient les ci-
toyens de la Beauce s on obligeait de fare
cela? Cdan'a ni queue ni téte, M. le Président,
gue de parler de cette fagon.

On pourrait dire, également, d'étendre atout
le monde les subventions per capita, atoutesles
municipalités. Mais on se rend compte que pour
des raisons de choix —et ce sont la des
décisions des conseils municipaux de ne pas se
doter de certains services — ces conseils munici-
paux se financent entiérement avec la redis
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tribution de la taxe de vente de 10 p.c. qui est
répartie dans tout le Québec. o

M. le Président, est-ce que ce serait faire dela
bonne gestion financiére, en plus du fat que
certaines municipalités n'ont pratiquement pas
ou pas du tout de taxes foncieres, que daller
leur verser, en plus, une subvention per capita?
Ce serait, M. le Président, de la mauvaise
administration. S on forcait les municipdités a
faire des dépenses, le député de Beauce serait le
premier & venir nous dire: Vous imposez aux
municipalités rurales |'obligation de se doter de
services d'aqueduc et d'égouts, de se doter de
sarvices de police. Cda n'a ni queue ni téte, M.
le Président, de penser...

M. ROY (Beauce): On n'a jamais parlé de
celal

M. GARNEAU: gu'une telle politique
pourrait étre mise de l'avant.

Nous avons voulu agir différemment. Peut-
étre que ce n'est pas la solution idéale. Nous
avons pensé donner des subventions per capita
aux villes dont I'effort fiscdl nous est connu, est
connu de tout le monde — 25,000 ames et plus.
Cda a été un des choix du gouvernement
daider d'une fagon uniforme et incondition-
nelle toutes ces municipalités.

~ Par contre, lorsgque nous tombons dans les
villes de S|(o:(g‘pulat|on un_peu plus restreinte, ol
I'effort fiscd est complétement disparate, parce
gue les citoyens ont décidé eux-mémes de se

oter ou ne pas se doter de certains services, on
dit: On va andyser les cas suivant le mérite,
suivant les problemes particuliers de ces muni-
cipalités. Nous avons augmenté de $3 millions
le budget des subventions pour équilibre budgé-
taire au ministére des Affaires municipaes, en
plus des sommes qui avaient d§a été inscrites
au budget principal; nous avons augmenté de $3
millions le budget des subventions dont le
ministére de la Voirie dispose pour aider a la
construction de réseaux routiers dans ces muni-
cipalités. Je pense que, méme s les problémes
sont encore nombreux, on peut au moins
indiguer que c'est la un effort important qui a
été fait par le gouvernement du Québec et qui
va venir en ade a prés de la moitié des
contripuables fonciers québécois, parce que
Cest & peu pres la moitié de la population du
Québec qui habite dans ces villes.

En dehors de cda, M. le Président, s on
prend I'évolution des contributions gouverne-
mentales provinciaes vers les municipalités au
cours des derniéres années — et je renvoie le
député de Beauce au tableau de la page 44 de
I'édition du budget — on se rend compte que les
montants qui ont été versés aux municipalités,
depuis 1969 jusqu'au budget 73/74, c'est prati-
quement multiplier par deux le bud69et %w était
octroyé a ces municipdités, en 69/70. Cest
donc” un effort considérable que le gouverne-
ment a fait. Les problémes ne sont pas tous
réglés. Mon collegue des Affares municipales
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aura certainement I'occasion, au cours de la
préparation du prochain budget, de nous propo-
ser dautres mesures (ue nous essaierons
d'adopter aux conditions financiéres du Qué-
bec. Mais il faut quand méme reconnaitre que
cest la un pas extrémement important, qui
augmente dabord dune facon senshble les
subventions aux villes de 50,000 &mes et plus,
comparé alaloi qui existait antérieurement, et
qui, en plus de cela, goute un nombre considé-
rable de municipalités, qui pourront bénéficier
de subventions gouvernementales de fagon in-
conditionnelle et ains soulager les contribua-
bles fonciers québécois.

_LE PRESIDENT: La répligue de I'honorable
ministre des Affaires municipales.

M. Victor Goldbloom

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je sera
bref, car mon collégue des Finances a couvert le
sujet extrémement bien. H est évident que le
BrOjet de loi que nous avons devant nous a un

ut précis et limité, mais ces limites s'étendent
alamoitié de la population du Québec.

1l est clair qu'en discutant d'un tel projet de
loi, et ceci a l'intérieur du réglement de la
Chambre, on peut parler de ce qu'il ne contient
pas, et je tiens & souligner que la plupart des
opinants — presgue tous — ont parlé justement
de ce que laloi ne prévait pas.

Maisil ne faut pas oublier de parler de ceque
la loi prévoit. Il est facile de dire — comme
plusieurs I'ont dit — que toutes les municipai-
tés devraient recevoir de l'aide gouvernementa
le. M. le Président, c'est un non-sens. Mon
collegue des Finances vient de citer certains
exemples de municipalités qui n'en ont pas
besoin.

“Qu'est-ce que le gouvernement a essayé de
faire en déterminant cette politique? H aéessayé
didentifier un groupe de municipalités a peu
prés uniforme quant au besoin. Ce besoin
etant uniforme, on peut donner & l'ensemble de
ces municipalités et aleurs citoyens des subven-
tions statutaires. ) o

S I'on descend en bas de la ligne arbitraire
de démarcation de 25,000 &mes, on y rencontre
des municipalités qui, sdon le malleur juge-
ment du gouvernement, n‘ont pas besoin de ce
?en_re daide. Donc, il faut trouver une ligne
ogique de démarcation entre les municipalités

ui peuvent, dans leur ensemble, bénéficier

'un tel programme et les autres qui doivent
étre traitées de fagon discrétionnaire. Maisil n'y
a pas d'autres moyens.

Je voudrais reprendre un des arguments
du ministre des Finances, dparce gue, comme lui,
j'a entendu mon ami du comté de Beauce
affirmer que pas un cent n'est donné... Oui, en
vertu de cette |oi, d'accord. Mais en disant "en
vertu de cette loi" on parle de ce que la loi ne
contient pas. Soyons logiques.
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M. le Président, je m'excuse de faire alusion
a une conversation privée, mais c'est un rensei-
nement qui sera tres bientdt public —je

annonce en ce moment— parce quil y ades
besoins particuliers a Saint-Georges de Beauce
pour Il'alimentation en eau potable, le député

m'en a parlé. Cest un projet de $1 million,
dont une subvention de $300,000.

Et, comme dans le cas cité par le ministre
des Finances, cdla représente, au bas mot, $15
Par habitant de Saint-Georges. S on prenait
es $30 millions que le ministre des Finances a
mis a la disposition des municipalités et si on les
divisait per capita, a I'échelle de la province, on
aurait per capita, ce qui donnerait, au plus,
$100,000 a Saint-Georges de Beauce, ce qui ne
lui permettrait pas d'avoir son usine de filtra-
tion.

M. le Président, donner un portrait du
gouvernement comme  n'ayant pas dintérét
pour les petites municipalités parce que ce
projet de loi porte sur les municipalités de
25,000 ames et plus, c'est un non-sens. Je dirai
plus gue cela, M. e Président, s I'on regarde les
taux de taxes municipales dans les municipalités
qui sont sur la liste des 32 touchées par cette
loi, et si I'on regarde le taux de taxes dans les
autres municipalités du Québec, on trouve un
écart drolement différent; on trouve, par exem-
ple, que parmi les 1,300 municipalités rurales
du Quebec, il n'y en a que 40 qui ont un taux
de taxes foncieres qui dépasse $1, et parmi ces
40, il y en a une bonne proportion ou I'évaua-
tion et mad faite, et s elle est bien faite, on
pourra corn%er le taux de taxes pour |'abaisser a
moins de $1. Tandis que dans les villes visées
par cette loi, il y a des taux de taxes qui
atteignent $2 et c'est justement dans ces muni-
cipalités que les citoyens nous parlent de taxes
insupportables, a la limite de la capacité de
payer.

Mais tel n'est pas le cas de l'ensemble des
municipalités de moins de 25,000 &mes. D y en
a ou lestaxes sont insupportables; il faudraleur
venir en aide et cest ce que fait le gouverne-
ment. 1l y en aou, contrairement a la moyenne,
ala norme que nous nous sommes donnée, pour
des services d'agueduc, par exemple, de $115
par contribuable, il y en a qui paient plus de
$1,000, et cela dans les petites municipalités.

'y en a comme cela. Elles ne sont pas
nombreuses ces municipalités mais il faut leur
venir en aide avec des subventions d'équilibre
budgétaire et il leur faut des subventions qui,
Per capita, dépassent de beaucoup les $5 que
‘on pourrait donner en distribuant "at large"
les montants qui sont disponibles. i

Alors, je pense bien qu'on a raison de dire
que la population ne doit pas étre le seul
crittre. Mas on ne doit pas distribuer des
miettes smplement au nom d'une égalité fictive
et aing ne pasréussir les projetsindispensables au
bien-étre de la population des petites municipa:
lités du Quebec. Il y a un autre point que je
voudrais mentionner, c'est que le ministere des
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Affaires municipales offre de I'aide technique,
envoie son personnel dans les petites municipa-
lités de la province, sans frais, sans charger quoi
que ce soit a ces municipalités. Régle générale,
ce ne sont pas les 32 visées par le projet de loi
gue nous avons devant les yeux qui bénéficient
e ces services gratuits, mais ce sont bien les
autres et c'est ains que l'on vient en aide & ces
municipalités-la ) .
Puisque Eal parlé d'une subvention a Saint-
Georges-de-Beauce — et I'on sait quil y en
a dautres qui Sen viennent et ce n'est méme
pas la seule dans le comté de Beauce— je
voudrais souligner que le gouvernement, ayant
entre ses mans présentement une nouvelle
somme qui est pour les préts aux investisse-
ments et constatant que nous avions favorisé les
32 municipalités de plus de 25,000 ames de
population, a decide que la somme qui est mise
a notre disposition par le gouvernement federal
sera en toute justice consacrée aux municipali-
tés de moins de 25,000 &mes. Cda représente
sur deux années, en chiffres ronds, des subven-
tions de $9 millions, $4.5 millions par année.

Alors dire que le gouvernement ne reconnait
Pas les besoins des petites municipalités et ne
es reconnait pas d'une fagon tangible, c'est dire
que la veérité n'a pas ses droits. La verité ayant
ses droits, j'ai tenu adire ce que je viens de dire
et je tiens a terminer en disant une autre chose.
Au Queébec, nous avons un grand éventail de
municipalités.

Nous n'avons qu'un nombre assez_restreint
de centres ou on peut créer la vitaité socio-
économique nécessaire pour faire vivre non
seulement les municipalités et les aggloméra-
tions en question, mais les régions qui les
entourent. C'est l'intention du gouvernement
d'accorder une attention spéciale a ces agglomé-
rations, parce que de ces agglomerations viendra
la vitalité nécessaire pour que vivent tout le
Québec et toutes ses régions. Ce n'est pas du
tout, mais pas du tout notre intention de
favoriser quelque groupe de municipalités que
ce soit, mais smplement d'attirer |'attention de
I'Assemblée nationale sur le fait que la formule
ne peut étre la méme dans le cas des grandes
municipalités que dans le cas des petites.

M. LEVESQUE: M. le Président, pendant
qu'on appelle les députés, est-ce qu'on pourrait
proceder a deux ou trois choses, entreautresa
Iur_lodepot en premiére lecture d'un projet de
0i7

M. PAUL:_ Est-ce que vous demandez |'adop-
tion en deuxiéme lecture du hill 297

M. LEVESQUE: Oui, nous demandons le
vote enregistre.

. g/l PAUL: Vous demandez le vote enregis-
ré’

M. LEVESQUE: Oui.
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M. PAUL: Sur lesdeux lois?
M. LEVESQUE: Sur les deux lois.
M. PAUL: Trésbhien, merci.

M. LEVES%UE: S on me le permet, M. le
Président, pendant gu'on sonne les cloches, on

ourrait peut-étre procéder a deux choses.

‘abord, 1l y a une série de questions qui ont
été posees par le député de Dubuc et qui ont
recu réponse du ministre du Revenu. Il a été
convenu de transformer ces questions en mo-
tion pour dépdt de documents. Je voudrais le
fare officiellement afin que le journal des
Débats puisse contenir cette motion.

LE PRESIDENT: Cette motion est-ele
ad%)tée?,
dopté.

Révocation de premiére lecture
du projet deloi 275

M. LEVESQUE: M. le Président, je voudrais
d'abord, al'article 66, proposer la revocation de
deuxiéme lecture et également de la premiére
lecture du projet de loi no 275, afin de déposer
un nouveau texte rémprimé.

LE PRESIDENT: La révocation de l'ordre
du jour.

M. LEVESQUE: L'ordre, oui.
~ LE PRESIDENT: Cette motion de révoca
tion de I'ordre du jour du projet de loi no 275
est-elle adoptée?

DES VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT: Adopté. La révocation de
la premiére lecture est-elle adoptée?

Adopté.

Proje deloi no 275
Premiérelecture

M. LEVESQUE: M. le Président, je propose
la premiére lecture du projet de loi no 275,
réimprimé.

LE PRESIDENT: Cette motion de premiére
lecture est-elle adoptée?

Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
tk;4|r|e de ce projet de loi. First reading of this

ill.
LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture?

M. LEVESQUE: Prochaine séance.
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LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

M. LEVESQUE: Est-ce qu'on a sonné?
Nous sommes préts...

LE PRESIDENT: Je pourrais peut-étre ren-
dre ma décision concernant la demande de
directive de I'honorable député de Maison-
neuve,

A la lecture de la transcription du journal
des Débats, a la reprise des travaux, cet aprés-
midi, a quatorze heures quinze, |'honorable
député de Maisonneuve me demandait et je le
cite: "Je souléve cette question de reglement
sous forme de demande de directive, parce
gu'on a jusqu'da deman treize heures pour
savoir S cet amendement sera dans sa forme
actuelle dans le rapport, de sorte qu'on aura
auss a savoir S on devra faire des amendements
sur cet article-la, sous cette forme-13, ou s cet
aticlela sera écarté comme ayant été jugé
irrecevable? Mon humble opinion, M. le Prés-
dent, que je vous soumets, c'est que cet article
est absolument irrecevable”. 1l sagit en I'occu-
rence de l'article 6 contenu au rapport de la
commission parlementaire des Affares socides
qui aétudié e projet de loi no 21 Loi modifiant
la Loi de l'assurance-maladie et la Loi de la
Régie de I'assurance-maadie du Québec.

L'honorable député de Maisonneuve a argu-
menté surtout sur la recevabilité de cet article 6
qui a été approuvé, qui aété discuté et qui a été
voté en commission, invoquant l'article 158 du
réglement a I'effet que cet article serait préten-
dument contre le principe du projet de loi 21
%w a été adopté en deuxiéme lecture par la

hambre et égaement fautif en regard de
l'article 154, deuxiémement: "La commission
peut amender un projet de loi pourvu que l'a
mendement ne soit pas éranger & I'objet du
projet et quil ne soppose pas au principe &ffir-
mé en deuxiéme lecture".

~Son argumentation a été assez longue sur le
fait que cet article, ajouté au rapport par la
commission, serait a I'encontre du principe voté
en deuxiéme lecture. Le point qui me préoc-
cupe davantage, avant de traiter de la recevabili-
té de cet amendement, se pose de la maniére
suivante: Est-ce que le président de I'Assemblée
peut intervenir dans les travaux d'une commis-
sion, non seulement dans les travaux mais au
sujet d'une décision que prendrait un président
de commission éue? C'est surtout le point qui
me préoccupe. S j'en viens & laconclusion que
le président de la Chambre peut sériger ains en
tribunal d'appel pour renverser les décisions
d'un président de_commission, il y aurait lieu
daler au deuxiéme point, a savoir s cet
amendement était recevable ou non.

Par contre, si on en vient alaconclusion que
le président de I'Assemblée ne peut pas censu-
rer, justement, le président de commission, je
nNaural pas a traiter de cette question de
recevabilité de I'amendement qui est soumis
actuellement au président.
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H est vra que le réglement actuel n'est pas
tout a fait explicite sur cette question, comme
I'était le réglement Geoffrion, anciennement,
qui détaillait d'une maniére beaucoup plus
précise cette question. Par contre, ce que je
peux souligner dans notre reglement actuel,
Cest I'article 139, quatriémement, ou il est dit:
"Le président d'une commission ne prend pas
part a ses delibérations et il a a son égard, les
pouvoirs du président de I'Assemblee’. En
commission, un président de commission a les
mémes pouvoirs dailleurs que le président a
I'Assemblée nationale. Je_pourrais souligner
également 'article 163 ou il est dit: "A moins
de dispositions contraires, les regles relatives a
I"Assemblée sappliquent aux commissions'.

Je dois dire que si ce n'est pas plus explicite
gue ca, je dois transmettre a la Chambre que
I'intention_des codificateurs, de ceux qui ont
participé & I'élaboration du nouveau réglement
était justement de rendre les commissions,
autant la commission pléniere que les commis-
sons éues, tout & fait maltresses de leurs
travaux. En dernier recours, la preuve en est
fate et je peux fare la comparaison des
pouvoirs qui ont été octroyés au président soit
pour enlever la parole & un deputé qui ne
respecte pas le réglement ou encore I'exclure de
la commission. On a voulu donner un statut
autonome aux commissions.

Par contre, il ne faut pas dire que nous avons
innové en cette matiére. Ce n'est pas du droit
nouveal. Nous avons conserve, dailleurs, la
philosophie de toute la procédure parlementaire
et de I'ancien réglement Geoffrion. Lorsquil y
a silence, dans le nouveau reglement, on peut se
référer & la coutume établie depuis I'existence
du Parlement actuel et le meilleur moyen de
citer cette coutume, c'est de citer sans doute les
articles de I'ancien reglement.
~ Je voudrais souligner, justement, & |'atten-
tion des députés, l'article 426 de l'ancien
réglement, ou on disait que "quand le président
d'un comité spécial — et les régles de pratique
d'un comité spécia étaient les memes que celles
de ce qu'on appelait, a de moment-1a, les
comités permanents, qui sont devenus les com-
Missions permanentes — Prononce sur une ques-
tion d'ordre ou de réglement, il n'y a appel

u'au comité'. D n'y avait pas d'appel a la
hambre. ] ] }

Je voudrais souligner également 'article 326,
ou il y a une certaine analogie également,
lorsgu'on parlait du comité plénier, ancienne-
ment: "En comité plénier, nul député ne peut,
sur une question d'ordre ou de reglement, en
appeler du président, si ce n'est ala Chambre
meme". Ce n'était pas_le président. L'appel
quil y avait d'une décision du président du
comité plénier était directement a la Chambre.

Je voudrais souligner également, encore dans
I'ancien réglement, Ta méme philosophie de la
procédure parlementaire gue nous avons conser-
vée, ou il était dit, a l'article 67, deuxiéme
paragraphe, dans les pouvoirsdu président — de
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I'orateur, a I'époque: "Mais sa juridiction ne
sétend pas sur des paroles prononcées hors de
la Chambre, ni sur des questions de droit ou
autres questions qu'il appartient a la Chambre
de décider, ni sur des questions d'ordre ou de
réglement soulevées dans un comité". Ceaveut
dire que méme anciennement, dans tout le
concept de la procédure parlementaire britanni-

ue, il n'y avait jamais apPeI au président dela

hambre. En donnant les raisons que j'al
données tout al'heure, je ne vois pas qu'aujour-
d'hui j'aurais ces pouvoirs.

S on poussait a l'extréme |'application de
I'ancien reglement, ce serait la Chambre en
totalité, mais le président n'a certainement pas
ce pouvoir. Vous comprendrez bien que je n'ai
pas a peser, justement, cet amendement qui a
été apporté au rapport, l'article 6 du projet
deloi no 23. Mais, comme notre droit parlemen-
taire est établi sur une certaine souplesse, la
Chambre sera appelée, a d'autres étapes du
projet deloi, a se prononcer. Si certains députés
ou groupes de députés ne sont pas sdtisfaits de
cet amendement, ils ont dautres moyens
— vous le savez comme moi — de proposer un
amendement au rapport et soumettre ce vote &
la Chambre, pour que cet amendement, sily a
lieu, soit pesé, rejeté ou approuvé, parce que la
Chambre, justement, est la grande souveraine de
tous les travaux de I'’Assemblée.

Je pense bien que mes explications sont
données de bonne foi, avec le plus de précisions
possible. Je crois qu'aller plus loin que ¢a, ce
3eé|ra|t établir justement des précédents vrament

icats.

DES VOIX: Vote, vote.

M. LESSARD: En vertu del'article 43, je ne
peux pas discuter...

LE PRESIDENT: S je comprends bien, nous
3”?”.5 procéder quand méme au vote des projets
eloi.

M. LESSARD: Une directive. Je voudrais
vous demander...

M. BOURASSA: En haut, il y a des dames
qui attendent le vote.

.. M.LESSARD: ... s vous ées guand méme
lig, comme président de la Chambre, par les
décisions des présidents en commission.

__LE PRESIDENT: Ce n'est pas moi qui suis
lig; c'est la Chambre, parce que tout ce qui se
fait en commission doit étre homologué, a une
étape ultérieure, par la Chambre. La commis-
son n'a pas de pouvoirs définitifs et décision-
nels. Elle a des pouvoirs de recommandation a
la Chambre, et la Chambre, dans sa totalite,
doit ratifier, rejeter ou amender ce qui est fait
en commission. C'est |e principe.

Messieurs, nous alons procéder au vote.
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Vote de deuxiéme lecture du
projet deloi no 63

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur de la motion de deuxiéme lecture du

rojet de loi 63, Loi du Consal du statut de la
emme, veuillent bien se lever, sil vous plait!

LE SECRETAIRE-ADJOINT: MM. Bou-
rassa, Levesque, Blank, Garneau, Tremblay
Bourassa), Goldbloom, Phaneuf, Vaillancourt,
arent, Harvey (Jonquiere), Tetley, Drum-
mond, Bienvenue, Massé, Cournoyer,” Mailloux,
Hardy, Perreault, Brown, Fortier, Picard, Pear-
son, Ostiguy, Bacon, Carpentier, Dionne, Fau-
cher, Giasson, Harvey (Cl auveau[) Houde (Li-
moailou), Lariviere, Marchand, Pilote, Veilleux,
Gallienne, Gratton, Loubier, Paul, Trembl
éChICOUtImI),_ Vincent, Cloutier (Montmagny),
3oivin, Lavoie (Wolfe), Roy éBeauce), atu-
lippe, Brochu, Guay, Laurin, Charron, Joron,
Lessard.

Pour: 51

Contre: 0

LE PRESIDENT: Lamotion est adoptée.

Vote de deuxiéme lecture du
projet deloi no 29

LE PRESIDENT: Nous alons procéder ala
mise aux voix de la deuxiéme lecture du projet
de loi_ no 29. Que ceux qui sont en faveur de la
deuxiéme lecture...

M. LEVESQUE: Méme vote.
LE PRESIDENT: Inversg?
M. LEVESQUE: Mémevote.

LE PRESIDENT: Est-ce qu'il sagit du méme
vote sur le projet de loi no 29, Loi accordant
des subventions aux municipalités de 25,000
ames ou plus?

Eg-ce que tout le monde et d'accord?
Méme vote.

M. ROY (Beauce): On est d'accord sur laloi.
DESVOIX: Ah!

| _M. ROY (Beauce): Mais dle ne va pas assez
oin.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
motion est adoptée avec le résultat de 51 4 0.

Est-ce qu'il y a des déférences aux commis-
sions?

M. LEVESQUE: Oui, M. le Président, mais

La
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on peut réserver les déférences pour demain. On
pourra, & ce moment-1a, décider si on veut aller
en commission pléniére ou en commission élue,
vu qu'il est minuit.

M. ROY (Beauce): Vu que I'on ne peut pas
présenter d'amendement, en ce qui nous con-
cerne, on peut bien 'adopter tout de suite. Je
n'ai pas d'objection.

M. PAUL: On ne peut pas dire qu'on nevous
prend pas par surprise.

M. ROY (SBeauce): On collabore. On a le
coeur large. On est ouvert.

M. LEVESQUE: Lesécritures.

M.PAUL: Mas a une condition, que le
premier ministre ne se mée pas du débat.

M. LEVESQUE: Ceest le projet de loi sur
I'évaluation, pardon sur les subventions aux
municipalitées.

M. LOUBIER: Peas de lapsus comme ca,
parce que ce serait dangereux.

Commisson pléniére et troiséme lecture
du projet deloi no 29

LE PRESIDENT: Voulez-vous faire les écri-
tures de la commission pléniére?

UNE VOIX: Troisiéme lecture?

LE PRESIDENT: Adoption du rapport dela
commission pléniere. Troisieme lecture du pro-
jet deloi no 29, adopté.

M. PAUL: M. le Président, vous me permet-
trez sans doute de nous remercier, nous de
Ithppostlon, pour cette généreuse collabora
ion.

LE PRESIDENT: Je peux transmettre le
message.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Au premier
ministre, avant qu'il n'aille se coucher; il est
fatigué, ce pauvre homme. Amenez-en des lois!
Loi pour abolir la monarchie, adopté.

Proet deloi no 63 dééré
ala commisson

M. LEVESQUE: Quant au projet de loi no
63, relatif au Consel du statut de la femme, 1e
propose que ce projet de loi soit déféré a la
commission parlementaire de I'éducation, des
affaires culturelles et des communications.

UNE VOIX: Demain?
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M. LEVESQUE: Probablement.

LE PRESIDENT: Cette motion est-dle
ad?gtée?
dopté.

M. LAURIN: Avec permisson d'entendre
des témoins?

M. LEVESQUE: ... agréable delesvair. M. le
Eréﬂdent, je propose I'gjournement de la Cham-
re...

~M. PAUL: Aujourdhui, qu'est-ce que nous
faisons? Autant que possible, par ordre.

M. LEVESQUE: Autant que possible et sujet
a changements.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sansavis.

M. LEVESQUE: Projet de loi no 31, régime
de retraite des employés du gouvernement et
des organismes publics, projet de loi no 275.
Loi modifiant la Loi dela Législature; projet de
loi 85 et projet deloi no 2 traitant de la Loi des
tribunaux judiciaires. Ensuite, nous pourrons
Peut-étre, au cours de la journée, procéder a
‘étude des rapports et a la‘troisiéme lecture de
certains projetsde loi.

M. PAUL: Le no 32, vouslemettez de cté?
Nous sommes bien disposés.

M. LEVESQUE: On ne met rien de coté, je
voulais donner un peu |'ordre des travaux pour
le début de lajournée, du moins. On pourra, au
fur et @ mesure, informer la Chambre.

M. ROY (Beauce): Est-ce que le leader du
gouvernement pourrait nous dire, & ce moment-
Cl...

M. LEVESQUE: Ah oui, excusez-moi. Je
crois que la suggestion du député de Maskinon-
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gé était excellente, cela m'avait échappé, le
projet de loi no 32. On pourra peut-étre faire
cela asxez tot.

M. ROY (Beauce): Est-ce que le lesder du

gouvernement pourrait nous dire s les projets

e loi seront appelés dans I'ordre qu'il vient de
mentionner?

M. LEVESQUE: Non, je ne peux pas, ce
n'est pas parce que je ne veux pas.

M. ROY (Beauce): C'est sujet a changement.

M. LEVESQUE: Je ne veux pas faire de
cachette avec le député de Beauce. Ce sera
autant que possible dans cet ordre, maisje ne
peux pas lui donner d'assurances. On vient de
parler du bill no 32, et il est possible que dés la
premiére heure on puisse en disposer.

M. ROY (Beauce): Le tout est sujet a chan-
gement.

M. LEVESQUE: Le tout est sujet a change-
ment.

M. ROY (Beauc_el): En résumé c'est tout ce
qu'il y adans|e feuilleton.

“M. LEVESQUE: Enfin, nous essaierons de
suivre autant que possible l'ordre que j'ai
mentionné.

i M. LESSARD: M. le Président, minuit et
iX.

‘M. LEVESQUE: M. le Président, je propose
Ir']ajournement de la Chambre a ce matin, dix
eures.

LE PRESIDENT: L'Assemblée gourne ses
travaux ace matin, dix heures.

(Findelaséance a0 h 10)

ANNEXE

Question de M. Lavoie (Wolfe)

1. Le gouvernement du Québec projette-t-il la centralisation de certains services gouvernementaux

a Disraéli, comté de Wolfe?

. Un immeuble ou partie d’immeuble a-t-il été loué i cette fin?

2
3. Dans affirmative:
a) de qui;
b) quand;
c) d quel prix;
d) quelle est sa localisation?

4. Un hail ou projet de bail a-t-il & signé pour un immeuble ou partie d'immeuble a construire?
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5. Dans l'affirmative:
a) avec qui;
b) quand;
¢) a quelles conditions?
6. Quels seront les services gouvernementaux qui y seront logés?

Réponse de M. Tessier

1l n’y a aucun projet de centralisation de certains services gouvernementaux a Disraéli.

Question de M. Roy (Beauce)

1. Quels sont les noms et adresses des administrateurs de la Commission des Accidents du Travail
du Québec?

2. Quel montant est versé 4 chacun 4 titre d honoraires ou de salaire annuellement?

3. Quel montant leur a-t-on versé en 1972 pour dépenses de voyage?

Réponse de M. Cournoyer

1. 2. 3

Noms et adresses Salaire annuel 1972 Dépenses de voyage 1972
Maurice Bellemare
Président
54, boul. Duplessis
Cap-de-la-Madeleine $ 30,000.00 $ 189.67

St-Georges White

Vice-président

986, rue Manrése

Québec 6 $ 26,000.00 $ 516.47

Bertrand Bellemare
Commissaire
1057, rue Demontigny
- Québec 6 $ 25,500.00 $1,512.80

Roger Mathieu

Commissaire

7994, DeLanaudiére

Montréal $ 25,5600.00 $ 5,758.53

* Jean-Marc Jodoin
Commissaire
2707 Place Vigneault
Ste-Foy, Québec 10 $ 24,399.17 $2.011.12

*¥ A compter du 19 janvier 1972

Question de M. Roy (Beauce)

1. Quels sont les administrateurs de la Régie de ’assurance-maladie du Québec?
2. Quel a été le salaire versé i chacun d’eux pour I’année financiére 1972/73:
a) en per diem;
b) pour dépenses de voyage?
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Réponse de M. Castonguay

1. Monsieur Robert Després, président

Dr Jacques Gélinas, m.d., vice-président
Monsieur Marcel Lefaivre
Monsieur Paul Couture
Mademoiselle Lucie Dagenais, i.l.
Monsieur Jean-Claude Deschénes
Dr S.-André Gauthier, o.d.

Dr Gérard Hamel, m.d.

Dr Hubert La Belle, d.d.s.
Madame Michelle Lejeune
Monsieur Léon Mondoux, f.s.a.
Me Lindsay H. Place, c.r.

Dr Raymond Robillard, m.d.

Frais de Frais de

Honoraires séjour déplacement
Robert Després - 665.00 $ 730.22
Dr Jacques Gélinas 70.00 $ 118.87 .
Marcel Lefaivre 595.00 $ 725.17

Paul Couture

Lucie Dagenais
Jean-Claude Deschénes 1,500.00
S.-André Gauthier 1,500.00

$
$ 1,500.00 35.00 $ 29.00
$
$
Gérard Hamel $ 1,200.00
$
$
$
$
$

70.00 $ 96.15
70.00 $ 100.50

$
]
$
500.00 $ 175.00 --
3
$
$

Hubert La Belle 1,200.00 - seae
Michelle Lejeune 2,000.00 $ 700.00 $ 620.13
Léon Mondoux 2,100.00 $ 70.00 % 86.80
Lindsay H. Place 1,700.00 $ 70.00 $ 76.00
Raymond Robillard 600.00 - AR

$13,800.00 $2,520.00 $2,582.84

Compte rendu des débats de la Chambre

$
3
$
2
3
- %
3
$
$
$
3
$
$

Total

1,395.00

188.00
1,320.00

675.00
1,664.00
1,666.00
1,670.00
1,200.00
1,200.00
3,320.00
2,256.00
1,846.00

600.00

$18,902.00

L’édition quotidienne du journal des Débats parait le surlendemain

de chaque séance.

Elle comprend le texte des discours et des interventions dans la

langue o ils ont été prononcés i I’ Assemblée nationale,

Un premier tirage limité est distribué aux députés et aux correspon-

dants parlementaires une heure apreés le discours.

Les députés peuvent soumettre i I’éditeur, pour leur propre discours
et dans les délais prévus, les corrections absolument nécessaires pour des

erreurs de faits ou des fautes de forme.

Pour plus de 25 exemplaires des Débats, la commande doit étre faite
par écrit au bureau des débats (74-A) au plus tard le lendemain du

discours.

Un index est préparé chaque jour pour étre publié a la fin de la
session, Il est disponible au coiit de $2. On peut obtenir des

informations du service de I’'index en appelant 643-2771.

On s’abonne au journal des Débats en envoyant au comptable de
I’Assemblée nationale $8 par année. (Les chéques ou mandats-poste

doivent étre faits & I'ordre du ministre des Finances).

Le directeur.

Benoit Massicotte,

Bureau: 74-A

Téléphone: 643-2890
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