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MERCREDI 30 MAI 1973

(Quinze heures sept minutes)

~ M. LAVOIE (president): A l'ordre, mes
Seurs!

Parlementaires des autres provinces
dansles galeries

_LE PRESIDENT: Avant de commencer cette
séance, je voudrais souligner la présence dans
nos tribunes de visiteurs d'autres provinces
canadiennes. | should like to welcome here in
the National Assembly some visitors from our
other Canadian provinces, the Honourable Ed
Tchorzewski, minister of Consumer Affairs,
Cultural Affairs and Youth of the province of
Saskatchewan, and, also, from British Colum-
bia, the Honourable E. B. MacDonad, Attorney
general, accompanied by his wife.

Affares courantes.
Dépbt de rapports de commissions élues.
Dépdt de rapports du greffier en loi sur les
Bl;QjetS deloi prives. ]
ésentation de motions non annoncées.
Présentation de projets de loi au nom du
ouvernement.
ésentation de projets de loi au nom des
députés.
Declarations ministérielles.
Dépbt de documents.

Questions orales des députés.
L'honorable chef de I'Opposition officielle.

Situation économique du Québec

M. LOUBIER: M. le Président, ma question
Sadresse au premier ministre, qui pourra se
fare souffler & l'oreille par le ministre des
Affares intergouvernementales et le ministre de
I'Industrie et du Commerce. A la suite de la
fuite au sujet d'un document fédéral sur une
stratégie de développement pour le Québec, ol
on constate gu'il y a une performance éco-
nomique assez anémique comparativement aux
autres provinces ou autres régions du Canada.
Eg-ce que le gouvernement du Québec, le
premier ministre en I‘occurrence, a l'intention
de faire connditre sa position a la suite des
révélations qui ont été faites?

Est-ce que le premier ministre, dans un
deuxiéme temps, pourrait nous indiquer sil fait
sennes les remarques ou les projections a I'effet
que le taux de chomage, dici 1980, sera
supérieur au taux de chomage de toutes les
autres provinces du Canada?

Dans un_ troiséme temps, est-ce que le
premier ministre pourrait dire aux membres de
cette Chambre sil est vra que le taux de
croissance  économique demeurera  inférieur
Bour plusieurs années a venir encore au Qué-
ec? En quatriéme lieu, est-ce que le premier
ministre pourrait nous dire sil a l'intention,
partant des révélations de ce document, de
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Prendre_ des mesures trés concrétes pour gue
'on puisse avoir les corrections a ces_projec-
tions scientifiques qui auraient été éablies a la
suite d'études, soit conjointes ou unilatérales?

M. BOURASSA: M. le Président, simplement
quelques rectifications. Le chef de 1'Opposition
pourra reprendre certaines questions s je ne
réponds pas complétement la premiére fois. Jai
essayé de retenir le plus précisément toutes ses

uestions. On me signale, par exemple, que,
ans cette étude, 28 tableaux sur 35 sarrétent
en 1970. Donc, comme I'a dit le ministre de
I'Industrie et du Commerce, hier, cest une
étude assez désuéte sous plusieurs rapports.

Quant au nombre d'emplois par année, j'ai
eu l'occasion de sgnder a plusieurs reprises en
Chambre que, s on tient compte que cette
étude est désuete, on doit considérer que les
chiffres pour 1973 sont extrémement encoura
geants. Le ministre de I'Industrie et du Com-
merce vient de me dire que, d'aprés les chiffres
gw lui ont été fournis, cest la premiére fois

epuis douze ans, s on tient compte du taux
désaisonndisé du dernier mois disponible, que
la proportion du Québec par rapport a l'ensem-
ble des chdmeurs du Canada est auss basse. Ce
sont des données tres precises, des données
beaucoup ﬁlus récentes que |'étude a laguelle
référe le chef de I'Opposition, et qui révélent
indéniablement une reprise economique tres
vigoureuse au Québec.

M. le Président, S je voulais étre un peu
Parugan, je pourrais dire que |'étude portait sur
a période ou I'Union Nationale administrait...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Répondez-
d.oncI aux questions; c¢a va étre beaucoup plus
simple.

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. BOURASSA: De toute fa\%on, smple-
ment a regeter que 28 des 35 tableaux sarré-
tent en 1970, tout le monde va comprendre. Le
chef de I'Opposition a dga dit qu'il fallait au
Québec, pour fare face a la situation, environ
60,000 nouveaux emplois par année. Je ne sais
pg;:, S _Ife chef de I'Opposition se souvient de cet
objectif.

~ M. LOUBIER: M. le Président, je m'excuse,
S le premier ministre veut tenter, pour une fois
— cdla va étre difficile pourlui — de demeurer
dans les cadres d'une certaine décence face a la
vérité, j'ai dga éabli que le minimum, & peine
décent serait la création d'entre 60,000 et
70,000 emplois par année pour_avoir un taux de
chomage a peine comparable a celui des autres
Pg)vmqes et, plus particulierement, a celui de
‘Ontario.

M. BOURASSA: Je prends la parole du chef
de I'Opposition, M. le Président, maisil sait fort
bien que, depuis le début de I'année 1973 —je
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I'ai dit a plusieurs reprises — puisqu'il me pose
des questions sur la relance économique...

M. LOUBIER: Je ne pose pas des questions;
jerétablisles faits.

M. BOURASSA: Non, non, je dis que je
prends la parole du chef de |'Opposition.
D'accord, pour lui, 60,000, c'est un minimum.
Mais, pour les quatre premiers mois, on en a
93,000, depuisle début de I'année.

M. LOUBIER: Le premier ministre n'a ré&
pondu a aucune des questions que je lui avais
posées. Je voulais tout simplement attirer I'at-
tention, de fagon trés sereine, trés objective, du
premier ministre sur des révélations qui nous
sont faites par un document préparé par des
experts, par des économistes, etc. Mes ques-
tions, je les réitére au premier ministre! Est-ce
que le premier ministre est en mesure de nous
affirmer que les projections qui sont tirées de
ces études, de ces analyses, sont vaables oui ou
non?

M. BOURASSA: Posez une question précise.
Il yaddy en avoir plusieurs dans |'étude.

M. LOUBIER: M. le Président, vous me
permettrez de répéter mon préambule. Jai
établi que ces documents révélaient qu'au cours
des prochaines années, soit jusqu'en 1980, le
taux de croissance économique du Québec
serait inférieur au taux de croissance moyen au
Canada et, plus particuliéerement, chez nos
voisins de I'Ontario. En second lieu, on dit que
le taux de chdmage au Québec serait supérieur,
jusgu'en 1980 au moins, au taux de chémage
moyen au Canada et au taux de chOmage en
Ontario.

Jai demandé au premier ministre quelles
mesures il entendait prendre devant ces révéla-
tions.

Puisque c'est une étude du gouvernement
fédéral — faite conjointement ou non, on I'igno-
re— j'ai demandé si le premier ministre entend
poser des gestes concrets, pratiques, et ne pas
nous servir comme raison que cette étude se
basait sur la conjoncture des années 1960-1970
et nous répondre auss bétement qu'il y a eu
90,000 emplois de créés au cours des derniers
mois, alors qu'on se demande ce qui se produit
puisque dans les autres provinces, le taux de
chdmage est inférieur a celui du Québec. Je
demande au premier ministre sil peut répondre
a ces questions et sil trouve que les révélations
qui sont faites sont normales, sont fondées.
Qu'est-ce qu'il entend faire pour obvier a cette
situation ou encore donner des indications que
ce n'‘est pas du tout un contexte réaliste que
celui qui se dégage de ces conclusions?

M. BOURASSA: M. le Président, quand le
chef de I'Opposition parle de révélations, ce
n'‘est pas nouveau que le taux de chdmage, au
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Québec, soit plus devé que celui de certaines
autres régions, au Canada. Cela existe, je pense,
peut-étre depuis la guerre.

M. LOUBIER: Non! Non!

M.BOURASSA: M. le Président, le chdma-
ge, au Québec, s on compare avec |'Ontario...
par ailleurs, on doit constater, dans les derniers
chiffres, que l'écart avec les Maritimes est
favorable au Québec. Je crois, ss ma mémoire
est bonne, que le taux de chdmage était de
11 p.c. ou 12 p.c. dans les Maritimes, au mois
dernier, alors que pour le Québec, il était de
8.1 p.c. Donc, dire que le chdmage au Québec
augmente, je pense que ce n'est pas exact. Au
contraire, la proportion des chémeurs québé-
cois, dans I'ensemble du Canada, diminue. C'est
un fait qui ne peut pas étre contesté.

Le chef de I'Opposition me demande quelles
mesures le gouvernement va prendre. Je ne sais
pas s c'est une question appropriée, pour la
période des questions, que d'énoncer une politi-
que densemble du gouvernement. Le chef de
I'Opposition se souvient que nous avons été élus
pour mettre I'accent sur la priorité économique
et que méme le parti qui est en face de nous ou
les autres partis nous ont souvent attaqués
parce que nous mettions trop d'accent sur la
relance économique.

Evidemment, nous sommes convaincus que
ceci correspond aux besoins prioritaires du
Québec, que de continuer a travailler pour la
relance économique, par l'action de tous les
ministeres. Je ne pense pas que le chef de
I'Opposition me demande d'énumérer tout ce
qui est fait ou tout ce qui va étre fait dans les
différents organismes publics et parapublics que
le gouvernement peut influencer pour relancer
I'économie.

M. LOUBIER: M. le Président, dansle méme
ordre diidées, étant donné que je n'a pas
encore eu de réponses précises a mes questions,
je vas procéder différemment pour essayer
d'attraper une réponse, en tout cas. Dans le
méme contexte et la suite de cette fuite de
documents, il apparaitrait que le gouvernement
central préconiserait la mise en place d'un
systéme intermodal de transport et reconnait
ou reconnaitrait éventuellement que Montréal
doit conserver, a cet effet, certains droits
exclusifs d'atterrissage.

Or, est-ce que le premier ministre pourrait
nous dire comment le gouvernement central
entend procéder, puisqgu'a la suite de certaines
décisions ministérielles Toronto — comme on
I'a sgnalé a maintes reprises en Chambre— a
déja une suprématie?

Qu'est-ce que le gouvernement a l'intention
dexiger du gouvernement central pour que ce
voeu exprimé pa le gouvernement central
lui-méme se réalise? Et est-ce que le premier
ministre pourrait nous dire sil y a égaement
d'autres régions que celles de Montréal qui sont
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déterminées pour fins d'assistance et de subven-
tion, éant donné le contexte de cette enquéte
ou de ces études qui ont été faites?

M. BOURASSA: Pour ce qui a trait a I'aéro-
port, je crois que le chef de I'Opposition veut se
référer & ce qu'on appelle la cinquiéme liberté
dans la terminologie des transports aériens. Je
pense que M. Marchand et le ministre provincid
des Transports avaient également fait des décla
rations la-dessus, sur le fait que ca serait réservé
aMontréal. ]

Au gouvernement fédéral, e évidemment
nous également, on est tout a fait convaincu de
I'importance exceptionnelle que peut prendre
I'aéroport Mirabe pour la croissance économi-

ue de Montréal. On pourrait donner des
chiffres au chef de I'Opposition, peut-étre a un
autre endroit s on veut répondre dans tous les
détails, sur |a différence qui existe actuellement
dans les frais de manutention entre New York
et Montréal et dans les ddais de livraison.

Dans |es deux cas, ¢a donne un avantage tres
marqué a Montréal, en plus de sa situation
géographique, en Pl us de |'espace trés grand que
ne possedent é)as €s autres aéroports de I'est de
I'’Amérique. S on a le dynamisme nécessaire
pour agir rapidement — ef c'est pourquoi nous
avons Insisté auprés du gouvernement fédérd,
j'en a parlé personnellement au premier minis-
tre du Canada, M. Trudeau, et aux ministres
fédéraux — s nous avons le dynamisme néces-
sdre NOUS sauterons sur cette occasion sz
exceptionnelle de contribuer & la croissance
économiqgue de Montréd avec le développement
particulier de son aéroport.

Quant aux autres régions, j'ai dit il y a
quelgues jours qu'a la suite des rencontres entre
le ministre des Affaires intergouvernementales,
le ministre de I'Industrie et du Commerce et M.
Jamieson différentes formules étaient présente-
ment envisagées pour faire face aux problémes
du développement régional.

LE PRESIDENT: = L'honorable député de
Gouin, question supplémentaire.

M. JORON: Est-ce que le premier ministre
r)eut nous expliquer comment il peut mettre
‘accent sur I'economique lorsque — comme le
constate le document, dailleurs— tous les
moyens d'intervention, les juridictions, les ou-
tils ou les instruments aPpartlennent essentielle-
ment au gouvernement redéral?

M. BOURASSA: M. le Président, j‘écoutais
le député de Gouin ce matin dans ses propos,
avec tout le respect que je lui dois, ils faisaient
preuve d'une stupéfiante naiveté pour ce qui a
trait aux relations économiques entre le Québec
et le reste du Canada, quelles que soient les
structures politiques qui existent au Québec. I
n'a qu'arelire le propre programme de son parti
pour voir que celui-ci propose une union
monétaire, donc, les instruments ne seraient pas
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entre les mains des Québécois s on avait une
union monétaire dans un Québec indépendant.
[I' propose une union tarifaire également, c'est
la méme chose. Dans un ensemble économique
auss intégré que celui du Canada et dans un
marché commun, puisque les quatre partis
politiques proposent qu'on maintienne le mar-
ché commun, il est absolument normal que des
leviers économiques n'existent pas au hiveau
provincial. Cda n'empéche pas le gouvernement
du Québec, a travers son budget de quelque $5
milliards a $6 milliards, a travers |'Hydro-
C{uebec, a travers la Case de depbt et de
placement, & travers Soquem, a travers Rexfor,
a travers Soquip, de poser des gestes économi-
ues_qui vont influencer notre avenir de fagon
écisive.

~ M. JORON: Egt-ce que le premier ministrea
I'intention d'abandonner son théme de relance
économique, de cesser de fare croire aux gens
qu'il peut promettre une relance économique
quand tous les outils majeurs appartiennent a
l'autre niveau de gouvernement? Est-ce que le
%ouverr]ement a plutét I'intention & ce moment-
a dorienter ses priorités dans d'autres sec-
teurs? Vous avez mentionné le budget de $5
milliards, et encore 15, évidemment, il va ala
santé et a l'éducation, est-ce que vous allez vous
occuper des secteurs de juridiction provinciale?
Allez-vous abandonner " I'économique puisque
vous n'avez pas les moyens d'intervenir dansce
domaine?

M. BOURASSA: M. le Président, je suis
gueque peu décontenancé par la question du
éputé. Il voudrait qu'on abandonne de discu-
ter I'économique aors que nous avons d'excel-
lentes chances de réaiser les 100,000 emplois
pour 1973. Cest cdla...

M. JORON: Est-ce que ca dépend du gouver-
nement du Québec, les 100,000 emplois qui
vont étre réalisés?

alM. BOURASSA: Je comprends que ¢a fait
mal...

, M. JORON: Ou s c'est laconjoncture?
M. BOURASSA: ... al'Opposition.

M. JORON: Cda fait trois ans qu'on les
attend.

M. BOURASSA: M. le Président...
LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. BOURASSA: Le gouvernement est bien
conscient,1e gouvernement du Québec et
bien conscient de la responsabilité gquil a
durant la décennie des années soixante-dix alors
que nous avons un surplus de main-d'oeuvre qui
va disparditre a la fin de cette décennie. Le
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gouvernement est trés conscient qu'il faut qu'il
continue daccorder soit lui-méme, soit en
collaboration avec le gouvernement fédéral, la
priorité absolue & la question économique sans
ngllger les autres secteurs. Une des fagons de
rédiser ce défi, de faire face au surplus de la
main-d'oeuvre, c'est de lancer de grands projets
comme celui de la baie James, comme d'autres
grands projets qui vont exiger un trés grand
nombre d'emplois durant quelques années quit-
te, alafin des années soixante-dix, au début des
années quatre-vingts, a avoir des projets qui
requerront moins d'emplois et qui vont permet-
tre de faire face & la situation & ce moment-l1a

Je comprends que ca fat ma a|'Opposition,
M. le Président, de voir des réalisations auss
concrétes et qui répondent aux besoins de la
population.

LE PRESIDENT: Derniere question addi-
tionnelle.

“M. LAURIN: Ma question sadresse au pre-
mier ministre. Est-ce que le premier ministre a
I'intention de sinscrire & I'éoreuve de patinage
de fantaisie g)our les prochains Jeux olympiques
de Montréal

M. BOURASSA: M. le Président, je com-
Prendg que le dqute de Bourget est peut-étre
atigué, je ne le blame pas parce qu'il travaille
tres fort, mais C'est le genre de questions qui ne
fait pas honneur au sérieux de |'Opposition, qui
a dailleurs été remarqué ce matin dans beau-
coup de journaux.

M. JORON; Cest le genre de questions qui
convient aux réponses que vous donnez.

LE PRESIDENT: A l'ordre!
Le député de Rouyn-Noranda.

CasMorgentaler

M. SAMSON: M. le Président, ma question
sadresse au ministre de la Justice, suite & une
uestion que j'avais|'occasion de lui poser il y a
gqa quelques, semaines. Cette question faisait
suite a une déclaration du Dr Morgentaler. Le
ministre de la Justice avait manifesté le désir de
prendre avis de cette question pour fare certai-
nes vérifications et nous donner réponse par la
site.

Suite aux déclarations du Dr Morgentaer qui
avait dit publiguement quiil avat pratiqué
5,000 avortements, je voudrais savoir quel genre
de mesure avait I'intention de prendre le gou-
vernement du Québec.

M. CHOQUETTE: M. le Président, le député
de Rouyn-Noranda a probablement vu son
attention attirée de nouveau sur le Dr Morgenta:
ler par un compte rendu qui a paru dans les
journaux d'hier, compte rendu d'une séance du
tribuna a Montréal devant le juge Yves
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Mayrand ou I'accusé Morgentaler sest présenté,
mais sans son avocat. Et le juge a fait des
reproches amers & |'avocat de I'accusé, pour son
absence devant le tribunal.

Alors, je n'a rien & gouter & ce compte
rendu de la séance du tribunal. Ja vu par les
journaux que le proces du Dr Morgentaler avait
€été remis au 13 juin prochain et j'espére que la
cause procédera a cette date. Mas la je dois
sgnder que cefte cause ou les causes dans
lesquelles le Dr Morgentaler est accusé, qui sont
toutes des causes d'avortement illégaux, ont
retardé devant les tribunaux, parce que |'avocat
du Dr Morgentader a pris toutes une série de
procédures qu'il a menées d'abord en cour
Supérieure, puis en Appe puis a la cour
Supréme du Canada et, me semble-t-il, avec un
objectif dilatoire, c'est-&-dire de retarder indQ-
ment I'audition de ces causes.

Quand_je fas cette affirmation, je m'appuie
sur certains reproches qui avaient dfa été
formulés a I'égard de I'avocat du Dr Morgenta-
ler non seulement lors de l'audience qui a eu
lieu il y adeuxjours, alaguellej'ai fait allusion
tout & I'heure, mais sur des reproches qui
avaent été faits a cet avocat dans d'autres
incidents pendant lesquels la cause était retar-
dée soit ala cour Supérieure, alacour d'Appel
ou alacour Supréme du Canada.

Je pense, M. le Président, que voici un cas ol
on retarde, par des manoeuvres dilatoires, I'ad-
ministration de la justice. De notre coté, nous
faisons notre possible pour accélérer, dans la
mesure ou cela nous est possible, la marche des
procédures mais nous sommes soumis aux déais
destribunaux, nous sommes soumis au déla des
tactiques de l'avocat de I'accusé et nous devons
nous-mémes subir ces délais. Maintenant, je
tiens & dire aux députés auss, en terminant ma
réponse, quil est possible que d'autres incidents
J'\l/,IIdI_CIaII’eS aient lieu dans un avenir rapproché.

als, pour le moment, je ne suis pas en mesure
de les annoncer parce qu'il ne conviendrait pas
gue je vienne discuter dincidents qui pour-
raient avoir lieu dansles tribunaux alors que des
causes sont d§ja pendantes devant le tribunal au
sUjet de cet accusg, le Dr Morgentaler.

M. SAMSON: Question supplémentaire, M.
le Président. En plus des causes qui sont
endantes devant les tribunaux, le ministre de
a Justice a probablement pris connaissance
d'une autre déclaration, qui aeu lieu la semaine
derniére, du Dr Morgentaler. Cdui-ci réitérait
u'il avait pratiqué 5,000 avortements et il
emandait au gouvernement fédéral et au gou-
vernement provincid, je pense, en sadressant a
I'honorable ministre des Affaires sociales, que
sa clinique d'avortement soit reconnue par le
gouvernement. Suivant les renseignements que
nous avons eus il semblerait que le ministre
fédéral ans que le ministre provincia des
Affares socidles auraient refuse. Je laissera
peut-&tre le ministre des Affaires sociales nous
donner la raison de son refus, il pourrait
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peut-étre nous confirmer s c'est bien vrai_quiil
adi refuser de reconnéitre cette clinique-la

Ma question supplémentaire peut Sadresser
ou bien au ministre des Affaires sociales ou bien
au ministre de la Justice et peut-é&tre aux deux
aussi; j'aimerais savoir quelles sont les mesures
giue le gouvernement entend prendre sil est
i Iﬁd’ comme je pense que cdlal'est, que soient
pratiqués des avortements. Quelles mesures le
gouvernement entend-il prendre pour que ces-
Ssent ces avortements au Québec et que soit
fermee cette clinique pour laguelle un permis
vient d'étre demandé? '

M. LACROIX: L'avortement du Ralliement
créditiste?

M. ROY (Beauce): Non, Cest I'avortement
du député des lles-de-laMadeleine.

M. CHOQUETTE: Quitte a ce que le minis-
tre des Affares sociales compléte ma réponse
pour la partie qui peut l'intéresser comme
ministre des Affaires sociales, sur le planjuridi-
que il me semble que le seul moyen que nous
ayons a notre disposition est de mettre en
marche les tribunaux criminels. L'avortement,
dans les circonstances ou le Dr Morgentaler est
accuse — la, je ne prg u%e pas du résultat ou de
I'issue de ces procés— il est manifeste que nous
le recherchons en vertu des dispositions du code
crimingl pour avoir pratiqué des avortements
illégaux.
~ Clest la mesure qui est & notre disposition et
j'ai donneé instruction, dailleurs, & nos procu-
reurs de faire en sorte que les procédures se
fassent le plus rapidement possible. Evidem-
ment, je suis victime, comme dans d'autres
circonstances, de certains délais que je suis
obligé de subir.

_ M. SAMSON: Je m'excusg, j'aurais une ques-
tion supplémentaire.

M. CASTONGUAY : Je voudrais gjouter que
nous avons répondu a la demande du docteur
en lui rappelant les dispositions du code crimi-
nel quant a la formation des comités pour les
avortements thérapeutiques et que ces dispos-
tions ne pourraient sappliquer dans le cas de sa
clinique. Pour rassurer le députe, méme si_les
dispositions_ par quelque stratagéme pouvaient
étre interprétées pour que de tels avortements
seffectuent dans une clinique comme cdlle-3,
1e dois auss rappeler qu'il y a un autre aspect a
a question, cest la différence entre |'avorte-
ment sur demande et |'avortement thérapeuti-
qgue. Je peux assurer le député que, quant a
moi, {e suis absolument contre la question de
['avortement sur demande.

M. SAMSON: Une question supplémentaire.
LE PRESIDENT: Laderniere.
M. SAMSON: Edgt-ce quil a été porté a

1101

I'attention du ministre de la Justice que le Dr
Morgentaler avait pratiqué un avortement de
vant |les caméras de la télévision d'une société
de télévision anglaise? Quels sont les moyens
que le ministere peut utiliser pour que cela ne
se ?rodwse plus ou pour empécher que cdane
se fas=? Est-ce que le ministre peut nous dire
s la fameuse clinique en question a été fermee
ou sgat sur le point de I'étre par le gouverne-
ment~

M. CHOQUETTE: M. le Président, on a
attiré mon attention sur le film qui a été projete
a la télévision sur un avortement pratique par le
Dr Morgentaler. Je tiens a informer le député
que cest un fait. Deuxiemement, je tiensa dire
au député qu'il et possible — je ne dis pas que
cda se fea— que de nouvelles accusations
soient portées contre le Dr Morgentaler. Qu
a fermer sa clinique, je n'ai aucun moyen e?d,
aucunet loi qui me permette de fermer |'éablis-
sement.

uant

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bourget.

Compensation fiscale fédéerale

~M. LAURIN:_Ma question sadresse au pre-
mier ministre. Egt-ce que le premier ministre
peut nous dire Sil est vrai, comme le premier
ministre du Canada I'a afirmé a la télevision,
qu'au cours de la derniére conférence fédérde-
Prpw nciale il a renonce a la demande qu'il avait
aite au debut quant a la réclamation des 28
points d'impdt comme compensation fiscale?

Deuxieme question, est-ce qu'il est exact que
l'offre de compensation fiscae du féderal équi-
vdat a 206 points dimpdt, aors gue le
Queébec possede actuellement 21 points d'imp6t
pour les mémes fins?

Troisiémement, &t—ceagu'il _est exact que le
premier ministre du Canada ait dit que, quels
que soient les pourparlers bilatéraux qui conti-
nueront, l'offre de compensation fiscde du
fédéral ne se haussera pas sensiblement au-des-
sus de ces 20.6 points d'impbt?

_Enfin, quatriémement, comment le premier
ministre peut-il essayer de nous presenter com-
me une victoire la reconduction d'accords,
quant au financement des programmes de sante
et de I'enseignement postsecondaire, qui ont été
dénoncés auparavant par le gouvernement du
(?uebec comme insuffisants, auss bien sur le
plan des principes que sur le plan des sommes
Impliquées?

M. BOURASSA: M. le Président, je ne sais

ﬁas S je dois répondre. Tout cela a €teé discuté

ier apres-midi. Je comprends que lesjournalis-
tes ont remarque...

M. LAURIN: Ja regardé les épreuves et,
comme...
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~ M. BOURASSA:
tion.

M. LAURIN: ... d'habitude, vous n'avez pes
répondu aux questions.

M. BOURASSA: Jai répondu ala plupart de
ces gqestlonsrla, hier, Jai dit, avant méme que
ne débute la conférence, a la suite de la
conférence des ministres des Finances, que le
gouvernement du Québec était prét a discuter

‘autres formules qui lui donneraient une com-
pensation fiscae acceptable.

... la faiblesse de I'Opposi-

M. LAURIN: Beaucoup au-dessus des 20.6
points.

‘M. BOURASSA: Deuxiémement, pour ce
gul a trait au parta%(le fiscd, j'ai dit que la
éclaration méme de M. Turner du 8 mai, dans
sa conclusion, indiquait_un transfert fisca pour
les provinces. Donc, le Québec pouvait trés bien
résenter lui auss des demandes de compensa-
ions fiscales qui pourraient, parce que_nous
voulons la sécurité financiére maximum, impli-
quer indirectement un partage fiscal. Il était
tout a fat normal que nous fassions cette
proposition. Il es normal égaement que nous
discutions daternatives qui nous donnent la
méme sécurité financiére et qui nous permet-
tent dgpphquer une autonomie administrative
rédle afin de nous débarrasser des contraintes
actuelles ou des interventions qui existent
actuellement.

_Ced dans ce sensla quil y a une victoire
trés nette des dp,nnupes qui sappliquent a des
sommes considérables S nous venons a une
entente sur la compensation fiscae.

M. CHARRON: Question additionnelle, M.
le Président. Le premier ministre n'est-il pas
davis que l'acquisition —en lui concédant
temporairement cette victoire de principe — de
I'autonomie administrative dans le domaine de
['administration des soins de santé et I'enseigne-
ment au postsecondaire, du fait que le gouver-
nement fedéral n'y impliquera pas les sommes
dargent que_le premier ministre a réclamées,
équivaudra, a toutes fins pratiques, a donner
une charge croissante au gouvernement du
Québec dans ces domaines ou il aura une
autonomie partielle, mais qu'en méme temps le
gouvernement fédéral pourra profiter des autres
ZOnes grises pour gruger ['autonomie du Québec
dans tous |es autres domaines avec I'argent qu'il
continue & percevoir sans avoir répondu aux
demandes du Québec.

_ M. BOURASSA: M. le President, c'est préci-
sément l'objet des discussions, actuellement,
d'avoir une compensation fiscale qui nous évite
d'avoir a subir de tels risques de _contributions
additionnelles du fardeau du Québec. Clest
précisément ce que nous allons essayer de
déterminer au cours des prochaines semaines &
I'occasion de rencontres bilatérales. Quelle som-
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me nous paralt acceptable? Parce que, en
principe, le gouvernement fédéral a reconnu
quil n'était pas question de demander aux
rovinces une contribution additionnelle, M.
urner a méme dit que, selon ses chiffres a lui,
gu'on peut toujours discuter, il y aurait un
transfert net pour les provinces a la fin de la
période.

M. JORON: Question supplémentaire, M. le
Président. Est-ce %Lua le premier ministre peut
nous répondre? Ed-ce quiil a abandonné sa
demande des 28 points dimpdt comme il les
avait réclamés depuis plusieurs mois, comme I'a
déclaré M. Trudeau ala télévision, dans tout le

ays? M. Trudeau a dit que vous les aviez
abandonnés. Les avez-vous, oui ou non, aban-
donnés, les 28 points d'imp6t?

M. BOURASSA; M. le Président, cela fait
dix fois que je réponds a cette question du
député de Gouin. Le taux de croissance de
Iimpdt sur le revenu peut varier avec les
modalités qui_sont prévues dans le budget
méme de M. Turner, soit que 28 points d'impot
sans indexation sur le taux dinflation, cest
différent de 28 points dimpdt avec indexation
sur le taux dinflation. C'est cda que ne semble
pas comprendre, ou ne veut pas comprendre le
député de Gouin.

_M. JORON: Est-ce que vous avez abandon-
né, oui ou non, votre demande, telle que
formulée au mois de janvier?

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai dit que
nous ne nous limitions pas a une seule catégorie
dimpéts directs, que c'était faire preuve d'un
manque de pragmatisme qui peut ére payé par
I'ensemble des contribuables québécois, s on
refusait de discuter la croissance ou le produit
dimpbts directs autres que_I'impdt sur le
revenu ou d‘|m|£>acl>’t.s indirects. C'est aussi simple

ue cela Le Parti québécois voudrait que le

uébec garde une position strictement doctri-
naire sur des questions purement de modalités
techniques.

LE PRESIDENT: Une derniére question.

M. JORON: Est-ce que le premier ministre
peut nous dire quels sont les impdts autres que
ceui de I'impbt sur le revenu des particuliers
qui ont un taux d'élasticité plus grand?

M. BOURASSA: Tout dépend encore une
fois— il faut étre patient, M. le Président — des
modealités...

~ M. JORON: Vous firmez qu'il y en a mais
il n'y en apasl

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. BOURASGA: ... qu'on apporte au taux
de croissance de I'imp6t sur le revenu.
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M. LAURIN: Une question additionnelle, M.
le Président.

LE PRESIDENT: Messieurs!
M. LAURIN: Unederniére!
UNE VOIX: Cest un débat!

LE PRESIDENT: Ecoutez, il ne faudrait pas
oublier que ce sujet a d§a accaparé, hier, je
Crois, quinze ou vingt minutes de la période des
questions. )

‘Nous sommes & la journée des députés. Je
dois prendre cela en considération. Il n'y a eu
gu'une seule question de posée par chacun des
partis. Sil y a consentement, je suis prét a
accorder trois autres questions as¥z courtes
aux partis de I'Opposition mais je devrai limiter
les qu]mstlons sudpplémentaj res, nécessairement.

L 'honorable député de Chicoutimi.

Hépitaux du Saguenay-L ac-Saint-Jean

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, le ministre des Affaires sociales at-il regu
un telégramme des administrateurs des consalls
dadministration des hopitaux de Chicoutimi,
Jonquiére, clinigue Domrémy de Kénogami,
Bagotville et Chicoutimi-Nord le suppliant de
leur accorder enfin une rencontre pour discuter
du probleme de I'organisation des soins hospita:
liers? Sil aregu ce télégramme, quelle réponse
entend-il donner & des gens auxquels je dois
moi-méme, cet aprés-midi, donner une réponse
a leur demande?

M. CASTONGUAY:: Oui, M. lePrésident, j'ai
recu un tel télégramme et je lui ai répondu dans
le" sens que je vous a  indiqué la semaine
derniere, Cest-a-dire que ce sera des que la
rencontre avec |e consel régiona aura eu lieu.
Le conseil régional terminant son étude du
rapport, Je crois que cette rencontre doit avoir
lieu vendredi ou lundi. Jai indiqué aux direc-
teurs généraux qu'aprés cette rencontre je me
ferais un plaigr de lesrencontrer.

Alors, la réponse est partie, Jimagine qu'elle
devrait méme étre recue, & ce moment-ci,
Pwsqu‘elle a eté envoyee par telégramme. Une
ettre suivra pour confirmer le télégramme.

LE PRESIDENT: Une seule question supplé-
mentaire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Une petite
%ueﬂ|on, M. le Président, au ministre des

ffaires sociales, qui est entin sorti de sa tour
divoire. A quel moment aura lieu cette rencon-
tre, afin que je puisse informer les gensqui ont
communiqué avec moi tout a l'heure? lls
veulent avoir la date, I'neure et le jour.

M. CASTONGUAY: Ja dit, dans le télé
granme, M. le Président, que je rencontrerais
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les directeurs généraux en temps opportun et
Jl'al expliqué ce qu'était "en temps opportun”.
Il nous reste a fixer la date et I'heure. Dés que
je l'aurai, je la communiquerai au député de
Chicoutimi.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Mégantic.

Ensemencement de nuages

M. DUMONT: Merci, M. le Président. Mes
questions sadressent au ministre des Richesses
naturelles. Je voudrais bien le rassurer, ce n'est
pas mon intention de le blamer.

UNE VOIX: Question!

M. DUMONT: En faisant un léger résumé, je
voudrais tout de méme dire que dans son
entourage...

UNE VOIX: Question!
LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. DUMONT: ... il est parfois ma informé.
Quiil serappelle qu'il nous arefusé une enquéte
aur 21 jours de pluie dans le mois dejuillet.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurst A
I'ordre!

M. DUMONT: M. le Président, comme nous
avons eu 26 jours de pluie sur 29, dansle mois
de mai, pluie intermittente, je renouvelle ma
demande.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs, Sil
vous plait!

.M. DUMONT: Je renouvelle mademande au
ministre parce que IJ'al étudié aussi, pendant un
voyage recent en France, I'ensemencement fait
par Air Alpes dans cette région. Il y a eu un
ensemencement le 20 et le 27 mai, au-dessus du
Québec. Le ministre voudrait-il convoquer la
commission parlementaire, avec témoins assa-
mentés, pour faire la lumiére sur cette question
d'ensemencement qui fait tant de dommages au
Québec?

~ M. MASSE (Arthabaska): M. le Président,
1'a| trés peu de commentaires a faire, vu queje
es ai dga faits au cours de I'année derniere.
Jattends toujours les preuves du député de
Mégartic.

M. DUMONT: M. le Président, jetienshien a
vous avisr gue je demanderai des explications
au ministre a onze heuresjeudi soir ou un mardi
0ir quelconque, car je ne suis pas satisfait de sa
réponse.

LE PRESIDENT: Un instant, sil vous plait.
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L'honorable ministre des Affaires municipales
aimerait apporter une réponse a une question.

Construction de porcheries

M. GOLDBLOOM: M. le Président, la semai-
ne derniére, suite a des questions de I'honorable
député de Nicolet qui mettait en relief un excés
de zdle de certains ingpecteurs quant aux
porcheries, I'honorable député de Maskinonge
m'a demandé...

M. PAUL: M. le Président, sur une question
de privilége. Vous conviendrez que, pour ma
part...

LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. PAUL: ... je nepuis paslaisser e ministre
des Affaires municipales parler a double sens;
qu'il y aille d'une fagon directe.

LE PRESIDENT: On verrabien.

M. GOLDBLOOM: L'honorable deputé de
Maskinongé m'a demandé de me pencher sur un
probleme a Saint-Etienne-des-Gres de fagon, S
possible, a faire arréter les procédures. Je
voudrais lui faire rapport sur la situation. |l ne
sagit pas d'une porcherie; il sagit d'une din-
donnerie.

M. PAUL: Je me console, le ministre des
Affaires municipales a regardé de son coté,
cette fois.

M. GOLDBLOOM: Je suis expert la-dedans;
j'ai des photos pour le prouver. |l ne sagit pas
d'un eétablissement  existant; il sagit d'une
nouvelle construction. 1l ne s'aql.t pas d'un
probleme de distance entre |'établissement et
des habitations; il sagit d'un probleme de
permis. Le monsieur Isabelle en question n'a
pas obtenu |'autorisation nécessaire avant de
procéder a la construction. Magré deux aver-

tissements, 'un par télégramme, l'autre par
lettre recommandée, il n'a pas aréé son
activite.

Or, le 18 mai, I'honorable juge Jean-Jacques
Beédard, de la cour Supérieure du digtrict
judiciaire de Saint-Maurice, a émis une injonc-
tion interlocutoire provisoire et la cause doit
étre entendue le 4 juin. Cest, en fait, le 24 mai,
six jours apres I'émission de I'injonction par la
cour, que M. Germain Issbelle est venu  présen-
ter les plans et devis de son projet.

M.PAUL: Question additionnelle tres cour-
te. Est-ce que I'honorable ministre pourrait
senquérir quant aux raisons du refus du permis
demandé, si_ce n'est parce qu'il ne voulait pas
sastreindre a cette limite de 500 pieds, prévue
dans un reglement qui n'est pas encore en
vigueur au sain de son ministere?

M. GOLDBLOOM: Je me conformerai avec .
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plaisr a la demande du député de Maskinongé.
Je dois souligner, cependant, que, quelle que
soit la raison, le monsieur en question a refusé
de respecter les avertissements qui ont été émis.

M. PAUL: Mais ce n'est pas en vigueur.

M. GOLDBLOOM: Maisje souligne al'atten-
tion de mon honorable ami de Maskinonge, qui
est un avocat, que la cour arendu un jugement
en faveur de celui qui prétendait quil y avait
contravention.

M. PAUL: Ce n'est pasun jugement qui a éé
rendu ; c'est une ordonnance.

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs! Une
derniere réponse, I'honorable ministre des Insti-
tutions financiéres, Compagnies et Coopérati-
VES.

Voitures Firenza

M. TETLEY: M. le Président, la semaine
derniére, le déeputé de Rouyn-Noranda m'a pose
une question au sujet de I'Association de la
protection de |'automobiliste et de sa campagne
contre des véhicules automobiles en I'occurren-
celes Firenza

Je dois répondre que le ministere a étudié le
rapport que nous venons de recevoir de |'asso-
ciation concernant ce véhicule moteur et que
nous avons méme subventionné |'association en
guest[on. Nous avons aidé |'association aupres

u ministére fédéral impliqué, tel que demandé,
et cest le fédéral qui a juridiction parce que
clest un vehicule moteur de commerce interpro-
vincial et méme international. L'Association de
la protection de I'automobiliste a pris action a
Toronto, a Montréal et méme a Québec. L 'asso-
ciation, pour sa part, nous a fait une demande,
a savoir amender la loi &fin que des actions
collectives, clest-a-dire les "class actions’,
soient prises au Québec. Jai dga parlé a
I'nonorable ministre de la Justice qui étudie ce

robléme difficile parce que récemment, aux

tats Unis, des jugements et méme une loi Sy
sont opposés. Je remercie le ministre de la
Justice de I'attention %u‘ll apporte a ce problé-
me. Jai parlé a M. Edmunston, président de
I'APA, hier, et il m'a remercié des efforts que
Nous avons fournis.

LE PRESIDENT: Affares du jour.

Quedgtions inscrites au feuilleton

M. LEVESQUE: M. le Président, en réponse
a des questions: Article 27, question de M.
Latulippe, réponse de M. Lévesque.

Je propose que cette question soit transfor-
mée en motion pour dépbt de documents.

LE PRESIDENT: Cette motion est-édle
adt?gtée?'
dopté.
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M. VINCENT: M. |ePrésident, avant d'adop-
ter cette motion, j'ai remarqué qu'a plusieurs
reprises le leader” parlementaire fat motion
pour transformer la réponse en dépdt de docu-
ments. Et quand nous avons le document, c'est
écrit dessus: 1l n'est pas dans |'intérét public de
déposer ledit document. 1l y a quelque chose
qui ne marche pas.

M. LEVESQUE: Cda n'a pas d0 arriver
souvent.

UNE VOIX: Cdaarrive assez solivent.
M. VINCENT: Oh! oui.

M. LEVESQUE: Je crois quil sagit |a de
motions pour dép6t de documents et non pas
de questions transformées en motion pour
dépbt de documents.

M. VINCENT: ... le ministre dit: Le docu-
ment déposé. On accepte, d'accord, on arrive &
nos bureaux : 1l n'est pas dans I'intérét public de
déposer ledit document.

M. LEVESQUE: C'est en vertu du réglement
qu'il faut répondre ainsi.

M. VINCENT: Oui, mais habituellement...

M. LEVESQUE: Cest la réponse que nous
avons du ministére intéressé; nous la transmet-
tonstelle qudle.

M. VINCENT: Oui, mais habituellement, M.
le Président, ne reste-t-elle pas al'ordre du jour
et éventuellement on peut discuter la motion?

M. LEVESQUE: Elle ne reste pas a I'ordre
du jour parce que laréponse et donnée, gu'elle
soit satisfaisante ou non, en vertu de nos
réglements, elle est donnée. Maintenant, il y a
bien des endroits ol on peut poser ces ques-
tions de nouveau, comme le deputé le sait, et
on aura sans doute la méme réponse.

M. le Président, |'article 34, question de M,
Bédand. Je propose, pour faire plaisir au député
de Nicolet, que cette question soit transformée
en motion pour dépdt de documents.

M. VINCENT: Encore un!

M. LEVESQUE: Ah! oui.

LE PRESIDENT: Cette motion est-ele
adoptée?

Adopté.

M. LEVESQUE: Réponse de M. Toupin,
document déposé.

Travaux parlementaires

M. LEVESQUE: Cet apres-midi, M. le Prés-
dent, nousallons poursuivre alasdle 91 I'étude
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des crédits du ministére des Affaires intergou-
vernementales et, demain matin, a 10 heures...

LE PRESIDENT: Uninstant!
M. LEVESQUE: Oui, d'accord.

LE PRESIDENT: Cette premiére motion est-
elle adoptée? Pour cet aprés-midi?
Adopté.

M. LEVESQUE: Demain matin, & 10 heures,
a la sdle 91-A, nous poursuivrons I'étude des
crédits du ministére des Richesses naturelles; a
la sdle 81-A, nous entreprendrons |'étude des
credits du Conseil exeécutif, commencgant par
I'Office de planification et de développement
du Québec, et a la sdle 321-A, nous poursui-
vrons |'étude des crédits du ministére du Travail
et delaMaind 'Oeuvre.

~ M. VINCENT: 1] al&cémggaganmtsfinm—
ciersdemain matin a 10 heures?

_ M. LEVESQUE: Qui, les mgg%genmtsfinm—
ciers seront éudiés a la salle 93-A. La petite
sdle en face de 91-A.

M. le Président...

M. DEMERS: On ne pourrait ;)as faire Séger
la Chambre en méme temps aussi

M. LEVESQUE : On pourrait essayer mais ce
ne serait pas légdl.

Rapport sur la Jacques-Cartier

M. BURNS. M. le Président, tout d'abord,
est-ce que je pourrais poser une question, en
vertu de 'article 34, relativement a l'article 161
de notre reggement? La commission parlemen-
taire des richesses naturelles a 9égé la semaine
derniére et a terminé sestravaux, a ma connais-
sance, relativement a I'affaire de |a Jacques-Car-
tier. Est-ce qu'on me contredit 13, maintenant?
Je Pen.se‘que c'est terminé, I'étude du probléme
de lariviere Jacques-Cartier.

~M. LEVESQUE: Oui, c'est le rapport que le
député veut avair.

M. BURNS: Cest ca Alors, je réfere le
leader a |'article 161 qui nous dit que, dés que
la commission a terminé ses travaux, le rapport
doit étre fait. Ceda fait d§a, je pense, au-dela
dune semaine, prés de deux semaines, me
dit-on, que cette commission a ces® de séger.

M. LEVESQUE: Je vais m'en occuper.

M. BURNS: Je souligne au leader du gouver-
nement I'importance, pour nous, que ce rapport
soit déposé. Une motion est inscrite au feville-
ton, qui ne pourra pas étre débattue mercredi
prochain, s lerapport n'est pas fait. Je ne pense
pas que ce soit I'intention du leader d'utiliser ce
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subterfuge, mais nous préférerions, pour que la
voie soit claire, que le rapport soit deposé.

M. LEVESQUE: D'accord. Nous verrons au
dépdt du rapport le plus tét possible, afin qu'il
n'y ait aucun préjudice dans le cas soumis par le
deputé de Maisonneuve.

M. ROY (Beauce): M. le Président, en vertu
auss de l'article 34, je remarque aujourdhui
que, sur les 41 questions inscrites au feuilleton,
le gouvernement répond a deux questions saule-
ment. Cda a été a peu pres la méme chose la
semaine derniere et la méme chose il y a deux
semaines. Alors, nous pouvons nous plaindre et
nous nous plaignons...

M. LEVESQUE: Pasil y adeux semaines.

M. ROY (Beauce): ... avec raison du retard
que le gouvernement met a répondre aux
uestions que nous inscrivons au feuilleton.
%u'est-ce qui se passe?

LE PRESIDENT: A l'ordre! Posez la ques-
tion, mais sans engendrer de débat.

_ M. ROY (Beauce): Non, je pose une ques-
tion. Je veux avoir, quand méme, des explica-
tions. Pourquoi le gouvernement ne répond-il
pas aux gquestions qu'on pose au feuilleton? On
a deux questions qui €taient inscrites |'eté
dernier, qui ont €té reportées I'automne der-
nier, qu'on a reportées lorsgue nous sommes
revenus a une nouvelle session et on n'a pas
encore de reponse aujourdhui. S le gouverne-
ment ne veut pas répondre aux questions, qu'il
nous le dise. S dles sont ma posées, on va les
poser autrement.

_ M. LEVESQUE: M. le Président, le député
vient de toucher quelque chose que je ne
voulais pas souligner quant a certaines questions
irrégulieres, particulierement chez le Raliement
creditiste.
dessus.

M. ROY (Beauce): Mais, dites-le!

M. LEVESQUE: Nous l'avons dga fat, a
I'occasion. Nous le ferons encore.

M. ROY (Beauce):
mal posées?

ne voudrais pas m'attarder la&

. uelles questions ont été
ites-nous [es numéros.

M. LEVESQUE: Je ferai smplement remar-
quer au députe de Beauce que rien ne me fait
plus plaisir que d'avoir beaucoup de réponses
Erétes le mercredi pour les déposer. Je suis fort

eureux chaque fois. Jinsiste chez tous les
ministéres et organismes gouvernementaux pour
avoir les réponses le plus tot possble et je
continuerai dans ce sens. Je crois que notre
gouvernement a donné I'exemple de quelqu'un
qui veut répondre aux questions, cda le plus
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rapidement possible. Mas je dirai en méme
temps au deputé de Beauce, pour lui étre
personnellement_agrésble, que je vais faire un
nouvel effort, des que je serai liberé de I'étude
de mes credits, pour qu'on mette_['accent,
encore une fois, sur les réponses qui doivent
étre données de tagon rapide et compléete.
M. le Président, I'article 42.

LE PRESIDENT: Article 42.

Motion de M. Loubier
au sujet du drapeau du Québec

Amendement de M. Francois Cloutier

LE PRESIDENT: Reprise du débat sur

I'amendement de M. Cloutier (Ahuntsic) a la
motion de M. Loubier proposant :
_ "Que cette Assemblée exprime |'avis qu'un
jour devrait étre institué comme féte du dra-
peau fleurdelisé, afin de marquer le 25e anni-
verssire de son adoption comme embléme
officid du Québec,” lequel amendement se lit
comme suit :

"Que la motion en discusson soit amendée
en en remplagant tous les mots qui suivent les
mots "l'avis', dans la premiere ligne par. ce qui
suit: "qu'a I'occasion du 24 juin prochain, féte
de la Saint-Jean-Baptiste, une proclamation
rappelle le vingt-cinquieme anniversaire de
I'adoption du drapeau fleurdelise comme em-
bléme officid du Québec"."
Le député de Nicolet.

M. Clément Vincent

~ M.VINCENT: M. le Président, quelques
instants avant que je prQPose I'gjournement” du

ebat, mercredi dernier, il m'a semblé du moins
gue le leader parlementaire et le ministre de
I'Education avaient I'intention de proposer au
gouvernement une nouvelle formule pour discu-
fer la motion principale qui a été inscrite au
feuilleton par I'honorable chef de I'Opposition
et qui a éé proposée par le député de Chicouti-
mi.

_En effet, avec I'amendement proposé par le
ministre de I'Education, qui changeait, a mon
sens, |'esprit méme de la motion proposee par le
député de Bellechasse, il existait, parmi les
membres de cette Assemblée nationale, beau-
coup de malentendus et méme le député de
Saint-Laurent a souligné que dans une_telle
situation il se voyait dans |'obligation dinfor-
mer ses collegues qu'il ne voterait méme pas sur
Il'amendement ou encore sur la motion principa-
e

Donc, quelgues instants avant I'ajournement
du debat quej'ai propose, le leader parlementai-
re et député de Bonaventure a dit...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'or-
dre! Je voudrais attirer |'attention du député
de Nicolet sur le fait qu'il adroit a dix minutes.
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On m'informe que la semaine passée, vous avez
dga palé presque dix minutes, de 5h 40
jusgua 5 h 50. Je vous donne quelques minutes
pour terminer, votre intervention.

M. VINCENT: Je vous remercie, M. le Prés-
dent. Donc, je disais que le leader parlementaire
et député de Bonaventure avait, comme je peux
le lire dans le journal des Débats ala page 932,
dit ceci: "La nuit porte conseil et la semaine
porte encore plus conseil”. La question que 1e
me pose présentement est celle-ci: Est-ce quala
suite de ces journées, depuis mercredi dernier,
le gouvernement est arivé a une nouvelle
proposition? Est-ce que le gouvernement ac-
cepterait, comme I'a suggéré a plusieurs reprises
la semaine derniére le deputé oe Chicoutimi, de
retirer I'amendement présenté par le ministre de
I'Education? A ce moment-la, nous serions
préts a retirer la motion principale, mais a la
condition gue le gouvernement nous arrive avec
une nouvelle motion et déclarant qu'un jour de
I'année — et ce chague année — serait institué
pour reconngitre notre embléme national soit le
drapeau fleurddlisé du Québec.

Si le gouvernement a pris cette decision, je
crois que cela aiderait beaucoup la discussion a
I'heure actuelle et le gouvernement ferait Senne
une suggestion du de |'Opposition, une
motion du chef de I'Opposition; par la suite,
nous ferions d'autres travaux et nous aurions
une journée désignée officielement chaque
année au Québec non pas pour reconnditre le
25e anniversaire du trapeau ou de |'adoption du
drapeau mais Jpo_ur reconnaitre que NOUs avons
un embleme distinctif pour le Quebec, soit le
drapeau fleurdelisé.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dépu-
té de Saint-Jacques.

M. Claude Charron

M. CHARRON: M. le Président, a la fin de
son allocution, le député de Nicolet a donné
son avis sur la qualité de I'amendement présenté
par le ministre de I'Education et des Affaires
culturelles la semaine derniere. Je ne veux donc
pas reprendre, durant mes dix minutes, I'essen-
tiel de ses arguments simplement pour gjouter
que je les partage. Je vois, dans I'amendement
présenté a la motion du_chef de I'Opposition,
une facon, devenue typique de ce gouverne-
ment, de noyer le poisson. .

Ce que l'esprit_de la motion visait, & mon
avis, et qui doit étre préserve jusgua la fin,
jusqua la décision de cette Assemblée, Clest
qu'une journée soit instituée pour célébrer cet
embléme gue nous avons maintenant depuis 25
ans au guébec, et que ce soit institué et
reconnu d'année en année. L'amendement du
ministre de I'Education vise a noyer cette
céléoration a travers une autre, cele de la
Saint-Jean, qui est notre féte nationale, et qui
de toute fa&:on, sest toujours élaborée et
déroulée en dehors des volontés gouvernemen-
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tales pour ne pas dire, a certains moments,
complétement al'encontre de sesvolontés.

Je vous rappellerai smplement, M. le Prés-
dent, que lorsque le sort des fétes de la
Saint-Jean, dans le vieux Montréal, a été remis
en question I'année derniére, il afdlu plusieurs
interventions des députés du Parti québécois
auprés du premier ministre pour que le gouver-
nement intervienne a son tour aupres de la
volonté d'un autre gouvernement despotique a
Montréal, pour que cette féte ait lieu, seule
occasion populaire de célébrer cet anniversaire.
Sdlon la volonté du ministre de I'Education, il
est donc inutile, @ mon avis, dessayer de
joindre les deux fétes.

La Saint-Jean a toujours existé depuis qu'il y
a des eParlar]ts francais sur cette terre dAméri-
que, dle existera tquHours et d'autant plus que
nous sommes ala veille— chague année nous en
rapproche — d'étre une nation libre, d'étre une
nation qui vit de la méme fagon que toutes les
autres nations du monde.

Cest pourquoi je ne voterai pas en faveur
non plus de cet amendement du ministre de
I'Education. Jaimerais plutdt, M. le Président,
présenter un sous-amendement qui tenterait de
rétablir I'intention du chef de I'Opposition et
qui consacrerait en une journée bien particulié-
re, sdon son intention aussi, la féte du drapeau
québécois.

Sous-amendement de M. Charron

M. CHARRON: Mon sous-amendement, M.
le Président, s vous me permettez de vous le
lire avant la fin de mon intervention, visera a
retrancher les mots " 24 juin prochain, féte de la
Saint-Jean-Baptiste une proclamation rappelle
le" qui éait la motion d'amendement du
ministre de I'Education, pour gjouter alafin les
mots "le 24 ma de chague année devrait étre
déclaré jour du dr quebécois’. 1l me
semble aors reprendre |'esprit de la motion du
chef de I'Opposition et rétablir une féte que
nous voulons laplusréussie possible.

Je ne voudrais pas terminer mon interven-
tion, M. le President, sans vous donner mon
avis, Je crois qu'il est de plus en plus partagé en
particulier par les de ma géneration. Il
Sagit de la vaeur des emblemes. Le drapeau
québécois en est un qui atoujours évogqué pour
nous certainement quelque chose, d'autant plus
que nous sommes a affirmer cette nation
québécoise. Mas pour moi, un embléme n'est
toujours gqu'un embleme. Jai des doutes parfois
quant a son utilisation mystique ou dérivante a
certains moments. Je ne suis pas un maniague
des drapeaux et des banderoles. Jaime mieux la
réalisation et I'affirmation concréte dans une
souveraineté normale d'une nation plutét que

Ces es de mirages vers lesquels on atrop
souvent détourné son attention, dans lesquels
on l'a trop souvent enroulée pour lui fare

oublier ses véritables conditions et sa véritable
situation de colonisée et d'anormale.
Ja du respect pour les emblémes et j'ai du
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respect pour cet embléme en particulier qu'est
le drapeau québécois, Jai présenté un sous-
amendement qui vise a instituer un jour de féte
parce que je considére cet embleme comme un
point de ralliement d'une soci€té. 1l n'y a pas de
société qui vive sans embleme. 1l n'y a pas de
societé qui écarte de sa vie, pes plus qu'un
individu n'est capable de le faire, des senti-
ments. Il lui faut, & un moment donné, un
endroit, un symbole par lequel, quelles que
soient les divergences politiques, quelles que
soient les situations sociales, nous retrouverons
ce fonds commun qui est notre appartenance a
cette nation. Je considére souvent ces outils
dans une societé comme efficaces pour faire
prendre conscience a cette sociéteé de son
unanimité au_moins sur un point, celle de son
existence. La ou j'ai des doutes, c'est son
utilisation massve qu'ont faite par le passe
certains mouvements, la ol j'ai des crantes,
cest le fait _qu'on occupe |'attention de toute
une population et de toute une société que sur
des symboles. Combien de fois avons-nous
évoque ce tableau — je I'ai_personnellement fait
en Chambre |'année derniére — alors gue nous
étions finalement tous les moutons de la Saint-
Jean-Baptiste alongés, dignés lelongdelarue
Sherbrooke a voir passer notre féte nationale
commanditée par Steinberg ou Hyg_rade? Je
pense que ces temps ont finalement disparu. Je
Pense que |'éclosion populaire et la volonté de
aire de notre féte nationale une féte populaire
signifie désormais autre chose. Ce peuple de
moins en mMoins se contentera de symboles, ce
peuple de plus en plus exigera des pouvoirs
politiques précis qui I'affirmeront au rang de
toutes |es autres nations du monde, qui protege-
ront son identité, qui lui permettront de Sépa-
nouir, et alors seulement les symboles pourront
reprendre chez nous un autre sens que celui
d'une humiliation quotidienne a laguelle ce
méme peuple est soumis dans son infériorité
économique et son infériorité politique sur
cette terre.

Je crois_qu'un jour ce symbole qu'est le
drapeau québecois sera véritablement le symbo-
le qui revalorisera, qui affirmera et qui, d'une
certaine fagon aussi, rappellera toute cette
épogue ou nous avons éte inférieurs. |l a auss
été, pendant un certain temps, toute cette
époque de notre libération nationale, un point
de ralliement. C'est pour ¢a que j'espere |e vair
alﬁourd'hw adopté par cette Assemblée natio-
nde comme étant veéritablement 1a encore une
fois notre symbole, puisqu'il I'est depuis 25 ans.
Qu'une journée, le 24 mai de chague année, soit
consacrée tant gue nous sommes encore dans
cette période de lutte, comme un point de
ralliement mais qu'un jour le 24 ma soit
finalement le jour ou nous célébrerons ['emblé-
me de notre indépendance nationale, de notre
normalité, de notre vis collective.

Je crois que la motion du député de Bdle-
chasse est symbolique & son tour d'une période
de notre vie collective. Nous nous sommes, a un
moment donné, contentés de résister Pendant
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beaucoup de temps, dans des conférences fédé-
rales-provinciales, les premiers ministres al-
laient, tour a tour, réclamer de nous rendre
notre butin et de protéger notre identité dans
un fédérdisme qui, de plus en plus, nous
rugesit. Nous avons, pendant des années, mené
les ,campa?nes intra muros ou nous sommes
passés de l'achat chez nous a la promotion
'Quebec sait faire" ou n'importe quoi. Je crois
que cette épogque a eu son utilité. S nous
sommes aujourd'hui un peuple en mesure de
safirmer et de vouloir vivie comme tous les
autres peuples du monde, davoir un drapeau
qui ne soit pas smplement le symbole d'une
resistance mais le symbole de notre affirmation,
cest quil y a eu, & un moment donné, des
hommes, dés partis politiques qui se sont battus
Pour ['autonomie du Québec. Et c'est d'eux que
a jeunesse québécoise et que le courant que
symbolise le Parti quebécois puisent leur force
aujourd'hui. Ce n'est pas pour rien que sur
I'échiquier politique nous les ayons désormais
remplacés. A partir de cette resistance, nous
sommes devenus un peuple normal et fort dans
tous les autres domaines. Dans notre affirma
tion culturelle nous sommes plus dynamiques
que bien d'autres peuples du monde beaucoup
mieux équipés que nous le sommes. Parce que
nous sommes un peuple doté d'une génération
préte a assumer |a releve, il faut que [e drapeau
du Québec signifie autre chose qu'une résistan-
ce. Il faut que le drapeau du Québec signifie
que nous sommes devenus ensemble, démocrati-
quement, calmement, aprés un long mirisse-
ment ol nous n'avons pas été aides par les
circonstances extérieures, ou nous avons dd
faire face a un continent qui, au départ, nous
est hostile, il faut le dire, apres avoir eu des
gouvernements qui se sont succédé et qui nous
ont proné le méme rétablissement...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Préd-
dent, puisje invoquer le réglement? Je m'en
excuse auprés du député de Saint-Jacques, je
vous signale que nous n'avons pas quorum.

LE PRESIDENT: Sonnez les cloches, qu'on
appellelesdéputés!
L 'honorable député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Merci, M. le Président. Il me
semble que |'adoption du sous-amendement
effectuerait, dans la vie des Québécois et dans
notre vie collective, |'établissement tres clair et
trés net d'un virage (a_ue nous avons pris comme
Peuple, depuis une dizaine d'années, et que le
ait de ne plus conserver ce drapeau que pour
les fétes patriotiques, que pour les sortir un peu
comme des résistants de Saint-Boniface ou de
Colombie Britannique, mais qu'il devienne I'em-
bléme national des Québécois, comme c'était
probablement I'intention de son auteur, et
comme ce serait probablement I'intention auss
de cdui_ qui l'avait proposé un jour a I'’Assem-
blée nationale, sil vivait a cette époque, que cet
embléme, donc, qui a été le symbole de nos
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points de ralliement et de résistance pendant un
certain temps soit célébré annuellement pour
non seulement rappeler ces périodes de résistan-
ce, mais auss_affirmer ce que nous sommes
devenus et présenter une premiére face d'un
peuple normal, doté normalement de ses
symboles. Merci, M. le Président.

M. LOUBIER: M. le Président, je regrette de
n'avoir pu...

LE PRESIDENT: Vous parlez sur le sous
amendement?

M. LOUBIER: Edt-ce qu'on peut parler des
deu>i,? de l'amendement et du sous-amende-
ment?

M. LAURIN: Vous pouvez faire deux dis
cours au lieu d'un.

~ M. CHARRON: Vous pouvez fare deux
discours.

~ LE PRESIDENT: Sil y aconsentement una-
nime, je n'ai pas d'objection.

~ M. LOUBIER: Bien non! Clest que j'ai
I'impression, a ce moment-la...

~ LE PRESIDENT : Vous avez méme la poss-
bilité de faire trois discours: Sous-amendement,
ia\mendement et peut-étre une question principa-
e

M. Gabrid Loubier

M. LOUBIER: M. le Président, vous com-
prendrez que je suis un J)etl:[ ballotté par
toutes ces chinoiseries de réglement qui font
qu'a un moment donné, on ne puisse traiter
globaement ou en profondeur de la question.
_ Je pense que le député de Saint-Jacques I'a
sgnaé lui-méme. Cest que l'incidence de la
motion ou de ['amendement présenté par le
ministre_de I'Education est en train, a toutes
fins pratiques, de faire avorter ou de polluer la
discussion qu'on voulait placer bien au-dessus
des contingences partisanes, qu'on voulait
placer bien au-dessusd'une question dinitiative
pour une formation politique. .

Je n'ai pasarappeler —jen'a pasledroit en
vertu des réglements— les exposés faits avec
infiniment dintelligence et d'a&propos de ceux
qui m'ont précédé et plus particuliérement du
bijou d'éloquence présenté aux membres de
cétte Chambre par le député de Chicoutimi sur
cette question. _

Mas M. le Président, le sous-amendement
présente par le député de Saint-Jacques, méme
Sil apparait respectable dans le contexte de
I'amendement présenté — et il est provogué,
dailleurs, I'amendement propos¢ par le
ministre de I'Education — me paralt trés secon-
daire dans sa terminologie.
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Jaurais souhaité, moi, qu'il n'y ait pas de
date et qu'on sen tienne strictement au niveau
de la nécessité, au niveau du principe d'établir
et dinstitutionnaliser, dentrer dans nos
moeurs, chez nous, dans notre vie québécoise et
non_pas seulement pour un an.. Cela ne me
ferait rien g c'était le 14 février, le 17 mars, le
28 octobre ou le 4 novembre. Cela, je m'en
fiche comme de I'an 40, M. le Président, Je
gse gue le sous-amendement du député de

aint-Jacques est une provocation et est une
réponse qui me pardt satisfaisante dans le
contexte.

Mais, encore une fois, il fait dévier de ses
objectifs et, & mon sens, déséquilibre compléte-
ment les discussions que I'on voulait tenir sur la
motion qui a été présentée aux membres de
cette Chambre.

Il est inutile de rappeler toutes les remarques
faites par le député de Chicoutimi. Entre autres,
vous me permettrez de reprendre un passage ou
il Sexprime avec un patriotisme trés sain qui ne
fait pas appel au sentimentalisme, a I'émotion, a
la passion ou a la partisanerie. "Pourquoi une
fée? Parce que, je le disais tant6t, il est
nécessaire, de temps en temps, de se regrouper
autour d'un symbole et que ce symbole expri-
me tout ce gue nous avons de commun, ce que
NnouUS ressentons en commun, ce que nous
percevons_en commun et _ce que nous antici-
pons auss en commun. On voit aujourd'hui,
dans _notre société moderne, des ‘gens qui
glorifient des artistes,qui glorifient des hommes,
qui glorifient des lieux, des gestes, des gens qui
se sentent obligés de se donner dessymboles et,
pour cela, de créer des idoles, de créer des
Images qui, enfin, mobilisent leurs énergies ou
qui, tout au moins, mettent en branle ces
énergies et les font se regrouper autour de
sgnes qui, a bien des égards, ne sont pas
%QUj?urs, au sens éymologique du terme, Signi-

iants."

. Ce_drapeau, cet embleme qui nous appar-
tient & nous, Je pense quil est véritablement
I'identification " extérieure, oui, de nos tradi-
tions, de notre patrimoine, de nos aspirations a
nous, les Québécois, & nous les Canadiens
frangals €t cdla peu importe la date, que ce soit
le 24 mai, le 24 octobre ou qu'on charrie; qu'on
se dise donc qu'il y aura un 29 février a chague
année et qu'on la mette le 29 février de chague
année jusgu'a lafin des temps. .

. Je pense que c'est I'attitude enfantine, pué-
rile et absolument déconcertante qu'a adopte_e
le gouvernement pour tenter, par une demi-
mesure, de plaire & tout le monde et a personne.
Le gouvernement, par cette attitude quil a
prise, me donne |'impression gu'il est pris avec
une patate chaude, qu'il et dans Il'incertitude,
gu'il ne sait pas trop s, oui ou non, on devrait
fare en sorte que ce drapeau nous identifie,
colle & nous-mémes et quil soit cet embléme
qui rallie toutes les forces, toutes les énergies,
les volontés, C}UI. signifie égaement qu'il falle,
au moins une fois par année, méditer, réfléchir,
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penser a ce qui sest passe et également envisar
ger l'avenir, les défis qui sont devant nous,
devant cette nation québecoise, canadienne-
francaise. ) o

Je vous dis en toute franchise que je suis
déconcerté par la tournure qu'ont prise les
délibérations au sujet d'une question qui me
paraissait tellement patriotique, au sujet d'une
motion qui me paraissait tellement bienvenue,
tellement acceptable par tous les Québécois de
quelque allégeance politique que ce soit. Jai
nettement |'Impression qu'on en a prostitué
I'essence méme et que le gouvernement semble
vouloir se faufiler par des demi-mesures et par
une attitude que je quaifierais de ni oui, ni
non.

On voit la timidité du gouvernement par
cette motion d'amendement proposée par le
ministre de I'Education et qui a suscité la
contreproposition ou le sous-amendement du
député de Saint-Jacques. Ces amendements me
paraissent des_hors-d'oeuvre, justement de ces
mesures dilatoires qui tentent de compliquer de
fagon inextricable une question, un ir ou
un desir qui fait ['unanimite de tous les Quebe-
cois, j'en suis persuadé.

Or, M. le Président, quant a moi, je réitere
ma volonté, ma détermination de traiter cette
question bien au-dela...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Préd-
dent, j'invoque le réglement pour vous signaer
gue nous n'avons pas quorum.

LE PRESIDENT: Sonnez lescloches! L'ho-
norable chef de I'Opposition officielle.

M. LOUBIER: M. le Président, vous me
permettrez de vous signaer que clest peu
edifiant Tpour ceux qui sont dans les galeries,
peu edifiant pour les députés qui sont en
Chambre, I'absence quasi totale de la députa-
tion et surtout de la deputation ministérielle.

LE PRESIDENT: Je ne peux pas permettre
ce commentaire. S J& permets ce commental-
re...

M. LOUBIER : Dans les circonstances, M. le
Président, je...

LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous plait!
A l'ordre! Je ne peux vous permettre cette
question de privilege. C'est votre droit et Clest
mon droit et je regrette moi-méme I8]u‘_|l y ait
autant d'absentéisme en Chambre. Mas s je
vous permettais de faire des commentaires
vis-avis d'un autre parti, que ce soit le parti de la
droite ou les deux autres partis dela gauche, vous
savez commemoi que ca entrainerait nécessaire-
ment des commentaires ou une riposte ou une
réponse des autres partis. Méme sur cette
question de privilege, je ne pourrais pas le faire
parce qu'une question de privilege ne doit pas
entrainer de debat. Je vous ai laissé faire vos
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commentaires, je suis d'accord avec vous, je le
regrette personnellement. Mais, du fait que C'est
enregistré au journal des Débats, je ne pourrai
pas Vous permettre que Vous passez pour
accuser un parti ou l'autre qui sege dans cette
Chambre,

M. LOUBIER: Est-ce que je peux, M. le
Président, vous faire une demande de revenir a
la charge, comme vous l'avez fait il y aquelque
temps, indépendamment des formations politi-
ques? Puise réitérer votre détermination de

rendre les mesures qui peuvent Simposer ou
es méthodes gue I'on pourrait utiliser, que ce
it les députes ministériels, que ce soit les
deputés des autres formations politiques? Je
sgnaais une formation politique parce quelle
compte tout de méme 72 membresalors que les
autres sont pas mal moins nombreuses. Je fais,
disons, en toute justice, la remarque pour
chacune des formations politiques. En I'occur-
rence, cet apres-midi, M. |le Président, en toute
équite, je doisdire qu'il est vrai que, méme chez
les autres formations politiques, il y a un
absentéisme que je trouve déplorable sur une
question qui me parédit trés importante et qui
touche I'ame méme de la vie quebécoise.

Je réintégre le rang en vous disant que ce
symbole, au sujet dugquel nous discutons actuel-
lement, est en Tait I'expression de notre person-
nalité a nous. C'est I'expression de notre identi-
té. Egalement, a mon sens, il contient dans ses
plis et dans ses replis des années et des années,
comme on le disait tout & I'heure, non seule-
ment de résistance, mais des annees daffirma-
tion, des années d'émancipation, des années
d'épanouissement. Nous pouvons par ce dra
peau, par cet embléme, faite justement dans une
|ournée, ce moment de réflexion collective, peu
Importe lajournée, que ce soit le 24 mai, jenele
répéterai jamais assez, ou le 29 février ou le 37
mars de chague année. C'est une fagon "quétai-
ne", insgnifiante, absolument futile d'aborder
une motion qui ne devait a mon sens soulever
aucune controverse dans l'objectif a atteindre.

M. le Président, je suis tres embarrassé de
vous dire s je X voter en faveur du
sous-amendement d dé;fauté de Saint-Jacques,
parce gue S je votais en faveur du sous-amende-
ment du député de Saint-Jacques, j'accepterais
a toutes fins praﬂ@es, ['amendement propose
par le ministre de|'Education, puisqu'il y aune
partie de l'argumentation que le député de
Saint-Jacques utilise pour le placer au 24 mai,
et je ne puis I'accepter. o

D'autre part, I'amendement du ministre de
I'Education, je vous ai donné tout a I'heure
brievement, méme s je n'ai pas le droit de le
faire, mais je me suis permis certains apartés
pour ne pas lignorer dans le contexte des
discussions... mas encore la je souhaiterais
énormément que s ¢a peut faire I'unanimité de
cette Chambre, que la motion principale se
termine par tout Ssmplement "que cette Assem-

blée exprime l'avis qu'un jour devrait étre
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institué comme féte du drapeau fleurdelise”.
Et, quant a la date, des que le prinicpe sera
accepté, dés qu'on aura fait unanimité apres le
point, sans jouer avec les dates, sans se retran-
cher derriére certaines dates et soulever des
controverses absolument inutiles, par la suite, il
appartiendrait au gouvernement en consultation
avec les membres de I'Assemblée nationale, avec
les groupements intéressés, de Sentendre sur
une date qui ne souléverait pas de passion ou de
controverse. Quant a moi, dans les circonstan-
ces, je suis obligé de vous dire que les amende-
ments, les sous-amendements, les sous-sous-
amendements, je les trouve extrémement déplo-
rables, parce que ¢ava avoir comme conséouen-
ce tres probablement de faire en sorte qu'a Six
heures moins le quart, en vertu des réglements,
nous_serons obligés de disposer de la motion
principale et des autres. Je préviens les membres
de cette Chambre de quelque formation politi-
gue que ce soit, que si on se préte a ce petit jeu

es amendements, des sous-amendements, ce ne
sont que des methodes qui vont déboucher
fatalement sur le rejet de ce qui m'apparaissait
absolument essentiel, soit que I'on decréte au
Quebec, un jour, pour rappeler, un jour consa
cré a cet embleme qui est nbtre et qui pour
nous représente plus qu'un passé, mais est une
incitation pour l'avenir. Je pense gqu'a ce mo-
ment-Ia, nous serons tous coupables ou compli-
ces de meéthodes, de jeux, de reglements qui
auront desservi grandement la cause que nous
voulions tous défendre et qui avait sanoblesse,
sa raison détre et qui Je le crois, M. le
Président, il est encore temps, pourrait rallier
unanimement tous les membres de cette Cham-
bre en quelques minutessi I'on voulait éviter de
jouer avec ces petites pendrioches, ces petits
pendants d'amendement, de sous-amendements
et de disposer de la motion principale en
mettant un point apres "que cette Assemblée
exprime l'avis gu‘un jour devrait étre institué
comme féte du drapeau fleurdelisé".

Je pense gu'au moins a ce moment-la nous
aurions, vis-aVis des autres Québécois, vis-avis
de nos concitoyens, aji comme des gens raison-
nables, comme des gens pondérés. Nousaurions
agj veritabelement comme des Québécois au
lieu de nous préter a la péture facile soit de
|'électoralisme ou des méthodes qui débouchent
1uste.men; sur une controverse qui pourrait, par
asuite, étre provoquee dansle grand public.

_En terminant, sil y avait possibilité — je ne
sds pas S Clest régulier — on pourrait prendre
cing minutes d'sjournement pour essayer de
sentendre, les différentes formations ~politi-
ques, pour éviter ces amendements qui provo-
quent des sous-amendements. Qu'on en revien-
ne a la motion principale pour qu'on en
dispose. Je serais prét a accepter des modifica
tions dans la motion principale pour gu'on la
vide, au moins dans son principe méme. On
pourrait, ultérieurement, discuter des points qui
me paraissent plus que secondaires.
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LE PRESIDENT: L'honorable député de
Beauce.

M. Fabien Rov

_ M. ROY (Beauce): M. le Président, comme
vient de le dire I'honorable député de Bellechas-
%, le chef de I'Opposition officielle, c'est a peu
prés a n'y rien comprendre. Une motion, une
motion d'amendement et on est en train de
discuter de sous-amendements. Lorsqu'on parle
d'uneéguesnon auss sérieuse, auss importante
gue le davoir un embleme distinctif, un

rapeau, je pense que nous, ici a I'Assemblée
nationale, aurions d0 faire preuve dassez de
maturité, avoir assez le sens des responsabilités
pour au moins étre unanime sur un point.

M. HARDY: M. le Président, j'invogque une
question...

M. ROY (Beauce): M. le Président, il n'est
pas question dinvoguer le réglement.

M. HARDY: ... de privilége.
M. BROCHU: Aucundéputén'a été 1és8.

M. HARDY : Prenez votre temps, je vaisvous
expliquer cela. M. le Président, |'nonorable
deputé de Beauce a I'entiére liberté de ne pas
étre d'accord sur la proposition principale et |es
propositions d'amendement, c'est son privilege
absolu en tant que membre de cette Chambre.
Mais le député de Beauce n'a pas le droit, je
pense, de prétendre ou de déclarer que ceux-la
qui ont dit telle chose ou ont pose tel geste ou
qui ne sont pas d'accord sur ses propositions a
[ui ma%e.nt de maturité, manquent du sensde
responsabilites.. }

Sil faut sguster sur le député de Beauce
pour faire preuve de maturité et de responsabili-
té...

M. ROY (Beauce): M. le Président, j'invoque
le reglement.

M. HARDY: M. lePrésident...

M. ROY (Beauce): Jinvoque le réglement.

M. HARDY : Ma question de privilege est
gue le député de Beauce n'a pas le droit de dire
que...

M. ROY (Beauce): M. le President, il y a
gquand méme des limites, je pense. L'ancien
vice-président destitué, M. le President...

LE PRESIDENT: A I'ordre!
M. ROY (Beauce): .. ne m'a méme pas

permis d'expliquer mes propos. Je n'ai accuse
personne de ne pas avoir de maturité. Jai dit
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gue nous aurions dd avoir plus de maturité et
le sens des responsabilités autour d'une ques-
tion auss importante qu'un embléme distinctif,
un drapeau, qui est quand méme un symbole
d'unité — qu'on me prouve le contraire— un
symbole d'union. o

Devant une question auss importante, on
aurait pu facilement, je pense, éviter —je dis
bien éviter et je pese mes mots— de faire dela
politicaillerie comme j'en a entendue encore
avjourd’hui. Le député de Saint-Jacques a
présenté une motion de sous-amendement, tout
al'heure, dans laguelle il a passt toute sa salade
separétiste. 11 a dit_que nous avions un symbole
de résistance au Québec. M. le Président, je
minscris en faux; en ce qui meconcerne, je n'ai
{amas pense une minute que le drapeau fleurde-
iS2 que nous avons au Quebec était un symbole
de résistance. Si le député de Saint-Jacques veut
penser cela, c'est son affaire. Sil est complexé,
tant pis pour lui, il finira par revenir de ses
complexes.

En ce qui me concerne et en ce qui nous
concerne, M. le Président, nous ne sommes pas
complexes du tout sur cette question. Je trouve
malheureux qu'on profite d'une occasion, d'une
circonstance exceptionnelle dans laguelle tous
les membres de I'Assemblée nationale seraient
d'accord que nous ayons un jour pour célébrer
le drapeau national, la féte de notre drapeau
distinctif au Québec. Nous n‘aurions méme pas
d0 avoir de débat |a-dessus tellement nous
aurions dd faire I'unanimité. On a un symbole
qui devrait étre le symbole de I'unité au Québec
et on constate qu'al'’Assemblée nationale méme
cest devenu un symbole de divison, dans
I'Assemblée nationale, parmi les 108 membres
de I'Assemblée nationale.

Je trouve extrémement malheureux... Nous
avions évidemment l'intention d'y participer,
comme les autres membres et les autres forma-
tions politiques, pour tacher de rappeler un peu
I'histoire qui a préceéde |'adoption de cet emblé-
me distinctif au Québec, et de rappeler un peu
['époque des victoires que nous avons pu
remporter au cours des siécles, depuis la con-
quéte, depuis 1760, pour permettre de créer
autour de cette discussion, un éan, une lueur
nouvelle d'espoir, d'une fagcon qui permettrait
de nous assurer, de nous garantir et d'offrir ala
population du Québec, une lueur nouvelle
d'espair, de fagon que les Canadiens frangaises
Québeécois puissent devenir eux-mémes et puis-
sent en venir & pouvoir sexprimer et_pouvoir
sadministrer de la meilleure fagon possible avec
un gouvernement vraiment responssble et un
%Iouvernement capable de prendre des décisions.

as le tout est en train de dégénérer dans un
combat purement politique, dans lequel on
mée le séparatisme, on fixe des dates et il vay
avoir des personnes bient6t qui vont sinterro-

er. llsvont dire: Cest une insulte alareing, le

A mai.

Je comprends que les membres du Parti
queébécois sont génes de prendre leur jour de
congé le 24 ma pour féter la reine, ils ame
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raient mieux avoir un autre jour. Sur la ques-
tion de ladate, je partage entiérement les points
de vue de I'honorable chef de I'Opposition
officielle. En ce qui nous concerne, Nnous ne
ferons pas de débat autour de la date. Qu'on
déetermine au _(f)uebep un jour, le jour du
drapeau distinctif, le jour du drapeau_fleurde-
lise. L'occasion nous est favorable a |'heure
actuelle, les circonstances nous le permettent de
facon exceptionnelle, puisque c'est cette année
que nous céébrons le 25e anniversaire de ce
este. Je dis que ceux qui ont posé ce geste dans
e temps ont fait preuve de courage et ont
démontré qu'au Québec, on est capable de
prendre sa place et gue ce n'est pas prendre la
place des autres que de prendre lasienne.

M. le Président, pas besoin de tout casser,

as besoin de renfermer tous les Québécois a
'intérieur de la province de Québec, de fagon
gu'ils se considérent comme des étrangers dans
le Canada. 11 y a quand méme des victoires qui
ont été acquises au cours des derniéres années,
comme il y en a eu depuis 100 ans. On a un
beau et grand pays qu'on appelle le Canada, qui
est notre pays, parce que, méme S je sUis
Québécois, je suis également Canadien. M. le
Président, ce pays gue nous avons, il est anous.
Nous avons des Oefis a relever, nous aurons
encore des défis a relever. Ces défis que nous
avons a relever et que nous aurons a relever,
nous devrons les relever avec dignité, avec
confiance, avec courage, avec ténacité et avec
esprit de travail, sans pour cela brimer les droits
des autres. Je pense que, S on veut étre
respecté, il vafaloir guand méme gu'on pense a
respecter les autres également. Si nous avons
des droits, nous n‘avons pas a les marchander,
nous n'avons pas a les négocier, il sagit smple-
ment de dire; Ces droits nouslesavons, ils sont
anous, nousles gardons.

Comme je le disais tout a I'heure, ce n'est
pas prendre la place des autres gue d'occuper la
sienne et sil J/ a des responsabilités que nous

re

devons prendre au Queébec, prenons-les nos
responsabilités. Prenons-les avec confiance, pre-
nons-les de fagon objective et arrétons d'étre

des "sentimenteux”, je dis bien des "sentimen-
teux", et dessayer de créer un climat, une
psychose, un climat de complexe dinfériorité,
de complexe de domination comme on tente de
le faire croire auprés des étudiants dans_nos
écoles, aupres de notre jeunesse, de fagcon a les
inciter a la révolte, parce que je comprends que
le Parti québécois aime lescrises, quand il n'y a
pas de crise dans la province de Québec, les
membres font_des crises de nerf. Il 'y a quand
méme des limites. Je veux que ce débat soit un
debat sérieux et, méme si dl'avajsété orte, sauf
la date qu'on y amise, cepter de voter en
faveur de la motion de I'honorable député de
Saint-Jacques — j'ai bien dit honorable, et je me
suis trompe, M. le Président— la motion du
député de Saint-Jacques, je regrette quand
méeme c11_1‘|l y ait une date en quelque sorte qui
nous oblige en ce moment a nous limiter.

Mais, je tiens a dire — et je n'ai pashonte de
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le dire non plus— que je ne suis pas d'accord
Sur ses propos. Je pense que c'est mon droit de
le direetjeledisici al'’Assemblée nationale. M.
le Président, je pense (?ue le gouvernement,
['Union Nationale, le Ralliement creditiste et le
Perti %uébécms devraient faire preuve d'objecti-
vité. Entendons-nous donc_au moins sur un
point. On est d'accord qu'il y ait un jour au
Québec au cours duquel on peut célébrer, féter
notre drapeau national .

M. LOUBIER; M. le Président, est-ce que je
|oourraJs revenir & ma proposition, puisque dans
a lettre et l'esprit de nos reglements, la
Chambre est souveraine, est-ce quil y aurait
possibilité d'obtenir le consentement unanime...

LE PRESIDENT: Le consentement unani-
me.

M. LOUBIER: ... unanime de la Chambre
pour qu'on écarte les dates, la fixation de date
our le moment et %u‘on accepte le principe de
amotion principale?

Par la suite, il appartiendra au gouvernement
de faire une proclamation quant a la date de la
féte du drapeau au Québec, de notre embléme,
a la condition, toutefois, que le gouvernement
at assez de “fair play” pour quil y’ ait
consultation entre les différentes formations
politiques et surtout les groupements interesses.
Je dirais que ce sont tous les Québécois qui_sont
intéresses. Autrement, j'informe mes collegues
des différentes formations politiques que nous
aurons, je pense, a supporter un blame et des
responsabilités tres lourdes g, par le jeu de la
fixation de date et le tripotage, au sens ortho-
doxe du mot, que I'on fait desreglements et de
tout ar des sous-amendements jusqu'a
épuisement de tout ce que I'on pourrait présen-
ter, on arrive & Sx heures, sans avoir_ pu nous
entendre sur une question auss essentielle qui,
a mon sens, devrait spontanément rallier tous
les membres de cette Chambre.

~ Sil y a consentement de toutes les forma
tions politiques en cette Chambre pour revenir
juste @ l'essence de la motion pour qu'on
reconnaisse qu'il doit y avoir un jour du
drapeau au Québec, je pense gu'a ce moment-la
nous aurons fait oeuvre utile et surtout fait
reuve d'une maturité qui serait a I'honneur de
ous les membres de cette Chambre et qui
témoignerait que notre esprit de patriotisme
passe bien au-dessus de notre esprit de parti.

M. BROCHU: M. le Président, en ce qui nous
concerne — je parle sur la proposition du chef
de I'Union Nationale— nous sommes d'accord
pour donner notre consentement. En fait, c'est
revenir sur la question purement de principe, de
reconnaitre simplement une féte du fleurdelisé
au Québec. Je pense que c'est la le sens de la
discussion principale. Aux yeux dela égggc)ulatlon
auss, je pense que le peuple du Qu attend
de I'Assemblée nationadle que l'on statue sur

1113

cette question. La date est de moindre impor-
tance, apres. On pourra la fixer lors d'autres
rencontres ou a l'intérieur d'autres procédures
gue I'on pourra se donner. Mais je pense que
I'on devrait donner une note de fierté a la
popul ation du Québec en montrant — ce dont le
déeputé de Beauce a parlé tout al'heure — cette
unité que les Quebécois doivent avoir autour du
fleurdelisé, notre drapeau national.

M. BLANK: M. le Président...

LE PRESIDENT: Sur cette proposition, il ne
semble pas'y avoir consentement unanime.

M. VEILLEUX: Non.

M. LAURIN: Cda le dit. Ce sont eux qui
sont majoritaires.

LE PRESIDENT: Bon!
au député de Saint-Louis.

M. BROCHU: Il y a seulement le député de
Saint-Jean qui est contre. Est-ce que I'on doit
conclure que...

UNE VOIX: C'est unanime.
M. HARDY: Il est auss député que vous.
M. VEILLEUX: M. le Président...

M. LOUBIER: M. le Président, est-ce que
I'on pourrait rejoindre |e leader de la Chambre
ou le ministre de I'lmmigration?

M. BIENVENUE; M, le Président, je ne fais
pas dintervention; je réponds simplement a la
question...

M. LOUBIER: Oui, d'accord.

‘M. BIENVENUE: ... du chef de I'Opposition
qui veut savoir Sil a consentement unanime des
membres de laChambre. Notre position est
clare ladessus. Le ministre de I'Education
parlait |'autre dour au nom du gouvernement
qui a, comme d'autres gouvernements, la solida-
rite ministérielle. Le gouvernement |'appuyait
et |'appuie encore. La position du gouverne-
ment était claire. Elle est dans I'amendement.

M. LOUBIER: M. le Président, s le ministre
de I'l'mmigration me le permet, c'est claire et je
le comprends, gue I'amendement du ministre de
I'Education, c'éait la politique du gouverne-
ment. Je sais que le ministre ne peut pas étre
ici, qu'il a des raisons plus que vaables pour ne
gas étre ici, mais je pense qu'il serait peut-étre

on que le ministre de I'lmmigration consulte le
leader parlementaire ou le premier ministre, en
I'occurrence, parce que_les discussions et les
propositions ont complétement change le dé
cor, ou le climat, ou le contexte. II est fort

Jaccorde la parole
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possible qu'a ce moment-1a, sur une question de
détails, le gouvernement se ravise sans abandon-
ner sa I|%ne de conduite, parce que lui-méme a
reconnu le bien-fondé de la motion dans son
ensemble. Cda se dégage du discours du minis-
tre de I'Education, qui adit qu'il était d'accord
aur le principe, etc., sauf quil proposait cet
amendement-la. S le ministre voulat prendre
quelques minutes, peut-étre, pour consulter le
premier ministre ou le leader parlementaire, je
pense que ce serait encore pluslogique.

Je comprends la position du ministre de
I'lmmigration, actuellement, mais je pense que
sil avait cette prudence ou ce souci ddller
consulter, & ce moment-la, nous pourrions
accepter la réponse comme étant celle, vérita
blement, du gouvernement. Le ministre de
I''mmigration et dans une position difficile,
actuellement, étant donné qu'on demande a
brdle-pourpoint ce consentement, sans qu'il soit
mandaté explicitement par les autres membres
du cabinet ou du gouvernement.

Alors, je demanderais au ministre de I'lmmi-
gration, sil le veut bien, et je pense que ce
serait faire preuve de beaucoup de "fair play”,
de logique et de réalisme, consulter le premier
ministre ou le leader parlementaire et revenir,
dans guelques minutes, nous dire s alalumiére
des déevel oppements nouveaux, ce principe peut
étre accepté a l'unanimité de cette Chambre.

M. GAGNON: Simplement un mot, M. le
Président, pour faire lumiére sur ce que le chef
de I'Opposition vient de dire.

D'abord, il y a ceci...

LE PRESIDENT: Un instant. Eg-ce que
vous parlez sur...

M. GAGNON: La question de réglement.

LE PRESIDENT: Ecoutez, cest un débat
dans un débat. Je ne sais pas...

M. GAGNON: ... le leader adjoint.
LE PRESIDENT: Ecoutez...

M. BIENVENUE: M. le Président, j'ai donné
ma réponse.

LE PRESIDENT: Bon, trésbien.
L'honorable député de Saint-Louis.

M. Harry Blank

‘M. BLANK: M. le Président, depuis que je
suis vice-président de la Chambre, je n'a
participé aux débats de la Chambre, nonobstant
gue_ leréglement et la coutume m'en donnent le

roit.

A ce stadeci, quand nous en sommes a
discuter du drapeau du Québec et de toutes les
distinctions que certains partis politiques ont
faites, j'a pensé qu'il était de mon devoir de
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dire quelques mots a ce sujet. Je vais faire ces
remarques en anglais. o

One of the reasons why | am speaking in
English is that it seems that in the debates
coming from most of the other sde of the
House, that the flag belongs only to
French-Canadiens. | may that the
Ralliement des créditistes does not seem to take
the stand that the flag of Québec, le fleurde-
lise, is the sole property of the Canadiens
francais, who are the only Québécois. And that
is not true, not by along shot. Thisflag...

M. LOUBIER: M. le Président, sur un point
de reglement. Je regrette, mais_sil y a un
Id\épute, dans cette Chambre, qui lorsgquil se
éve...

LE PRESIDENT SUPPLEANT gM. Picard):
A l'ordre, sil vous plait! A l'ordre! Jaimerals
fare remarquer au chef de I'Opposition offi-
cidle que sil a demandé la parole a I'effet qu'il
a été ma interprété.

UNE VOIX: Pas du tout.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Picard):
Ced cela Sil y a quelqu'un...

M. LOUBIER: Bien non! M. le Président, je
souléve un point de réglement. Je ne vous l'a
méme pas soumis. Jai une phrase de pronon-
cée. Je vous comprends d'étre impatient devant
le préambule de mon point de réglement, mais
je disais tout simplement que sil y a un député,
dans cette Chambre, qui doit connaitre les
réglements et la %_)rtée des réglements, c'est
bien le député de Saint-Louis.

Or, il a a discuter du sous-amendement
propose par le député de Saint-Jacques. Je
comprends qu'il débute dans ses remarques,
mais 13, il interpréte I'attitude que nous avons
prise sur la motion principae. Il référe aux
discours de la motion principale. )

M. le Président, je pense que méme S C'est
exceptionnel et que ce n'est pas souhaitable que
le vice-président, a cause de son poste, inter-
vienne et c'est pratiquement une dérogation ala
coutume qui prévalait dans cette Chambre, gu'il
suive au moins trés scrupuleusement les régle-
ments de cette Chambre, parce que sa crédibili-
té sera extrémement estropiée et avariée lors-
qu'il prendra votre place, M. le Président.

M. CHARRON: Sur le méme point_de regle-
ment, M. le Président. Depuis tout a I'heure,
+'stg au débat qui a devie, sans vouloir le
aire dévier. Puisje signaler a votre attention et
a l'attention du prochain intervenant, le député
de Saint-Louis, que le sous-amendement que j'ai
présenté n'est en aucune fagon restreignant a
ces sujets? |l peut trés librement parler comme
s nous débattions la motion principale, Clest-&
dire un jour doit-il étre instauré ou non pour
célébrer "le drapeau québécois. Il n'aura qu'a
dire alafin sil est pour ou contre le 24 mai.
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Le député de Bellechasse, depuis tantot, dit
que nous avons fait dévier le sujet par un
sous-amendement. Au contraire, j'ai rameng le
sujet sur un jour. Doit-il étre institué? Libre
aux membres de voter, a un moment donng, le
sous-amendement, le 24 mai ou pas. Jai sauvé
sa motion parce que la semaine derniere, elle
avait éte déviée par le député d'Ahuntsic.

_ Le député de Saint-Louis est parfaitement
libre d'évoquer ce que dgnifie pour |ui le
drapeau québecois, puisquil est un Québécois
anﬁ;lophone. . )

1l est parfaitement libre de donner son
opinion, de dire si_un jour doit étre instaure et
de dire, alatoute fin de son intervention de dix
minutes. Mals je ne veux pas que ce soit le 24
mai, je veux que ce soit le 10 novembre. La, on
saura qu'il est contre le sous-amendement.

Méas ma motion de sous-amendement n'est
pas un canal, a savoir que tout le monde doit

arler du 24 mai. C'est un jour institué d'abord,
‘amendement; le 24 mai, C'est un sous-amende-
ment. Ce n'est pas plus compliqué que ¢a.

M. BLANK: Sur la question du 24 mai
particuliérement j'ai...

M. LOUBIER: parler sur la motion
d'amendement, la sous-motion d'amendement
et Cest pour ca que je dis que le député de
Salnt-Jacc?ue_s se préte a unjeu qui est extréme-
ment explosif parce qu'on va finir a six heures
moins le quart, on n‘aura pas fini son sous-
amendement, il aura été complice de ca

M. CHARRON: On votera sur mon sous-
lamgzndement et .on le battra s ¢a vous tente de
e battre.

‘M. LOUBIER: Ce sera noyé, la motion
principale sera disparue.

M. CHARRON: Pourquoi est-ce qu'elle s
rait disparue? Le sous-amendement, Clestle 24
mai.

M. LOUBIER: Voyons donc! I faut laré
gler pour six heures. C'est final. Elle ne peut plus
étre rappel ée.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Picard):
A l'ordre!

M. LOUBIER: La motion. M. le Président,
sur le point de réglement soulevé, le député de
Saint-Jacques sait fort bien que I'on doit vider
la question, le vote va étre Provoque, a gx
heures moins le quart. Partant de la, s on a
discuté des sous-amendements, des amende-
ments, etc., il est bien clair que la motion
principale vient de disparéitre. Cest ca que
J'essaie de faire comprendre. On n‘aura pas vidé
cette question.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
L'honorable député de Saint-Louis.
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M. BLANK: On the question that the |eader
of the Olppostlon mentioned, the question of
the regulations, if you read the amendment,
you will find that the amendment is exactly the
same as the principal motion, except that 1t has
afixed date instead of agenerd date, which gives
me the entire liberty to talk on the ﬁr|n0|pal
motion, because it is exactly the same thing.

M. CHARRON: C'est ¢a.

M. BLANK: And on the question of the
24th of May, | have a problem of conscience.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je voudrais, avec votre permission invo-
quer le reglement. Nous sommes a discuter du
sous-amendement  propose par le député de
Saint-Jacques aux fins d'amender I'amendement
du ministre de I'Education. Jaimerais avoir de
vous une directive.

[l ma paru, & I'examen, que I'amendement
proposé par le ministre de I'Education était
irrecevable. La semaine derniere, au moment ou
il a éte presenté, le débat sest eng e tres
rapidement, la motion nous a €té distribuée
quelque temps aprés et j'ai signde dailleurs
— au moment ou j'ai parlé de I'amendement du
ministre de I'Education— que cet amendement
n'était pas recevable.

Vous me corrigerez, M. le Président, S je suis
dans |'erreur, mais il me semble que s un
amendement nous parait contestable, sil est
possible de contester la validité d'un amende-
ment, on peut le faire en tout temps. Cest ce
gpe 'al l'intention de faire a la suite de la

irective que vous voudrez bien me_donner.

Parce qu'il’ est évident — cela paréit a sa face
méme— que l'amendement du ministre de
I'Education détruit complétement I'objectif que
visait la proposition du chef de I'Opposition
officidle.

Par conséguent, nous sommes depuis la
semaine derniére, depuis le moment ou la
motion a €té présentée par le ministre de
I'Education, dans _I'|Ilegallte. Conseguemment,
S la premiere motion d'amendement est illéga-
le, toutes celles qui en découlent le sont
ggalement. Jaimerais, M. le Président, avoir une

irective de vous &fin que nous puissions
reprendre le débat au moment ou je l'avais
laisse quand j'ai terminé mon allocution et que
le ministre de I'Education sest levé comme un
ressort pour proposer a toute vitesse un amen-
dement qui__détruit la motion principale, puis-
que I'objectif n'est pas le méme.

~ LE PRESIDENT: Messieurs, nous sommes a

discuter une motion amendée et sous-amendée
depuis deux mercredis. Je dois faire remarquer
que lorsque la motion d'amendement a été
Frésenté_e mercredi dernier par le ministre de
'Education, aucun député, a ma souvenance,
n'a invogue la non-recevabilité de l'amende-
ment.
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Pluseurs députés de tous les partis ont
participé au débat sur I'amendement pour en
arriver, aujourd'hui, avec un sous-amendement

résenté par |le députe de Saint-Jacques. Encore
8, sur le sous-amendement, cette question de
recevabilité n'a pas été soulevée et plusieurs
dgutés detousles partis, je crois, ont engagé le
débat sur le sous-amendement.. -

Cest sans doute une décision sz difficile
que |'honorable député de Chicoutimi me de-
mande de rendre. |l est vra que I'on peut
invoguer la recevahilité d'un amendement en
tout temps durant |e déebat. Je crois qu'il est
dans l'ordre actuellement pour le député de
Chicoutimi de soulever cette question ou d'in-
voquer le reglement pour laisser porter des
doutes sur la recevabilité du sous-amendement.

Par contre, je crois qu'il est trop tard, c'est
mon opinion, actuellement, du fat que nous
sommes dans un débat de sous-amendement,
pour invoquer la non-recevabilité de I'amende-
ment. Je Crois que nous avons dépasse cette
étape du fait que I'amendement n'est plus en
discussion. Ce qui est devant la Chambre, c'est
le sous-amendement, et je serais bien ma venu
ab initio de tout renverser. .

II'y aeu une largesse d'interprétation dans ce
débat. Apres au moins une dizaine de discours,
personne n'a invoqué le reglement, et il reste
encore une heure pour débattre cette question.

En plus de ?a, le sous-amendement revient
pratiquement a [a question principale, du moins
dans son principe de base. Sansvouloir créer de
précédent — ¢a, je le dis bien — étant donné que
tous les partis, d'une maniere pratiquement
implicite, ont accepté ce débat tant sur la
question principale que sur I'amendement et le
sous-amendement, je préfére que le débat conti-
nue de la sorte & que les députés puissent
sexprimer sur le sous-amendement, |'amende-
ment et la question principale. Je préfere quele
debat se deroule normalement jusqu'a I'heure
limite de six heures.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Préd-
dent, si vous me permettez, j'accepterais votre
décision — évidemment je |'accepterai S vousla
rendez irrévocable— mais vous arguez de I'ac-
cord tacite qui aurait été donné aa suite des
discussions qui se sont engagées apres |a présen-
tation de |'amendement du ministre de I'Educa-
tion. Toutefois, cet accord tacite créerait un
érange précédent. Vous avez déclaré tout a
I'heure que personne n'avait soulevé I'illégalité
de la proposition du ministre de I'Education. Je
I'al soulevée moi-méme, M. le Président, a la
page 928 du journal des Débats, lorsque j'al
propose et dit ceci — s vous me permettez: " Si
on avait eu la précaution de distribuer I'amen-
dement avant que le président en autorisét la
discussion, on se serait rendu compte tout de
suite que cet amendement n'était méme pas
recevable puisquiil détruisait exactement le
Prmm pe et qu'il sattaquait a I'objectif méme de
a motion que j'ai proposee au nom du chef de
I'Opposition”.
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Or, le reglement, a l'article 70, dit ceci: "Un
amendement doit se rapporter directement au
jet de la motion proposée et ne peut avoir
que les objets suivants: retrancher, gjouter des
mots ou les remplacer par d'autres. Il est irrece-
vable s son effet et d'écarter la question
principale sur laguelle il a été proposé et il en
est de méme d'un sous-amendement par rapport
a un amendement”. .

Vous Fouvez me répondre, M. le Président,
en lisant le texte que je vous fas porter, queje
n'al pas poursuivi mon argumentation et queje
n'ai_pas conteste la [égdité de |'amendement du
ministre de |'Education. ) )

Javais l'intention de le faire, s le leader
parlementaire du gouvernement n'était pas venu
nous trouver pour nous dire que I'on trouverait
enfin un accommodement &in de satisfaire
toutes les parties.

_ Le leader n'est pasici, en cette Chambre, et
je ne voudrais pas lui préter des propos qu'il
n'aurait pas tenus ou des intentions qu'il n'avait
pas. Mas nous sommes actuellement dans I'illé-
gallté totale et, personnellement, je suisincapa-
le —je me soumettrai, bien entendu, M. le
Président, a votre décision, comme je le fas
toujours — a I'heure actuelle, & moins qu'on ne
me fasse une démonstration qui, prima fecie,
soit péremptoire, d'accepter d'étre dansI'illéga
lité et de discuter de sous-amendements a un
amendement qui détruit la motion principale.

M. LOUBIER: M. le Président, s vousmele
permettez...

LE PRESIDENT: Je suis bien large, maisj'ai
rendu ma décision.

M. LOUBIER: Je vous demande une directi-
ve, M. le Président. Est-ce que votre décision
dgnifie, a toutes fins pratiques, que chague
intervenant ou que chaque opinant pourrait
terminer, lui aussl, par un sous-amendement qui
serait raccroché au sous-amendement présenté
Par_ le député de Saint-Jacques? Si je suis cette

ique-l3, je trouve qu'a ce moment-la il y a
108 députés qui pourraient proposer 108 dates
différentes.

LE PRESIDENT: A l'ordre! Je pense hien
que je peux facilement répondre a votre der-
niére intervention, parce que tout le monde sait
gu'en vertu de notre réglement une motion
principale peut étre amendée et faire I'objet
d'un sous-amendement, mais pas de sous-sous-
amendements.

M. LOUBIER: Cest illégal.

LE PRESIDENT: A I'ordre! Non, au point
de vue de la forme et de la procédure, je dois
dire que nous sommes dans_la légalité, parce
quiil y a une motion principale amendee et
sous-amendée; ca sarréte 1a au point de vuede
la forme. Je ne veux pas dler au fond de la
question, mais il ne peut pas y avoir 108
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sous-amendements. Je termine, je veux complé-
ter la décision quej'ai renduetout al'heure. Le
député de Chicoutimi me dit qu'il ne peut pas
vraiment continuer a argumenter dans I'illégali-
té, quil ne peut pas se permettre ¢a. Je le
comprends _facilement, mais il ne faudrait pas
oublier, méme sil a mentionné cda dans son
discours, dans son intervention de mercredi
dernier, quil na souleve  explicitement
cette question-la. I a abordé dans son interven-
tion peut-étre une non-recevabilité, mais il a
quand méme continué dans I'illégalité pendant
une bonne page et demie dans le journal des
Débats.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
permettez, M. le Président...

LE PRESIDENT: Vous ne mavez pas de-
mandé, mercredi dernier, une décision.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Me permet-
tez-vous, sur ce point particulier, de vous fare
observer ceci, M. le Président? Considérant que
la motion du ministre de I'Education éait dans
I‘|Ilé?al|t_é,_|mméd|atement, quand j'ai pris la
parole, j'ai fait une proposition au_gouverne-
ment, apres avoir dit que c'éait illégal, lui
demandant de retirer cet amendement. Jai
aouté que nous étions préts nous-mémes a
retirer notre proposition pourvu gue e gouver-
nement présente une motion dans le sens de
cdle que nous voulions voir adopter.

S vous le

LE PRESIDENT: Je ne voudrais pas conti-
nuer cet échange ou ce minidébat avec le
député de Chicoutimi. C'est trés intéressant et il
ne sagit pas d'avoir e dernier mot, mais cette
proposition que |le député de Chicoutimi a faite
dans son intervention n'était pas, encore la, une
proposition explicite.

Le député de Saint-Louis.

M. BLANK: Nonobstant le passé du chef de
I‘OPposmon officielle, c'est arrivé souvent dans
cette Chambre, depuis que je suis ici, que le
vice-président a dga pris part a un débat, mais a
condition qu'aprés_avoir parlé il ne puisse
retourner au fauteuil pour rendre une décision
dans |le méme debat.

M. LOUBIER: Clest arrivé quand le député
de Terrebonne était 14, mais pas antérieure-
ment.

M. BLANK: Oui. Cest arivé avec un nom-
mé Germain Caron, de |'Union Nationale,
quand il était vice-président.

M. LOUBIER: Cest il y avingt ans.

_LEPRESIDENT: A l'ordre! Jinviterais le
député de Saint-Louis a revenir ala motion. A
l'ordrel A l'ordre! A l'ordre! A [l'ordre,
messieursl  Edt-ce que je pourrais inviter le
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député de Saint-Louis a revenir strictement & la
motion de sous-amendement?

M. BLANK: Et, quand le leader était en
Chambre, I'honorable Dick Hyde auss a parlé.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Le président
a rendu sa décision, le sous-amendement. Go
on.

M. BLANK: Il y a décison. Go on? At the
request of the Member for Chicoutimi, | shdll

speak in the language of Shakespeare again.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Good, it
would be better than your French anngy;
then | will understand something, | hope so. Go
on, my boy.

M. BLANK: But the English that you are
speaking is very indistinguishable, | ‘do not
know what language you are speaking right
Now.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Very good,
thank you.

LE PRESIDENT: L'incident et clos.

M. BLANK: As | was saying when the many
debates started, the flag of Quebec, the FHeur
de lis, is not the exclusve property of any
ggirtlcular group of Queébécois. The Member for

nt-Jacques was makm% it the flag of the
resistance; the Member for Bellechasse was
talking about the emancipation, making a
connection between the flag and emancipation
and he is obwousIK talk_m? of one particular
group. | may say that this flag is the property
of the province of Quebec and all the citizens
residing therein, every single one of us.

As an English speaking Quebecer, | am just
as proud of the Fleur de [is, as anybody esein
this House. | assure you that, when my children
travelled in Europe, on one shoulder you found
the Canadian flag and on the other shoulder
you found the Fleur de lis du Québec. They are
proud to be Canadians and they are proud to be
Quebecers and let nobody try to take this fla?
from the rest of us. In so far asthe question o
having a special day for the flag; it is not
unusual to have a provincid flag, we are not
uniques in that respect; every other province in
Canada has a provincial flag. What is unique in
this province, we do have something that the
other provinces do not have, we have a specid
day; we cdl it the Saint-Jean-Baptiste Day. At
one time, it was of a religious nature, we had
the big Saint -Jean-Baptiste Parade al through
the province, with the statue of Saint-Jean-
Baptiste and the lamb and all the rest of it. We
have changed now. In the last number of years,
Saint-Jean-Baptiste Day has become the
National Day of Quebec and what does one see
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on Saint-Jean-Baptiste Day? Le Fleur de lis, le
fleur delisal over.

We Quebecers, all of us, French or English,
are proud to see the flag flying, we are proud
that Quebec is a stronP province now, which
can show its face proudly amongst all provinces
of Canada, not only showing its face, but
leading in many fields. So what was Saint- Jean-
Baptiste Day, has now become a National Day.
But we must not confuse the National Day with
the Flag Day. We haveaflag, let us be proud of
our flag. It'is 25 years, this year that the flag
has become the emblem of this province. Fine,
let us celebrate it, let us have a proclamation
this year on Saint-Jean-Baptiste Day, thisisthe
25th" anniversary of our flag, and tie it in with
the celebration.” The celebration takes place in
old Montreal, in the county of Saint-Jacques, a
part of which | am stealing from the d?u(tjy of
Saint-Jacques the next time around. And we
have found that the predominant element in
this celebration is not the statue of Saint-Jean-
Baptiste or the lamb, but the flag of Quebec.
We shdll see it in every shape and form in that
area; so, why not take advantage of this day
and do it that way? There is no need to have
tried to make thiS debate on the question of
flag a division, either a strong division, a
gt;lalon of independance as the Member of
Y nt—élchu& has gglad Ito do, taking F]hehd of

as a symbol. | may say with the
24?{1 | am faced with a problem, becagsea?{
happens to be my birthday and | would like to
have a party.

M. LOUBIER: M. le Président, sur un point
de reglement.

LE PRESIDENT: L'honorable chef de I'Op-
position officiele.

M. LOUBIER: M. le Président, je ne veux
pas couper de facon indue ou interrompre le
député de Saint-Louis mais, S vous remarquez,
toute son argumentation se porte a la défense
de la motion d'amendement faite par le minis-
tre de I'Education. Encore une fois, on n'a pas
touché a I'amendement, au sous-amendement.
Tout & l'heure, j'ai pris la peine de signaer que
je voulais plutét m'en tenir & I'amendement
proposé le député de Saint-Jacques et
discuter de cet amendement méme s, parfois,
j'élargissais.

A ce moment-ci, c'est un plaidoyer en faveur
de I'amendement du ministre de I'Education et
un plaidoyer contre le sous-amendement, mais
pas fait ‘de fagon explicite, du député de
Saint-Jacques.

LE PRESIDENT: A [l'ordre! Je crois que
lorsqgue I'honorable député de Saint-Louis a
repris son siege, il parlat justement du 24 mai.

M. BLANK: Mais il n'y a pas grand-chose
que je peux gouter & ce que j'avais dit jusqu'a
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ce moment. Seulement, IJ_e veux réitérer une fois
de plus que la fleur de [is appartient a tous les
Quebécois et non seulement a des groupes
politiques Fartl_cullers.. Cda ne fait pes long-
temps que I'Union Nationale a essayé d'avoir ce
drapeau comme le symbole de son parti, ¢a ne
fait pas longtemps... Je ne veux pas que ca
tombe dans cette affare-la

LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LOUBIER: M. le Président, je m'excuse,
mais je pense que le député de Saint-Louis n'a
pas |e droit d'attribuer la propriété, I'accapare-
ment du drapeau & une formation politique
pour des fins partisanes. Voyons donc! Vous
étes plus intelligent que ca” M. Duplessis est
mort, n'en ayez pas peur.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs! Je

e que j'ai eu trop de largesse, parce que
‘honorable” chef de I'Opposition officidle a
articipé a ce débat au moins une dizaine de
ois. Vous avez terminé?

M. BLANK: Je veux simplement dire au chef
de I'Opposition officielle qu'une personne était
%eut-etr.e plus fiere de ce drapeau que M.

uplessis et avait toujours dans sa_poche un
paquet de petits drapeaux. |l en a méme donné
ames enfants. C'est feu Daniel Johnson.

UNE VOIX: Quest-ce quil y ademd la&
ledans?

M. BLANK: Il n'y a rien de mal |a-dedans.
La seule chose qui est mal la-dedans, c'est que
I'Union Nationale a essayé d'avoir ce drapeau
comme le symbole de son parti.

M. LAFONTAINE: S cdla me tente d'en
donner un... M. le Président, I'honorable M.
Johnson ne faisait pas ¢a par partisanerie mais
ggi' nationalisme québécois, ce que le député de

nt-Louis ne peut pas comprendre.

~ M. BLANK: Moi, je donne une interpréta-
tion pratique et je veux dire seulement que le
drapeau fleurdelisé appartient atousles Québé-
cois. Je pense que c'est le ministre des Commu-
nications _(1UI a fat produire des petites fleurs
de lis quil donne a tous les Quebécois. Cela
veut dire que ca n'appartient ni aux libéraux, ni
al'Union Nationale, ni au Ralliement créditiste,
mais a tous, nous les Québécois.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

M. Jean-Noél Tremblay

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je suis déso-
I&, M. le Président, davoir areprendre |a parole
aors qu'il mesemblait, la semaine derniére, que
les propos que j'avais tenus avec beaucoup de
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sérénitéallaient faire |'unanimité de cette Cham-
bre. Le député de Saint-Louis vient de parler;
nous l'avons écouté d'une fagon relativement
pacifique. Ce n'était pas par mauvaise volonte,
mais simplement pour le taquiner.
Il sest exprimé a la fois dans sa langue et
dans la langue de I'autre groupe linguistique du
uébec et J'étais heureux de |'entendre dansles
eux langues. Il a raison de dire que ce drapeau
n'apcf)artlent pas a un groupe ou al'autre. C'est
le drapeauquebécois. Je I'ai souligné I'autre
jour et j'ai insisté beaucoup la-dessus, parce que
J'avais déclaré que ce drapeau avait fat precise-
ment I'unanimité. Si ce drapeau a fait |'unani-
mité et s on cru bon de |'accepter comme le
symbole distinctif du Québec, il me semble
guil devrait y avoir la méme unanimité en ce
ui concerne le jour de la célébration du
rapeau. C'est le sens de la proposition princi-
pale et c'est le sens du sous-amendement qu'a
proposé tout & I'heure le député de Sant-
Jacques & la motion du ministre de I'Education
qui, ele visat tout simplement a accepter
qﬁ'une fois, cette année, soit le 24 juin pro-
chain on célébre le drapeau du Québec.

Je n'aurais pas dobjection a accepter la
proposition de sous-amendement du_député de
Saint-Jacques, sauf que cette proposition préci-
se une date. Elle indique une date. Je ne vois
pas de raison. Nous sommes dans un débat qui
est au fond un débat d'ordre général, ou on
essdie de sentendre sur I'opportunité de décla-
rer que tel jour de l'année sera le jour du
drapeau fleurddisé.

Je n'aurais pas d'objection a accepter cette
proposition s on ne sétait pas, par toutes
sortes d'artifices de procédure que je n'ai pasle
droit de qualifier, attaché a unjour précis. Le
ministre de I'Education a proposé le 24 juin, et
en le limitant, le 24 juin 1973. Cela, évidem-
ment, est inacceptable. Cda nous indiquerait
que le gouvernement ne veut absolument pas
quil y ait unjour du fleurdelise. )

Le député de Saint-Jacques, lui, voudrait que
ce soit le 24 mai. Pourquoi cejour, pourquoi un
autre plutét qu'un autre? Je n'en sais rien. Je
ne connais pas les raisons qui pourraient |'avoir
incité a proposer le 24 mai. o

Comme le dissient tout a I'heure le député
de Beauce et le chef de I'Opposition, qud que
soit le jour, l'objectif c'est d'obtenir de la
Chambre qu'elle accepte qu'on decrete un jour
de célébration du fleurdelisg, (%QI ne soit pas un
jour de féte, de conge, de téte légde, etc.,
smplement un jour ou les citoyens seraient
appelés acélébrer le drapeau du QUEbec.

Je vous disais, en commengant tout a I'heu-
re, M. le Président, je vais étre trés bref cet
apres-midi glue je suis désolé d'avoir areprendre
la parole, tellement I'objectif que je poursuivais
me paraissait vaable. Javais une telle convic-
tion que tout cela serait accepté d'emblée queje
Vous avoue que je n'ai pas réagi assez rapide-
ment, la semaine derniere, pour contester la
validité de I'amendement du ministre de I'Edu-
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cation, au sujet duquel vous vous étes pronon-
cé, tout al'heure, et je n'y reviens pas. Je n'a
méngxﬁas eu cette réaction parce que j'étais
persuadé qu'il y aurait unanimité. .

Is there some meeting over there? Isit a
provincia-federa conference?

M. BLANK: Je ne comprends pas.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): You under-
stand very well, | know.

M. TETLEY: We arelistening with attention
to your words.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Very good!
M. TETLEY: But not necessarily agresing...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): | thank you.
M. TETLEY: ... with them.

f IM. TREMBLAY (Chicoutimi): | am so grate-
ul.

M. TETLEY: You are quite welcome.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): So, Mr.
Speaker, j'étais donc adire que j'étais tellement
sur_que cea ferait I'unanimité, tout le monde
dailleurs a eu la méme reaction, qu'on sest

ge dans ce débat illégal. Comment en
sortir? Evidemment, on va en sortir comme le
quernement veut bien gu'on en sorte. Cest
ui qui a propose I'amendement principal. On va
mettre la question aux voix en ce qui concerne
le sous-amendement du député de Saint-
Jacques. Aprés cela, cela va étre I'amendement
du député d'Ahuntsic et ministre de I'Educa-
tion. L'amendement du député d'Ahuntsic va
invalider_la proposition principale. Je vous dis,
je tiens aledire ic aux membres du gouverne-
ment, que le geste quiils vont poser en votant
contre la proposition que nous avions faite et
en appuyant la Tproposmon du ministre de
I'Education, signifiera, de fagon catégorique,

uils ne veulent absolument pas quiil y ait, au
Queébec, un jour du fleurdelisé, sinon, dans leur
intention et sdon le libellé de la motion du
ministre de I'Education, le 24 juin prochain.
Cegt tout ce quil y a Reisez' la motion du
ministre de I'Education. Cest bien précisé.
Clest le 24 juin prochain, une journée, et apres
cela on n'en reparlera plus.

Je fas encore une fois, M. le Président, en
terminant, un appel au gouvernement: Quil
prenne le méite de tout cela Sans meéme
procéder par voie de résolution en Chambre,
quil édicte, promulgue un décret déclarant
gu'un jour qu'il fixera, soit seul ou en collabo-
ration avec les membres de I'Assembl ée nationa-
le, il y aura tel jour qui, désormais, dans
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I'année, rappellera le souvenir du fleurdelisé et
incitera les citoyens & célébrer le drapeau 3ui
estegar excellence le dsgne de raliement des
Québécois.

Et, pour la gouverne du député de Saint-
Louis, en disant [es Québécois, commeﬂ'el‘ai dit
la semaine passée, j'inclus mon excellent ami,

j'inclus tous ses compatriotes et tous les gens
qui vivent sur le territoire du Québec.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bourget.

M. Camille Laurin

M. LAURIN: M. le Président, je voudrais
dabord dire que, S nous ne pouvons voter
avant six heures moins le quart, ce ne sera
slrement pas la faute du Parti québécois, mais
surtout la faute de I'Union Nationale, parce que
les membres de ce parti ont monopolisé presque
toute la période du débat depuis la présentation
du sous-amendement du député de Saint-
Jacques.

M. LOUBIER: M. le Président, sur un point
de reglement, je n'accepte pas cette accusation,
méme s le députe la fait avec un sourire. Son
sourire n'est pas transcrit dans les Débats de la
Chambre.

LE PRESIDENT: Une question de privilege
ou de réglement?

M. LAURIN: De privilége ou de réglement,
M. le Président? priviTed &

M. LOUBIER: Oui, M. |le Président.

LE PRESIDENT: Cda ne doit pas engendrer
de débat. Rétablissez les faits, mais sans débat.

M. LOUBIER: M. le Président, le leader
parlementaire du Parti québécois n'a pas le
droit d'accuser les opinants de I'Union Nationa
le d'avoir accaparé tout le temps qui nous a été
consacré depuis une heure ou une heure et
demie. Nous avons parlé & notre tour, nous
avons fait nos représentations. A ce moment-13,
S je voulais ~un débat, je dirais que le
sous-amendement fait bien I'affaire du gouver-
nement, actuellement, parce que cela aide
énormément a noyer le poisson de la motion
principale.

M. LAURIN: M. le Président, le député de
Bellechasse vient justement de confirmer ce que
jeviensdedire.

_ S, donc, M. le Président, nous avons présen-
té ce sous-amendement, c'était pour une raison
bien précise. Aprés la dénonciation qu'ont faite
pluseurs orateurs, la semaine derniere, du
sous-amendement du députeé d'Ahuntsic, le
député d'Ahuntsic lui-méme sest rendu a I'evi-
dence que la proposition qu'il présentait a la
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derniére minute, sans en avoir été suffisasmment

informé au préalable, ne rencontrait pas les vues

que lui-méme avait développées, les arguments
ue lui-méme avait utilisés au cours de la
éfense de son sous-amendement. )

Il nous a rencontrés, dans des conversations
privées, et il nous a demandé de nous mettre
d'accord, tous les partis, en cette Chambre, sur
une journée du drapeau qui ferait I'unanimité.
Nous Iui avions promis notre collaboration.
Tous les partis lui avaient promis cette collabo-
ration.

Mais, malheureusement, cette initiative n'a
€eu aucune suite au cours de la semaine qui sest
écoulée depuis mercredi. Et, comme soeur
Anne ne voyait rien venir, nous avons senti que,
pour étre fiddles & I'intention manifestée par le
ministre de I'Education, il nous falat prendre
la balle qu'il avait laissé échapper et proposer
nous-mémes une nouvelle date qui serait préfé
rable a celle du 24 juin.

Car, encore une fois — nous tenons a le
répéter — la date du 24 juin ne nous semblait
,oas la meilleure. Le député de Saint-Louis vient
ui-méme de le reppeler et, dailleurs, nous
l'avions souligné, la semaine derniére, lors du
débat. En fait, le 24 juin et la féte nationale
des Canadiens francais et non pas la fée des
Québécois, méme s le député de Saint-Louis
vient de dire qu'elle a tendance & devenir de
plus en plus la féte des Québécois. Mais dle
n'est pas encore identifiée comme telle, comme
féte des Québécois, par I'ensemble de la collec-
tivité canadienne-francaise.

M. HARDY: Cest de la vieille scolastique,
cela

M. LAURIN: Nous l'avions dit également:
Le drapeau des Québécois devait étre comme-
moré & une date spécifique afin qu'il devint trés
évident que ce drapeau était celui de tous les
guébécm_s, auss bien d'expression frangaise que

eXCPr on anglaise. ) )
. Ced laraison pour laguelle il nous semblait
|mPér|eux gue I'on choisit une autre date que
cdle du 24 juin. Nous nous serions attendus,
encore une fois, qu'au cours de la semaine des
émissaires gouvernementaux nous proposent
une autre date et probablement que nous
l'aurions acceptée. Mais, en l'absence d'une
initiative gouvernementale, fallait-il accepter
une solution que le ministre de I'Education
lui-méme admettait comme étant mauvaise et
inappropriée? C'est laraison pour laguelle nous
nous sommes crus obligés de présenter cette
date du 24 mai, qui a_au moins, le mérite de
correspondre, & peu preés, a la féte de lareine
Victoria et a la féte de Dollard et qui nous
semblait réunir assez bien les impérétifs des
deux communautés principales qui habitent
actuellement le Québec.

Le 24 ma étant dga une féte au Québec, il
nous semblait que cette date simposait particu-
lisrement comme symbole d'unanimité que
veut également étre un drapeau québécois.
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Nous ne tenons pas plus que d'autres a cette
date. Si d'autres jours avaient été proposes,
nous nous serions sirement ralliés, car encore
une fois, I'objectif principal que nous poursui-
vons est exactement le méme que poursuivait le
député de Bellechasse, lorsgu'il a présenté sa
motion, savair qu'une journée spéciale de com-
mémoration soit choise Pour que le drapeau du

uébec soit honoré enfin tel qu'il mérite de
I'ére dans un Québec qui prend de plus en plus
conscience de sa vigueur, de son dynamisme et
de saforce.

Comme aucune autre date ne nous a éé
présentée jusqu'ici, nous continuons a penser
que le 24 'ma est une date auss bonne qu'une
autre et que le gouvernement devrait profiter
du sous-amendement que NoOUS Proposons pour
faire enfin du 24 ma une date ou le drapeau du

uébec serait honoré avec tout le feste et
I'honneur qu'il mérite.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Terrebonne.

M. Denis Hardy

M. HARDY: M. le Président, en écoutant la
motion ou la sous-motion d'amendement — je
ne sais plus trop comment on |'appelle— cette
procédure dont I'honorable député de Saint-
Jacques est présentement |'auteur, et en écou-
tant ggd_ement lesdiscoursqui ont €té pronon-
cés relativement & cette proposition, je n'ai pu
m'empécher de me demander sérieusement s
cette motion qui bien sir découle d'une pre-
miére proposition du député de Bellechass,
alait vraiment augmenter ou faire progresser le

restige de ce qui est depuis 25 ans au Québec
e drapeau national .

On sat quil a fdlu plusieurs années avant
que ce drapeau, cet embléme simpose, réponde
vraiment... Le député de Chicoutimi dit non, on
peut avoir...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il n'y aqu'un
saul parti qui I'arefusé, c'est le Parti libéral.

UNE VOIX: Cest correct, la

M. HARDY: D'abord, oui, on me souligne
que cavait été adopté a l'unanimité des mem-
bres du Parlement. Mais quand je parle de cette
difficulté de faire du fleurdelise, du drapeau
officie du Québec...

_ M.TREMBLAY (Chicoutimi): Céda n'a pas
été adopté a I'unanimité.

UNE VOIX: Oui.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Bien non! il
ny a pas eu de proposition en Chambre, le

drapeau a été hissé parce qu'il y avait eu un
décret ministériel.

M. LOUBIER: Il y a eu une déclaration en
Chambre,
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M. HARDY: M. le Président, lorsgue la
chose a été annoncée en Chambre, a la place
d'un débat qui devait avoir lieu alasuite d'une
R/Toposmon du député indépendant du temps,

. René Chaloult, les chefs des deux partisace
moment-13, il n'y avait que deux partis, il y avait
le Bloc populaireauss avec Andre Laurendeau...

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
Laurendeay, il avait parlé.

M. HARDY: Tous les chefs de parti, y
compris le chef du Perti libéral dans le temps,
ont acquiesceé a cette décision du gouvernement
du temps. Mais je dis et_ge répete que cette
unanimité ne sest pas manifestée spontanément
immédiatement dans I'ensemble de la popula-
tion du Québec, qu'il afalu plusieursannées et
qgue cest dune fagon assez récente, et je
pourrais dire en quelque sorte depuis...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jinvoque le
réglement. Nous sommes sur le sous-amende-
ment, a savoir S ¢a doit étre le 24 mai ou non.
Cest cale débat.

‘M. HARDY: M. le Président, j'ai bien pris
soin, je comprends que le député de Chicouti-
mi, parfois emporté par ses méditations, est un
peu distrait de laréalité ambiante.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, j'invogue le réglement. Je vous demande
une directive. Le sous-amendement porte sur
guor? De faire du 24 mai le jour du fleurdelisé,

'est ¢a ou ce n'est pas ¢a? Alors, le député
doit parler de I'opportunité de faire du 24 mai
le jour du fleurdelisé, un point c'est tout!

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs! De-
puis le debut des debats de cet aprés-midi, ala
suite de l'intervention du députe de Saint-Jac-
ques, du dSFUté- de Beauce, du chef de I'Opposi-
tion officidlle, il y a eu une certaine latitude
dans le débat. JeJJense bien que, encore I3, je
auis bien daccord comme membre de cette
Chambre et c'est un voeu unanime, que ce
drapeau ne devienne pas un objet de division.
Tout le monde a exprimé ce voeu. |l reste a
peine dix minutes de débat. Il y a eu une
certaine, je ne sas pas, latitude dans les
interventions d'abord du député de Saint-Jac-
gu&s, du député de Beauce et méme du député

e Saint-Louis et du chef de ['Opposition
officielle. Je pense bien que c'est une entrée en
matiére P_our le député de Terrebonne. Il est
asxz difficile de ne pas parler du drapeau
lorsqu'on eI:Jarle de la date pour en appliquer la
féte annuelle.

Il 'y avait

M. LOUBIER: ... grisg, il n'ira pasloin.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Terrebonne.

M. HARDY: M. le Président, je ne relévera
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pas les propos du député de Bellechasse et ie
reviens a la motion, a la proposition. M. le
Président, je ne vois pas comment on peut
parler de la proposition du député de Saint-Jac-
ques sans_ parler de I'obIJet méme, de son
essence méme. Est-ce que le députe de Chicou-
timi va prétendre que ce qu'il y ade vraiment
important dans la Jaroposmon du deputé de
Saint-Jacques est ladate du 24 mai ou 9 c'est e
drapeau. Moi, je pense que, si on prend I'essen-
ce méme de la proposition du député de
Saint-Jacques, c'est le drapeau. Le 24 mai, c'est
I'accessoire. On veut que le 24 mai soit le jour
ou on glorifie le drapeau, mais la chose princi-
pale, le sujet principal dela proposition, Cest le
drapeau. Alors, je ne vois pas comment olle
serais en dehors du reglement en parlant du
drapeav.

M. le Président, le député de Chicoutimi
m'ouvre une porte, maisje...

UNE VOIX: Fermez-la

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Entrez, vous
dlez avoir laréponse.

M. VINCENT: Quand vous dites: "Fermez-
la", vous voulez parler dela porte.

UNE VOIX: Laporte.
M. VINCENT: Ahbon!

M. HARDY: M. le Président, je disais donc
guil avait fdlu un certain nombre d'années,
que C'était relativement récent et, a toutes fins
pratiques, ce n'est que depuis les années soixan-
te que ce dr est vraiment accepté par
I'ensemble de la population. Cette acceptation
du drapeau a coincidé avec un certain reveil de
la conscience des Québécois. Ceci démontre
combien il faut éviter d'étre artificiel quand il
sagit des symboles qui expriment I'ame d'une
nation. Ce n'est pas nécessairement par des
décrets, des lois que I'on fait qu'un drapeau,
qu'un hymne, qu'un chant exprime I'ame d'une
collectivité, exprime I'ame d'un peuple.

Il faut que tout cela réponde, corresponde a
une rédité M. le Président, ce n'est pas parce
que, aujourd'hui, on va déclarer que le 24 mai,
le lerjuillet...

M. VINCENT: Faitesvotre ouvrage.

M. HARDY: Je comprends, M. le Président.
Je suis convaincu que s I'ex-député de Terre-
bonne, ex-secrétaire de la province, ex-ministre
du Tourisme était présent ici, il serait fier de
son fils politique.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Il serait heu-
reux...
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~UNEVOIX: 1l y a améioration avec les
générations, vous savez.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, en des
cendant.

M. HARDY: M. le Président, c'est quand
méme un sujet sérieux. Je dis que ce n'est pas
parce gque nous déciderions nous, aujourd'hui,
méme a l'unanimité des membres de cette
Chambre, que telle date sera la féte officielle du
drapeau du Québec, que ce drapeau sera plus
respecté chez les Québécois, quil deviendra
davantage I'embleme ou le signe du ralliement
des Quebecois. o

. Ce n'est pas cela, parce que ce serait artifi-
ciel. Cequi est nécessaire, M. lePrésident, s I'on
veut vraiment que ce drapeau, qui est officiele-
ment noétre depuis 25 ans, constitue un signe de
ralliement, constitue un symbole autour duquel
tous les Québécois se Téunissent, Cest une
acceptation volontaire. Je pense qu'il y a des
moyens infiniment plus valables que celui qui
nous a été propose et gqui Nous est Proposeé par
la_proposition du député de Saint Jacques ou
méme par la proposition du député de Chicouti-
mi.

Ce qui est important, M. le Président, c'est
que I'on continue atout faire pour que lafierté
collective des Québécois se développe et, par
voie de conséquence, ce qui constitue les
symboles de cette collectivite sera davantage
respecté, sera davantage mis en valeur.

Diailleurs, je m'interroge sur le sérieux
davoir une nouvelle féte. IT y a dga une féte
nationale. Jentendais tant6t |e député de Bour-
get fare certaines distinctions qui relevent

'une vieille théorie en parlant de féte nationa-
le, de féte des Québécois, de féte nationale des
Canadiens francais, de féte nationale des Québé-
cois. Je pense que cest vraiment torturer la
réalité pour en arriver a de telles distinctions.

Je pense que le 24 juin est la féte nationale
des Québécois, la féte nationale des Canadiens
francais. En tout cas, cette féte est comme celle
qu'ont la plupart des collectivités. Et je pense
que dans l'ensemble, je rgjoins des propos de
membres du Parti québécois, eux qui nous
disent constamment que I'on devrait se compor-
ter comme un peuple normal, que I'on devrait
Se comporter comme une nation normale. Bien,
s I'on doit se comporter comme une nation
normale, comme un Peuple normal, je ne vois
pas pourquoi on ne Terait pas ce que tous les
peuples normaux, ce gue toutes les nations
normales font, cest-a-dire avoir une féte par
année pour nous exprimer, pour exprimer notre
étre collectif.

_Je ne vois pas pourquoi nous, on multiplie-
rait les fétes. D'ailleurs, M. le President, s I'on
fait des études— il n'est pas nécessaire de faire
des études trés poussées— en sociologie ou en
anthropologie, on se rendra compte que la
multiplication des fétes est le signe des sociétés
peu évoluées.
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Toutes les sociétés peu évoluées avaient
toute une kyrielle de fétes.

M. TREMBLAY: (Chicoutimi): Vous avez
peu évolué, ca paralit.

M. HARDY: M. le Président, je n'ai jamais
prétendu concourir avec le député de Chicouti-
mi quant a I'excellence de la langue frangaise.

M. LOUBIER: IL y aun minimum & respec-
ter.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): 1l y aun mi-
nimum souhaitable.

M.HARDY: Ladessus, M. le Président, le
député de Bellechesse a deslegons a prendre de
son collégue de Chicoutimi.

M. LOUBIER: Avec vos liaisons, vous me
faites penser a la veuve Maltais dans Séraphin.

M. HARDY: Il est clair que les nations
modernes ne tendent pas & multiplier les fétes;
Cest tout le contraire qui se produit. Je pense
que l'on peut trés bien, le 24 juin proclamer
notre respect pour notre drapeau. On peut trés
bien fare ¢a le 24 juin; ce n'est pas nécessaire
d'avoir une date spécifique pour accomplir ce
devoir a l'endroit de I'embléme...

M. LOUBIER: Le 24 juin pour un an ou
pour toutes les années a venir?

M.HARDY: Je pense — et je termine mes
propos la-dessus— qu'a l'occasion du 25ieme
anniversaire de ce drapeau... La, C'est le député
de Bdlechesse gui m'amene a parler de la
proposition du député d'Ahuntsic.

M. LOUBIER: Cest une question que je
pose; vous éteslibre d'y répondre.

‘M. HARDY: Qu'al'occasion du 25e annivey-
saire, il y ait une proclamation officielle pour
marquer ce 25e anniversaire, je suis bien d'ac-
cord, mais ceci n'empéche d'aucune fagon qu'a
chague année, annuellement, on fée d'une
facon spécide ce drapeau a l'occasion du 24
juin. Dilleurs, je pense que C'est le député de
Saint-Louis, tout a I'heure, qui I'a mentionné.
Clest vrai pour toutes les nations. Le 14 juillet,
en France, c'est le drapeau de la France que
I'on brandit. En céébrant cette féte nationale
des Frangais le 14 juillet, on féte en méme
temps le drapeau. Cest la méme chose pour
tous les pays. Nommez-moi des paysou il y a
vraiment une féte spécide pour ‘ceébrer le
drapeau? Pourquoi faudrait-il que nous...

M. LOUBIER: On vavous en donner.

M.HARDY: Ces-adire quil y a des jour-
nées du drapeau, je sais cela.
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M. LOUBIER: Oui.
M. HARDY: Il y en aune aux Etats-Unis.

M. LOUBIER: Oui, vous en avez dans plu-
sieurs pays.

M. HARDY: Il n'y arien qui empéche cela
Dilleurs, je pense que cedla se fat dans les
écoles, on consacre une journée spécide au
drapeau, cda est fort Fossble. De la & procla-
mer une féte officiele, distincte de la fée
nationale, je pense, M. le Président, que Cest
artificiel. Non seulement c'est artificiel, maisle
seul fait de soulever ce débat démontre que
Cgs une cause de division, aors qu'un drapeau
doit étre tin signe de ralliement.

M. LOUBIER: Ce n'est pas une féte qu'on
demande.

M. HARDY: S on est vraiment respectueux
du drapeau du Québec...

M. LOUBIER: Ce n'est pas une féte fériée;
lisez donc la motion.

M.HARDY: .. s on veut vraiment que le
drapeau du Québec joue son role, S on veut
vraiment que le drapeau du Québec soit un
sgne de ralliement de tous les Québécois, on
devrait tout faire, tous ensemble, pour en faire
un signe de ralliement. On a vu ce qui sest
Pasé aujourd'hui. C'est le député de Beauce qui
‘a rappelé; cette motion a donné lieu & toutes
sortes d'expressions d'opinion.

Je suis d'accord avec le député de Beauce.
Les gens du Parti québécois en ont profité pour

leur sdade séparatiste; d'autres en ont
profité pour passer d'autres salades. Ce n'est pas
comme ¢a qu'on ralie un &e;uple autour d'un
symbole. Je dis, M. le Présdent que cette
motion principale qui a éé présentée par le
député de Chicoutimi...

M. LAFONTAINE: Quelle sorte de salade?

M. LOUBIER: Vous mettez des vers dans la
salade, vous.

M. HARDY: ... et la motion du député de
Saint-Jacques ont éé une cause de division au
sin de cette Chambre. Je dis que ces motions
non seulement n'ont pas fait avancer le prestige
du drapeau du Québec, mais I'on peut-€tre fait
reculer. Jespere que ce ne sera pas trop grave,
mais ce sont des gestes négatifs. Au lieu de
samuser a des choses semblables, que chague
Québécois fasse sa part pour que le drapeau du
Québec oit r&ﬁecte, pour qu'il soit un signe de
ralliement et, chacun, nous contribuerons beau-
coup plus a fare en sorte que ce drapeau
répondre vraiment au réle qui Iui a été assgné
lorsqu'on I'a proclamé comme I'embleme du
Québec.
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LE PRESIDENT: Nous alons procéder a la
mise aux voix du sous-amendement de I'honora-
ble député de Saint-Jacques. Que ceux qui sont
en faveur du sous-amendement de I'honorable
député de Saint-Jacques veillent bien lever la
main.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On demande
le votre enregistré.

LE PRESIDENT: Le vote enregistré. Qu'on
appelle les députés!

Vote sur le sous-amendement
de M. Claude Charron

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en

faveur du sous-amendement de I'honorable dé-

ul'gé q)e Saint-Jacques — voulez-vous que je vous
eliss? — ...

M. LEVESQUE: On vous en dispense.

LE PRESIDENT: ... veuillent bien se lever,
sil vous plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Laurin,
Burns, Charron, Joron, Lessard, Loubier, Paul,
Vincent, Boivin, Lafontaine, Lavoie (Wolfe),
Gagnon, Croisetiére, Deniers, Gauthier, Smard
(Temiscouata).

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont contre
ce sous-amendement veuillent bien se lever.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Bouras-
sa, Lévesque, Blank, Castonguay, Pinard, Gar-
neau, Goldbloom, Vaillancourt, Lamontagne,
Tetley, Bienvenue, Mailloux, Hardy, Théberge,
Perreault, Brown, Fortier, Kennedy, Picard,
Assad, Ostiguy, Bacon, Caron, Faucher, Harvey
(Chauveau), Houde (Limoilou), Lafrance, Lari-
viére, Marchand, Pilote, Veilleux.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Abstention,
M. le Président.

LE PRESIDENT: Abstention.
M. ROY (Beauce): Abstention.

LE PRESIDENT: Velillez inscrire |'absten--
tion des honorables députés de Chicoutimi, de
Rouyn-Noranda, de Beauce, d'Abitibi-Est, de
Lévis, de Dorchester, d'Abitibi-Ouest.

LE SECRETAIRE: Pour: 16.
Contre: 31
Abstentions: 7.

LE PRESIDENT: Le sous-amendement est
rejeté.
Nous allons procéder a la mise aux voix de
I'amendement de I'honorable ministre de I'Edu-
cation. Est-ce qu'il y alecture ou dispense?

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

DESVOIX: Dispense.

Vote saur I'amendement
de M. Francois Cloutier

LE PRESIDENT: Dispense. Que ceux qui
sont en faveur de I'amendement proposé par
I'nonorable ministre de I'Education veuillent
bien selever sil vous plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Bouras-
sa, Lévesque, Blank, Castonguay, Pinard, Gar-
neau, Goldbloom, Vaillancourt, Lamontagne,
Tetley, Bienvenue, Mailloux, Hardy, Théberge,
Perreault, Brown, Fortier, Kennedy, Picard,
Assad, Ostiguy, Bacon, Caron, Faucher, Harvey
(Chauveau), Houde (L|m0|lun, Lafrance, Lari-
viére, Marchand, Pilote et Veilleux.

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont contre
cette motion d'amendement veuillent bien se
lever sil vous plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Loubier,
Paul, Tremblay (Chicoutimi), Vincent, Boivin,
Lafontaine, Lavoie (Wolfe), Gagnon, Croisetié-
re, Demers, Gauthier, Simard (Témiscouata),
Laurin, Burns, Charron, Joron, Lessard.

LE PRESIDENT: Les abstentions? Veuillez
inscrire |'abstention des députés du Ralliement
créditiste, les députés de Rouyn-Noranda, Beau-
((:)e, Abitibi-Est, Lévis, Dorchester et Abitibi-

uest.

LE SECRETAIRE: Pour: 31.
Contre: 17.
Abstentions 6.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

L'amendement est adopté et la motion telle
gu'amendée devient lamotion principale. Per le
méme vote?

M. LOUBIER: Non.

LE PRESIDENT: On va voter encore.

M. LOUBIER: ... les absents.

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur de la motion telle gu'amendée devenant
la motion principale veuillent bien se lever, sil
vousplait !

M. PAUL: ... voter une troisiemefois.

LE PRESIDENT: Cest par mesure de...

M.PAUL: S I'amendement est adopte, ca
devient la motion principale. Pourquoi remettre
lamotion encore au vote?

LE PRESIDENT: Cest par mesure de pré
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caution. L'amendement est accepté, nous reve-
nons a la motion principale telle qu'amendée et
je crois que par mesure de prudence...

M. LOUBIER: M. le Président, je pense qu'il
y a _un non-sens qluelgue part.” La motion
rincipale, telle quelle était présentée, atoutes
ins pratiques, n'existe plus. Cest ['amende-
ment...

LE PRESIDENT: Je I'a mentionné tout a
I'heure.

M. LOUBIER: ...
sest prononce.

LE PRESIDENT: Si j'ai le consensus de la
Chambre, je n'ai aucune objection & considérer
la motion “principale telle qu'amendée devenant
lamotion principale.

M. LOUBIER: Non, vote.

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur veuillent bien se lever, sil vous plait.

sur le vote sur lequel on

Vote aur lamotion principale
telle au'amendée

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Bourras-
sa, Lévesque, Blank, Castonguay, Pinard, Gar-
neau, Goldbloom, Vaillancourt, Lamontagne,
Tetley, Bienvenue, Mailloux, Hardy, Théberge,
Perreault, Brown, Fortier, Kennedy, Picard,
Assad, Ostiguy, Bacon, Caron, Faucher, Harvey
(Chauveau), Houde (L|m0|lqu|), Lafrance, Lari-
viére, Marchand, Pilote et Veilleux.

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont contre
vedillent bien se lever, Sil vous plait.

Abstentions. A l'ordre, messieurst A
l'ordre! A l'ordre! Abstention.

M. PAUL: M. le Président, nous sommes
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logiques avec la déclaration du député de
Sant-Laurent et je vous demanderais d'inscrire
I'abstention des collégues de I'Union Nationale
qui sont ici présentement.

~ LE PRESIDENT: D'accord. A I'ordre, mes-
sieurs! Abstention.

~ M. BURNS: Auss, M. le Président, I'absten-
tion du Parti Québécois.

LE PRESIDENT: D'accord. Veuillez inscrire
I'abstention des honorables députés de Bele-
chasse— A |'ordre! — Maskinongé, Chicoutimi,
Nicolet, Dubuc, Labelle, Wolfe, Gaspé-Nord,
Iberville, Saint-Maurice, Berthier, Témiscouata,
Rouyn-Noranda, Beauce, Abitibi-Est, Lévis,
Dorchester, Abitibi-Ouest, Bourget, Masonneu-
ve, Saint-Jacques, Gouin, Saguenay.

LE SECRETAIRE: Pour: 31.
Abstentions; 23.

LE PRESIDENT: Contre: zé&o. La motion
telle qu'amendée est adoptée.

M. LEVESQUE: M. le Président, demain
matin a dix heures, ala sdle 91-A, I'étude des
crédits du Consel exécutif commencgant per les
crédits de I'Office de planification et de déve-
loppement du Québec. A la sdle 81-A, I'étude
des crédits des richesses naturelles. A la sdle
321-A, I'étude des crédits du ministére du
Travail et de laMain-d'Oeuvre. )

A la sdle 93-A, la commission parlementaire
des mgaﬁe_mmts financiers. M. le Président, je
propose 'gjournement de la Chambre a demain,
quinze heures.

LE PRESIDENT: L'assemblée sjourne ses
travaux a demain, quinze heures.

(Findela stancea 18 h 13)



