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JEUDI

(Dix heures huit minutes)

M. LAVOIE (président): A
sieurs!

I'ordre, mes-

Affaires courantes.
Dépdt de rapports de commissions élues.
L 'honorable député de Maskinongé.

Rapport aur le projet deloi no 6

M. PICOTTE: M. le Président, conformé-
ment aux articles 123 et 161 du réglement de
I'Assemblée nationale, j'ai I'honneur de déposer
le rapport de la commission parlementaire des
finances, des comptes publics et du revenu, qui
a étudié le projet de loi no 6 intitulé Loi
modifiant de nouveau la loi sur les impots et
certaines autres dispositions légidatives d'ordre
fiscal.

LE PRESIDENT:

Dépdt de rapports du greffier en loi sur les

projets de loi privés.

Présentation de motions non annonceées.

Présentation de projets de loi au nom du

gouvernement.

‘M. LEVESQUE: Article a).

Proet deloi no 2
Premiérelecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre dela
Justice propose la premiére lecture de la Loi
concernant le louage de choses.

M. CHOQUETTE: M. le Président, je remar-
gque que les notes explicatives de ce projet de loi
sont trés longues. Alors, je ne sais pas si on veut
en avoir lalecture intégrale.

M. LEGER: On vous en dispense.

M. SAMSON: On vous en dispense. Cda
vous surprend? On vous dispense de les lire.

M. CHOQUETTE: Trés bien, dles sont trés
longues. D'ailleurs, les honorables députés de
I'autre c6té de la Chambre savent lire.

M. SAMSON: Oui, oui.

M. CHOQUETTE: Trésbien.

LE PRESIDENT: Cette motion de premiére
lecture est-elle adoptée?

M. MORIN: Ineffablement.
LE PRESIDENT: Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
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ture de ce projet de loi. First reading of this
bill.

LE PRESIDENT: Deuxiémelecture, prochai-
ne séance ou séance subséquente.

M. LEVESQUE: Article c).

Proet deloi no 3
Premiére lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre dela
Justice propose la premiére lecture de la Loi
prolongeant et modifiant la loi pour favoriser la
conciliation entre locataires et propriétaires.

M. CHOQUETTE: M. le Président, je fas
une motion identique; qu'on me dispense de
lire les notes explicatives de ce projet deloi.

M. SAMSON: Vous alez prendre go(t.

M. CHARRON: De toute fagon, c'est la
quatrieme fois qu'il revient. On les connait.

LE PRESIDENT: Cette motion est-elle
adoptée?

M. LEGER: Adopté.

LE PRESIDENT: Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére

lecture de ce projet de loi. First reading of this
bill.

LE PRESIDENT: Deuxieéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

Projet deloi rayé du feuilleton

M. CHOQUETTE: M. le Président, je vou-
drais faire motion pour que l'article b) al'ordre
du jour soit biffé, étant donné qu'il devient
inutile.

M. CHARRON: Shame, shame, shame!

LE PRESIDENT: Cette motion est-ele
adoptée?

M. BURNS: M. le Président, c'est peut-étre
la meilleure occasion, pendant qu'on a une
motion, pour poser une question au ministre.
Jaurais pu la poser, peut-étre, en vertu de
I'article 34 au leader du gouvernement, mais, vu
que le ministre fait une motion pour rayer la
Loi instituant une chambre des loyers, vu que,
d'autre part, ce matin, il dépose la Loi prolon-
geant et modifiant la loi pour favoriser la
conciliation entre locataires et propriétaires, vu
qu'il dépose également la Loi concernant le
louage de choses, je me pose une question sur
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les intentions du ministre: Est-ce qu'il n'est pas
en train de nous dire qu'il n'espére pas adopter
sa Loi concernait le louage de choses avant la
fin de la présente session et, donc, que cela le
forcerait, s vous voulez, a adopter sa loi qu'on
appelle communément la Loi de la Régie des
loyers? Est-ce que cest ¢a, la raison pour
laquelle le ministre a dépose ces deux lois, ce
matin, de fagon conjointe?

M. CHOQUETTE: M. le Président, la ques-
tion du député de Maisonneuve est trés bien
fondée. Il me fait plaisr d'y répondre. La Loi
concernant le louage de choses est une réforme,
n'est-ce pas, assez compléte du chapitre du code
civil sur le louage de choses.

Par ailleurs, quant au mode d'arbitrage des
loyers, nous avons préféré, pour le moment,
continuer ce qui existait précédemment, c'est-
adire la Loi prolongeant et modifiant la loi
pour favoriser la conciliation entre locataires et
propriétaires, pour cette année. En effet, établir
d'une facon permanente et l'inscrire au code
civil un mode d'arbitrage ou de détermination
des loyers, nous a paru une mesure qui n'avait
peut-étre pas été étudiée a fond. Je n'ai aucune
réserve a dire au député de Maisonneuve que,
sur cet aspect de la légidation, qui concerne ce
qu'on appelle communément le controle des
loyers ou l'arbitrage des loyers entre propriétai-
res et locataires, que le gouvernement va insti-
tuer incessamment un groupe de travail, une
"task force" pour examiner tous les aspects
d'une telle légidation sur I'habitation en géné-
ral, sur I'économie, sur les effets d'une telle
mesure, a long terme, dans le domaine de la
construction.

Par conséquent, pour le moment, nous nous
contentons de réformer le chapitre du code civil
sur le louage mais nous maintenons la légida
tion temporaire qui existait dans le domaine du
louage. C'est laraison pour laguelle le gouverne-
ment n'est pas prét, a cette sesson-ci, a
proposer une loi qui formerait une chambre des
loyers et qui deviendrait, en quelque sorte, le
tribunal des loyers institué de fagon permanen-
te.

D'ici quelques semaines, je crois qu'il sera
possible au gouvernement d'indiquer qui seront
les membres de ce groupe de travail qui aura a
se pencher sur les aspects que j'ai mentionnés
tout a I'heure, les répercussions économiques et
socidles d'un systéme darbitrage des loyers
permanent. C'est celala question qui sera posée
prioritairement a ce groupe de travail.

Evidemment, il y aura d'autres sujets qui
seront confiés a ce groupe de travail, qui
concerneront |'habitation en général. Mais, prio-
ritairement, le groupe de travail aura a étudier
cette question, de facon que dans le cours de
I'année prochaine nous ayons un rapport qui
puisse nous permettre d'agir dans un sens ou
dans 'autre.

M. BURNS: Meci.
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M. LEVESQUE: Articlee).
LE PRESIDENT: Adopté.

Projet de loi no 14
Premiére lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre du
Travail propose la premiéere lecture de la Loi
modifiant la loi sur les relations du travail dans
I'industrie de la construction.

M. COURNOYER: L'article 1 de ce projet
est de concordance avec |'article 2.

L'article 2 prévoit que les clauses de I'enten-
te que reproduit le décret deviennent exécutoi-
res sujettes a la publication du décret dans la
Gazette officielle aux dates convenues par les
parties ou, a défaut, aux dates que fixe le
décret.

L'article 3 prévoit que I'obligation, pour un
employeur, de tenir certains registres et d'en
fournir copie a la Commission de I'industrie de
la construction continue de Sappliquer aprés
I'expiration du décret.

L'article 4 déclare l'article 2 applicable au
décret présentement en cours.

LE PRESIDENT: Cette motion de premiéere
lecture est-elle adoptée?

M. BURNS: Adopté.
LE PRESIDENT: Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiéere lec-
ture de ce projet de loi. First reading of this
bill.

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

M. LEVESQUE: Articlef).

Projet deloi no 15
Premiérelecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre du
Travail propose la premiéere lecture de la Loi
modifiant la loi des établissements industriels et
commerciaux.

M. COURNOYER: Est-ce qu'on peut étre
dispensé de lire cela? C'est pas mal long.

LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y a consente-
ment?

M. BURNS: Consentement. On a besoin de
temps ce matin, c'est pour ¢a qu'on est telle-
ment gentils.

LE PRESIDENT: Cette motion de premiere
lecture est-elle adoptée?
Adopté.
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LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiere lec-
ture de ce projet de loi. First reading of this
bill.

LE PRESIDENT: Deuxieme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

M. BURNS: On respecte le gouvernement
aussi.

UNE VOIX: Lesgaériens.

M. LEVESQUE: Articleh).

LE PRESIDENT: L'honorable...
M. BURNS: ... cematin...

M. BOURASSA: On aurait pu lire toutes les
notes explicatives jusqu'a onze heures et demie.

M. LEVESQUE: Je pense que c'est injuste,
parce que nous avons déposé les bills aussitot
qu'ils ont été imprimés, et méme en gaée afin
de permettre a I'Opposition et également aux
autres députés de la Chambre d'en prendre
connaissance le plus tot possible.

M. BURNS: Vous étes gentils.

M. BOURASSA: On awurait pu faire une
demi-douzaine de déclarations ministérielles qui
Vous auraient...

Proje deloi no 13
Premiére lecture

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
L'honorable leader parlementaire du gouverne-
ment, pour le ministre de I'Agriculture, propose
la premiére lecture de la Loi autorisant de
nouveaux crédits pour fins de préts agricoles.

M. LEVESQUE: Ce projet autorise lamise a
la disposition de I'Office du crédit agricole du
Québec d'une somme additionnelle de $15
millions pour fins de préts aux agriculteurs en
vertu de la Loi du crédit agricole, portant ains
a $515 millions le montant total affecté a ces
fins.

LE PRESIDENT:
adoptée?

Cette motion est-éle

M. BURNS: Adopté.
LE PRESIDENT: Adopté.
LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiéere lec-

ture de ce projet de loi. First reading of this
bill.
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LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

Présentation de projets de loi au nom des
députés.

Déclarations ministérielles.

Dépbt de documents.

M. LEVESQUE: Je propose — pour ne pas
retarder la procédure normale— de revenir,
avec le consentement unanime, apres la période
des questions, au dépot de documents.

LE PRESIDENT: Questions orales des dépu-
tés.

QUESTIONS DES DEPUTES

LE PRESIDENT: L'honorable chef de I'Op-
position.

Usines Soma

M. MORIN: Ma gquestion sadresse au minis-
tre de I'Industrie et du Commerce, et, a son
défaut, au premier ministre. Elle concerne le cas
des 200 ou 300 chémeurs des usines SOMA.

Le premier ministre peut-il nous dire ou en
sont rendues les négociations entre la SGF et les
différentes sociétés approchées pour prendre la
reléeve de Renault? Plus particuliérement,
qu'est-il advenu des négociations et de la lettre
d'intention relativement a une éventuelle asso-
ciation avec la société allemande, MAN qui
fabrique des autobus?

M. BOURASSA: M. le Président, le ministre
des Transports a fait une déclaration, vendredi,
impliquant, je pense bien, que les négociations
avec des sociétés pour la réouverture ou
I'expansion de SOMA évoluaient trés favorable-
ment. Je ne suUis pas au courant des derniers
détails, mais je sais que, la derniére fois que j'en
ai discuté avec le ministre de I'lndustrie et du
Commerce, ¢a évoluait tres favorablement.

M. MORIN: Une question supplémentaire.
Je veux bien croire, M. le Président, que cela
évolue favorablement, mais j'aimerais quand
méme qu'on nous donne quelques détails.
Compte tenu de la crise actuelle, de la pénurie
de pétrole, de la hausse continue des prix de
I'essence, hausse qui a contribué a favoriser la
fabrication et la vente des petites voitures,
est-ce que le ministre a repris contact avec
Renault-France ou encore, est-ce qu'il a amorcé
de nouveaux contacts avec d'autres producteurs
pour rouvrir SOMA dans des conditions qui
paraissent cette fois beaucoup plus favorables?

M. BOURASSA: M. le Président, je pense
que le ministre va arriver dans quelques minu-
tes. Il prépare actuellement le bilan de I'année
économique du Québec, qu'il doit rendre public
dimanche et qui va confirmer les 130,000
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nouveaux emplois cette année au Québec. Cda
devrait rassurey...

M. MORIN: Combien d'emplois se sont-ils
perdus pendant la méme période?

M. BOURASSA: Non, non, cest 130,000
nouveaux emplois nets, la_meilleure annee
économique de I'histoire du Québec. Javais dit
125,000 durant la campagne €lectorale. Ce n'est
pas 125,000, c'est 130,000.

M. LEGER: Auss net que les mains du
ministre de la Justice. $300 millions.

UNE VOIX: A l'ordre, M. le Président, la
question.

_ M. SAMSON: Environ 1000 emplois par
député.

M. BOURASSA: Je m'excuse auprés du chef
de I'Opposition; je ne peux pas Iui donner plus
de détails pour I'instant. Tout ce que je puis lui
dire, cest que, comme je le disas tant6t, le
dosser évolue trés favorablement. Je peux lui
donner des chiffres d'ensemble sur le niveau des
investissements privés, les hausses records que
nous connaissons actuellement dans le secteur
des investissements manufacturiers, mais je n'ai
pas plus de détails particuliers a lui donner ce
matin.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saguenay.

Manifeste de Matane

M. LESSARD: M. le Président, ma question
Sadresse au ministre responsable de.I'ODE%
suite & la question que je lui posais, le 3
novembre dernier, concernant le dda qu'il
prétendait prendre en tout cas gour donner sa
réponse concernant l'avis du CRD au sujet du
manifeste de Matane.

Es-ce que le ministre responssble de
I'ODEQ, qui a, en partie, avec d'autres colle-
gues, denoncé le manifeste de Matane, est prét a
rencontrer 1'abbé Jean-Marie Gendron qui, jus-
tement, offre dansle journal Le Soleil d'hier, de
rencontrer quiconque parmi les libéraux, méme
le député de Bonaventure, dénonce ou a dénon-
cé le manifeste de Matane. Les libéraux ne
semblent Egs conngitre ce que cest qu'une
guestion. Est-ce que |le ministre responsable de
'ODEQ est prét a rencontrer M. Jean-Marie
Gendron_et est-ce_que le ministre responsable
de I'ODEQ pourrait_ nous dire quand il entend
donner sa reponse a l'avis qu'il quémandait en
juillet dernier du CRD concernant le manifeste
de Matane?

M. QUENNEVILLE: M. le Président, il faut
dire d'abord, que nous avons attendu I'avis du
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CRD CE:_)endant deux mois et demi. Alors je peux
vous dire que dici une dizaine de jours...

M. LESSARD: Mais vous n'aviez pas attendu
l'avis de la CRD pour dénoncer le manifeste.

LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. QUENNEVILLE: Alors dici une dizaine
de jours nous serons en mesure justement de
donner notre opinion sur cet avis du CRD.
Quant a la deuxieme partie, la rencontre avec
I'abbé Gendron, 'OPDQ a toujours fonctionné
en suivant les filieres normales; et I'interlocu-
teur privilégié de I'OPDQ et de I'ODEQ, Cest
encore le CRD et non pas I'abbé Gendron.
Alors s le CRD veut me rencontrer a ce
moment-13, je serai prét arencontrer le CRD.

M. LESSARD: De toute fagon, vous ne
voulez rencontrer personne.

LE PRESIDENT: Le député de Rouyn-
Noranda.

M. LESSARD: Vous vous sauvez comme
I'ex-député de Matane.

Pénuried'acier

M. SAMSON: M. le Président, ma question
sadresse au ministre de I'Industrie et du Com-
merce, faisant suite & une question que je posais
en votre absence la semaine derniere au vice-
premier ministre et de qui je devais obtenir
réponse cette semaine. |l sagit de la pénurie
dacier aux chantiers de la Davie Shi pbundm?,
de Lauzon, comme nous |'annonce le journal [a
semaine derniére. Cette pénurie d'acier retarde-
rait, parait-il, la mise en chantier de quatre
pétroliers et risquerait plusieurs centaines de
mises & pied. Alors je demande au ministre sil
veut nous faire le point sur cette situation, sil a
éé mis au courant de la situation, et quelles
sont les solutions que le gouvernement du
Québec peut aider a apporter dans les circons-
tances?

~ M. SAINT-PIERRE: M. le Président, la pénu-
rie dacier touche non seulement la province de
Queébec et non seulement le Canada mais a peu
pres tous les pays du monde. Et devant ce
déeséquilibre entre I'offre et la demande, un
gouvernement ne peut pas faire de la magie
noire; il peut simplement tenter de mieux
orienter |a production dacier en fonction des
besoins les plus particuliers qui touchent a
notre economie.

Nous 'avons fait pour plusieurs dossiers dans
le passt. Dans ce cas-Ci, mes services discutent
avec les compagnies d'acier, et avec la compa
gnie dleméme, pour tenter de trouver un
moyen de résoudre leurs problémes. Particulie-
rement parce que le Québec ne produit qu'une
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fable partie de I'acier fabriqué au Canada, on
comprendra que nos moyens de pression sont
limités, bien que de |a part des compagnies nous
ayons obtenu, jusqu'a aujourdhui, une certaine
collaboration pour résoudre des cas comme
celui que vous soulevez.

M. SAMSON: Supplémentaire, M. le Prés-
dent. Le ministre est probablement au courant
que pour la construction de trois pétroliers
grecs les cpm[pagnles ellesmémes, lesarmateurs,
ont négocié leur propre acier en Allemagne et
on réuss finalement a l'avoir pour bétir ces
pétroliers. Est-ce que vous suggérez que, au
sujet des quatre pétroliers devant étre mis en
chantier, les armateurs négocient eux-mémes
leur acier ou sil n'y a pas un moyen quelcon-

ue, finalement, pour que le gouvernement du
%uébec fasse quelque chose?

'On sait que la Davie Shipbuilding est aux
Prlses continuellement avec le gouvernement
édéral, a genoux devant le gouvernement féde-
ral, suivant la nouvelle qui nous est rapportée,
pour obtenir cette alimentation en acier.

M. SAINT-PIERRE: Je vas obtenir plus de
renseignements a jour dans ce dosser et il me
fera plaisr de répondre au député la semaine
prochaine.

LE PRESIDENT:

L'honorable député de
Saint-Jacques.

Orchegtre symphonique de Montr éal

M. CHARRON: M. le Président, maquestion
adresse au ministre des Affaires culturelles et
porte, & nouveau ce matin, sur une subvention,
cele-la réguliére, qui doit étre affectée le plus
rapidement possible. Je voudrais demander au
ministre des Affares culturelles ou en sont
rendues les discussions entre le ministére qu'il
dirige et la direction de |I'Orchestre symphoni-
que de Montréal.

M. HARDY: M. le Président, je dois répon-
dre au député de Saint-Jacques que I'engage-
ment que j'avais pris il y a dga quelquesjours,
de prendre toutes les mesures pour fare en
sorte que |'Orchestre symphonique de Montréal
continue a vivre, sera réalisé. Je seral en mesure
d'annoncer la chose en temps et lieu.

M. CHARRON: Additionnelle, M. le Prés-
dent. Est-ce que le ministre, dans les discus-
sions, les propositions qu'il a faites &1'Orchestre
symphonique de Montréal, a tenu compte des
remarqlu&s feites auss bien par I'Opposition
officidlle que par d'autres groupes oeuvrant sur
le territoire de Montréa, y compris méme le

remier ministre du Canada, demandant &
‘Orchestre symphonique de Montréal de join-
dre & son dossier financier un dossier_ culturel
qui impliquerait une plus grande participation a
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la vie culturelle des Québécois de langue fran-
caise sur le territoire de Montréal ?

M. HARDY: Comme nous l'avons toujours
fait, M. le Président, avant d'accorder une
subvention nous tenons compte de tous les
€léments en présence. Ce n'est qu'aprés I'étude
de tous ces ééments gue nous prenons une
décision.

M. CHARRON: Est-ce que le ministre en a
profité également pour demander & I'Orchestre
symphonique de Montréal de modifier le nom-
bre, |e taux, le pourcentage de participation de
musiciens québécois, qui est singulierement
inférieure a la normale qu'il devrait y avoir a
I'intérieur de cet orchestre?

M. HARDY: M. le Président, il y a deux
décisions a prendre quant a1'Orchestre sympho-
nique de Montréal. 1l y en a une dans I'immé-
diat et il y ena une autre along terme qui tient
compte de I'ensemble du probleme. Le député

de Saint-Jacgues comprendra que la derniére
3uest|on quil vient de formuler sera étudiée
ans |'ensemble du probléme.

M. CHARRON: Derniére question addition-
nelle, M. le Président. Est-ce queles discussions
se déroulent en anglais ou en frangais?

M. TETLEY: Lamusique...
UNE VOIX: The music.

M. TETLEY: Lamusique n'a aucune langue.
Guitare...

LE PRESIDENT: Le député de Lafontaine.

M. Castonguay engagé comme conselller

M. LEGER: M. le Président, ma question
sSadresse au premier ministre. Est-ce que le
premier ministre peut nous confirmer |'engage-
ment de M. Castonguay comme conseiller
auprés du ministre des Affares municipaes
Pour_ l'aider & établir une politique socide de
‘habitation? Deuxiémement, si C'est oui, quel
sera son role? Edt-ce que ce sera un traval a
plein temps? Finalement, est-ce que le ministre
des Affares municipales a été présent lors de
cet engagement, est-ce qu'il a été consulté, ou
est-ce qu'actuellement il est informé?

~ M. BOURASSA: M. le Président, cette deci-
sion de discuter avec M. Castonguay a été prise
conjointement avec le conseil des ministres et
particulierement par le ministre des Affaires
municipales et le chef du gouvernement. Le
ministre des Affaires municipales doit rencon-
trer M. Castonguay dans quelques jours pour
examiner les modalités de travall de ce groupe
de travail, son mandat, les sujets prioritaires. Je
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pense que, dés la semaine prochaine, nous
serons en mesure de donner plus de details sur
ce suiet. Il n'y a pas encore de documents
signés, de part et d'autre. Pour répondre a une
question du député, M. Castonguay dirigera ce
groupe de travail. Ce sera un travail a temps
partiel. Nous allons former ce groupe de travall,
au cgurs des prochains jours, et examiner son
mandat.

M. LEGER: Une question supplémentaire.
Est-ce qu'il Y a eu une acceptation de princi R/?’
hier soir, al'occasion d'une rencontre avec M.
Castonguay?

M. BOURASSA: Cda fait longtemps que
cest décidé, qu'on doit se rencontrer pour
discuter de ce mandat, du travail que pourra
fare M. Castonguay. Ce ne sont pas des
décisions qui sont consignées, si on peut dire,
au procés-verbal du consall des ministres. Il n'en
a pas éte discuté hier, mas avant que M.
Castonguay quitte la politique ou démissionne
du cabinet, nous avions discuté, le ministre des
Affaires municipales, M. Castonguay e moi-
méme — tous les trois— d'un travail que pour-
rait faire M. Castonguay pour ce qui a trait au
développement urbain.

M. CHARRON: Une question additionnelle,
M. le Président. Comment concilier la réponse
du premier ministre qui dit que ca fait long-
temps que cest décidé avec la question de
privilege du ministre des Affaires municipaes
gw se levait hier a rencontre d'un article publié

ans la Gazette disant que c'était simplement
en cours et qui a afirmé de son sege quil n'y
avait rien de décidé, que ca faisait partie d'un
dosser qu'on é€tudiait comme les autres. Le
remier ministre vient de nous dire: Cda fait
ongtemps que c'est décidé.

M. BOURASSA: Le député de Saint-Jacques
ne fait pas grand effort pour comprendre, ce
matin. Sil se for?a!t un peu — je comprends
quil est t6t pour [ui — il pourrait comprendre
gue ce qui et arrive, c'est simplement qu'il a
ét¢ décidée de discuter de cette posshbilité
extrémement intéressante pour le gouverne-
ment du Québec d'accepter que M. Castongug?/
dirige un groupe de travail, a temps partiel,
pour les questions de développement urbain.
Cest auss smple gue ¢ca S oh veut en faire
une autre tempéte dans un verre d'eau, libre au
député de Saint-Jacques de le faire.

M. CHARRON: Derniére question addition-
nelle, M. le Président. Ed-ce que le ministre
des Affaires municipales a l'intention de faire
une nouvelle question de privilege apres la
période de questions?

M. GOLDBLOOM: M. le Président, j'aime-
rais simplement préciser que le sujet principal
de ma question de annege, hier, était l'affirma-
tion, dans un article de journal, que ce qui se
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discute se faisit a mon insu, ce qui était
totalement faux.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Maisonneuve.

Colt reéd ou fonctionnement
des autos des fonctionnaires

M. BURNS; M. le Président, ma question
sadresse au ministre de la Fonction publigue.
Le gouvernement Sétait engagé, a larticle
42.11 de la convention collective des fonction-
naires, a entreprendre une étude du co(t réd de
fonctionnement des véhicules automobiles et ce
pour le ler janvier 1974. Ma question au
ministre est |a suivante: Est-ce qu'il peut nous
dire s cette étude est terminée? S oui, quelles
en sont les recommandations?

_M. PARENT (Hull): M. le Président, je ne
KUis pas en mesure de donner |es recommanda-
tions. Tout ce que je puis dire, cest que le
rapport a été déposé au Conseil du trésor. Il et
entre les mains des membres du conseil depuis
hier. Une décison sera prise dés mercredi
prochain sur la question des frais de voyage.

M. BURNS: M. le Président, une question
additionnelle. Est-ce que le ministre a pris
connaissance de la suggestion d'un représentant

ndical du Syndical des fonctionnaires du

uebec, M. Daniel nggllns et plus particuliere-
ment de la formule qu'il nous suggere, formule
d'indexation basee sur la moyenne des prix ala
consommation de I'huile a moteur, de I'essence,
de ['assurance-automobile et des pieces d'auto-
mobile? Sil a prix connaissance de cela, est-ce
gue le ministre a I'intention d'en tenir compte

ans la décision finale qui sera prise éventuelle-
ment, comme il vient de nous le dire?

M. PARENT (Hull): L'efficacité du gouver-
nement et tellement proverbiade qu'il n'a pas
de besoin de tenir compte de telles recomman-
dations. Nous pouvons agir auss rapidement
gue toutes les semaines.

M. BURNS: M. le Président, je ne parle pas
de I'efficacité du gouvernement.

M. BOURASSA: Cest une bonne réponse
quand méme.

M. BURNS: Il n'en est pas question. Ce n'est
pes une réponse. Cest justement parce qu'il
n'en a pas donné de réponse. Je ui demande sil
a l'intention de tenir compte, dans I'étude qu'il
a devant lui et qui doit, éventuellement, aboutir
a une recommandation du gouvernement pour
régler le probleme, de ce phénomeéne d'indexa
tion des prix.

M. PARENT (Hull): M. le Président, le dépu-
té voudrait savoir indirectement ce que je ne
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veux pas lui dire directement, a savoir quel sera
le réglement qui sera mis en vigueur.

M. BURNS: Ce n'est pas cela que je deman-
de. Je demande s vous allez en tenir compte ou
pas.

M. LEGER: Allez-vous en tenir compte com-
me a Dasken?

M. BURNS: C'est fort comme réponse.

Université du Québec a Chicoutimi

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
ma question sadresse au ministre de I'Educa-
tion. L'administration de I'Université du Qué
bec, a Chicoutimi, a accusé, récemment, le
ministére de I'Education de violer les promesses
qgu'il avait faites a cette constituante au sujet
des dépenses autorisées d'implantation. Selon
elle, cette rupture d'engagements expliquerait le
déficit de fonctionnement de $224,000 et le
déficit accumulé de $500,000. Le ministre at-il
répondu a ces accusations? Quelle est lateneur
de cette réponse, Sil y aréponse?

M. CLOUTIER: M. le Président, je pense que
c'est la une question locale qui pourrait fare
I'objet d'une inscription au feuilleton, s néces-
saire. Le rapport annuel de I'Université du
Québec a été déposeé hier. Ce genre de réponse
reléeve de la responsabilité du président, que j'ai
vu, d'ailleurs, recemment a ce sujet-la

M. BEDARD (Chicoutimi): Les questions
locales sont permises.

M. BURNS: M. le Président, j'invoque le
réglement. Si le ministre ne peut pas répondre
r)arce qu'il n'a pas les détails, il a toujours le
oisir de prendre avis de la question.

Mais, je pense que vous avez, M. le Président,
dans le passé, décidé clairement, et connaissant
la suite que vous avez dans vos idées, je suis sir
que vous alez décider dansle méme sens.

Quil soit clairement établi qu'une question
d'intérét public peut étre auss une question
locale. Cest cda le but de la période des
questions. Ce sont des fonds publics, M. le
Président, qui viennent de tous les Québécois.
Méme s c'est un phénomene local, c'est d'inté-
rét public.

S le ministre n'est pas prét a répondre, je
conviens gu'il puisse dire qu'il prend avis de la
question et qu'il répondra plus tard, mais qu'il
ne nous dise pas que ce n'est pas recevable.

M. CLOUTIER: M. le Président, je me per-
mets de vous faire remarquer qu'en disant qu'il
sagissait d'une question locale, je ne faisas pas
un jugement de valeur sur ses répercussions
génerales. Jai auss gjouté qu'on pouvait poser
la question au feuilleton, parce qu'il me semble
que ce serait le truchement le plus normal dans
le cas particulier.
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Cependant, je n'ai pas dobjection a en
prendre avis et a'y revenir. C'est votre décision
qui prévaudra.

LE PRESIDENT: Clest plutét la votre. S
vous désirez en prendre préavis, c'est a vous de
le décider, asavoir s vous désirez répondre plus
tard ou s vous préférez que la question soit au
feuilleton. Cest vous qui devez prendre la
décision.

M. CLOUTIER: Dansce cas, M. |le Président,
je pense qu'elle devrait étre posée au feuilleton.
On y répondra trés rapidement, comme d'habi-
tude.

M. CHARRON: Une question additionnelle,
M. le Président. La promesse qui aété faite ala
constituante de Chicoutimi a également été
faite a toutes les constituantes de I'Université
du Québec. C'est pourquoi je demande au
ministre — et cela n'a pas a étre renvoyé au
feuilleton — s I'engagement qu'il a pris face a
I'Université du Québec, dans chacune de ces
constituantes, est-ce qu'il en a avisé chacune des
constituantes et la direction de I'Université du
Québec? Quelles directives at-il données a la
direction générale de l'enseignement supérieur
dans les discussions qui sont en cours, présente-
ment, pour combler le déficit de I'Université du
Québec? Et le budget que I'on prépare actuelle-
ment a la direction générale de I'enseignement
supérieur comporte-t-il simplement un montant
devant combler le déficit ou assuret-il le
roulement normal de I'Université pour la pro-
chaine année?

M. CLOUTIER: M. le Président, je ne sais
pas si Cc'est une question supplémentaire ou une
question principale. De toute facon, je n‘ai pas
d'objection a expliquer de quelle maniére nous
procédons lorsquil y a des déficits dans une
université. Ce n'est pasla premiére fois que cdla
se produit. Cela sest produit a Laval, cela sest
produit a Sherbrooke et nous élaborons, de
concert avec I'université impliquée, un plan de
résorption. En général, nous ne comblons pasle
déficit de fagon globale.

Cest ce genre de discussion qui est en cours,
actuellement, au niveau des fonctionnaires.

M. CHARRON: Quand devons-nous attendre
une réponse?

M. CLOUTIER: En temps opportun, M. le
Président, aussitot que le plan de résorption
sera prét. Il n'y a pas la autre chose qu'une
technique administrative courante.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Verdun.

Subside fédéral pour la police du Québec

M. CARON: M. le Président, ma question



426

sadresse al'honorable ministre de la Justice. Le
ministre de la Justice a rencontré son monolo-
gue fédéral... Son homologue fédéral au début
de la semaine et les journaux rapportent qu'il
n'‘a pas fait un voyage fructueux. Je voudrais
savoir du ministre de la Justice sil al'intention
de continuer ou de fermer |le dossier.

M. CHOQUETTE: M. le Président, le député
de Verdun n'est pas loin de la vérité lorsquil
parle de monologue, parce que je dois dire que
I'attitude de M. Warren Allmand, le solliciteur
général, aété ssimplement celle-ci:

Nous n'‘avons pas de programme de subven-
tion aux corps policiers. Ce n'est pas une chose
qui existe au niveau fédéral et, par conséquent,
je ne peux pas vous remettre I'argent que vous
revendiquez comme étant la perte subie par le
Québec comparativement au soutien que le
gouvernement fédéral donne a huit provinces
du Canada par I'utilisation qu'il fait des services
dela GRC dans ses provinces.

Nous avons recu une réponse tres légdis
te, tres technocrate. Pour autant que je suis
concerné, je nelaisserai paslaquestion 14, parce
que je crois qu'il sagit d'une question dejustice
pour le Québec.

Et ca n'est pas parce que nous recevons des
réponses de ce genre de la part de certains
ministres fédéraux et de certains fonctionnaires
que ceci veut dire que c'est la réponse ultime du
gouvernement fédéral. Cest la raison pour
laguellej'ai I'intention de continuer dans lavoie
ou je me suis engagé et de saisir I'opinion
publique québécoise sur l'injustice qui existe
actuellement.

Et on sait que les contribuables québécois
— gu'ils soient de la région de Montréal ou des
autres régions— sont obligés de supporter
intégralement les frais de la police dans la
province de Québec, alors que nous exercons
pleinement notre compétence constitutionnelle
pendant que le gouvernement fédéral donne des
subsides cachés par |'utilisation des services de
la Gendarmerie royale du Canada.

Jai confiance qu'au gouvernement fédéral il
y a des hommes de plus d'envergure et de plus
dimagination que ceux auxquels j'ai eu a
m'adresser a ce jour.

M. LEGER:
vide.

main propre ou une main

M. CHOQUETTE: Pour le moment, j'ai I'in-
tention de faire parvenir a tous les députés de
I'’Assemblée nationale le dossier que j'ai soumis
a Ottawa. Jai l'intention d'envoyer des copies
de ce dossier a tous les députés du Québec qui
siegent ala Chambre des communes.

Jai l'intention d'envoyer a tous les organis-
mes qui ont un mot a dire ou des responsabili-
tés dans le domaine de la police copie de notre
dossier. En somme, j'ai l'intention d'alerter
I'opinion publique du Québec et d'amener le
gouvernement fédéral aréviser ses positions.
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M. MORIN: Intitulez ¢ca"le fédéralisme ren-
table".

M. CHOQUETTE: Un instant. Ce n'est pas
parce que le gouvernement fédéral nous dit
quil ny a pas de programme e que M.
Allmand nous répond quil n'y a pas de
programme. Moi je dis qu'il y a un programme
de facto et que le Québec est en droit d'exiger
sa juste part dans ce domaine, surtout devant
les augmentations considérabl es que nous impo-
sent les activités de la police au Québec. Et je
pense que ceci est simplement venir au fond ala
rescousse des contribuabl es québécois.

C'est la situation a I'heure actuelle. Mai, je
pense, pour conclure ma réponse ala question
du député de Verdun, qu'il faut que le Québec
change d'interlocuteur a Ottawa et qu'on
Sadresse a des personnes qui soient un peu plus
réceptives que le Solliciteur général.

M. BURNS. Question additionnelle. Est-ce
que le ministre serait en mesure de nous dire sil
a l'intention, dans le fond, de monter son
dossier pour la renégociation de 1976 — parce
que ce probleme de la police va revenir en
1976 — avec les autres provinces? Ou bien sil a
des choses concretes qu'il entend faire ou des
pressions concretes qu'il entend exercer aupres
du gouvernement fédéral dans ce fédéralisme
inégal, selon son expression alui?

M. CHOQUETTE: Lesdeux, M. le Président.
Je crois que le député de Maisonneuve met
I'accent sur deux aspects du probléme. |l est
exact que le gouvernement fédéral devra rené-
gocier des contrats en 1976, et, 13, le Québec
sera présent pour retirer les avantages qu'il aura
droit de recevoir dans cette négociation. Sur cet
aspect du probléeme, méme M. Allmand est
forcé d'admettre qu'il faudra que nous soyons
présents. C'est au moins ¢a de gagné.

Mais actuellement, pour les années présentes,
je dis que le Québec a une réclamation qui n'a
peut-étre pas un fondement juridique ou légal,
mais une réclamation en équité a faire vaoir
au gouvernement fédéral et que, au fond, on
devrait poser les gestes qui simposent a Ottawa
pour nous donner justice. Donc, je réponds oui
a la question du député de Maisonneuve;
actuellement, nous avons une réclamation que
nous avons concrétisée en dollars et en cents.
Nous sommes en droit, je pense, de continuer
notre campagne et je vais le faire.

LE PRESIDENT: Ecoutez, messieurs, j'aime-
rais avoir votre collaboration, il va manquer du
temps pour votre débat.

M. BURNS: Une trésbréeve. Alors...
LE PRESIDENT: Il y a le député de

Saguenay également qui désire poser une ques-
tion et le député de Chicoutimi aussi.
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M. BURNS: On doit donc comprendre de la
réponse du ministre qu'il va tenter cette fois
d'entreprendre un dialogue avec quelqu'un
d'autre que M. Allmand, s je comprends bien.
Est-ce exact?

M. CHOQUETTE: Oui, on peut conclure
a

M. LESSARD: M. le Président, ma question
Sadresse au premier ministre...

M. SAMSON: M. le Président, une question
supplémentaire.

LE PRESIDENT: Avez-vous une question
supplémentaire sur la méme question?
L'honorable député de Rouyn-Noranda.

M. SAMSON: Est-ce que le ministre de la
Justice peut nous dire s, dans ces discussions,
quand il a écouté le monologue de M. Allmand
a Ottawa, il a pu saisr réellement le fond de sa
pensée? Est-ce que ce ne serait pas plutot que
M. Allmand aurait un profond désir d'imposer
au Québec les sarvices de la Gendarmerie royae
plutbét que de payer la compensation pour les
services de la Slreté du Québec? Ne serait-ce
pas ¢a gue vous auriez pu percevoir dans le
fond?

M. CHOQUETTE: Le député de Rouyn-
Noranda pose une bonne question, parce que
cela a d§ja été une des réponses de M. Allmand.
Ceda a été une réponse qu'il adonnée il y adga
sept ou huit mois quand j'avais fait état de la
situation qui existait. Cea a été la réponse
spontanée donnée par M. Allmand a cette
épogue. Mais c'est une absurdité en fait parce
que le Québec, quand il exerce ses pouvoirs
dans le domaine de la police, exerce pleinement
sa responsabilité dans le domaine de I'adminis-
tration de la justice et, deuxiemement, la GRC
ne serait pas en mesure a I'heure actuelle, et
pour un bon moment, d'exercer les responsabi-
lités de la police au Québec.

Par conségquent, c'est une réponse que M.
Allmand n'a pas 0sé soutenir maintenant lors de
notre entrevue.

LE PRESIDENT: Affairesdu jour.

DEPOT DE DOCUMENTS
Affaires intergouvernementales

M. LEVESQUE: M. le Président, tel que
convenu, qu'il me soit permis de déposer le
rapport annuel du ministéere des Affares inter-
gouvernementales pour I'exercice financier se
terminant le 31 mars 1972.

M. le Président, au salon rouge, la commis-
son de la fonction publique poursuivra ce
matin, al'instant méme, I'étude du projet de loi
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no 4, Régime de retraite des employés du
gouvernement et des organismes publics.

LE PRESIDENT: Cette motion est-elle adop-
tée?

Adopté.

M. LEVESQUE: Article 1.

Motion de blame de M. Morin

LE PRESIDENT: Messieurs, avant de procé-
der au débat sur la motion de blame de
I'Opposition officielle, aprés une rencontre en-
tre les leaders parlementaires des différents
partis, voici le partage du temps. Il reste
environ 130 minutes avant lafin de ce débat, le
temps délimité en vertu de...

M. LEVESQUE: Il en reste 120 maintenant.

LE PRESIDENT: Non, deux heures c'est
120...

M. BOURASSA: Deux fois 60.

LE PRESIDENT: ... plus dix minutes, ¢a fait
130.

M. LEVESQUE: Oui, maislevote.

LE PRESIDENT: Le vote sera pris quelques
minutes avant une heure. L'Opposition officiel-
le — écoutez, on ne va pas se disputer pour
trois, quatre ou cinq minutes— aura droit & 60
minutes, y compris le droit de réplique; le Parti
créditiste a quinze minutes et le gouvernement
a5 5 minutes.

M. LEVESQUE: M. le Président, est-ce que
nous pourrions avoir l'ordre dans lequel se
présenteront ces 60 minutes et le temps? Est-ce
gu'on a convenu de cing minutes de réplique?

M. BURNS: M. le Président, nous désirons
garder cing minutes de réplique a la fin, de
sorte que je vous demanderai de bien avoir
I'obligeance de nous les réserver.

LE PRESIDENT: Est-ce que vous avez trois
orateurs ou quatre?

M. BURNS: Nous aurons quatre interve-
nants...

LE PRESIDENT: Quatre.

M. BURNS: ... et le probléme est pour nous
de les garder al'intérieur de ces 60 minutes.

M. LEVESQUE: Le méme discours par les
quatre?

M. BURNS: Bien, vous|'écouterez, puisvous
jugerez, s vous étes capable.
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LE PRESIDENT: Ce que je propose, ce
serait deux orateurs de I'Opposition officidle
au départ; l'intervenant du Parti créditiste et un
du c6té ministériel; deux du parti de |'Opposi-
tion officielle; un autre de la majorité, et le
droit de réplique de cing minutes.

M. LEVESQUE: D'accord.

Note de I'éditeur — Voici le texte de la motion
de M. Jacques-Yvan Morin, chef de I'Opposi-
tion.

"Que cette Assemblée est davis que le
gouvernement doit étre blamé pour son manque
de prévoyance a long terme et de prévison a
court terme, en ce qui concerne |'approvision-
nement du Québec en pétrole, ains que pour
on incapacité de sSassurer que les politiques
gouvernementales, fédérales et québécoises,
soient conformes aux besoins du Québec, de
sorte que les Québécois non seulement risquent
de manquer de pétrole, mais devront payer plus
cher que nécessaire pour les produits pétroliers
dont ils ont besoin pour leur chauffage, leur
transport et leur industrie.."

M. Jacques-Yvan Morin

M. MORIN: M. le Président, les crises,
qu'elles soient économiques, qu'elles soient
sociales ou qu'elles soient politiques, sont rare-
ment favorables au peuple, au monde ordinaire.
Elles I'accablent souvent plus qu'il ne l'est d§a
A moins de pratiquer la politique du pire,
personne ne souhaite ces crises, surtout dans les
sociétés industrielles qui sont s vulnérables. On
peut constater dailleurs que, plus eles sont
développées, plus eles deviennent vulnérables.

D'un autre coté, les situations de crise, pour
qui sait les analyser correctement, sont révéla
trices des forces qui sous-tendent une sociéte.
Elles exigent pour leur solution de l'initiative de
la part des gouvernants et qui dit initiative dit
décision, qui dit décison dit pouvoir. C'est
pourquoi les crises révelent t6t ou tard ou se
trouve dans une société le pouvoir réel.

Ains en est-il de cette crise de l'énergie
provoquée par la cherté et par la rareté du
pétrole. Cette crise, qui sévit ouvertement dans
le monde et en particulier en Occident depuis
quelques semaines, nous révele la prévoyance
ou l'imprévoyance des gouvernants, leur sou-
misson aux intéréts étrangers ou leur dévoue-
ment ala cause de leurs administrés. Ellerévéle,
cette crise, leur esprit dinitiative ou leur
impuissance. Elle révéle le pouvoir véritable
dont dispose un gouvernement. Lorsque deux
ou plusieurs gouvernements sont en lice ou
s'opposent, les crises révélent lequel gouverne
réellement.

On doit, bien sOr, tenter de résoudre les
crises le plus rapidement possible, mais on ne
doit pas, pour autant, négliger d'en tirer toutes
les lecons qui simposent surtout a long terme.
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C'est surtout a cela que je voudrais m'attacher
ce matin et c'est surtout sur cela que porte
cette motion de blame.

La crise actuelle de I'énergie, qui est avant
tout celle du pétrole, me parait révéler I'impuis-
sance du gouvernement québécois devant les
problémes qui nous assaillent, impuissance que
je pourrais appeler organique ou institutionnelle
devant la prépondérance du pouvoir et des
moyens financiers d'Ottawa, d'une part; impuis-
sance idéologique, j'allais dire caractérielle en ce
sens qu'elle dépend du gouvernement québécois
lui-méme, devant les grandes soci étés pétrolieres
venues de |'étranger, impuissance qui entraine
incompétence et inaction.

Ains coincé entre les véritables maitres du
Queébec qui agissent généralement dans |I'ombre,
mais sur lesquels la crise jette maintenant un
faisceau de lumiére crue, coincé entre le gouver-
nement fédéral et les sociétés pétrolieres, le
gouvernement du Québec, le gouvernement
Bourassa sest mis a la remorque des événe-
ments.

M. BOURASSA: Faux, complétement faux!

M. MORIN: Je vais démontrer que c'est vrai
et vous aurez |'occasion de prouver le contraire
tout a I'heure, s vous en étes capable. Les
autres, le véritable gouvernement, les véritables
maitres économiques, luttent entre eux, bien
sOr, mais en prenant garde, comme de vieux
lutteurs professionnels, de se porter des coups
trop durs, tandis que le gouvernement du
Queébec, lui, asss en dehors du ring, a I'heure
actuelle, trompe son impuissance trop flagrante
en parlant fort: Superport, superpétroliers,
Gros-Cacouana...

M. BOURASSA: Maxi.

M. MORIN: mais en ne faisant rien,
comme le spectateur aux muscles un. peu
flasques d'un match de lutte. La problématique
du Québec en matiere énergétique est connue
depuis longtemps, M. le Président. Elle consiste
essentiellement en une double dépendance:
dépendance du Québec, d'abord, quant al'éner-
gie dont il a besoin, I'énergie étant la condition
du développement économique. Je ne |'appren-
drai pas au premier ministre; en tout cas, je ne
I'apprendrai pas au ministre des Richesses natu-
relles, puisque c'est le rapport rédigé par ses
fonctionnaires qui nous le rappelle. Cette dé-
pendance au Québec atteint entre 75 p.c et
80 p.c. de la consommation énergétique.

Dépendance, en second lieu, a I'égard des
grandes compagnies pétrolieres qui importent le
pétrole, le vendent, le distribuent, le gouverne-
ment ne sachant rien quant a l'état des stocks et
ne pouvant pas intervenir, comme nous l'a dit,
I'autre semaine, le ministre des Richesses natu-
relles. Double dépendance qui avait entrainé,
I'année derniére, la rédaction d'un rapport, qui
n'‘est pas mal fait, intitulé Les objectifs d'une
politique québécoise de I'énergie. Dans ce rap-
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port, aprés avoir défini la problématique de
maniére plus détaillée que je viens de le faire,
on proposait un certain nombre de solutions,
d'objectifs. Malheureusement, ces objectifs ne
coincident pas avec l'analyse de la situation qui
précéde. L'analyse de la situation est, ma foi,
sur le plan descriptif, assez fidéle, on peut sy
fier, mais, quand on aborde les conclusions, on
se rend compte qu'il y a un hiatus entre les
prémisses et ce qui suit.

Quand on lit les conclusions, on constate
qu'elles ont été, pour ains dire, chétrées. Par
exemple, lorsqu'on parle de SOQUIP et du réle
essentiel que pourrait exercer SOQUIP dans
cette crise, qu'aurait pu exercer SOQUIP d§a
depuis deux ans, troisans et méme auparavant, 13,
on se contente de dire que SOQUIP pourrait peut-
étre appelée ajouer un role a long terme.

La politique énergétique du Québec doit
comporter au moins, de l'avis de I'Opposition,
quatre éléments essentiels. Je suis bien sir que,
sur certains d'entre eux, le gouvernement va se
trouver d'accord; peut-étre, sur dautres, en
sera-t-il autrement.

Le premier objectif, c'est évidemment de
trouver du pétrole au meilleur prix.

M. BOURASSA: On est d'accord.

M. MORIN: Je le savais, bien s0r, on sen
doute, mais vous ne prenez pas les moyens pour
en arriver la Voila ce qui ne va pas. Dans le
rapport, on dit que le Québec a intérét a étre
approvisionné en pétrole brut a partir du
marché mondial et on gjoute que le Québec a
intérét, donc, a diversifier ses sources d'approvi-
sionnement le plus possible, de maniere a
profiter le plus possible de la concurrence dans
les prix. Autrement dit, le Québec a intérét a
demeurer, M. le premier ministre, une zone
d'importation libre. Etes-vous d'accord sur ce
point également?

M. BOURASSA: A des prix acceptables pour
le Québec, avec une sécurité des approvisionne-
ments qui nous permette de maintenir notre
croissance économique.

M. MORIN: Naturellement. Donc, le Québec
a intérét a demeurer une zone d'approvision-
nement libre, a trouver le pétrole au meilleur
prix possible.

Le deuxiéme objectif qui et un peu un
corollaire du premier — la auss le gouverne-
ment sera sans doute d'accord avec nous — c'est
la construction en eaux profondes, non pas
d'un superci ou d'un superca, mais d'un port
adapté aux besoins réels du Québec, en matiéere
d'importation de pétrole. Un port modeste sil
le faut, au début...

M. SAINT-PIERRE: C'est un changement de
politique.

M. MORIN: ... mais qui permette éventuel-
lement a des navires, non pas de 400,000
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tonnes, non pas de 200,000 tonnes, peut-étre
de 100,000 tonnes...

M. BOURASSA: Est-ce que...

M. MORIN: Non, je ne permets pas au
premier ministre de m'interrompre...

M. BOURASSA: Une guestion, une petite
question.

M. MORIN: ... parce que mon temps de
parole est limité, M. le Président.

M. BOURASSA: Cda ne réduira pas votre
temps, c'est parce que je dois m'absenter pour

I'affaire du Soleil. Je voudrais juste poser une
question.

LE PRESIDENT: Est-ce que la permission
est accordée?

M. MORIN: Non, je voudrais continuer, M.
le Président.

LE PRESIDENT: Je m'excuse, mais...

M. BOURASSA: On apeur!

LE PRESIDENT: A
vous plait!

I'ordre, a l'ordre, sil

M. MORIN: Le ministre de I'Industrie et du
Commerce pourra également me répondre tout
a I'heure. Je suis s0r qu'il le fera avec éloquen-
ce.

Le troisiéme objectif, c'est la mise en valeur
du sous-sol québécois. Ladessus, le gouverne-
ment sera certainement d'accord, puisgue c'est
a peu prés le seul mandat de SOQUIP qui a été
libéré par le conseil des ministres.

Le quatriéme objectif, lui, je ne saispass on
sera parfaitement d'accord: c'est de développer
les activités du secteur témoin; ce qu'on aurait
da faire depuis d§a deux ans et plus. On aurait
dd, en fait, commencer cela sous l'ancien
gouvernement de I'Union Nationale, au temps
I'ERAP. Maheureusement, toujours a cause de
cette dépendance a l'égard des grandes sociétés
multinationales qui, la plupart du temps, sont
des sociétés américaines déguisées, le gouverne-
ment n'‘a pas donné suite au mandat b) de
SOQUIP. Le mandat a), vous vous en souvien-
drez, consiste essentiellement a produire et
emmagasingr des hydrocarbures a I'état brut.
Tandis que le mandat b), ceui qu'il falait
mettre en marche le plus tét possible, consistait
a participer au raffinage des hydrocarbures, et
non seulement au raffinage mais a la vente des
produits raffinés. Ce mandat b) aurait permis au
gouvernement de surveliller les prix, de surveiller
les approvisionnements, de savoir ou on en
était, de voir venir auss la crise, de protéger les
consommateurs. Le gouvernement n‘en a rien
fait. Le gouvernement n'en arien fait.
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M. BOURASSA: C'est faux, c'est faux!

M. MORIN: Il vient, il y a quelques jours a
peine, en panique, et parce qu'il n'y avait plus
moyen de faire autrement, d'autoriser SOQUIP
a soccuper d'approvisionnement, en recher-
cher. Mais de raffinage, de distribution des
hydrocarbures, pas question.

M. LEVESQUE: Vous écouterez le ministre
vous répondre, tout al'heure, vous verrez.

M. MORIN: Jel'écouterai trésvolontiers, j'ai
bien hate de voir ce qu'il varépondre.

M. LEVESQUE: |l vavous confondre.

M. MORIN: Malheureusement, cet aspect du
mandat a été rendu ineffectif, méme dans le
rapport sur les objectifs d'une politique québé-
coise de I'énergie, puisqu'on aremis ¢ca au long
terme. Puis, voila que la crise intervient. Le
premier ministre nous dit: Je ne suis pas M.
Kissinger, je n‘ai pas pu prévoir la crise. Je ne
doute pas qu'il y ait un fossé pas md large entre
le premier ministre et M. Kissnger. Je pense
gue personne en cette Chambre n'en doute, et a
plus d'un point de vue, mais le premier ministre
ne peut pas dire qu'il ignorait que les prémisses
de cette crise se trouvaient d§ja...

M. HARDY: ... fait élire, M. Kissinger.

M. MORIN: ... dans l'actualité, il y a plu-
sieurs mois. C'est le rapport de SOQUIP lui-
méme, un rapport qui date d'il y a plusieurs
mois, rapport qui date de mars 1973, dans
lequel on peut lire des passages comme celui-ci.
Evidemment, ce sont les conséquences du re-
groupement des producteurs de pétrole dans
I'OPEP et de leurs tendances a reprendre en
main, comme cela se doit, la production des
hydrocarbures tirés de leur sous-sol. Les pays de
I'OPEP, eux, ont veillé aux intéréts de leurs
commettants, ont veillé a leurs intéréts. Le
Québec, lui, n'y a pas vu. Dans le rapport de
SOQUIP, on dit: "Au cours de ces trois
premiéres années de la décennie soixante-dix
— C'est-&-dire, essentiellement, depuis que le
Parti libéral est au pouvoir — nous avons tous
été témoins d'une succession d'événements qui
ont profondément changé les conditions écono-
miques et politiques dans lesquelles I'énergie de
pétrole est extraite du sol. Certaines orienta-
tions paraissent clairement dont la plus impor-
tante est le réle croissant des instances gouver-
nementales de tous les pays dans le secteur
énergie". Je cite toujours les extraits du rapport
SOQUIP. Cet autre passage qui est encore plus
caractéristique et dont le gouvernement aurait
pu tenir compte dg§ja, depuis plusieurs mois.

"Il ny a pas encore de rédle pénurie
physique de pétrole brut mais le contréle de
65 p.c. de la production mondiale par des
gouvernements soucieux d'optimiser leurs reve-

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

nus et bénéfices a long terme a fait disparaitre
le surplus disponible.” 1l me semble que cela est
clair. Et c'était en mars 1973.

Autre passage: "La faiblesse de l'offre de-
vant une demande mondiale croissante est et
sera vraisemblablement, encore pour plusieurs
années, plus politique que physique. Ces modi-
fications des conditions d'approvisionnement
jointes a un accroissement considérable de la
demande mondiale d'énergie de pétrole créent
une inquiétude justifiée dans les pays déficitai-
res." Cest SOQUIP qui constate que les pays
un peu au fait, les pays qui suivaient leur
affaire, les pays qui se tiennent debout, les pays
qui ne sont pas a genoux devant les sociétés
étrangéres, les pays qui ne sont pas a genoux
devant un gouvernement étranger, ces pays
étaient inquiets d§a en mars 1973. Le gouver-
nement du Québec était-il inquiet? Mais non,
c'était le cadet de ses soucis. |l n'était pas M.
Kissinger, il ne pouvait pas savoir ce qui se
passait dans les pays arabes, le premier ministre.
Eh bien, c'est comme cela qu'on a été pris de
court. C'est par cette incurie, cette imprévoyan-
ce — C'est I'objet de notre motion de blame —
gue nous nous trouvons acculés aujourd’hui a
une crise pétroliére a court terme, qui fera que
peut-étre, cet hiver, nous aurons de la difficulté,
sur la fin, s I'hiver est le moindrement difficile,
a nous chauffer. Cest ce qui fait qu'a long
terme, et c'est plus grave encore, l'industrie
québécoise est menacée dans ses sources d'éner-
ge.

La crise était connue dg§a depuis de longs
mois dans les pays qui soccupent de leurs
affaires. Le gouvernement libéral, lui, d'aprés ce
que I'on peut voir, d'aprés ses récentes déclara-
tions, n'en arien fait.

M. BOURASSA: Une petite nuance.

M.MORIN: Alors...

M. BOURASSA: Une petite nuance.

M. MORIN: ... je passe a l'action fédérae
dans ce domaine avant de tirer quelques lecons
politiques de cette crise économique, cette crise
d'énergie. Le pouvoir fédéral, peut-étre at-il lu
le rapport de SOQUIP pendant que le premier
ministre sabstenait de le lire?

M. BOURASSA: C'est faux!

M. MORIN: 1l était au courant, le pouvoir
fédéral était inquiet.

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai le droit
d'invoquer une question de privilége.

M. MORIN: M. le Président, non, je regrette,
vous répondrez tout al'heure.

M. LEGER: A lafin, alafin, M. le Président.
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LE PRESIDENT: Une question de privilége.

M. BOURASSA: Une question de privilége.
Comment le chef de I'Opposition...

M. LEGER: A lafin, la question de privilége,
M. le Président.

LE PRESIDENT: Brievement, sans soulever
de débat.

- M. BOURASSA: Le chef de I'Opposition
vient de dire que je n'ai pas lu un document.
Est-ce quil a une preuve comme quoi 1e
n‘aurais pas lu ce document pour fare une telle
affirmation?

M. LEGER: M. le President, ce n'est pas une
question de privilége.

LE PRESIDENT: Justement, je redonne la
parole a I'honorable chef de I'Opposition.

M.MORIN: Merci, M. le Président. Le pou-
voir fédéral voit venir la crise. Il n'est pas non
plus M. Kissinger, mais il a des moyens de
renseignements. Voyant venir la crise, qu'est-ce
gu'll at? Il a toujours eu comme objectif de

evelopper les pétroles de |'Ouest dont il
estimait que le développement ne procédait pas
asxz vite. Il atoujours eu comme objectif auss
de créer, pour I'Ontario a tout le moins, une
source autonome d'approvisionnement pétro-
lier. Et |I3/ a trés bien réuss depuisla création,
en 1961, delaligne Borden. .

Voyant venir la crise, que fait Ottawa? |l
semeggﬁe, voyant que le gouvernement du
Quebec ne fait rien, devant |'impuissance, l'iner-
tie du gouvernement québécois, Ottawa décide
dagir et annonce, des septembre, avant méme
que la crise ne devienne réelle — cest dire a
quel point il était bien renseigné — la prolonga-
tion de l'oléoduc de Sarnia a Montréal. Le
pouvoir fédéral, donc, prépare non pas la
suplpr on de la ligne Borden maisI'extension
de la ligne Borden pour inclure le Québec et les
provinces maritimes. Cest cela qui Sen vient.
Cest cela qui est dans les cartes. Si e premier
ministre ne le sait pas, je ne sais pas comment
on pourrait lui faire la démonstration.

M. HARDY: De quoi?

M.MORIN: Lorsgue j'ai demandé, le 30
novembre, au ministre des Richesses naturelles
guelle était 'attitude du Québec devant la
éclaration du premier ministre du Nouvesu-
Brunswick, M. Hatfield, a l'effet que cette
Erovmqe entend construire un superport a

orneville en vue daimenter les marchés de
uébec et de Montréal, le ministre m'a répon-
u, par le leader du gouvernement, M. Leves
que, que notre inquiétude n'était fondée sur
aucun fait. .
Toujours, quand on les met devant des faits,
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nier I'importance du probléme, nous dire qu'on
n'a pas de preuves, nous dire que tout cela, ce
sont des racontars de journatix.

M. BOURASSA: En avez-vous ou n'en avez-
vous pas? Oui, mais on est sérieux. On est
serieux, nous!

M. MORIN: Le ministre m'a répondu que,
de toute facon, l'oléoduc devrait passer par le
territoire québécois. On sen doutait. Jimagine
que le ministre voulait dire par 1aque le Qu
pourrait sopposer au passage du pipeline. Ce
Serabeau avoir !

Or, le 7 décembre, M. le Président, le
ministre fédéral de I'énergie indique, dans un
discours prononcé aux Communes, qu'effective-
ment il est eglueslon de prolonger |'oléoduc
Sarnia-Montréal jusgu'a la cote canadienne de
I'Atlantique et il annnonce que, peut-étre, on va
avoir le choix entre le Bes Saint-Laurent,
Lorneville, Canso, maisil gjoute qu'il choisirale
site qui es "le plus conforme al'intérét généra
du Canada’".

Or, nous savons — et le chef du gouverne-
ment le sait trés bien — gque I'expérience nous a
tOUJOl._JI‘S%OpI’IS, enssigne que l'intérét canadien
ne coincide pas nécessairement avec I'intérét du
Québec, et tous les bruits — ils sont nom-
breux — qui viennent d'Ottawa confirment
d'ailleurs nos inquiétudes, Le port pétrolier ne
sera pas construit au Québec, M. le Président.
Vaila ce qui sen vient. Voila un cas concret ou
les lenteurs du gouvernement, |'incompétence
du gouvernement, sa tendance & tergiverser, a
ne pas heurter de front les intéréts des grandes
compagnies petrolieres, voila un cas ol toutes
cgﬁl tergiversations nous causent un tort irrépa
rable.

Québec aurait pu mener rondement les
négociations depuis d§a un certain temps avec
les pays arabes. |l aurait pu devancer Ottawa
dans cette zone grise, du point de vue constitu-
tcljor]nel, ol le premier occupant a tous les

roits.

M. BOURASSA: Edt-ce qu'on aurait pu
empécher |la guerre au Moyen-Crient?

M. MORIN: M. le premier ministre, vous me
répondrez tout & I'heure. La crise existait d§a
avant la guerre au Moyen-Orient et Ottawa avait
dégja pris les mesures pour aller au-devant de
cette crise.

M. BOURASSA: On aurait pu...

M. MORIN: Vous n'en avez rien fait! Vous

n'en avez rien fait.

M. LEVESQUE: Vous écouterez le ministre.
Il va vous confondre.

M. MORIN: M. le Président, Québec aurait
pu donner de I'épine dorsale & SOQUIP, maisle
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gouvernement n'en a pas, lui-méme. Il ne peut
pas en communiquer aux autres. Et désormais,
devant quoi sommes-nous? Je pense que per-
sonne ici ne peut le nier. Ottawa occupe la
place. Ottawa occupe tout I'horizon, en matiére
d'énergie.

M. BOURASSA: On n'a pas de pétrole.

M. MORIN: Et SOQUIP voudrait ele-méme
aler négocier des approvisionnements a l'étran-
ger que, désormais, SOQUIP va trouver sur son
chemin la Société canadienne des pétroles. Il va
arriver a vos agents, aux agents de SOQUIP, ce
qui est arrivé aux agents de coopération, M. le
premier ministre.

M. BOURASSA: Panartic Oils, cela existe
dga

M. MORIN: Laissez-moi finir, M. le premier
ministre. Vous aurez le loisir de me répondre,
tout le loisir.

M. BOURASSA: Maisil faut que je parte.
M. MORIN: M. le Président, Yves Michaud
racontait comment, lorsqu'il était fonctionnai-

re...

M. BOURASSA: C'est la meilleure!
meilleure!

Clest la

M. MORIN: ... de ce gouvernement, com-
ment, en arrivant dans certains pays avec
lesquels il avait desrendez-vous...

M. BOURASSA: On aaboli son poste!

M. MORIN: ... il arrivait l& pour découvrir
que ces rendez-vous avaient été annulés par
I'ambassade du Canada. Eh bien, c'est ce qui va
se produire.

M. BOURASSA: Du potinage!
de Yves Michaud.

Du potinage

M. MORIN: Les représentants de SOQUIP
vont arriver dans les pays arabes pour découvrir
que leurs rendez-vous sont annulés par la
Société canadienne des pétroles. Voila a quoi
vous allez vous heurter.

M. BOURASSA: Du potinage a la Casa
Pedro !

M. MORIN: A l'ordre, M. le Président!
Québec voudrait-il empécher le tuyau de passer
sur son territoire, comme le disait le leader du
gouvernement l'autre jour? Il me faut lui
rappeler un certain nombre de pouvoirs qu'Ot-
tawa possede dans ce domaine et qui vont
rendre encore plus impuissant un gouvernement
qui n'a pas agi quand il fallait agir.

Ottawa possede des pouvoirs en matiére de
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commerce international, peut imposer des res
trictions quantitatives, des droits de douane
sur l'importance du pétrole, le jour ou il
voudra faire en sorte que l'oléoduc Sarnia
Montréal soit rentabilisé par un flot constant
de pétrole en direction de Montréal. Ottawa
possede le pouvoir sur le commerce interpro-
vincial et, sil sagit de faire passer un tuyau de
Sarnia a Lorneville, ce n'est pas le leader du
gouvernement, ce n'est pas le chef du gouverne-
ment, ce n'est pas le gouvernement Bourassa
qui pourra empécher cela, M. le Président, parce
qu'Ottawa posséde les pouvoirs de le faire et...

M. BOURASSA: C'est un marché commun.

M. MORIN: ... Ottawa creusera letrou, sil le
faut, expropriera. Vous le savez trés bien.

M. BOURASSA: C'est un marché commun.

M. MORIN: Vous savez trés bien qu'Ottawa
posséde les pouvoirs pour installer |'oléoduc
sans votre consentement. Sil y avait un marché
commun, ce ne serait pas le cas. Je vous mets au
défi de prouver que ce serait le cas.

M. BOURASSA: Ah! bien... Vérifiez, le
Conseil de I'énergie proposé par M. Pompidou.

M. MORIN: M. le Président, le premier
ministre, visiblement, ne sait pas de quoi il
parle.

M. BOURASSA: Vérifiez ce qui se passe.

M. MORIN: Le premier ministre ne sait pas
ce gue c'est qu'un marché commun.

M. BOURASSA: Une union douaniére, une
union tarifaire.

M. MORIN: 1l ne sait pas que dans une
union douaniére ou un marché commun les
pays conservent leur souveraineté. Tout ce
gu'ils n‘ont pas abandonné leur reste.

M. BOURASSA:
Bruxelles.

Partiellement. Allez a

M. MORIN: Pour le cas ou le gouvernement
québécois aurait des velléités d'empécher I'oléo-
duc de passer, puisje lui rappeler qu'Ottawa
possede le pouvoir d'expropriation et, en plus
de c¢a, pour le cas ou ¢a ne marcherait pas, le
pouvoir déclaratoire qui sSest appliqué a la
compagnie Bdl Canada? Est-ce que le premier
ministre ignore ca? Jimagine qu'il a fait
suffisamment de droit constitutionnel pour le
savoir.

M. BOURASSA: Allez examiner la situation
a Bruxelles au marché commun, le Conseil de
I'énergie.
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M. MORIN: Jen viensa mesconclusions. Le
gouvernement du Québec, dans cette affaire, a
été ala fois impuissant et insignifiant.

M. BOURASSA: Cest dur, ca. Ce n'est pas
juste.

M. MORIN: Ceaappert de plusen plus, et le
malheur veut...

M. BOURASSA: C'est injuste!

M. MORIN: ... que, dans les semaines qui
viennent, cette impuissance va paraitre encore
plus clairement aux yeux de tous les Québécois.

M. BOURASSA: .. pas de pétrole, c'est auss
smple que ¢ca

M. MORIN: Comme dans le domaine des
allocations familiales, des communications, de
la main-d'oeuvre, comme dans le domaine des
frais entrames par la police dont nous parlait
tout a I'heure le ministre de la Justice, Ottawa
impose sa politique, Ottawa ne cede rien. Et
cela, en conclusion, m'amene a penser que, tant
que le gouvernement sobstinera dans ce domai-
ne comme dans les autres a vouloir régler les
problémes un a un, il se heurtera a des mursde
brique. Il ira se casser le nez, comme c'est arrivé
s souvent, sur la volonté d'Ottawa de nerien
1&cher.

C'est pourquoi, nous du Parti québécois, de
I'Opposition officielle, nous avons proposé cet-
te motion de blame. Et c'est pourquoi auss
nous persistons a croire et nous continuerons a
dire aux Québécois que, tant que la question
globale de l'avenir constitutionnel du Québec
ne sera pas posée, on ne pourra pas résoudre des
problémes aussi concrets et auss peu abstraits
quecdui-la. Merci, M. le Président.

M. BOURASSA: Sauf le fond, la performan-
ce est bonne.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
L 'honorable député de Saguenay .

M. Lucien Lessard

M. LESSARD: M. le Président, ce n'est pas
la premiéere fois que le Parti québécois parle
d'une politique énergétique au Québec. Je n'ai
pas besoin de vous rappeler que dés notre
arivée a I'Assemblée nationale, suite aux élec-
tions du 29 avril 1970, dés la premiére discus-
son que nous avons eue en particulier avec le
ministre actuel des Richesses naturelles concer-
nant les crédits de ce ministére, mon ex-collé-
gue Guy Joron & moi-méme avions insisté
fortement sur la nécessité d'instaurer une politi-
que énergétique québécoise.

En effet, nous avions eu de mauvaises
expériences dans ce domaine depuis quelques
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années, en particulier en 1969. Et le premier
ministre devrait lire lui-méme les interventions
qu'il faisasit a ce moment, alors quil était
critique de I'Opposition en cette Chambre,
concernant la nécessité d'avoir une politique
énergétique québécoise.

Il avait fait des interventions en particulier
lorsque le gouvernement de I'Union Nationale
avait cédé devant Golden Eagle, alors que des
fonctionnaires avaient étudié la possibilité
d'établir une raffinerie dans la région de Qué-
bec, mais raffinerie qui devait étre contrélée par
le gouvernement québécois.

Malheureusement, suite a des interventions
politiques d'un organisateur de I'Union Natio-
nale, qui et devenu vice-président de la compa-
gnie Aigle dOr, ce projet dune raffinerie
québécoise qui avait éé préparé par des hauts
fonctionnaires québécois a malheureusement
avorté.

Si nous soulevons cette question de censure
aujourd'hui, c'est que nous ne voulons pas que
la méme chose se reproduise.

Ce n'est pas, M. le Président, depuis la
nomination du ministre actuel des Richesses
naturelles que nous discutons d'énergie au
Québec. Comme je le disais, on en avait discuté
avant et je sais gu'en 1970 le ministre actuel a
créé sa direction de |'énergie a l'intérieur du
ministére. Il y avait des dossiers a ce moment-la
au niveau du ministére, dossiers qu'on n'a pas
réuss a concrétiser suite, justement, aux inter-
ventions des compagnies multinationales. C'est
principalement de ce sujet que je veux parler.

Si nous soulevons la motion de blame
aujourd’hui, c'est que nous voulons d'abord,
comme le soulignait tout a I'heure le chef
parlementaire du Parti québécois, alerter I'opi-
nion publique sur les enjeux importants qui
sont en cause quand on discute d'une politique
énergétique, enjeux importants concernant tou-
te l'industrie pétrochimique qui périclite depuis
1961, depuis que le gouvernement fédéral a
imposé sa politique nationale du pétrole. Et,
maintenant, le gouvernement fédéral veut impo-
ser une nouvelle politique nationale du pétrole.
En effet, en 1961, le gouvernement du Québec
— si on excepte le maire actuel de Montréal, M.
Drapeau — n'avait fait aucune protestation con-
tre I'établissement de la ligne Borden qui a
apporté comme conséquence la diminution du
raffinage du pétrole dans la région de Montréal
en particulier.

Nousvoulonsaussi, M. le Président, par cette
motion de blame, avertir le gouvernement
qu'on en se laissera pas passer un Québec cette
fois, que nous avons l'intention de le surveiller,
de le forcer ou d'amener, en tout cas, I'opinion
publique a le forcer a établir une véritable
politique pétroliere. L'une des conditions essen-
tielles a une politique énergétique, c'est d'abord
qu'il y ait un leadership au niveau du ministére
des Richesses naturelles. Malheureusement, M.
le Président, depuis quatre ans, on constate que
ce leadership n'existe pas. |l faut un leadership,
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d'abord, non seulement pour éaborer une
Polltl_que_— en effet, il y aeu, gréce ades hauts
onctionnaires qui sont intéressés & ce domaine,
['élaboration au moins d'un minimum de politi-
que énergetique du Québec — mais pour, gue
cette %O“thue énergélique puisse étre concreti-
sée. Pour qu'dle le sait, ¢a prend quelqu'un qui
est assez fort pour négocier non seulement avec
le gouvernement fédéral, mais auss avec les
compagnies multinationales. Il aurait d'abord
falu, comme le ministre des Terres et Foréts I'a
fait, que le ministre convoque la commission
parlementaire des Richesses naturelles pour
étudier et surtout entendre les différentes par-
ties intéressées, les différents groupes intéressés
a |'élaboration d'une politique énergétique.

Or, qu'est-ce qui est arrivé? Le 16 novembre
1972, le ministre nous soumettait son rapport
ou son dossier concernant les objectifs dune
politique énergétique. Est-ce que les grou
Intéressés, M. le Président, ont été consultes?
Est-ce que le ministre a voulu ouvrir ce dossier a
I'ensemble de la population %uébécmse pour
qu'il soit discuté ouvertement? Est-ce que le
ministre — ce qu'il aurait dd faire— aconvoqué
en commisson parlementaire ces différentes
parties? Non. Non, M. le Président, parce que,
plus qu'au niveau des Terres et Foréts, le cartel
des compagnies pétrolieres est trés fort et trés
puissant.

Nous avons vu, un mois apres que le ministre

3P0Se ue le ministre ne

eut dépose son r%r)po_rt,
controlait plusson ous constatons, M.
Quebec

ossier.
le Président, que le gouvernement du

convoque les grands du pétrole, le 12 décembre
1972. Ce n'est pas le ministre des Richesses
naturelles, responsable de I'éaboration d'une
Pollthue énergétique québécoise, qui convoque
es grands du pétrole; M. le Président, cest le
ministre de I'Industrie et du Commerce.

S ce navait éé probablement du ministre
de I'Industrie et du Commerce, M. Guy Saint-
Pierre, la politique énergétique du gouverne-
ment quebécois n'aurait peut-étre pas eté accep-
tée méme par le cabinet. C'est le ministre de
I'Industrie e du Commerce qui convoque les
grands du pétrole. C'est le ministre de I'Indus-
trie et du Commerce qui court-circuite le canal
normal de négociation entre les compagnies
multinationales qui étaient d'abord sous la
responsabilité du ministre actuel des Richesses
naturelles.

Est-ce gue ce premier Ssziagne ne démontre pas
que le veritable responsable de la politique
énergétique, ce n'est plus le ministre actuel; que
le veritable leader dans ce secteur important, ce
n'est plus le ministre actuel, le ministre des
Richesses naturelles, mais que le véritable res-
ponsable, il semble que ce soit le ministre actuel
de I'Industrie et du Commerce? Mais qu'est-ce
qui sest passt, M. le Président, suite a cette
réunion? Quelles sont les influences que les
compagnies multinationales ont eues aupres du
ministre actuel de I'Industrie et du Commerce?

Est-ce que ces influences ne seraient pas la
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cause de |'avortement possible de cette nouvelle
politique é_nergénque au Québec? Je posais la
gueshon hier, et il y aun document qui a été

éposé aupres du ministre de I'Industrie et du
Commerce lors de cette réunion, document
dans lequel les compagnies multinationales sop-
posent aux objectifs de la politique énergétique
québécoise. Est-ce que le lobbying des compa
gnies internationales dans les produits pétroliers
ne serait pas exactement le méme que cdui
des compagnies foredtiéres, lorsqu'on a sauté
ar-dessus Ta téte du ministre des Terres et

oréts pour aler négocier directement avec le
premier ministre? Clest 1a qu'est le probléme;
Je pense que c'est un probléme important. Ce
nest pas tout de coucher sur papier des
politiques qui sont strictement le” minimum
pour les Québécois, mais il faut, par exemple,
avoir la force nécessaire pour dler les défaire
ces politiques. D'abord au niveau du cabinet, les
défendre ces palitiques aupres des compagnies
en particulier dans le pétrole des compagnies
multinationales.

Je pense que nous ne savons plus actuelle-
ment qui est responsable de ce dossier. Nous ne
savons plus § le ministre actuel n'est pas
simplement une marionnette entre les mains du
premier ministre Bourassa ou du ministre actuel
de I'Industrie et du Commerce. Pourtant, c'est
ce ministre qui est censé étre capable de la
défendre, cette politique, parce que clest son
ministére qui |'a élaborée. M. le Président, ce
probléme a été soulevé a plusieurs reprises
depuis au moins un an, le probléme du leader-
ship, et ce probléme a eu des conséguences
énormes justement par |'apathie du gouverne-
ment ou l'incurie du gouvernement en ce qui
concerne l'instauration d'une politique énergéti-
que.

M. le Président, en ce qui concerne la Société
québécoise dinitiatives petroliéres, nous avions
tous les instruments nécessaires pour fare face
a une pénurie de pétrole. On sait_que les pays
arabes actuellement ne sont peut-étre pas préts
a négocier avec les comPagmes multinationales,
parce qu'on craint que les compagnies multina-
tionales utilisent les produits pétroliers, utili-
sent le pétrole pour le distribuer dans des pays
qui ne sont neutres, dans des paysqui sont
favorables & Isradl.

Cependant, a maintes reprises, depuis octo-
bre, le ministre de I'Energie, a Ottawa, alais®
entendre que ces pays étaient préts & négocier
avec une compagnie gouvernementale, Or on en
avait une compagnie gouvernementale, depuis
1969. On avait la Societé québécoise d'initiati-
ves pétroliéres. Comment se fat-il que le
ministre actuel nous annonce, il y a quelques
1ours seulement, qu'il a donné enfin le mandat a
a Sociglé québécoise dinitiatives pétrolieres
d'aller négocier — parce que c'était la un objec-
tif important dans la politique pétroliere du

ouvernement — des contrats a long terme avec
s autres pays producteurs de pétrole?

Comment se fait-il, alors que depuis novem-



JEUDI

bre 1972 le ministre avait fixé comme objectif
la nécessité de Sapprovisonner aux codts les
plus bas possble e auss la nécessité d'entre-
prendre une diversification de |'approvisionne-
ment du pétrole, que le ministre actuel des
Richesses naturelles a laiss® complétement
SOQUIP en dehors du dossier?

Comment se fait-il que les discussons ou les
né%)qatlons ont d'abord été entreprises par un
ambassadeur du gouvernement actuel, dont on
ne conneit pas le nom, mais qui semble avoir
éé un membre d'une compagnie privée, d'une
compagnie multinationale? Comment se fait-il
que le directeur général de la Société québécoi-
se dinitiatives p)étrohéres n'a pas éé partie a
ces négociations? Ce sont la — j'espére que le
ministre va nous donner la réponse— des
questions qui nous paraissent importantes.

Est-ce gu'on veut utiliser — c'est I'un des
Ob]I_eC'[IfS, en tout cas, qu'on a démontrés dans
le livre rouge du ministére— la Société québé-
coise dinitiatives pétrolieres ou s on veut
smplement la mettre de coté? Est-ce qu'on
veut véritablement créer un secteur témoin?
Est-ce que les influences des compagnies multi-
nationales sont en train de faire avorter ce
secteur témoin? Cest |a des questions impor-
tantes pour I'avenir économique des Québécais.

Je disais qu'on avait tous les instruments
nécessaires pour fare face & cette pénurie, sil
en existe une, une pénurie. Encore 1& nous
reconnaissons le manque de leadership du mi-
nistre actuel. Avant les éections, il n'y avait pas
de pénurie. Avant les éections, nos réserves
pétroliéres étaient suffisantes. En effet, le 10
novembre 1972, aors qu'on parlait a Ottawa
d'une pénurie de pétrole, le ministre des Riches-
s naturelles disait que rien ne laissait présager
une pénurie de pétrole au Québec pour les
prochains mois. |l n'y a pas de probléme, onn'a
pas besoin de négocier, on n‘a pas besoin de
donner un mandat a la Sociéé québécoise
dinitiatives pétroliéres; il n'y a pas de proble-
me, il nr:}/ a pas de pénurie de pétrole au
Québec. Pourtant, et le chef parlementaire du
Parti québécois le soulignait tout a I'heure, M.
Cloutier, directeur géné&rd de SO QUIP, avait
lui-méme souligné, Te 30 mars 1973, |le danger
d'une telle pénurie et demandait explicitement
dans son rapport la permission ddler jusgu'a
négocier des contrats a long terme et daller
méme jusqu'au raffnge.

En effet, on lit dans ce rapport: "Votre
compagnie SOQUEP est en mesure — on est bien
préparé, M. le Président— de prendre les
Initiatives lui permettant d'atteindre I'ob*ectlf
qui est sa raison d'étre, participer de fagon
rentable a garantir au Québec un appro-
visionnement adéquat d'énergie de pétrole dans
les meilleures conditions.” C'est compris dans le
rapport du 31 mars 1973 du président de la
Société québécoise dinitiatives pétroliéres.
Pourquoi avoir attendu auss tardivement?
Pourquoi ne pas, comme on |'a demandé a
maintes reprises, avoir permis, parce qu'on
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possede le marché... De plus, M. le Président,
daprés des enquétes on a tous les atouts
nécessaires actuellement pour établir une raffi-
nerie pétroliere. On dit méme que Pétrofina
serait préte a sassocier avec la Société québé-
coise dinitiatives pétroliéres pour créer cette
société mixte. Mais le ministre disait: 1l n'y a
pas de probleme, on est assuré de passer I'hiver,
Il n'y a pas de pénurie de pétrole.

Donc, le ministre est inconscient, le ministre
est irresponsable, le ministre ne prend donc pas
les moyens nécessaires pour fare face a la
pénurie, parce que, pour lui, il n'y en a pas de
pénurie. Si on avait donné les instruments et les
outils nécessaires a la Société québécoise d'ini-
tiatives pétroliéres, non seulement cela nous
permettrait de casser le cartel du pétrole, mais
ca permettait a la société québécoise d'entrer
dans ce marché important.

II'y a une autre question que je voudrais
poser “au ministre qui, justement aprés les
élections, a décidé que c'était vra qu'il y avait
une pénurie de pétrole, c'était vra qu'il y avait
un danger pour le Québec. Mais est-ce que le
ministre est informé, actuellement, que la com-
pagnie Golden Eagle, Aigle d'Or, fait actuelle-
ment_des exportations de produits pétroliers
aux Etats-Unis? Ed-ce que le gouvernement a
pris des mesures, étant donné la pénurie que
nous annongait le ministre il y a quelquesjours,
pour empécher |'exportation des produits pé
troliers raffinés au Québec, soit aux Etats-Unis,
soit en Colombie-Britannique?

Auss, quels sont les intéréts qui ont joué,
concernant les analyses économiques et les
analyses écologiques, en ce qui concerne le
superport pétrolier? Le premier ministre me
disait hier qu'il n'y avait aucun rapport final,
aucune étude finae concernant les conséquen-
ces écologiques et économiques du superport.
On annonce a grands fras de publicité la
création d'un superport, mais on n'a pas fait
d'études. Pourquoi, M. le Président, les éudes
ne sont-elles pas prétes? Comment se fait-il que
nous sommes encore en face de rien? Ed-ce
gu'il n'y aurait pas eu encore un court-circuit
entre 1é ministre des Richesses naturelles, res-
ponsable de la politique énergétique, et certains
ministres du gouvernement? _ _

Concernant, par exemple, certaines maisons,
que ce soit Simtec, que ce soit SNC, est-ce que,
M. le Président, il n'y aurait pas eu intervention
de différents ministres pour empécher que le
contrat ne soit Sgné? En effet, semble-t-il, un
projet de contrat, qui aurait €té signé par le
ministre actuel, responsable de la poI|t|(1:L;e
énergétique, et le sousministre, M. Robert De
Coster, devait étre soumis a la caution du
ministre actuel de I'Industrie et du Commerce,
Comment se fait-il que ce contrat, qui aurait été
signé par le ministre, aurait été refusé au niveau

du cabinet? Pourquoi at-il été refuss? Edt-ce
parce quil sagissait d'une compagnie qui

n'était pas comprise dans le patronage gouver-
nemental? Queles sont les chicanes, concer-
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nant ces contrats, qui se font au niveau du
ministére? M. le Président, on commence a
sentir en tout cas, que les discussions actuelles
de patronage — et C'est cdlaqui est dangereux —
qui se font du cabinet vont peut-€tre en arriver,
comme cest arrive en 1969, a fare avorter la
politique pétroliére, la politique énergétique du
gouvernement.

En concluant, je pense que, s le ministre
actuel veut véritablement en arriver a appliquer
ses objectifs, il doit, d'abord, se tenir debout, il
doit, d'abord, avoir du leadership. Etant donné
gue cest une question fondamentale pour
I'avenir du Québec, sil n'est pas capable, M. le
Président, le ministre devrait démissionner ou le
premier ministre devrait le remplacer. Je suis
assuré que c'est probablement ce qui va arriver
dici quelque temps.

M. le Président, s le ministre voulait, au
moins, avoir un appui, qu'il convoque, dans le
plus bref délai possible, la commission des
richesses naturelles pour étudier toute cette
politique énergétique, en particulier pour €étu-
dier le livre blanc, les politiques a court terme
gu'on devra appliquer pour faire face a la
pénurie; surtout, M. le Président — nous espe-
rons gue cette legon aura porté — pour établir
les politiques a long terme et voir de quelle
facon, en particulier, il faudra faire face au
gouvernement d'Ottawa qui est en train, a
nouveau, dutiliser la crise énergétique pour
nous imposer sa politique nationale du pétrole.
Encore |3, comme cela a été |e cas, depuis 1961,
ce sera probablement aux dépens des véritables
intéréts des Québécois. Merci.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dépu-
té de Rouyn-Noranda.

M. Camille Samson

M. SAMSON: Bien entendu, au nom de
notre parti, j'aimerais bien apporter quelques
mots concernant cette fameuse crise du pétrole
ou crise de I'énergie. _ .

Concernant cette motion de blame qui nous
est deBo;see par le Parti québécois: Que cette
Assemblée est d'avis que le gouvernement doit
étre bldmé pour son mangue de prévoyance a
long terme et de prévisions a court terme, en ce
qui concerne I'approvisionnement du Quebec
en pétrole, aind que pour son incapacité de
Sassurer que les politiques gouvernementales,
fedérales et québécoises, soient conformes aux
besoins du Queébec, de sorte que les Québécois
non seulement risquent de manquer de pétrole,
mais devront payer plus.cher que nécessaire
pour les produits pétroliers dont ils ont besoin
pour leur chauffage, leur transport et leur
industrie”, je pense qu'il est norma que, tout
d'abord, nous nous posions une question qui est
la suivante: Egt-ce que cette crise du pétrole est
une crise redle ou s ce n'est pas plut6t une
crise des profits, une crise visant a faire peur a
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la population et tenter d'augmenter les profits
de certaines sociétés qui, je pense, en profitent
depuis dga un bon bout de temps? .
Ce que nous appelons une crise, aujourd'hui,
dapres nous, ne sest pas manifesté derniere-
ment. Dga depuis au moins un an, NOUs sentons
quil y a collusion_entre les sociétés multina-
tionalés pour en arriver a créer cette crise ou ce
rationnement nécessaire a la hausse des prix.

Je pense que le gouvernement du Québec a
quand méme certaines responsabilités en ce qui
concerne les prévisions. me rappelle qu'en

cette Chambre, a l'occasion de la discussion du
bill 50, par exemple, le gouvernement nous
faisat reluire facilement les possibilités d'un
développement pétrolier dans une région que
vous connaissez bien, qui est celle de la baie
James. Nous avons parle, par la suite, de la
construction éventuelle d'un oléoduc en prove-
nance du Nord, pour la Panartic Qils Ltd, et
nous avons souvent méme posé des questions au
ministre des Richesses naturelles a cet effet.
Comme vous le savez, il y a négociation avec
cette societé, des discussions avec le gouverne-
ment de I'Ontario, des discussions avec le
gouvernement du Québec. Il semble bien que
Ces_gens n'en sont pas encore arivés a des
décisions. De ce cote, évidemment, nous som-
mes toujours dans |'attente.

Mas ce qui est trés intéressant, c'est que
nous voyons, a l'occasion de cette crise, un peu
ce que la population du Quebec et du Canada a
vécu a l'occasion de la derniere guerre mon-
diale. En effet, nous avions, a ce moment, un
systeme de rationnement. Le peuple devait
accepter un systéme de rationnement parce que
la guerre nous obligesit justement a nous serrer
la ceinture. On nous disait: Au nom de cette
bataille pour retrouver votre liberté, il vous faut
vous serrer laceinture.

Or, nous constations justement que des gens

ant de l'argent pour sacheter les produits

ont ils avaient besoin et quils ne pouvaient
pas trouver sur le marche ordinaire, des qu'ils
décidaient de mettre la main dans leurs poches
pour payer plus cher, le marché noir était 1a. On
pouvait”se procurer en abondance les produits
qu'on ne gouvalt se procurer sur le marché
ordinaire. Ce qui fait qu'acette période presque
dans tous les foyers québécois vous pouviez
retrouver, par exemple, dans la garde-robe, un
sec de sucre de 100 livres alors que c'était le
rationnement. On n'aurait jamais pu trouver
cela sur le marché ordinaire. Mais, sur le marché
noir, ala condition qu'on décide de payer plus
cher, on en avait plus gu'on ne pouvait en
CONSOMMe.

Cest drole, M. le Président, mais, des que
cette crise a eté passée, dés que cette guerre a
été terminée et que, sur le marché ordinaire, on
pouvait retrouver toutes ces denrées facilement,
Jamais plus je n'a vu, dans les foyers du

uébec, une poche de sucre dansla garde-robe.
ousvoyez. Parce que C'est devenu fecile, parce
que, 13, les sociétés ont découvert que, s dles
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ne décidaient pas de le vendre a un prix
raisonnable, finalement, les Québécois appren-
draient a vivre en se passant de cette denrée
dans la plus grande mesure possible.

Or, 1& peut-étre sous un aspect différent,
c'est un peu cela que nous revivons. Est-ce que
les puits de pétrole ont cessé de produire? Non.
Cda produit encore. Est-ce que la nature a cess2
de nous fournir ce produit dont nous avons
besoin? Non, ¢a continue encore. Et pourtant,
M. le Président, on nous dit qu'il y a crise. On
nous dit que c'est impossible, qu'il faudra se
sarrer la ceinture. Pourtant, les pays arabes qui
produisaient produisent encore. En Alberta, ou
on produisait du pétrole, on en produit encore.
Alors, il n'y a pas de rationnement naturel.

Il 'y a cependant — et c'est, je pense, ce a
quoi nous faisons face présentement— un
rationnement artificiel causé par la collusion de
la haute finance internationale qui a décidé
d'abuser, une fois de plus, de la population. M.
le Président, je n'ai pas besoin de vous dire que
nous retrouvons, dans chaque hausse de prix,
non pas un manque de pétrole, mais un
manque, s Vvous voulez, de profits. Pas un
mangue de profits, non; on devrait appeler cela
autrement: une soif de profits toujours accrus.

D'ailleurs, I'été dernier, quand le pétrole a
augmenté, ce n'est pas parce gqu'il en manquait.
A ce moment-la, nous en avions en abondance
encore, mais on se permettait d'en exporter aux
Etats-Unis. Vous vous rappelez cela On en a
discuté en cette Chambre, M. le Président. Vous
savez que les pays arabes qui nous alimentent,
actuellement, en pétrole, au Québec, voyant
que nous exportons ailleurs ce que nous allons
chercher pour notre propre consommation, se
sont probablement posé des questions, de sorte
que la position des pays arabes, présentement,
telle que définie par au moins une ambassade
arabe au Canada, comprend trois catégories.
Premiére catégorie: les pays amis. Deuxiéme
catégorie: les pays semi-amis. La troisiéme
catégorie: les pays neutres.

Selon, toujours, desréponses a des questions
données par une ambassade arabe au Canada, le
Canada se trouve class2 dans les pays neutres.
La livraison, dans les pays amis, se fait de la
fagcon suivante — ce n'est pas parce qu'il en
manque — suivant leurs besoins intérieurs et
pour exportation a d'autres pays amis. Les pays
semi-amis: livraison suivant un quota, selon les
besoins de l'intérieur. Aux pays neutres, comme
le Canada: un quota fixe selon le besoin du
mois de septembre, moins 25 p.c. et, a partir de
janvier, moins 30 p.c. C'est comme cela qu'on
est traité parce qu'on est considéré comme un
pays neutre et que nous avons exporté aux
Etats-Unis une part des importations que nous
avions, ici, dans la province de Québec.

M. le Président, ce qui est intéressant aussi,
c'est de voir le cheminement des états financiers
des compaghies multinationales pendant ce
temps-13, pendant la crise. C'est drole comme
les crises sont payantes. C'est dr6le comme le
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rationnement est payant pour ces compagnies.
Vous voyez la différence entre les exercices
financiers de 1972, par exemple. Pour neuf
mois, au 30 juin 1972, la compagnie Ashland
Oil Canada Limited déclarait un revenu brut de
$44,464,000, dont un revenu net de
$5,750,000, pour un revenu par action de
$0.45.

En 1973, on déclarait, au 30 juin, pour une
méme période donnée un revenu brut de
$59,500,000, un revenu net de $6,800,000,
pour un revenu net par action de $0.52
comparativement a $0.45.

Vous voyez que la crise est quand méme
supportée par les consommateurs et non par le
distributeur. Gulf Oil Canada, alors qu'en 1972
on déclarait $1.18 par action, on en est rendu a
$1.42. Hudson Bay Oil, 30 juin 1971: $0.64
par action; 30 juin 1973: $0.88 par action.
Imperial Oil, 30 juin 1972: $0.59 par action; 30
juin 1973: $0.73. Shell Canada, en 1972: $0.63
par action; en 1973: $0.66.

M. BACON: Vous prouvez quoi?
M. SAMSON: Texaco: $3.21 et $4.33.
‘M. BACON: Cda ne veut rien dire.

M. SAMSON: Je comprends que ¢a ne veut
rien dire. Je comprends que les députés libé-
raux, ca les fatigue. Je comprends que je viens
de toucher la a une corde sensible de votre
caisse électorale. Je comprends ca.

M. BACON: Qu'est-ce que vous voulez prou-
ver? Ah! lafarce

M. SAMSON: Je comprends auss pourquoi
la crise énergétique ne semble pas vous déran-
ger, parce gu'il semble gu'elle vous sert bien,
cette crise énergétique.

M. BACON: Vous voulez prouver quoi avec
ca?

M. SAMSON: Nous avons a représenter en
cette Chambre...

M. PICOTTE: |l est "gazé" de pétrole.

M. SAMSON:
consommateurs...

... des électeurs qui sont des

M. BACON: Correct. Correct.

M. SAMSON: ... qui sont des contribuables,
qui sont ceux-la qui font les frais de la crise
artificielle dont semble saccommonder le Parti
libéral présentement dans la province de Qué-
bec.

M. PICOTTE: Les arguments créditistes!

M. SAMSON: Il y ad'autre chose qui décou-
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le de cette crise, C'est que cette crise nous la
considérons artificielle. Bien entendu, le gouver-
nement du Québec n'est pas le seul, d'autres
ouvernements a d'autres paliers jouent actuel-
ement le méme jeu que le gouvernement du
Québec.
~II'y en a dautres aux Etats-Unis auss qui
jouent le méme jeu que vous autres. Mas,
comme d'habitude, quand les Etats-Unis pren-
nent la grippe, le ada et la province de
Québec se mettent a tousser immédiatement. 11
n'y arien qui change, c'est la méme chose que
¢'a toujours été de ce coté-la.

Cependant, ce qu'il nous faut découvrir dans
tout ca, c'est que, profitant de cette situation
que nous considérons artificielle, encore une
fois le gouvernement fédéral prend le leadership
en ce domaine. Encore une fois de plus nous
voyons — et le gouvernement du Québec ne
semble pas voir venir le coup— le gouverne-
ment du Québec alaremorque d'Ottawa.

Plus nous avancons dans cette crise, plus le

ouvernement fédéral empiéte sur les droits du
%uébec, Xl us le Québec céde ses droits a
Ottawa. l'occasion de la derniére guerre
mondiale, dont je vous parlais tant6t, le Québec
a cédé ses droits sur la fiscdité a Ottawa pour
seulement la période de laguerre. Pourtant, aux
dernieres nouvelles, la guerre est terminée de-
puis quelques années el on n'a pas encore su
récupérer nos droits d'Ottawa. A I'occasion de
la présente crise, c'est encore la méme chose.
Cest le gouvernement fédéral qui prend le
leadership, qui va de I'avant dans cette ques-
tion, qui vient semparer encore une fois d'une
partie de nos droits.

Et le gouvernement du Québec tombe dans
le panneau, il est en train de céder une partie de
nos droits encore une fois a Ottawa, tel que ¢'a
été le cas a l'occasion de la derniére guefre
mondiale. )

On pourrait en parler longtemps mais mal-
heureusement, comme vous venez de me le faire
remarquer, il ne me reste que quelques secondes
a ma disposition. Jaimerais en terminant dire
gue_ le gouvernement devrait, non pas céder ses

roits & Ottawa mais prendre ses responsa-
bilités. Et nous, il ne faut pas oublier de dire &
la population que cette crise, non seulement
nous ne la voulons pas, mais nous prendrons
nos responsabilités et les moyens necessares
pour qu'elle Sarréte dans les plus brefs délais et
que la population du Québec ne paie pas deux
fois pour les services quelle recevra une fois,
Cest-a-dire qu'on ne paie pas d'augmentation
inutiles.

En terminant, M. le Président, une petite
recommandation: qu‘'on oblige toutes ces com-
pagnies multinationales & venir siéger publique-
ment avant daugmenter les tarifs, et vous
verrez que le chat va sortir du sac. Ce que je
viens de vous dire va sortir en public et on les
obligera a Sexpliquer avant d'accepter gque
notre population paie trop cher un produit
gu'elle pourrait avoir a meilleur marché.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le minis-
tre des Richesses naturelles.

M. GillesMas2

M. MASSE: M. le Président, je constate, ala
teneur des différents discours entendus %u u'a
maintenant, qu'on a énormément de difficultés
a se retrouver sur |'échiquier pétrolier mondial
actuel. Je guon a fait des déclarations
concernant la motion de bléme du Parti québé-
CoiS qui et redigée dans des termes assez
Svéres qui n'ont, a mon sens, pas retrouvé la
méme consonance dans les discours du Parti
québécois.

_ Par les mass media, M. le Président, chague
citoyen a découvert les problémes auxquels
font face des pays tels que les Etats-Unis,
I'Allemagne, la Hollande, le Japon et autres,
I'ensemble des pays consommateurs. Vous avez
été & méme de constater les mesures contrai-
gnantes qui ont été imposées ala population de
CES pays, nous avons vu, par |'entremise de nos
téléviseurs, des autoroutes désertes le dimanche,
des centres de service fermés pendant la fin de
semaine. Aprés toutes ces constatations, je
présume que le député de Sauvé ains que les
autres qui ont pris la parole diront que ces pays
ont été insouciants, voire imprévoyants.

Il semble, d'aprés les propos entendus dans
cette Chambre ce matin, qu'on veuille isoler le
Quebec dans son coin et ne tenir aucunement
compte du contexte pétrolier mondial actuel.
Les journaux ont rapporté depuis une couple de
mois différentes situations dans les autres pays
consommateurs. Les revues les Pl_u_s populaires
ont auss_relevé des situations difficiles pour les
Etats-Unis, la Hollande, le Japon entre autres.
Pendant ce temps, au Québec, gréce aux mesu-
res prises par le gouvernement libéral, en
collaboration avec le gouvernement central,
['alimentation de nos raffineries était assurée de

N a peu prés normae, quoiqu'en disent les
députés qui ont eu a prendre la parole pour le
Parti québécois tout al'heure.
~ On mettait en relief certaines de mes déclara-
tions du début de novembre pour dire: A ce
moment-1a, le ministre des Richesses naturelles
disait qu'il n'y avait pas de pénurie, qu'on ne
,oquvat Eas sattendre & une penurie au cours de
‘hiver. La déclaration exacte, M. le Président,
Cest qu'on a dit & ce moment-la qu'il n'y aurait
pas de pénurie pour les derniers mois de |'année
1973 mas que pour l'année 1974, il éait
possible, selon les_hypothéses les plus optimis-
tes ou les hypotheses les plus pessimistes, _qlue
nous puissions ressentir une légere pénurie s les
conditions atmosphériques, s les pays du
Moyen-Orient ne durcissaient pas leurs condi-
tions d'approvisionnement.

_ M. le President, je pense que, dans la
situation actuelle, aucun pays, ala fin de I'éte,
ne pouvait prévoir les décisions des pays arabes,
entre autres de I'Arabie Sesoudite et d'Abu
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Dhabi. Je pense que se baser sur la crise actuelle
pour dire que le gouvernement du Québec a
manqué de prévoyance, quil n'a pas arrété
I'augmentation des prix, est a mon avis de
Il‘lrreallsme, compte tenu des conditions actuel-
s

S, comme I'a souligné le député de Sague-
nay tout a I'heure, la compagnie Aigle dOr a
éé pénaliste, a connu une pénurie denviron
30 p.c. de ses approvisionnements, ce n'est pas
?our les mémes raisons. C'est que la société qui
ournissait le pétrole a cette compagnie et qui
exploitait un puits en Lybie a été purement et
simplement nationalisée, ce qui a fait que du
jour au lendemain la compagnie Aigle dOr a d(
compenser par d'autres sources.

Le député de Saguenay affirme que la
compagnie Aigle d'Or exporte des produits
finis, actuellement. Je dois dire gue tous les
moyens dinformation et de controle que nous
avons, avec le gouvernement fédéral, sur cette
question vont en complete contradiction avec
les affirmations du député de Saguenay. Depuis
au moins un mois, aucun produit fini, slon nos
informations, ne sort des frontieres canadien-
nes. Je pense que nos informations sont auss
velables que les vbtres du moins dles sont
officielles.

M. LEGER: Ce ne sont pas les informations
officielles souvent qui sont vraies, mais les
officieuses. Les officieuses sont souvent plus
vraies que les officidles.

M. MASSE: ... cest le conflit... Et-ce quele
député aurait des choses a gjouter?

M. LEGER: Oui, jfe.dis ue les informations
officieuses sont parfois plus slres que les
officielles.

M. MASSE: Ah, oui! cest sir que le PQ a
un réseau assez important dans les endroits ou il
faudrait que certaines gens soient loyaux vis-
avis de leurs employeurs...

M. LESSARD: Filtrez vos informations.

M. MASSE: ... e gquil se sert de ce genre
dinformations pour revoir des articles comme
on en avu dernierement dans les journaux qui
sont auss la base de toute I'argumentation
gg‘on ~a entendue tout a I'heure de la part du

éputé de Saguenay & mon sujet.

Donc, méme s le conflit a eu en généra des
effets désagréables sur les activités économiques
des pays et sur les habitudes quotidiennes de
leurs citoyens, il a permis par contre aux
Canadiens de prendre au moins connaissance de
I'importance du secteur énergetique dans I'éco-
nomie mondiale.

'y aunan, M. le Président, bien peu de
%% avaient entendu parler d'un pays comme

bu Dhabi, du port de Portland, de port pour
superpétrolier, d'olédoduc, de sables bitumi-
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neux, enfin de tout le jargon pétrolier. Pour-
tant, a-je besoin de vous le rappeler, le gouver-
nement québécois avait, il y adgaun an, pensé
et daboré une politique énergétique qui tenait
compte de notre situation dans ce secteur, des
contraintes auxquelles nous faisions face et des
objectifs que nous désirions atteindre,

_Cétait donc faire preuve, malgré ce qu'en
disent les députés de I'Opposition, de dair-
voyance, car dga a cette époque, et sans crise
d'aucune sorte, nous avions percu I'importance,
pour le Quebec, de la securité des approvision-
nements, de méme que le role primordia de
I'énergie en genéral et plus particulierement des
produits pétroliers comme moteur de develop-
pement economique pour le Québec. Nous
avons éte en quelque sorte, M. le Président, des
précurseurs du falt que nous avons, je pense,
donné le ton aux livres sur I'énergie du gouver-
nement federal.

Nous avons, par rapport a certaines autres
q_rqvmc&, été un instigateur dans ce domaine.
res peu de provinces, ni méme le gouverne-
ment fédéral n'avaient véritablement une politi-
que arrétée qui considérait I'ensemble des dé
ments au Canada. En effet, notre politique
énergétique a toujours proné deux objectifs
majeurs. assurer la sécurité des approvisionne-
ments des Québécois, Cest-ardire satisfaire, a
court et a long terme, la demande québécoise
de pétrole brut.

Evidemment, on peut dire que les décisions
du gouvernement du Québec ne sont pas
suffissmment  rapides, ne sadaptent pas a la
situation actuelle. Je dois dire qu'avant 1969 le
Québec était inexistant, n'occupait aucune pla-
ce dans le domaine petrolier.” Ce n'est qu'en
1969 gue nous avons connu la création de la
société SOQUIP, ce n'est qu'en 1970 que nous
avons vu la mise en place d'une équipe, petite
mais une équipe, qui devait former la Direction
générde de I'energie. Ce n'est qu'en 1972 que
nous avons connu une politique ou un docu-
ment des éléments de politique eénergétique
pour le Québec. o

_ Pour réaliser I'objectif de la sécurité d'appro-
visionnement il nous a paru essentiel d'obtenir
de larges quantités de pétrole chez les pays
producteurs. Afin d'accentuer cette sécurité
nous pronions, il y adgaun an, premierement,
un stockage massf de pétrole en territoire

uebécois &fin de faire face aux éventuelles
fluctuations du marché mondial; deuxiéme-
ment, une diversification de nos sources d'ap-
provisionnement. C'est dans ce sens, dailleurs,

ue NoUs NoUs montrons intéressés a explorer
I'idée d'exploitation conjointe des sables bitu-
mineux de |'Athabaska avec le gouvernement de
I'Alberta. C'est une démarche gul a été dfec-
tuée derniérement mais il faut dire que I'Alber-
ta a mis auss de l'avant des mesures, compte
tenu de la crise mondiale et des problémes
d'approvisionnement canadien.

Le député de Sauvé peut peut-étrerire d'une
telle affirmation mais je pense que, S ce sourire



440

est si éloquent, c'est qu'il lui manque destiroirs
dans sa mémoire ou dans sa connaissance du
domaine pétrolier mondial. Cest justement en
vue d'accentuer notre sécurité d'approvision-
nement et de faire un pas vers une autonomie
d'approvisionnement que nous évaluons en dé
tail I'importance des fonds que SOQUIP devra
engager dans l'exploration. Si cette politique a
d'abord été exprimée en fonction de la sécurité
de I'approvisionnement des Québécois, ele ac-
centue indirectement la sécurité de tous les
Canadiens en général, particulierement ceux
résidant a l'ouest de la défunte ligne Borden.

En effet, comme vous le savez sans doute,
j'espére, les réserves de pétrole traditionnelles
sépuisent rapidement dans I'Ouest. Au rythme
ou vont les choses, eles seront & sec dans une
dizaine d'années. C'est donc en toute conscien-
ce de cette situation et par souci des approvi-
sionnements au Canada que nous avons tou-
jours proné l'acheminement massf de pétrole
importé au Québec et méme vers le centre de
I'Ontario par oléoduc afin de réduire la consom-
mation de pétrole conventionnel canadien,
donc de prolonger ces réserves conventionnel-
les.

Je pense qu'il faudrait ici démontrer que
dans I'Ouest canadien le pétrole conventionnel
sera en baisse de production, a partir d'a peu
prées 1976. D'autre part, l'ensemble de la
consommation canadienne augmente d'une fa
con effrénée, salon les prévisions faites jusgu'en
1990. D'un autre coté, quant aux sables bitumi-
neux, méme sils devaient é&re mis en exploita-
tion, méme s on mettait le maximum des
ressources pour le développement des sables
bitumineux, nous sommes convaincus que le
Canada ne pourra suffire & sa propre consom-
mation avant 1990, a partir du pétrole produit
dans I'Ouest.

Cette situation implique donc qu'il sera de
plus en plus difficile de combler I'écart entre la
demande canadienne prévisible de pétrole et la
capacité prévisble de production, particuliére-
ment au cours des quinze ou vingt prochaines
années.

Les craintes que certaines compagnies mgeu-
res ont exprimées, a cet effet, ne font d'ailleurs
que confirmer nos appréhensions. En effet,
méme en investissant massivement, dans l'ex-
ploitation des sables bitumineux, il ne sera pas
possible de satisfaire toute la demande cana
dienne. Les conséquences de cette situation
sont énormes et entrafnent la nécessité, pour le
Canada, et plus particuliérement pour le Qué
bec, de se doter d'une politique rationnelle et
réaliste d'importation. Je doute, cependant, que
mes honorables collégues de |I'Opposition soient
en mesure de saisr toutes les implications d'une
telle situation, quoique, tout a I'heure, le
député de Sauvé ait fait mention que nous
devrions, au Québec, garder ou instaurer une
zone de libre échange au Québec. C'est exacte-
ment la situation du gouvernement.

Nous avons, comme tout gouvernement res-
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ponsable, pris des mesures concrétes afin de
maltriser, dans la mesure du possible, la sécurité
de nos approvisionnements. C'est ains qu'il y a
dga plusieurs mois, nous avons entrepris des
discussions avec certains pays producteurs de
pétrole qui, nous l'espérons, déboucheront sur
la signature d'un contrat d'approvisionnement a
long terme, a des prix avantageux. La guerre du
Moyen-Orient a ralenti ces discussions, mais
nous comptons les accélérer prochainement. Ce
sont des discussions, quoiqu'en pense le Parti
québécois, qui sont laborieuses, qui sont lon-
gues. Ce sont des démarches qui ne peuvent voir
leur réalisation d'une fagon immédiate, méme s
la situation actuelle le voulait. Ce n'est pas non
plus, je pense, M. le Président, dans l'intérét
public de divulguer les informations, les conte-
nus de ces discussions, les circonstances et
méme les stades d'évolution, les différentes
étapes d'évolution de ce dossier.

Je pense que l'intérét public, quoiqu'en ait
dit le député de Saguenay, tout a I'heure,
requiert cette attitude, ne requiert pas que le
gouvernement actuel, par des préoccupations
qui ne seraient que purement politiques, mette
sur la place publique ce dossier qui doit rester
des plus confidentiels jusgu'a la signature défi-
nitive d'un contrat d'approvisionnement.

La signature d'un contrat d'approvisionne-
ment nous permettra de mettre en chantier un
port pouvant accueillir des superpétroliers et,
par 1& nous faire réaliser des économies impor-
tantes au niveau du transport.

Jaimerais ici ouvrir une parenthése afin de
faire remarquer aux amateurs de petits ports et
de petits bateaux, dont le chef de I'Opposition,
qu'il ne faut pas confondre...

M. MORIN: 100,000 tonnes.

M. MASSE: ... des économies d'échelle né-
cessaires a la réalisation de cet objectif aux
dimensions physiques des infrastructures requi-
ses. Il n'est donc pas question de superport
pour pétroliers, mais bien de port pour superpé-
troliers. La situation actuelle...

M.LESSARD: Un changement de politique.
Le premier ministre parle d'un superport.

M. MASSE: Est-ce que vous n'auriez pas,
vous aussi, les membres du Parti québécois,
changé de politique? Ja dga entendu, au
cours de la campagne électorale, un M. Pari-
zeau, trés éloquent, un M. Lévesque, trés
éloquent dire: Le port dans le Bas-du-Fleuve, il
n'en faut pas, vous n'en avez pas besoin, cela ne
crée pas de l'emploi. Maintenant, vous parlez
d'un port dans le Bas du Fleuve.

M. LESSARD: Non, non, attendons, sou-
mettez les études.

M. MASSE: M. le Président...
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M. BACON: lls ont promis deux usines d'eau
lourde.

M. MASSE: Je pense que, pour faire com-
prendre...

M. BACON: Trois ou quatre centrales nu-
cléaires!

M. MASSE: ... leséconomies d'échelle qu'on
mentionnait tout a I'heure, il faut dire qu'ac-
tuellement nous sommes...

M. BACON: Deux usines d'eau lourde!

M. MASSE: approvisionnés a partir du
port de Portland et du pipe-line jusqu'a Mont-
réal. Cette situation ne permet pas d'acheminer
des quantités importantes, 200,000 tonnes, par
exemple, au port de Portland, parce que les
installations physiques ne peuvent les recevoir.

Si nous parlons d'un port pour superpétro-
liers dans le Saint-Laurent, c'est justement,
d'abord pour répondre a une demande supplé-
mentaire de pétrole que, normalement, Port-
land ne pourrait pas nous acheminer et, d'autre
part, pour réaliser des économies sur les quanti-
tés de pétrole que nous pourrions recevoir par
les superpétroliers, économies qu'on a d§a
évaluées, avant la crise, a environ $0.40 le baril.

Toujours dans l'optique de la sécurité et de
la diversité de nos approvisionnements, nous
avons, il y a d§a quelque temps, entamé des
pourparlers avec |'Alberta sur |'opportunité
d'exploiter conjointement, comme je le disais
tout a I'heure, les sables bitumineux. Ces
négociations ne font que débuter, mais dles
pourraient amener des résultats intéressants.

Dans le méme ordre didées et &in de faire
face aux possibilités de pénurie, qui subsistent
toujours, nous avons, tout d'abord, de concert
avec le gouvernement fédéral, pris une sé&rie de
moyens pour Nous assurer que, tant au palier de
la production que de la consommation, les
Québécois n‘auraient pas a souffrir dinconvé-
nients majeurs cet hiver. Comme vous le savez,
on a di acheminer du pétrole albertain par le
pipe-line Trans-Mountain jusqu'a Vancouver et,
de |3, I'expédier par pétroliers par le cana de
Panama. Aussi, des dispositions ont été prises
pour acheminer du pétrole a partir des Grands
Lacs jusqu'a Montréal et nous avons demandé
que la région d'Ottawa puisse étre approvi-
sionnée a partir des raffineries ontariennes.

Nous avons aussi, dans cette méme période,
fait connaitre a la population que le gouverne-
ment du Québec recommandait de réduire la
consommation d'énergie et, surtout, de tenter
d'éliminer le gaspillage qui pourrait exister.

Nous avons, de plus, confié a SOQUIP le
mandat de négocier des contrats d'approvi-
sionnement a court terme chez les pays produc-
teurs afin de réduire les conséquences des
prochaines coupures qui pourraient vraisembla
blement étre appliquées par les pays arabes;

13 DECEMBRE 1973

441

évidemment, d'une fagon incertaine, comme je
le mentionnais tout a I'heure.

La sécurité des approvisionnements, tant a
court terme gu'a long terme, est, depuis long-
temps, et reste une de nos préoccupations
majeures. Dans cette optique, les accusations du
Parti québécois, en plus d'étre dénuées de tout
fondement, me paraissent parfaitement ridicu-
les. Mais la sécurité des approvisionnements n'a
de signification que s dle sert, tout d'abord, a
intensifier la croissance économique de tout le
territoire québécois. Il est donc normal que le
deuxiéme objectif que nous poursuivions et que
nous cherchons encore a atteindre implique
I'utilisation du secteur pétrolier pour favoriser
notre croissance économique. Cet objectif pose
donc la nécessité d'une disponibilité de pétrole
au meilleur colt possible. Mas pourquoi?
Premiérement, afin que nos raffineries obtien-
nent le meilleur prix possible, de sorte que
I'essence et I'huile a chauffage principalement
soient disponibles aux consommateurs québé-
cois a des prix auss bas que partout ailleurs au
Canada. Deuxiémement, afin que les industries
québécoises, qui utilisent le pétrole ou ses
dérivés comme matiére premiére, aient la possi-
bilité de maintenir leur colGt de production a un
niveau assez bas pour concurrencer leurs com-
pétiteurs sur les marchés américains et méme
mondiaux.

Comme vous le savez, il est donc vital pour
nous d'obtenir, de quelque endroit que ce soit,
les quantités de pétrole nécessaires a la croissan-
ce de nos besoins au meilleur prix disponible
sur les marchés mondiaux.

Nous croyons que le développement écono-
mique qu'entraine le secteur pétrolier dans une
économie moderne est primordial. C'est pour-
quoi nous cherchons, déa depuis plusieurs
mois, avec le gouvernement fédéral un terrain
d'entente qui permettra la réalisation des objec-
tifs canadiens tout en nous assurant la concréti-
sation de nos objectifs économiques.

C'est pourquoi — je le répéte pour la nieme
fois— il nous parait toujours nécessaire et
essentiel, en fonction de nos objectifs et dans
I'intérét canadien, d'avoir la possibilité de sap-
provisionner en pétrole importé s les condi-
tions qui prévaent sur les marchés mondiaux
sont plus avantageuses — tant au niveau du
volume que des prix — que celles du pétrole
canadien.

Cda concilie, a mon avis, les intéréts québé-
cois et les intéréts nationaux canadiens.

Sur la question des prix, le gouvernement
fédéral a exprimé sa volonté de réglementer les
prix du pétrole au Canada, donc de modifier le
systéme traditionnel par lequel les prix cana-
diens sétablissaient en fonction des prix mon-
diaux. Si nous avons accepté de bonne gréce,
jusgu'a ce jour, deux systémes de prix cana-
diens, I'un pour I'Ouest et 1'un pour I'Est, il est
bien entendu que nous ne pourrons tolérer plus
longtemps que, d'une part, le pouvoir d'achat
des Québécois soit pénalisé par un gd des prix a
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I'Ouest et, d'autre part, que notre industrie ait a
supporter des prix plus élevés pour ses matiéres
premiéres.

M. MORIN:
I'heure actuelle?

Pourquoi I'acceptez-vous a

M. PERREAULT: A l'ordre, al'ordrel!

M. MASSE: Pa ailleurs, afin de protéger
plus efficacement le consommateur, le Québec,
par son tribunal de I'énergie, a l'intention de
jouer un réle important. Le gouvernement
devra édargir les pouvoirs de la Régie de
I'électricité et du gaz, afin dassurer aux con-
sommateurs québécois des prix équitables et
stables de produits comme le pétrole, le gaz,
I'électricité et particuliérement I'huile & chauf-
fage.

Les circonstances actuelles accél éreront, bien
entendu, la mise sur pied d'un tel organisme. Il
y a quelque temps, j'ai mandaté un groupe
d'experts de I'Université de Montréal, avec des
fonctionnaires du ministére des Richesses natu-
relles, afin d'examiner I'étendue du champ des
juridictions provinciales dans ce domaine. Au
cours de la prochaine session, c'est-a-dire dés le
mois de mars, une nouvelle loi devrait étre
présentée en cette Chambre.

En résumé, tant sur la question de la sécurité
des approvisionnements que sur les prix, il nous
parait possible de trouver un terrain d'entente
avec le gouvernement fédéral. Nous considérons
que les provinces et le gouvernement fédéral
doivent chercher a résoudre les problémes
actuels et temporaires dans le secteur pétrolier.

Cependant, nous exigeons, en ce qui concer-
ne la mise en application d'un mécanisme
permanent dans ce secteur, tant au niveau des
prix, de l'infrastructure que des sources d'ap-
provisionnement, que des consultations et des
discussions sérieuses aient lieu entre les gouver-
nements provinciaux et le gouvernement fédé-
ral, ain que tout éément d'une politique
énergétique canadienne qui aurait des inciden-
ces permanentes soit discuté tout d'abord ala
réunion des premiers ministres en janvier pro-
chain.

Il n'est pas question, comme ont voulu le
laisser entendre certains intervenants tout a
I'heure, que le Québec délegue d'une facon
permanente des pouvoirs au gouvernement
d'Ottawa, que le Québec laisse aller certains de
ses droits. C'est évidemment facile a affirmer,
facile a dire, mais dans les déclarations que j'ai
entendues tout a I'heure, aucune preuve d'une
telle situation n'a été apportée.

M. LESSARD: Il y aun ministre libéral qui a
dgadit la méme chose.

M. BACON: Deux usinesd'eau lourde!

M. LESSARD: Godbout a dg§a dit la méme
chose aussi.
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M. MASSE: Je pense que SOQUIP devrait
auss constituer ou mettre en place, avec l'aide
du gouvernement provincia, tout le secteur
témoin dont on parle depuis un an. Plusieurs
démarches, plusieurs études ont été effectuées,
mais je dois auss déclarer que I'ensemble des
travaux ou des activités du gouvernement dans
ce secteur devront étre gardés des plus confi-
dentiels jusqu'a une décision définitive, du fait
de l'intérét public.

M. LESSARD: Cda devait étre prét au cours
du mois de juin d'aprés certaines déclarations
du ministre.

M. MASSE: Je dira au député de Saguenay
— je pense que c'est probablement son inexpé-
rience — que dans des affaires auss complexes,
dans un domaine auss vita et dans une
industrie auss étendue et auss complexe, ce ne
sont pas des transactions qu'on fait dans l'espa-
ce d'une nuit. Ce sont des transactions qui
doivent étre appuyées sur des études sérieuses
et importantes.

Je pense que le député de Saguenay devrait
au moins réaliser ca

M. LESSARD: Que le ministre arréte de
parler a tort et atravers.

LE PRESIDENT: A l'ordre!
M. BACON: Cdafait mal!

M. MASSE: Je pense qu'on a tout a I'heure
fait mention qu'il y avait quasiment une pénu-
rie. Le député de Saguenay a encore tenté de
mettre certaines de mes déclarations en contra-
diction. Actuellement, les réserves annuelles des
compagnies pétroliéres sont auss importantes,
encore a ce moment, gu'elles I'étaient a la
méme période I'an passé.

Le climat nous favorise actuellement. Je
pense que ce n'est que s nhous avions a subir
d'autres coupures de la part des pays du
Moyen-Orient que nous pourrions subir une
situation désagréable pour I'ensemble des con-
sommateurs. C'est pourquoi le gouvernement
fédéral et les provinces s'étaient entendus pour
qu'il y ait des mesures volontaires qui soient
prises par les Québécois et I'ensemble des
Canadiens pour tenter de réduire la consomma-
tion et auss, peut-ére par ce seul moyen du
volontariat, d'éviter une pénurie.

En définitive, parce que nousvoulions d'une
part augmenter la participation des Québécois
dans un secteur qui nous était jusqu'alors
étranger et, d'autre part, accélérer |'autonomie
du Québec au niveau énergétique, NOUs avons
proné une politique énergétique qui faisat
preuve a l'époque — je le répéete — de dair-
voyance en proposant des mécanismes et des
modes d'approvisionnement, de raffinerie et de
distribution qui comblaient les lacunes et les
imperfections du systéme traditionnel du corn-
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merce des produits pétroliers, lesquelles nous
paraissent que trop évidentes aujourdhui.

Le gouvernement du Quebec voulait et veut
toujours concrétiser cette politique qui, a notre
avis, répond le mieux a nos INS, & nos
intéréts et aux orientations que nous voulons
donner a notre développement économique. Il
est donc temps que ceux a |'esprit un peu lent
prennent conscience de cette réalité pour reali-
Ser que dans ce secteur nous faisons face a des
Problemes complexes qui demandent une ré
lexion approfondie sur le choix qui, dans dix
ans, aura peut-étre été déterminant dans ce
domaine.

Mas surtout il importe de souligner que
nous innovons dans ce secteur. || importe donc
que nos critiques réalisent bien que, dans cette
sphere dactivité économique, I'application de
notre politique énergétique ne peut se faire qu'a
un certain rythme qui tient compte des exigen-
ces du milieu et des circonstances extérieures.

Ce rythme n'est_ peut-étre pas assez rapide
pour certains mais il peut |'ére pour d'autres.
Cegt pourquoi, M. le Président, je trouve
déplorable dans cette optique que I'on sachar-
ne, au Quebec, a jeter par terre ce que l'on
essaie deriger, dans l'intérét des Quebecois,
avec beaucoup de difficultés.

Comme |'a souligné derniérement un de mes
anciens collégues, nous n'avons pas au Québec
les ressources humaines et financiéres en quan-
tité tellement grande pour que nous puissions
nous permettre de médire, de mentir et surtout
de fare preuve dignorance et dintolérance
dans notre appréciation des efforts du Québec
dans ce secteur vital.

M. Marcd Léger

M. LEGER: M. le Président, dans cette
psychose du probleme du pétrole, cette crise
réélle ou pas, je pense que |le gouvernement est
a blémer de ne pas avoir prévu along terme et a
court terme le probléme auquel nous faisons
face. Actuellement, c'est bien I'image du Parle-
ment actuel, il y a ceux qui pensent en fonction
d'une autosuffisance pétroliere fédérde a tra-
vers tout le Canada et ceux qui pensent ici a
une autosuffisance québécoise. Actuellement
l'autosuffisance que [e Canada veut amener,
cest une possibilité par la société canadienne
du pétrole de contrdler, de taxer, d'obtenir des
ressources financiéres suffisantes pour fare
I'exploration et plus tard |'exploitation et ame-
ner au Cenada une autosuffisance dans le
domaine pétrolier.

Dans cette optique, on ne peut pas les
blémer mais ceci améne une dépendance du
Queébec, qui, lui, devrait étre, contrairement a
cette dépendance, autosuffisant et le de
sapprovisionner lui-méme, Actuellement, |a
seule fagon d'éviter et de changer cet imbroglio
dans lequel nous vivons, cest une diversfi-
cation des ressources. L'Alberta n'a actuelle-
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ment du pétrole que pour dix ans et, avec les
sables bitumineux, ¢a va colter beaucoup plus
cher que ca colte actuellement; ce sera dans les
$5 ou $5.50 le baril dors qu'on peut actuelle-
ment avoir du pétrole de I'Orient a $0.10 le ba
ril sorti du puits, sans le colt du transport.
Cest sr que nous avons une autre source
d'approvisionnement que ['Alberta par
I'oléoduc qui arrive & Sarnig, c'est Portland, qui,
actuellement, est soumis & des problémes ma
jeurs a travers le monde entier. Pendant ce
temps, nous devons penser & une autre source
d'approvisionnement, qui est un port. Le pro-
bleme c'est de situer ou devra étre ce port. Le
gouvernement au secteur de Ile verte. Il
a fait des démonstrations de |'utilité de ce port.
Mais, M. le Président, il n'y a pas eu d'étude
écologique faite par le gouvernement provincial
|&-dessus. _GIR_OS a exPllqué_Ies dangers d'un
port a l'intérieur de l'estuaire et méme le
%ouvernement fédéral, par Environnement-
anada, a prouve le danger d'avoir un port ou
un_ superport pétrolier a l'intérieur du fleuve
Saint-Laurent. Il sagit maintenant de savoir sil
ny aurait pas posshilite davoir un point de
réception, un point d'accueil de ces superpétro-
liers en dehors de I'estuaire du Saint-Laurent.
Cest une question que le gouvernement n'a
méme pas posee, il n'a méme pas fait de
recherche la-dessus et on n'a méme pas de
rapport de ce cote.

Il faut penser a cette diversification des
sources. Ce superport pétrolier a l'intérieur de
I'estuaire va servir a qui? Un superport présup-

e un oléoduc qui va permettre de vendre aux

tats-Unis et qui peut dépasser les besoins du
Québec. Des suggétrohers pour le Québec,
nous en avons besoin pourvu quiil goan un
secteur témoin qui controle, qui soit SOQUIP.
M. le Président, actuellement on parle de crise
du pétrole. Est-ce quelle existe réellement?
8u_and on regarde ce qui se aux Etats-
Unis, le gouvernement n'est pas tellement bien
informé actuellement. Aux Etats-Unis, parce
que ce sont eux qui contrlent 91 Ip.c. des
compagnies pétrolieres — et je dois le savoir
puisque 30 p.c. des raffinages du Canada sont
dans mon comté— le juge Warren Douglas de la
cour Supréme attribue la crise du pétrole a des
puissants intéréts ou des lobbies qui recher-
chent le profit maximum, donc la consomma-
tion_maximum. On pousse les gens a utiliser le
maximum d'énergie pour faire le maximum de
profits. On fait méme I'achat des brevets sur les
Inventions pour éviter la concurrence.

M. le Président, la Loi del'impbt actuelle-
ment aux Etats-Unis permet un gaspillage du
étrole en encourageant la société a la produc-
ion plutot %uegu raffinage pour que grimpent
les profits. a été expliqué par Michad
Harrlrgton, chef d'un mouvement politique aux
Etats-Unis.

_M. le Président, Charles Levingstone, secré-
taire générd de I'ICF, qui et le chef de cing
millions de travailleurs aux Etats-Unis, affirmait
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dans la presse derniérement, que la soif effrénée
d'un "cash flow" des compagnies de pétrole
permettait des investissements, prévus d'ici
1985, de prés de $1,000 milliards dans les
investissements d'exploitation. Et quand on sait
que les profits sont maintenant rendus a 42 p.c.
pour le premier trimestre et que 9/10 de ces
profits sont pour le réinvestissement, la hausse
du prix du pétrole actuellement nous prouve
que ce n'est pas nécessairement a cause de la
guerre du Moyen-Orient, mais tout simplement
parce gu'on veut augmenter les revenus, les
profits pour un réinvestissement et pour contro-
ler justement davantage le domaine ou il y a
actuellement un cartel, comme le disait le Wl
Street Journal et auss "The Empire of Oil", un
article de Harvey O'Connor, qui disait juste-
ment que huit grandes compagnies avaient
ellesmémes fixé leurs prix.

M. le Président, actuellement ¢a nous améne
un probléme grave concernant la pollution. 1l y
a le probleme de la pollution provenant du
superport pétrolier a l'intérieur de I'estuaire du
Saint-Laurent. Nous, nous croyons qu'on a
besoin d'un point de recueil, maisil doit étre en
dehors de l'estuaire du Saint-Laurent pour
éviter les catastrophes, comme GIROQ disait.
Mon temps de parole ne me permet pas de lire,
mais justement on est trés vulnérable sur le plan
biologique et sur le plan généra de I'économie
et finAlement au point de vue méme de la
pollution de l'air. Cea nous amene cette
psychose; ce manque du contrdéle du gouverne-
ment provincial nous amene actuellement a un
probléeme qui est le suivant: méme la Commu-
nauté urbaine de Montréal, avec M. Hanigan, se
prépare, le 19 septembre prochain, a augmenter
le taux permissible de pollution del'air de 1.5
particule par million dans I'huile lourde et de le
monter a 2.5.

Actuellement, M. le Président, au lieu de
vérifier sil y a une pénurie — I'Association des
marchands d'huile indépendants a dit qu'il n'y
avait pas de pénurie d'huile |égére a chauffage —
on est d§a en train de permettre a ces
compagnies, parce gqu'elles ont un lobby fort,
d'augmenter le taux de pollution de l'air de 1.5
alors qu'elles I'ont toujours maintenu en dega
Je les al rencontrées moi-méme, je lesai visitées,
j'ai vérifié leurs chiffres, ils se tenaient en dega
de 1.5, on va leur permettre maintenant d'aller
a 2.5. C'est un manque de prévision, c'est créer
une psychose de la crise du pétrole et un
manque, du gouvernement provincia actuel, de
leadership, et je termine ici. Jaurais beaucoup
d'autres choses a dire mais je vais laisser ledroit
de réplique au chef de l'aile parlementaire pour
lasuite.

LE PRESIDENT: Le leader parlementaire du
gouvernement.

M. Gérard-D. L évesque

M. LEVESQUE: M. le Président, je suis
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particulierement heureux d'avoir au moins quel-
ques instants pour intervenir a ce moment-ci au
cours d'un débat qui part d'une motion qui,
évidemment, n'‘est pas fondée, qui est méme
injuste, et qui a un caractére tellement partisan
qu'il montre le caractére véritable du Parti
québécois, de sa doctrine et de ses membres,
particulierement ceux qui sont ici al'Assemblée
nationale.

Il faut pratiquement étre inconscient pour
parler comme parle méme le texte de la motion
ou I'on dit que le gouvernement doit étre blamé
pour son manque de prévoyance en ce qui
concerne |'approvisionnement du Québec en
pétrole. Comme le disait s bien le inistre des
Richesses naturelles, il sagit bien d'une crise
internationale. 1l ne faut pas étre compl é&tement
dupe d'une telle motion lorsque I'on sait gu'en
Europe, nous sommes rendus a utiliser la
bicyclette, le vélo, comme moyen de transport.
Des paysindustrialisés comme le Japon sont pris
avec des difficultés inouies dans le domaine du
pétrole. La crise ne couvre pas seulement
I'Europe.

On voit, par exemple, en Italie que méme
Notre Saint-Pére, le pape, se proméne en
voiture tirée par des chevaux. Il sagit |la d'une
crise qui touche tous les pays occidentaux. On
voit que les Etats-Unis eux-mémes sont encore
plus affectés que le Canada et que le Québec. I
faut, d'abord, établir brievement ces faits et je
sais que le ministre des Richesses naturelles sen
est bien acquitté.

Ceci nous amene également a une autre
constatation qui Sensuit bien logiquement,
c'est que nous, ici au Canada et au Québec,
nous sommes favorisés. Jel'ai dit au coursde la
campagne électorale et voici que l'occasion
m'est donnée, encore une fois, de dire I'impor-
tance de notre appartenance a un pays comme
le Canadaou il y aautant de richesses naturelles
d'un océan a l'autre, ou il y a toute cette
diversité de richesses qui appartiennent aux
Québécois comme aux autres Canadiens. Sil y a
des juridictions particuliéres a l'intérieur de ce
tout national, il existe un lien fédéra et il existe
des provinces qui, en des moments de crise, en
des moments d'urgence, peuvent se serrer les
coudes et faire face a la situation d'une fagon
positive, et cela pour le plus grand bien des
citoyens.

On oublie de souligner souvent I'importance
de tout cet ensemble canadien et de notre
appartenance a l'ensemble canadien. La solu-
tion qu'on offrait a la population québécoise au
cours de la derniére campagne électorale, c'était
de créer des frontiéres, disoler le Québec et de
dire non aux autres richesses canadiennes.

M. LEGER: C'est de la dépendance.

M. LEVESQUE: Voila ce qu'on nous propo-
sait, M. le Président.

M. LEGER: C'est de la dépendance.
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M. LEVESQUE: Aujourd’hui, nous voyons
justement que le Canada est I'un des pays qui
peuvent le mieux faire face a la situation de
crise actuelle. Le Québec en lui-méme, maheu-
reusement, n'‘a pas de pétrole. Il y en a
peut-étre, mais il n'est pas exploité, il n'est pas
encore connu. Devant cette situation, nous
sommes, de par notre appartenance a l'ensem-
ble canadien, dans une position privilégiée pour
faire face aux difficultés. La solution que nous
proposait le Parti québécois au cours de la
derniére campagne électorale, c'était de mettre
de coté cet acces au pétrole. Il reste que nous
avons présentement, parmi les solutions de
rechange, parmi les solutions que nous envisa
geons, ces solutions qui sont possibles gréce a
notre appartenance a l'ensemble canadien.

M. le Président, puisque le temps me manque
pour éaborer encore le sujet, je voudrais revenir
plutét sur mon étonnement de voir ce que le
débat a apporté ce matin de négatif. Ce qui est
encore plus surprenant, c'est qu'un constitu-
tionnaliste comme le député de Sauvé, chef de
I'Opposition officielle, ait passeé a c6té des
questions qui devraient l'intéresser davantage,
ou, il me semble, il pourrait apporter une
contribution plus valable que cdle gu'il avoulu
apporter en se tenant presque exclusivement du
coté de I'économique ou du coté partisan.

Nous aurions aimé voir le député de Sauvé
parler de la position constitutionnelle, parler
des relations fédérales-provinciales et, surtout,
nous parler de l'actualité, nous parler, par
exemple, du projet de loi fédéral déposé récem-
ment, le 3 décembre 1973, a Ottawa. Il me
semble qu'il aurait eu une occasion magnifique
de nous parler de ce projet de loi qui et ala
base de la politique fédérale de I'énergie et qui
contient des éléments sur lesquels nous ne
sommes pas tous d'accord, M. le Président. Mais
cela a échappé au grand constitutionnaliste, le
député de Sauvé. Il nous a répété la substance
de vieux discours du Parti québécois, alors que
présentement il y aal'étude devant la Chambre
des communes un projet de loi dont certains
éléments devraient inquiéter un Québécois lu-
cide et alerte et qui inquiete le gouvernement
du Québec. Cest ains que le ministre des
Richesses naturelles et le gouvernement du
Québec ont dga fait connaitre au gouverne-
ment fédéral les objections que nous entrete-
nons sur cette loi fédérale.

Voila des gestes véritables et véritablement
posés par le gouvernement québécois. Jaurais
cru que le député de Sauvé se serait inquiété de
ce projet de loi, bill C-236, qui, en premiéere
lecture, était déposé le 3 décembre 1973, Loi
prévoyant un moyen de préserver les approvi-
sionnements de produits pétroliers au Canada
durant les périodes d'urgence nationale résul-
tant de pénuries ou de perturbations du marché
qui portent atteinte a la sécurité et au bien-étre
des Canadiens et a la stabilité économique du
Canada et modifiant la loi sur I'Office national
de I'énergie.
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Ce projet de loi, nous comprenons qu'il fut
nécessaire de le présenter a la Chambre des
communes, pour autant qu'il y ait cette pénu-
rie, qu'il y ait cette période de crise. Nous
sommes d'accord que dans ces moments, com-
me cela a été possible dans le passg, a des
moments de crise nationale ou internationale
on ait recours a des mesures temporaires d'ur-
gence. Mais, méme si nous sommes d'accord sur
I'a&propos de ce projet de loi, méme s nous
croyons que le bien-étre des Québécois est relié
a des mesures qui doivent étre prises sur une
base nationale, c'est-adire que nous sommes
d'accord qu'il y ait une concertation entre les
pouvoirs retenus par le gouvernement fédéral et
les pouvoirs des provinces, nous ne sommes pas
d'accord, cependant — et je suis surpris que le
député de Sauvé soit demeuré silencieux —
devant des possibilités comme cdles1a, des
possibilités rédles qui sont une menace d'apres
nous. Cela n'a pas l'air de l'inquiéter, M. le
Président. Il y ala il me semble, des questions
que le député de Sauvé aurait pu poser. Il aurait
pu, treés facilement, en étudiant ce projet de loi,
se demander sil ne contenait que des disposi-
tions reliées au caractére d'urgence de la situa-
tion actuelle.

Mais non, il ne se préoccupe pas de ca. Mas
le gouvernement du Québec, lui, se pose des
questions. Quelles sont les intentions véritables
du gouvernement fédéral, d'abord? Est-ce qu'il
a voulu, par ce projet de loi, régler une question
d'urgence? S c'est ¢a, daccord. Mas pour-
quoi? Ce sont les questions qu'aurait pu poser
le chef de I'Opposition. Je m'imagine encore
que le chef de I'Opposition officielle aurait pu
se demander, par exemple, s I'on veut qu'il
sagisse la d'une loi qui crée quelque chose de
temporaire pour répondre a une situation d'ur-
gence, mais pourquoi avoir créé une structure
comme cdle-la? Pourquoi ne pas avoir utilisé
d'autres pouvoirs gu'a dga le gouvernement
fédéral dans d'autres lois? Pourquoi créer un
office, comme l'article 3 de laloi fédérale nous
dit, un office de répartition des approvisionne-
ments d'énergie? A l'article 9 de ce projet de
loi, on donne le pouvoir a cet office de créer
des plans, de faire des plans, de planifier et
surtout aprés que la période de crise sera
terminée et passée. Cet office semble avoir un
caractére permanent pour continuer ensuite a
planifier la distribution des richesses naturelles
a travers le Canada alors que nous savons — et
nous sommes jaloux de cette prérogative — que
les richesses naturelles appartiennent, de par la
constitution, aux provinces.

Ce sont des questions que je me serais
attendu davoir du chef de I'Opposition offi-
cielle, constitutionnaliste, qui nous aurait dit:
Mais que pensez-vous de l'article 9 de ce projet
de loi qui parle des plans que pourra élaborer
cet office qui est créé par laloi fédérale? Que
ce soit une question que l'on se pose, c'est
normal que le gouvernement du Québec se pose
cette question: Pourquoi cet office? Et pour-
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quoi lui donner des pouvoirs dépassant la
période de crise? OU est lalimite dans ce projet
de loi quant & sa mise en oeuvre? Cette loi
est-elle fate pour une période de crise et
durgence ou es-ele fate plutdt —la une
question se pose— pour permettre au gouverne-
ment fédéral de sintroduire dans un domaine
qui est jalousement défendu par le gouverne-
ment du Québec et par les provinces, en
oénéral? )

On vait, & l'article 17, par exemple, que I'on
permet, avec l'autorisation du  lieutenant-
gouverneur en conseil, a cet office de réglemen-
ter les importations. Or, il semble bien que ce
ne soit pas 14 une question de nécessité en
période de crise. On pourrait se poser des
guesuons_. Le député de Sauveé pourrait se poser
des questions et dire: Pourquoi réglementer les
importations s la loi est apportée a cause de la
Penune? On comprend que |'on veuille contrd-
er les exportations mais on se pose des ques-
tions sur la vdidité ou sur les intentions du
gouvernement fédéra de vouloir toucher aux
importations dans un projet de loi qui est
supposé étre une loi pour répondre a une
urgence.

M. MORIN: Bonnes questions.

M. LEVESQUE: Et d'autres questions, M. le
Président,...

M.MORIN: Cesont...

M. LEVESQUE: Un instant, vous aurez le
droit de réplique.

M. MORIN: ... d'excellentes questions.
DESVOIX: A l'ordre!
M.MORIN: Mas répondez-y maintenant!

M. LEVESQUE: Jai été fort surpris de voir
le grand constitutionnaliste, le présumé ou le
prétendu grand constitutionnaliste, oublier de
e poser des questions. |l ne semble méme pas
avoir lu ce projet de loi. Il ne suit pas
I'actualité. Il est le premier a accuser le premier
ministre du Québec de ne pas avoir lu le
document du ministére des Richesses naturelles
sur I'énergie...

UNE VOIX: Non, non!

M. LEVESQUE: ... alors que je sais person-
nellement que le premier ministre le connait de
A a Z. L& ceda ne lui fait rien de dire des
sottises et des faussetés comme cdlesla Mas
lui-méme ne fait pas son "homework" comme
on dit en francais.

Il ne fait pas son travail, @ mon sens, le plus
édémentaire, celui qui touche le plus & ses
connaissances professionnelles, apparemment
du moins, lorsgu'il néglige d'étudier un projet
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de loi comme celui-1&, qui touche de tellement
prés I'objet de lamotion de ce matin.

M. le Président, il y ad'autres questions que
le député de Sauvé aurait pu poser. Par exem-
Ple, M. le Président, il aurait pu se demander s
e gouvernement fédéral, dans ce projet de loi
C-236, veut réellement répondre uniguement a
la crise du pétrole ou sil veut sintroduire dans
les autres sources d'énergie. o

Il verra qu'a I'article 17, on parle d'électrici-
té et, dans d'autres articles de ce projet de loi,
on touche au nucléaire, on touche au thermi-
que, on touche a toutes les formes d'énergie.
L& il y a des questions & se poser. D&
cependant, alors que I'Opf)ostmn ne se pose
meme pas de questions, le gouvernement du
Québec, et par le premier ministre, et par le
ministre des Richesses naturelles, et par le
ﬁouvern_ement dans son ensemble, et par tout
appareil gouvernemental, a d§a fait les repré-
sentations qui - simposent au  gouvernement
fédéra, et, pourtant, il Sa(?lt de quelque chose
de public. Il ne sagit pas d'une fuite. Quand ce
n'est pas une fuite, cea peut étre important
quand méme, M. le Président !

Non, M. le Président. Le Parti québécois est
un parti de coulisse, qui se nourrit dans les
fuites. Mas, M. le Président, lorsque nous avons
devant nous un projet de loi comme celui-la..

M. LEGER: Le Parti libéral est un parti en
fuite devant les coulisses!

LE PRESIDENT: A |'ordre, messieurs!

M. LEVESQUE: ... un projet de loi qui et
adressé a |'attention de tous’les Canadiens, a
moins qu'ils ne soient déa dans l'illusion d'étre
séparés, un projet deloi qui vatoucher...

| !\/I LEGER: On et dépendant, par exem-
ple!

M. LEVESQUE: ... tous les Québécois, M. le
President, il faut étre éveillé a ce qui se passe
non pas seulement ici, dans I'Assemblée natio-
nale, mais a tout ce qui peut toucher I'Assem-
blée nationale.

M. MORIN: Ou étiez-vous quand je vous a
posé une question, I'autre jour, [a-dessus?

M. LEVESQUE: Pardon?

M. MORIN: Ol étiez-vous quaan)'e Vous a
posé une question sur ce projet de 10i?

DESVOIX: A l'ordre, al'ordre!

M:BACON: A l'ordre!l A l'ordre, M. le
Président !

M. LEVESQUE: Le député de Sauvé aurait
eu une occasion magnifique, ce matin, de poser
ces questions... C'est le gouvernement qui doit
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se les poser pour lui, maisil selesa poseées pour
lui-méme avant e nous avons dga pris des
mesures nécessaires pour dire a Ottawa qu'il y
avait, dans ce projet de loi, peut-étre & son insu
— donnons-lui le bénéfice du doute, peut-étre a
son insu— quelques éléments qui sont de
nature a inquiéter le gouvernement du Québec.
Nous n'avons pas le droit de laisser passer ces
germes sous silence.

Il n'y pas la quelque chose qui puisse,
évidemment, immédiatement nuire. Au contrai-
re, nous avons besoin de cette intervention dans
une pé&iode de crise comme cedle que nous
coNNnaissons présentement.

Mais, méme sil sagit d'une période de crise,
méme Si nous avons présentement une situation
qui motive, qui justifie le gouvernement fédéral
a intervenir, nous croyons qu'il sagit d'une
question denvergure nationale. Sil y a des
plans a faire pour prévenir une prochaine crise,
nous croyons que nous, les provinces, devons
étre dans le coup non seulement pour indiquer
sil y a crise ou non, mais égaement pour
préparer, de concert avec le gouvernement
fédéral, les plans qui simposent pour prévenir
des crises ultérieures.

Je termine en remerciant, évidemment, I'Op-
position de nous avoir donné une occasion
magnifique de lui répondre, de parler en parti-
culier de ce gu'ont fait le ministre des Richesses
naturelles, son ministere et le gouvernement
dans son ensemble, et de confondre une Oppo-
sition qui aurait eu une occasion magnifique
d'aborder quelques questions qui auraient été
susceptibles de faire avancer le dossier. Mais, au
contraire, on est resté dans le méme négativisme
qui qualifie ce parti que nous avons devant nous
e qui s veut I'Opposition officidle de Sa
Maesté.

LE PRESIDENT: L'honorable chef de I'Op-
position officielle, pour environ cing minutes.

M. Jacques-Yvan Morin

M. MORIN: M. le Président, d'abord, une ou
deux observations pour rectifier des paroles
qu'on a mises dans ma bouche tout a I'heure.
Le ministre des Richesses naturelles me fait
parler d'une zone de libre échange, alors quej'ai
parlé d'une zone d'importation libre, ce qui est
tout a fait différent. Peut-&re le ministre ne
connait-il pas la différence. Je vaisla lui dire.

Une zone de libre échange, c'est un arrange-
ment international en vertu duquel des Etats
quelconques constituent une zone franche de
droits pour I'importation de certains produits,
entre eux, mais non a l'égard des tiers, tandis
que la zone dont j'ai parlé, c'est une zone qui
est soumise a des conditions non dictées par un
gouvernement autre que celui du Québec, non
dictées par Ottawa en particulier, sans restric-
tions quantitatives, sans restrictions douaniéres.
Jenesaspass leministreavait suivi mon exposé.
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Deuxieme point. Jai pose, |'autre jour, une
question en Chambre sur cette question de
I'Office de répartition fédéral de l'énergie. Le
leader parlementaire du gouvernement était-il
en Chambre & ce moment?

M. LEVESQUE: A quel moment je n'étais
pas en Chambre depuis le début de la sesson?

M. MORIN: On ne nous a pas répondu
justement sur cette question. Nous nous inquié-
tons de cette loi, comme lui. Il a soulevé
d'excellentes questions depuis tout al'heure; le
malheur, c'est qu'il n'y a pas répondu.

Il Sest contenté de dire que nous ne les
avions pas soulevées, alors que précisément,
dans ces questions, nous nous sommes inqui étés
des pouvoirs qu'Ottawa pourrait sarroger no-
tamment jusque dans le domaine de I'électri-
cité. Le ministre se souviendra de ma question.

M. le Président, le ministre, en réponse a
notre motion de blame, atout ramené ala crise
a court terme. Nul doute qu'il cherche, a
I'heure actuelle, avec frénésie des solutions pour
éviter la crise. Je lui donnerai le bénéfice du
doute |&dessus. Mais il n'a pas dit un mot, je
n'a pas entendu un mot sur le gros de nos
critiques, sur les problémes a propos desquels
nous avons soulevé cette motion de blame,
Cest-a-dire I'avenir a moyen et a long terme du
secteur énergétique.

Le Québec n'a pas encore de politique
énergétique. Le fait qu'il ne sen soit pas donné
dans le passé, en tout cas qu'il ne l'ait pas mise
en vigueur, quil at hésité, par exemple, a
équiper SOQUIP, nous fait douter de la possibi-
lité de cette politigue dans l'avenir, d'autant
que le gouvernement fédéral prend maintenant
des dispositions pous imposer sa propre politi-
que. Le ministre nous dit bravement qu'il ne
cédera pas devant Ottawa, qu'il ne cédera pas
les compétences du Québec, mais en at-il a
céder maintenant qu'Ottawa est en train de les
occuper? Pas un mot sur Lorneville, sur la
décison qui va venir d'Ottawa un jour ou
I'autre de prolonger I'oléoduc de Montréal a
Lorneville. Pas un mot la-dessus, aors que ce
sont les véritables problemes de I'avenir, M. le
Président.

Tout ceci m'améne a conclure en une minu-
te. Les questions importantes dans le domaine
de I'énergie, comme dans les autres domaines,
ne relevent du Québec que dans la mesure ou
ceui-ci prend l'initiative et occupe le terrain.
Nous en avons eu de nombreux exemples a
I'époque de la révolution tranquille: I'Hydro-
Québec, la Caisse de dépdt, la SGF et SOQUIP,
sur le papier du moins. Malheureusement, le
gouvernement actuel a dilapidé cet héritage. 1l a
renversé la vapeur; il a cedé devant ceux qui,
depuis toujours, dominent le Québec, les gran-
des compagnies étrangéres, notamment dans le
domaine des pétroles désormais, et le gouverne-
ment d'Ottawa.

Les conséquences sont graves, M. le Prés-
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dent, pour |'avenir. Dans ce domaine crucia de
I'énergie, les décisions importantes relevent
désormais du pouvoir fédéral, qu'il sagisse de
I'oléoduc SarniaaMontréal ou Sarnia-Lorneville,
qu'il sagisse du port pétrolier, qu'il sagisse du
prix du pétrole du secteur pétrochimique et du
secteur nucléaire.

Le gouvernement I'a admis hier a propos de
l'usine d'eau lourde de Gentilly. Tout passe,
graduellement, mais sOrement, entre les mains
du gouvernement fédéral. Et le ministre de
I'Energie, le ministre fédéral, M. Macdonald,
nous a prévenus au sujet du port pétrolier. C'est
un avertissement qui vaut pour toute question
d'importance au Québec, y compris le secteur
de I'énergie.

Les décisions seront prises, at-il dit, en
fonction des intéréts généraux du Canada. Cea
signifie, M. le Président, je termine la-dessus...

M. LEVESQUE: Cea fait
vous avez dit ca

longtemps que

M. MORIN: ... cela sgnifie que les décisions
capitales relatives a notre développement éco-
nomique, pour ne parler de cet aspect du
développement...

DES VOIX: Vote, vote!

LE PRESIDENT: A
vous plait!

I'ordre, messieurs, sil

M. MORIN: ... sont prises dans les faits en
fonction du développement de I'Ouest, en
fonction de I'Ontario et des Maritimes. Cda
signifie que ces décisions nous échappent, sont
prises par des fonctionnaires et des hommes
politiques, donc, en fonction...

M. LEVESQUE: Est-ce qu'il en a pour bien
longtemps encore?

M. MORIN: de la conception que la
majorité se fait dans ce pays de ce qui est son
intérét dit "national”.

M. le Président, c'est la grande lecon — c'est
ma derniére phrase — qui se dégage de la crise
actuelle dans le domaine pétrolier. Notre habi-
tude de la dépendance — et comme on la
reconnaissait dans les interventions des minis-
tres, cette servilité devant le pouvoir fédéral —
nous a menés ou nous en sommes, devant un
pouvoir fédéral omniprésent. Le gouvernement
se montre velléitaire, mais glisse irrémédiable-
ment vers la dépendance.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. le Président, encore ici c'est un probléme
qui ne sera réglé que le jour ou le Québec sera
indépendant. Merci.

LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y a un vote
enregistré? Jimagine.

M. BURNS: Oui, M. le Président.

LE PRESIDENT: Qu'on appelle les dépu-
tés!

Vote aur lamotion deM. Morin

LE PRESIDENT: Jinviterais les députés a
prendre leurs siéges. Que ceux qui sont en
faveur de la motion de I|'honorable chef de
I'Opposition officielle veuillent bien se lever, sil
vous plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Morin,
Burns, Léger, Charron, Lessard, Bédard (Chi-
coutimi), Samson.

LE PRESIDENT: Que celle et ceux qui sont
contre cette motion veuillent bien se lever, sil
vous plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Bouras
sa, Lévesque, Parent, Mailloux, Saint-Pierre,
Choquette, Cloutier, Lachapelle, Cournoyer,
Goldbloom, Simard, Quenneville, Mme Bacon,
MM. Hardy, Tetley, Drummond, Masst, Harvey
(Jonquiére), Vaillancourt, Houde (Fabre), Hou-
de (Abitibi-Est), Giasson, Perreault, Brown,
Fortier, Kennedy, Bacon, Blank, Lamontagne,
Bédard (Montmorency), Veilleux, Saint-Hilaire,
Brisson, Houde (Limoilou), Lafrance, Pilote,
Ostiguy, Picard, Gratton, Gallienne, Harvey
(Charlesbourg), Lariviere, Pelletier, Pépin, Beau-
regard, Bellemare, Bérard, Bonnier, Boudreault,
Boutin (Abitibi-Ouest), Chagnon, Caron,
Ciaccia, Co6té, Denis, Déziel, Dufour, Harvey
(Dubuc), Lachance, Lapointe, Lecours” Mdé
part, Maouin, Massicotte, Mercier, Pagé, Parent
(Prévost), Picotte, Sylvain, Tremblay, Valliéres,
Verreault.

LE SECRETAIRE: Pour: 7.
Contre: 72.

LE PRESIDENT: La motion est rejetée.
L'Assemblée suspend ses travaux jusgu'a quinze
heures.

(Suspension de la séance a 13 h 9)
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Reprisedelaséancea 15 h 15

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
L'honorable député de Drummond.

Rapport sur le projet de loi no 4

M. MALOUIN: M. le Président, conformé-
ment aux articles 123 et 161 du reglement de
I’'Assemblée nationale, j'ai I'honneur de dé
le rapport de |a commission parlementaire de la
fonction publique, qui a €tudie le projet de loi
no 4 intitulé Régime de retraite des employés
du gouvernement et des organismes publics.

. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y aune indica-
tion jusgu'a quand les députés pourront appor-
ter des amendements au rapport?

M. LEVESQUE: M. le Président, nous avons
convenu, le leader parlementaire de I'Opposi-
tion officielle et moi-méme, que nous pourrions
attendre jusgu'a sSx heures, demain soir, au cas
ou il y aurait des amendements a déposer.

LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y a consente-
ment? Trés bien.

M. LEVESQUE: M. le Président, I'article no
5.

Projet de loi no 10
Deuxiéme lecture
Commission pléniére
Troisiéme lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affaires municipaes propose la deuxiéme lectu-
re du projet de loi no 10, Loi modifiant laloi
concernant les municipalités des paroisses_de
I\S/lala[nﬁ_—Gerard—desrLaurentld&c e de Sant-

ieu.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, a la
derniére session, une loi a été adoptée concer-
nant ces deux municipalités. Par |a suite, nous
avons constaté qu'une erreur sétait glissée dans
la description du territoire concerné. |l sagit de
rceé:tlfler cette erreur. Cest auss smple que

a

UNE VOIX: Adopté.

M. LEGER: M. |le Président, étant donné que
cest seulement un détail, une erreur minime du
gouvernement et qu'on en a de grosses, nous
adoptons le projet de loi en deuxieme lecture.

M. SAMSON: Nous autres auss, on va atten-
dre une plus grosse erreur.
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LE PRESIDENT: Cette motion est-ele
adoptée?
dopté.

M. LEVESQUE: Les écritures.

~ LE PRESIDENT: Formation de la commis-
sion pléniére et inscription des délibérations.

M. LEGER: Adopté.

LE PRESIDENT: Adopté. Rapport. Troisé
me lecture. ) ]

Troisiéme |ecture du projet de loi no 10.
Est-elle adoptée?

M. LEVESQUE: Il y a une sanction, M. le
Président. Peut-étre que le leader parlementaire
ne le savait pas, il y a une sanction a huit heures
trente. Sil n'y avait pas d'objection arégler ces
cas.

M. BURNS: Alors, dlonsy. Troisiéme lectu-
re.

LE PRESIDENT: Adopteé.
M. BURNS: Adopté.

M. LEVESQUE: Merci.
Article no...

LE PRESIDENT: Huit?
M. LEVESQUE: ...8).
UNE VOIX: Eight!

M. LEVESQUE: Eight!

Projet de loi no 16
Deuxiéme lecture et commission pléniére

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affaires municipales propose la deuxiéme lectu-
re du projet de loi no 16, Loi concernant laville
des Laurentides.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, il sagit
de corriger une autre erreur mais celle-ci remon-
te a 1957. La ville des Laurentides a été
constituée par une loi dans laguelle on anégligé
dinscrire le fait que le conseil municipal devait
se composer de sept membres. La municipalité
a, effectivement, &u sept membres et continue
d'avoir un conseil composé de sept membres.
Mais il n'y arien dans'la loi qui le permet. Il
sagit de confirmer que le conseil municipal doit
étre composé de sept membres et que les actes
POSEES par ceux _C?L,JI sont en fonction depuis
1957 ne sont pas illégaux.

M. LEGER: M. le Président, avant de poser
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une question au ministre, comment se fait-il
qu'on continue avoter a sept membres sans que
cela soit dans la constitution et que cela prend
tant d'années pour régulariser la situation?

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je pense
bien qu'une fois la loi originale adoptée, per-
sonne n'‘a pensé a la regarder. Tout le monde
tenait pour acquis que la ville était constituée
avec sept seéges a son conseil municipal. Ce
n'est quil y a trés peu de temps que les
conseillers juridiques du gouvernement, en re-
gardant par hasard cette loi, ont constaté la
lacune.

M. LEGER: M. le Président, la deuxieme
lecture est adoptée en ce qui nous concerne.

M. SAMSON: M. le Président, est-ce que le
ministre peut nous dire sil sest bien enquis
avant de nous présenter ce projet de loi? Je
veux bien croire que I'on veut rendre légaux des
gestes officiels posés par les membres de ce
conseil. Mais, tout de méme, depuis 1957,
est-ce que le ministre peut nous assurer que sur
tout ce qui a été fait, sur tous les gestes posés
par ce conseil, il n'y a pas eu de plainte pour
quoi que ce soit?

Pouvez-vous nous assurer qu'il n'y a aucune
plainte?

M. GOLDBLOOM: Je peux assurer la Cham-
bre qu'il n'y a pas eu de contestation des actes
posés. Je ne m'aventurerai pas jusqu'a dire que
tout a été léga — je ne me prononce pas sur les
actes— mais je suis en mesure d'affirmer qu'il
n'y a pas eu de plaintes, a ma connaissance.

M. SAMSON: M. le Président, compte tenu
du fait gu'il n'y a aucune contestation officiele
d'enregistrée, nous allons étre d'accord.

LE PRESIDENT: Cette motion de deuxiéme
lecture est-elle adoptée?
Adopté. Les écritures?

M. CHOQUETTE: Lesécritures, oui.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxieme lec-
ture de ce projet de loi. Second reading of this
bill.

LE PRESIDENT: Rapport de lacommission
pléniére, adopté.
Troisieme lecture, adopté?

M. BURNS: M. le Président, je demanderais,
tout simplement, qu'on respecte le réglement et
que la troisieme lecture soit reportée a une
prochaine séance.

M. CHOQUETTE: Article 9), M. le Prés-
dent.
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Projet deloi no 18
Deuxiéme lecture et commission pléniere

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affaires municipales propose la deuxiéme lectu-
re du projet de loi no 18, Loi concernant les
villes d'Arthabaska, de Belleterre et de Malartic.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, il sagit
ici de trois municipalités qui, pour des raisons
qui ne sont pas trés claires, n'ont pas suivi
précisément les exigences du chapitre 55 des
Lois de 1968, qui porte sur |'élection du conseil
municipal et qui a prévu un mandat uniforme
de quatre années pour le conseil municipal et
I'élection du conseil dans son ensemble, a la
fois.

Cette loi a été adoptée en 1968. Evidem-
ment, on n'a pas changé la situation des conseils
municipaux ou il y avait une certaine rotation
qui devait tirer a sa fin, mais, avec la fin de
cette rotation, on a instauré pour chacune des
municipalités le régime universel.

Ces trois municipalités ont, pour des raisons
qui ne sont pas trés claires, échappé a cette
situation. L& avec une loi — je pourrai fournir
les détails sur chacune des municipalités, s ces
détails intéressent les membres de I'Assemblée
nationale— on régularise la situation; on rame-
ne les trois au systéme universel.

M. LEGER: M. le Président, étant donné
qu'il y a la deuxiéme lecture et la commission
pléniére, je poserai les questions immédiate-
ment, s vous navez pas d'objection. Cda
épargnera du temps a la Chambre.

Les deux villes de Belleterre et d'Arthabaska,
a partir de 1968, devaient commencer une
rotation, si je comprends bien, et cela n'a
commencé qu'a partir de 1970. Est-ce cela?

M. GOLDBLOOM : Peut-étre, s jefaislectu-
re de ce qui existe dans chacune des municipali-
tés, on auratous les détails voulus.

Deées novembre 1970, la ville de Belleterre a
appliqué l'article 169 du chapitre 55 des lois de
1968, méme si celui-ci nelui était pas expressé-
ment applicable. Le maire et les conseillers ont
été élus pour un mandat de quatre ans renouve-
lable en 1974.

Dans le cas de la ville de Malartic, le mairea
été du pour deux ans en novembre 1973, trois
échevins ont été éus pour un mandat de quatre
ans en novembre 1973, trois autres échevins ont
été éus pour un mandat de quatre ans en
novembre 1971. Donc, quatre membres du
conseil doivent se présenter devant les électeurs
en 1975..il sagit du maire et de trois consail-
lers.

Dans le cas de laville d'Arthabaska, le maire
a été du pour deux ans en janvier 1973, deux
échevins pour trois ans en 1973, deux échevins
pour trois ans en janvier 1972, deux échevins
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pour trois ans en janvier 1971, donc trois
membres du conseil doivent se présenter devant
les électeurs en janvier 1975, il Sagit du maire
et de deux échemins. )

_ Darns le cas de la ville de Maartic et de la
ville d'Arthabaska, nous avons préféré appliquer
ledit projet de loi & partir de 1975 en vue de
permettre au plus grand nombre de membres de
ces conseils de terminer leur mandat. Il sagit de
permettre que la situation actuelle se termine
pour que la loi générale sapplique dans ces
deux cas a partir de 1975.

M. LEGER: Autrement dit, Belleterre, en
1974, pourra renouveler completement ou rédli-
re completement. Malartic, cest a partir de
1975, ang qu'Arthabaska.

M. GOLDBLOOM: Cest cela

M. LEGER: Elles auront fait une rotation
normale complée. En ce qui nous concerne,
nous sommes d'accord.

LE PRESIDENT: Cette motion de deuxieme
lecture est-elle adoptée?

_M. BURNS: Juste pour éviter encore une
fois le comité plénier, est-ce gue je peux poser
la méme question que le député de Rouyn-
Noranda a posée a propos du projet de loi
antérieur, vu qu'a l'article 2 on nous dit

u™aucune irrégularité ne peut étre relevée”.
Est-ce qu'actuellement des procédures sont
intentées devant les tribunaux compétents rela-
tivement a des actes qui ont pu étre posés dans
le passt depuis les années 1968? Cest la
question queje pose.

M. GOLDBLOOM: Je ne suis sas d'aucune
contestation ni protestation contre les actes en
question, M. le Président.

M. BURNS: Personne ne vous a avis2 qu'il y
en avait?

LE PRESIDENT: Cette motion de deuxieme
lecture est-elle adoptée?
Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme lec-
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projets de loi qui viennent d'étre adoptés en
deuxieme lecture, je demande un dda de 24
heures pour adopter la troisiéme lecture, C'est
que, s Jamaisil y avait des personnes qui, hors
la connaissance 'du ministre, avaient contesté
des actes ou quoi que ce soit, ¢ca donnerait
peut-étre le temps au Parlement d'en prendre
connaissance. Je ne mets pas du tout en doute
la parole du ministre, qui me dit quil n'a pas
connaissance des contestations.

M. LEVESQUE: Je comprends tres bien les
preoccupations, dailleurs trés Iégitimes, du
deputé de Maisonneuve. Seulement la premiere
lecture a dda eu lieu depuis quelques jours et
on aurait pu en entendre parler mais...

M. BURNS: C'est possible mais disons que
c'est un excés de prudence que je vous suggere
et...

~ M. LEVESQUE: Nous n‘avons pas d'objec-
tion.

M. BURNS: ... qui dans lefond ne cause pas
de gros probleme.

M. LEVESQUE: La seuleraison pour laguelle
nous suggerions de passer la troisiéme lecture
aujourd'hui, c'est a cause de la sanction ce soir,
n;ais mon dieu! |l n'y a pas d'urgence. Article
7).

M. BURNS: On fera revenir Son Excellence
plus tard; d'abord il et payé pour ¢a.
Proet deloi no 11
Deuxieme lecture
LE PRESIDENT: L'honorable leader parle-
mentaire du gouvernement propose la deuxieme

lecture du projet de loi 11, Loi concernant la
divison territoriale.

M. G&ard D. Lévesque
M. LEVESQUE: M. le Président, les districts

Eaulrle de ce projet de loi. Second reading of this iudiciaireﬁ les divisons d'enregistrement et les
ill.

LE PRESIDENT: Ecritures de la commission
pléniere. Rapport_de la commission pléniere,
adopté? Adopté. Troisieme lecture...

g I\t/l BURNS: Prochaine séance, M. le Prés-
ent.

M. LEVESQUE: Prochaine séance aussi?
M. BURNS: Je prends la parole du ministre,

il n'y a aucune espéce de doute dans mon
esprit. La raison pour laquelle, quant aux deux

imites des municipalités de comté sont dans la
plupart des cas définis dans la Loi de la division
territoriale par référence aux limites des dis-
tricts électoraux. Or, les limites de ces districts
électoraux ont été modifiées par le chapitre IV
des lois de 1972, sanctionne le 21 decembre
1972. Ces nouvelles limites, d'apres |'article 4
de ce chapitre |V, entraient en vigueur a la date
de la dissolution de la Legidature, s cette
dissolution avait lieu aprés le ler ao(t 1973.
Cette dissolution ayant eu lieu le 25 septembre
1973, il sensuit que dés lors les références aux
limites des districts €lectoraux devenaient dans
la plupart des cas invalides de sorte qu'il n'était
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plus possible de fixer les limites des districts
judiciaires, des divisions d'enregistrement et des
municipalités de comté.

Il est donc nécessaire de geler la situation
telle gu'elle existait le 25 septembre 1973,
jusgu'a ce que nous ayons pu faire confection-
ner par le ministére des Terres et Foréts des
cartes nouvelles et indépendantes indiquant
avec précision les limites des districts judiciai-
res, des divisions d'enregistrement et des muni-
cipalités de comté, sans faire référence cette
fois aux limites des districts él ectoraux.

Adopté.

LE PRESIDENT: Le député de Maisonneu-
ve.

M. Robert Burns

M. BURNS: M. le Président, nous sommes
d'accord pour adopter ce projet de loi en
deuxiéme lecture, mais je ne peux résister a
lI'occasion qui m'est offerte par le leader du
gouvernement de lui démontrer gu'il est diffici-
le d'adopter de la légidation sans prendre le
temps nécessaire pour |'adopter, sans se pencher
sur les conséquences qu'une loi nouvelle peut
avoir. Je pense que la période dans laguelle
nous nous trouvons est particulierement fertile
en exemples et sera dans les jours qui viennent
particulierement fertile en exemples de lois
adoptées, disons, méme sans le sens p§orétif,
un peu ala vapeur.

Il est évident, M. le Président, que c'est un
oubli gqu'il y a eu dans la Loi de la division
territoriale, oubli qu'on aurait pu, s on avait
pris le temps de |'examiner trés sérieusement,
corriger & ce moment-la. Je n'ai pas l'intention
de tourner le fer dans la plaie plus longtemps
gu'il n'est nécessaire, mais quand on est rendu a
adopter une loi de division territoriale et qu'on
oublie de mentionner dans cette loi que les
noms, la composition des districts judiciaires,
des divisions d'enregistrement et des municipa-
lités de comté ne sont pas affectés par ¢a, ca
commence a étre, je pense, un oubli majeur.

Et 9 je me léve en deuxiéme lecture, M. le
Président, pour dire qu'on est d'accord sur la
Loi de la divison territoriale, c'est pour dire en
méme temps au gouvernement que ce n'est pas
seulement une question de performance qu'on a
afareic en fin de session.

Ce n'est pas qu'une question de performance
du gouvernement afin de pouvoir dire, ala fin
d'une session: Nous avons fait adopter 25, 40,
60, 50, 22, 12 lois. Cda n'a aucune espéce
d'importance. Ce qui est important c'est qu'on
n'ait pas constamment a revenir avec des
amendements alaloi apportée. Nous avons d§a
vécu un cas, une loi de l'importance de celle du
Régime de retraite des fonctionnaires que nous
avons étudiée pendant presque deux jours en
commission sans avoir toutes les informations
requises et je suis certain — je ne veux pas faire
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mon prophéte de malheur — que d'ici quelques
mois— VU que mes paroles sont enregistrées au
journal des Débats, je me sens d'autant plus
libre de le dire on va nous revenir avec des
amendements a cette loi qu'on a adoptée un
peu trop rapidement, a mon avis, sans suffisam-
ment de consultation.

C'est un peu ce genre d'amendement qu'on
est en train d'adopter actuellement sur la Loi
concernant la division territoriale. Si on s'était
penché sur des choses qui, vous le savez, vous
M. le Président, comme notaire, ne sont pas
secondaires, des choses comme les divisons
d'enregistrement, ce ne sont pas des choses
qu'on oublie tous les jours dans une loi de
divison territoriale; des choses qui, mon bon
ami le député de Bonaventure est avocat, ne
soublient pas facilement, comme les districts
judiciaires; vous non plus, M. le Président,
comme notaire, vous ne pouvez pas oublier
cela Les conseils de comté, ¢a ne soublie pas
facilement.

Que I'impact de cela, on I'ait oublié dans une
loi antérieure, alors il y a quelque chose qui se
passe dans notre fagon de Iégiférer. Je le souléve
en deuxiéme lecture tout en me disant d'accord
sur I'amendement qui est proposé, tout en étant
prét a voter en faveur du projet de loi no 11
mais en disant: Sil vous plaft, est-ce assez pour
que cela nous donne une lecon? Il y aurait de
multiples autres cas que je pourrais citer. La Loi
de I'évaluation fonciére, qui a été adoptée en
fin de session a la vapeur, a un moment donné
nous est revenue dans un premier temps, encore
en fin de session...

M. LEVESQUE: A l'ordrel!

M. BURNS: ... nous est revenue avec d'au-
tres amendements, également.

M. LEVESQUE: A l'ordrel!

M. BURNS: M. le Président, je ne veux pas
discuter de ces loisla, je les cite a titre
d'exemple et uniquement de fagon constructive
pour que cela nous incite, a l'avenir, a penser
Sérieusement a ce que nous faisons quand nous
adoptons des lois. Je pense s le leader du
gouvernement avait été assis a mon sége aujour-
d'hui et s moi j'avais été assis au sien, il ne se
serait sGrement pas privé de dire ce que je viens
dedirela

M. LEVESQUE: Ah!

LE PRESIDENT:
Rouyn-Noranda.

L'honorable député de

M. Camille Samson

M. SAMSON: M. le Président, une fois de
plus,a ce moment-ci, j'abonde dans le méme sens
que I'honorable député de Maisonneuve. Cda
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narrive pas souvent, mais je pense quil a
entiérement raison.

M. LEVESQUE: Cda arrive de plus en plus
souvent. On commence a dire que vous étesa la
remorque du PQ.

M. SAMSON: Par votre attitude, cda peut
arriver plus souvent, si vous continuez.

M. le Président, c'est, je pense, aujourd'hui
que nous pouvons retrouver, une fois de plus, le
désavantage de la vapeur dans les lois. Vous
savez, S on avait les possibilités de toujours
avoir les renseignements quand on a a discuter
de certaines lois, je pense que cela ne nous
reviendrait pas comme ¢ca. On a eu a passer,
tantot, sur des lois corrigeant des erreurs dans
d'autres lois votées dans le méme contexte,
cest-adire a la toute derniére minute. Nous
avons eu a discuter une motion la-dessus, tout
derniérement, décrétant qu'a l'avenir les projets
de loi seront votés a la vapeur. Nous avons a
nous élever contre ce genre de procédé qui a
été, maintes fois, utilisé et qui a des conséquen-
ces.

Je me rappelle, comme tantét le député de
Maisonneuve, qui a cité les projets de loi, du
projet de loi 50 qui a éé voté dans les mémes
circonstances. Par la suite seulement, nous
avons été informés, les députés de cette Cham-
bre, que quelqu'un revendiquait la propriété du
territoire. S on n'en était pas toujours a la
derniére minute comme ¢a, sl on nous donnait
au moins le temps d'étudier les projets de lois
qui sont déposes, j'ai l'impression que tout le
monde y gagnerait. Le gouvernement y gagne-
rait auss. Il ne serait pas obligé de nous revenir.
Dans ce projet de loi, on ne sait pas s le
gouvernement ne sera pas obligé de revenir ala
toute derniére minute de la fin de la prochaine
session pour nous dire qu'il y avait encore une
erreur, qu'il nous faut corriger par un autre
projet de loi. Il nous faut considérer que ce
genre de situation n'est pas normale. Il faut
considérer qu'il faut donner le temps aux
membres de I'Opposition, en tenant compte du
fait que les membres de |I'Opposition ne sont
que huit. Qu'est-ce que vous voulez, s vous
autres, a 102, vous n‘avez pas le temps de tout
étudier vos lois, avec tous les budgets que vous
avez, nous autres, quand on n'a rien comme
outils pour travailler, ne nous demandez pas
I'impossible. C'est ce qui se produit présente-
ment et c'est pourquoi on se retrouve devant
cela. Jaurais peut-étre, si on avait tous les outils
a notre disposition, beaucoup de choses a dire
sur ce projet de loi. Mas, malheureusement, je
me dois d'avouer que, compte tenu du peu de
moyens que nous avons a notre disposition
pour travailler, on est obligé de dire oui, oui, ou
encore non, et on n'est pas sir s en disant non
on rend service a la population. Je pense que
nous nous devons de réaliser, une fois pour
toutes, que I'Opposition, dans un systéme
parlementaire, c'est quelque chose qui est posi-
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tif, mais a la condition qu'on nous donne des
moyens. Je le répéte, M. le Président, je
m'excuse d'étre obligé de revenir ladessus.
Souvent nous avons a discuter de lois comme ¢a
et on n'a pas assez de moyens, on n'a pas assez
d'information. Et on vient nous dire par dessus
le marché On vous présente ces lois parce
qu'on a fait une erreur la derniére fois!
Ecoutez, si nous autres on n'a pas de moyens
pour vous arréter quand vous faites des erreurs,
au moins vous autres vous les avez les moyens.
Téchez de les éviter ces erreurs. Clest ce qui se
produit présentement, on nous revient toujours
comme c¢a. Est-ce que celaa du sens d'en arriver
un jour comme aujourd’hui avec des projets de
loi toutes les dix minutes? On vote ¢a a toutes
les dix minutes.

M. LEVESQUE: Il y en a de dix minutes et
il y en ade pluslongs.

M. SAMSON: Vous en avez annoncé 25. Je
suis bien d'accord, vous en avez annoncé 25,
mais ce n'est pas un marathon de lois qu'on fait
ici. On est ici pour représenter nos électeurs.
Les électeurs de nos comtés, sils voyaient la
facon dont on travaille présentement, j'ai I'im-
pression qu'ils n'accepteraient pas ¢a, et ils
auraient raison de ne pas l'accepter. Clest
pourquoi je demande, une fois de plus, au
gouvernement non seulement d'étre plus s
rieux, mais d'étre plus démocratique. Ceda veut
dire: Permettez donc a I'Opposition..., n'ayez
donc pas peur que I'Opposition vous améene des
suggestions. On ne vous a pas toujours amené
des suggestions négatives en cette Chambre.
Quant on a eu le temps, quand on a eu des
moyens pour étudier les lois, on vous a amené
souvent des suggestions extrémement positives,
qui vous ont permis d'amender vos lois et de
pas étre obligés de les ramener, comme on le
fait présentement.

Cest ce que je voulais dire, M. le Président.
En conséguence, j'espere que le leader du
gouvernement le prend en considération.

LE PRESIDENT: Cette motion...

M. Gérard-D. L évesgue

M. LEVESQUE: Alors, M. le Président, exer-
¢cant mon droit de réplique...
LE PRESIDENT: Qui mettrafin...

M. LEVESQUE:
dant...

... je seral trés bref cepen-

LE PRESIDENT: ... au débat.

M. LEVESQUE: Oui. Premiérement, d'apres
ce que je viens d'entendre, je dois admettre que
nous sommes les seuls qui pouvons nous per-
mettre des erreurs. En face de nous, nous avons
des gens qui n'en font jamais...
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UNE VOIX: Voyons donc!
M. LEVESQUE: ... e silsen faisaient...
DES VOIX: Ah! Ah!

o M. LEVESQUE: ... ils n'apporteraient pas de
0is...

M. BURNS: De la démagogie.
M. LEVESQUE: ... pour lesreconnaitre...
M. BURNS: C'est de la démagogie.

“M. LEVESQUE: ... parce qu'ils ameraient
mieux laisser les lois erronées que d'admettre
avoir fait une erreur. Errare humanum est, M. le
Président. Alors, nous en venons a la conclusion
que pour une politique vraiment humaine, il est

ossible de setromper. Ceux, qui soccupent de
a personne humaine, en particulier, devraient
sapercevoir e se rappeler que l'erreur est
humaine et fait partie justement de cette
politique qu'on préconise mais qu'on ne veut
pas vivre.

Aprés cet acte de modestie de notre part,
nous alons de nouveau insster pour corriger
une erreur, qui aurait sans doute pu étre évitee,
parce que lorsque nous avons redéfini les
districts électoraux, nous aurions pu songer a
faire cette correction de concordance, parce
gu'll sagit simplement d'une concordance avec

'autres projets de loi qui se référaient ala Loi
de ladivision territoriale. Cea a été oublié. Cda
a été oublié par nous. Je crois que le député de
Maisonneuve, méme sil a raison sur plusieurs
points, a apporté un mauvais exemple lorsgu'il
a parlé de lois votées a la vapeur. En effet, la
Lo de la divison territoriale a été celle qui a
blogué le plus longtemps ou parmi celles qui
ont bloque le plus Ioné;temps ici en cette
Chambre, faisant I'objet d'un “filibuster” inter-
minable. Sil y a une’loi qui n'apas été votée...

M. BURNS: Pas de notre part.

M. LEVESQUE: De la part de I'Opposition,
quelle qu'elle soit.

M. BURNS: Pas de notre part.

M. LEVESQUE: Elle a été bloquée... Pa-
don?

M. BURNS: Pasde notre part.

M. LEVESQUE: Enfin, faisez-vous partie de
I'Opposition ou n'étiez-vous qu'une Opposition
circonstantielle?

M. BURNS:. Nous étions une Opposition
véritable.

g M. LEVESQUE: Alors, M. le Président, je
is..
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M. MORIN: Errare humanum est, sed perse-
verarediabolicum !

M. LEVESQUE: Je suis trés heureux, M. le
Président, que ce diplémé de McGill ait conser-
vé ses humanités! Ce que je dis — je répete
simplement pour que cda soit consigné— c'est
qu'on a chois un mauvais exemple parce que ce
projet de loi de la divison territoriale, que I'on
corrige aujourdhui, a été retenu dans cette
Chambre et a l'attention de tous les députés.
Méme les députés qui, comme ceux du gouver-
nement, étalent en faveur du projet de loi
décrivant lanouvelle carte électorale, méme ceux-
|3, méme vous et Nous, NOUS SOMMES responsa
bles parce qu'on ne peut pas tout mettre sur le
dos des absents, les gens de I'Union Nationale

ui ont fait le "filibuster". Nous auss, le

éputé de Maisonneuve... pas le député... Evi-
demment, s le député de Sauvé avait été idi,
nous aurions été réellement sauvésl Nous
n'aurions pas commis cette erreur. Mas le
député de Masonneuve, le député de Saint-
Jacques le député de Saguenay et nous-méme,
nous devons faire un petit méa culpa. Je suis
trés heureux que le-député de Maisonneuve ait
attiré notre attention sur cette faiblesse parce
guil y a une petite faiblesse. Méme s dle ext
une erreur de copie, méme s dle et de
concordance, cest une faiblesse, admettons-le
et tachons de ne plus pécher.

_En attendant, M. le Président, s je poursui-
vas ces remarques, je pécherais d'une autre
fagon, en retardant les travaux importants de
cette Chambre.

M. BURNS: M. le Président...
M. LEVESQUE: C'est fini, c'est fini!

M. BURNS: Jinvoque l'article 96, M. le
Président. Est-ce que c'est fini?

M. LEVESQUE: D'accord.
M. BURNS: La ce n'est plus fini, n'est-ce

M. LEVESQUE: Jenelesaspas. Il y ades
doutes la-dessus.

M. BURNS: M. le Président, je considére que
le leader du gouvernement m'a md cité, m'a
mal interprété. En ce qui concerne le député de
Rouyn-Noranda, il aura droit au méme pnwlgge
sil peln_se la méme chose. Je n'ai pas arépondre
pour ui.

Je n'a pas dit, M. le Président, qu'il n'était
Pas humain de se tromper. Jai prisl'exemple de
alLoi deladivison territoriale. Malgré le temps,
M. le Président, qu'on a consacré a cela, je suis
prét a |'admettre avec le leader du gouverne-
ment, & la demande de certains deputés de
I‘}Jmon Nationale, sans leur jeter la pierre, non
plus...
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M. LEVESQUE: La, c'est pour rétablir...

M. BURNS: Non, non. Cest une petite
parenthése que je fas en rétablissant les faits.

M. LEVESQUE: Je comprends, mais...
M. BURNS: Ce quej'ai dit, M. le Président...

M. LEVESQUE: ... c'est un précédent que
vous laissez créer, M. le Président, soit une autre
réplique.

M. BURNS: Non, non, M. |le Président.

M. LEVESQUE: Je vous mets en gade
respectueusement, M. le Président.

M. BURNS: Je viens au fait, M. le Président.
Cequej'ai dit...

M. LEVESQUE: En quoi vous a-je md
Cité?

M. BURNS: Le leader ma md cité lorsqu'il
a dit que Jle; le blame de sétre trompé. Pes du
tout. Une 1égidature, & mon avis, atoujours été
une chose mouvante qui peut constamment
rajuster ses gestes passés.

La ou je I'ai blamé — le leader va compren-
dre trés bien que c'éait dans ce sens que je
disais cdla— c'est que cette loi a été adoptéee
dans les mémes circonstances que cdlles qu'on
vit actuellement, cest-a-dire en fin de session,
avec lesregles spéciaes.

M. LEVESQUE: M. le Président, c'est une
argumentation.

M. BURNS: M. le Président, c'est dans ce
Sens uniquement...

LE PRESIDENT: A l'ordre, al'ordre! Cest
terminé. Cest terminé.
Cette motion de deuxiéme lecture est-éle
adc')gtee? )
dopté.
LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme lec-
Lulrle de ce projet de loi. Second reading of this
ill.

Commission pléniere et troisieme lecture

LE PRESIDENT: Les inscriptions pour la
commission pléniére. Rapport de la commission
pléniére. Troisiéme lecture?

M. BURNS: Oui, d'accord.

LE PRESIDENT: Troiséme lecture du pro-
jet deloi no 11, adoptée?

M. LEVESQUE: Adopté.
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LE PRESIDENT: Adopté.
M. LEVESQUE: Article 10).

Projet deloi no 17
Deuxiéme lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affaires municipales propose la deuxieme lectu-
re du projet deloi no 17, Loi modifiant la loi
des dettes et emprunts municipaux et scolaires.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, il me
semblerait avantageux pour les députés intéres-
%s que nous étudiions ce projet de loi en
commission.

‘M. LEGER: M. le Président, d'accord en ce
qui nous concerne, a la condition que nous
puissions, a l'article 1, parler comme si on était
en deuxieme lecture.

~ M. GOLDBLOOM: Certainement, M. le Pré-
sident.

LE PRESIDENT: Cette motion de deuxiéme
lecture est-elle adoptée?
Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme lec-
Lulrle de ce projet de loi. Second reading of this
ill.

Projet de loi déféré ala commission

M. LEVESQUE: M. le Pre&sjdent,,'%e propose
gue ce projet de loi no 17, Loi modifiant la loi
es dettes et emprunts municipaux et scolaires,
présenté par I'honorable ministre des Affares
municipales, soit étudié en commission parle-
mentaire éue, soit la commission des affaires
municipales, et que cette commission Sége
|r2tmeda|ﬂatement, au salon rouge de I'Assemblée
nationale.

LE PRESIDENT: Cette motion ed-elle
ad%tee? )
dopté.

M. LEVESQUE: Article 6).

Projet de loi no 12
Deuxieme lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affaires sociales propose la deuxieme lecture du
projet de loi no 12, Loi modifiant le Régime de
rentes du Québec.

L'honorable ministre des Affaires sociales.
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M. Claude For get

M. FORGET: M. le Président, il me fait
plaisir de présenter le projet de loi no 12, Loi
modifiant le Régime de rentes du Québec.

Ce projet de loi apporte des modifications
importantes a cette mesure de sécurité sociale a
laquelle participent des millions de travailleurs
québécois. Les modifications énoncées dans le
projet de loi sinscrivent dans la politique du
gouvernement de réviser le Régime derentes du
Québec lorsgue les conditions économiques le
permettent, dans le meilleur intérét des béné-
ficiaires actuels et futurs du régime.

On se souwviendra qu'a I'éé 1972 mon
prédécesseur a fait adopter des changements
importants au régime de rentes.

Le gouvernement du Québec avait aors
décidé daller de I'avant pour apporter a la loi
des changements qui lui paraissaient opportuns,
et ce, méme sil devait procéder unilatérale-
ment, vu qu'il nN'avait pas été possible d'en venir
a un accord avec le gouvernement canadien a ce
moment.

Cest ains gque le maximum des gains admis-
sibles avait été hausse a $5,900 pour |'année
1973, et qu'on avait prévu que le maximum
atteindrait $6,100 en 1975 et $6,300 en 1976
respectivement.

De plus, le plafond de l'indice des rentes
avait éé porté de 2 p.c. a 3 p.c. Enfin, les
rentes de veuve et de veuf invalide pour les
personnes &gées de moins de 65 ans, et les
rentes dinvalidité avaient été augmentées de
plus de $50 par mois. Ces amendements sont
entrés en vigueur le ler janvier de cette année.

Au cours de la présente année, des discus-
sons ont eu lieu entre le gouvernement cana-
dien et le gouvernement des provinces relative-
ment aux modifications a apporter au Régime
de pensions du Canada. Le Québec était heu-
reux de participer a ces discussions et nous nous
réouissons du fait qu'un accord ait pu interve-
nir tant pour le Régime de pensions du Canada
que pour le Régime de rentes du Québec.

Cet accord donne suite aux changements qui
avaient été amorcés par le Québec dans sa
légidation alaquelle je viens de faire allusion.

Lors des discussions dont je viens de fare
mention, il a éé convenu gu'on procéderait en
deux étapes pour modifier le Régime de pen-
sions du Canada et le Régime de rentes du
Québec. Dans une premiére étape, et c'est
I'objet du présent projet de loi, on apportera les
modifications jugées les plus urgentes, soit
celles touchant le maximum des gains admissi-
bles et I'indice des rentes. Clest cette premiére
étape qui fait I'objet du présent projet de loi et
cest a ce sujet que j'aimerais faire de brefs
commentaires.

Les études et les discussions se poursuivent
quant au reste entre le gouvernement des
provinces et le gouvernement canadien de facon
a établir quels changements de plus grande
envergure seront apportés lors de la deuxiéme
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étape dans les régimes de rentes. On peut
sattendre en effet a des changements d'impor-
tance, surtout en ce qui a trait aux prestations,
et il est probable que dans un avenir rapproché
nous reviendrons devant cette Assemblée pour
soumettre des modifications majeures au Régi-
me de rentes du Québec.

Mais pour le moment, comme je le mention-
nais, il sagit de faire bénéficier désjanvier 1974
les citoyens du Québec d'améliorations urgentes
au régime.

Le projet deloi no 12 porte sur deux points,
soit la hausse du maximum des gains admissi-
bles et la suppression du plafond sur l'indice des
rentes, de telle sorte que les prestations soient
revalorisées chaque année en tenant compte a
100 p.c. de l'augmentation du colt de lavie.

Le maximum des gains admissibles doit étre
fixé en relation de la moyenne des salaires
gagnés par les cotisants. Malheureusement, les
mécanismes qui avaient éé prévus dans la loi
origindle de 1965 pour obtenir cet objectif
n‘ont pas permis de suivre pleinement la hausse
des salaires qui sest effectivement produite.

Il'y adonc lieu de corriger la situation. C'est
pourquoi le maximum des gains admissibles sera
porté a $6,600 en 1974 et a $7,400 en 1975. Il
est prévu que ce maximum sera haussé chaque
année de fagon a rejoindre la moyenne des gains
salon Il'indice du secteur industriel. Cependant,
la formule éventuellement a adopter a ce sujet
n'‘ayant pu étre suffisamment développée jus-
qu'a maintenant, le présent projet de loi fixe de
maniére provisoire les montants du maximum
des gains admissibles aux chiffres qui ont d§a
été mentionnés.

Toutefois, s 1'on porte un regard vers le long
terme, on peut retenir que l'indexation éven-
tuellement envisagée pour le maximum des
gains admissibles fera porter ce maximum a un
montant qui pourrait atteindre $13,000 vers
1980.

Le mécanisme a adopter pour hausser le
maximum des gains admissibles a partir de 1973
fait évidemment partie de I'ensemble des ques-
tions qui font I'objet de consultations entre les
différents gouvernements provinciaux et le gou-
vernement fédéral.

La hausse du maximum des gains admissibles
aura pour effet de hausser toutes les prestations
payables en vertu du Régime des rentes du
Québec qui sont reliées aux gains du cotisant.
Par exemple, on peut prévoir que le montant
maximum de larente de retraite, qui, alafin de
1973, se situait a environ $1,100 par année,
pourrait atteindre, en vertu du méme processus,
une somme de $3,000 vers 1980.

De plus, comme le Régime de pensions du
Canada sera modifié dans le méme sens que le
Régime de rentes du Québec, on rétablira ains
le parallélisme entre les deux régimes.

Ceci évitera aux employeurs et au public en
général certains inconvénients qui résultaient du
fait que le maximum des gains admissibles
n'était pas le méme sous les deux régimes et
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que, par conséquent, le montant de la contribu-
tion était différent au Québec par rapport aux
autres provinces du Canada. On congoit que,
dans le cas des employeurs qui ont des em-
ployés dans plus d'une province, ces différences
étaient une source assez considérable de diffi-
cultés administratives et il en était de méme
pour les salariés bénéficiaires de I'un et l'autre
régime.

Le maximum des gains admissibles étant
porté a $6,600 en 1974 et vu que I'exemption
sétablit a $700 pour cette année-1a, les contri-
butions maximum au régime seront donc
payées sur une somme de $5,900 c'est-a-dire
$6,600 moins $700. La contribution maximum
du sdarié et de I'employeur sétablira donc a
$106.20 tandis que la contribution maximum
du travailleur autonome sera le double de cette
somme, soit $212.40.

Le projet de loi enléve le plafond de 3 p.c.
sur I'indice des rentes. Dorénavant, I'indice des
rentes sera égd a la moyenne de l'indice des
prix a la consommation de telle sorte que
chaque année les prestations seront revalorisées
pour tenir compte directement de |'augmenta-
tion du co(t de la vie. D'ailleurs, la période de
calcul pour I'établissement de I'indice des rentes
est rapprochée de trois mois par rapport a la
situation actuelle de la fin de I'année qui
précéde la date du rajustement, c'est-adire que
I'indice des rentes sera calculé sur les douze
mois se terminant le 31 octobre de chaque
année plutdt que dans les douze mois se
terminant le 30 juin de chaque année.

De plus, il y a lieu de redonner le plein
pouvoir d'achat aux prestations actuellement
payables. Les prestations avaient été revalo-
riséesde 2 p.c. par année, de 1968 a 1973, et de
3p.c. en 1973, a la suite de la légidation
adoptée l'an dernier. Le projet de loi prévoit
que toutes les prestations payables en décembre
1973 seront ragjustées comme s ce plafond de
2 p.c. et 3 p.c. durant toutes les années depuis
le début du régime n'avait pas existé, mais
plutét en tenant compte de l'indice des prix ala
consommation pour toutes ces années. Il est a
noter cependant que le montant de la rente
d'orphelin et d'enfant de cotisants invalides a
été fixé a $29 par mois en 1972. Le pourcenta-
ge d'augmentation des prestations payables en
décembre 1973 variera bien évidemment selon
I'année ou la prestation a commencé a étre
payée. Lorsque les prestations ont commencé a
étre payées, par exemple, en 1968, ce rattra-
page dO a I'édimination du plafond précédem-
ment en vigueur sera assez considérable; il sera
moins considérable s les prestations ont com-
mencé a étre payées en 1973 ou dans une année
plus récente. Ce pourcentage de rattrapage
variera donc de 17 p.c. a 8 p.c. selon que la
prestation, de la fagon décrite, est devenue
payable en 1967, c'est-&dire la premiére année
du régime, ou en 1973.

Conformément a l'article 224 de laloi, j'ai
déposé une analyse actuarielle exposant les
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effets des amendements proposés sur la caisse
du régime de rentes. Lors des amendements de
1972, une premiére analyse avait été faite en
vertu de l'article 224 et la nouvelle analyse
constitue un amendement de l'analyse fournie
I'an dernier plutdét qu'une analyse nouvelle,
selon l'article 223, qui ne doit étre faite qu'a
tousles cing ans.

Selon l'analyse actuarielle qui a été déposée
en méme temps que le projet de loi, les
amendements proposés font augmenter les con-
tributions d'environ 10 p.c. et les prestations de
16 p.c. Les actuaires de la Régie des rentes du
Québec qui ont préparé l'analyse expriment
I'opinion que, méme si les amendements propo-
s&s augmentent davantage les prestations que les
contributions, la situation financiere du régime
n'‘en est pas pour autant changée de facon
substantielle. En effet, alors que l'analyse de
1972 avait prévu, selon I'hypothése du coit
intermédiaire, que la réserve serait nulle en
1998, la derniere analyse prévoit que cette
situation se produirait deux ans plustot, soit en
1996.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dépu-
té de Maisonneuve.

M. Robert Burns

M. BURNS: M. le Président, encore une fois,
il semble gu'on soit rendu a la journée des
projets de loi non contentieux; j'espére que ¢a
va continuer.

M. CHOQUETTE: Cdadépend de vous.

M. BURNS: Ceda dépend des projets de loi
que vous alez présenter. Jai regarder le minis-
tre de la Justice parce gue je connais un projet
de loi qui est inscrit au feuilleton et qui, lui,
peut étre un petit peu contentieux.

Alors, encore une fois, M. le Président,
comme je le disais, il me feraplaisir de voter en
faveur des dispositions qui nous sont proposées
par le projet de loi présenté par le ministre des
Affaires sociales. Je pense qu'il était temps que
ces ajustements proposés par le projet de loi
soient enfin mis clairement dans un projet de
loi. Il était temps, entre autres dans ce domaine
—j'espére que ce sera un début de tendance
dans plusieurs autres domaines— qu'on inscri-
ve, dans le projet deloi modifiant le Régime de
rentes du Québec, des ajustements a ce phéno-
méne que malheureusement on subit réguliere-
ment depuis quelques années, c'est-a-dire cette
hausse du colt de lavie.

C'est vrai pour les régimes de rentes, mais
c'est vrai auss pour les accidentés du travail,
c'est vrai pour tous les gens qui recoivent des
prestations de régime de retraite éventuel. Je
pense gu'a cet égard, le ministre des Affaires
sociales doit étre félicité pour ouvrir le chemin,
peut-étre, a d'autres améiorations dans d'autres



458

domaines, cest-a-dire & ce phénomene d'indexa
tion des rentes au colt de lavie.

Jespére que ¢a donnera I'exemple méme a
certains de ses collégues qui ont & faire des
suggestions au  consell des ministres. Entre
autres, je pense & cdui du Traval et de la
Main-d'Oeuvre, qui devrait sirement voir afare
adopter des dispositions semblables en matiére
des prestations des accidentés du travail, entre
autres.

Cependant, nous aurions aimé qu'on profite
du remaniement de la loi sur le Régime de
rentes du Québec pour corriger un certain
nombre de Situations qui, a premiere vue,
Peuvent paréitre exceptionnelles, mais qui, dans
e fond, sont trés frustrantes pour les premiers
bénéficiaires du Régime de rentes du Québec.
Je n'al pas retrouvé d'amendements la-dessus,
maisj'imagine quele ministre et plusieurs députés
gw Ségent en cette Chambre et qui ont seg?e

ans |a Légidature précédente ont recu, de la
part de citoyens du Québec, des représentations
relativement a cette espece d'anomalie qui
existe dans les cas de rentes d'invalidité ou on
demande, en vertu de la loi, & un éventud
récipiendaire du régime de rentes d'avoir contri-
bué durant cing ans. Personnellement, dans ma
courte expérience de représentant des citoyens
de Maisonneuve, plusieurs cas m'ont €té soumis
de gens qui, a cause du fait que le régime
commencalt et qu'on avait fixé, peut-étre logi-
quement, mais arbitrairement quand méme, a
cinq les années de contributions admissibles
pour pouvoir bénéficier de larente dinvalidité,
s voyaient, parce que devenus invalides au
bout de quatre ans et trois mois de contribu-
tions admissibles, absolument incapables de
percevoir quoi que ce soit du régime de rentes
en cas dinvalidité.

Jaurais espéré qu'a I'occasion d'un change-
ment, que j'admets étre majeur, qu'on nous
présente aujourd'hui par le projet de loi no 12,
on aurait corrigé cette situation, qu'entre autres
choses, pour ceux I1ust(_ament qui font les fras
du debut de I'application de cette loi sur les
régimes de rentes, il y ait une espéce de prorata

Ul soit respecté. D'alleurs, je pourrai deman-

er au ministre plus de précisions a ce niveau,
quand nous discuterons du projet de loi article
par article, mais j'aurais espéé que ce genre
d'amélioration puisse également faire partie de
I'amélioration qu'on nous propose aujourdhui
et qui, en soi, est parfaitement acceptable.

Je réserve mes remarques ladessus, M. le
Président, je ne fais que les annoncer au
ministre. Je les réserve au niveau de la discus-
sion en commission, une fois que la deuxieme
lecture aura été adoptée.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dépu-
té de Rouyn-Noranda.
M. Camille Samson

M. SAMSON: M. le Président, ce projet de
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loi no 12, je le considére comme un projet de
loi un peu & deux valets. D'une part, le ministre
me fat grand plaisr lorsguil annonce que
dorénavant il y aura hausse de prestations et
3u'|l y aura augmentation selon I'indice du codt

e la vie dans les prestations. Evidemment,
lorsque le ministre nous annonce une nouvelle
comme celle-l, on ne peut faire autrement que
d'applaudir. Mais il y ale deuxiéme volet que je
trouve moains drole, c'est celui de la hausse des
colts ou S vous preférez la hausse du maximum
des gains admissibles qui a été annoncée en
méme temps.

Je me demande S |e ministre n‘aurait pas pu
au_moins attendre un peu plus tard pour nous
ariver avec sa masse. Vous savez, quand on
nous apporte un cadeau d'une man et qu'on
nous apporte une masse de l'autre, ce n'est pas
trop intéressant. C'est probablement parce que
le ministre n'a pas pu échapper alatradition de
ce e?ouvernement qui veut que, lorsqu'on donne
quelque chose de la main gauche, on le reprend
immediatement de la main droite. C'est une

hilosophie que nous retrouvons depuis fort
ongtemps au ministére des Affaires sociaes,
notamment lorsque, au niveau du gouverne-
ment fédéral, on hausse les pensions de sécurité
de |a vieillesse. Nous avons vu, dans le passe,
qu'a chague fois qu'on nous annongait une
hausse des pensions de sécurité de la vieillese
du fédéral le gouvernement du Québec, par
I'entremise du ministre des Affaires sociales, du
prédécesseur de l'actuel ministre, n'attendait
pas tellement longtemps avant de nous annon-
cer de quelle fagon il se préparait a retourner
chercher, dans la poche des récipiendaires de la
pension de sécurité de la vidllesse, une partie
appréciable de cette augmentation en provenan-
ce du gouvernement fédéral.

_Cest ce genre de philosophie qui existe au
ministére gue nous n'apprécions pas. Le régime
de rentes, je pense que ce n'est quand méme pas
un régime deficitaire. Je crois qu'il y aurait eu
possibilité denvisager une hausse des presta-
tions sans étre obligé, en méme temps, de
hausser les contributions des travailleurs. Clest
ce que nous retrouvons malheureusement dans
ce bill-la %L_Jant a la partie o0 on traite de
hausse ou dindexation a l'augmentation du
colt de la vie, nous sommes entierement
d'accord, comme le disait mon prédécesseur, a
l'effet qu'a la Commisson des accidents du
travail on en fasse autant. Nous serions égde-
ment d'accord pour que, du coté des employés
du gouvernement, cela se fasse de la méme
fagon.

Nous serions de méme d'accord pour que du
coté des assistés sociaux ce soit auss ce mode
qui prévale, que ce soit ce mode qui permette
gu'on ne soit pas obhge réguliérement de
revenir et de demander, dexiger, de réclamer,
de batailler_ continuellement. En ce qui concer-
ne la sécurité du revenu, ca devrait permettre &
tous les citoyens qui ont acces & la sécurité du
revenu de ne pas €étre obligés de quémander
régulierement mais qu'une indexation au codt
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de la vie se fasse automatiquement et que ces
gens-a obtiennent satisfaction.

Magré que nous retrouvions, dans ce bill no
12, une possibilité d'augmenter les prestations,
il y a un sujet que j'aimerais faire remarquer au
ministre. |l le sait sGrement, maisje me deman-
de s, au ministéere, on fait des études qui
permettront, trés bientdt, d'en venir a offrir a
ces retraités, a ceux-la qui bénéficieront du
régime de rentes, que ce qu'ils pourront retirer
finalement du Régime de rentes du Québec — je
parle de la rente de retraite— ne soit pas
calculé, comme c'est le cas présentement, a
I'encontre de leur pension de la sécurité de la
vieillesse.

M. le Président, c'est bien beau d'avoir des
régimes de protection, c'est bien beau davoir
des régimes de sécurité mais, s plus vous en
payez, moinsil en reste, je me demande aquelle
place on va encourager l'initiative. Ces gens qui
travaillent, qui payent des contributions en vue
d'obtenir une prestation un jour — je pense que
le ministre pourra peut-étre me parler plus de
I'avenir, j'espére que ¢a va changer mais je sais
qu'actuellement c'est encore un peu ga— ceux
qui ont payé des contributions au régime de
rentes se trouvent quelque peu pénalisés, com-
parativement a ceux qui n'‘en ont pas tellement
payé ou qui n‘en ont pas payé du tout, quand
ils sont rendus a I'é&ge de la retraite ou a la
pension de la sécurité de la vieillesse fédérale.
On retrouve, a certains moments, qu‘entre celui
qui a payé et celui qui n‘a pas payé il y atrées
peu de différence. Je pense que cela défavorise-
rait si vousvoulez, l'initiative chez les gens pour
gu'ils se cherchent des emplois ou tentent de
travailler pour obtenir un revenu quelconque.

M. le Président, c'est en bref les quelques
remarques que j'avais a faire. Maheureusement,
je le répéte, vous alez me trouver fatigant, mais
jevaisle répéter souvent, a chaque occasion que
j'aurai en cette Chambre. Je le répéte: Si nous
avions des outils pour travailler, nous pourrions
discuter sur chaque loi qui nous est présentée,
de fagcon plus objective, de fagcon plus positive,
avec une étude approfondie de ces lois. Si je
suis obligé de le répéter, M. le Président, je suis
le premier a le regretter, je suis le premier a
souffrir du fait que je sois obligé, a chague fois,
de le répéter. Mais tant et auss longtemps que
notre parti n‘aura pas sa reconnaissance officiel-
le, tant et auss longtemps que nous n‘aurons
pas suffisamment...

M. CHOQUETTE: Est-ce que je peux poser
une question au député de Rouyn-Noranda?

M. SAMSON: Oui, M. le Président.

M. CHOQUETTE: Parmi les plaintes qu'il
exprime, de ne pas avoir eu le temps d'étudier
et de consulter, est-ce que fait partie de ces
plaintes le fait gqu'il n'a pas eu letemps de
consulter son chef, M. Yvon Dupuis?

M. SAMSON: M. le Président, je vous avoue
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que je suis décu de I'attitude du ministre de la
Justice. M. le Président, un ministre de la
Justice, dans une province comme le Québec,
devrait se tenir au courant des nouvelles plus
que cela.

M. CHOQUETTE: Jétais a Ottawa.

M. SAMSON: Le ministre de la Justice au-
rait dd lire les journaux depuis lundi. Il vient
de me prouver gqu'il n'a rien lu depuis lundi; on
est rendu a jeudi, quatre jours sans lire les
journaux pour un ministre de la Justice, c'est
une honte, M. le Président. C'est une honte. Le
ministre de la Justice aurait dG se tenir au
courant des nouvelles. Sil <Sétait tenu au
courant des nouvelles, il ne me parlerait pasde
mon chef, il me parlerait de mon ex-chef.

M. CHOQUETTE: Je m'excuse, c'est une
question de privilege. Jai une excuse quand
méme, j'étais avec M. Waren Allmand, le
Solliciteur général, depuis ce temps-la

M. CHARRON: Vous, vous étiez avec votre
chef.

M. SAMSON: M. le Président, j'accepte avec
plaisir les excuses du ministre de la Justice car
Nnous avons compris, ce matin, qu'il ait tenté de
dialoguer avec un monologuiste...

M.MALOUIN: Le monologue.

M. SAMSON: Nous avons €été les premiers a
regretter, M. le Président, que le ministre de la
Justice ne revienne pas d'Ottawa les braspleins
ou, en tous les cas, qu'il ne soit pas revenu
d'Ottawa avec des promesses comme, générale-
ment, son premier ministre revient. Parce que
votre premier ministre, quand il va a Ottawa, il
ne revient pas mieux que VOus, pour votre
information, M. le ministre de la Justice;
seulement il revient avec des promesses. Cela ne
lui donne rien de plus, mais il annonce des
choses et cela parait bien. Mais, vous, vous avez
eu au moins I'honnéteté de nous dire que vous
nN'‘avez pas pu diadoguer avec le monologuiste
d'Ottawa et vous avez eu au moins |I'honnéteté
de nous dire que vous étes revenu les mains
vides. Jencourage énormément le ministre de la
Justice a donner cette recette d'honnéteté
intellectuelle a son premier ministre et a l'ave-
nir, quand le premier ministre reviendra, nous
saurons gu'il revient bredouille comme le minis-
tre de la Justice I'est revenu d'Ottawa.

M. le Président, en terminant, comme je vous
le disais tantbt, c'est toujours la méme chose.
On va étre obligé de vous le répéter souvent,
mais j'espére que les membres du gouvernement
n‘auront pas toujours les oreilles bouchées
comme ils semblent les avoir présentement,
gu'ils finiront par reconnaitre que, dans un
systéme démocratique, I'Opposition doit étre
la. Qu'on cesse de I'écraser.

M. le Président, je vous le dis, et je le redirai
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sil le faut s bient6t on ne nous reconnait pas et
S bientdt on ne nous donne pas des outils ﬁggr
remplir notre role d'Opposition en cette Cham-
bre. Malheureusement, on commence dga a
voir de nos partisans, a voir de nos membres
qui, dga, nous disent que s cela ne débloque
pas bientot, ils verront a organiser un genre
d'opposition a l'extérieur des murs.

M. le Président, vous le savez, vous me
connaissez, je ne suis pas de cette trempe. Je
suis de ceux qui respectent laloi, qui respectent
I'ordre, qui sont en faveur de l'autorité. Mas s
on continue & nous pousser, je vous dis...

UNE VOIX: Attention!

M. SAMSON: ... quil se peut que je tende
l'oreille & ceux qui auraient des su?gestlons
pour en arriver & nous permettre_de fare une
opposition a ce manque d'opposition de I'inté-
rieur. On n'a pas besoin ddler loin... Jevois, M.
le Président, que vous vous apprétez a venir
m'appuyer. Cest gentil de votre part, M. le
Président! C'est gentil de votre part parce que
je sais que vous, vous comprenez. Si nous avions
des ministres comme nous avons un préesident
présentement...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Je veux
attirer |'attention du député de Rouyn-
Noranda. Cea fait cing minutes que j'ai com-
pris. Depuis cing minutes, vous étes hors du
sujet. Jai compris dans les 30 premieres secon-
des. Mais je pense que C'est assez pour émettre
votre point. Maintenant, retournez au sujet, sil
vous plait.

M. SAMSON: M. le Président, devant tant de
gentillesse, je ne puis faire autrement que de me
soumettre ‘& vos désirs. Mas tout en me
soumettant a vos désirs, je continue a dire gque
s vous ne madez pas bientot, je vas étre
obligé de prendre d'autres dispositions. Clest
cela que je voulais vous faire comprendre,

En terminant, je dis au ministre des Affaires
socigles: Jaimerais bien vous entendre, M. le
ministre, a l'occasion de la commission parle-
mentaire ou de la commission pléniére, a la
suite de la deuxiéme lecture, parler de vos
projections quant a ce cacul de la rente de
retraite visavis de la pension de sécurité de la
vieilllesse pour l'avenir. Jaimerais égaement
vous entendre dire que vous étes disposé a
modifier votre projet de loi et a l'amender de
sorte que le maximum des revenus ou des gains
admissbles ne soit pas augmenté. Jaimerais
bien vous entendre direca. SI' le ministre a cette
bonté de regarder cela d'un oeil auss objectif
que le mien, tous les électeurs du Québec
verront en ce nouveau ministre des Affaires
sociales quelqu'un qui, pour une fois veut
donner un sens human & la politiqgue des
Affaires sociales et aux politiques sociales du
Québec. Ce n'est pas tout_de parler d'humaniser
les politiques sociades mais il faut quand méme
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permettre de_garder les humains auss humains
gue les politiques sociales humanisées par les
machines ordinatrices que vous avez dans vos
bureaux.

M. CHOQUETTE: Bravo!

M. Claude For get

~ M. FORGET: M. le Président, les observa-
tions que nous venons d'entendre relativement
au projet de loi no 12 soulevent un certain
nombre de questions de principe quant a la
nature méme du régime de sécurité du revenu
gue constitue le Régime des rentes du Québec.

Le député de Maisonneuve a_soulevé les
problemes qui affectent I'admissibilité ou I'ac-
cessibilité des bénéficiaires aux bénéfices dinva:
lidité en vertu du régime de rentes et le député
de Rouyn-Noranda a soulevé le probleme des
contributions au régime de rentes.

Il sagit de deux questions qui découlent tres
largement de la nature méme du régime de
rentes qui n'est pas un régime purement et
smplement de sécurité socide mas qui est un
régime d'assurance sociae.

_Bien sir, au moment de I'adoption du
régime, le légidateur a cru opportun et a
consideré necessaire de greffer a un régime
d'assurance socidle certains ééments qui en
font quelque chose d'un peu différent. On ade
tres bons exemples de ¢a lorsgue nous considé-
rons les prestations dinvalidite. Magre tout, le
programme ou |e régime de rentes demeure un
régime d'assurance sociale. Qu'est-ce que cela
veut dire un régime d'assurance sociale? Cea
veut dire essentiellement que c'est un régime
financé les bénéficiaires eux-mémes et qui

ermet a ces bénéficiaires d'étaler dans le temps
eurs revenus et de se prémunir contre certains
risques sociaux, contre certains risques qui_les
affectent en tant quindividu, risque et méme
certitude de vieillissement, donc nécessité de
retraite, mais risque également, dans une ce-
taine mesure, dinvdidité, etc., et les consé-
Iquencas sur le revenu qui cesse, & ces moments-
a

. Les prestations ont été calculées de maniére
a produire une réserve, a produire un fonds, s
vous voulez, qui permettrait, au cours des
années, de financer les prestations au-dela
méme de ce que les contributions permettront
d'assurer durant les années avenir.

Bien entendu, ce régime viendra a un point
ou les réserves seront complétement nulles, tel
que les analyses acturielles e révélent, du moins
selon les hypothéses utilisées dans ces analyses
qui, comme tout le monde le sait, sont évidem-
ment des analyses basées sur des hypotheses
prudentes.

Au cours des discussions qui se déroulent
couramment entre |es différentes provinces et le
gouvernement fédéral, qui sont tous intéressés
au Régime de rentes du Québec ou au Régime
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de pensions du Canada, le probléme de la
coordination des différentes mesures de sécurité
du revenu est au centre des débats et au centre
des préoccupations. C'est pourquoi j'ai annoncé
qu'il serait nécessaire, éventuellement, de re-
manier encore une fois le Régime de rentes, de
facon a refléter ces préoccupations et les
conclusions auxquelles en arriveront ces grou-
pes d'étude, de maniére & mieux départager
peut-é&tre le régime d'assurance sociale considéré
comme tel et les régimes de soutien du revenu,
qui ne sont pas des régimes contributoires et
dont l'aide sociale fournit un excellent exemple
au Queébec.

Tant et auss longtemps que cette révision
n'est pas faite, tant et auss longtemps qu'on n'a
pas mieux défini la maniére dintégrer dans un
systéme plus compréhensif a la fois les mesures
d'assurance sociae, tel que le Régime de rentes,
et les mesures de soutien du revenu, comme
l'aide sociale, il est nécessaire de conserver le
régime dans un état actuel et de conserver, par
conséguent, dans une certaine mesure, son état
plus ou moins hybride d'un régime de soutien
de revenu et d'un régime dassurance qui se
finance lui-méme. Et tant et auss longtemps que
le R&ime de rentes, quant a lui, conservera le
caractere d'un régime d'assurance sociae, les
contributions sont nécessaires, et la hausse des
bénéfices des prestations devra toujours sSac-
compagner d'une hausse des contributions, de
maniére a conserver l'équilibre actuariel du
régime.

C'est la raison pour laquelle la présente loi,
qui hausse de fagon significative les prestations,
hausse de la méme maniére ou d'une maniére
analogue les contributions.

La hausse des contributions. La hausse du
maximum des gains admissibles a cependant un
effet positif qui n'a pas encore été souligné mais
qui saoute, bien entendu, a l'effet qu'a souli-
gné I'honorable député de Rouyn-Noranda, qui
est d'élever le montant des contributions. Cet
effet positif de la hausse du maximum des gains
admissibles consiste a augmenter le montant des
gains exemptés pour les personnes entre 65 et
70 ans qui, comme on le sait, ont le droit de
gagner, dans des emplois a temps partiel ou
autrement, jusqu'a 18 p.c. du maximum des
gains admissibles, sans que leurs prestations de
rente ne soient diminuées. Au-dela de 18 p.c,
comme on le sait également, il existe une
diminution de 50 p.c, c'est-a-dire de $0.50 par
dollar gagné.

Cette hausse, donc, du maximum des gains
admissibles, permettra, aux personnes qui au-
ront atteint I'ge de la retraite mais qui demeu-
rent actives, qui désirent demeurer actives, de
gagner un revenu qui va refléter la hausse
générale des revenus dans une large mesure et
ceci, sans les pénaliser, sans les détourner, sans
les décourager d'une vie active, a une épogque ou
un trés grand nombre dentre eles peuvent
continuer une vie active.

Pour ce qui est du principe de l'indexation,
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je note avec plaisir que tous ceux qui se sont
prononceés sur ce projet de loi sont d'accord sur
le principe de l'indexation. Jattire leur atten-
tion sur le fait que le programme d'aide sociale
est lui-méme désormais indexé en vertu des
nouvelles dispositions adoptées récemment et
qui font ellessmémes suite a |'adoption de la Loi
sur les allocations familiales.

Donc, nous avons non seulement un régime
de rentes qui sera pleinement indexé, mais nous
avons également un régime d'aide sociale qui le
sera compl étement.

Pour ce qui est des régimes de sécurité du
revenu qui sont complémentaires a des régimes
d'assurance sociale — et ceci pour répondre a
I'objection du député de Rouyn-Noranda— il
est bien évident que des régimes de soutien du
revenu sont dans une certaine mesure des
paliatifs a I'absence de revenus provenant soit
d'un emploi, soit d'un régime d'assurance so-
ciale.

Pour ce qui est de la sécurité de la viellesse
et pour ce qui est du maximum du revenu
garanti qui est payé a certains bénéficiaires de la
sécurité de la vieillessg, il est bien évident que
ce maximum n'existe que parce que les autres
revenus sont absents ou déficients.

Drailleurs, ceux qui en bénéficient ne sont
pas pénaisés totalement par l'existence, par
exemple, de prestations de rentes puisque leur
supplément de revenu garanti — et en ceci je
n'apprends sans doute rien & personne— n'est
pas diminué dollar pour dollar pour les presta-
tions de rentes qu'ils recoivent, mais est dimi-
nué seulement dans la proportion de 50 p.c, ce
qui fait que ceux qui ont contribué a un régime
de rentes et qui ont, lors de leur retraite, des
revenus supérieurs dus a leurs économies, etc.,
ne sont pas pénadisés par une diminution
correspondante de leur sécurité de viellesse,
mais au contraire continuent de bénéficier de la
moitié de ce supplément dans I'hypothése
extréme ou ils ont des revenus juste suffisants
pour assurer ce résultat.

Ces remarques sont importantes au stade de
la deuxiéme lecture, puisque la conception du
régime de rentes comme régime d'assurance
sociale est au coeur méme de la loi adoptée en
1965. C'est un concept que, loin de vouloir
abandonner, nous voudrons trés certainement
maintenir, méme dans les révisions éventuelles
de la loi puisgu'il est important — et c'est un
facteur de développement économique pour
notre province — d'assurer desrevenus deretrai-
te qui soient indépendants de I'emploi occupé,
qui soient malgré tout reliés aux revenus d'em-
ploi gagnés pendant la vie active, mais qui
soient indépendants de |'attachement d'un em-
ployé a un employeur en particulier.

On a trop vu dexemples demployés qui
sont immobilisés dans leur vie active par la
crainte de perdre une rente, par la peur de
perdre un revenu de retraite que leur donne
I'occupation d'un emploi. C'est seulement par
un régime de la nature du régime des rentes que



462

I'on peut assurer cette mobilité aux travailleurs
du Québec, cette indépendance vis-avis de leur
employeur, et il est nécessaire de la conserver. |l
est nécessaire non seulement de la conserver,
mais de lui garder sa valeur réelle en termes des
revenus de retraite qu'elle permet, de maniere
qu'elle continue d'exercer son role qui est tout
afat favorable a la fois au sentiment de liberté
des individus et au développement économique
de cette province.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Est-ce
que la motion de deuxiéme lecture est adoptée?
Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme lec-
{)ulrle de ce projet de loi. Second reading of this
ill.

Commission pléniere

M. LEVESQUE: M. le Président, je voudrais
gu'on se forme en commission pléniére.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le minis-
tre des Affares socides propose queje quitte...

M. LESSARD: Question de réglement, M. le
Président, le leader parlementaire ne parle pas
de son siege.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): ... main-
tenant le fauteuil et que I'Assemblée se forme
en commission pléniére pour étudier le bill...

M. BURNS: Le leader est rendu créditiste,
gu'est-ce qui se passe?

M. LEVESQUE: Une fois que vous serez
descendu de votre fauteuil, je demanderais au
président de faire rapport.

M. BURNS: Je peux y aler, M. le Président,
avotre place.

M. LAFRANCE (président de la commission
[éniére): Jai I'honneur de faire rapport, M. le
ésident, que la commission pléniere a étudié
le projet de loi no 12 et l'a adopté sans
amendement.

M. BURNS: Voyons, cen'est pasca.

M. LEVESQUE: Il faut demander la permis-
sion de Séger a nouveaul.

M. BURNS: Il faut demander la permission
de séger a nouveaul.

M. LAFRANCE (président de lacommission
pléniere): La commisson demande la permis-
sion de Séger a nouveau.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank):
que cette permission est accordée?

Ed-ce
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M. BURNS: Elle est accordée, certain.

| M. LEVESQUE: C'éait bien fait, par exem-
ple.

M. BURNS: Un gars a le droit de Sessayer.
M. LEVESQUE: Oui. Article 3).

Projet deloi no7
Deuxiéme lecture

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le minis-
tre des Richesses naturelles propose la deuxié-
me lecture du projet de loi 7, Loi modifiant la
loi d'Hydro-Québec.

I L'honorable ministre des Richesses naturel-
es.

M. GillesMas#

M. MASSE: L'honorable lieutenant-gouver-
neur de la province a pris connaissance de ce
FI’OJet de loi et en recommande I'étude a
‘Assembl ée.

_ M. le Preésident, depuis quelque temps les
circonstances nous ont amené davantage a
parler de pétrole que d'électricité, maisje pense

uil importe de souligner en ce moment que
I'énergie éectrique constitue la_seule source
d'énergie purement québécoise. En vertu de la
Loi dHyaro-Québec, la Commission hydroélec-
trigue du Quebec a pour objet de fournir
I'énergie aux municipalités, aux entreprises in-
dustrielles ou commerciaes et aux citoyens de
cette province aux taux les plus bas compatibles
avec une saine administration financiere. Elle
doit établir le tarif applicable a chaque catégo-
rie dusagers suivant le colt réd du service
fourni & cette catégorie pour autant que cela est
pratique. Hydro-Québec doit fournir I'électrici-
1€ aux taux les plus bas possible. Toutefois,
Hydro-Québec est sujette évidemment, comme
toute entreprise, aux effets de la conjoncture
économique qui échappe a son contréle, en
particulier la poussée inflationniste soutenue
des derniéres années. C'est aind que le 20 avril
dernier Iijdro-(%L_Jebec, par son reglement 150,
aq‘arouve par_le lieutenant-gouverneur en con-
sl le 21 février 1972, a augmente ses tarifs &fin
d'obtenir des fonds additionnels reguis pour
sacquitter adequatement de son mandat.

A cette occasion, le gouvernement du Qué-
bec, conscient de la nécessité de maintenir des
taux d'éectricité raisonnables pour le consom-
mateur domiciliaire et concurrentiels pour les
entreprises, prit I'engagement, lors du discours
sur le budget 1973/74 du ministre des Finances
prononcé e 20 mars 1973 devant I'Assemblée
nationale, d'abolir a compter du ler avril 1973
des droits hydrauliques. Payes par I'Hydro-
Québec estimés a $30 millions pour I'exercice
financier 1973/74 et de les remplacer par un
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prélévement spécia de $20 millions Améme les
revenus nets de cette derniére. _

Cest principalement pour faire suite a cet
engagement du gouvernement que je propose a
cette Chambre de modifier par le projet deloi 7
laLoi dHydro-Québec. Le gouvernement aurait
pu faire porter sur les consommateurs la totalité
des demandes d'augmentation de I'Hydro-Qué-
bec mais il a é&é décidé de soumettre a la
Chambre une autre formule de financement. En
effet, les principaux amendements de ce projet
de loi prévoient que les droits hydr_oélectrlqgéeg

yes par |'Hydro-Québec et estimés a $3
millions pour I'exercice 1973/74 seraient abolis
en 1973 et remplacés par un prélévement
spécid de $20 millions & méme le revenu net de
cette derniére.

Cette décision a eu pour effet de réduire les
augmentations de tarifs d'électricité des con-
sommateurs ayant dda a subir les lourds effets
de l'inflation. Je veux rappeler a cette Chambre
que |'dectricité au Québec, en général, est au
plus bas taux en Amerique du Nord et que nous
voulons, de cette fagon, maintenir les taux
d'éectricité raisonnables pour le consommateur
domiciliaire et concurrentiels pour les entrepri-
ses, Cette situation favorise donc la clientéle
gqébécplse par rapport aux autres formes

'‘énergie méme s dans le contexte actudl il
n'est pas toujours facile de changer un systéme
adapté a une source d'énergie pour un autre
stéme. De plus, din daméiorer certaines
Ispositions de la loi, nous vous proposons des
amendements qui, d'une part, reléveront les
vérificateurs de I'Hydro-Quéebec de la responsa-
bilité de se prononcer sur la_conformité des
opérations de la commission & la loi, compte
tenu que cette responsabilité ne relevait pas de
la compétence des vérificateurs et, d'autre part,
de permettre & I'Hydro-Québec d'obtenir des
immeubles ou forces hydrauliques non seule-
ment du ministre des Richesses naturelles mais
auss du ministre des Terres et Foréts, suivant la
compétence respective de I'un ou de I'autre.

L'adoption de I'amendement proposé contri-
buera & aider I'Hydro-Québec a fournir I'énergie
électriqgue a des taux plus avantageux pour
I'ensemble de ses abonnés et auss darifiera
certaines dispositions de la loi en regard des
opérations de la commission.

Je profite de I'occasion qui m'est fournie ici
Pour rendre hommage aux administrateurs de
'Hydro-Québec, organisme qui constitue 1'un
des piliers de la croissance économique du
Québec.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Lafran-
ce): Le député de Saguenay.
M. Lucien Lessard
M. LESSARD: M. le Président, le projet de

loi qui nous est soumis fait suite a une décision
qui a été prise I'an dernier, cest-a-dire au mois
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de février, e la commission parlementaire du
mois davril 1973, aprés la demande gu'avait
faite I'Hydro-Québec d'augmenter ses tarifs.

“Vous me permettrez, M. le Président, de
faire un peu le rappel de ce qui sest passe ace
moment-la. D'abord, quoi gqu'en dise le minis-
tre, c'est auss une autre augmentation de taxes
du_gouvernement actuel. Au cours de |'année
1973, nous avons eu a subir: augmentation des
Fm_( du pétrole, augmentation des prix de
‘alimentation, augmentation méme des taxes,
étant donné la modification des tables d'imp6t,
augmentatlon des tarifs de Bdl Tééphone, qui
malheureusement ont été augmentés malgré
['opposition du Québec; nous avons eu auss a
subir une augmentation du taux d'électricité.
Cest ¢a, la piastre du gouvernement québécois
actuel, piastre dont on aurait di parler au cours
de la campagne électorale.

Depuis 1970, M. le Président, ce sont des
hausses constantes que nousavons a subir, mais
des hausses cachées. Je suis d'accord qu'une
subvention indirecte de $10 millions comme
cele-ci répartit la charge d'imposition, la charge
de paiement de facon différente, mas il et
entendu, M. le Président, que, sous laforme de
subventions, ce sont des taxes encore que les
contribuables doivent payer. Etant donné la
répartition des tables d'imp6t, c'est un
différent, mais il reste, quand méme, que c'est
une augmentation des charges pour le contri-
buable québécais.

M. le Président, c'est le 19 février 1973 que
I'Hydro-Québec décidait, lors de la réunion de
son consell d'administration, d'augmenter les
tarifs hydroélectriques. En vertu de la Loi
d'Hydro-Québec, les tarifs doivent étre augmen-
tés ‘sur recommandation du lieutenant-gouver-
neur. En effet, 'article 22, 3e paragraphe dela
Loi dHydro-Québec dit ceci: "Les taux et les
conditions _auxquels I'énergie est fournie sont
fixés par réglement de la commission ou sont
déterminés par des contrats spéciaux intervenus
entre, d'une part, la commission et, d'autre
part, les municipalités, les coopératives d'élec-
tricité ou les entreprises industrielles ou com-
merciales, sdon le cas. Ces réglements et ces
contrats doivent étre approuvés par le lieute-
nant-gouverneur en consell”.

Donc, M. le Président, cest le 19 février
1973 que I'Hydro-Québec décide d'adopter le
réglement no 150 établissant les tarifs d'électri-
cité et les conditions de leur application. Le 21
février 1973, un arrété en consall est adopté par
le cabinet. Cet arété en consal dit ceci:
"Attendu que la Commission hydroélectrique
de Québec a pour objet de fournir I'éectricité
aux municipaités, aux entreprises industrielles
et commerciadles et aux citoyens de cette
province aux taux les plus bas compatibles avec
une saine administration financiere et qu'elle
doit éablir le tarif applicable & chaque catégo-
rie dusagers suivant le colt réd du service
fourni & cette catégorie en autant que cda est
pratigue;
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"Attendu que la commission doit maintenir
%s taux d'énergie a un niveau suffisant pour
défrayer tous les frais d'exploitation, l'intérét
du capital engagé, ['amortissement de ce capital
sur une période maximale de 50 ans, une
réserve adéquate pour le renouvellement du
réseau, une réserve pour éventuaité et une
réserve pour stabilité des taux;

"Attendu que la commisson constate que
S revenus — toujours la Commission hydro-
éectrique — nets d'exploitation ne seront bien-
tot plus suffisants pour permettre le finance-
ment adéquat des Investissements annuels né
cessaires et le rachat de ses obligations, _

"Attendu que I'accroissement des investisse-
ments et des taux d'intérét moyens sur la dette
oblige 1'Hydro-Québec & obtenir des fonds addi-
tionnels provenant d'une autre source que les
emprunts s dle désire fournir sa part des
investissements et contracter les emprunts né
cessaires a des conditions raisonnables; _

"Attendu que les fonds additionnels requis
ne peuvent provenir que d'une hausse des tarifs
d'éectricitt — il me semble que ce soit 1a la
conclusion a laquelle en était arrivé le ministére
des Richesses naturelles ou surtout le cabinet —;
~ "Attendu (cqjue, pour obtenir ces fonds addi-
tionnels, I'Hydro-Québec, a sa_séance tenue le
19 février 1973, a adopte son réglement no 150
établissant les tarifs d'électricité et les condi-
tions de leur application, copie dudit réglement
étant annexée au présent ;

"Attendu qu'en vertu de l'article 22 de la
Lol de I'Hydro-Québec les taux et les condi-
tions auxquels I'énergie est fournie sont fixés
par reglement approuvé par le lieutenant-gou-
verneur; ) ) _ )

"Attendu qu'il y a lieu de fare droit a la
requéte de I'Hydro-Québec;

"Il et ordonné en conséquence, sur la
recommandation du ministre des Richesses na
turelles, d'approuver le réglement no 150 de
I'Hydro-Québec établissant les tarifs d'éectrici-
té et les conditions d'application.”

Voici donc l'arrété en consell qui a été
adopté deux jours apres la décision de I'Hydro-
Quebec d'augmenter les tarifs hydroélectriques.
La question qui me parait fondamentale dans
tout cela est: Sur quoi le cabinet sest-il basé
pour accepter |'arrété en consell dont je viens
de vous parler? On fait disparéitre, justement
en vertu de la loi, un certain contrle qui
existait. Le seul contrdle de I'Hydro-Québec qui
existe, c'est le contrble par l'entremise du
lieutenant-gouverneur. Le 6 février 1973, le
ministére des Richesses naturelles, dirigé par le
ministre actuel, avait formé un comité constitué
de différents représentants des ministéres impli-
gué& D'abord, deux représentants du ministére
es Richesses naturelles: M. Fradette et M. Rédl
Boucher; un représentant du ministére des
Finances, M. Pierre Goyette; troisreprésentants
du Consail exécutif, MM. André Marier, Jean
Houde, Michd Audet; et un représentant du
Consail du trésor, M. Jean-Nil Pintal.

Ce comité avait justement pour but d'étudier
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S les demandes de I'Hydro-Québec étaient
justifiées. Lorsque nous lisons le document, quii

a éé dépose au cabinet a la demande du
ministre des Richesses naturelles, de la forma

tion de ce comité et document sur lequel,
probablement, les membres du Consell exécutif
se sont basés pour accepter I'arrété en consell
dont je vous ai parlé, nous constatons ceci. Il
sagit du document qui Sintitule Recommanda-
tions du comité du programme de dévelﬂape-
ment présentées a I'honorable Jean-Gilles Masé
relativement a la requéte en augmentation de
tarif de I'Hydro-Québec du 6 février 1973.

A la page 2 de ce document nous lisons ceci:
"Laloi ne Fré\/mt aucune procédure de révision
autre que l'approbation par le lieutenant-gou-
verneur en conseil." Encore ici, les criteres
d'évaluation par le lieutenant-gouverneur en
consell sont limités par laloi et par le fait que la
procédure de révison est inexistante. "Il est
donc difficile — dit ce rapport — de chercher a
appliquer des criteres d'évaluation du besoin
d'une augmentation de tarif autres que ceux
prévus par la loi, tel que le rendement sur les
Investissements ou le rendement sur une base de
tarification puisque ces notions étant inexistan-
tesdanslalai, il est impossible de les définir.

"Dans le cas d'entreprises de services publics
de propriété privée, la recherche du profit
nécessite de la part des organismes de régulation
une remise en question des données comptables
ain déablir ce qui et acceptable comme
dépenses et revenus. Dansle cas— lit-on encore
dans ce document— de ces entreprises, les
agences de régulation, sur la base d'unejurispru-
dence, acceéatent ou refusent les données comp-
tables lors du processus de révision. Dans notre
cas, — la encore, c'est le comité GIUI parle— ceci
est difficile. Compte tenu de la loi, le seul
véritable moyen dont le gouvernement dispose
pour influencer les résultats des opérations
d'Hydro-Québec est de donner des directives
précises a priori et d'évaluer, ensuite, la confor-
mité des résultats".

“Autrement dit, le comité formé par le
ministére des Richesses naturelles et qui a
présenté un rapport au cabinet, concernant la
demande d'augmentation des tarifs, dit au
cabinet: Dans les circonstances, étant donné la
loi, il nous est extrémement difficile de nous
prononcer sur la validité ou la non-vdidité
d'une augmentation de tarifs de I'Hydro-
Québec. Donc, M. le Président, nous ne sommes
pas plus avancés, le cabinet n'est pas plus
avancé, puisgue le comité se sent absolument
inefficace pour présenter au ministére des Ri-
chesses naturelles des recommandations préci-
ss. Dilleurs, vous dlez voir, tout a I'heure,
gu'on fat, malgré tout c¢a une recommanda
tion, mais recommandation selon laguelle il
était extrémement difficile pour les membres
du cabinet de se prononcer sur I'augmentation
des tarifs, parce que le rapport du comité vient
de leur dire: Ecoutez, on est obligé d'accepter
la comptabilité de I'Hydro-Québec, puis on
n'est pas capable d'aler plus profondément que
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¢a On n'est pas le de réviser tous ces
chiffres;, on est impuissant & vérifier véritable-
ment tout le dosser de la Commission hydro-
éectrique du Québec.

M. le Président, vous savez que nous, du
Parti québécois, nous avons, lors de la discus-
son du bill 50, défendu les intéréts de I'Hydro-

uébec, comme, bhien souvent, nous avons
Efendu les intéréts de sociétés qui appartien-
nent par l'intermédiaire de I'Etat, aux Québé
cois. Je pense, M. le Président, qu'encore nous
prendrons la défense de ces sociétés et, méme
nous avons demandé a maintes et maintes
reprises au gouvernement de donner encore plus
de force — c'est ce qu'on faisait ce matin, par
exemple, pour la Société québécoise diinitiati-
ves pétrolieres— aux sociétés d'Etat pour
quelles puissent prendre en main un des sec-
teurs cles de la société québécoise, un des
secteurs économiques importants.

M. le Président, il ne sagit pas, lorsque je
,oarle_d_e la difficulté gu'on a de réviser toute
‘administration de la Commission hydroél ectri-
que du_Quebec, de blamer I'Hydro-Québec. II
ne sagit pas, non plus, de blamer, contraire-
ment & ce que je faisas ce matin, le ministre
actuel. |l sagit dessayer de réflechir sur un
probléme qui me parait passablement impor-
tant, cest-a-dire le contr6le de I'Hydro-Quebec
par les citoyens québécois.

M. le Président, sur quels principes I'Hydro-
Québec Jlustlflalt-elle ['augmentation de s ta
nfs? A la page 3 du méme rapport du comité
de planification, qui a été présenté aux mem-
bres du cabinet et sur lequel les membres du
cabinet se sont prononcés pour adopter |'arrété
en consell dont j'ai 1é tout a I'heure, soit
celui du 21 février 1973 qui reconnaissait a
I'Hydro-Québec le droit d'augmenter ses tarifs,
onlit cear ; ] o

"Dans le mémoire de justification accompa-
gnan_t le projet de reglements 150, I'Hydro-Qué-

ec indique que, pour satisfaire aux exigences
de la_loi, I'entreprise_aurait besoin en 1974,
premiére année compléte au nouveau tarif, d'un
revenu additionnel de $46.2 millions. Cepen-
dant, les revenus additionnels reguis en 1974
seraient plutdt de $77.8 millions s on utilise le
critere de I'Hydro-Québec_pour maintenir une
saine administration financiere. o

~ "Pour I'Hydro-Québec, une saine administra-
tion financiére est reflétée par le maintien d'un
rapport 1.25 du revenu net d'exploitation sur
les dépenses d'intérét. Le tableau 3 de la page
13 du mémoire de I'Hydro-Québec, intitulé
Détermination du revenu additionnel requis,
fait état de ces données.”

Alors, cela a éé le critéere fondamental dans
la justification de l'augmentation des tarifs.
Cda a été le ratio de 125 qui a été fort
important dans la discusson en commission
parlementaire, qui est le revenu net d'exploita-
tion par rapeggét au total desintéréts. En effet,
I'Hyadro-Qué nous disait: Lorsgu'on a un
ratio inférieur & 1.25, il devient extrémement
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difficile d'aler sur les marchés internationaux,
sur les marchés financiers pour emprunter a des
taux d'intérét qui soient satisfaisants.

Probablement que ['Hydro-Québec, lors-
gu'elle nous parle de ce ratio avait raison. Mas
Nnous SomMmMes oblqéﬁ nous, les parlementaires,
comme dailleurs les membres du comité de
planification, qui avaient a présenter des recom-
mandations au ministére des Richesses naturel-
les ou au cabinet, d'accepter ce ratio de 1.25
mais il est impossible d'analyser complétement
toute la comptabilité de I'Hydro-Québec. Juste-
ment, quand je reviens a I'arrété ministériel, je
suis bien d'accord lorsque I'on dit que I'Hydro-

uébec doit fournir I'électricité aux taux les
plus bas et qui sont compatibles avec une saine
administration financiere. Mas  comment
—Cest cela glw est important, méme s c'est
une société d'Etat— ou quel instrument ou
quel outil avons-nous, nous, les parlementaires,
pour|_1|u er de la saine administration financiére
de I'Hydro-Québec? Que outil? 1l ne sagit pas
de dire que 'Hydro—lguébec sadministre mal. 11
sagit de dire que |'Hydro-Quebec, qui est une
société d'Etat, doit étre soumise a certaines
révisions, doit étre soumise a certains controles.
On en a vu, des sociétés d'Etat, telles que la
Société générae de financement, qui sadminis-
traient mal.

Donc, il faut absolument, surtout lorsqu'il
s‘a%n d'une société dont le budget est autour de
$600 millions, avoir des moyens de contrdle. I
faut, en tout cas, surtout le cabinet, lorsqu'il aa
se décider sur une augmentation des taux, qu'il
ait les moyens nécessaires de voir s cest
justifié.

Or, il semble que ce n'est pasle cas du tout.
Il semble que le comité du programme de
développement, qui soumettait des recomman-
dations au cabinet, constate qu'il est impuissant
a vaoir s les taux ou les augmentations de tarif
de I'Hydro-Québec sont justifiés.

Voici ce que nous lisons, encore dans ce
méme document, a la page 4: "Avisdu comité,
besoins de revenus additionnels et commentai-
res." Aprés avoir constaté l'impuissance dans
laquelle les membres étaient pour approuver ou
désapprouver ces augmentations de taux, le
comité dit ceci: "Compte tenu de ce qui est
énonceé plus haut, c'est-a-dire des moyens limi-
tés — comme je I'al lu, non seulement ils sont
limités mais ils sont impuissants— du comité
pour mettre en cause, & ce moment-ci, les
données présentées par |'Hydro-Québec, qui en
assume toute la responsabilité en tant quorga
nisme public et, compte tenu du mémoire

résenté, il apparalt que I'Hydro-Québec a

esoin des revenus additionnels demandés s cet
organisme veut faire face a ses obligations dans
l'avenir. Le comité est donc d'accord avec la
demande d'augmentation.”

M. le Président, le comité dit, dans les
quelques pages qui précédent: On est impuis-
sant a vérifier la comptabilité de I'Hydro-g_ué-
bec. On est impuissant a dire s ['augmentation
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de ces tarifs est justifiée ou ne I'est pas. En fait,
on ne peut pas, ou il est difficile, pour nous, de
mettre en cause toute la comptabilité de
I'Hydro-Québec. Mas méme, M. le Président, s
on est impuissant, méme Sil nous est impossible
de faire toute la révison globae de I'administra-
tion financiére de I'Hydro-Québec, on recom-
mande quand méme |'augmentation des tarifs.
M. le Président, je trouve que c'est un peu
illogique. Le comité dit: Puméuel'H dro-Qué-
bec nous dit que le ratio de 1.25 est absolument
nécessaire pour obtenir des emprunts sur le
marché financier et c%ue s on n'augmente pas
les revenus, soit sous forme de hausse des taxes,
soit sous forme de hausse des tarifs, soit sous
forme de subventions, on ne pourra pas fare
face & ses responsabilités, on ne peut pas vérifier
S Cc'est vral, S les prémisses sont vraies, mais il
semble que la conclusion de I'Hydro-Québec est
guelle a besoin de plus dargent, quelle a
besoin d'augmenter les tarifs, et il faut les
augmenter. Le rapport dit: Puisque I'Hydro-
Québec a besoin d'augmenter ses tarifs,” aug-
mentons-les! Le cabinet dit, a la suite, juste-
ment, de ce rapport ou de ces recommandations
qui sont présentées par ce comité, en se basant
sur ce rapport: "Attendu que la Commission
hydroél ectrique constate — C'est la commission
gw constate €le-méme— que Ses revenus nets

‘'exploitation ne seront bientdt plus suffisants
pour permettre le financement adéquat des
Investissements annuels nécessaires et le rachat
de sesobligations..."

On donne toute sa confiance al'Hydro-Qué-
bec. On dit: L'Hydro-gu_ébec constate qu'elle a
besoin de revenus additionnels. L'Hydro-Qué-
bec constate qu'elle a besoin d'une augmenta-
tion des tarifs. Comme |'Hydro-Québec consta-
te quelle a besoin d'une augmentation des
tarifs et comme je pense bien que I'Hydro-
Québec a une bonne administration financiére,
parce qu'on ne peut pas ou qu'on n'a pas les
moyens nécessaires de veérifier tout cela, en
conséquence on approuve le réglement no 150
de I'Hydro-Québec établissant [es tarifs d'élec-
tricité et les conditions de leur application.

Autrement dit, M. le Président, le cabinet a
les mains et les poings liés devant les demandes
d'augmentation des tarifs de I'Hydro-Québec. 1|
peut bien arriver, M. le Président, comme on I'a
dit, que $60 millions — ce sont $50 millions et
$10 millions— cela ne soit pas suffisant encore
pour permettre al'Hydro-Québec de rencontrer
s obligations. I péut trés bien arriver, M. le
Président, encore, que dans un an ou dans deux
ans, I'Hydro-Québec se présente encore devant
le lieutenant-gouverneur, le cabinet, et dise:
Nous autres aussi, on constate & nouveau que,
Bour_ fare face a nos obligations, nous avons

esoin d'une augmentation des tarifs. Probable-
ment que le cabinet formera un comité, comme
le comité qui a été formé le 6 février, et quele
comité dira encore une fois: On est impuissant
a faire toute la vérification de I'Hydro-Québec
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mais, cependant, on constate que I'Hydro-Qué-
bec abesoin d'une augmentation des tarifs pour
financer tous ses investissements.

Donc, on recommande au cabinet d'accepter
['augmentation des tarifs de I'Hydro-Québec.
Mais, le citoyen dans tout c¢a, lui, il est
représenté par qui? Est-ce qu'il peut étre assuré
gue non seulement I'administration financiere
e I'Hydro-Québec est bonne, saine, mais qu'il

va étre protégé contre des augmentations abusi-
ves du co(t de |'électricite?

Cest la un probleme qui me parait fonda
mental en ce qui concerne une société comme
I'Hydro-Québec. Non seulement on n'a pas de
contrOle sur la société de I'Hydro-Québec, mais
le petit contrle qu'on avait — je comprends
pourquoi le ministre le laisse tomber — par les
vérificateurs de I'Hydro-Québec concernant
I'étude du rapport, on I'enléve danslaloi.

~ Donc, I'Hydro-Québec devient absolument
libre ou & peu pres libre d'adopter les tarifs
gu'elle voudra et de justifier ces tarifs de la
facon qu'elle voudra auprés du cabinet.

I me semble quil va faloir trouver une
formule. Suite a cette demande d'augmenta-
tion, le Parti québécois avait demande a plu-
Seurs reprises la convocation & la commission
parlementaire de I'Hydro-Québec. Mas nous
avions demandé la convocation de la commis-
sion des richesses naturelles pour étudier les
demandes d'augmentation de tarifs strictement.
Nous n'avons pas demandé la convocation de la
commission parlementaire desrichesses naturel-
les pour étudier toute I'administration finan-
ciére de I'Hydro-Québec.

~ Nous avions demandé que I'Hydro-Québec
vienne devant la commission parlementaire
Four nous donner des explications concernant
‘augmentation des tarifs. Je comprends que les
dés etaient pipés d'avance, que, desle 21 février
—deux jours aprés que I'Hydro-Québec eut
adopté son reglement no 150 — il y avait un
arrété ministériel du gouvernement qui accep-
tait ce réglement 150. _ )

Donc, la commission parlementaire des ri-
chesses naturelles n'était pas l1a pour accepter
ou refusr les demandes daugmentation de
tarifs de I'Hydro-Québec, mais elle était 13, au
moins, pour essayer de poser des questions pour
voir s C'était justifié ou pas.

Ay agrés de quatre ans en tout cas que je
sége en Chambre et je dois dire que, chaque
fois que I'Hydro-Québec est venue devant une
commission parlementaire, c'était toujours pres-
<, toujoursvite. Ces gens-1a, venir voir les petits
parlementaires! Ecoutez, ce sont des grands
administrateurs de |'Etat.

Je les aime bien. Le président, je I'aime bien
auss. Mais ce sont des grands administrateurs
de I'Etat. Se faire interroger par des petits
parlementaires sur leur comptabilité, sur leur
politique dinvestissement, sur la politique nu-
cléaire, sur lapolitique hlydroélec_tnque, Ils sont
au-dessus de tout ca. Ils connaissent ¢a bien
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lus que nous autres. Cela lesfatigue de venir a
2' Icomm|55|0n parlementaire des richesses natu-
relles.

Cest bien vite. On est quasiment génés de

ser des questions. Le président a une réunion

e soir. Les commissions, c'est toujours — tous
les députés ent le confirmer — tres limité.
Pour un_budget de $600 millions. Lorsque la
commission a Sége en avril, c'était quand méme
une chose importante, quand on pense que,
quelque temps aprés, une compagnie privée
comme Bell Canada devait se presenter devent
la Régie des transports publics a Ottawa pour
justifier ses augmentations de tarifs, _

Et méme |e gouvernement du Québec a fait
opposition a |'augmentation des tarifs. Maheu-
reusement, le gouvernement du Queébec a enco-
re regu_une reponse negative de ce federdisme
supposément rentable, surtout en particulier
pour Bell Canada dans ce cas précis.

L'Hydro-Québec, elle, est un organisme de
I'Etat, qui appartient atous les citoyens.

Elle n'a pas a rendre compte comme tel de
l'augmentation de ses tarifs ou du fait que C'est
justitiable ou pas & une commission parlemen-
taire ou & un comité ad hoc qui serait |a non
seulement pour étudier pendant une journée et
trés vite ou pendant deux jours et trés vite
simplement le petit rapport qui nous est soumis
annuellement mais qui Irait beaucoup plus loin
gge qui mettrait méme en cause les plansde

eveloppement de I'Hydro-Québec, gue ce soit,

_exemple, comme on l'avait discute, les
projets nucléaires ou les projets hydroéectri-
ques, tous les investissements prévisbles ou
prévus par I'Hydro-Québec.

M. le Président, en avril donc, il y aune
commission parlementaire qui siége mais, enco-
re |a, une commission parlementaire qui a les
mains et les poings liés parce que les dés sont
pipés. Cest_accepte. Le premier ministre Bou-
rassa, c'est-ardire le cabinet a accepté le régle-
ment d'augmentation des tarifs de I'Hydro-
Québec, donc a posteriori, on décide de fare
I'analyse de tout cela ) ) )

Mais encore |13, M. le Président, s on avait eu
les moyens de faire l'andlyse de tout cela. La
premiere chose qu'on fat, a la commission
parlementaire, c'est qu'on nous présente le
rapport annuel de I'Hydro-Québec. Et la ['ex-
deputé de Gouin, M. Joron, fait la proposition
suivante; D'abord, que les documents suivants
soient déposés et rendus publics: &) la demande
de nouveaux tarifs faite par I'Hydro-Québec; b)
les documents soumis au soutien de cette
demande; c) l'arrété en consell donnant une
approbation  conditionnelle de ces nouveaux
tariffs— c'était cense étre conditionnel avec
I'appui de la commission parlementaire; d) les
previsons de revenus et dépenses de I'Hydro-
Québec de 1972 a 1976; €) la provenance et
I'utilisation des fonds pour la méme période et
les états financiers de la Société d'énergie de la
baie James. En deuxiéme étape, que |'étude de
cette question, aprés avoir regu ces documents
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gu’on n’a pas vus encore pour pouvoir mieux
juger de la question, soit reportee a une seance
ultérieure de la commission et que toute per-
sonne intéressée A intervenir au soutien ou a
I'encontre de la nouvelle tarification puisse
soumettre un mémoire & la commission et étre
entendue. Troiseémement, que demande soit
faite au gouvernement de suspendre |'entrée en
vigueur de la nouvelle tarification jusqu'a ce
gue la commission ait fait rapport.

Donc, on demande trois choses. premiére-
ment, on demande: donnez-nous donc des
documents; cest la premiére chose qu'on de-
vrait avoir comme parlementaires lorsque nous
avons a éudier un probléme précis, a savoir § la
demande d'augmentation des tarifs est judtifia
ble ou pas. II' me semble que ces documents
auraient d0 nous parvenir auparavant et dail-
leurs, M. le Président, je me rappelle qu'a
plusieurs reprises e député de Gouin sest leve
en Chambre et a demandé au premier ministre
Bourassa de déposer ces documents-la. C'étaient
des documents secrets parce qu'aux indigenes
guebécois on leur cache ¢a, aeux. Lesjudificar
tions d'augmentation des tarifs de |'Hydro-
Québec, les indigenes québécois, eux autres, il
faut leur faire payer peut-étre une mauvaise
décision qui était probablement celle de la baie
James et qui vient justement d'étre modifiee ce
metin avec Gentilly: les investissements de
$1,200 millions. On revient exactement au
programme proposé par le Parti québécoais lors
de Ta discusson en commission parlementaire
sur tout le développement de la baie James. O,
les indigenes quebecois, M. le Président, n'ont
pas besoin de ¢a, ce sont des non-instruits,
comme disait un ex-premier ministre, puis on
les informera aprés que la décision sera prise.

Deuxiéme chose, M. le Président, on deman-
de que toute personne ait la possibilité de se
faire_entendre & cette commission parlementai-
re. Encore 13, M. le Président, naturellement
cest refusé; naturellement, M. le Président, le
bon peuple québécois, les organismes quebecois
ce sont des incompétents, ce sont des gens qui
n‘ont pas & se prononcer sur une sociéte ou sur
['augmentation des tarifs dans un secteur qui
touche chacun des Québécois.

Normalement, la troiseme étape de notre
résolution c'était de suspendre I'arrété en con-
sl du 21 février 1973, s on voulait que cette
commission soit valable, si on voulait se réunir
pour quelque chose qui nous aménerait a une
décison, sil était justifié, par exemple, pour
I'Hydro-Québec d'augmenter ou de ne pas
augmenter ses tarifs. ) _

Les documents en question, M. le Président,
¢a pris bien du temps a les obtenir. La le
ministre disait: Sagit-il, a un moment donné,
de documents qui devraient étre secrets, de
documents qui devraient étre rendus publics,
etc.? On réussit quand méme & obtenir ces
documents. Une bonne brique de documents
nous sont déposes tout a coup au cours de
I'aprés-midi. La brique était assez considérable
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et naturellement c'étaient des questions techni-
ques. ,

Or, le député de Gouin...

M BEAUREGARD: L' ex.

M. LESSARD: L'ex-député de Gouin, le
député de Gouin d'aors...

M. VEILLEUX: Il n'est pluslaauss.

M. LESSARD: ... présente la motion suivan-
te...

M. BELLEMARE: || et parti.

M. LESSARD: En tout cas, M. le Président,
il y aune chose.

M. BELLEMARE: |l est parti pelleter dans
les nuages.

M. LESSARD: Peut-étre quiil n'est plus I3,
mais le travail que ce députe a fait au cours des
trois années valit Baswblement le travail que
peut-étre 40 "backbenchers" dans ce gouverne-
ment, mes amis, vont faire au cours des quatre
prochaines années.

~ UNE VOIX: Voulait-il causer de la Séparar
tion?

M. LESSARD: Alors, M. le Président, une
motion qui est tout afait logique de I'ex-deputé
de Gouin, ou le député de Gouin d'alors, C'est
de suspendre la séance, de permettre aux
parlementaires de prendre connaissance de ces
dossiers éminemment techniques puis de revenir
aprés. Non, vous étes drole. Ahl je m'excuse,
5"4"3 Président, je pensais que vous disiez: |11 est

role.

M. LEVESQUE: Ce n'est pas a lui que je
parlais.

M. LESSARD: D'accord, M. le Président. Il
sagit d'une chose qui me parait fondamentale,
la protection du citoyen. On le fait pour
I'entreprise privée, on [e fait quand il Sagit de
I'augmentation des tarifs de Québec Téléphone.
A la Régie des services publics du Québec, toute
personne qui est impliquée dans I'augmentation
des tarifs de Québec Tééphone ou de tout
autre service public peut faire des recommanda-
tions pour sopposer a l'augmentation de ces
tarifs et les compagnies en question sont obli-
gées de judtifier leurs tarifs.

Alors, M. le Président, on nous refuse cette
motion-la. Vous savez on ala science infuse!  Je
comprends que les députés libéraux avaient
compris tout ¢ca. |ls avaient la science infuse, il
y avait vu cette série de documents de présd'un
pied d'épais, puis ils avaient compris tout ¢a;
C'était justifié, l'augmentation des tarifs de
1'Hydro-Québec. On va accepter ¢a. Il n'y a pas
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de probleme. On ne OPose pas de question,
dépéchez-vous les gars de I'Opposition, vous ne
comprenez rien la-dedans vous autres; dépé-
chez-vous donc d'adopter ¢ca Cest la meilleure
fagon possible, puis qu'on nous laise la paix,
puis qu'on nous retourne dans la sdle de lecture
pour qu'on ait la paix, qu'on soit tranquille.

Nous on a été plus sérieux que ¢a On adit:
Ecoutez, on n'a pas la science infuse...

M. VEILLEUX: Lui il es dlé a une autre
sdle de lecture plus loin, & S vous voulez
gu'on parle des sdles de lecture on va en parler.

M. LESSARD: On demande donc une chose
fort logique. Permettez-nous d'étudier pendant
au moins quelques heures, deux heures, trois
heures. En tout cas on a demandeé la suspension
le matin, pour qu'au cours de I'apresmidi on
puisse revenir avec une meilleure connaissance
des dossers. Je comprends que ce n'était pas
facile dans quelques heures, mais en tout cas,
avec une meilleure connaissance des dossiers,
pour qu'on puisse poser des questions intelli-
gentes a I'Hydro-Quebec...

M. COTE: Cdavous arrive?

M. LESSARD: Il aurait méme été normal
qu'on suspende la séance pour gquelques jours,
méme une semaine. Le premier ministre, en
fevrier dernier, aurait d0 accepter de nous
présenter toute cette série de documents; mais
on sait, c'est un gouvernement de cachette. 1
cache tout; c'est pour ¢a qu'on est obligé bien
souvent de par les coulisses. Tout est
secret pour ce gouvernement-la

M. BACON: Vous |'admettez?

M. LESSARD: Il administre secrétement, les
fonds publics sont secrets.

M. BACON: Vous|'admettez?

M. LESSARD: On n'est_pas capable davoir
de réponse. Je vois le ministre des Affaires
culturelles, il a falu le questionner pendant
deux heures et trente hier pour obtenir des
informations sur une subvention de $300,000.

M. LEVESQUE: A l'ordre! A l'ordre! A
['ordre!

M. LESSARD: On a réuss a obtenir la
réponse, mais bien difficilement en tout cas.

M. LEVESQUE: A l'ordre, a l'ordre!
pertinence du débat.

M. LESSARD: Oui, M. le Président, on aun
gouvernement de coulisse. Il aurait donc été
normal qu'on ait ces documents bien avant la
commission parlementaire et qu'on puisse les

La



JEUDI

étudier, parce qu'il faut faire notre travail, dans
I'Opposition. Je me rappelle, lorsque nous
avons proposé cette motion, combien de dépu-
tés libéraux, tout le tour de la table, nous
disaient: Mais quoi, vous n'étes pas au courant
de cda? Laissez-nous donc tranquilles, il n'y a
pas de probléme. L'Hydro-Québec, ca sadmi-
nistre bien, et c'est justifié, I'augmentation des
taux, etc.

M. BACON: Qui adit cea?

M. LESSARD: Cette motion a été battue par
le gouvernement, par les députés libéraux.
Probablement que la population ne connait pas
— Cc'est ¢ca qui est malheureux — la fagon dont
vous administrez les deniers publics. Je consta-
tais ce matin, par exemple, que certains députés
libéraux commencaient a en avoir assez de la
facon dont le leader du gouvernement, & un
moment donné, dépose des projets de loi
comme cela, a la vapeur. lls voudraient, eux
aussi, étre consultés. Ah! perdez vos illusions.

M. MALOUIN: On ménage I'huile.

M. LESSARD: Perdez vos illusions. On re-
fuse, M. le Président, cette motion qui nous
paraissait normale, motion qui nous paraissait
logique pour des gens qui ne se prennent pas
pour d'autres, en tout cas; et on ne se prend pas
pour d'autres. On nous refuse auss la possibilité
d'entendre toute personne intéressée a fare
valoir certaines revendications concernant |'aug-
mentation des tarifs. La commission des riches-
ses naturelles, ¢'a été un trompe-l'oeil. D'ail-
leurs, cette augmentation de tarif n'était méme
pas basée sur des chiffres réels, elle était basée
sur des prévisions. Il faudrait quand méme
savoir, aujourdhui — s le ministre peut me
répondre— s les prévisions de I'Hydro-Québec
en février 1973 étaient valables, s cea se
justifie, s €lle a véritablement besoin des $10
millions; peut-étre qu'elle en abesoin de plus. Il
faudrait le savoir.

On leur dit: On vous a accordé la possibilité
d'augmentation des tarifs sur des prévisions,
mais il faudrait savoir s ces prévisonsla se
justifient. La commission des richesses naturel-
les, malgré tout le travail que |'ex-député de
Gouin a pu faire, malgré toutes les questions
gue nous avons pu poser, questions que nous
avons posées malgré les interférences ridicules
des députés libéraux qui ne comprenaient abso-
lument rien |&dedans...

M. COTE: C'est pas vous autres qui avez la
science infuse.

M. LESSARD: C'est justement ce que je dis
depuis le début, et s le nouveau député avait
assisté a cette commission parlementaire, il
aurait pu justement constater que ce n'était pas
nous qui avions la science infuse dans ce
temps-la Nous, on n'a pas une perception
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tellement forte qu'on puisse lire a travers une
sé&rie de documents comme cela, mais il y ades
libéraux qui l'avaient, cette journée-la, cette
perception trés forte de pouvoir comprendre
tout cela en touchant les documents.

Nous le savions, lorsgue nous avons demandé
la convocation de la commission parlementaire,
gque les dés étaient pipés; mais nous voulions au
moins que I'Hydro-Québec vienne se justifier,
que I'Hydro-Québec vienne répondre aux ques-
tions des parlementaires, mais aprés que les
parlementaires eussent pris connaissance de
tous les dossiers techniques. Encore 13, j'avais
I'intention, au cours de ce débat, de faire une
motion afin de demander a I'Hydro-Québec de
revenir en commission parlementaire pour dis-
cuter & nouveau de cette affaire.

M. le Président, étant donné la procédure des
commissions parlementaires, magré tout le
travail que tous les députés peuvent faire, c'est
un moyen qui me parait absolument inadéquat
pour pouvoir réviser toute I'administration fi-
nanciere de I'Hydro-Québec. Je suis d'accord
que I'Hydro-Québec, qui est une entreprise
d'Etat, doive venir au moins annuellement — et
dga on a de la misére a l'avoir annuellement —
se soumettre aux questions des parlementaires.
Mais, en ce qui concerne toute cette question
d'administration financiére, nous, les parlemen-
taires, ne sommes pas des comptables pour la
plupart, ne sommes pas des spécialistes dans des
domaines auss précis, par exemple, que |'éner-
gie hydroélectrique ou I'énergie nucléaire ou
autres. Nous sommes bien faibles devant le
président de I'Hydro-Québec — je parle du
point de vue financier. Il peut nous passer ce
qu'il veut, d'autant plus que nous recevons les
rapports la journée méme de la commission
parlementaire. |l faut étudier tout ca, toute
cette série de rapports, toute cette masse de
documents en I'espace de quelques heures. Jai
bien dit a cause de la procédure des commis-
sions parlementaires. Mais, méme s on tentait
de modifier la procédure de la commission
parlementaire des richesses naturelles, avec I'in-
terférence qu'on a la et qu'on va avoir encore
bien plus avec le vote du 29 novembre dernier,
je me demande s les députés de I'Opposition
peuvent faire un travail efficace.

UNE VOIX: Le 29 octobre.

M. LESSARD: Cest ca que j'ai dit, le 29
novembre.

UNE VOIX: Octobre.

M. LESSARD: Le 29 octobre, d'accord, M.
le Président.

M. BACON: On peut en faire une autre, s
vous voulez, mais vous risquez de ne pas
revenir. Sil avait fdlu "toffer" cela un autre
mois, il N'enrestait plus.
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M. LESSARD: Je me demande donc g, étant
donné toutes ces procédures des commissions
parlementaires, nous pouvons véritablement
étre capables, comme parlementaires, de voir S
les augmentations de tarifs sont justifiées ou
pas. Encore 14 méme s j'avais l'intention de

résenter la motion dont je parlais tout a
'heure, la motion de convoquer I'Hydro-Qué-
bec, je me demande s ce serait vraiment utile,
vraiment nécessaire en ce qui concerne des
dosriers auss techniques que ceux-la Maisil me
semble, je pense que tous les députés libéraux
devraient étre d'accord sur cela qu'on ne peut
pas laisser une société d'Etat — une société qui
administre ce qui appartient a tous les Québé-
cois, un budget de $600 millions ou autour de
$600 millions— sans aucun contréle, comme
cedla semble étre le cas, actuellement. Les seuls
controles C\u‘on a eus ou que le cabinet a eus,
cela a été le petit rapport od on dit qu'on est
impuissant avoir s c'est justifié ou pas. On ne
peut pas ne pas se pencher pour trouver une
solution qui permettrait de faire entendre les
différents organismes de la population du Qué
bec qui sont touchés financiérement une
décison comme cdlela de I'Hydro-Québec,
dont les familles bien souvent les plus défavori-
sées. On sait combien de familles — méme les
députés libéraux le savent— juste avant les
Fétes, qui sont sur la Loi de I'aide socide, se
feront couper I'éectricité, juste avant Nod,
parmi les familles les plus défavorisées. On ne
peut pas, il me semble, ne pas trouver un
moyen qui 0Permettralt_ a ces organismes de se
Eare _e],:nten re, lorsgu'il sagit d'augmentation
e tarifs.

On le fait pour les entreprises privées par la
Régie des savices publics. Jai pensé a la
solution de la Régie des services publics, mas
une société d'Etat qui juge l'administration
dune autre société d'Etaf, cest un point
d'interrogation. Je ne sais pas S le ministre a
une solution, mais, en tout cas, c'est un point
d'interrogation.

En lisant, j'ai cherché avair s le vérificateur
énéral, dans son rapport, avait parlé de toute
administration financiére de I'Hydro-Québec.

Je constate que non. Donc, aucune vérification
de ce cOté et, en vertu de laloi, justement, seul
le lieutenant-gouverneur en conseil ale pouvoir
de contrdler. Oui?

M. MASSE: Est-ce que vous mentionnez le
rapport des vérificateurs dans le dernier rapport
annuel de I'Hydro-Québec?

M. LESSARD: Les vérificateurs de I'Hydro-
Québec?

M. BEDARD (Chicoutimi) : Il n'a pas besoin
deca; il ne connait rien.

M. LESSARD: D'accord. Mais, a ce moment-
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14 s le vérificateur général, en ce qui concerne
I'administration fianciére, est bon — c'est cea
que je veux savoir— pourquoi le ministre le
ferait-il disparaitre? 1l m'a demandé s je citais
le rapport annuel de I'Hydro-Québec?

M. MASSE: Qui.

M. LESSARD: Ou le rapport des vérificar
teurs?

UNE VOIX: Il est encore la.

M. LESSARD: Je suis bien d'accord, maisje
pense & beaucoup plus loin que cda Cest
qgu'on dit, par exemple: Les articles 2 et 3 du
projet de loi "font disparaitre I'obligation des
vérificateurs d'Hydro-Québec d'indiquer s, a
leur avis, son rapport annuel est exact et S S5
opérations, au cours de |'année écoulée, ont éé
conformes & la loi." Alors, on fait disparéitre
cette obligation danslaloi "d'indiquer g, aleur
avis son rapport annuel est exact et S s
opérations, au cours de I'année écoulée, ont été
conformes alaloi.”

M. MASSE: M. le Président, ed-ce que je
peux me permettre de préciser quiil ne sagit
pas de soustraire la vérification comptable aux
vérificateurs, mais d'enlever, selon les termes de
la loi, I'obligation que les vérificateurs avaient
de se prononcer non seulement sur la comptabi-
lité, mais également sur les activités de I'Hydro-

uebec. Cest uniquement cda que l'on fait
| sparditre.

M. LESSARD: Oui, M. le Président. Mas
nous, qui ne sommes pas des comptables et des
spécialistes en la matiere, comment allons-nous
svoir s les opérations financiéres de I'Hydro-
Québec, pour l'année, sont exactes," s son
rapport annuel est exact et si ses opérations, au
cours de I'année écoulée, ont été conformes ala
loi? " Bien, "conformes a la loi", cela on peut
le savair, on peut vérifier laloi. Masil reste que
cda devient difficile pour les citoyens qué
bécois et les parlementaires de pouvoirs vérifier
S, en fait, cest exact, d'autant plus qu'on
enléve cette possihilité dans laloi.

Cda concerne |'administration financiére. Je
ne doute pas que I'administration financiére de
I'Hydro-Québec soit saine, sdon les rapports
qui sont fournis par I'Hydro-Québec. Le véifi-
cateur générd n'a pas a étudier, je pense, S, par
exemple, tel investissement de la baie James,
comparativement a I'énergie nucléaire, etc., est
valable ou pas. Cela n'appartient pas au vérifica-
teur général. Le vérificateur généra n'a pas &
étudier s les hausses de tarif de I'Hydro-Québec
sont justifiables ou s eles ne le sont pas. Cest
la que ée demande des instruments supplémen-
taires. Cest laque je disau ministre: |l faudrait,
parce que justement on n'a pas voulu nous le

ermetire, que, par un or%anlsme quelconque,
a population, comme c'est le cas pour certaines
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entreprises_ privées qui  donnent des services
publics, puisse se faire entendre, quela popula-
tion puisse venir protester contre certaines
hausses abusives qui peuvent auss venir de
I'Hydro-Québec, tout en étant bien fiers de
cette entreprise, tout en étant bien heureux que
nous ayons, en particulier dans ce secteur, une
des soCiétés clés dans le développement écono-
migue du Québec. o

n sait avec quel acharnement, en juillet
1971, il afdlu, nous, les sept députés du Parti
québecois, avec les deux autres Oppositions,
nous battre...

M. MARCHAND: Les sept ou les Six?

M. LESSARD: Les sept, M. le Président.
Tiens, le député de Laurier n'a pas compris
encore. Comme il a fdlu se battre, M. le
Président, pour empécher que ce gouvernement,
en ce qui_concerne le développement de la baie
James, la_ou I'Hydro-Québec était véritable-
ment spéciaisée dans le développement hydro-
électrique, forme une société paralléle “pour
tout simplement probablement en arriver a
I'effondrement de I'Hydro-Québec, pour empé-
cher que la Société de développement de labaie
James ne fesse le développement hydro-
dectrique a la place de I'Hydro-QuébeC. Et
combien il afdlu se battre, justement, avec une
motion! Clest cela, M. le Président, qui est
|mPortant, justement avec une motion comme
celle que les deputés libéraux ont adoptée hier.
Il a fallu se battre, M. le Président. Et 13,
nous n'avions méme pas la limite de minuit. 1l
fellait se battre jour et nuit, M. le Président,
faire une bataille, lutter pour faire en sorte que
notre société quebécoise, dans le secteur hydro-
électrique, conserve ses pouvoirs.

Nous avons gagné, M. le Président...

M. MARCHAND: Qui cela?

M. LESSARD: ... parce ?u'auiourd‘hui, la
Société de développement de la baie James, ce
n'est plus grand-chose. Son ex-président, Pierre
Nadeau, qui avait été nomme a grands fraces,
glézgnd 1l a constaté que ce n'était plus rien, la

ite de développement de la baie James, que
cda n'avait plus rien afare, méme a peu. pres
aucun investissement, que I'Hydro-Québec allait
contrbler toutes les actions, que C'était stricte-
ment une société paraléle pour cacher le
patronage qu'on voulait faire, et qu'on fait
encore dans le développement hydroelectrique
de la baie James...

En tout cas, nous nous sommes battus et
nous avons réuss a gagner ce point, réuss a
sauvegarder les intéréts des Québécois en sauve-
gardant les intéréts de I'Hydro-Québec. Mas
pour autant, M. le Président, nous ne voulons
pas €tre aveu?la Pour autant, M. le Président,
nous ne voulons pas tout donner a |'Hydro-

uébec, donner tous les pouvoirs a I'Hydro-
uébec. Pour autant, M. le Président, nous ne
voulons pas que I'Hydro-Québec, contrairement
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a certaines compagnies privées dans le secteur
public, vienne nous imposer des tarifs sans que
ceux-ci soient justifies, o
Nous ne nous sentons aucunement protégés
Bra( ce gouvernement. Quand je pense, M. le
esident, que ce gouvernement a accepte 'aug-
mentation des tarifs de I'Hydro-Québec en se
basant sur le petit mémoire qui lui était soumis,
dont je parlais tout & I'heure et qui disait: Nous
sommes impuissants mais Nous Vous recomman-
dons quand méme |'augmentation des tarifs!
M. le Président, on se sent malheureux, comme
Québécais, et les petits contribuables quebécois
gw goQtent, depuis 1970, a ces taxes indirectes
e ce gouvernement voient leur niveau de vie
diminuer constamment, voient leur dollar dimi-
nuer constamment. Ce n'est pas le dollar du
Parti québécois, c'est le dollar du Parti libéral.
_Peut-€étre que ce dollar, on aurait di nous le
présenter pendant la campagne éectorae. Or,

justement, ce projet de loi a pour but, encore

une fois, de couper une partie du dollar
quebécais, une partie du dollar des contribua-
bles québécois, comme lorsqu'on a permis en
février 1972, d'augmenter les tarifs de I'Hydro-
Quebec. On a encore 14, M. le Président, coupé
une partie du dollar quebécois. Comme |orsque
nous constatons que le ministre des_Richesses
naturelles ne prend pas ses responsabilités dans
le domaine pétrolier, on coupe encore une
partie du dollar québécois.

~ M. le President, j'aurais bien voulu voir la
piastre a Bourassa au cours_des dernieres dec-
tions. Detoute fagon, M. le Président...

M. SAINT-HILAIRE: Il n'est pas wPable de
présenter |e discours qu'on lui a préparé!

~ M. LESSARD: Je pense que C'est une situa-
tion qui demande une solution. Ou bien lorsque
I'Hydro-Québec viendra en commission parle-
mentaire on va nous donner les instruments
nécessaires pour pouvoir €tudier I'ensemble de
son administration financiere sans attendre le
moment de la commission. Encore 13, j'ai des
doutes sur le succes d'une telle procédure.

Ou bien, en tout cas, en ce qui concerne
?artlculleremept I'augmentation des tarifs, il
audrait peut-étre former — comme c'est |e cas
pour les Chemins de fer nationaux, le Pacmque
Canadien ou autre— un comité ad hoc complé-
tement indépendant qui aurait a étudier les
augmentations de taritfs de I'Hydro-Québec ou
dire s ces augmentations sont en fait nécessai-
res.
~ Mais, _je comprends que ¢a apporte des
inconvénients. Le ministre pourrait peut-étre
medire: Oui, mais ce qui avantage I'Hydro-Qué-
bec sur le marché financier, bien souvent, C'est
le fait que les marches financiers sont toujours a
eu pres sOrs que lorsque I'Hydro-Québec va
aire une demande d'augmentation de tarifs, on
va l'accepter. Tandis que Sil sagit d'un comité
ad hoc compléetement indépendant, les finan-
ciers se poseraient certaines questions.

Cda souleve peut-étre un probléme. Juste-
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ment, le député de Laurier m'a toujours dit
qu'il était un administrateur. Je pense bien que
comme administrateur il doit bien comprendre
ces choses. o

Je conclus en demandant au ministre des
Richesses naturelles... Ceda fait dga une heure,
M. le Président?

i M. BURNS: Des applaudissements bien méri-
és.

M. LESSARD: Je demande au ministre des
Richesses naturelles de faire une étude sérieuse,
en particulier en cequi concerne I'augmentation
des tarifs pour permettre a la population de
faire valoir ses revendications, ou, en tout cas,
comme moindre mal, de permettre a notre
commission parlementaire des richesses naturel-
les d'avoir les outils nécessaires, avec les experts
nécessaires pour faire une contrepartie aux
spécidistes de I'Hydro—guébec ou aux adminis-
trateurs de I'Hydro-Québec.

Nous devrons accepter ce projet de loi. Ce
sont les commentaires que je voulais faire. Nous
constatons qu'il sagit d'une augmentation de
taxes indirecte, puisque c'est encore I'Etat. Mais
je pense bien que s c'était justifiable, cC'est la
formule_qui fait le moins ma aux contribua-
bles, puisque quand on paie I'impét, les gens les
plus riches paient plus que les gens les plus
paLvres.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dépu-
té de Rouyn-Noranda.

M. Camille Samson

M. SAMSON: M. le Président, quand j'ai
entendu tant6t I'honorable ministre des Riches-
ses naturelles nous faire sa petite allocution sur
le bill 7 qu'il nous présente, je me disais: S le
peuple était asss a nos seges, il aurait dit au
ministre des Richesses naturelles: M. le minis-
tre, vous n'étes pas sérieux.

Il aurait dit au gouvernement: Vous n'étes
pas sérieux. Vous voulez rire de nous autres.
Car, s j'ai bien entendu le ministre des Riches-
s naturelles, il a rejoint dans ses propos une
declaration faite par le ministre des Finances a
I'occasion du discours sur le budget. Il arejoint
en ce sens une autre déclaration qui_paréit dans
le journal Le Solél en date du 29 novembre
dernier, disant que le-gouvernement Bourassa
donne suite & une promesse. Imaginez-vous, S
C'est drole!

_Pour une fois que le gouvernement donne
suite & une promesse, c'est justement pour ne
rien donner. Et regardez. Promesse faite le 29
mars dernier dans le discours du budget, en
déposant une loi qui réduit de $30 millions a
$20 millions les droits hydroéectriques que
I'Hydro-Québec devait payér au gouvernement.

Le ministre Raymond Garneau avait alors
déclaré que, sans cette mesure, I'Hydro-Québec
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aurait été contrainte d'augmenter davantage ses
tarifs. Nousvoulons, avait dit le ministre, mainte-
nir les taux d'électricité raisonnables pour le
consommateur domiciliaire et compétitifs pour
les entreprises. ) )

_Que le gouvernement vedille réduire de $30
millions_a $20 millions les redevances de
I'Hydro-Québec, a premiére vue, cela parait étre
uné bonne chose, surtout quand on nous fait
refuire le fait que cette réduction de $30
millions & $20 millions empécherait peut-étre
une hausse de tarifs. Cependant, M. le Prés-
dent, vous savez comme moi que cette réduc-
tion des redevances de I'Hydro-Québec de $30
millions a $20 millions obligera le gouverne-
ment du Québec a aler chercher dans la poche
des contribuables cette différence de $10 mil-
lions. Cest toujours la méme chose, M. le
Président. On pourrait, tour a tour, parler sur
différents projets de loi et on trouve toujours la
méme philosophie chez ce gouvernement.
Quand on va donner quelque chose, tout de
suite posez-vous la question: A quelle place, de
quelle fagon on va sy prendre pour retourner le
chercher? L&, on va réduire les redevances de
I'Hydro-Québec. Donc, le gouvernement recevra
$10 millions de moins de |'Hydro-Québec qui,
elle, évidemment, va chercher ses revenus dans
la poche du consommateur québécois. Parce
qu'on réduit de $30 millions & $20 millions, le
méme gouvernement dans son budget —je
pense que ce n'est un secret pour personne;
C'était encore un budget déficitare— sil a $10
millions de moins de revenus en provenance des
redevances de I'Hydro-Québec, va dler fouiller
dans la poche du méme consommateur pour
retourner chercher ces $10 millions. Cda va
changer quoi a toutes fins pratiques? Que je
vous paie mes taxes de la poche gauche ou que
je vous les paie de la poche droite, vousavez ce
don de fouiller dans les deux poches en méme
temps.

M. le Président, je dis que ce n'est pas
sérieux. Le gouvernement aurait pu trouver
d'autres moyens déviter ['augmentation des
tarifs de ['Hydro-Québec. On se rappellera tous,
M. le Président, ce qui sest passe au printemps
dernier, quand I'Hydro-Québec a demandé une
augmentation de tarif s. Bien entendu, ce gouver-
nement qui veut fare croire a la démocratie,
Ui veut faire croire ala population qu'il donne
e I‘|mJ)ortance aux députés qui_sont représen-
tants du_peuple, nous a invités & assister a une
commission parlementaire. Sujet: hausse des
tarifs d'éectricité. Or, on Sest retrouvé la, M. le
Président, devant une armée de fonctionnaires
de I'Hydro-Québec. Du ben bon monde, on
peut pas dire le contraire. Des gens qui sont
arrives avec des piles de livres, M. le Président,
vous auriez d0 voir ¢a des bibliotheques
ambulantes, ces gensa, pour venir nous donner
toutes les explications techniques a I'effet
que...! On n'avait pas besoin de ces livresla et
on n'avait pas besoin, non plus, des transpor-
teurs de livres pour comprendre que la popula-
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tion en a assz des hausses de tarifs, pour
comprendre que cest dé§a trop haut, pour
comprendre gu'on n'en veut plus de hausses de
tarifs. On navait pas besoin de ¢a M. le
Président. Mais on sest retrouvé avec tout ce
beau mondela en avant de nous autres; le
ministre des Finances, le ministre des Richesses
naturelles, des conseillers plus qu'on n'en avait
besoin, pour découvrir qu'on n'avait pas besoin
ddler la du tout, que c'était décidé d'avance.
lls avaient réglé ca davance, cette affaire-la Et,
& pour la Torme, pour démontrer ou pour
tenter de démontrer a la population qu'on
consultait les députés, on a fait venir toute
cette armée-la pour nous impressionner.

On nous laissait presque entrevoir que nous
autres, nous ne les dérangions pas. Vous savez,
avec l'armée de fonctionnaires, de techniciens,
de technocrates, ca paraissait tellement bien
quils ont dit: Les petits députés, on va te les
avoir, on vate les passer, puis ils n‘auront méme
pas connaissance de Mais ¢a ne sest pas
past de méme, M. le Président.

L&, on revient d'une autre fagon, vous savez,
puis on invoque toujours le méme principe, en
disant: Cea va empécher 'augmentation des
tarifs d'électricité. Vous savez, $10 millions par
année sur le budget de I'Hydro-Québec, cest
une goutte dans le verre d'eau, mais dans son
souci_de nous faire adopter le bill 12, le bill 7
cest-a dire... Je m'excuse S je me trompe de
numero; c'est parce que c'est le cinquieéme cet
aprés-midi qu'on passe. |ls passent tellement
vite, les hills, de ce temps-la que vous alez nous
permettre de nous tromper de numéro.

Mais, dans ce souci qu'a le gouvernement de
nous passer ¢a vite, on oublie de nous dire que,
pendant le méme temps, parce que le gouverne-
ment n'a pas osé faire des demandes au gouver-
nement fedéral, on exige encore que I'Hydro-
Queébec aille sur les marchés étrangers pour se
procurer de I'argent a 8 1/4 p.c. d'intérét, com-
me cela a éé le cas lors du dernier emprunt,
comme on peut le lire dans le numéo du 5
décembre 1973 du journal A propos.

Encore une fois, remarquez bien, M. le
Président, que les nouvelles nous viennent de
New York. N'oubliez pas ¢a, ca vient de New
York, les nouvelles, dans la province de Québec,
il paralt qu'il n'y avait pas cette nouvelle: "Un
syndicat de garantie a annoncé mardi, & New
York, quil offrait en vente $125 millions
dobligations de I'Hydro-Quebec, a 8 1/4 p.c.
d'intérét. Or, vous savez comme moi, que ¢cava
colter cher, cet emprunt, en intéréts. Vous
svez comme moi que les emprunts répétés de
I'Hydro-Queébec, seulement cette année, vont se
monter a $500 millions. L'an passé, c'éait
$380 millions, puis on va venir nous amuser
avec un petit bill pour épargner $10 millions,
alors que tout le monde sait qu'on va retourner
les. (ihercher dans l'autre poche, par l'autre
main!

M. le Président, je pense quiil serait impor-
tant que le ministre des Richesses naturdles
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nous dise que, sil veut réellement aider la cause
de I'Hydro-Québec, il serait mieux de demander
ason premier ministre, quand il va faire un tour
a Ottawa, de parler des problémes réels et non
de nous revenir avec des promesses ou avec la
fanfare, M. le Président, pour nous annoncer
des millions qui viennent d'Ottawa, alors qu'en
fin de compte, quand il est bien revenu, qu'il
est bien assis, on sapercoit guiil n'a rien
ramené.

Il serait mieux de demander & son premier
ministre, quand il va fare un petit tour a
Ottawa, de recourir aux services de la Banque
du Canada pour financer ce domaine public par
des crédits nouveaux, par des préts sans intérét.

M. HARDY: Enfin, un vrai créditiste!

M. SAMSON: Et H’e uis a l'aise, M. le
Président, pour en parler, parce que le premier
des préts sans intérét c_1U| a été fat par la
Banque du Canada —il y en a ey, M. le
Président — dans la province de Québec a
justement été fait a I'Hydro-Québec. Justement
pour une portion, on a dé§ja établi le précédent.
Ce ne serait pas nouveau, M. le ministre des
Richesses naturelles. Demandez donc ¢a a votre
ministre des Finances. Demandez donc ¢a au
président de I'Hydro-Queébec, qui lui-méme, au
mois davril dernier, venait déclarer devant la
commisson parlementaire des Richesses natu-
relles que cda sétait dga fait.

M. le Président, 5 ¢a sest d§a fait, ¢a
pourrait se faire encore et vous savez combien
ca économiserait & I'Hydro-Québec. M. le minis-
tre des Richesses naturelles, vous étes fort en
chiffres, vous, je ne suis pas un comptable, moi.
Mais il y a une chose certaine quant aux
$199,671,000 par année que I'Hydro-Québec
paie en intéréts. Arrangez-vous donc pour
trouver un moyen de financement sans intérét,
parce que cela et du domaine public, ce n'est
pas du domaine privé. Arrangez-vous donc pour
régler ce probleme-la Quand vous aurez trouve
une solution qui est satisfaisante a ce probléme,
vous dlez arréter de nous présenter des bills en
nous disant: On vous réduit cda de $10
millions et ca va empécher une hausse des tarifs
de I'électricité. o o

Quand vous aurez réglé ce probléme-1a, vous
ne viendrez plus jouer avec nous autres comme
cela; vous pourrez revenir devant les députés
pour dire: Enfin, parce qu'on a réglé le vra
probléme, aEJarce quon et dlé alasource, parce

u'on e alé alaracine dumal, il n‘gajaura pas
e hausse des tarifs, il y aura une baisse des
tarifs de I'éectricité au (guébec..Vous ourriez
nous dire cela Mais non, une fois de plus nous
voyons l'inertie du gouvernement; une fois de
plus nous voyons que ce gouvernement-la ne
risquera jamais de sattaquer alaracine du mal.
Une fois de plus, il se doit d'encourager les
syndicats financiers. Pour quelles raisons? Je
n'ai pas besoin de vous le dire, tout le monde |e
soupconne. Non seulement il y a eu des préts
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sans intérét en provenance du fédéra pour
I'Hydro-Québec mais il y a eu auss des préts
sans intérét pour les pays étrangers comme la
Jamaique, comme les Indes, comme les dp@(s
d'Afrique, etc. Il y en aeu de cdla et cest drble
que le ministre des Richesses naturelles ne se
pose pas de questions de ce coté-la )

Cest drole que le ministre des Richesses
naturelles ne se demande pas sil n'y aurait pas
une part de ce qui est prété aux érangers sans
intérét pour des périodes de 50 ans avec dix ans
de gréce. Cest drole qu'il ne se demande pas
cda Ja d§a demandé en cette Chambre au
remier ministre lui-méme, s on lui offrait de
financer le secteur public avec des préts sans
intérét, sil accepterait. Le premier ministre, de
son sege, m'a répondu: |l faudrait étre fou
pour ne pas accepter cela Jai dit: Vous avez
raison, mais pourquoi vous ne l'avez pas deman-
dé? Ils ne l'ont pas demandé encore. Ce
gouvernement-la ne I'a jamais demandé; qu'est-
ce que ca lui colterait au moins de le deman-
der? Mais non, on ne demande pas cdla On est
prét a aler jouer dans Ies.cauestlons techniques,
on est prét a dler se batailler danstoutes sortes
de choses, dans des débats stériles, dler a
Ottawa, par exemple, comme ce fut le cas pour
le ministre de la Justice, demander $325 mil-
lions pour la SOreté du Québec. Il avait bien
raison de le faire mais il est quand méme revenu
les mains vides. Pourquoi ne vat-on pasa
Ottawa pour demander des choses qui peuvent
étre accordées au gouvernement du Québec?
Cda I'a d§ja été dans le cas de|'Hydro-Québec.
Vous le demanderez au président de I'Hydro-
Québec, M. Giroux, il vavousle confirmer.

M. le Président, cest toujours la méme
chose. Il y a une autre chose que le ministre
aurait probablement pu nous offrir plutét que
d'apporter ce hill en nous disant: On va réduire
les redevances de I'Hydro-Québec de $30 mil-
lions & $20 millions et cela va empécher la
hausse des tarifs d'électricité. Savez-vous, M. le
Président, que s le ministre des Richesses
naturelles avait vu le ministre des Finances pour
lui demander d'abalir |a taxe de 8 p.c. sur les
factures d'électricité, je pense que cela aurait
été quelque chose de positif.

Cda aurait été quelque chose qui aurait
réellement permis de réduire les factures d'élec-
tricité aux consommateurs.

Mais, je ne sds pas ce qui Se passe dans ce
gouvernement, parce gue |'Hydro-Québec, c'est
a nous, parce que |'électricité c'est un produit

uébécois, et on le taxe tant qu'on peut.

ourtant, I'huile a chauffage, les produits im-
portés du Vénézuéla, on ne retrouve pas ca
encore dans cette question d'huile & chauffage,
puis on le retrouve dans I'éectricité qui est
quand méme un produit qui sert & chauffer
auss nos consommateurs. Cda n'a pas de sens.
Cda ne tient ﬂas debout. Quest-ce que le
ministre des Richesses naturelles a donc pensé?
Ed-ce qu'il n'y apas, dans ce gouvernement, au
moins quelqu'un qui pense aux consomma-
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teurs? Egt-ce quil n'y a pas, dans ce gouverne-
ment, quelqu'un C1UI pense que le g?ars qui paye
les taxes ou que le qas qui paye la facture de
I'Hydro-Québec c'est le méme gars qw paye les
taxes au gouvernement? Edt-ce qu'il n'y a pas
quelqu'un qui a pensé aca?

Mas non, de la poudre aux yeux pour tenter
de lasser croire que le gouvernement fait
beaucoup de chosesl Mas il n'a rien fait le
gouvernement, il n'a rien fait et il ne fera rien
encore une fols, Qu'on réduise de $10 millions,
le ministre le sait... M. le ministre, on ne vous le
dira peut-étre pas a vous parce que je pense que
le gouvernement vous cache des choses. Masiil
y a au moins quelqu'un qui va le savair, de
quelle fagon et ol on va dler chercher ces $10
millions. Et sous prétexte qu'ils auront réduit
les redevances de I'Hydro-Québec de $10 mil-
lions, ils iront en chercher $20 ou $30 millions
alleurs. Cda ne paréitra pas trop trop, on
répartira ca sur I'ensemble de la population.

‘Mais, c'est toujours la méme chose, quel que
soit le bill qui nous est présenté, quel que soit e
bill, surtout, qui nous est présenté aujourd'hui,
nous retrouvons la philosophie profonde de ce

ouvernement, qui en est une de taxer. Taxe

aptiste, taxe |'autre, taxe |'autre, taxe-les tous,
donne d'une main, fais leur croire que tu leur
donnes quelque chose puis reprends-le de I'au-
tre main! M. le Président, Séraphin n‘aurait pas
mieux fait! Clest un gouvernement comme ca
gue nous avons, devant nous. Et si les députes
libéraux que je vois assis a la derniére rangée
avaient le loisr de parler a leur gouvernement,
Sils se sentaient libres— je sais que le gouverne-
ment va dire tout de suite: Ilssont libres, oui ils
vont vous dire ¢a, mais ne vous en faites pas, je
Vous pase |e secret, ils vont vous le dire tout le
temps, mais ils ne vous laisseront pas parler
souvent — S ces gens avaient le loisir de parler
en faveur de leur population et surtout de
parler dans le sens que la population gu'ils
représentent voudrait les entendre parler, ils
parleraient exactement comme moi présente-
ment et ils diraient au ministre des Richesses
naturelles: Votre bill, il ne vaut rien.

Cest une perte de temps. Prenez d'autres
moyens. Allez & la source et a laracine du ma
et vous trouverez une solution capable d'aider
VOS concitoyens québécois.

M. le Président, il ne reste que cing minutes
avant six heures, maisje pense qu'il serait gentil
gue nous entendions I'honorable députe de
I'Assomption, adjoint parlementaire au ministé-
re des Richesses naturelles, qui va sOrement
confirmer ce que je viens de vous dire.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): L'hono-
rable député de I'Assomption.
M. Jean Perreault

M. PERREAULT: M. le Président, mon in-
tervention sera bréve. Cest seulement pour
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souligner I'intervention du député de Saguenay.
Jai constaté qu'il n'a pas lu le projet de loi, Se
bornant a la lecture des notes explicatives.
Parce que sil avait lu le projet de loi, il aurait
vu que le bill no 7 mentionne bien que le
rapport des vérificateurs doit accompagner le
rapport annuel de la commission.

. M. BURNS: M. le Président, j'invogue le
réglement. Ce n'est pas a ce stade-ci quel'on va
discuter des articles eux-mémes. Je pense qu'on
est rendu ala discussion...

UNE VOIX: Cdafait ma.

M. BURNS: ... de deuxiéme lecture. S le
député de I'Assomption veut entrer dans les
articles, cela est une autre affaire.

M. PERREAULT: M. le Président...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Il donne
une réponse a une interrogation du député de
Saguenay.

M. PERREAULT: .. cest le député de
Saguenay qui a mentionné les articles.

M. LESSARD: Allez-y.

~ M. PERREAULT: Un des principes du pro-
jet de loi est d'amender et de rendre la Loi
d'Hydro-Québec conforme alaloi du champ de
pratique professionnelle des comptables agréés,
d'assurer que le role des vérificateurs soit limite
a donner une opinion sur les états financiers de
la commission et les notes qui sy rattachent
sans référence a la Loi d'Hydro-Québec dans
son ensemble. ] . ]
Le texte de la loi actuelle selit comme suit :
"“Le rapport des vérificateurs doit accompagner
le rapport annuel de la commission et il doit
indiquer S, a leur avis, ce rapport est exact et S
les opérations de la commission, au cours de
I'annee écoulée, ont été conformes alaloi.”

_La définition du rapport annuel de la com-
mission, apparaissant a l'article 19 de la loi,
semble indiquer que le rapPort comprend plus
que les états financiers de la commission aux-
quels I'opinion des vérificateurs est limitée. 1l
semble, d'aprés les articles de la loi, que les
vérificateurs de la commission sont obligés
d'examiner et de certifier le rapport annuel
dans son entier, de certifier que les opérations
ont été conformes a la loi. Etant donné que ce
rapport annuel contient, évidemment, beau-
coup dinformations additionnelles aux états
financiers proprement dits, les vérificateurs se
trouvent donc automatiquement mandatés pour
examiner des données qui ne sont pas du
domaine de leur compétence et de leurs respon-
sabilités.

Les comptables agréés n'ont donc pas cette
compétence nécessaire pour analyser et justifier
la nature des actes posés quotidiennement par
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I'Hydro-Québec dans les domaines de I'exploita-
tion, gestes qui souvent n'impliquent méme pas
de déboursés.

~ M. LESSARD: C'est exactement ce que je
disais.

M. PERREAULT: M. le Président, la Loi
d'Hydro-Québec_date d'un certain temps et elle
portait & confuson en ce qu'elle demandait a
des professionnels de faire autre chose que ce
gu'ils sont mandatés de faire.

M. LESSARD: M. le Président, en vertu de
I'article 96.

UNE VOIX: A l'ordre!

M. LESSARD: M. le Président, je n'ai jamais
glt que la loi n'obligeait pas, aun moment
onneé...

M. PERREAULT: ... auministre.

~ M. LESSARD: Ja dit exactement ce que

disait le député aspirant ministre. Je comprends
pourquoi on l'enléve, ce ne sont pas des
experts, mais comment voulez-vous gque nous
autres, qui ne sommes pas des experts, puissons
véifiee? Mais la partie principde de mon
discours, s le député I'avait écouté, concernait
I'objectif fondamental du projet de loi, qui est
de verser $10 millions pour empécher une
augmentation plus substantielle des tarifs de
I'électricité.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le minis-
tre des Richesses naturelles.

M. GillesMas

M. MASSE: M. le Président, deux motsavant
de suspendre le débat. Quant & la derniére
demande d'augmentation des taux d'éectricité
de I'Hydro-Quebec, je pense qu'on a eu |'occa-
sion, au cours de la réunion de la commission
parlementaire, au printemps, de discuter les
oints qu'avait soulevés le député de Saguenay.

‘autre part, I'ensemble de la documentation,
comme mentionné, était évidemment a partir
des chiffres ou données que I'Hydro-Québec
devait fournir, en termes comptables. Mais,
depuis la formation d'un comité, gu'on a appele
le comité du prc()jgramr_ne de develonement,
cest l'intention du ministére des Richesses
naturelles de tenter de raffiner les mécanismes
de surveillance ou de confirmation des données
de |'Hydro-Québec. .

Je dois dire, dans un dernier mot, M. le
Président, qu'on est porté a croire que ce sont
les mémes qui paient. Je pense que la diminu-
tion de $10 millions sur l'augmentation des
tarifs de I'Hydro-Quebec, ce ne sont pas les
mEémes personnes.
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~ La distribution des paiements est différente
S un taux X a partir du kWh est appliqué a
I'ensemble des consommateurs riches, moins
riches ou pauvres, que si les $10 millions sont
laissés & I'Hydro-Québec par le gouvernement.
Cda représente une répartition différente, a
mon avis, pour ceux qui ont & payer ces
augmentations.

~ Ce sont les seules précisions; on aura |'occa-
sion d'y revenir lors de la commission pléniére.

M. LEVESQUE: Ou en commission élue.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Ed-ce
que la deuxiéme lecture de ce hill est adoptée?

M. SAMSON: Dissension.

__ LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): La deux-
ieme lecture de ce bill est adoptée, avec dissen-
sion ou abstention...

| M. SAMSON: Abstention, comme vous vou-
ez.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): ... abs
tention du député de Rouyn-Noranda.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme
Iﬁptugg?l de ce projet de loi. Second reading of
thisbill.

Projet deloi déféré ala commission

M. LEVESQUE: M. le Président, je propose
que ce projet de loi soit maintenant déféré ala
commission parlementaire des richesses natu-
relles, qui se réunira au Sdon rouge, a vingt
heures quinze minutes, ce soir.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank):
motion est-elle adoptée?
Adopté.

M. BURNS: Tout en |'adoptant, et-ce que je
n'avais dpas compris que ce projet de loi demeu-
rerait devant la commission pléniere? Est-ce
que le leader a changé d'opinion depuis cet
aprésmidi? Javais compris que |'on gardait ce
projet deloi, ici, en commission pléniere.

M. LEVESQUE: La seule raison est que je
croyas que Ce.i)l’Oth de loi serait adopte vers
cing heures et il a été adopté a six heures. Je
n'ai pas d'objection a le garder ici, mais pour
plus tard, parce gu'a huit heures nous alons
entreprendre |'étude du projet de loi relatif aux
tribunaux judiciaires. Nous pourrions, pendant
gpe les gens de I'Hydro-Quebec sont ici, I'étu-

ier en commission élue.

M. BURNS: Je n'ai pas d'objection.
M. LEVESQUE: D'accord.
LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): La

Chambre suspend ses travaux jusgua vingt
heures quinze minutes.

Cette

(Suspension de la séance & 18 h 4)
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Reprisedelaséancea 20 h 19

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'or-
dre, messieurs!

M. LEVESQUE: M. le Président, il y aura
sanction de lois chez le lieutenant-gouverneur, a
20 h 30. Article 4).

Projet deloi no 8
Deuxiéme lecture

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le minis-
tre de la Justice propose la deuxiéme lecture de
la Loi modifiant de nouveau la loi des tribu-
naux judiciaires.

M. Jérdme Choquette

M. CHOQUETTE: M. le Président, I'honora-
ble lieutenant-gouverneur de la province a pris
connaissance de ce projet de loi et il en
recommande fortement, instamment et rapide-
ment |'étude en Chambre.

M. le Président, au moment d'aborder I'éu-
de de ce projet de loi 8, je dois dire a la
Chambre que je n'ai pas l'intention de parler
tréslonguement. En effet, M. |e Président, on se
rappellera que, lors de la derniére session, j'avais
présenté a I'Assemblée nationale, ici, le méme
projet de loi qui portait & ce moment-la le
numéro 85. Ce projet deloi 85, magré|'opposi-
tion de nos honorables amis d'en face, avait
passt |'étape de la deuxieme lecture au moment
ou la ses3on fut gournée et nous étions, a ce
moment-la, en commission pléniére.

Maintenant, M. le Président, vous qui étes
avocat — et je suis content que ce Soit vous qui
occupiez ce soir le sege présidentiel — vous
aurez sans doute remarqué que le parti qui sest
opposé la derniéere fois a ce projet de lol a subi
une défaite humiliante sur le plan éectoral. C'est
laraison pour laquelle...

M. MORIN: Pas de politique.

M. CHOQUETTE: ...
dent...

M. MORIN: Pasde politique.

M. CHOQUETTE: ... c'est laraison pour la-
quelle...

voyant, M. le Prési-

UNE VOIX: Nous sommes ici pour en fare
de lapolitique.

M. CHOQUETTE: Clest la raison pour la
quelle aussi...

M. VEILLEUX: Coquet constitutionnel.

M. CHOQUETTE: ... aussi, M. le Président,
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je faisais allusion, il y a quelques instants, au
fait que vous é&tes un membre du Barreau, €t je
me réjouissais de vous voir au fauteuil ce soir,
parce qu'il me semble non pas que le président
de I'Assemblée nationale n'est pas capable
d'apprécier toute la justesse de la position
gouvernementale a présenter ce projet de loi
mais que, vous, vous étes capable de |'apprécier
encore plus étant donné que vous étes en
contact fréquent avec les membres de la magis-
trature, que vous savez la nature de leur travail
et les exigences de leurs fonctions.

Mais aussi, M. le Président, vous me permet-
trez de vous dire que je me r§ouis davoir
devant nous, comme chef de I'Opposition, un
juriste également, M. le Président, qui arempla-
cé un médecin, parce quele Dr Camille Laurin,
s estimable soit-il, et je ne veux en rien
diminuer ses qualités comme psychiatre, ne me
semble pas tout a fait celui qui pouvait appré-
cier les nécessités de I'adoption de ce projet de
loi.

M. MORIN: Au contraire, il était objectif, il
N'avait pas partie liée.

M. CHOQUETTE: Oh! mais le député de
Sauvé, M. le Président, personne ne l'accusera
d'avoir partie liée avec la magistrature...

M. MORIN: Non.

M. CHOQUETTE: ... parce que tout le mon-
de sait qu'il a fait une carriére dans l'enseigne-
ment universitaire. Et c'est la raison pour
laguelle, je crois, personne ne mettra en doute
son objectivité & abonder avec le gouvernement
dans I'adoption de ce projet de loi. Et de plus,
j'ajouterais ceci, j'ai remarqué que le député de
Maisonneuve, depuis quelques jours, se pro-
méne avec un habit bleu trés conservateur, qu'il
semble sétre donné une nouvelle image em-
preinte de dignité qui fait contraste un peu avec
I'attitude quelque peu désinvolte qu'il a eue
durant les derniers mois. Je me dis, est-ce que
ceci manifesterait, du cété du député de Ma-
sonneuve également, une propension a rendre
justice a la magistrature, méme si on considére
dans certains milieux qgu'elle fait partie de
I'establishment?

M. le Président, je ne voudrais pas...

UNE VOIX: L'esta quoi?

M. CHOQUETTE: ... faire exclusivement des
propos badins ou humoristiques sur ce projet de
loi...

M. MORIN: Ah!
moristique?

parce que vous étiez hu-

M. CHOQUETTE: Je cherchaisal'étre.

UNE VOIX: Il parletoujours...
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M. CHOQUETTE: Je vais tenter de résumer
briévement I'argumentation quej'ai dé§a présen-
tée a l'appui de ce projet de loi. Résumons la
situation. Au mois de décembre 1969, le
gouvernement précédent avait fait voter une loi
qui avait accordé aux juges de nos cours
Provinciales une augmentation de traitement et
qui avait fixé ces traitements a la somme de
$28,000 par année.

M. MORIN: Vous continuez de faire de I'hu-
mour.

UNE VOIX: Vous ne notez pas la différence
des genres littéraires?

M. CHOQUETTE: Oir, il y a quand méme
plusieurs années que les traitements de nos
magistrats n'‘ont pas été augmentés puisque
depuis cette date leur traitement et resté a
cette somme de $28,000. Par ailleurs, depuis
cette époque, tous les fonctionnaires du gouver-
nement, que ce soit des fonctionnaires a des
niveaux supérieurs ou des membres de la
fonction publique qui occupent des fonctions
subalternes, ont bénéficié d'augmentations
substantielles qui sélévent a des pourcentages,
pour certains d'entre eux, assez importants
lorsque I'on examine les pourcentages qui ont
été accordés annuellement.

Or, en proposant, comme le gouvernement le
fait, d'augmenter le traitement des juges a la
somme de $31,000 en une premiére étape,
c'est-adire a compter du ler juillet 1972 et a
$33,000 en une deuxiéme étape, c'est-a-dire au
ler juillet 1973, s je répartis cette augmenta-
tion sur une période d'environ cinq ans — car
on peut vraisemblablement penser que l'aug-
mentation que nous consentons aujourd'hui
aux magistrats est pour une période de cing ans
car une augmentation ultérieure n'est pas prévi-
sible d'ici quelque temps— je dis quel'augmen-
tation que nous leur consentons de $1,000 par
année représente environ 4 p.c. du traitement
de $28,000, ce qui et moins que ce qu'ont
obtenu tous les fonctionnaires du gouverne-
ment, ce qui est moins que ce qui a été consenti
dans tous les secteurs publics et parapublics par
le gouvernement soit a l'occasion de négocia-
tions, soit ala suite de I'adoption de décrets.

C'est donc, & mon sens, rendre un devoir de
justice aux juges que de leur accorder cette
augmentation de traitement.

Et, toute autre attitude, & mon sens, n'est
pas justifiable et sent hélas! trop la démagogie
car, il faut bien I'admettre, les juges n'ont pas
de groupes de pression. Les juges ne peuvent
dler sur la place publique et faire valoir leur
cause. Les juges sont ala merci de I'Assemblée
nationale, aujourd'hui, dans I'octroi d'augmen-
tation de traitements. Et, pourtant, ils sont
comme tout le monde, ils ont des obligations
familiales. Ils ont un train de vie & maintenir. lls
ont un certain standard de vie a poursuivre et ils
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doivent, en toute circonstance, maintenir une
attitude empreinte de sérénité et de dignite. Je
Crois que, S_nous voulons avoir une magistratu-
re qui_possede cette Sérénité et cette dignité,
qui soit une magistrature que I'on respecte et
qui attire des candidats par |e recrutement que
le ministre de la Justice pourra faire, I'on doit
lui donner un traitement conforme a ses respon-
sabilités, conforme a son statut socia, confor-
me a ses obligations. Je puis vous dire qu'il n'est
pas facile d'attirer a la magistrature les meilleurs
candidats avec le traitement de $28,000 que je
suis en mesure d'offrir, a I'neure actuelle.

Vous ées au courant que les avocats ga
nent, surtout les excellents avocats, tres bien
leur vie dans I'état actuel des choses. Comment
intéresser ces avocats a venir sur le banc et a
devenir magistrat, S on n'est pas en mesure de
leur offrir un traitement intéressant et avanta
geux?

Par conséquent, il n'est pas suffisant, con-
trairement a ce qui se passe dans certains
milieux, de critiquer la magistrature, de récla-
mer la nomination de meilleurs juges, dinvo-
quer le grand principe qu'il faut™ dépolitiser la
nomination des juges. Encore, faut-il poser les
gestes concrets pour arriver a ces résultats. Le
premier geste concret que le gouvernement a a
Poser pour obtenir un recrutement des meil-
eurs candidats pour la magistrature, c'est d'étre
en mesure doffrir au moins des traitements
convenables a ceux gue nous voulons interesser.

M. le Président, s on devait comparer le
traitement que le gouvernement suggere de
donner aux juges aux traitements qui sont
offerts aux juges de la cour Supérieure, je crois
gu'a ce moment on pourrait facilement justifier
I'augmentation suggerée. En effet, les juges de
la cour Supérieure ont, actuellement, un traite-
ment de $38,000 et ceci, depuis quelques
années.

Nous, nous demandons & I'Assemblée natio-

nae daccorder un traitement de $33,000,
Cest-a-dire $5,000 de moins que les juges dela
cour Supérieure. .
_ Dans certains milieux, on a_ a certaines
époques, réclamé la parité entre les juges des
cours_Provincides et les juges de la cour
Supérieure. A l'analyse, M. le Président, il nous
asemblé qu'il fallait, quand méme, faire la part
des choses et la difference entre les Jlges_della
cour Supérieure et lesjuges des cours Provincia-
les. Mas ceci n'était une raison pour
maintenir la différence de $10,000 qui existe
entre ces deux catégories de juges a I'heure
actuelle.

'Si je me reporte a la différence de sdlaire qui
existe entre les juges de la cour Supérieure et les
Jug&s de nos cours Provincides depuis quelque
15 ou 20 ans, je constate quil y a une
constante, qu'il y a une différence qui sest
éablie historiquement entre les traitements des
juges de la cour Supérieure et des juges des
cours Provinciales. Cette différence ed juste-
ment de $5,000, c'est-a-dire le résultat que nous
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obtiendrons une fois que I'’Assemblée nationale
aura voté ce projet de loi. Car, S je me reporte
en arriere, a des périodes auss reculées que
1958, 1960, 1962, 1965, al'époque ol lesjuges
de la cour Supérieure gagnaient $18,000,
$20,000, $22,000 et, plus tard, $28,000, eh
bien, le chef de I'OPposmon remarquera que
t\o%ours les juges de la cour Provinciale ont eté
a $5,000, a peu pres, derriere les juges de la
cour Supérieure, excepté en 1969 quand le
ouvernement précedent, le gouvernement de
I'Union Nationale, avait établi la parité avec les
juges de la cour Supérieure. Mais cette parité
sest établie purement temporairement, puis-
quelle a été modifiée par le Parlement fédéral,
sur les instances de la commission Beaupré, s ée
me rappelle bien. Sur les représentations de
cette commission impartiale qui avait éé char-
gée dexaminer la question dutraitement des
Juges fedéeraux, le gouvernement fédéral, peu de
temps apres 1969, date a laguelle I'ancien
gouvernement accordait I'augmentation de trai-
tement des juges de la cour Provincide, haus-
sait, dans une premiere étape, le traitement des
juges de la cour Supérieure a $35,000 et, dans
une deuxiéme éape, a la somme de $38,000,
qui est actuellement le traitement des juges de
la cour Supérieure.

Je conclus donc, M. le Président, pour dire
que l'augmentation suggérée par le gouverne-
ment, dans |'état actuel des choses, est tout a
fait raisonnable et se justifie par comparaison
avec les traitements des juges de la cour
Superieure. - G .

Maintenant, M. le Président, j'ai prislapeine
de demander conseil a I'extérieur, a un corps
pour qlw j'ai le plus grand respect, Cest-a-direle
Conseil consultatif de la justice. En effet, en
vertu de la Loi du Consdl consultatif de la
justice, loi que j'ai eu I'nonneur de faire adopter
par cette Assemblée, le Conseil consultatif de la
Justice est composé, pour moitié, de personnes
qui appartiennent aux disciplines du droit et,
pour une autre moiti€, de personnes qui appar-
tiennent & divers autres groupes sociaux.

_Le conseil consultatif comporte dans son
sein des professeurs d'universite. Justement, il
est présdé par I'ancien doyen de la faculté de
droit, M. Maxwell Cohen. Il comprend des
avocats, le batonnier, Jean Moisan, par exem-

le. Il comprend_des notaires, il comprend, en
ait, desjuristes, a|'exception de juges, qui sont
extrémement représentatifs du milieu juridique.

Mais, dautre part, le consel consultatif
comprend des personnes qui nous viennent des
organismes socio-economiques, dont les syndi-
cats. Il y a, au Conseil consultatif de lajustice,
trois syndicalistes: M. Jacques Bralé, président
de la Fédération des sarvices publics, M. Guy
Marcil, président de la Fédération des policiers
municipaux du Québec...

M. CHARRON: Fraternité.

M. CHOQUETTE: .. e président de la



JEUDI

Fraternité des policiers de Montréal, et Me
Dumas, qui appartenait au contentieux de la
CSN jusqu'a ce qu'il quitte ce contentieux pour
se consacrer & la pratique privée du droit, tout
en continuant de représenter, comme client
principal, la Confédération des syndicats na
tionaux. ) O

Le Consail consultatif de la justice, M. le
Président, m'a donné un avis a I'effet qui'il
approuve entierement les sdaires proposés par
le gouvernement dans ce projet de loi.
comprend les personndités que j'ai énumérées
tout & I'neure qui sont d'avis qu'il faut, si nous
voulons avoir une magistrature de qualité et de
qualibre éevé, étre en mesure doffrir des
sdaires adéquats. _ _

Je dis donc que je me sens tout a fait
confiant de proposer une excellente mesure ala
Chambre, lorsgue je suis appuyé par un avis
émanant d'un organisme auss serieux et repré-
sentatif que le Consall consultatif de la justice.
Et surtout d'un organisme auss vaié dans sa
composition, qui représente, & mon sens, des
groupes soclaux ayant une opinion vaable a
exprimer sur un sujet comme celui-ci.

Mais je dira quand méme que j'aurais amé
ouvoir apporter a la Chambre une solution a
long terme au probléme du traitement des
juges.

M. CHARRON: Le ministre de la Justice me
permet-il une question...

M. CHOQUETTE: Sansdoute.

M. CHARRON: ... sur la derniére partie de
son intervention? Est-ce quil serait prét a
déposer l'avis du Consail consultatif de la
justice? Et peut-il nous dire si, méme sil aété
favorable a la hausse de traitement des juges,
l'avis a été unanime? o o

Derniére question, le ministre accepterait-il
de corriger — comme nous le lui avions deman-
dé le 6 juillet 1973— |'affirmation qu'il vient
malheureusement de repéter a l'effet que M.
Jacques Brilé est president de la Féderation des
sarvices publics de la FTQ? H et président du
Syndicet de la fonction publ|%ue, ce qui est
bien différent al'intérieur dela FTQ.

~ M. CHOQUETTE: Je corrige avec plaigr, a
I'invitation du député de Saint-Jacques, le titre
de M. Jacques Brillé. Quant al'avis du consell
consultatif, je n'a aucune objection ale com-
muniquer a nos honorables amis d'en face.

Je ne vois pas pourguoi je le déposerais sur le
parquet de I'Assemblée. Je ne crois pas que ce
soit vraiment nécessaire, mais j'en donnerai
communication & nos amis avec plaisir.

M. CHARRON: Savez-vous S c'était unani-
me?

M. CHOQUETTE: D'aprés ce que j'ai com-
pris, il n'y avait aucune divergence d'opinion
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sur cette prise de position. Par conséquent, on
peut dire que cest un avis unanime. Jaurais
ame — comme je le disais tout a |'heure avant
dére interpelle par le députeé de Sant-
Jacques— étre en mesure d'apporter a la
Chambre une solution a long terme a ce
probléme du traitement des juges.

_ Mais ce n'est pas un sujet qui est s fecile &
régler que cela Il serait difficile de concevoir
dans notre systeme parlementaire quel autre
or%anlsme, sinon I'Assemblée nationale, pour-
rait fixer le traitement des juges.

Méme s I'on voulait, d'une certaine fagon,
dépoalitiser la discussion du traitement des jrl]Jfges
et qu'on pense a prime abord pouvoir confier
cette responsabilité a dautres, lorsgue I'on
analyse cette solution, on en arrive alaconclu-
sion, M. le Président, quil est assez difficile
pour le Parlement, pour les élus du peuple, pour
ceux qui siegent comme légidateurs de se
départir de cette responsabilité de fixer le
traitement et les conditions de travail de ceux
qui sont les représentants de I'Etat mais dans la
fonction judiciaire. Alors ce défi, M. le Prés-
dent, je n'ai pasréuss ale surmonter; je n'al pas
réuss’ a trouver d'autre solution que d'amener
une loi devant cette Chambre.

Maintenant, je ne dis pas que nous ne
pourrions pas ultérieurement proposer des tech-
niques pour déterminer le traitement des juges
qui pourraient donner plus satisfaction que la
formule habituelle qui est d'apporter une loi

ériodiquement a I’Assemblée nationale pour

ausser le traitement des juges, soit par mode

d'indexation, soit par consultation d'un organis-
me extérieur qui Serait institué spécifiquement
et mandaté spécialement pour donner un avis
périodiquement au gouvernement sur les haus-
s de traitement des juges.

Madis ces solutions, que je n'écarte pas, M. le
Président, nous en faisons actuellement I'étude
1usteme_nt dans le contexte de ce livre blanc sur
‘administration de |a justice au Québec que
nous sommes en voie de préparer au ministere
de la Justice, avec la collaboration du Barreau,
avec la collaboration d'un certain nombre de
juges, avec la collaboration du Conseil consul-
tatif de la justice. Ce livre blanc portera
assurément sur bien dautres sujets que le
traitement des juges; ¢a ne sera pas, sansaucun
doute, la dpréoccu ation principale de cette

e

expression de la politique gouvernementale. Au
contraire, le livre blanc abordera tous les

ects de I'administration de la justice civile et
pénale ici au Québec. Mas entre autres, nous
aborderons les questions qui concernent la
nomination des juges, nous aborderons les
questions qui concernent la discipline au sein de
lamagistrature, nous aborderonsles questions qui
concernent le traitement et le statut des juges.
Et j'espére que dans ce livre je serai en mesure
de proposer une solution qui permettra de
proposer un mécanisme ayant une vaeur per-
manente pour la détermination du traitement
desjuges.
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~ M. lePrésident, je conclus donc mes observa-

tions en disant qu'on peut regarder cette
question du traitement des juges sous plusieurs
angles. que ce soit sous celui des comparaisons
avec d'autres cours, que ce soit sous |'aspect de
['augmentation du colt de la vie depuis leur
derniére augmentation en 1969, que ce soit
celui d'une consultation avec |'extérieur — et en
I'occurrence ce fut le Consdl congultatif de la
justice— ou que ce soit, M. le Président, cette
Impérieuse nécessité pour le |égidateur de don-
ner a ceux qui rendent la justice un traitement
qui fase que ces gens1a administrent la justice
sans inquiétude et sans tentations du coté
financier.

Il me semble que c'est 1& un aspect qui ne
devrait pas échapper & nos honorables amis d'en
face: cest quiil Taut mettre les juges en large

artie au-dessus des tentations qui pourraient
eur étre tendues par des circonstances S on
abaissait leur standard de vie au point de les
rendre vulnérables. Si on veut en méme temps
assurer un recrutement de qualité, il faut savoir
reconnaitre & la fonction judiciaire son impor-
tance et reconnaitre & ceux qui exercent cette
fonction judiciaire le droit a un traitement
normal, a un traitement qui leur permet d'admi-
nistrer une justice qui soit sereine, qui soit
devée et qui donne aux citoyens du Québec la
confiance qu'ils doivent avoir dans leur magis-
trature. Alors, M. le Président, c'est tout ce que
j'avais & dire pour |'adoption de ce projet deloi
en deuxiéme lecture.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le chef
de I'Opposition.

M. Jacques-Yvan Marin

M. MORIN: Nul doute, M. le Président, que
la fonction judiciaire soit I'une des plus impor-
tantes, des plus éminentes dans une société, et
dans la société québécoise comme dans les
autres. Société qui est en transition, une société
qui demeure traditionaliste et qui fait aux juges
une place tres traditionnelle encore, et pourtant
une société en voie de transition dans laquelle
apparaissent désormais des problémes nou-
veaux, des problemes auxquels les juges du
seécle dernier ou ceux encore dil y a 20 ans ne
se heurtaient guére. La fonction du juge, a ce
moment-1&, consistait avant tout a interpréter
des codes et non pas comme aujourd'hui a tenir
compte, comme on le fait dans une justice
éclairée, dans une justice moderne, de circons-
tances qui entourent I'affaire sub judice.
~Aujourd'hui, les problémes qui intéressent la
justice font souvent appel & des connaissances
d'ordre sociologique, voire d'ordre économique,
et la fonction judiciaire, le role du juge se
trouvent transformés d'autant. Le juge occupe
une place éminente dans notre soCiété, cest
certain, et il a droit a une rémunération
appropriée, comme d'autres personnes remplis-
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sant des fonctions non moins importantes dans
notre société. _

On ne peut pas cependant juger de la
fonction judiciaire dans un vacuum. On ne peut
pas juger du réle des juges en faisant abstraction
du milieu dans lequel ils vivent et sont appelés &
rendre la justice. Certes, on exige d'eux des
qualités qui se font rares sans doute dans notre
société, l'intégrité, la sérénité, la compétence,
auxquelles le ministre de la Justice faisait
aluson tout & I'heure.

Il en va de méme pour un trés grand nombre
de fonctions dans notre société. Je songe, bien
sir, en premier lieu, aux hommes politiques et
aux fonctionnaires qui doivent également fare
Preuve d'intégrité, de compétence. Chague pro-

ession, qu'il sagisse des médecins, desjuristes,
des avocats, doit faire preuve de compétence et
dintégrité. C'est une exigence, dailleurs, de
plus en plus répandue au fur et & mesure que
notre société se structure de maniére de plusen
plus complexe, qu'elle fait appel a des compe-
tences de plus en plus poussees dans tous les
domaines.

‘Donc, on ne peut pastraiter du casdesjug?eﬁ,
qui nous est soumis ce soir dans ce projet deloi
et en particulier de ce probléme tres spécifique
de la rémunération des juges comme si C'était
une chose a part. Ce doit étre considéré dans le
contexte des autres professions, dans le contex-
te des autres fonctions socides non moins
importantes. Cela doit étre considéré, je crois,
avec une certaine rigueur, comme on le fait
lorsqu'on aborde les questions de rémunération
de ces autres fonctions non moins importantes.

La question, donc, ne se pose pas seule.
Vouloir n'aborder que la question du traite-
ment me parait insurfisant. En tout cas, M. le
Président, c'est insuffisant du point de vue de
ceux qui croient gue la justice au Québec n'est
pas toujours administrée de fagon idéale. A ce
sujet, le besoin de réforme est S bien senti chez
nous que le ministre lui-méme sest senti obl |gé,
au début de son premier mandat, d'y répondre
en annongant une révison compléte dela Loi
des tribunaux judiciaires. En juin 1971 —je
n'étais pas dans cette Chambre, maisj'ai pu lire
les extraits des Débats— lors du débat sur le
Consdl consultatif de la justice, le ministre de
la Justice affirmait qu'il était des plus favora-
bles & I'instauration d'un conseil supérieur de la
magistrature et que cedla viendrait plus tét que
ne pouvait le penser le député de Maisonneuve
qui, a ce moment-1a, lui avait posé la question.
Nous attendons toujours ce conseil superieur de
la magistrature, soit dit en passant, méme s
nous sommes maintenant dotés d'un Consel
consultatif de la justice.

Le ministre avait las® entendre que ce
consell supérieur de la magistrature était sur le
point d'étre formé et, pourtant, la situation n'a
pas changé depuis ce moment. Puisque le
ministre, en abordant la question des salaires
des juges, sest montré disposé a aborder en fait
d'autres questions, la question plus vaste des
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moyens d'améliorer I'administration de lajusti-
ce; puisque le ministre nous a annoncg, il y aun
instant a peine, un livre blanc — nous savions
qu'il était en voie de rédaction, mais il nous
apprend que ce livre blanc va porter sur
I'ensemble de I'administration de la justice —
qu'il nous permette d'accoler a sa proposition
portant sur la rémunération des juges d'autres
suggestions qui  poursuivent le méme objectif.

Il ne suffit pas, pour améliorer la qualité de
la justice au Québec, d'augmenter les traite-
ments des juges. Il faut, a notre avis, un
ensemble de mesures. Le traitement des juges
n'‘est peut-étre pas la plus importante de ces
mesures, surtout a la lumiére des faits que mes
collegues apporteront au débat, tout a I'heure.

Qu'on me permette donc de traiter de l'une
des grandes questions a l'intérieur desquelles le
ministre a, a au moins deux reprises, lui-méme,
situé la question antérieurement: comment
maintenir |'administration de la justice a un
haut niveau au Québec, ou comment la hisser a
ce haut niveau. Je me permets quel ques sugges-
tions qui, j'espére, seront regues par le ministre
comme étant constructives.

La premiere est celle-ci: Que I'on distingue
les juges des tribunaux administratifs ou les
présidents — puisque c'est souvent le cas, les
présidents sont des juristes, non pas les mem-
bres des tribunaux administratifs, mais souvent
les présidents— que I'on distingue, donc, entre
les membres des tribunaux administratifs et les
juges de la cour Provinciale. Il sagit la d'une
proposition que nous avons dga faite au minis-
tre, a plusieurs reprises. D'ailleurs, nous
n‘avons, dans ce domaine, aucun mérite puisque
le ministre a pu prendre connaissance, en 1971,
du rapport Dussault sur les tribunaux adminis-
tratifs au Québec. Je me permets de citer un
extrait de ce rapport, portant sur la nomination
des présidents et des membres des tribunaux
administratifs. Ce ne sera pas bien long, mais...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Je ne
veux pas arréter le chef de I'Opposition, mais je
ne puis vous permettre daler plus loin que le
salaire des juges, le bill parle du salaire des
juges. Le ministre de la justice a parlé de son
livre blanc en passant, mais pas en détail. Ce
n'est pas la question de la nomination des juges,
des qualités des juges ou des tribunaux adminis-
tratifs. C'est seulement des salaires des juges
que le bill parle, pas d'autres choses.

M. MORIN: Je sais mais, j'estime, M. le
Président, que nous ne pouvons pas nous
prononcer sur cette question des salaires des
juges hors du contexte, c'est ce que j'ai tenté de
dire depuis le début de mon intervention.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Je suis
d'accord, je suis prét a vous permettre de
discuter un peu de ce qui atrait aux juges, mais
faire une critique de toute I'administration de la
justice, c'est une autre affaire.
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M. MORIN: Non, non, je ne veux pas criti-
quer toute l'administration de la justice. La
place des juges dans l'administration de la
justice ne couvrant pas tout le domaine, n'est-
ce pas? Jallais citer au ministre des extraits
quand méme assez courts. D'alleurs, M. le
Président, je pourrais attirer votre attention sur
les débats antérieurs sur la question, quej'ai eu
I'occasion de lire et ou le ministre lui-méme, de
méme que tous les membres de |'Opposition
ont fait 'valoir tous leurs points de vue sur
I'ensemble, tout ce qui touche a la position du
juge dans la société et ala fonction des juges ou
encore a la fonction de président de tribunal
administratif.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Oui,
mais s vous regardez |'ancien bill 85, le premier
paragraphe, qui a dé§a été retranché a la
commission, parlait de I'augmentation du nom-
bre des juges, il y avait la question de la
nécessité des juges,; c'était un des principes du
bill. 1l y avait deux principes, dans |'ancien bill,
le nombre des juges, la nomination des juges et
le salaire. Dans ce hill-ci, il est question seule-
ment de rémunération, c'est différent.

M. MORIN: Justement, M. le Président. Mais
s par la suite je voulais prendre la position
qu'on doit faire une distinction dans la rémuné-
ration entre lesjuges de compétence générale et
les membres de tribunaux administratifs...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank):
oui.

Cedla,
M. MORIN: Ah bon! Alors, ce n'était pasla
peine de m'interrompre, M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank):
Vous interromps pas...

Je ne

M. MORIN: Je m'excuse.

M. le Président, je veux bien m'excuser, mais
je vous avoue que je ne saisissais pas tres bien
pourquoi vous m'aviez interrompu. Maintenant
que je me suis expliqué, je pense que vous
m'autorisez a procéder, n'est-ce pas?

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Sur ce
champ-1a, oui.

M. MORIN: Merci beaucoup. Nous croyons
donc, dit le rapport Dussault, "que les prési-
dents et les membres de tribunaux administra-
tifs retenus devraient étre nommés par le
lieutenant-gouverneur en conseil, sur la recom-
mandation d'un conseil des tribunaux admi-
nistratifs", un conseil qui saouterait, si je ne
m'abuse, a cet autre conseill dont le ministre
nous avait plus ou moins promis la formation
I'année derniére, le conseil supérieur de la
magistrature.

Le document continue: "Devant I'hérédité
lourdement chargée de certains organismes ad-
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ministratifs — je pense que le ministre de la
Justice sait de quoi il sagit— il importe de
velller a ce que seules des personnes compéten-
tes et au-dessus de tout soupgon de partisanerie
soient nommées a ces tribunaux administratifs.
Par suite du caractére particulier des litiges
administratifs, il n'est pas indispensable que
toutes les personnes choisies aient regu une
formation juridique". Vous voyez le lien que
cela peut avoir avec le sdaire et la rémunéra
tion. "L'on ne devrait pas hésiter a nommer des
fonctionnaires, des spécialistes non juristes et
des dipl6més en administration publique".

"Cependant, le président de chague tribunal
devrait étre un juriste familier avec les problé-
mes d'administration publique... En mettant
ains l'accent sur la compétence et la spéciaisa
tion, il est certain que le régime de consultation
prévu pour la nomination des membres de
certains organismes administratifs devra étre
reconsidéré et, dans la mesure du possible, aboli
puisqu'il serait remplacé par larecommandation
d'un organisme impartial, le conseil des tribu-
naux administratifs’.

Je suis bien convaincu que le ministre de la
Justice connait dga ce chapitre du rapport
Dussault. Il n'y a aucune raison, en effet,
d'assmiler les juges de la cour Provinciale et les
membres des  tribunaux administratifs, s ce
n'est un systeme qui a convenu dans le pasé
aux divers gouvernements qui se sont succédé
sur les banquettes d'en face et qui leur évitait
de définir un statut des tribunaux administratifs
et desjuges administratifs. Sans compter qu'on
évite de [a sorte d'établir des distinctions entre
la charge de travail des uns et des autres, les
conditions de travail, les responsabilités qui
reposent sur les épaules des juges de la cour
Provinciale et sur les membres des divers orga
kr)usmes quasi judiciaires qu'on trouve au Qué

ec

Nous réclamons donc, et nous en faisons la
suggestion au ministre de la Justice, des organis-
mes qui soient véritablement d'ordre adminis-
tratif. La création, pour tout dire, d'une vérita-
ble justice administrative, quasi judiciaire mais
non pas confondue avec le judiciaire, comme
dlel'est al'heure actuelle.

Nous n'aurons pas, a mon avis — clest
peut-étre une idée que je retourne dans matéte
depuis I'époque ou j'étudiais le droit adminis-
tratif, sous la férule du méme professeur %Jle le
ministre de la Justice et que vous-méme, M. le
Président — de véritable droit administratif,
sans des tribunaux administratifs hautement
spécialisés, au Queébec. Je suis davis que nous
n'arriverons pas a créer une structure de droit
administratif, une structure de fonctionnaires
qui aboutisse, par exemple, a la création d'un
conseil d'Etat, sans une certaine condition. Un
homme auss éminent que M. Gérald Le Dain,
doyen, aujourd'hui, qui était, je crois, votre
confrére de classe, M. le Président, et qui est
maintenant le président de la commission sur
les narcotiques, comme on le sait, faisait valoir
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qu'il falait, pour sortir des méandres du syste-
me trés cogzjal exe dans lequel sont imbriqués les
tribunaux administratifs et la justice de compé
tence générale, créer un véritable contentieux
administratif distinct au Québec, & la maniére
des pays du continent européen.

Mas nous n'y arriverons pas, je pense que
nous_en sommes tous conscients ici, sans la
création dun systéme administratif distinct,
avec des nominations, évidemment, qui ne

ortent pas I'hérédité dont parle le rgoport
ussault, cette lourde hérédité a laguelle le
ministre a quelque peu contribué encore ces
derniers temps, oui, disons-le. Nous n'allons pas
entrer dans les personnalités, M. le Président.

UNE VOIX: ... de serendrela
UNE VOIX: Cest une belle nomination !

M. MORIN: Allons, allons, tréve de plaisan-
teries!
M. le Président, on confie...

UNE VOIX: Résumons, résumons!

M. MORIN: .. a ces juges la régie, la
présidence, souvent, d'organismes administratifs
gw demandent, évidemment, une connaissance

u droit, mais qui ne demandent pas nécessaire-
ment les connaissances spécifiques que doivent
possader les juges de compétence générale.

On les nomme juge parce qu'on veut leur
assurer une certaine sécurité. Dans un projet de
loi qui a été soumis il y a quelques jours &
peine, c'était un peu le cas. Il me semble qu'on
voulait nommer quelgu'un & un tribunal admi-
nistretif et il falait qu'il soit auparavant nomme
juge d'une cour, je crois que c'était la cour des
Sessions de la paix. Est-ce que je me trompe, M.
le ministre?

M. CHOQUETTE: C'éait un juge de lacour
des Sessions de la paix qui était devenu juge de
la cour Provincide.

M. MORIN: Quevousvoulez amener...

~ M. CHOQUETTE: Il sedisait: S je quittele
tribunal des expropriations, je voudrais bien
retourner aux Sessions de la paix.

M. MORIN: Bon, aors je me rends compte
que cet exemple n'etait pas le meilleur que je
puisse donner. D'accord.

M. CHOQUETTE: Mais on comprend.

M. MORIN: Puisje continuer, M. le Prés-
dent? Merci. Jel'apprécie énormement.

Donc, on veut leur assurer une certaine
sécurité demploi ou, comme cela se fait encore
a l'occasion, mais loin de moi I'idée dinsinuer
que le ministre dela Justice et pu faire cela au
cours des derniéres années, caser des amis, des
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gens dont on ne sait plus trop
encombraient les banquettes
nationale.

UNE VOIX: Bon!

M. MORIN: Clest une redlité a laquelle, je
pense, il faut faire alusion. Je ne pense pas
gu'on doive se cacher ces chosesici.

Dailleurs, je ne suis pas le seul a denoncer
cette habitude que I'on a prise de confier ades
gég&_s la presidence de la plupart des organismes

ministratifs au Québec. Le Barreau Iui-méme
sest devé contre cette pratique, n'est-il pas
vrai? || faut bien comprendre que cette coutu-
me a des conséquences pour le projet de loi que
nous étudions actuellement.

%ue faire et qui
e I'Assemblee

UNE VOIX: Vous dlez prendre tout le
temps qu'il faut.

M. MORIN: Oui, bien sir. En effet, en vertu
de ce projet de loi, on conféererait a des juges
qui ne sont pas veéritablement des juges, mais
qui sont plutot des administrateurs, des avanta:
ges qui sont prévus pour ceux qui sont effecti-
vement des membres de la professon juridic-
tionnelle.

Est-ce que M. le Président me suit?

_ LE VICE-PRESIDENT (M. Blank):
étesrendu la

Vous

M. MORIN: Merci. Laauss, je croisqu'avant
de penser a un mode définitif de rémunération
desjuges, il y aurait un certain ménage — non,
Cest trop méchant— un réaménagement, di-
sons, OU une certaine rationalisation, s vous
préférez, a effectuer dans les rangs des tribu-
naux administratifs. )

Et ce n'est, dans notre perspective, que
lorsque I'ordre aura été remis dans toute cette
question que I'on pourra vraiment étudier avec
toute la pertinence qui Sed a ce débat le
traitement définitif des juges. Cest une pre-
miére suggestion. Jen ai” une seconde, et puis
méme une troisieme. Que mes honorables collé-
gues de I'Assemblée prennent patience; j'ai
encore quelques points a développer et ils me
paraissent importants.

M. VEILLEUX: On n'est pas pressés.

~ M.MORIN: Une seconde suggestion,  tou-
jours J)our améliorer la qualité de 1'administra-
tion de la justice, porte sur l'instauration d'un
mécanisme de nomination des juges, tant pour
les juges administratifs — ceux que j'appelle
juges administratifs, bien sir, mais qui n'en sont
pas_quelquefois— que pour les trois catégories
de juges que I'on trouve actuellement dans la
Loi des tribunaux judiciaires.

Il n'y a aucune raison pour différer encore
longtemps I'implantation de ce Ogu'on pelle le
"merit system” au Québec. a e fat dans
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presque tous les Etats ameéricains aujourdhui.
Cda commence a simplanter dans d'autres
provinces canadiennes. mentionnerais, par
exemple, que I'expérience américaine est O%a
trop viellle pour qu'on puisse encore dire
quelle n'est pas probante et qu'il faut redouter
certains effets secondaires cachés.

Bien sOr, le ministre pourra faire état des
consultations qu'il mene chaque fois qu'il fait
une nomination. Je sais qu'il en fait. Il pourra
donner le nombre de magistrats qualifiés qui
ont accédé au banc ces dernieres années. Et il 'y
en a, je lereconnais volontiers.

Mais nous réclamons tout de méme — et
nous le réclamons dga depuis deux ou trois
ans— une procédure étanche qui. sapplique a
toutes les nominations et qui soit institutionna-
liste, et non pas, malgré la consultation dont le
ministre fait état, un systeme qui finalement
demeure discrétionnaire.

Que la nomination des juges — et ga touche
auss a la question de la rémunération, M. le
Président; vous verrez qu'apres un cheminement
1'y viendrai a nouveal — oit enlevée danstoute
a mesure du possible a I'appareil politique
proprement dit et gu‘on charge de cette fonc-
tion soit un conseil de la magjstrature— dont le
ministre semblait intéresse a favoriser la créa-
tion — soit encore |e Conseil consultatif de la
justice qui existe dga

Pourquoi le ministre ne créerait-il pas un
meécanisme qui ferait que ces nominations
Seraient soumises & ce conseil consultatif?
Jespére que le ministre pourra me donner
[&-dessus quelques éclaircissements plus tard.

Ce consdll consultatif, par exemple, qui
existe dga, établirait des listes de candidats a
méme lesquelles le ministre de |la Justice serait,
par exemple, obligé de choisr les juges qui
conviennent a_I'état présent de notre Sociéte,
avec les connaissances qu'il faut pour affronter
les divers problémes qu'un juge qualifié doit
affronter aujourd'hui. _

On ne peut donc ePas parler de rémunération
des juges sans se réerérer a ce plan général de
I'organisation de la justice. Vous voyez M. le
Président, que j'y suis venu une fois de plus. S
nous sommes obligés de nommer tant de juges
aujourd’hui — ['un de mes collégues montrerala
proportion de juges par rapport a la population
au Québec; je crois que le ministre connalt dg§a
ces chiffres, ils ont été cités dans un débat
précédent, mais nous avons des chiffres encore
plus récents alui soumettre — c'est peut-étre en
grande partie parce qu'on n'a pas réglé ces
problémes sous-jacents, ces problemes qui sous-
tendent I'administration de la justice et qui
nous amenent souvent a des exces. .

M. le Président, une troisieme suggestion
consiste en la formation des juges et, dans
certains cas, leur re%/_clage. La magistrature
requiert des habiletés différentes de la pratique
du droit. Un avocat, lorsqu'il accede au banc,
n'a jamais rendu la justice avant, enfin en
principe. Il n'a pas redigé de jugement. Au
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contraire, il a pr@que une déformation profes-
sonndle qui ext celle de représenter son client,
de faire vaoir tous les points en faveur de son
client, méme sil sait quelquefois que son client
es loin d'étre une vierge offensée, que son
client quelquefois n'est  peut-étre pas auss
exempt de blame qu'il le plaide. Cest une
deformation professionnelle et nous la connais-
sons bien, tous ceux d'entre nous qui ont
pratiqué le droit.

M. CHOQUETTE: Il ne faut surtout pas y
céder quand on est chef de I'Opposition.

M. MORIN: Il nefaut pas quoi?

M. CHOQUETTE: Il ne faut pas y céder
guand on et chef de I'Opposition.

M. MORIN: Céder a quoi?

M. CHOQUETTE: Céder a cette déforma-
tion de défendre des vierges plus ou moins
offensées.

M. MORIN: Je vais tenter, en tout cas, M. le
Président, de défendre ceux qui vont payer ces
sdlares auss bien, avec autant de talent que le
ministre de la Justice défendait tout a I'neure
ses administrés, lesjuges.

Donc, pourquoi ne pas aider les juges ou les
a_\paFrenns juges a acquerir ces qualités d'impar-
tialité et auss ces techniques bien spéciaes qui
font un bon juge et qui font qu'un bon avocat
ne fait pas nécessairement un bon juge? M. le
Président, nous savons tous cela Combien de
fois n'avons-nous pas plaidé devant des person-
nes qui étaient dexcellents avocats et qui
comme juges éaient vraiment... c'était vraiment
la fin de tout quelquefois, Je pense quetous les
avocats ont fait cette expérience.

M. le Président, il serait possible d'organiser
dans de trés brefs ddais, je crois, des séminaires
comme ceux dont profitent les juges ameri-
cains, quitte a organiser ces cours adresses aux
juges dga en exercice sur une base permanente

ar la suite. On pourrait auss créer une école de
a magistrature. .Pour_q|u0| est-ce qu'on ne le
ferait pas? Je sais dailleurs qu'al'heure actudl-
le il y adesjuristes, il y adesjuges, il y ades
avocats, e je connais méme des doyens qui
sintéressent a la création d'une école de la
magistrature. Cda fait des années que nous en
parfons et jamais ¢a n'aboutit. Peut-&tre que le
ministre de la Justice pourra tout a I'heure me
dire ol en est cette question. Je crois qu'elle est
pertinente au débat.

Qu'on prenne garde surtout de nous dire que
I'exemple francals n'est pas probant dans ce
domaine. Ce n'est pas a |I'exemple francais que
je songe; peut-étre pourrait-on un jour venir au
modele francais qui est la création d'une vérita
ble école de magistrature pour les jeunes juris-
tes. Vous savez qu'en France on ne peut devenir
magistrat sans avoir parcouru le chemin qui est
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tracé pour cette carriere de magistrat, laguelle
est tout afait distincte de la carriere d'avocat. |1
est peut-étre un peu tot au Québec pour songer
a une formule O\w n'est pastout a fait dans nos
moeurs, mais a laguelle il faudra peut-&tre venir
un jour avec I'évolution de notre société.

Qu'on nous dise plutét en quoi I'administra
tion de la justice ne serait pas améiorée par
I'ouverture ‘d'une telle école au Québec, qui
serait destinée non seulement aux futurs maglis-
trats, aux apprentis ou aspirants magistrats,
mais également aux magistrats qui ont besoin
d'étre recyclés. Le ministre de la Justice a
certainement plaidé devant des magistrats qui
avaient rudement besoin d'étre recyclés a I'oc-
casion.

M. CHOQUETTE: Je ne peux pas men
plaindre, je gagnais toujours mes causes.

M. MORIN: Ce n'est pas une preuve que
c'éaient de bons magistrats, M. le Président.

M. HARDY: Il y a une présomption juris
tanturn.

M. MORIN: Je suis prét a admettre une
présomption juris tantum.

Eh bien, je continue, M. le Président. Cette
école serait accessble aux magistrats qui sont
dga sur le banc, de méme qu'aux aspirants.
Aing plutét que de nommer un avocat directe-
ment sur le banc, on lui ferait profiter d'un
stage dans cette école de magistrature ou il
apprendrait a maitriser son nouveau réle, ses
nouvelles fonctions, fonctions non plus de plai-
doirie mais danalyse, d'instruction aux jurés,
de rédaction de jugements, de fixation des
dommages-intéréts, de détermination des sen-
tences.

Ce sont 14 des fonctions trés délicates et
combien de fois n‘avons-nous pas vu des cas ou
dles étaient mal exercées, non pas par mauvaise
volonté, mais peut-étre par manque d'un entrai-
nement technique qui pourrait fort bien étre
donné dans ces écoles de magistrature. Et en
plus de mieux préparer les juges ce programme
aurait des avantages indirects. On pourrait par
exemple arriver a une plus grande uniformité de
1ur|$prudence, une plus grande uniformité dans
es jugements, une plus grande uniformité dans
les sentences aussi.

Le ministre de la Justice sait comme moi
combien est grave ce probléme des disparités
dans les sentences d'une région & l'autre et
méme quelquefois dans un méme district judi-
ciaire. De nombreux députés ont parlé de cette
suggestion dans le passe. Je ne suis pas le
premier. Je pense qu'un consensus est en train
de séablir dans les facultés, dans le Barreau
méme, sur la nécessité de ces ecoles. De plus en
plus on se rend compte que la fonction de dug?e
devient une carriére spécifique, distincte de la
carriére d'avocat, différente en tout cas de la
carriere d'avocat.
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Bien sOr il y aura toujours des chevauche-
ments considérables entre les deux professions,
mais il y atoute la différence du monde entre
I'activité d'un plaideur, comme je le disais tout
a I'heure, entre l'activité d'un conseiller juridi-
que et l'activité d'un juge. On se rend compte
désormais de plus en plus qu'un juge, en plusde
posséder la formation juridique, doit posséder
certaines autres compétences qui font défaut de
maniére quelque fois pénible a certains juges
devant lesquels nous sommes appelés a plaider.
Il faudrait que les juges par exemple dans ces
écoles de magistrature puissent peut-étre suivre
des cours de sociologie, voire une introduction
a certains aspects du droit qu'ils ne connaissent
pas, comme la protection des consommateurs
par exemple.

H y aun tas de nouvelles lois que les avocats
ne connaissent pas, parce que ¢a n'entre pas
dans le champ de leur pratique. Ils arrivent sur
le banc et ils doivent en quelque sorte se
recycler "sur le tas', que le ministre me
pardonne |'expression. Jestime pour ma part
qu'on pourrait trés bien organiser dans les
écoles de magistrature une sorte de recyclage
pour que le juge devienne un personnage plus
polyvalent. Je parle du vra juge, celui qui va
étre de compétence générale.

Donc, dans mon esprit, M. le Président, cela
conduit tét ou tard a l'identification de la
profession des juges comme une profession
distincte, spécifique, différente de celle de
toute autre professionnel. Ceci nous conduira a
former des juges en tant que tels. Méme s la
plupart des étudiants peuvent étre des avocats
dans un premier temps, je suis sir qu'on en
arrivera a un stade ot ceux qui se présenteront
a cette école de la magistrature seront sembla-
bles aux candidats qui arrivent aux facultés de
médecine, aux facultés de droit ou a quelque
autre faculté ou école que ce soit. C'était une
troisiéeme suggestion; peut-é&tre une derniere
avant de venir a mes conclusions.

M. le Président puisje vous demander com-
bien de tempsil me reste?

LE VICE-PRESIDENT (M.
Vingt-cing minutes.

Lamontagne):

M. MORIN: C'est magnifique! Une quatrie-
me suggestion, ce sera la derniére, mais peut-
étre pas la moindre. Cela consiste en l'instaura-
tion d'un régime disciplinaire pour les juges.
Jespére que je n‘ai pas prononceé la un sacrilége,
M. le Président.

C'est le ministre lui-méme qui a soulevé, le
premier, la question, s je ne me trompe, en
commission parlementaire, en affirmant ce qui
suit: "Il y a toutes sortes de mesures que les
juges en chef devraient étre capables de prendre
pour essayer de faire en sorte que les juges
donnent leur plein rendement.” En fait, ce n'est
pas toujours au juge en chef a agir. |l n'est pas
toujours dans la meilleure position pour faire
cela C'est, a mon sens, le ministre qui devrait,
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dans certains cas, agir pour améliorer I'adminis-
tration de la justice et I'administration des
tribunaux en particulier. Cest lui qui peut
remédier le mieux, dans certaines circonstances,
alasituation qu'il dénoncait.

Est-ce que, par exemple, le ministre a songé
qu'il existe peut-étre de meilleures solutions
que l'accroissement des pouvoirs du juge en
chef pour assurer une certaine surveillance sur
les individus qui assument le pouvoir judiciai-
re? L'indépendance du pouvoir judiciaire ne
signifie pas que les juges échappent au controle
qui frappe n'importe quel titulaire d'une charge
publique. Tout le monde sait, par exemple, que
les juges des cours Supérieures, les juges fédé-
raux, sont nommés “"quamdiu se bene
gesserint”, tant qu'ils ont un comportement
idoine. Le ministre connait bien cette formule.

Donc, le juge, comme n'importe quel fonc-
tionnaire, comme n'importe quel agent de
I'Etat — parce que le juge est un agent de |I'Etat
parmi d'autres agents de |'Etat — le juge est
sujet a un pouvoir disciplinaire. M. le Président,
n'‘ayez de crainte, je viendrai a l'aspect de la
rémunération, comme je l'ai fait dans les autres
cas, tout al'heure.

Ceda m'améne a parler du fameux "Califor-
nia Plan" dont le ministre connaliit certainement
I'existence et qui assure une réponse hautement
satisfaisante aux besoins que nous ressentons
auss vivement ici au Québec que dans les
nombreux Etats américains qui ont repris ce
systéme depuis quinze ans. Ce plan est adminis-
tré par une commission tripartite qui comprend
—je prends cedlle de la Cdlifornie, par exem-
ple— cinq juges éus, et ils sont élus par leurs
pairs. 1l y a également deux avocats nommés
par le Barreau et, enfin, deux personnes, deux
représentants du public, enfin, soi-disant repré-
sentants du public qui sont nommés par le
gouvernement. Il faudrait analyser de plus prées
ce mode de nomination des représentants du
public; j'ai I'impression que tout n'est pas pour
le mieux dans ce fameux "California Plan".
Souvent, ce sont des représentants du gouverne-
ment qu'on voit arriver a cette commission
plutét que de véritables représentants du peu-
ple.

Cette commission recoit les plaintes qui
sont, a l'occasion, logées contre les juges. Elle
fait enquéte, dle peut communiquer avec le
juge, le magistrat impliqué. Et toute cette partie
du processus d'enquéte, qui peut aboutir a des
sanctions, y compris des sanctions d'ordre
salarial, M. le Président — puisqu'il faut que je
me tienne au salaire— toute cette enquéte se
termine par un rapport au plus haut tribunal de
I'Etat et celui-ci présente une recommandation
de censure, de suspension ou encore de mise a
laretraite prématurée, laquelle a des conséquen-
ces sur le plan sdarial, bien entendu. Il lui
appartient, a ce moment-la, de statuer de
maniére définitive sur la recommandation qui
lui a été faite.

Je ne sais pas s le ministre connait ce
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Cdlifornia Plan, mais il a fait sa preuve dans
plusieurs Etats américains et je crois qu'on
pourrait sen inspirer ici au Québec. En tout
cas, c'est une suggestion qu'il pourrait peut-étre
transmettre a ces personnes qui rédigent le livre
blanc; peut-étre en sont-elles d§a saisies, d'ail-
leurs. Ce mécanisme a l'avantage de laisser le
régime disciplinaire, applicable aux juges, a
I'intérieur du pouvoir judiciaire puisque, com-
me vous l'avez remarqué, il y a une majorité de
juges a cette commission tripartite. Les plaintes
peuvent avoir cing fondements: mauvaise con-
duite, insatisfaction chronique des devoirs du
poste, intempérance, conduite préudiciable a
I'administration de la justice ou encore incapa-
cité permanente ou prolongée.

La commission de neuf personnes est aidée
dans son travail d'appréciation des plaintes par
des définitions qui lui sont fournies dans un
code de déontologie. Cda m'améne a un point
dont nous avons dégja parlé dans cette Chambre,
non pas votre modeste serviteur, mas mes
prédécesseurs et je crois, notamment, le Dr
Camille Laurin, pour lequel le ministre disait
tout a I'heure toute l'estime qu'il avait. L'an-
cien député de Bourget avait souligné I'impor-
tance d'avoir un code de déontologie pour les
juges. A ma connaissance, ils n'en ont pas
encore et ils sont bien la seule profession an'en
pas avoir.

M..CHOQUETTE: Les journalistes et les
policiers n'en ont pas.

M. MORIN: S, ils ont quand méme...

M. CHOQUETTE: Les journaistes n'en ont
pas et les policiers n'en ont pas encore.

M. MORIN: Ce n'est pas un code officid,
dans le cas des policiers, sans doute avez-vous
raison.

UNE VOIX: Et les grands chefs syndicaux.

M. CHOQUETTE: Maisje pense que...

M. BURNS: Il y a un code de discipline pour
les policiers.

M. MORIN: M. le ministre, la différence...

M. CHOQUETTE: Un code de discipline a
I'intérieur de leur corps, mais il n'y a pas de
code d'éthique ou un code de déontologie qui
est applicable atous les corps policiers.

M. BURNS: Bien, I'équivalent pour les poli-
ciers c'est leur code de discipline.

M. MORIN: Quant aux journalistes, je vous
ferai observer...

M. CHOQUETTE: Il n'y en a pas partout.

M. MORIN: Je vous ferai observer que ce
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n'est pas une profession fermée, les journalistes,
ce n'‘est pas une profession fermée. Donc la
comparaison est un peu bancale.

M. CHOQUETTE: Enfin, bancale...

M. MORIN: Bien, j'ai I'impression.

UNE VOIX: Lacomparaison est...?

M. CHOQUETTE: Bancae.

UNE VOIX: Qu'est-ce que vous avez dit?

M. MORIN: Mais, M. le ministre, voulez-vous
dire par la que vous seriez d'avis qu'un tel code
ne serait pas utile pour la magistrature?

M. CHOQUETTE: Non, je n'a pas dit ¢a,
mais je dis qu'il y a beaucoup de professions ici
au Québec qui n'‘en ont pas. Malheureusement.

M. MORIN: En tout cas, la plupart en ont.
M. CHOQUETTE: Non, non.

M. MORIN: Et sGrement que les professions
connexes, comme par exemple la profession
d'avocat...

UNE VOIX: Est-ce que les professeurs d'uni-
versité en ont?

M. MORIN: ... ont leur code de déontologie.
Si l'indépendance du pouvoir judiciaire doit
étre assurée, elle le sra d'autant plus que les
individus dépositaires de ce pouvoir seront
astreints a des régles écrites, a des regles
sanctionnées.

Enfin, une derniére suggestion, M. le Prés-
dent, pour améiorer I'administration de la
justice consiste dans l'accroissement de |'auto-
nomie administrative des divers tribunaux.
Nous nous accordons |la-dessus avec le juge en
chef, le juge André Fabien. Le ministre nous a
dit, & la derniére session, je crois, ou était-ce a
I'une des sessions antérieures, a quel point il
était odieux pour les juges de venir négocier et
quémander des hausses de traitement. Ce dont
les juges se sont plaints également, n'est-il pas
vrai, c'est la dépendance compléte et quotidien-
ne dans laguelle ils sont face au ministére dela
Justice pour leurs besoins en personnel, pour
leurs besoins en locaux, en équipement, etc.

M. CHOQUETTE: lls se plaignent surtout du
ministére des Travaux publics et de la Fonction
publique, mais pas du ministére de la Justice.

M. MORIN: |l appartient tout de méme dans
une certaine mesure a votre ministére de définir
des normes. Cdareléve auss de l'administration
delajustice.

M. CHOQUETTE: Ecoutez, au point de vue
des travaux publics, nous dépendons tous du
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ministére des Travaux_publics; au point de vue
de la_fonction publique, on dépend de ce
ministére pour nos fonctionnaires.

M. MORIN: Le personnel et I'équipement
sténographique, les machines a écrire, ce n'est
pas le ministére des Travaux publics.

M. CHOQUETTE: Clest
achats, je crois, qui...

M. MORIN: D'accord, est-ce que ce n'est pas
sur recommandation de votre ministére?

le bureau des

M. CHOQUETTE: Non, méme pas.

M. MORIN: Alors qui soccupe de ces as
pects matériels de lavie des juges, vous ne savez

~ M. CHOQUETTE: Cest notre administra-
tion.

M. MORIN: Enfin...

~ M. CHOQUETTE: Cest notre administra-
tion qui fait des recommandations. Je pense
gue vous avez raison.

M. MORIN: Ja fat un certain nombre de
suggestions et je crois que le ministre semble
disposé en tout cas a en débattre, ales prendre
en considération. Je voulais simplement dire, en
terminant, que la question de larémunération
des juges nest pas une question qu'on peut
congderer dans I'abstrait, en dehors de toutes
ces réformes. S le ministre vient nous dire qu'il
faut améiorer I'administration de la justice en
augmentant les salaires, je regrette, ce n'est
gu un aspect de la réalité, cen'est qu'un aspect

e la réforme et nous attendons de voir ce qu'il
aadiresur lereste de laréforme.

Merci, M. le Président.

UNE VOIX: Bravo!

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Louis-Hébert.

M. Gagton Degardins

_ M. DESJARDINS: M. le Président, puisque
je pratique le droit de fagon tres active et trés
Intense dans larégion de Québec depuis quator-
ze ans, je pense gu'il est un peu de mon devoir
de prendre part & la discussion sur ce projet de
loi et de dire ce que je pense tant de la
magistrature en général que de 'augmentation
de sdaire qui a éte proposee.

~Je pense que je peux dire que j'ai connu les
juges dans leurs fonctions dans des causes de
toute nature, qu'il sagisse de matiere criminel-
le, de matiere civile et devant toutes les
juridictions, ayant agi tant en défense, en
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matiére criminelle, que comme procureur de la
couronne, a certains moments pour e gouverne-
ment féderd et, comme La Presse aamémele
dire trés souvent durant la derniére campagne
éectorae, comme procureur de la Gendarmerie
Royale du Canada, en J)artlculler dans le domai-
ne des stupéfiants et de la fausse monnaie. Jai
glade devant toutes les juridictions, des deux

ords, en défense et en demande, et derniére-
ment surtout en demande, en ayant, contraire-
ment au ministre de la Justice, perdu quelques
causes, parce queje nelesal pastoutes gagnees.
Plaidant beaucoup, évidemment, on doit en
perdre parce qu'on et obligé, a certains mo-
ments, de prendre des causes a la demande du
client et en acceptant des risques, mais des
risques calculés. Or, souvent on se trompe dans
ses celculs et |la cause est rejetée. _

Je suis donc, vu cette expérience vraiment
active parce que je suis considéré comme un
plaideur devant les tribunaux, en mesure daffir-
mer devant cette Assemblée que nous sommes,
au Québec, particulierement dans I'Est du
Québec, devant toutes les juridictions, en pré-
sence d'une excellente magistrature. Je crois et
je soumets & cette Assemblée que nous avons
des juges compétents. Nous avons des juges,
jlouvre une parenthese parce que cest une
qualité que I'honorable chef de I'Opposition a
oubliée, bienveillants, cest-a-dire des juges hu-
mains. Je pense qu'un juge doit posseder un
sens trés profond de I'étre humain. Il doit étre
lui-méme trés humain, se pencher sur des
problémes humains et traiter I'individu qui est
devant lui comme on doit traiter un étre
humain. 1l doit étre un homme bienveillant et il
doit étre un homme indulgent pour les défauts
et les erreurs de I'étre humain.

Cest pour cela que j'estime que notre mode
actuel de nomination des juges est excellent.
Parce que nous nommons des Jugec qui ont_eu
une pratique trés active dans |e domaine juridi-
que, dans le domaine judiciaire. Et nous nom-
mons, a certains moments, des juges qui ont eu
une tres grande activité politique. Je pense
qu'un juge peut quand méme étre humain sans
conneitre des activités comme celles que je
viens d'énumérer. Mas je pense que le fait
d'avoir cotoyé dans des proces des témains, des
clients, des justiciables, le fait d'avoir cotoyé en
pohugue I'homme de la rue, d'avoir pris ce que
J'appelle des bains de foule est un peu une
garantie que le juge, I'nomme en question,
pourrait peut-&tre étre plus humain que ceui
qui n'a connu, n'est-ce pas, que la froideur
administrative d'une école théorique de magis-
trature.

Je ne veux pas dire ici que j'exclus totale-
ment les sugc};@etjons de I'nonorable chef de
I'Opposition oificiglle. En fait, il y en a deux
qui ont retenu mon attention. La premiéere est
cdle que je pourrais qudifier d'une sorte
d'apprentissage. L'avocat pourrait aler un peu
en gpprentissage pour monter ensuite sur le
banc & cause de la complexité de noslois et du
dével oppement technologique moderne.
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La deuxiéme que j'ai retenue, c'est cele qui
implique les mesures disciplinaires. Cependant,
je fais remarquer a I'honorable chef de I'Opposi-
tion officiedle que cette mesure était d§a
inscrite au dernier programme électoral du Parti
libéral, sous le titre de lajustice. || semble bien,
a ce moment-1a, que c'est le désir du gouverne-
ment d'instaurer ou d'accorder certains pou-
voirs aux juges en chef des tribunaux et,
peut-étre, d'y ajouter un organisme quel conque.
Enfin, le ministre de la Justice annoncera sa
politique, mais, au moins, le principe était d§a
annoncé.

M. le Président, j'ai d§a parlé de la compé-
tence, de la bienveillance. Le ministre de la
Justice et I'honorable chef de |'Opposition
officielle ont parlé de I'intégrité. Il est vrai que
ces qualités, on les rencontre et on doit les
rencontrer dans dautres professions. Clest
exact. Par conséquent, elles commandent peut-
étre, la aussi, des salaires plus devés puisqu'on
recherche une compétence particuliére.

Mais ici, nous sommes en présence d'un cas
bien spécial. Lejuge est ouvert ala critique et il
n'a en sa faveur aucun mécanisme de réplique; il
n'‘a en sa faveur aucun mécanisme de pression
pour étre défendu. |l ne lui appartient pas
daler sur la place publique pour se défendre. 11
doit setaire et endurer souvent des insultes de la
part de certaines gens qui ont, auparavant, défié
I'autorité aux dépens, souvent, de la santé des
individus, de la santé des Québécois.

En plus détre sujets a la critique de ces
personnes en dehors de I'administration de la
justice, les juges sont sujets a la critique de
ceux-la qu'ils jugent. Je donne des exemples
pour illustrer ma pensée.

D'habitude, le juge a devant lui deux parties.
Il doit, évidemment, rendre un jugement en
faveur de l'une des deux parties. Cdlela est
satisfaite, mais l'autre partie, qui a perdu son
procés, critique nécessairement le juge, puis
qu'elle n'est pas satisfaite. Donc, vous avez |a au
moins 50 p.c. des justiciables qui ne sont pas
satisfaits, qui sont mécontents et qui peuvent, a
certains moments, critiquer le magistrat qui a
rendu la décision. Mais il y a plus. En outre de
ces gens en dehors de l'administration, de la
décison du juge, de ces deux parties dont I'une
vient de perdre son proces, il y a les deux
parties dont I'une vient de perdre son proces,
mais dont l'autre, le demandeur, disons, vient
de le perdre par faute contributoire.

Prenons le cas d'un accident d'automobile,
alors que le juge condamne le défendeur a payer
un montant, mais qu'il tient, en méme temps, le
demandeur sur une faute contributoire respon-
sable d'un tiers de la responsabilité. 1l savéere
donc que le défendeur n'est pas content du
jugement, que le demandeur n'est pas content
du jugement non plus et vous avez |3, devant le
juge, 100 p.c. des justiciables qui ne sont pas
satisfaits de lui et qui peuvent, & un moment
donné, critiquer son jugement méme sur la
place publique.
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Vous avez auss d'autres personnes qui jet-
tent le bldme sur les juges qui rendent des
jugements. Je les appelle des avocats. Vous
avez, a certains moments, des avocats qui
perdent une cause alors gu'ils ont donné une
opinion favorable a leur client. Lorsqu'ils ont
un jugement défavorable, ils ne se génent pas
pour blamer ouvertement le magistrat qui a
rendu la décision. Peut-étre pas souvent, mais a
certains moments, c'est l'avocat méme qui a
commis l'erreur et, devant son client, &fin
d'éviter de perdre la face, il blame le magistrat.

Heureusement, ce que je dis |1a ce sont
dinfimes exceptions, mais cela sest d§a pro-
duit. Je pense qu'au contraire nous devrions
tenter d'amener le respect de la magistrature
parce que, lorsqu'un juge rend des jugements, il
doit recevoir ce respect ain de conserver sa
dignité.

Il est exact qu'aujourd'hui un juge doit
se gpécialiser de plus en plus. Il doit deve
nir, a certains moments, un psychologue et
il doit user de diplomatie, méme, entre les
parties.

Il doit présenter des qualités de chef
tant pour régler les problémes a l'intérieur
méme de sa cour que lorsgu'il est appelé a
devenir juge en chef. Il doit posséder des
qualités d'administrateur également. Avec les
changements technologiques dont je parlais
tantét, il doit se spécialiser, et cest la que
je rgoins un peu I'honorable chef de 1'Op-
position officielle sur la question d'un genre
d'apprentissage avant de permettre que
I'avocat monte sur le banc.

Nous devons discuter et nous devons voter
sur une augmentation de salaire. Elle est justi-
fiée pour toutes les raisons que je viens de
mentionner, parce que ce sont la des qualités
bien particuliéres qui doivent toutes étre ren-
contrées chez un seul homme. Mais il y a suss
l'augmentation du volume de travail des juges.
Nous devons rédiser que, chague fois que
I'Assemblée nationale vote une loi, nous aug-
mentons de ce fait les matieres contentieuses
possibles, par conséquent les procés possibles,
ce qui augmente d'autant le travail desjuges, ce
qui augmente d'autant les délibérés et les
jugements.

Je n'en donne comme exemple que la Loi
des petites créances. Je pense quil et de
commune renommeée maintenant que la Loi des
petites créances a augmenté le travail desjuges.
Alors, les juges possedent trés peu de temps
pour rendre des jugements et pour délibérer. lls
doivent délibérer en soirée et, souvent, pendant
les fins de semaine afin dagir avec la plus
grande diligence.

lIs doivent devenir, ai-je dit, des spécialistes.
Us doivent se spécidiser dans les vices de la
construction, et souvent c'est trés complexe. lls
doivent entendre des témoignages d'experts,
mais ce sont eux qui doivent trancher les
débats.
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Ils doivent se spécialiser dans le colt de la
vie pour trancher les questions de pension
aimentaire. Ds doivent régler des conflits
ouvriers. |lls doivent se spécialiser méme dansle
domaine de la balistique en matiére d'armes a
feu. lls doivent avoir des connaissances en
matiére criminelle de fagon générale. Maisil y a
bien pis ou bien plus difficile: ils doivent rendre
des sentences.

Le fardeau le plus lourd d'un juge, c'est de
rendre une sentence, surtout lorsgue cette
sentence prive un individu de sa liberté. Et je
sas par expérience qu'un juge est profondé-
ment préoccupé par la sentence qu'il doit
rendre. Il doit donc, a ce moment, vivre sous
une certaine tension. Méme aprés |'avoir rendue,
il n'est peut-étre pas encore certain et il vit
encore sous une certaine tension.

Je pense que, méme s le procureur de la
couronne est la pour déposer devant le juge des
faits pertinents a une sentence, c'est le juge qui
doit trancher le débat. Je répéte que je sais par
expérience que c'est un fardeau trés lourd, que
ca provoque chez eux une trés grande tension,
puisqu'a ce moment ils doivent considérer
toutesles circonstances aggravantes et toutes les
circonstances favorables a lI'accusé afin d'éviter
une erreur quel conque.

Alors, je pense qu'en raison de ces spéciali-
tés, de ces exigences que nous, les contribuables
et les justiciables, sommes les premiers a exiger,
gu'en raison du fait qu'un juge doit conserver
une dignité non seulement en public, mais
égaement dans sa vie privée, nous n'‘avons pas
le droit de le forcer a poser des barrieres et a
dire: Maintenant que je suis juge, je dois
diminuer ceci ou cela. Je pense que nous devons
lui donner l'occasion de vivre convenablement
comme il le faisat auparavant. Je pense que
nous devons lui donner I'occasion de suivre au
moins une partie de la hausse du colt de lavie
en accordant cette hausse qui sera approximati-
vement de l'ordre de 4 p.c., tel que mentionné
par I'honorable juge, par I'honorable — pasjuge
encore, mais bientdt — ministre de la Justice.
Merci.

M. MORIN: Doit-on vous féliciter?

M. CHOQUETTE: Je note que mon adjoint
parlementaire est pressé que j'accede a la
magi strature.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Lafontaine.

M. DESJARDINS: M. le Président, une ques-
tion de privilége.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
député de Louis-Hébert sur une question de
privilége.

M. DESJARDINS: M. le Président, je souléve

une question de privilége ici vu les remarques de
mon ministre.
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M.MORIN: Vous dlez vous embourber da-
vantage, il vaut mieux laisser faire.

M. DESJARDINS: Jeregrette...
M. MORIN: Laissez faire.

M. DESJIARDINS: Je regrette, le fait d'étre
nommeé un jour ministre de la Justice n'a méme
jamais effleuré mon esprit. Jai été dlu députe,
point. Et puis, le lendemain de I'élection, des
journalistes ont couru aprés moi pour tenter de
me faire dire que j'aspirais au ministére de la
Justice mais je les ai évités et j'ai méme évité de
me rendre au palais de justice le lendemain.

M. MORIN: Pourtant, c'est une aspiration
Iégitime !

M. DESJARDINS: Tout cequej'ai adire, M.
le Président, je conclus la&dessus, c'est que, dans
le moment, j'essaie d'étre un bon député, un
bon adjoint parlementaire et j'aimerais bien
conserver notre bon ministre de la Justice.

M. LESSARD: M. le Président, est-ce que je
pourrais poser une question au député? Est-ce
que c¢a voudrait dire que le député n'aurait
aucune ambition?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Lafontaine.

M. DESJARDINS: Je n'ai pas a révéler mes
ambitions al'honorable député de Saguenay.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre!
L'honorable député de Lafontaine.

M. LESSARD: Des ambitions cachées.

M. Marcel Léger

M. LEGER: M. le Président, lorsqu'on a
présenté ce projet de loi, je n‘avais pas participé
au débat, je ne suis pas un avocat, je ne suis pas
un spécialiste. Je vais essayer quand méme de
donner mon point de vue parce que les juges
doivent juger tous les types de citoyens, et
chague citoyen a son point de vue sur le
fonctionnement et I'administration de la justi-
ce.

M. le Président, le ministre nous a parlé
tantdt de plusieurs raisons pour lesquelles on
devrait augmenter le salaire des juges. Il a
soulevé, entre autres, I'argument de pressions
possibles, de dangers, de manque d'éthique
professionnelle s on ne paie pas un saaire
dépassant les $28,000 payés actuellement. M. le
Président, ce premier argument m'a frappé.
Est-ce que ca veut dire que les députés qui
gagnent moins que $28,000 seraient sujets a des
pressions chez eux? Est-ce que ¢a veut dire que
tout bon fonctionnaire, tout maire de munici-
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palité, toute personne qui ne gagne pas $28,000

serait tentée de succomber & des tentations, et

que le chiffre de $28,000 est devenu magl ue et

3ue toute personne qui gaFnQ moins de $28,000

oit maintenant étre obligée de se défendre

contre oles tentations qu'on mettra sur son
€7

M. le Président, je pense que cet argument
n'est pasjustifiable. 'Un juge doit étre en place,
il doit accepter sa fonction parce que, juste-
ment, il acompnslerc‘)lequ'.ll doit jouer dansla
Société et le respect gu'on lui doit. Aujourd'hui,
on en est rendu quil faut mettre un prix aux
choses et aux services. Auss delicate gue puisse
étre cette opeération, |'appréciation du service
que rendent les juges a une société n'est pas une
chose triviale ni mesquine. La justice n'a peut-
étre pas de prix mais il faut quand mémelui en
mettre un puisque cest le sujet du débat

résenté par ce projet de loi. Essayons dele
are sans étre radins ou faussement magna
nimes puisque nous sommes en face dune
charge publique a lagquelle il faut attacher
un traitement, essayons de le faire en conciliant
nos valeurs et nos moyens et en comparant Nos
solutions avec les sol utions des sociétes voisines.

M. le Président, j'aimerais établir trois points

our I'évaluation du sdaire des juges sur une

ase particuliére: soit d'abord la détermination
de critéres de base, la possibilité de la comparer
a l'ensemble de la société, la posshilité de
vérifier ce niveau de sdaire d'emplois aterna-
tifs, cest-a-dire emplois gu'un juge aurait pu
accepter Sil n'avait pas é&té nommejuge, finae-
ment parlons peut-étre du revenu moyen des
professionnels avocats québécois.

Parlons auss possiblement des bénéfices
marginaux, parlons de lasécurité. On sait que le
sdare des juges dure jusqu'a la fin de leurs
jours, il n'y a pas de probléme, il y a une
pension au” bout. Ils n'ont pas comme les
députés a se représenter devant un éectorat et
ils ont cette sécurité d'emploi que I'avocat n'a
pas, que le député n'a pas, que les différents
professionnels n'ont pas.

Vous avez |'approche comparative avec les
autres provinces ou les autres Etats voisins et
findlement vous avez le prestige socid qui est
accordé quand méme & un juge. Dans une
société comme la nétre, il est important de
dire: Dans notre milieu social, nous avons un
juge, nous avons un avocat, NOUS avons un
ministre. Alors il y atout un prestige rattaché a
latéche.

Je pense que l'ensemble de cette situation
nous amene a nous demander: Ed-ce que le
sdaire actuel du juge est assez devé? Actuelle-
ment, M. le Président, quels sont les modes
usuels pour déterminer les sdaires a travers le
Québec? Vous avez la méthode arbitraire,
existant pour les emplois dont on ne connait
pas précisement les fonctions, les taches exer-
cées, ou on est trées peu nombreux comme
individus & prendre cette tache, ou c'est une
téache temporaire. Je pense quil y a des
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montants d'accordés pour des taches ot on ne
peut pas percevoir exactement le salaire et on
met arbitrairement un montant.

Vous avez une évaluation des t&ches. A ce
moment-la quelles sont les normes et critéres?
Actuellement, on propose une augmentation de
$5,000, et cest méme rétroactif; $3,000 en
1972 et $2,000 en 1973. M. le Président,
actuellement, la moyenne de sdlaire des juges
dans I'Est du Canada — spécialement ceux qui
ne sont pas nommes par le fédéral mais ceux
qui sont nommes par le provincial — est infé-
rieure & la norme qu'on propose aux juges du
Québec. La moyenne est méme celle que les
juges du Québec ont actuellement. S on la
compare, M. le Président — parce que cest
difficile, ce ne sont pas les mémes structures
judiciaires— avec d'autres juges dans d'autres
Etats, aux EtatsUnis, on Sapercoit qu'on se
classerait — s on me permet de verifier — au
niveau des juges par administré, avec |'augmen-
tation, au 8e rang pami les 52 Etats des
Etats-Unis.

Avec un co(t de lavie inférieur & celui des
Etats-Unis, nous serions au 8e rang, alors que,
avec le sdlaire actuel, on se classerait au 19
rang des Etats au niveau des juges par adminis-
tré. Comparons les Ju?s — parce qu'ici il y a

uand méme une échelle différente — de la cour

ovinciale qui sont dans le domaine adminis-
tratif avec les juges de la cour Provinciae qui
sont directement a la cour Provinciale. De plus,
comparons_ceux du Bien-Etre socia avec les
juges des Etats américains ayant une "Juvenile
Court" ou bien une "Family Court".

M. le Président, il n'y a que deux Etats, le
New Jersey et New York, qui auraient un
salaire supérieur & celui des juges actuels. Si on
accepte |'augmentation, il n'y aurait qu'un Etat,
le New Jersey, qui payerait soit $34,000 pour une
méme catégorie. Alors, devant cet état de fait
on se dit: Un juge a une securité d'emploi, il a
le confort, une situation socide envieg, il est
bien payé comparativement au reste des autres
provinces du Canada. Il est a l'avant-garde
méme des salaires payés pour les juges dans les
différents Etats américains, alors que le colit de
la vie et supérieur, Et de plus en plus ils ont
I'avantage de vouloir régliser une tache qui est
difficile, ingrate mais qui est absolument essen-
tielle dans une société.

On veut augmenter ces personnes de $5,000.
Cette augmentation, sans faire de |a démagogie,
cest quand méme $100 par semaine, un sdaire
qu'on a de la difficulté — on va |'atteindre— a
obtenir pour tous ceux de la fonction publique.
Cest un minimum vital et on veut le donner
d'un coup comme augmentation.

Sils sont réellement ma payés, il faut faire
un effort mais je pense qu'actuellement, en
regardant les arguments que Je viens d'exprimer,
les juges ne sont pas md éss on prend le
terme comparatif. On est daccord quil est
nécessaire de donner au Québec des JuPes gw
soient qudifiés. Cest la raison pour laquelle
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mon collégue, tantdt, a démontré différents
aspects de |a correction dans |e systéme judiciai-
re, cest-&-dire maintenir I'administration de la
justice & un haut niveau. Finalement, pour
arriver acela, il faut se demander a qud prix il
faut les payer. ) )

~ Cherchons d'abord un critére de détermina-
tion du sdare du juge. Deux guides ent
nous savir dans la recherche du critére. Le
premier et que le sdaire de ce type de
main-d'oeuvre hautement qudifiée doit étre
retiré des forces du marché &fin de garantir ces
employés publics contre toute presson écono-
mique. Cest sir qu'il faut tenir compte de cela
Le second principe est que ces sdaires doivent
étre dignés sur les salares accordés pour des
emplois dternatifs. Le premier guide nous
amene Vers une avenue, vers une solution oul les
salaires des juges seraient déterminés & partir de
la structure des sdaires de I'ensemble de la
société; plus précisement, ils seraient détermi-
nés en multipliant par un certain coefficient,
cest-a-dire le salaire moyen de notre société.
Cest dalleursains que les économistes compa:
rent les niveaux de sdare de la main-d'oeuvre
hautement qualifiée entre divers pays, cest-
a-dire en comparant le coefficient utilisé.

Je laissra a d'autres députés le soin de
sortir ces différents coefficients de comparaison
avec |'ensemble de la sociéé Il y a une
deuxiéme facon, d'une plus grande précision
peut-&tre, pour atteindre ce but si on utilise un
second guide, & savoir le niveau de sdaire
aternatif. 1l peut étre assez difficile de détermi-
ner un emploi aternatif pour un juge; il et
cependant plus aisé de déterminer un tel emploi

our un avocat qui serait appelé a monter sur le
anc...

M. HARDY: Me Harper.

M. LEGER: ..  pas descendre,
Retenons deux grandes catégories d'emploi
aternatif: Le professorat du niveau universitai-
re et la pratique privée du droit. Si on regarde la
structure sdariale des professeurs de droit au
Québec...

s ce n'est

~ M. HARDY: Le chef de I'Opposition offi-
ciele.

M. LEGER: ... en 1972/73, on sapercoit
que le plus haut salaire versé est de $32,000 et
gue ce sdare sécarte de plus de $6,000 du

euxiéme slplus haut salaire versg, qui est de
$25,500. S on normalise la courbe des sdaires
des professeurs de droit, on sapergoit que
I'ensemble des professeurs de droit &gés de 40
ans gagnent un peu moins de $20,000; ceux de
45 ans, un peu moins de $22,000.

_M. HARDY: M. le Président, est-ce que le
député me permet une question?

M. LEGER: Ceux de 50 ans, un peu moins
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de $24,000. Vous aurez I'occasion de répondre
tantot.

M. HARDY': Juste une petite question.

M. LEGER: Je vois les piéges de I'avocat qui
veut me poser des questions dans le domaine du
droit, M. le Président.

M. HARDY: Pas de question? Non, non,
C'est une question bien honnéte. Je voulais vous
demander tout simplement...

M. LEGER: Je suis dans le domaine des
chiffres.

M. CHARRON: A l'ordre! A l'ordre!

M. LEGER: Il pourra corriger mes chiffres
tantét, M. le Président.

M. HARDY: Non, non, ce n'était pas pour
corriger, c'était une précision que je voulais.

M. LESSARD: A I'ordre!
M. CHARRON: A I'ordre!
M. LEGER: Un peu moins de $22,000.
M. HARDY: Cdavamieux commecela

M. LEGER: Jétais rendu aux gens de 50
ans, donc, je vous a d . Un peu moins de
$24,000. Ceux de 55 ans gagnent $25,000. En
haut de cet &ge, il n'y a que deux individus dont
I'un gagne $23,000 et l'‘autre $32,000. Clest
donc dire quil est, du strict point de vue du
sdaire, plus avantageux pour un avocat d'em-
brasser la carriére dejuge que le professorat.

_ Si I'on regarde maintenant la structure sda-
ridle des avocats de pratique privée, I'on consta:
te les points suivants. Le revenu professionnel
mogen des avocats québécois en 1971 est de
$25,544. Je préesume que c'est |e revenu decla-
ré. Ce revenu a connu une hausse moyenne,
durant les sept derniéres années, de 5.3 p.c. S
on extrapole le revenu total moyen d'un avocat
3uebec0|s en 1973, on obtient '$28,000. Il est
onc permis, ces pondérations une fois établies,
de conclure que le sdaire des juges est quand
méme avantageux par rapport au revenu de
leurs confréres qui demeurent en dpranqu.e
privée et qui n'ont pas cette séeurité d'emploi,
sinon au moment de leur nomination, du moins
de plus en plus & mesure qu'ils vieillissent. Cette
conclusion se renforce s I'on considére les
bénéfices marginaux dont profitent les juges et
pas les avocats. Mentionnons au premier titre la
pension desjuges. Cette pension n'est pas payée
a partir d'une masse constituée des contribu-
tions des juges. Elle est prélevée directement sur
le fonds consolidé du revenu, sans que lesjuges
alent a contribuer. On peut évaluer ces bénéfi-
ces marginaux en regardant ce que les avocats
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de pratique privée déclarent a titre de déduc-
tions du revenu imposable comme contribution
a des fonds de pension. Aind, en 1971, ils
déclaraient a ce poste un montant moyen de
$930 et on peut estimer qu'en 1973 ilS verse-
ront la somme d'environ $1171. _

Un autre bénéfice marginal important qui
rend peut-étre plus attrayant le banc que la
pratique est I'importance des vacances gque peut
se permettre un juge ou un magistrat. Sans
prétendre que les vacances des juges ont une
durée égde a celles des vacances judiciaires, il
est quand méme généralement reconnu et admis
par les intéressés qu'ils profitent d'un mois et
plus de vacances par année. |l est beaucoup plus
difficile d'évaluer |'importance des vacances que
prennent |es avocats de pratique privee, mais il
est quand méme aise d'admettre qu'elles n'ont
pas |la méme importance.

_ Un autre bénéfice marginal important est la
sécurité qu'apporte I'éévation ala magistrature
quant aux congés de mdadie. En effet, des
exemples ont éte rapportés de juges qui ont été
dans |'incapacité de siéger pendant plus d'un an,
qui ont méme recu durant cette période la
totalité de leur salaire et qui n'ont éte inquictés
en aucune fagon. Il sagit 1a d'une securité
difficilement évauable, mais qui avantage siire-
ment le choix du banc par rapport a la praticue.
Une autre approche déterminante est I'appro-
che comparative dont j'ai parlé tant6t.

_En terminant, M. le Président, qu'il nous
faille payer les juges un juste prix, soit, mais
nous ne_sommes préts qu'a ce juste prix. Lors
du premier débat, le ministre a voulu amener la
discussion sur la détermination d'un mécanisme

ermanent de fixation du sdare des juges.

ous souhaitons ce débat, mais NOuUS Savons
quiil ne permettra pas déviter la question
fondamentale que nous nous posons mainte-
nant. Combien doit gagner un juge par rapport
a I'ensemble de la société et par rapport a ce
gue cette société peut payer comme services de
justice? 1l sagit la d'une appréciation qui ne
reléve pas de meécanismes permanents ou de
procédures compliquées de consultation. |
sagit d'un choix de valeur que seule I'Assem-
blee nationale peut poser et auquel nous n'en-
tendons pas nous soustraire. Ensuite, il nous
fera plaisr de proposer un mécanisme d'indexa-
tion et, par la suite, nous dpourrons conclure que
peut-étre les juges ont droit & une augmenta
tion. Mas il faut, avant de le faire, rédiser
jusgu'a quel point il y a des couches de la
société qui doivent étre augmentées, rédiser
gujon doit relever le sdaire minimum, qu'on

oit faire la différence, dans une sociéte qui se
Veut progressive, entre ceux qui_ gagnent I
coup et ceux qui gagnent le moins, qu'on doit
les ra?procher avant d'augmenter ceux qui,
dans la couche supérieure ont toute cette
ganme de facilités, toute cette gamme de
gossbllltes.qu,e_ n'ont pas ceux d'une couche

eaucoup inférieure oe la sociéte, qui les
regardent et par lesquelles ils vont étre jugées.
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Je termine en disant que nous voulons que
les juges ne soient pas attelnts de cette pression,
mais ce n'est pas parce qu'ils ne gagnent, selon
les mots du ministre de la Justice, que $28,000
qu'ils risquent de ma juger ou d'étre partiaux,
ou d'étre "af)proches", ou de succomber a des
tentations. 1l y a tellement de gens qui ont des
positions clés dans la société et qui, eux auss,
pourraient étre "approchés’ parce qu'ils n'ont
pas le sdare de $28,000. Je pense quil est
Important que les juges aient un salaire normal,
mas que ce soit ftait parce quils ont les
qualifications.

Comme le disait tantot mon collégue, le chef
de l'aile parlementaire du Parti québécois et de
I'Opposition officielle, les juges doivent passer
par une école de la magistrature, ils doivent
passer par un recyclage et les autres juges, qui
seront nommés, doivent passer par des mécanis-
mes différents. Les juges sont beaucoup plus
nommes par le fédéral dansles autres provinces
gue dans la province de Québec. Ici, on a
beaucoup plus de juges nommés par le provin-
cia. Jusqu'a présent, c'était une récompense,
trop souvent, qui fasait que le corridor de
|oensee que le juge avait a utiliser pour percevoir
€s causes qu'on lui présentait venait d'une
méme couche de la société; son groupe damis
avaient le méme régime de vie, la méme fagon
de sexprimer; ils etaient de la méme école de
pensée.

M. le Président, vous me faites signe que
mon temps achéve. Je veux justement exprimer,
en terminant, le point de vue que, dorénavant,
S la nomination des juges était faite selon des
criteres bien définis, nous serions beaucoup
mieux placés pour leur donner des salaires plus
éevés, parce (ue Nous saurions que non seule-
ment ils auraient I'intégrité, mais qu'ils auraient
auss les capacités et quils auraient aussi,
au-dessus de tout doute, la confiance du peuple.
Ains, lajustice ne porterait plus de bandeau sur
les yeux, puisque tous les gens la verraient et
|'acCepteraient.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L 'honorable député de Saguenay.

M. Lucien Lessrd
M. LESSARD: M. le Président...
M. SPRINGATE: On est gété ce soir!
M. LESSARD: Oui, je suis gété aujourd'hui.
M. TARDIF: Pas nous autres!
M. LESSARD: Je comprends que vous ne
soyez pas gatés, mais ne vous inquiétez pas,

vous n'avez pasfini. On commence.
Alors, nous voici encore...

UNE VOIX: Ce n'est pas un "filibuster",
mais un "minibuster"!
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M. LESSARD: ... avec un projet deloi qu'en
juillet 1973 on a combattu avec acharnement et
qu'on va combattre encore.

M. HARDY: Vous avez été battus.

UNE VOIX: Vous vous étes ramassés avec
siX, laprochaine fois, ce sera quatre.

M. LESSARD: Alors, jetiensadire aux dépu-
tés libéraux quils vont rester longtemps assis
sur leur chaise...

M. TARDIF: Onvaselever.

M. LESSARD: Jespére que vous allez vous
lever pour faire valoir justement vos revendica-
tions.

UNE VOIX: Ce n'est pas un "fili" avec lui;
c'est un "minibuster”!

M. LESSARD: Mais je tiens a leur dire que
nous avons l'intention de nous battre, encore
une fois, avec acharnement contre ce projet de
loi. Il reste que, cette année, le gouvernement a
eu une lecon.

UNE VOIX: Il est fort, 102 députés.

M. LESSARD: Oui, M. le Président, 102
députés. Mais il reste quand méme qu'ils ont
constaté qu'avec sept députés, au cours du
dernier mandat, ils n'ont pas réuss a nous
passer la loi des juges. Magré que nous soyons
actuellement seulement six députés, vous alez
probablement nous passer laloi desjuges...

UNE VOIX: Oui, €elle va passer.

M. LESSARD: Oui, dle va passer, probable-
ment...

UNE VOIX: Bravo!

M. LESSARD: ... mais c'est a notre corps
défendant qu'elle va passer.

UNE VOIX: Over my dead body.

M. LESSARD: Nous n'avons pas l'intention
de laisser passer bien tranquillement ce projet
de loi. Nous avons l'intention de reprendre
exactement les mémes critiques que nous avions
faitesle 6 juillet 1973.

N'en déplaise aux libéraux — non pas aux
néophytes mais aux libéraux qui, a ce moment,
étaient membres de cette Chambre— nous
allons leur répéter exactement les mémes argu-
ments parce qu'ils n'ont pas compris a ce
moment-la.

M. HARDY': Du radotage!

M. LESSARD: Probablement, M.
dent, du placotage...

le Prési-
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M. HARDY : Du radotage!

M. LESSARD: ... du radotage, M. le Prés-
dent, mais nous avons constaté depuis 1970
que, dans cette Chambre, il falait en faire des
répétitions parce que nous avons un gouverne-
ment de sourds, que ce soit dans les différents
ministéres dont j'ai la responsabilité ou que ce
soit le probléme des juges.

Moi, M. le Président, comme je viens d'un
comté rural, comme je viens d'un comté
ouvrier, contrairement a ce que le premier

ministre disait, c'est-a-dire que ce sont les
bourgeois qui ont voté pour les gens du Parti
québécois...

DES VOIX: Cest vrai.

M. LESSARD: ... chez nous, ce ne sont pas
les bourgeois qui ont voté pour les gens du Parti
québécois. Quand je constate, M. le Président,
que le gouvernement actuel nous apporte une
loi comme cela, je constate véritablement que la
bourgeoisie n'est pas du coté du Parti québécois
mais qu'elle est véritablement du coté des
libéraux.

M. le Président, qu'on arréte de nous char-
rier, gu'on arréte de nous faire pleurer. Je
voudrais bien que des gens de mon comté aient
I'occasion et la responsabilité de se faire enten-
dre ici, ce soir, concernant |'augmentation des
sadlaires des juges. Lorsgue nous entendons le
député de Louis-Hébert venir nous faire pleurer
en disant que les juges doivent se soumettre aux
insultes de la société québécoise, que les juges
doivent étre ouverts a la critique de I'ensemble
de la société québécoise...

M. DESJARDINS: Une question de privile-
ge, M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M.
Une question de privilége.

Lamontagne):
M. DESJARDINS: L'honorable ministre de
Saguenay vient de mal me citer.
DES VOIX: Il n'est pas ministre encore!

M. DESJIARDINS: Jai dit minus, euh!
norable député de Saguenay. Jeretire...

I'ho-
M. LEGER: M. le Président, j'invoque le
réglement.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L 'honorable député de L afontaine.

M. LEGER: Si le député de Louis-Hébert a
besoin de faire une rectification, il lafera aprés
que le député de Saguenay aura terminé...

M. HARDY: C'est une question de privilé-
ge!

M. LEGER: ... et non pas pendant.
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M. DESJARDINS: Une question de privilé-
ge, M. le Président. Aprés? Sur une question de
privilége, je peux interrompre |'orateur, je crois.

UNE VOIX: En tout temps.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Expliquez votre question de privilége.

M. DESJARDINS: Parce quej'ai été mal cité
g_atr I'honorable député de Uenay, lorsqu'il
it que...

M. LEGER: M. le Président, j'invoque le
reglement.

~ M. DESJARDINS: ... tous les Québécois
|d nsultent la magistrature. Ce n'est pas ce quej'ai
it.

M. LEGER: Ce n'est pas une question de
givi_lége que de dire qu'on a &té md cité, M. le
ésident.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Lafontaine sur une
question de réglement.

M. LEGER: M. le Président, sil a éé ma
cité, il attendra que le député de Saguenay ait
terminé son exposé. Par la suite, il fera toutes
les rectifications qu'il voudra. |l pourrait peut-
étre en faire plusieurs, mais apreés.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Saguenay.

M. LESSARD: M. le Président, sur e point
de réglement, le dgpute de LouisHébert est
sans doute un avocat?

M. DESJARDINS: Pardon?

M. LESSARD: Le député de LouisHébert
est sans doute un avocat?

M. DESJARDINS: C'est exact.

M. LESSARD: Ed-ce que je pourrais deman-
der au député de Louis-Hébert de vérifier
I'article 96? Sil sagit justement d'une mauvai-
se citation, il pourra, aprés mon intervention,
faire la mise au point nécessaire.

M. DESJARDINS: Je n'ai pas de legcon a
prendre du député de Saguenay.

M. LESSARD: Alors, M. le Président, je suis
bien d'accord. En ce qui concerne les régle-
ments, peut-étre que |le député de Louis-Hébert
aurait avantage a les lire, en tout cas, méme sil
est avocat.

M. DESJARDINS: ... a mesure que je parle.
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M. CHARRON: Sur le méme point de régle-
ment, M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
ISJ[) que point de réglement voulez-vous par-
e’

_M. CHARRON: Le point soulevé par le
député de Louis-Hébert.

M. MALOUIN: Assstoi donc!

. M. CHARRON: Jaimerais éttirer son atten-
tion, avant deremettre la parole & mon collégue
de.Saguenax, qui a une intervention importante
a livrer & I'Assemblée — je ne voudrais pas que
mon intervention soit soustraite de son temps—
et simplement rappeler a la Chambre et a
I'attention du jeune député de Louis-Hébert
que l'article 96 se lit comme suit: "Le defgute
qui prend la parole pour donner des explica-
tions sur le discours qu'il a déja prononcé ne
peut le fare que lorsque le discours qui les
f)rovgquq est terminé — ce que n'avait pas fait
e député de Saguenay, &wsqu'll es en plein
cours de son discours, M. le Président— a

moins...
M. MALOQUIN: A l'ordre, M. le Président!
M. CHARRON: ... que celui %Léi le prononce
ne consente aétre interrompu". Je ne sache pas

que mon collégue de Saguenay, a moins que
vous, M. le Président, l'ayez entendu sur ce
point de reglement, ait accepté d'étre interrom-
pu g le deputé de Louis-Hebert. .

continue la lecture de I'article du regle-
ment, M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, sil vous plait! A l'ordre, sil vous
plait! Javais redonné la parole au députe de
Saguenay lorsque j'ai entendu le député de
Louis-Hebert.

Le député de Saguenay.

M. BURNS: M. le Président, sur la question
de réglement, quand méme, je vous demande-
ras...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
député de Maisonneuve.

M. BURNS: M. le Président, c'est sir que ce

n'est pas drole pour certains députés d'assister

ivement & un débat auss hautement intel-
ectuel que celui que nous avons.

M. HARDY: C'est du cynisme.

M. BURNS: Je vous demande particuliére-
ment a vous, comme vous avez |'habitude de le
faire, de protéger |'Opposition — c'est un de vas
roles— et de ui laisser faire son travail complée-
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tement. Sil y a des députés de I'autre coté qui
ont I'intention de rectifier desfaits, ils pourront
toujours le faire en vertu de l'article 96, mais
apres que le député aura terminé son interven-
tion.

M. HARDY: ... son collégue.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
député de Saguenay.

M. LESSARD: Merci, M. le Président...
M. DESJARDINS: Question de réglement.

_LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
député de Louis-Hébert, question de réglement.

M. DESJIARDINS: Vu_le reglement dont
I'nonorable député de Saint-Jacques a donné
lecture, j'aimerais savoir de I'honorable député
de Saguenay Sil accepte dinterrompre son
discours pour me permettre de rectifier les faits
quil vient d'énoncer, et ce en vertu du regle-
ment.

Est-ce que vous acceptez?

M. BURNS: S ce n'est pas pris sur son
temps.

M. LESSARD: Je suis bien prét a permettre
au député de Louis-Hébert de faire la rectifica-
tion, pour autant que ¢a ne sera pas pris sur mes
20 minutes.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
En vertu du réglement, c'est pris sur votre
temps.

M. BURNS: S c'est de consentement unani-
me.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
De consentement unanime. Est-ce quiil sagit
d'un consentement unanime?

DES VOIX: QOui.

. M. DESJARDINS: Je veux étre trés bref
l&-dessus. Lorsque I'honorable député de Sague-
nay déclare que j'ai dit que les juges étaient
victimes des insultes des Québécois, Cc'est tout &
fait inexact. Jai dit_tout smplement qu'il est
arrivé que certains Québécois qui avaient défié
la justice se sont permis d'insulter la magistratu-
re. C'est tout afait différent.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L 'honorable député de Saguenay.

~M. LESSARD: Encore |a qu'on arréte de me
faire pleurer. Il est norma gue dans n'importe
quelle profession, que ¢a soit celle desjuges ou
celle de mon collegue le député de Sainte-Anne,
gw a été un botteur formidable & un moment
onné au football et qui...
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UNE VOIX: Il cherche son ballon depuis ce
temps-la.

M. LESSARD: Lorsquil faisait une mauvaise
partie, il se faisat sans doute insulter par ses
partisans et par son entraineur. Donc, c'est tout
a fait normal pour les juges comme Clest tout &
fait normal pour les enseignants. Ceux-ci a
I'occasion, & maintes et maintes reprises par
suite du fait quils sont obligés d'appliquer
certaines mesures disciplinaires contre leurs
déves, sont soumis eux auss a certaines insul-
tes.

Mais qu'on ne me fasse pas pleurer sur ca. Ce

n'est pas ¢a qui justifie une augmentation de
sdaire pour les juges de $5,000 par année.
Est-ce que Fa se calcule sdlon la quantité des
insultes qu'ils peuvent recevoir lors des proces
guilsont ajuger? Je ne crois pas.
Il faut tenir compte d'autres critéres pour
éablir le sdlaire desjuges. Et, dans ce débat, il y
a une chose que nous autres du Parti québecois
nous devons dire. Cest qu'il ne Sagit pas — et
loin de la— de mépriser cette profession. Je
Pense_qqe c'est comme d'autres professions de
a société, mais c'est une des professions impor-
tantes, parce gue toute la justice c'est quand
méme la base d'une société.

DES VOIX: Clest édifiant.

M. LESSARD: Revenons au sérieux. Nous

sommes s&rieux de ce cOté-ci de la Chambre.

~ M. le Président, méme s on fait une lutte
difficile, une lutte acharnée contre ce projet de
loi, il ne sagit pas a mon sens de mépriser une
profession qui  est extrémement importante
dans la société québécoise. Méas mol, je ne
pense pas, contrairement & ce que dit le
ministre, que I'indépendance des juges est da
bord une question desalaire. Il estvrai quil y a
une question de sdaire; il est vra, et c'est
relatif, quil faut accorder aux juges un Salaire
minimum qui leur permette de vivre décem-
ment dans la société québécoise, comme il est
vra auss qu'il faut accorder aux autres profes-
sions de la société québécoise, qui sont auss
importantes, que ce soit la professon des
enseignants ou d'autres professions, des sdaires
décents. Mais, on peut se demander s |e sdlaire

Ui est 8aye actuellement aux juges, le sdlaire
e $28,000 par année, est un sdare décent.
Est-ce quiil it auss d'un salaire qui permet
d'avoir le nombre de juges nécessaire pour nos
tribunaux? Je pense que pour éveluer le sdlaire
d'un secteur de la sociéte québécoise, que ce
soit dans d'autres secteurs que celui des juges, il
faut d'abord tenir compte de la possibilité de
p%/er dun pays. Et il faut tenir compte de la
différence entre les gens les moins payes et les
gens les mieux payés.

Actuellement, quand je compare, par exem-
ple, le sdare des juges a d'autres professions
dans la société, qui sont auss _importantes, 52
calcule quils ne font quand méme pas pitié.
cacule que l'augmentation de $5,000 par an-
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née, ce n'est pas leur donner le minimum vital,
ce n'‘est pas leur donner le surplus nécessaire
pour quils aient au moins la satisfaction de
leurs besoins essentiels. Leur donner $5,000 par
année, c'est leur accorder probablement...

M. CHOQUETTE: M. le Président...

M. LESSARD:
plus par année.

. un voyage en Floride de

M. CHOQUETTE: ... est-ce que le député me
permettrait une rectification? Je connais la
bonne foi du député de Saguenay, il en a fait
preuve en plusieurs circonstances. Je pense qu'il
n'insistera pas sur l'expression "augmentation
de $5,000 par année" parce que ce n'est quand
méme pas ¢a qui est dansle projet de loi.

M. LESSARD: D'accord, M. le Président, je
suis heureux quele ministre... 1l est vrai, il sagit
d'une augmentation mais d'une augmentation
rétroactive, non pas de $5,000 par année; en
vertu du projet de loi, il sagit d'une augmenta-
tion de $5,000. Mas, cette augmentation est-
elle nécessaire, d'abord, pour permettre aux
juges d'avoir un minimum vital normal, néces
saire? Je dis: non. Il y a quand méme d'autres
groupes dans la soci été québécoise qui n'‘ont pas
un salaire de $28,000 par année et qui ne
peuvent se permettre de prendre des vacances
d'un mois et demi, d'un mois par année. Je
trouve que, comparativement, par exemple, a
d'autres secteurs de la société, c'est quand
méme une augmentation assez considérable par
rapport — tout ¢a est relatif — au salaire qui est
dga payeé.

Je trouve auss que cette augmentation n'est
pas judtifiée parce qu'il semble, en tout cas
d'aprés — je ne suis pas avocat, M. le Prés-
dent — les connaissances que je peux avoir du
milieu, d'aprés les connaissances pratiques que
j'en ai... Jai eu l'occasion de voir, par exemple,
gu'un de mes amis a été nomme juge, derniére-
ment. Un gars qui était avocat, qui avait un gros
bureau d'avocat et qui n'a pas hésité. C'est un
de mes amis mais un libéal, parce que j'ai
quand méme des amis libéraux; on peut étre
amis sur le plan personnel sans partager pour
autant la méme idéologie politique. Or, cet ami
—j'en suis convaincu — faisait un salaire passa
blement intéressant dans la pratique privée, et
lorsque le ministre de la Justice, quelques
semaines avant les élections, lui a offert le poste
dejuge, il n'a pas du tout hésité.

Est-ce que le ministre de la Justice lui a
offert le poste de juge, en lui disant: Bien,
écoute, il va y avoir une augmentation de
$5,000? Je ne le pense pas, parce que je ne
pense pas que le ministre de la Justice pouvait,
a un moment donné, engager des deniers
publics avant qu'une loi de I'Assemblée nationa-
le soit votée.

Je pense bien que cet avocat, encore jeune,
compétent et que je respecte, a accepté ce
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poste, d'abord et avant tout, parce qu'il y avait,
en plus du salaire de $28,000 par année, des
avantages sociaux considérables. Lorsque nous
avons a lire les rapports en particulier, par
exemple, de la Régie de |'assurance-maladie, sur
les salaires des médecins, il nous arrive tout a
coup de nous scandaliser de voir que des
meédecins font un salaire de $52,000 par année.
Mais quand je compare le salaire du médecin, a
$52,000 par année, ou le salaire d'un avocat,
par exemple, dans la pratique privée, a $50,000
par année, avec le salaire de juge, je trouve que
ca se compare trés bien, parce qu'il y a quand
méme des avantages sociaux considérables.

Le gars qui est médecin, a $52,000 par année
en moyenne — ce qui é€était la moyenne I'an
dernier, je pense— n'a pas les avantages so-
ciaux...

M. SAINDON: Une question de privilege. Je
voudrais faire remarquer ceci au député de
Saguenay. On a dit que le salaire moyen des
médecins était de $52,000...

M. BURNS: M. le Président, il n'y a pas de
question de privilege. Il signae tout simple-
ment...

M. SAINDON: Jeveux faire...

M. BURNS: Qu'il fasse une mise au point,
apres, en vertu de l'article 96, comme on I'adit
tantot.

M. SAINDON: ... une mise au point. Bien,
c'est une question de privilége, et je veux faire
une mise au point.

M. BURNS: Bien, qgu'il nous dise ce que
c'est.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Votre
mise au point viendra aprés le discours. A ce
stade, vous pouvez faire une mise au point aun
discours que vous avez prononce et la question
de privilége, c'est lorsque vous étes visé person-
nellement, pas dans ce cas-la

M. LESSARD: M. le Président, en tout cas,
ce sont, du moins les chiffres que j'ai eu
I'occasion de constater dans le rapport de la
Régie de |'assurance-maladie I'an dernier, c'est-
&dire un salaire moyen de $52,000. C'est pour
ca que je compare ¢a au salaire du juge. Je
comprends que probablement la question de
privilége que voulait soulever le député, c'est
gque du salaire du médecin, $52,000 par année,
il faut enlever une quantité de choses.

M. SAINDON: A ce moment-la, me permet-
tez-vous une mise au point?

M. LESSARD: Oui, oui, je vous le permets.
M. SAINDON:

La mise au point: les
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$52,000 par année, ce n'est pas grave. Enlevez
|&-dessus le salaire d'une secrétaire, les dépenses
de bureau, toutes les dépenses inhérentes,
gquest-ce qui reste? Alors, expliquez-vous
quand vous faites des affirmations comme ca

M. LESSARD: C'est justement ce que je
voulais faire. C'est exactement cette argumenta-
tion. Que je suis donc heureux que le député
d'Argenteuil vienne m'aider dans ce senslg
parce que, quand, justement, je voulais compa-
rer le sadare des médecins, je voulais tout
simplement dire ceci et je me dirigeais dans
cette direction. Les médecins n'‘ont pas un
sdlaire garanti a vie. Les médecins doivent se
payer eux-méme leur propre fonds de pension.
Les médecins doivent payer leur secrétaire. Les
médecins doivent payer leur bureau, comme les
avocats d'ailleurs, ce qui veut dire qu'a $28,000
par année un juge est mieux payé qu'un
médecin. Maintenant, je dirai au député d'Ar-
genteuil que j'ai deux médecins dans ma famille
et que je vois le nombre dheures que ces
personnes-la mettent au travail. Encore 13,
quand on considére les heures de travail du
médecin par rapport a son salaire — 13, je ne
veux pas mésestimer le juge — comparativement
au nombre d'heures, par exemple, qu'un juge
peut mettre dans son travail, il y a encore la
toute une différence. C'est |a que je trouve que,
bien souvent, des comparaisons peuvent étre
trés mauvaises.

La Régie de I'assurance-maladie soumet,
comme ¢a, que $52,000 est le salaire moyen du
médecin, mais si, justement pour revenir a la
loi, on comparait tous les avantages sociaux
— parce que c¢a se calcule économiquement —
qu'un juge peut avoir aux avantages sociaux
qu'un médecin doit se payer, je pense que ce
saaire-la serait passablement supérieur au saai-
re du médecin ou au salaire d'un avocat qui est
dans la pratique privée.

C'est pour cela, M. le Président, qu'il est trés
important, avant d'adopter un projet de loi
comme celui-1a, dessayer d'évaluer les salaires
qu'on peut donner a un groupe de la société
comparativement a un autre groupe de la
société. Bien souvent on déblatére sur certains
groupes de la société mais, comme le disait tout
a I'neure le député d'Argenteuil, c'est parce
qu'on comprend trés mal; un peu comme, par
exemple, comme certains journalistes le font
lorsquils calculent le saaire des députés, in-
cluant la secrétaire, le bureau et tout ce qui
vient aprés. Ce n'est pas le salaire du député.
Mais le sadlaire du juge, par exemple, c'est bien
$28,000 par année net, aprés avoir payé la
secrétaire, aprés avoir payé, sur les deniers
publics du gouvernement, le fonds de pension
qui est garanti.

Bonsoir, mon cher collégue de Louis-Hébert.

Je parle comme un gars qui n'est probable-
ment pas un spécialiste comme le député de
Louis-Hébert...

M. COTE: Cda parait.
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M. LESSARD: ... qui n'est pas avocat mais
comme un simple citoyen qui se pose un certain
nombre de questions et ces questions me
paraissent importantes. On dit, par exemple,
qu'il faut partir d'un salaire donné aux juges,
qui gagnent actuellement $28,000 par année,
leur accorder $33,000, cest-adire $28,000 et
$31,000 et aprés cela leur accorder encore
$2,000, tout cela sous le prétexte qu'il sagit de
I'indépendance des juges. Il faudrait quand
méme parler de l'indépendance des médecins;
de quelle fagon vat-on l'avoir?

Je dis que la justice, aujourd'hui, vit une
certaine crise. Je pense que le ministre est bien
informé de cela. Les ouvriers moyens, en tout
cas dans mon comté, j'en rencontre souvent et
je suis assuré que le député de Duplessis doit
auss en rencontrer souvent. Je rencontre, & un
moment donné, un certain nombre d'ouvriers,
je rencontre un certains nombre d'agriculteurs,
ce que le député de Duplessis n'a pas dans son
comté. On sinterroge et on se dit qu'il y a un
probléme fondamental qui se pose a la justice.
Les gens sont inquiets, les gens ne croient plus,
qu'on le dise véritablement — d'accord, M. le
Président, je termine— a lajustice. Ce n'est pas
par une augmentation de salaire de $28,000 a
$33,000 par année qu'on rend quelqu'un plus
humain. Ce n'est pas par une augmentation de
salaire de $28,000 a $33,000 qu'on permet a la
population de croire alajustice.

Je pense bien que le probleme fondamental
— c'est ma conclusion, M. le Président — sera
réglé lorsqu'on se penchera sur les nominations
des juges, qui sont bien souvent des récompen-
ses qu'un parti politique donne a ses amis. C'est
Ia le probléme fondamental de la justice au
Québec, M. le Président. Merci.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dépu-
té de Maisonneuve.

M. Robert Burns

M. BURNS: M. le Président, avant méme
d'avoir prononcé une parole dans le présent
débat, vous ne m'en voudrez pas de vous dire
que j'ai nettement l'impression davoir a me
répéter. Ja nettement l'impression davoir a
me répéter pour une raison bien simple, c'est
que ce débat que nous tenons ce soir a dg§ja été
amorcé. Je me souwviens que dans une autre
Légidlature, plus précisément la précédente,
nous avions eu a faire face & un projet de loi
identique. Nous avions eu de notre cété, sans
nous le cacher et sans le cacher maintenant, a
vous manifester carrément, M. le Président,
notre opposition a ce projet de loi.

Qu'il soit nécessaire de dire cependant, a la
suite de l'intervention du député de Louis
Hébert tantdt, qu'il n'est pas du tout question,
dans ce débat-ci, de la compétence des juges, de
leur plus ou moins grande compétence ou quoi
que ce soit; je pense qu'il est nécessaire de le
dire par suite des arguments qui ont été amenés
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Ear le député de Louis-Hébert. Le député de
ouis-Hébert nous a vanté la magistrature Aaen
dant toute son intervention, il nous a parlé de la
compétence des juges, de la difficulté, pour
eux, de connaltre des choses auss compliquées
que la balistique, d'avoir a imposer une senten-
Ce, etc.
~ Jetiens, M, le Président, au début de mon
intervention, & vous dire que gquant a moi,
quant & notre parti, ce n'est pas sur. cette base
guon a lintention denligner — s vous me
permettez |'expression — le débat. Que lesjuges
soient compétents, c'est une grosse affirmation
que je n'ai méme pas le golt de discuter, mais
que je pourrais attenuer en disant: Beaucoup de
juges sont compétents, beaucoup de juges tra-
vaillent trésfort, beaucoup dejuges sont bien uti-
lisés et beaucoup dejuges font un travail tres uti-
lealasociété. Cest [eplusloin quejevaismeris-
guer daler, et dans'intérét delamagistrature, et
ans I'intérét de maintenir le débat, je pense, &
un niveau ou nous désirons le tenir, magré
—que ce soit bien clar— notre opposition
systématique a ce projet de loi.

Le députe de Louis-Hebert a également parlé
du fait que les juges — et c'est |'aspect cepen-
dant qui m'intéresse— ont a traiter de problé-
mes humains. Je suis demblée d'accord avec
lui. Cest la chose peut-&tre la plus évidente,
c'est peut-étre le postulat le plus incontestable
— si vous me permettez |e pléonasme— quel'on
puisse dire dans un tel débat. Cest sir qu'a
chague jour le juge a a traiter avec des étres
humains, a a traiter de problemes humains, a a
traiter de laliberté des étres humains ou de leur
non-liberté dans les cas de lajustice pénale, ou
encore de la fagon dont les biens des contribua-
bles ou des citoyens des justiciables sont proté-
gés ou non protégeés. )

M. le Président, je ne ferai aucune querelle au
député de Louis-Hébert ladessus. Cest juste-
ment sur ce point que cela m'intéresse de
discuter du sdaire des juges. Cest justement
sous cet angle, je pense, que nous devons nous
préoccuper du montant de salaire qui et
accordé aux juges. S

M. le Président, je l'avais dda dit dans le
débat antérieur et je ne regrette pasd'avoir ale
redire, méme S ¢a peut, a certaines occasions,
paraitre dur: 1I° est sir —toujours faisant
référence a ces problémes humans dont les
juges ont a traiter — que les juges, comme
anciens avocats, ne font pas partie de la classe
— je pése bien mes mots — la plus prisée de la
part des non-juges de la société. Cda est une
Vvérité qu'on est obligé d'admettre. Ce n'est pas
une discussion, encore une fois sur leur compé-
tence, c'est tout Simplement reconnaitre un tait
qui nous a été révélé par certaines statistiques
qui ont été livrées ala population par I'entremi-
se d'études faites au cours de la commission
denquéte Prévost sur l'administration de la
justice. Je m'explique la-dessus, M. le Président.

Dans l'esprit de toute la population, un
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juge est un ancien avocat. La population a
parfaitement raison d'arriver a cette conclusion;
selon notre systéme de droit actuel, il faut étre
dabord avocat pour devenir juge. Or, les
avocats — et encore la je n'ai pas I'intention de
discuter de la vaeur de ces enoncés ou de la
vaeur de l'impression qui existe dans |'esprit de
la population — les avocats ne sont pas mem-
bres de la profession la plus populaire qui existe
actuellement. De sorte que je me dis, & c'est 1&
que je rattache ¢a aux problémes humains, aux
problémes de tous les jours, aux problémes de
V|e_|pr|vée que les juges ont arégler, je me dis
qu'il est nécessaire de protéger, auss drble que
ga puisse parditre, I'impression que les juges
ont dans la population. o

Sils ont a régler des problémes humains, ils
sont slrement en contact continuel avec des
gens qui sont surtout des non-avocats et sur-
tout, raison de plus, des non-juges.

Ces gens doivent sentir, par le projet de loi
actuel, — ce que je ne crois pas nécessaire-
ment — ces gens qui sont les justiciables, doi-
vent sentir qu'ils ont affaire a des gens qui sont
prés d'eux. Etre prés d'eux, cda ne veut pas
dire fare vivre les juges dans le paupérisme,
gu'on ne tente pas de m'interpréter de cette
facon. Mais cdla veut dire, cependant, avoir des

ares, accordés aux juges, qui ne distancent
pas |es revenus per capitamoyens au Québec au

oint de lasser croire ou & perpétuer dans
'esprit des gens qu'un juge fat partie d'une
case qui est 13, je m'excuse encore de I'expres-
sion, pour les fourrer.

M. HARDY: Il faudrait baisser...

M. BURNS: Ne faites pas de démagogie. Je
pense que, jusgu'a maintenant, j'ai e de ne
pas en faire. Ja essayé d'étre trés précis. Ja

€ de ne pas faire glisser le débat dans une
qualité de moindre valeur ou douteuse comme

semble vouloir...
M. HARDY: Non, non, non.

M. BURNS: ..m'y entrainer le député de
Terrebonne.

M. HARDY: C'est trésréel.

M. BURNS: Je n'ai pas du tout |'intention
d'embarquer dans ce domaine. C'est & ce point
que je trouve que ce secteur est important, que
ce secteur est primordial dans le domaine de
['administration de la justice, que je fais bien
atention afin d'utiliser les mots les moins
démagogiques et les moins provocateurs poss-
ble. Mas il y a un certain nombre de faits qu'il
faut se dire, au départ, avec franchise.

“Or, toutes les fois, quand je dis "toutes les
fois', je me reporte a une conversation privée
g_ue_j'avals avec un député tantbt et qui me

isait, et cest le fait: On dirait que plus on
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revient souvent avec un projet de loi de cette
nature, plus on a l'impression que le salaire des
juges est augmenté souvent, méme sil ne l'a
jamais été. Je suis bien prét adire qu'il nel'a
pas été, a admettre, comme le ministre de la
Justice nous I'a dit tantdt, qu'il ne I'a pas été
depuis cing ans, je crois. Bon, je suisbien prét a
admettre cela, méme s cela parait étre quelque
chose qui revient constamment. Ce n'est pas du
tout de cet ordre que je veux que mon propos
soit.

Ayant eu, personnellement, une certaine
expérience dans le domaine de la négociation
des conventions collectives, je me suis apercu
que partout, je pense que je n'apprends pas
grand-chose & beaucoup de membres de I'As-
semblée nationale, lorsgu'il est question de
discuter d'augmentations de salaires de quelque
catégorie d'employés que ce soit, on procéde
toujours par voie de comparaison avec des
catégories semblables, avec également des types
d'emplois qui sont, disons, aptes a devenir, par
voie de promotion, dans cet emploi ou a venir
dans cet emploi. Donc, les statistiques, que mes
collegues, les députés de Saguenay et Lafontai-
ne, nous ont citées tantdt, ne sont pas sans
importance dans le présent débat. Bien au
contraire, je pense qu'il faut prendre la peine
—j'al l'intention de le faire bien calmement,
méme s cela peut paraitre un peu sec, de vous
citer des statistiques, statistiques fiscaes du
ministére du Revenu national et qui ont été
prises pour les années 1973 en reculant jusqu'a
1966 et basées, dans certainscas, jevousledisa
I'avance, sur des extrapolations de 1971, parce
que celles de 1972 et 1973 ne sont pas encore
disponibles.

Un des arguments, que le ministre de la
Justice semble faire vaoir pour augmenter le
salaire des juges est le suivant — je pense que les
statistiques, que je m'appréte a vous citer,
contredisent carrément ces affirmations. 1l nous
dit: S on n‘augmente pas le salaire desjuges—
je mets de cbté son argument sur I'indépendan-
ce du judiciaire, de cette partie importante de
I'administration de lajustice— on vaavoir de la
difficulté a trouver des avocats qui vont accep-
ter de devenir juges. Je pourrais vous dire, de
facon trés démagogique, et rejeter cet argument
du revers de la main: Ayant pratiqué moi-
méme, j'ai vu tellement davocats a genoux
pour obtenir un siége dejuge, pour étre promus
au banc, comme on dit dans la profession, que
je ne crois pas a cet argument.

Mais je ne me limiterai pas simplement a cet
argument qui, a premiére vue, peut paraitre
démagogique. Jai l'intention, M. le Président,
de vous citer, pour vous montrer que c'est une
constante, quand méme, certaines statistiques
que j'ai mentionnées tantdt, qui nous viennent
du ministére du Revenu national, relativement
au revenu net de profession des avocats et
notaires au Canada

Vous dlez voir, M. le Président, qu'il n'y a
pas tellement de variance en plus e en moins
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dans la courbe des chiffres que je m'appréte a
vous citer. Quand je parle de revenu net de
profession, je veux dire de revenu simplement
gagné par l'entremise de la profession. On sait
que la majeure partie des revenus des avocats
est gagnée de cette fagcon, donc que cest la
profession qui les fait vivre.

Iy a évidemment, des avocats et des
notaires qui vont chercher un complément ou
un supplément de revenu. Certains députés, par
exemple, vont chercher un supplément de
revenu ailleurs. Mais c'est le cas exceptionnel.
La majorité —je pense que le ministre de la
Justice ne me contestera pas cette affirma
tion— gagne sa vie principalement avec son
revenu professionnel.

Or, je vous cite, auss bétement que cela
puisse paraitre, M. le Président, la ligne de
chiffres suivants, qui sont les revenus nets de
profession des avocats et notaires, puiqu'au
point de vue des statistiques ils sont mis
ensemble, de 1965 &4 1973.

En 1965, on voit des revenus nets de
$16,674; en 1966, $18,257, soit une augmenta-
tion de .09 p.c. sur l'année précédente; en
1967, $19,244, une augmentation de .05 p.c;
en 1968, $20,588, une augmentation de
.06 p.c; en 1969, $22,665, soit .1 p.c.
d'augmentation; en 1970, $23,554, soit .03 p.c.
d'augmentation; 1971, $24,327, soit .03 p.c.
d'augmentation.

S on extrapole — parce que les chiffres ne
sont pas actuellement disponibles— pour les
deux années qui viennent, c'est-a-dire 1972 et
1973, ces mémes revenus professionnels nets a
travers le Canada, on arrive a $25,786 pour
1972 et, pour 1973, a $27,333 par année,
cest-&-dire encore une somme inférieure aux
$28,000 auxquels sont payés actuellement les
juges.

Or, je n'ai pas besoin de répéter I'argumenta-
tion que vient de vous sarvir le député de
Saguenay, mais on doit considérer qu'un certain
nombre davantages qui sont attachés a la
fonction de juge doivent étre remboursés dans
le cas d'un avocat qui pratique, entre autres, le
plan du fonds de pension. Les juges, a ma
connaissance, sauf erreur, ne fournissent pasaun
fonds de pension. IlIs ont un fonds de pension
assez intéressant, je pense, de $16,000 par
année.

Je pourrais encore vous citer un certain
nombre de statistiques relativement au colt que
cela comporte, pour un avocat, de sacheter un
fonds de retraite et cela, ce n'est pas prévu dans
lerevenu net que je vous ai cité tant6t.

Je pourrais vous citer également une espéce
d'étude qui est faites sur les revenus des
avocats, au Québec. Soit dit en passant, ils sont
dans tous les cas inférieurs aux chiffres que je
vous ai donnés tantdt pour les avocats et
notaires, au niveau canadien. Toujours avec
cette extrapolation, il sagit d'un écart mini-
mum de $718 par année, pour 1965, et, en
1973, cest $3,194 de moins qu'un avocat
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québécois gagne par rapport a la moyenne
canadienne.

M. le Président, je n'ai pas la posshbilité
d'élaborer davantage.

Combien me reste-t-il de temps? Cing minu-
tes? Bon. Pardon?

M. DESJARDINS: Dix.

M. BURNS: Remarquez que simplement a
discuter de la vaeur de ces statistiques, qui
sont. a mon avis...

UNE VOIX: C'est long.

M. BURNS: ... assez importantes, j'en aurais
encore pour sOrement une demi-heure. En tout
cas, j'imagine qu'en commission parlementaire a
un moment ou a un autre, a un moment plus
proche que plus loin, je pense, on aura l'occa-
sion de discuter davantage de ces statistiques.

Que ca me permette simplement ce doute
qui sinstalle en mon esprit la raison de base, la
raison fondamentale pour laquelle je
mentionnais tantét qu'il est important qu'on
sache que nos juges ne distancent pas trop les
catégories professionnelles qui leur ressemblent,
les catégories professionnelles ol on puise ces
gens pour en faire, par voie de promotion, des
juges. D'aprés les chiffres qu'on a mentionnés
tantét et s on avat le temps d'éaborer
davantage, on verrait qu'il sagit véritablement
d'une profession. Je dis que dans l'esprit de la
population il doit étre clair qu'on ne fait pas un
traitement de faveur a ce genre d'employés de
I'Etat que sont les juges.

Jadmets, d'une part, que des statistiques ca
peut étre trituré, ca peut étre utilisé a certaines
fins pour appuyer une thése comme pour en
briser une. Je pense qu'on peut se dire qu'il
serait dans l'intérét public en générad — dans
I'intérét des juges dans le cas particulier — que
cette discussion soit plus approfondie, qu'elle
n'ait pas lieu smplement a l'occasion d'un
débat de deuxiéme lecture ou quelque huit
députés se |évent pour exprimer une opinion
autre que ou semblable &, peu importe — je ne
présume pas des interventions de nos collégues
du Parti créditiste— I'opinion ministérielle. Je
dis qu'il faudrait qu'on se penche sérieusement
sur le probléme de la rémunération des juges.

Je pense que Nous ne sommes pas préts a
adopter un tel projet de loi immédiatement. On
devrait se donner le temps de consulter experts,
évaluateurs, toutes personnes qui peuvent sy
connaitre dans le domaine, d'entendre des juges
qui se sont exprimés. |l y a des juges qui n'ont
pas eu de réticence a sexprimer publiquement;
je pense au juge Guy Guérin, que je respecte
énormément sur le plan de la magistrature, je
n'ai pas honte de le dire.

Et je pense & ce que le député de Louis
Hébert disait tantdét — il faut quand méme le
doser — parce que les juges, maintenant, ne se
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génent pas pour descendre de leur tribune. Que
ce soit a l'occasion de conférences de juges, de
rencontres avec le public, ils disent maintenant
ce gu'ils ont a dire. Et je pense que le juge
Guérin, entre autres, ne sest pas géné pour le
dire, ne sest pas géné méme pour critiquer
vertement les positions gue nous avons tenues
nous-mémes en Chambre.

Cda pourrait étre utile qu'al'occasion d'une
commission parlementaire, avant |'adoption de
la deuxiéme lecture, on entende les gens qui
veulent sexprimer |a-dessus.

En terminant mon intervention, je vous fas
la proposition suivante: Que le mot "mainte-
nant" dans la motion en discussion soit rempla-
cé par les mots "dans six mois', dans le but
bien clair, bien avoué d'examiner plus a fond
cette situation de la rémunération des juges, de
la réexaminer, sil le faut, pendant l'interses-
sion. On n'a pas d'objection a revenir pendant
I'intersession.

Et qu'on ne nous accuse pas encore une fois
de vouloir se faire des honoraires spéciaux,
parce gu'on n'a pas entendu parler de cette
commission depuis le 6 juillet dernier. On nous
avait dit: C'est parce que vous voulez siéger
dans l'intersession. On ne |'a pas fait siéger. Ce
n'est pas du tout notre but.

Notre but clair, avoué de remettre & six mois
I'étude de ce projet de loi en deuxiéme lecture
c'est de voir a ce que toutes les informations
disponibles soient mises entre les mains des
légidlateurs, qui auront a trancher ce débat. Il
est complexe, je I'admets. D'une part, on nous
cite des statistiques qui vont dans un sens et,
d'autre part, j'en cite qui vont dans un autre
sens.

Mation de report a six mois

M. BURNS: C'est pour ces raisons-la que je
fais cette motion, la seule qui m'est permise, je
crois, en vertu de l'article 121 de notre régle-
ment et je demande qu'on ne fase pas main-
tenant la deuxiéme lecture mais qu'on la
reporte a six mois.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Sur la
motion d'amendement?
M. Jédme Choquette
M. CHOQUETTE: M. le Président, je vou-
drais seulement faire quelques observations en

réponse a la motion...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Est-ce
que c'est sur la motion?

M. CHOQUETTE: C'est sur la motion, la?

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Oui.
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M. CHOQUETTE: Je n'a pas le droit de
parler sur la motion?

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Oui, sur
la motion, oui.

M. CHOQUETTE: Sur la motion?

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Mais pas
votre réplique.

M. CHOQUETTE: Non, non, ce n'est pas ma
réplique, cest strictement sur la motion du
député de Maisonneuve.

M. le Président, je crois que malgré tout,
malgré le ton pondéré qui a eté adopté par le
député de Maisonneuve et ses collegues, la
motion du député de Maisonneuve est une
motion dilatoire, et il faut qu'elle soit stigmati-
sfe comme telle...

M. BURNS: Cest sr que c'est une motion
dilatoire, on ne nie pas ¢a

M. CHOQUETTE: Oui, dle est dilatoire, M.
le Président. Ce projet de loi a d§a fait I'objet
d'une adoption par Il'ancien Parlement. Ce
projet de loi, quant a son principe, a dg§a été
adopté.

M. BURNS: Est-ce que vous me permettez
une question, M. le ministre?

M. CHOQUETTE: Sans doute.

M. BURNS: N'est-il pas exact que je voulais
faire une motion de ce méme type au cours de
la derniere Légidature et que le député de
Chicoutimi, qui siégeait a trois séges de mon
dége actuel, m'a empéché, m'a refuse le consen-
tement de la Chambre? Regardez le journal des
Débats, je ne peux pas vous dire a quelle page.

M. CHARRON: Le 6 juillet.

M. BURNS: Cest le journal des Débats du 6
juillet. Quand j'ai demandé au président la
permission, parce que mon temps était écoulé,
de fare cette motion, cette méme motion, le
député de Chicoutimi m'a refusé son consente-
ment de sorte que, comme j'étais le dernier
intervenant pour mon parti, il m'a été impossi-
ble et il a étéimpossible a mon parti de lafaire.
Mais tout le monde sait que j'avais méme averti
le leader du gouvernement, que je devais faire
cette motion, mais cette fois|a, j'étais le dernier
a parler pour mon parti.

M. CHOQUETTE: M. le Président, quelles
gu'aient été les intentions du député de Maison-
neuve a l'époque...

M. BURNS: Je veux juste...

M. CHOQUETTE: Non, non, non!
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M. BURNS: Je veux juste vous empécher de
dire que cette motion a d§ja été adoptée. Si ele
I'a été, c'est par des voies techniques.

M. CHOQUETTE: Ce n'est pas ce que j'ai
dit. M. le Président, le député de Maisonneuve
est en train d'enfoncer des portes ouvertes. Ce
n'‘est pas ce quej'a dit. Jai dit que ce projet de
loi avait au moins fait I'objet d'une étude en
deuxiéme lecture lors du dernier Parlement. Jai
eu alors lI'occasion de faire un long discours ou
j'al exposé toutes les raisons du gouvernement
de présenter ce projet de loi. Ce soir, de fagon a
ne pas abuser inddment des membres actuels de
I'Assemblée nationale, je n'ai pas répété tous
mes arguments dans le moindre détail, mais il
me semble que j'ai fait les comparaisons appro-
priées entre le salaire des juges et ce qui avait
été donné par le gouvernement, a la suite de
négociations ou autrement, a tous les gens du
secteur public et du secteur parapublic. Il est
temps, M. le Président, que I'on donne justice
aux juges. Aprés qu'on a augmenté tout le
monde dans les derniéres années, je ne vois pas
pourquoi on irait faire souffrir d'un déai
additionnel de six mois ce projet de loi. Cest la
raison pour laquelle je m'oppose fermement a la
motion du député de Maisonneuve et je deman-
de aux collegues de battre cette motion immé-
diatement.

M. Claude Charron

M. CHARRON: M. le Président, j'interviens
sur la motion présentée par mon colléegue de
Maisonneuve et je garde mon droit dintervenir
plus tard au cours du débat sur la motion de
deuxiéme lecture présentée par le ministre de la
Justice.

Dans la motion présentée par le député de
Maisonneuve, M. le Président, j'ai retrouvé une
fois de plus le grand talent dont a fait preuve le
député de Maisonneuve depuis qu'il est a cette
Assemblée et quil occupe au sein de notre
formation politique la fonction de critique en
matiere de justice. Je pense que le fait de
débuter mon intervention en signalant, comme
vient de le faire dailleurs Iui-méme le ministre
de la Justice, les talents du député de Maison-
neuve contribue au premier point de mon
argumentation selon laquelle nous devrions sans
aucun doute réfuter I'appel que vient de faire le
ministre de la Justice a battre cette motion,
pour plutét prendre tout le temps qu'il nous
faut pour considérer cette motion elle-méme et,
s jamais nous devions parvenir a son adoption
par un revirement de I'’Assemblée, considérer un
peu plus longuement I'importance du projet de
loi qui est maintenant déféré a l'attention de
I'Assemblée nationale.

M. le Président, je puiserai ma deuxiéme
argumentation dans les ropos mémes que vient
de tenir, sur cette motion du député de
Maisonneuve, le ministre de la Justice. |l vient
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de Sgnder lui-méme que, depuislessix mois ou
a été déposé pour la premiére fois ce projet de
loi identique a_l'autre, sauf I'exception qu'a
soulignée tout a I'heure le député de Sant-
Louis, il n'y apaseu doccasion de revéifier ou
méme de faire rapport, S je me permets d'étre
auss optimiste que ¢a, sur les statistiques
quavait effectivement fort bien présentées, a
I'époque, un ministre de la Justice qui était
—on se rappelle I'épogque egaement — fort
torturé par un autre phénomene qui se produi-
sait eégalement en cette Chambre. .

Je parle des statistiqgues qu'a reprises le
député de Maisonneuve, qu'avaient auparavant
reprises le député de Saguenay et le député de
Lafontaine, de méme, je crois, que le chef de
I'Opposition, et que je reprendrai moi-méme
lorsque vous me reconnaitrez, s le débat devait
se poursuivre a la suite de I'échec de cette
motion.

Le fait que nous répétions, dans une nouvel-
le Légidature, un second débat sur une augmen-
tation de traitement des ju(g&s ne vient que
confirmer qu'il y a loin. dune entente ne
serait-ce que sur les statistiques et encore plus
loin sur le principe & méme sur la nécessité
d'une telle augmentation. S e désaccord appa-
reit de fagon s claire et s nette, presgue six
mois jour pour jour apres le premier affronte-
ment gue nous avions eu, et S ces sX mois
n'ont éé marqués d'aucune autre intervention
politique, puisgu'en aucun temps le gouverne-
ment qui est devant nous ne sest prévalu du
droit quil avait, tout au cours de I'ée jusgu'ala
dissolution du 26 septembre dernier, de convo-
guer la commisson parlementaire, comme
l'avait fait, d'une_maniere assez fougeuse, le
premier ministre a la fin de la sesson précé-
dente; nous nous devons donc nous-mémes de
redemander ce que le gouvernement a refuse
d'accorder lui-méme, magré toute la latitude
quil avait pour convoquer la commission parle-
mentaire au cours de |'éeté.
~ Nous devons reprendre, d'une part, les statis-
tigues. Je sais bien —j'admets une partie de
Vvérité dans ce que vient de dire le ministre de la
Justice— c?u'on peut digner des_statistiques
sans véritablement jamais parvenir & un accord.
Clest vrai, mais une étude sérieuse, par des gens
sérieux, aentour d'un probléme Sérieux peut
conduire plus loin qu'on ne le croit. Je ne suis
pas prét, comme le ministre de la Justice, a
déclarer comme inutile et temps perdu et
dilatoire le fait que nous puissions prendre le
temps qu'il faut pour les considérer.

Mais, en admettant cette hypothése qlue
nous ne parviendrions pas a un accord sur les
statistiques, il reste toujours que, statistiques ou
pas statistiques, il existe dans la population
actuellement un doute sérieux que transpose du
mieux qu'elle le peut, avec les moyens qu'elle
peut ce soir, I'Opposition officielle, quant a la
nécessité_de voir cette catégorie de citoyens
dga [prl_wleglee, class?e parmi les 3 p.c. de la
population qui gagnent d§a $28,000 se fare

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

voter par un Parlement auss grotesque une
augmentation de salaire, & un_ moment ou la
plupart des contribuables québécois, ceux-la
mémes qui, par leurs taxes et leurs impots,
devraient défrayer cette augmentation, se sen-
tent, & la période des Fétes, les poches beau-
coup moins pesantes quils ne le croyaient
lorsqu'ils ont a affronter le colt de la vie actuel.
_ M. le Président, je crois que nous y gegne-
rions tous a retrouver dans un autre temps et a
un autre moment ce projet de loi. Il faudrait
entendre auss des gens dont, malgré toute la
bonne volonté de I'Opposition officielle, nous
ne pouvons que refléter imparfaitement 1'opi-
nion en cette Chambre, mais des gens qui,
comme le sgndait tout a I'heure le député de
Maisonneuve, ont contribué soit par la profes-
sion qgu'ils occupent, soit par les postes qu'ils
ont dga occupés, soit par l'analyse qu'ils ont
dga faite et qui a fourni_les statistiques que
nous avons données, fourniraient des précisions
plus grandes qui liquideraient, peut-étre a l'a
vantage du gouvernement, le doute que nous
exprimons ce soir quant a la nécessité de cette
augmentation.

~M. le Président, je ne crois pas que le temps
dintervention qui m'est donné soit trés long. Je
crois qu'en vertu du réglement — et je suis
soucieux de le respecter — je ne peux intervenir
que durant dix minutes sur la motion présentée
par le député de Maisonneuve.

Je crois en avoir d§a employé une bonne
partie et, pourtant, j&é ne crois pas avoir
employé une bonne partie des arguments que
jla & fare vaoir quant a la nécessté de
reprendre, a téte reposée et intelligente autant
que possible, tout le débat que nous avons a
avair alentour de cette question.

Je regrette, pour ma part, que le député
d'Outremont, ministre de la Justice, n'ait pas
cru bon de répéter, particuliérement a l'inten-
tion des nouveaux députés de I'Assemblée
nationale, I'argumentation de qualité, pour les
tenants de cette thése, qu'il avait présentée en
juillet dernier. Peut-étre que, s nous adoptions
avec force la motion présentée par le député de
Maisonneuve, le député d'Outremont, ministre
de la Justice, aurait I'occasion, a une commis-
son parlementaire ou ailleurs, d'entretenir son
caucus — cette fois, j'espére, avec plus de succes
que sur la question des loyers— et de le
convaincre & son tour. Je ne cfois pas— ils sont
bien libres dintervenir dans le debat actuel —
que la trop courte et pas as¥z prononcée
intervention du ministre de la Justice a I'appui
de ce projet deloi ait méme convaincu jusqu'au
dernier des députés libéraux. Le temps, donc,
gue nous accorderait I'adoption de la motion

u député de Maisonneuve vaudrait pour tous
les membres de cette Chambre.

Motion d'ajournement du débat

M. CHARRON: C'est pourquoi, pour que le
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gouvernement non seulement reconsidére saloi
mais auss pour gu'il reconsidere I'option que
vient d'annoncer le ministre de la Justice quant
au sort qu'il réserve ala motion du député de
Maisonneuve, me prévalant de l'article 77 de
notre reglement, je voudrais demander que
cette Chambre accepte d'sjourner le débat en
cours pour se prononcer sur des sujets qui ont
une autre importance. Ced laisserait au moins
la nuit qui vient au ministre de la Justice pour
repenser |e refus catégorique d'une motion qu'il
a qualifiée, et qui I'est effectivement, de dilatoi-
re. Il pourrait considérer ce projet de loi qui est
actuellement al'étude de I'Assemblée nationale.

Le feuilleton, comme nous I'a signaé le
député de Bonaventure a I'appui de la'motion

u a suspendu les régles normales de la

hambre, est suffisamment chargé. Ains sans
perdre le temps de I'Assemblée nationale mais
sans avancer plus loin dans un débat qui mérite
de ne pas étre bousculé et qui mérite toute la
consideration que la Chambre peut y apporter,
nous pourrions, en acceptant cefte motion
d'gjournement du débat que je fais en vertu de
l'article 77 du réglement, M. le Président,
reprendre d'autres articles du feuilleton et nous
prononcer sur I'avenir de quelques projets de loj
que, de toute fagon, nous sommes appelés a
étudier avant I'ajournement des Fétes.

Cest pourquoi, M. le Président, sans aller
plus loin puisque le reste des travaux de la
Chambre demeure I'initiative du gouvernement,
je me prévaux de l'initiative que m'accorde le
réglement, a l'article 77, pour proposer quim-
mediatement la Chambre gourne le débat en
cours.

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoquele
reglement.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
leader parlementaire, sur une question de régle-
ment.

M. BURNS: Vous ne la connaissiez pas,
celela?

M. LEVESQUE: Oui, oui, je la connais, je
cherche simplement...

M. BURNS: Article 77.
M. LEVESQUE: Un instant, un instant!
M. LESSARD: On va vous mettre au cou-

M. LEGER: Adopté, adopté.
M. LEVESQUE: Un instant, un instant.
M. LESSARD: Suivez votre réglement, c'est

le temps d'apprendre; 13, vous dlez apprendre,
dansle débat.
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M. LEVESQUE: M. le Président, je vous
référe a l'article 121 de notre réglement qui est
trés clair: "Un seul amendement est possble a
la motion de deuxiéme lecture. I ne peut viser
qu'a la retarder. 1l ne peut ére l'objet d'un
sous-amendement”.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Je
dois répondre a cette question de reglement du
leader parlementaire que l'article 121 fait état
d'un amendement et que, dans la circonstance,
l'article 77 fat état d'une motion dagourne
ment et non pas d'un amendement.

M. BURNS: Cest ¢ca
M. CHARRON: Vaila

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamont neP:
Dans les circonstances, je suis prét arendre [a
décision. C'est une motion recevable et chague
parti reconnu a dix minutes sur le sujet.

M. LESSARD: Excdllent, M. le Président.
M. CHARRON: Merci, M. le Président.
M. LEGER: Votre expérience est reconnue.

M. LESSARD: L'expérience est reconnue.
Onvousféicite, M. le Président.

UNE VOIX: Clest du "filibuster".
UNE VOIX: Vote.

M. HARDY: A la prochaine élection, trois
députés.

M. CHARRON: M. le Président, je vous
remercie d'avoir reconnu mamotion. Est-ce que
17637%eux vous demander une directive? L'article

it...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Une directive.

M. CHARRON: Sur la motion que je viens
de présenter, n'est-ce pas, on reconnait aux
deux partis reconnus dix minutes dinterven-
tion. Mais le proposeur peut également interve-
nir en droit de réplique par la suite.

M. LEVESQUE: Non. Il n'y a pasde droit
de répligue sur une motion secondaire.

M. CHARRON: Je m'excuse. Lisez 'article
77. "Elle est mise aux voix sans amendement, a
la suite d'un débat restreint au cours duquel un
représentant de chague parti reconnu peut
prononcer un discours de dix minutes, le
proposeur pouvant exercer un droit de réplique
de méme durée. Apprenez votre réglement, bon
Dieu! s vous étesleader du gouvernement. Il y
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atoujoursunelimite. Cela ne fait pas 35 ans que
je traine en Chambre et je le connais, le
reglement. Cela n'a pas besoin d'étre une
tradition parlementaire.

M. LEVESQUE: M. le Président, le propo-
seur peut exercer un droit de réplique...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, sil vous plait, le leader parlementaire.

M. LEVESQUE: ... sil y a eu, évidemment,
I'exercice du droit de parole d'un membre du
parti opposé. Comment voulez-vous répliquer a
vous-méme?

M. LESSARD: Vousvenez dele faire.
M. BURNS: Undroit deréplique...
M. LEGER: Vousvenez derépondre.
M. LESSARD: Pourquoi pas?

M. BURNS: M. le Président, un droit de
réplique, en vertu de l'article 101, ce n'est pas
nécessairement un droit de répliquer a qued-
qu'un qui aurait parlé, c'est quelgu'un qui
voudrait, & un moment donné, dire a l'autre
parti qui est en face les raisons pour lesquelles
c'est maintenu. Un droit de réplique est pure-
ment d'ordre technique.

M. LEVESQUE: Bien voyons! Enfin, enfin,
on ne va pas prendre dix minutes pour ca

M. BURNS: Je pourrais parler sur la motion,
cest la proposition que je vous fas bien
respectueusement, M. le Président, je pourrais
parler pour appuyer la motion, ce qui n'enléve-
rait pas au député de Saint-Jacques un droit de
réplique, lequel, techniquement, est la fagon de
fermer un débat. C'est ¢a, un droit de réplique,
M. lePrésident.

M. LEVESQUE: Bien non, bien non.

M. BURNS: Le débat peut se faire active-
ment du c6té ministériel en parlant ou il peut se
faire passivement en ne parlant pas, c'est-a-dire
en attendant bien sagement, comme mes amis
d'en face ont I'intention de le faire, que les gens
de I'Opposition ait utilisé leur droit de parole et
de réplique pour ensuite voter contre.

M. le Président, la motion, a partir du
moment ou €elle est faite, est mise en débat, elle
est "débattable". Qu'on utilise de l'autre coté
son droit de parole ou non, la motion est mise
en débat, de sorte que, qu'on parle ou pas de
l'autre coté, le droit de réplique est reconnu.
On ne dit pas a l'article 101 que le droit de
répliqgue n'appartient qu'a quelqu'un qui a
proposé une motion lorsque l'autre a parlé
contre. Vous ajouteriez au réglement s vous
rendiez une telle décision. Un droit de réplique,

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

c'est sacré dans certains cas. C'est tellement
sacréqu'on aprislapeine, al'article 101, dedire
dans quels cas précis cela existait et qu'on a pris
la peine, dans la derniére phrase de l'article 77,
de dire que le proposeur avait un droit de
réplique. Je pense qu'il n'est que normal, sans
qu'on tente de nous empécher d'avoir un droit
de réplique sur un débat restreint qui, d§a,
lui-méme, n'est pasune histoire pour faire perdre
un temps énorme a la Chambre.

I me semble que vous devez reconnaftre
qu'un droit de réplique n'appelle pas nécessai-
rement, de la part du coté opposé, un énoncé
ou une intervention. Autrement, M. le Prés-
dent, je pense que vous donneriez au gouverne-
ment une discrétion sur le sens de I'article 101.
Vous causeriez un dangereux précédent en cette
Chambre. Vous causeriez également un dange-
reux précédent...

M. LEVESQUE: M. le Président, vous at-il
suffisamment éclairé? Bon.
M. BURNS: ... al'égard del'article 77.

M. LEVESQUE: Vous nevoyez pas ce qui se
passe?

M. BURNS: M. le Président, jevousprie...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Je
suis prét a rendre ma décision, exactement.

M. BURNS: ... de dire au leader du gouver-
nement que vous n'avez pas dinstruction a
recevoir de lui.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Effectivement, je suis prét arendre ma décision.

M. BURNS: Jaimerais bien que vous lui
disiez que vous n‘avez pas d'instruction...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Non, effectivement.

M. BURNS: ... arecevoir delui.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Effectivement, je suis bien éclairé.

M. BURNS: On sentend bien?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Ah oui!

M. BURNS: Vous n'avez pas d'instruction a
recevoir de lui.

M. LEGER: M. le Président,...
M. HARDY:: |l est bien éclairé.

M. LESSARD: Jaurais simplement un mot a
ajouter, M. le Président.
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LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Sur une question de réglement?

M.LESSARD: Oui, sur le point de regle-
ment.

M. HARDY': Debout.

M. LESSARD: Cest quil faudrait auss
%U'OU vérifie ce gu'est le droit de réplique.

épliquer & quelqu'un cest auss répondre a
quelqu'un. 1l peut trés bien arriver qu'on ne
réponde pas nécessairement aux députés libé-
raux qui interviennent, qu'on puisse étre dans
I'obligation de répondre a un deputé de I'Oppo-
sition qui est membre du Parti créditiste. Ou
encore, s le député de Maisonneuve intervient
sur la motion du député de Saint-Jacques,
pourquoi le député de Saint-Jacques n'aurait-il
R/Ias_ la possihilité de répliquer au député de

asonneuve? M. le Président, ce droit est trés
large. Il n'est pas dit...

M. HARDY : Debout.

M. LESSARD: ... que le droit de réplique se
fait exclusvement lorsgu'un membre du gou-
vernement...

M. LEVESQUE: M. le Président,...
M. LESSARD: ... actuel répond.

M. LEVESQUE: ... en réponse au député de
Saguenay, je lul fera remarquer que |'article sur
Igcqluel se fonde son parti pour réclamer ce qu'il
réclame dit justement que seul un représentant
de chaque parti reconnu peut prendre la parole,
un seul par parti reconnu. Or, il n'est
question de représentant d'un parti non recon-
nu.

M. LESSARD: Alors, M. le Président, est-ce
que le deputé de Saint-Jacques ne E;ourralt pas
répliquer au député de Maisonneuve?

M. LEVESQUE: Bien, S vous n'étes pas
d'accord, c'est bien, c'est I'habitude.

M. LESSARD: Bon, M. le Président, cest
cela qu'on veut.

M. LEGER: M. le Président,...

M. BURNS: M. le Président, je suis bien prét
a mettre des nuances dans mon accord que je
vais donner. Cela...

M. LEVESQUE: D'accord.

M. BURNS: ... donnera peut-étre un droit de
réplique. Je suis bien prét a mettre des nuances.

M. LEGER: M. le Président,...
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M. LEVESQUE: Ce ne sera pas nouveal gue
vous soyez divisés.

M. LEGER: ... je veux simplement, sur le
point de réglement,...

M. LEVESQUE: M. le Président, est-ce que
I'on peut avair...

M. LEGER: ... juste un petit point impor-
tant.
~ M. LEVESQUE: ... parce que cela devient
ridicule.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, sil vous plait! Je suis prét a rendre ma
décision. Je vais écouter votre point trés précis
et trés court.

~ M. LEGER: Cest simplement que dans I'ar-
ticle 77 il a un mot qui explique toute
I'affaire, c'est le mot "peut”: Un représentant
de chague parti reconnu peut... Cela ne veut pas
dire qu'il est obligé de le faire.

~ M.LEVESQUE: Ah! Ah! Ah! Sortez vos
juristes.

M. LEGER: Alors, le parti ministériel peut
Ou ne peut pas et l'autre...

M. HARDY': Pseudo-juriste!

M. LEGER: ... peut et il peut sen servir.
Alors, le mot "peut" est le mot clé. Je pense,
MI. le Président, que vous étes suffisamment
éclairé.

M. HARDY: Vous étes meilleur dans les
élections.

M. LEGER: Connaissant votre sagesse, je
crois que...

M. HARDY: Vous ées meilleur dans les
élections qu'en droit.

M. LEGER: ... vous dlez rendre votre juge-
ment.

~ LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagn?: Le
jugement que je vais rendre ne fera sans doute
as |'affaire de tout le monde. Mais, méme avec
‘aide du Larousse, qu'on vient de faire venir de
toute urgence, il faut bien er de se rappeler
ce que veut dire le mot "replique”. H faut
répliquer & quelque chose. Le mot "peut”, onle
retrouve dans deux lignes: Peut prononcer un
discours et (Peu_t exercer un droit de réplique.
Autrement dit, je pense qu'il faut tout de méme
sen remettre a l'esprit du texte, quitte a
I'améliorer, s possible, une autre fois. Mais, s
un parti reconnu pronongait un discours, une
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intervention, le député de Saint-Jacques pour-
rait avoir une réplique. Je ne peux pas présu-
mer, al'instant méme, s le parti ministériel va
se prévaloir du droit de parole. Sil sen prévalt,
a ce moment-13, il est évident que le deputé de
Saint-Jacques aura un droit de réplique. Clest
textuel, c'est assez clair. A l'aide du diction-
naire, dans lequel on vient de véifier une
derniere fois, je pense que, dans ces circons-
tances, je vas attendre quant a moi s le parti
ministériel...

M. LESSARD: Dans ladirective, quand vous
parlez de parti reconnu, est-ce que vous parlez
exclusivement du Parti libéral...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Non, non'!

M. LESSARD: ...ou s vous&arrl_ez auss d'un
autre parti reconnu, qui est le Parti québécois?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Une réplique...

M. LESSARD: M. le Président...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Oui, oui!

M. LESSARD: ... c'est une réplique a que-
qu'un.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Naturellement.

M. LESSARD: Alors, dans le parti reconnu,

7

d le dePuté de Maisonneuve, qui est membre
d'un parti reconnu...

o LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
ui.

M. LESSARD: ... prend la parole justement
sur cette motion, est-ce que le députe de
Saint-Jacques n'aurait pas...

M. LEVESQUE: Non, non.

M. LESSARD: ... lapossibilité derépondre...

M. LEVESQUE: A l'ordre! A l'ordre!

M.LESSARD: ... al'intervention...

Bi LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
ien...

M. LESSARD: ... d'un membre d'un parti
reconnu qui est le Parti québécois?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Bon. Cest évident que le Parti québécoisest un
parti reconnu. Mais je pense que vous compren-
drez facilement que s le député de Saint-
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Jacques est pour parler dans le méme sens que
le deputé...

M. LESSARD: Ah! cela, vous ne pouvez pas
lesavoir !

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Je
ne peux pas présumer mais...

M. LESSARD: Non.

_ LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): ...
je vais m'en apercevoir rapidement.

UNE VOIX: Vous |'arréterez.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Oui. Naturellement, je ne pourrai pas —je ne
pense pas— empecher le député de Sant-
Jacques de se lever, mais s je m'apercois qu'il
parle dans le méme sens, a ce moment-Ia, je vais
étre obligé de demander au député de Saint-
Jacques de reprendre son siége.

M. ROY: M. le Président, j'aurais une directi-
ve avous demander.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Certainement.

M. ROY: Si nous avions été un parti reconnu
et s nous avions parlé sur la motion de
I'nonorable député de Saint-Jacques, est-ce que
I'nonorable député de Saint-Jacques serait justi-
fié et aurait le droit de réplique?

o LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Ui

M. ROY: Alors voyez, messeurs, pourquoi
nous demandons notre reconnaissance!

M. SAMSON: Arrétez de nous bloguer, et
vous dlez voir que ¢avabien marcher!

‘M. CHARRON: M. le Président, puisque je
suis le proposeur de la motion, je vas vous
demander une directive également, parce gue
j'hésiterai, maintenant, dans votre interpréta-
tion, a utiliser I'article 77 du réglement et je me
demanderai méme ce qu'il fait l1a

M. le Président, s chacune des dispositions
qui prévalent pour la défense des droits de
I'Opposition devaient étre annulées du régle-
ment...

UNE VOIX: M. le Président...

M. CHARRON: M. le Président, je vous
demande une directive, et vous, je vous deman-
de de voustaire. D'accord?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Quelle directive? A I'ordre, Sil vous plait!

M. CHARRON: Je demande au président
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une directive, et je vous demande de me foutre
lapaix. D'accord? Cest clair?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, sil vous plait! Qudle directive?

~ M. CHARRON: M. le Président, que pense-
riez-vous... M. le Président, et-ce que je dois
croire que le réglement est aing fait...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, sil vous plait !

M. CHARRON: Ah! Le "back-bencher" de
Terrebonne est écoeurant ce soir!
M. le Président...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Jattends sa question €t je vais...

M. CHARRON: Il arendu sa décision, M. le
député de Bonaventure. Je lui ai demandé
maintenant, en vertu d'un autre article du
reglement que vous ne semblez pas bien connaf-
tre ce soir, une directive. Jai encore ce droit.

M. LEVESQUE: M. le Président, c'est que
lorsque...

‘M. CHARRON: Vous n'avez pas le droit de
m'interrompre, méme, & ce moment-ci, en vertu
du méme reglement.

M. LEVESQUE: Sur une question de privilé-
ge, M. le Président.

M. BURNS: Il n'a pas aintervenir dans cette
histoire, M. le Président.

‘M. LEVESQUE: Jinvoque la question de
privilege.

~ M. BURNS: |l n'a pasaintervenir dans cette
histoire, M. le Président. Vous étes en train de

recevoir une demande de directives de la part
du député de Saint-Jacques.

M. LEVESQUE: Jinvoque une question de
privilége.

M. BURNS: Depuisle début, M. le Président,
le député de Bonaventure ne cesse d'intervenir
dans cette demande de directives.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, sil vous plait!

M. LEVESQUE: En vertu de quoi?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
leader parlementaire sur une question de privilé-

ge

~ M.BURNS: M. le Président, sur une ques-
tion tant que vous voudrez. Cest une fagon
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constante que le leader du gouvernement a
dintervenir dans une demande de directives du
député de Saint-Jacques.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Est-ce que vous intervenez sur un...

M. BURNS: Jinterviens contre cette inter-
vention.

M. LEVESQUE: Et moi, jen'ai pasle droit?
Une clhance gu'ils ne sont pas au pouvoir, eux
autres!

M. BURNS: Je veux que vouslaissez le droit
de parole au député de Saint-Jacques.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
délc_)uté de Maisonneuve sait fort bien que je suis
obligé d'accorder...

UNE VOIX: Ce serait beau s vous éiez au
pouvoir!

M. LEVESQUE: Qui,
beau!

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Jai compris le sens de votre intervention,
['honorable député de Saint-Jacques. Peut-étre
faudrait-il regarder & nouveau la rédaction de
cet article, Mais je ne peux fare rien d'autre
que de déterminer qu'une réplique, c'est une
réponse a quelqu'un. Je ne peux pas fare
autrement.

Je dois donc attendre pour voir, d'abord, qui
va parler. Je vais vous donner le droit de parole
d vous le demandez. Par contre, S vous ne
répliquez OPas je vais étre obligé de vous
empécher de continuer, jusqu'a ce qu'on change
larédaction d'un tel article.

A ce moment-lg, le droit de paroleal'unou
I'autre des partis reconnus...

L'honorable député...

M. SAMSON: M. le Président, est-ce que je
vous a bien compris quand vous avez mention-
né que vous suggériez de réviser l'article en
question?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Ce
n'est pas tout afait ce quej'ai dit: Jusqu'a ce
gu'on le change.

cest beau! Clest

~ M. SAMSON: Jusgu'a ce que vous le chan-

giez. Est-ce que, M. le President, vous iriez
jusgu'a suggérer des changements a d'autres
articles auss, aux fins que notre parti soit
reconnul...

M. LEVESQUE: Voyons, voyons!
M. SAMSON: ... etéciue nous puissions, nous

gussi, représenter nos électeurs en cette Cham-
re.
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LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Pour le droit de parole des deux députés de
Beauce-Sud et de Rouyn-Noranda, je voudrais
vous référer & une declaration antérieure du
résident de I'Assemblée nationale, qui vous a
ait, en certaines circonstances, des suggestions

appropriées.
Est-ce que vous voulez parler sur...

M. LESSARD: M. le Président...

M. ROY: M. le Président, les suggestions
appropriées, j'aimerais en prendre connaissance.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Est-ce que quelqu'un veut parler?

M. LESSARD: M. lePrésident...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Sur la..

‘M. LESSARD: Sur la motion du député de
Saint-Jacques.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L 'honorable député de Saguenay.

M. Lucien Lessard

M. LESSARD: M. le Président, je ne peux
u'approuver la motion du député de Saint-
ques parce que, justement, il sagit d'gour-
ner cette Chambre, afin de permettre aux
députés libéraux de réfléchir sur le sens de laloi
importante qui nous est proposée par le minis-
tre.

On st que la nuit porte consell. Et en
Fartlculler, je pense hien que ces 102 députés
ibéraux ont véritablement besoin de dormir
quelque peu &fin de prendre conscience des lois
gu'on leur propose.

Quoique, bien souvent, ces lois sont accep-
tées au moment ou ils dorment. Je pense que
c'est 1& une motion qui va un peu ala suite de la
premiére motion qui a éé présentée par le
député de Maisonneuve pour —si nous ne
réussissons pas a obtenir la motion de remise &
SX mois— au moins fare en sorte que les
députés libéraux nous reviennent peut-étre de-
main avec de meilleures dispositions, avec une
meilleure connaissance des projets de loi, un
peu mieux reposés. Et cea leur permettra de
prendre conscience des conséquences importan-
tes de ce projet de loi.
~Je le dis non seulement pour les députés
libéraux. Nous savons que, suite ala motion qui
nous a été présentée il y a quelque temps, et
acceptée par le rouleau” compresseur des 102
députés libéraux, que nous autres mémes, du
Parti québécois, nous sommes fort fatigués...

UNE VOIX: Celapardit.
M. LESSARD: Et qu'il nous et difficile..
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Est-ce que le député de Sainte-Anne voudrait
me consaller sur l'intervention que j'al a faire?
Il nous est difficile d'avoir toutes les connais-
sances comlgrexeﬁ sur ce projet de loi, parce que
nous, du Parti québécols, il nous arrive bien
souvent — étant donné en particulier la motion
gw a été présentée par le leader parlementaire

U gouvernement — de travailler entre minuit et
dix heures du matin.

Et malheureusement c'est notre sort... Je dis
bien de travailler sérieusement entre minuit et
dix heures du matin &fin de prendre connaissan-
ce des dossiers importants.

Et nous avons a étudier, en ce qui concerne
cette loi, les relations entre... Cela se fait bien
en pleine nuit, lesrelations...

M. HOUDE (Fabre): Sur un dosser ¢a doit
étre fatigant.

M. LESSARD: ... entre certaines provinces
g_u Québec, certaines provinces du Canada,
isje.

UNE VOIX: Larevanche des berceaux.

M. LESSARD: Je veux dire les rapports.
Essayer d'étudier quel est le sdaire des juges en
Ontario, en Colombie-Britannique, ou ailleurs,
et, justement, la loi qui nous est présentée ce
Soif.

Si nous avions — et je demande aux libéraux
de nous |'accorder — I'avantage au moins — et
,:_Jeut-étre que ce serait un avantage pour les
ibéraux — de réfléchir cette nuit, il pourrait
méme arriver que, demain matin, nous reve-
nions_en cette Chambre et que nous soyons

eut-étre d'accord avec le projet du ministre de
a Justice. La nuit porte conseil. Et nous autres
auss nous pourrions réfléchir.

La motion du député de Saint-Jacques me
parait extrémement logique, non seulement
pour les députés du Parti québécois qui sont des
gqrs fatigués, mais en particulier pour les

éputés du Parti libéral qui, malheureusement,
ne semblent pas comprendre les conségquences
néfastes de ce projet de lai.

Je suis d'accord sur la motion du député de
Saint-Jacques. Mais je me pose certaines ques-
tions auss. Est-ce que le député de Saint-
Jacques voudrait tout simplement, par cette
motion, et je demande au député de Saint-
Jacques de” me répondre tout a I'heure a
I'occasion de sa réplique.

Est-ce que le député de Saint-Jacques désire-
rait, tout sr_nglement_, retarder |'adoption de ce
projet de loi? Je suis assuré, M. le Président,
que ce n'est pas le but du député de Saint-Jac-
ques, mais je laisseral au député de Saint-Jac-
ques le soin de me répondre a ce sujet. Est-ce
gue le député de Saint-Jacques, outre lesraisons
que j'ai données pour appuyer cette motion,
n'aurait pas des raisons plus particuliéres a me
donner? Tout a I'heure, que j'ai constaté que

uelques députés libéraux discutaient avec lui.

t-étre qu'ils l'ont renseigné sur certains
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points et peut-étre que ces députés libéraux
seraient d'accord avec nous. Mais, malheureu-
sement, ces députés ne peuvent pas sexprimer.
Alors, il y a des questions, j'en suis assuré, qui
sont actuellement obscures dans I'esprit du
député de Saint-Jacques lorsqu'il nous présente
ce projet de loi et que je ne comprends pas
complétement. Jai exprimé pourquoi j'étais
d'accord avec cette motion. Cependant, le
député de Saint-Jacques pourrait nous expli-
quer, dans les dix minutes au cours desquelles il
aura, tout a I'heure, a me donner la réplique,
des raisons beaucoup plus profondes de cette
motion et de |'application ou de l'utilisation de
cet article 77.

Je sais auss, M. le Président, que tout a
I'heure, suite aux discussions que le député de
Saint-Jacques a eues avec certains libéraux,
eux-mémes lui ont posé des questions, lui
demandant pourquoi, par exemple, il tentait de
présenter cette motion. Les députés libéraux
veulent avoir une réponse aux questions qu'on a
posées au député de Saint-Jacques. Moi, je suis
impatient d'entendre en réplique le député de
Saint-Jacques m'expliquer encore son idée. En
plus des raisons profondes pour lesquelles j'ap-
puie cette motion, je suis assuré que le député
de Saint-Jacques a encore des raisons beaucoup
plus positives, beaucoup plus particuliéres,
beaucoup plus importantes pour présenter cette
motion.

M. le Président, je serai heureux d'entendre
la réplique du député de Saint-Jacques, tel que
le lui permet le reglement, puisque celui-ci dit: il
sagit de répliquer a un membre d'un parti
reconnu. Or, M. le Président, a ce que je sache,
le député de Saguenay est membre d'un parti
reconnu, représentant 30 p.c. de la population,
et j'espere que le député de Saint-Jacques sera
capable de me répondre. Connaissant son intel-
ligence, sa perspicacité, ses connaissances du
réeglement, je suis assuré que, beaucoup mieux
que les libéraux, le député de Saint-Jacques
saura répondre a mes questions. M. le Président,
j'attends la réplique du député de Saint-Jacques
avant d'étre convaincu d'adopter cette motion.

LE PRESIDENT: Un instant, sil vous plait!
Jai suivi, d'une banquette de la gauche, ce qui
sSest déroulé il y a quelques instants. Mon
opinion, c'est qu'un parti reconnu a le droit, sur
une motion daournement du débat, a dix
minutes. Or, un des députés d'un parti reconnu,
en l'occurrence le député de Saguenay, a parlé
au nom d'un parti reconnu pour dix minutes
expliquant pourquoi le débat devrait étre gour-
né. Dans la conception, dans |'élaboration et
dans la rédaction de notre réglement, je pense
bien que tout le monde était d'accord pour
faire disparaitre le plus possible les smples trucs
de procédure qui existaient a une certaine
époque. Je ne vois pas comment, actuellement,
par certains trucs, un méme parti aurait droit a
dix autres minutes, sil n'y a pas une réplique
vraiment valable d'un opposant a cette motion.
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Je pense bien qu'en toute justice, si on veut
rétablir les circonstances, le parti reconnu, en
I'occurrence |'Opposition officielle, le Parti
québécois, a eu ses dix minutes sur cette
motion. Si le parti ministériel ou un parti
opposant ne désire pas émettre une opinion
contre cet ajournement, je ne verrais pas pour-
quoi j'accorderais dix autres minutes de répli-
que.

M. LEGER: M. le Président, je veux vous
demander une directive. Comment se peut-il
qu'un président qui remplace un autre change la
version de l'autre?

LE PRESIDENT: Je n'ai rien changé, mon-
sieur.

M. LEGER: Le président précédent a dit
qu'il...

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs! A
I'ordre! A l'ordre! Je considére... A |'ordre!
A l'ordre! Je considére que ce débat est clos et
je mets cette motion aux voix.

M. CHARRON: M. le Président, j'invoquele
reglement.

LE PRESIDENT: A l'ordre!

M. CHARRON: En vertu de l'article 96, je
crois que j'ai le droit de rétablir les faits sur ce
que vient de dire le député de Saguenay.

LE PRESIDENT: Ecoutez, est-ce que ce
sont vraiment des trucs que vous voulez?

M. CHARRON: Je veux rétablir les faits sur
ce qu'adit le député de Saguenay.

LE PRESIDENT: Je pense bien que person-
ne ne se grandit avec ca.

M. CHARRON: Ceda M. le Président, ca
peut étre le choix de |I'Opposition.

LE PRESIDENT: C'est mon avis.

M. CHARRON: C'est un choix politique de
I'Opposition, vous avez droit a votre opinion.

M. LEGER: Le président donne son opinion
maintenant.

M. HARDY: Vous étes pires que |I'Union
Nationale.

LE PRESIDENT: A l'ordre!
I'ordre, messieurs! A l'ordre!

A l'ordre! A

M. LESSARD: Les réglements sont la pour
étre utilisés.

LE PRESIDENT: Trés briévement.
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M. CHARRON: M. le Président, le député de
Saguenay a laiss® entendre dans son interven-
tion que j'avais rencontré tout a I'heure des
députés libéraux, quils m'avaient donné des
informations &t que, plus que ¢a, ils avaient
méme été suffisamment clairs pour me poser
des questions. Je tiens a rétablir les faits. En
aucun temps je ne les a rencontrés sur ce sujet
etI je ne tiens pas du tout a les rencontrer non
plus.

UNE VOIX: Nous non plus.

LE PRESIDENT: D'accord. A l'ordrel A
I'ordre, sil vous plait! Est-ce qu'il y a un vote
enregistre?

M. BURNS: M. le Président, un vote enregis-
tré. Nous sommes cing.

LE PRESIDENT: Qu'on appelle les députés.
UNE VOIX: Votel

Vote aur lamotion deM. Charron

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur de la motion de I'honorable député de
Slalnt-Jacqu&s vedillent bien se lever, sil vous
plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Morin,
Burns, Léger, Charron, Lessard.

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont contre
vedillent bien se lever, sil vous plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Leves
gue, Mailloux, Choquette, Quenneville, Hardy,
orget, Harvey (Jonquiére), Vaillancourt, Hou-
de (Fabre), Houde (Abitibi-Est), Dquardlns
Giasson, Brown, Fortier, Bacon, Blank, Bédard
(Montmorency), Veilleux, Brisson, Houde (Li-
moilou), Pilote, Gallienne, Assad, Faucher, Ma-
chand, Sgrmgate, Beauregard, Bellemare, Bou-
dreault, Boutin (Abitibi-Ouest), Caron, Dézid,
Harvey (Dubuc), Lachance, Lecours, Malépart,
Malouin, Mercier, Pagé, Parent (Prévost), Picot-
te, Ibylvaln, Tardif, Tremblay, Valiéres, Ver-
reault.

M. SAMSON: M. le Président, voulez-vous,
sil vous plait, enregistrer les abstentions du
député de Rouyn-Noranda et du député de
Beauce-Sud?

LE SECRETAIRE: Pour: 5
Contre: 46
Abstention: 2

LE PRESIDENT: Lamotion est rejetée.
Nous sommes toujours sur le débat de la
motion d'amendement de I'honorable...

M. BURNS: Sur la motion d'amendement
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ue j'ai faite, M. le Président, ala suite de mon
liscours de deuxieéme lecture. On sentend bien
l&-dessus.

Reprisedu débat sur
lamotion dereport a six mois

LE PRESIDENT: A ['ordre!
chef de I'Opposition officidlle.

L'honorable

M. Jacques-Y van Morin

M. MORIN: Sur la motion de modification
d'amendement du leader du Parti québécois,
bien entendu, il sagit d'une motion dilatoire. Je
ne sais pas 9 le ministre de la Justice, tout a
I'heure, croyait avair fait une grande découverte
en nous annongant ca Il est évident que
uisque nous faisons une motion pour renvoyer
e projet de loi & sx moais, c'est hien évidem-
ment d'essence dilatoire. La-dessus, nous som-
mes parfaitement daccord. Cda n'a rien de
péoratif, M. le Président, que de dire que c'est
dilatoire. Cest comme une motion dilatoire
devant les tribunaux. Cda a pour but de
retarder pour des motifs valables, des motifs
gue nous estimons étre valables.

UNE VOIX: Nommez-les.

M. MORIN: Et je voudrais... Oui, je vais les
nommer.

UNE VOIX: Cda sen vient, énerve-toi pas.

M. MORIN: S vous m'interrompez trop
souvent, je ne pourral pas venir au bout de mon
discours.” ) )

M. le Président, je voudrais d'abord...

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. MORIN: ... rassurer les députés de cette
Chambre. Cette motion n'a pas pour effet de
jeter par-dessus bord le bill une fois pour
toutes. Lorsqu'il sera voté — parce gu'un jour,
jimagine que ce bill sera voteé, sil est bien
fondé — lorsqu'il sera adopté par cette Cham-
bre, la loi est rétroactive, donc personne ne
perd quoi que ce soit, dansles circonstances. La
motion que nous faisons est peut-étre dilatoire,
mais n'est pas attentatoire au droit de qui que
ce soit.

UNE VOIX: C'est bon, c'est bon.

M. MORIN: S nous avons demandé de
remettre ce hill & sx mois, cest que nous
n'avons pas tous les chiffres, Nous en avons,
nous avons énormément de chiffres. Nous avons
fait faire des recherches poussées. Je puis
assurer” le président que nous avons des chiffres.
Dailleurs, je voudrais bien que le ministre dela
Justice puisse prendre connaissance de tout cela
un jour. Il semble que les chiffres, dailleurs
sporadiques, que le ministre de la Justice acités
ne coincident pas avec les nétres. Il y a
guelqu'un qui se trompe; ou bien c'est lui ou
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bien cest nous. Nous, nous pensons que nos
chiffres...

LE PRESIDENT: A I'ordre, sil vous plait,
messieursl H reste huit minutes avant de
changer de sdlle. Allez, alez!

M. MORIN: M. le Président, le ministre ne
nous a pas donné tous les chiffres, ce soir. I
nous a donné méme trés peu de chiffres. 1l se
peut quil les ait donnés dans une Légidature
anterieure. Je n'en sas rien, je n'y étais pas.
Mais, s au lieu de fare de ['humour, tout a
I'neure, il sétait attaché a vraiment bien défen-
dre son projet de loi, a nous renseigner pleine-
ment, a répondre a nos chiffres, je pense que,
13, peut-étre, on aurait pu se faire une idée. Mas
ce n'est pas le cas. Par exemple, nous avons des
chiffres pour les revenus nets de profession, des
avocats et des notaires au Canada. Je vous fais
gréce de toute I'énumération, mais on constate,
par exemple, qu'en 1970 le revenu net de
profession était de $23,000; en 1971, d'environ
$24,000; en 1972, — ce sont des chiffres qui
sont estimés, mais fondés sur des calculs scienti-
fiques— de $25,000 et, en 1973, de $27,000.

M. MALOUIN: Cda a été dit tout al'heure.

M. MORIN: M. le Président, il est bien dair
ue ce revenu net de professon, dapres les
chiffres que nous avons, montre que le sdlaire
de $28,000 dont on a parlé, qui est payé aux
juges des cours Provinciaes et aux juges, prési-
dents des tribunaux administratifs, se situe
vraiment au sommet de I'échelle des sdaires par
rapport aux professions. .
Le ministre de la Justice n'a pas, que je
sache, apporté des chiffres, différents de ceux-
14 qui solent de nature anous convaincre. C'est
pour cela que je voudrais que nous fassions
remettre la chose asix mois.

M. BURNS: C'est ¢a

M. MORIN: Bien oui. Nous avons des chif-
fres et le ministre n'est pas capable de nous
convaincre que ces chiffres sont inexacts. |
n'est le de nous convaincre; en tout
cas, il n'a méme pas tenté de le faire, que je
sache. 1l n'a pas meme tenté de nous donner des
chiffres qui montrent que les juges sont desa-
vantagés  par rapFort aux gehs qui sont les
mieux payés dansles professions. |l faudra aussi
que le ministre nous donne les chiffres québé
cois. Par exemple, nous avons des chiffres qui
indiquent clairement que, dans le revenu total
des avocats et des notaires au Québec, comparé
avec le Canada, le revenu est inférieur, dans le
cas du Québec, de $3,194 pour un revenu total,
avocats et notaires, de $28,323, aors qu'au
Canada il est supérieur. On pourrait donc, sur la
base de ces chiffresla, prétendre gue les juges
des autres provinces, qui, enréalité, ne sont pas
payés plus que les juges québécois, devraient
étre payés davantage.
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Nos professionnels gagnent moins, M. le
Président. Et on veut augmenter nos juges, les
juges provinciaux, au-dela des normes qui sont
prévues dans les autres provinces. Il y atout de
méme |a des contradictions sur lesquelles 1'30-
pelle I'attention du ministre de la Justice, des
contradictions sur lesquelles il voudra bien nous
éclairer. _

Il va fdloir, certainement, quil fase des
recherches pour étre auss bien documenté que
nous le sommes, parce que cela nous a pris
— oui — du temps, figurez-vous, pour aigner ces
chiffres. 1l a fdlu des semaines de recherches...

M. BURNS: Desmois.

_ M. MORIN: .. ne vous en déplaise. Cda a
été fat serieusement. . .

Un autre éement qui requiert visiblement
gu'on remette tout ce débat, M. le Président,
pour vraiment se documenter: Est-ce que le
ministre connait les dépenses pour les sdlares
des juges dans I'Ontario? Il n'en a pas été
question ce soir. Et pourtant, |'Ontario dépen-
Se, pour sesjuges provinciaux, M. le Président,
onze fois moins que le Québec.

M. BACON: On est au Québec, ici.

M. MORIN: M. le Président, I'Ontario dépen-
Se, pour Ses juges provinciaux, onze fois moins
que le Québec. Il faudra quand méme que le
ministre de la Justice vienne nous expliquer
pourquoi il en est ains. Il ne I'apas fait encore.
Autrement dit, nous marchons a l'aveuglette
dans cette affaire. On nous demande de voter
un projet de loi, on nous lance a la figure toutes
sortes d'arguments. On nous dit: Ces malheu-
reux Jugas. lls ne peuvent pas maintenir leur
standard de vie. Mais dés qu'on veut esouisser
une comparaison, alors la, on refuse de nous
suivre sur ce terrain. _

Nous, nous disons qu'il faut prendre le
temps, M. le Président, au cours des Sx mois

ui viennent, de comparer la situation des ju%es

U Québec avec ceux des autres provinces. On
va découvrir que dans des provinces qui sont
plus riches que le Québec, ol le revenu net per
capita est plus deve qu'au Québec, les juges ne
sont pas payeés plus qu'au Québec. Ce sont des
chiffres que le ministre de la Justice connait
peut-étre. En tout cas, il n'en a pas fait état. Je
ne sais pas S vous les avez ces chiffresla, M. le
ministre.

M. LEVESQUE: A l'ordre!
M. MORIN: Pour I'Ontario, un autre chiffre
guil va fdloir, tét ou tard... Jai encore

beaucoup d'arguments a faire valoir, M. le
Président.

M. BURNS: C'est I'gjournement du débat.
LE PRESIDENT: Il est minuit.
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M. MORIN: Je propose |'sjournement du
débat, M. le Président.

LE PRESIDENT: |l est minuit.

M. MORIN: Merci. Mas je pourrai retrouver
mon temps demain?

LE PRESIDENT: Oui, oui. Vous avez votre
droit de parole.

M. LEVESQUE: M. le Président, de consen-
tement, nous avons deux rapports.

LE PRESIDENT: Deux rapports? L'honora-
ble député de Maskinongé.

Rapport des comités
Rapport sur le projet de loi no 17

M. PICOTTE: Conformément aux articles
123 et 161 du reglement de I'Assemblée natio-
nale, j'ai I'nonneur de déeposer le rapport de la
commission parlementaire des affaires munici-
Ea[es, qui a étudié le projet de loi no 17 intitulé

oi modifiant la loi des dettes et emprunts
municipaux et scolaires.

~M. BURNS: Je comprends que ce rapport est
fait toujours avec |'entente — comme ¢a a été
fait dans 'autre cas—;ue_ c'est tout comme sil
avait é&é déposé aux afares du jour demain.
D'accord?

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. LEVESQUE: Jusgu'a six heures demain
pour les amendements.

‘M. BURNS: Donc, jusqu'a six heuresdemain
fplr pour déposer des amendements, Sil y a
ieu.

M. LEVESQUE: Sily ena

LE PRESIDENT: L'honorable deputé de
Shefford.

Rapport sur leprojet deloi no 7

M. VERREAULT: M. le Président, confor-
mément aux article 123 et 161 du réglement de
I’Assemblée nationale, j'ai I'honneur de déposer
le rapport de la commission parlementaire des
richesses naturelles et des terres et foréts, qui a
étudié le projet de loi no 7 intitulé Loi
modifiant |a loi d'Hydro-Québec.

M. BURNS: Méme modalité.

M. LEVESQUE: Aux mémes conditions,
M. le Président. Je _r0ﬁose I'gjournement de la
Chambre a demain dix heures.

LE PRESIDENT: L'Assemblée gourne ses
travaux ademain dix heures.

(Fin delaséance a0 h)
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