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(Quinze heures huit minutes)
M. Richard (président): A l'ordre, messieurs!

Affaires courantes.

Dépdt de rapports de commissions élues.
Dépodt de rapports du greffier en loi sur les
projets de loi privés.

Présentation de motions non annoncées.

M. le leader du gouvernement.

Motion pour faire siéger les
commissions dans l'intersession

M. Burns: M. le Président, avec le consente-
ment de la Chambre, j'ai deux choix: ou bien je
mets cette motion au feuilleton ou je vous la prée-
sente. Je pense que le chef de I'Opposition ne de-
vrait pas s'y opposer. C'est une motion qu'il a déja
lui-méme présentée et qui est habituellement tres
courante en fin de session. S'il a la moindre objec-
tion, je vous dis tout de suite que je retire ma de-
mande de consentement; je la mettrai au feuille-
ton.

Clest pour faire siéger les commissions dans
l'intersession et possiblement les sous-
commissions aussi. Je vous livre le projet de pro-
position que je fais et qui se lit comme suit: Je
propose, avec le consentement unanime de la
Chambre, que les commissions parlementaires de
'Assemblée nationale soient autorisées a siéger
apres la prorogation de la présente session et les
projets de loi, ordres ou affaires gu'elles auront
étudiés pourront étre inscrits au feuilleton ou rap-
portés a I'Assemblée au début de la prochaine
session au stade ou ils se trouveront sur motion
du leader parlementaire du gouvernement dans le
délai prévu a larticle 6 du réglement; que les
sous-commissions soient également autorisées a
siéger avec tous les droits et privileges accordés
aux membres des commissions.

Je vous mentionne tout de suite que je ne pré-
vois pas de sous-commissions, mais je lai mis
pour le cas ou il y en aurait. C'est tout simplement
pour permettre... Vous voulez en avoir une copie?

M. Lavoie: En avez-vous une copie?
M. Burns: Oui. J'ai la copie du feuilleton.
M. Levesque (Bonaventure): J'aimerais le lire.

M. Burns: D'accord. Voulez-vous suspendre
quelques secondes, M. le Président?

Le Président: Non. La séance est suspendue
pour quelgques secondes. A l'ordre, messieurs!
M. le leader du gouvernement.

M. Burns: M. le Président...
M. Lavoie: M. le Président, nous sommes

d'accord pour cette motion. Nous allons la consi-
dérer comme acceptable. Nous allons donner no-
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tre consentement pour quelle soit faite. Par
contre, nous allons demander immédiatement un
vote enregistré.

M. Bellemare: On ne voit pas d'objection non
plus, parce que c'est une motion qui a déja été
faite en Chambre, par le gouvernement précédent,
sur laquelle il y avait eu unanimité pour qu'une
sous-commission puisse siéger et que les mem-
bres soient payés comme pour une commission.
Je n'ai aucune objection.

Vote sur la motion

Le Président: Qu'on appelle les députés!

Que ceux qui sont en faveur de la motion pré-
sentée par le leader du gouvernement veuillent
bien se lever, s'il vous plait!

Le Secrétaire adjoint: MM. Burns, Mme Cuer-
rier, MM. Cardinal, Bédard, Laurin, Morin (Louis-
Hébert), Marois, Léonard, O'Neill, de Belleval,
Mme Payette, MM. Lessard, Proulx, Lazure, Léger,
Tardif, Grégoire, Michaud, Paquette, Marcoux, Al-
fred, Fallu, Bertrand, Godin, Desbiens, Laplante,
Mercier, Marquis, Lacoste, Ouellette, Perron,
Brassard, Clair, Lavigne, Dussault, Jolivet, Baril,
Bordeleau, Boucher, Gravel, Lévesque
(Kamouraska-Témiscouata), Gagnon, Levesque
(Bonaventure), Lavoie, MacKasey, Forget, Gar-
neau, Mailloux, Goldbloom, Saindon, Raynauld,
Mme Lavoie-Roux, MM. Giasson, Lamontagne, La-
londe, Caron, O'Gallagher, Ciaccia, Marchand,
Gratton, Biron, Bellemare, Grenier, Russell, Gou-
let, Fontaine, Brochu, Le Moignan, Cordeau.

~ Le Président: Que ceux qui sont contre la mo-
tion du leader du gouvernement veuillent bien se
lever, s'il vous plait!

Que ceux qui s'abstiennent...

Une Voix: Ceux qui sont absents sont contre.
Le Président: A l'ordre!

Le Secrétaire: Pour: 69 — Contre: 0

Le Président: La motion est adoptée.

M. Burns: M. le Président, toujours aux mo-
tions non annoncées, apres consultation avec les
partis d'opposition, il parait qu'il serait agréable a
cette Chambre de siéger demain matin a compter
de dix heures, de sorte que j'en fais motion et
voudrais que cela devienne un ordre de la Cham-
bre. Que I'Assemblée nationale reprenne ses tra-
vaux demain matin, a compter de dix heures, pour,
par la suite, suspendre a une heure, reprendre ses
travaux a trois heures jusqu'a six heures, suspen-
dre de six heures a huit heures quinze pour termi-
ner ses travaux, demain soir, a onze heures. J'en
fais motion, M. le Président.

M. Bellemare: Parlant sur la motion de I'ho-
norable leader, il est bien entendu que l'ordre que
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nous devons suivre est celui que l'on suit habituel-
lement le lundi & trois heures, avec une période de
questions ordinaire et tout cela.

M. Burns: Vous voulez dire que les questions
seront a dix heures le matin?

M. Bellemare: Oui.
M. Burns: Je suis entierement d'accord.

Le Président: Est-ce que cette motion est
adoptée?

M. Lavoie: Adopté.

Le Président: Adopté. Cela devient un ordre
de la Chambre.

Présentation de projets de loi au nom du gou-
vernement.

Présentation de projets de loi au nom des dé-
putés.

Déclarations ministérielles.

M. le ministre des Communications.
Déclaration ministérielle

Ouverture d'une station de télévision de
langue anglaise a Chicoutimi

M. Louis O'Neill

M. O'Neill: M. le Président, je désire vous in-
former, ainsi que les membres de 'Assemblée na-
tionale, que la division des services anglais de la
société Radio-Canada met en ondes aujourd'hui
une station de télévision en langue anglaise a Chi-
coutimi.

L'occasion me parait excellente de vous faire
part de ma position dans le domaine de la radio-
télédiffusion. Les objectifs d'une politique québé-
coise dans ce secteur sont d'assurer que l'identité
nationale et culturelle du Québec soit protégée et
qu'elle se renforce; de concilier I'affirmation des
valeurs culturelles et francophones du Québec et
le progrés économique; de protéger et de pro-
mouvoir la langue francaise; d'accroitre la produc-
tion de langue francaise et d'augmenter le choix
des francophones sans pour autant réduire, dans
la mesure du possible, le choix des anglophones.

Mes prédécesseurs reprochaient a Radio-
Canada de ne pas améliorer d'abord la qualité de
ses services frangais au Québec, soit en s'implan-
tant régionalement pour libérer les affiliés qui as-
sureraient, par la suite, le deuxieme service fran-
gais — tant attendu, par exemple, dans le Bas-
Saint-Laurent et le Nord-Ouest — soit en corri-
geant la couverture de son service de radio MA
Inexistant de nuit en maints endroits, soit en accé-
lérant la couverture de son service francais de ra-
dio MF confiné aux seules régions meétropolitai-
nes.

Ai-je besoin de vous mentionner que je par-
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tage pleinement cette attitude de mes prédéces-
seurs? Le Québec demande depuis plusieurs an-
nées que la société Radio-Canada reconnaisse
son gouvernement comme un interlocuteur privi-
légié et gu'en conséquence les plans de Radio-
Canada soient soumis a mon ministére de qui re-
léve la responsabilité de coordonner le dévelop-
pement des communications au Québec.

Radio-Canada refuse de reconnaitre ce fait et
c'est déplorable. Tout au plus, Radio-Canada nous
informe de certaines décisions, lorsqu'elles tou-
chent le Québec et lorsqu'elles ont été soumises a
l'organisme fédéral de la réglementation, le CRTC.
Si Radio-Canada reconnaissait a I'Etat du Québec
la compétence qui est sienne dans ce domaine, je
Suis assuré que ses initiatives correspondraient
beaucoup plus a la réalité socio-culturelle québé-
coise. Dans certaines régions du Québec, en effet,
comme I'Outaouais, le Nord-Ouest, les Cantons de
[Est ou I'Estrie, Montréal et la Baie-des-Chaleurs,
il y a une nette disproportion entre les services
anglais disponibles et le nombre d'anglophones
qui y vivent.

Il m'apparait tout & fait normal que les ci-
toyens du Québec aient un acces intégral a la pro-
grammation frangaise, dans les domaines de la
radio MA et MF et de la télévision, et c'est cette
premiére étape que devrait franchir Radio-Canada,
avant de procéder a la mise en ondes de stations
anglaises de radio et de télévision.

M. le Président, nous estimons que seule une
compétence compléte du Québec sur l'ensemble
des communications peut assurer un développe-
ment harmonisé dans ce secteur et éviter les ano-
malies que nous déplorons. Ceci implique que
Radio-Canada se décide & collaborer avec [I'Etat
du Québec. Cest une simple question de bon
sens, et le refus actuel de la société Radio-Canada
de reconnaitre la compétence du Québec consti-
tue une attitude inadmissible que nous dénon-
cons. Les citoyens du Québec en ont soupé de ce
genre de fédéralisme qui ressemble a de l'impéria-
lisme culturel.

Le Président: M. le chef de I'Opposition offi-
cielle.

M. Gérard D. Levesque

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
on pourrait s'étonner de voir que c'est un ministre
péquiste qui s'occupe d'informer I'Assemblée na-
tionale des politiques fédérales.

De toute facon, M. le Président, sans vouloir
€élaborer sur les motifs qui ont poussé le ministre a
nous entretenir de ce sujet dans une déclaration
ministérielle, qu'il me suffise de souligner l'intérét
évident et bien connu qu'a manifesté le Parti libé-
ral du Québec dans un domaine comme celui des
communications, alors que, comme le rappelait
d'ailleurs le ministre, nous avons constamment ré-
clamé un nouveau partage des pouvoirs entre le
gouvernement fédéral et le gouvernement des
provinces, particulierement dans les domaines qui
touchent la culture et plus précisément celui des
communications.
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Nous avons été, cependant— contrairement a
ce gue j'observe aujourd’hui — extrémement plus
positifs dans notre approche a ce probleme. On se
rappellera qu'au cours de 'année 1976 en particu-
lier, sans oublier les efforts qui ont été faits aupa-
ravant, mais particulierement au cours de lannée
1976, nous avons rencontré les premiers ministres
et les ministres des Affaires intergouvernementa-
les, les ministres de la Justice des autres provin-
ces du Canada ainsi que les hauts fonctionnaires
de ces ministéres, afin de bien faire sentir & nos
collegues des autres provinces combien nous at-
tachions de limportance a un nouveau réaména-
gement des pouvoirs entre le gouvernement fédé-
ral et le gouvernement des provinces, particulie-
rement a la faveur du rapatriement de la constitu-
tion qui était envisagé d'une fagon assez pro-
chaine a ce moment-la.

Nous avons eu les conférences d'Edmonton et
de Toronto, ou nous avons réussi a obtenir un
quasi-consensus de toutes les provinces du Ca-
nada, justement dans ce domaine des communica-
tions entre autres. Je dois donc dire, M. le Prési-
dent, que lorsque le ministre parle de ses prédé-
cesseurs, je m'imagine gu'il fait allusion a cette
prise de position énergique de la part du gouver-
nement antérieur et qui s'acheminait vers une véri-
table réforme constitutionnelle.

Je ne sais pas, cependant, si je puis préter des
motifs a I'honorable ministre des Communica-
tions, mais il me semble que, sans discuter du
fond de la question—il ne la pas fait
d'ailleurs — peut-étre pour les gens du
Saguenay-Lac-Saint-Jean la venue d'une telle sta-
tion de télévision est bienvenue. Je ne toucherai
pas davantage au fond de la question, mais me
posant des questions sur l'opportunité de cette
déclaration ministérielle, je me demande si sim-
plement, plutét que d'un effort pour continuer ce
travail que nous avons commencé, nous ne som-
mes pas témoins ici d'un autre élément de cette
préparation au référendum.

Le Président: M. le ministre des Communica-
tions.

M. O'Neill: M. le Président, puisqu'on nous
pose des questions sur les motifs, je pense que
l'intention était tres claire. Cest d'attirer l'atten-
tion de cette Assemblée sur un probléme que nous
estimons majeur et dont la solution semble, moins
gue jamais, prendre forme dans le contexte actuel.
Il'y a la quelque chose de grave. Je crois que c'est
vraiment la bonne occasion pour le gouvernement
de laisser entendre a ceux qui sont sensibles a ce
probleme et qui ne veulent pas se contenter d'in-
terminables conférences que la solution se trouve
ailleurs. D'ailleurs, les grandes lignes de cette so-
lution seront précisées dans un prochain avenir.

Le Président: Dépdt de documents.
M. le leader du gouvernement.
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DEPOT DE DOCUMENTS

Rapport annuel de la Régie
de l'assurance-récolte

M. Burns: Au nom du ministre de I'Agricul-
ture, qui est actuellement a quelque part entre
Drummondville et Québec, j'ai I'honneur de pré-
senter le rapport annuel de la Régie de
l'assurance-récolte du Québec pour I'exercice
terminé le 31 mars 1976.

M. Levesque (Bonaventure): N'essayez pas
d'éliminer la période des questions, la.

Le Président: Questions orales des députés.
QUESTIONS DES DEPUTES
Tenue du référendum
M. Levesque (Bonaventure): M. le Président...
Le Président: Le chef de I'Opposition.

M. Levesque (Bonaventure): J'ai une ques-
tion a poser a mon ami, le ministre d'Etat au déve-
loppement culturel.

En fin de semaine, dans le cadre de I'émission
"Response”, si je ne m'abuse, au réseau anglais
de Radio-Canada, samedi soir, entre 6 h 30 et 7
heures, j'ai eu, par hasard, le plaisir d'entendre le
ministre.

Je l'ai entendu parler du référendum sur I'in-
dépendance et de la possibilité pour les Québé-
cois anglophones de voter dans l'affirmative. Le
ministre d'Etat au développement culturel a dé-
claré que la chose était bien possible puisque, en
fait, ce que propose le Parti québécois n'est pas
lindépendance, c'est, a dit le ministre, tout sim-
plement un genre de nouveau contrat, de nouvel-
les relations entre le groupe francophone et le
groupe anglophone. Le ministre d'Etat au déve-
loppement culturel peut-il dire a cette Chambre si
jinterprete bien les propos qu'il a tenus, parce
que je les ai entendus moi-méme? Je ne voudrais
pas passer par un autre. Dans un cas comme dans
l'autre, peut-il dire clairement a cette Chambre si
le Parti québécois est toujours en faveur de l'indé-
pendance du Québec?

Le Président: M.
Bourget.

le ministre et député de

M. Laurin: Il me fait plaisir de répondre pour
la premiere fois @ mon excellent collegue de Bo-
naventure que je retrouve avec plaisir. Evidem-
ment, il sera bien difficile, tant que nous n'aurons
pas formulé exactement la question — et ce n'est
pas pour demain— de répondre d'une fagon
trop précise au député de Bonaventure. Mais je
peux quand méme renvoyer immédiatement le dé-
puté de Bonaventure au programme du Parti qué-
bécois, qui existe depuis plusieurs années, ainsi
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gu'a plusieurs déclarations qui ont été faites dans
cette Chambre ou ailleurs et qui ont été rappor-
tées par les journaux et dont il ressort d'une fagon
évidente que le Parti québécois n'a jamais eu l'in-
tention de se séparer de qui que ce soit, mais a
toujours eu la résolution trés ferme de construire
un Québec doté de tous les attributs qui lui per-
mettent d'étre maitre chez lui, d'étre maitre de ses
décisions économiques, de ses décisions politi-
ques, donc une visée extrémement positive et qui
répond a une volonté depuis longtemps exprimee
au cours de I'histoire par un trés grand nombre de
Québécais, en particulier francophones.

M. Lavoie: Des phrases, des phrases!

M. Burns: Voulez-vous des réponses ou Si
vous n'en voulez pas?

Le Président: A l'ordre!
Une Voix: Il y en a une...
Une Voix: Des réponses...

M. Burns: En voulez-vous des réponses ou si
vous n'en voulez pas? Cen est une.

M. Garneau: Clest ce gqu'on veut savoir. Ce
n'est pas une reponse, cest un "zing-zing"
comme cela.

Le Président: A l'ordre, messieurs! Je vou-
drais rappeler au leader du gouvernement que ce
n'est pas a lui de présider cette Chambre.

M. Laurin: Cest la la premiere partie de ma
réponse au député de Bonaventure, d'ou il ressort
que la souveraineté que nous réclamons est un
moyen pour satisfaire des aspirations séculaires et
de plus en plus légitimes des Québécois.

La deuxiéme partie de ma réponse est que le
Parti québécois a toujours été trés conscient que
le Québec est une terre américaine qui fait partie
d'un ensemble économique avec lequel nous
avons eu et nous aurons encore des relations que
nous estimons, que nous voulons fructueuses et
que, dés l'origine du parti, il a été dit, trés claire-
ment, dans notre programme et dans la fagon dont
nous l'avons élaboré que ce que nous recher-
chons, c'est une nouvelle association avec nos
collégues des autres provinces du Canada.

Cette association...

M. Levesque (Bonaventure): ...

M. Laurin: ... devrait &tre négociée en fonction
de nos intéréts réciproques et, bien entendu, en
fonction des intéréts primordiaux du Québec. C'est
dans ce sens que je pouvais parler d'un nouveau
contrat beaucoup plus avantageux que celui que
nous possédons actuellement puisque, dans le
contrat que nous possédons, nous avons assisté
de plus en plus, au cours des vingt-cing derniéres
années, a une érosion des pouvoirs du Québec, a
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une centralisation excessive des pouvoirs a Ot-
tawa et que nous assistons au maintien d'une si-
tuation ou le Québec est toujours minoritaire dans
les conférences fédérales-provinciales, toujours
minoritaire dans la députation qu'il envoie a Ot
tawa. C'est une situation qui s'est traduite par un
asservissement de plus en plus prononcé du Qué-
bec aux visées centralisatrices de la nation "cana-
dian'". C'est la raison pour laquelle, tout en affir-
mant notre souveraineté, nous entendons négo-
cier un nouveau type de contrat qu'on appelle un
contrat d'association avec nos voisins pour le plus
grand avantage des deux parties concernées.

Le Président: Une question accessoire, M. le
député de Notre-Dame-de-Grace.

M. MacKasey: M. le Président, jadresse ma
question au ministre et je le félicite pour sa parti-
cipation au programme au canal 6 et surtout pour
sa compétence dans les deux langues officielles
du Canada.

Jai appris beaucoup du Parti québécois et
j'étais bien d'accord avec les sentiments du minis-
tre surtout lorsqu'il parlait de la pauvreté des
gens, de la nécessité de la réforme et de la législa-
tion de cette session pour aider les pauvres en
augmentant le salaire minimum et bien d'autres
choses. Mais, quand méme, en réponse a une
question de Laurent Laplante... Je la cite en an-
glais parce que la question était posée en anglais:
“"But, Dr Laurin, it is not only worse than | thought,
you offered all that without independence — en
parlant du programme du Parti québécois — and
you could not attract the Anglophones, so you of-
fered all that plus independence. Do you believe
that you will get any support from the Anglopho-
nes two years from now?" )

En réponse, le ministre a dit ceci: "You know
even that independence is a catch word, it is not
really what we have said for the last eight years. ™
Si vous n'avez pas parlé de l'indépendance depuis
huit ans, voulez-vous, s'il vous plait, M. le ministre,
traduire au moins pour moi, qui n'ai pas la méme
compétence que vous, en frangais, s'il vous plait,
what you mean by *"you know even that indepen-
dence is a catch word"? Independence is it inde-
pendence or is it not independence?

M. Laurin: Evidemment, je suis obligé de
prendre la parole du député de Mont-Royal...

M. MacKasey: Notre-Dame-de-Grace.
M. Laurin: Notre-Dame-de-Grace.
M. MacKasey: Grace, c'est le bon francais.

M. Burns: Il est venu sauver le fédéralisme
dans Notre-Dame-de-Grace.

Le Président: A l'ordre!

M. MacKasey: Je suis content de voir un autre
Irlandais dans la Chambre avec moi.
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M. Laurin: Jaurais donc préféré avoir la
transcription exacte des propos que j'ai tenus,
parce qu'on sait qu'il est toujours facile, lorsqu'on
tire une phrase hors de son contexte, de faire
pendre n'importe quel individu. C'est Voltaire qui
disait qu'avec deux lignes écrites par n'importe
qui, il pouvait se flatter de le faire pendre. Ceci
dit, je ne...

M. Levesque (Bonaventure): Nous pouvons,
si vous me permettez, M. le Président, faire parve-
nir une copie au ministre de ce qu'il a dit, s'il l'a
oublié. Nous pourrons lui rafraichir la mémoire;...

M. Laurin: D'accord.

M. Levesque (Bonaventure): .. hous avons
méme un enregistrement de ses paroles sur bande
sonore, si cela l'intéresse. Alors, lorsque...

M. Burns: M. le Président...
Le Président: A l'ordre, messieurs!

M. Laurin: Ceci dit, je ne refuse pas du tout de
m'expliquer auprés du député de Notre-Dame-
de-Grace. Ce que nous avons toujours dit depuis
huit ou neuf ans, c'est que nous visons une pleine
souveraineté. Clest toujours le mot que nous
avons employé dés l'origine du parti. La souverai-
neté a un sens éminemment positif, en ce sens
guelle recouvre tous les pouvoirs qui, nous
l'avons senti, nous manquaient pour étre les mai-
tres d'oeuvre de notre politique, aussi bien éco-
nomique que sociale, que culturelle. On peut tirer
le mot "indépendance” dans toutes sortes de di-
rections...

M. Lavoie: ...

M. Laurin: ... alors que le mot "souveraineté”
est un mot qui est tiré du langage de I'économie
politique et qui connote une plénitude du pouvoir.
Clest la raison pour laquelle, dans nos écrits aussi
bien que dans nos paroles, nous employons beau-
coup plus souvent le mot "souveraineté". Cepen-
dant, c'est bien slr que le mot "souveraineté"” et le
mot "indépendance” ont beaucoup de points de
jonction, beaucoup d'éléments communs et I'un a
une saveur populaire beaucoup plus grande éga-
lement.

M. Levesque (Bonaventure): Saveur...
M. Lavoie: Populaire...

M. Laurin: On peut donc... Comme la langue
francaise est trés riche en synonymes et en ima-
ges, nous I'employons également, mais, si nous
avons décidé d'employer plus souvent le mot
"souveraineté", c'est parce qu'il était aussi
compatible avec l'autre élément de notre pro-
gramme dont je parlais tout a I'neure au députe de
Bonaventure et qui était la notion d'association.
Ce nest pas une notion nouvelle. Ceux qui
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connaissent notre programme savent que, depuis
huit ans, nous préchons la méme chose en an-
glais, en frangais, a tous les auditoires, au Québec
comme ailleurs. Il ny a rien de nouveau dans la
déclaration que je faisais aux reporters qui me
guestionnaient.

M. MacKasey: Une question supplémentaire,
M. le Président.

Le Président: Une derniére question supplé-
mentaire la-dessus.
M. le député de Notre-Dame-de-Grace.

M. MacKasey: Je remercie le ministre pour
son explication. Est-ce qu'on peut dire que selon
le ministre les mots "indépendance” et "souverai-
neté" sont exactement la méme chose?

M. Laurin: Dans mon esprit, exactement.

M. Levesque (Bonaventure): Le mot "indépen-
dance" est un mot-piege, d'apres ce que...

Le Président: A l'ordre, M. le chef de I'Opposi-
tion!

M. Laurin: Je vous réfere a Webster et vous
verrez qu'au mot "catchword" il y a plusieurs dé-
finitions.

Une Voix: Laquelle...

Le Président: A l'ordre! M. le député d'Ou-
tremont, question principale.

Loi fédérale des banques

M. Raynauld: M. le Président, je voulais poser
une question au ministre des Finances. Comme il
est absent, je pense que je vais l'adresser au mi-
nistre des Affaires intergouvernementales. Est-ce
que le ministre pourrait informer I'Assemblée de la
position que le gouvernement du Québec a prise
sur la révision de la loi fédérale des banques?
Est-ce que le mémoire commun des provinces re-
présente bien le point de vue du gouvernement du
Québec? Est-ce que le ministre a lintention de
compléter cette présentation en touchant a de
nombreux autres aspects de cette question et, en-
fin, est-ce qu'il a l'intention de déposer ici les étu-
des, les analyses qui sont faites soit dans son mi-
nistére, soit au ministére des Finances, soit au mi-
nistere des Institutions financieres?

M. Morin (Louis-Hébert): Etant donné I'ab-
sence de mon collégue des Finances, étant donné
aussi que la question soulevée est complexe et
multiple, j'en prends avis. Vous aurez une réponse,
je vous le garantis, M. le député, dans les jours qui
viennent.

M. Levesque (Bonaventure): Il ne faudrait pas
s'en prendre au ministre des Finances tellement,
parce que la moitié des ministres sont absents.
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M. Gratton: Question additionnelle, M. le Pré-
sident. J'allais justement vous demander si c'est
toujours le député de Lafontaine, maintenant mi-
nistre délégué a I'environnement, qui s'occupe de
prendre les présences et de faire connaitre aux
Jjournalistes qui est la et qui n'est pas la.

Construction de logis
a prix modique

M. Biron: Ma question s'adresse au ministre
responsable de la Société d'habitation du Québec.
Considérant que la construction est un levier éco-
nomique trés important, qui a un effet d'entraine-
ment dans I'économie, est-ce que vous avez, a
I'heure actuelle, étudié des mesures qui pourraient
étre prises immédiatement pour la construction de
nombreuses maisons ou de logis a prix modique
partout dans le Québec, finances en grande partie
par la Société centrale d'hypothéques et de loge-
ment?

M. Tardif: J'ai, en effet, rencontré le président
de la Société d'habitation du Québec dés que
celui-ci a repris ses fonctions, au lendemain du 15
novembre. J'ai exigé de lui un rapport détaillé des
activités de la Société d'habitation au cours des
derniers mois et j'ai également demandé qu'on
m'indique les taux d'inoccupation, c'est-a-dire de
vacance de logement dans différentes villes au
Québec dans le but, justement, de jeter les jalons,
si vous voulez, d'une politique d'incitation a la
construction de logements. J'espére bien que dées
le mois de janvier je pourrai ouvrir ce dossier.

M. Biron: Question additionnelle. Concernant
la pénurie grave de logements a Montréal, est-ce
que, a travers vos études, vous avez pensé aussi a
la construction de plusieurs milliers de logements
a prix modique sur I'emplacement du vieux port
de Montréal qui pourrait aider financierement la
ville de Montreal?

M. Tardif: Je pense qu'il y a eu suffisamment
d'études de faites jusqu'a maintenant depuis le
rapport Legault, le rapport Castonguay, pour ne
citer que ces deux-la; nous avons tous les instru-
ments voulus pour décider d'une politique en ma-
tiere de logement.

Il suffit tout simplement de la formuler, ce qui
n'a pas été fait par les gouvernements antérieurs.
Nous le ferons trés bientdt, croyez-moi.

M. Biron: Je pense que ce serait urgent de
formuler une telle politique, surtout & I'heure ac-
tuelle ou on veut imposer un nouveau fardeau fi-
nancier a Montréal. Je voudrais savoir du ministre
quand nous pourrons avoir une réponse la-dessus.

M. Lessard: Le 26 décembre!

M. Tardif: Cela va se faire au début de I'année.
Il 'y aura des choses qui seront révélées a ce
moment-la, au début de l'année. Je dis que pré-
sentement, un mandat a été donné a la Société
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d'habitation du Québec de fournir des réponses
précises.

Services ambulanciers au Québec

M. Fontaine: M. le Président, ma question
s'adresse au ministre des Affaires sociales. Le mi-
nistre pourrait-il nous dire s'il a été porté a sa
connaissance que plusieurs services ambulanciers
du Québec ne fonctionnent plus ou sont sur le
point de fermer leurs portes et, dans l'affirmative,
quelles sont les solutions envisagées par le minis-
tere?

Le Président: M. le ministre des Affaires so-
ciales.

M. Lazure: M. le Président, il existe dans le
Québec 119 zones de services ambulanciers et,
aux derniers renseignements pris ce matin, on
peut dire qu'il y a environ 95 de ces zones qui sont
bien desservies dans le moment. Je suis conscient
de problémes qui existent dans une douzaine de
zones, Kamouraska-Témiscouata, Champlain-
Trois-Riviéres, Arthabaska, etc. Ce qui cause la
plupart des problemes dans ces quelques zones,
c'est qu'il n'y a pas un nombre suffisant de voya-
ges d'ambulance, actuellement, pour permettre
aux propriétaires de ces services de fonctionner
de facon rentable.

J'ai demandé la semaine derniére aux fonc-
tionnaires responsables de ce dossier d'aller ren-
contrer les propriétaires dans chacune de ces zo-
nes ou cela ne fonctionne pas bien et de conclure
des arrangements ad hoc, des arrangements ap-
propriés pour chacune de ces zones. Une des rai-
sons aussi de ce malaise, c'est que les normes qui
ont été instaurées sous l'ancien gouvernement
concernant les ambulanciers sont peut-étre, aux
dires des propriétaires, un peu trop élevées, en ce
sens que les dépenses que doivent faire les pro-
priétaires d'ambulance quant a I'équipement pa-
raissent un peu élevées.

En conclusion, il semble quand méme que
pour 80% des zones, 80% du territoire, le service
ambulancier fonctionne bien. Quant aux autres,
nous Nous en 0Ccupons au jour le jour et nous es-
pérons arriver, un peu plus tard, a un systéme qui
n'aura pas ces 10% ou 12% d'insatisfaction.

Le Président: M. le député de Charlevoix.

M. Mailloux: M. le Président, ma question
s'adresse au ministre des Transports...

M. Fontaine: Une gquestion additionnelle.

Le Président: Une question additionnelle, M.
le député de Nicolet-Yamaska? Tres bien.

M. Fontaine: Est-ce que c'est lintention du
ministre de continuer a centraliser ces services et
méme de les étatiser?

M. Lazure: Je n'ai pas parlé de centraliser le
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service ambulancier. Je viens d'expliquer qu'il y a
119 zones qui fonctionnent de fagon autonome, si
vous voulez. Il n'existe pas, a ma connaissance, de
services centralisés d'ambulances. Je n'ai pas dit
qu'il devrait y en avoir un et j'ai encore bien moins
parlé d'étatisation des ambulances.

Ce qui miintéresse dans le moment, ce n'est
pas la centralisation, I'étatisation ou la décentrali-
sation, c'est que les gens du Québec qui ont be-
soin de transport ambulancier l'aient de fagon ra-
pide, efficace et pas trop chére.

Le Président: Monsieur...

M. Roy: Une question additionnelle, M. le Pré-
sident, sur le méme suijet.

Le Président: Une derniére question addi-
tionnelle la-dessus; M. le député de Beauce-Sud.

M. Roy: Jaimerais demander au ministre si
c'est son intention, l'intention du ministére des Af-
faires sociales, d'apporter des modifications, voire
des adoucissements aux réglements qui ont été
imposés depuis quelques mois, de fagon a permet-
tre a ces régions qui connaissent énormément de
difficultés actuellement d'étre capables de réorga-
niser — je dis bien réorganiser — leurs services
ambulanciers, qu'ils soient en mesure de le faire
dans les meilleurs délais et en évitant aux contri-
buables des codts additionnels qui obligeraient les
municipalités a voter des budgets pour subven-
tionner les services ambulanciers.

M. Lazure: Jai précisément demandé aux
responsables de ce service au sein du ministére de
réétudier les normes dont je parlais tantot. Je vous
ai dit tantdt que plusieurs propriétaires se plai-
gnent de ce qu'elles sont trop €elevées. Jai lu les
normes la semaine derniére et, a premiéere vue, el-
les me paraissent un peu élevées dans certains
cas. Clest une des possibilités d'adoucir les nor-
mes, Si vous voulez.

Je dois dire qu'une autre mesure a été prise la
semaine derniére dans quelques zones. Nous
avons conclu des arrangements avec I'Ambulance
Saint-Jean et, dans quelques zones, I'Ambulance
Saint-Jean fournit temporairement les services
ambulanciers.

Le Président: Une derniére question acces-
soire; M. le député de Saint-Laurent.

M. Forget: J'aimerais que le ministre des Af-
faires sociales précise un peu sa pensée relative-
ment & ces normes qui l'ont frappé comme étant
peut-étre excessives. En effet, je crois que certains
propriétaires d'ambulances n'ont pas encore
complété leur équipement ou leur rééquipement et
une telle affirmation de la part du ministre des Af-
faires sociales est susceptible de figer leur planifi-
cation jusqu'a ce que cette chose-la soit tirée au
clair. Pourrait-il nous indiquer dans quelle mesure
les reglements actuellement en vigueur lui parais-
sent excessifs, ceci étant dit sous bénéfice d'in-
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ventaire, bien entendu, puisque, comme il vient de
l'indiquer, il a demandé qu'une étude plus appro-
fondie en soit faite?

En terminant, jaimerais aussi demander au
ministre des Affaires sociales s'il a modifié les ter-
ritoires des différentes zones qui couvrent le Qué-
bec puisque, selon ma mémoire, il y a non pas
119, mais 173 zones d'ambulances. S'il y en a
moins, cela voudrait dire que, depuis un mois, on
a presque doublé la superficie de ces zones. Je
crois que c'est un facteur susceptible de compli-
quer considérablement, également, la planification
des services par les services ambulanciers.

M. Lazure: En ce qui concerne la premiere
partie de votre question, M. le Président, la ques-
tion du député de Saint-Laurent, je répéte pour la
troisieme fois ce que j'ai dit, a savoir que plusieurs
propriétaires de services ambulanciers avaient fait
valoir que les normes étaient trop élevées et non
pas moi. Jai ajouté qu'a premiere vue certaines
normes me paraissaient un peu exigeantes. Jai
demandé aux fonctionnaires, la semaine derniére,
de réévaluer ces normes. En gros, je le répéte en-
core une fois, ces normes me paraissent bonnes,
me paraissent raisonnables. Il y en a peut-étre
guelques-unes qui sont un peu exageérées.

Une Voix: Lesquelles?
Le Président: A l'ordre, messieurs!

M. Lazure: L'autre partie de la question du
député de Saint-Laurent, a savoir les zones, je ne
vais pas prétendre aller vérifier le travail des 4200
fonctionnaires que dirigeait encore récemment le
député de Saint-Laurent. J'ai eu un rapport la se-
maine derniére selon lequel il y avait 119 zones.
Maintenant, est-ce qu'il y en a 169, 149? Je vous
avoue candidement que je n'ai pas Vvérifié son as-
sertion. Ce que je peux vous dire, c'est que je n‘ai
pas autorisé de changement sur le zonage des
services ambulanciers.

Le Président: M. le député de Charlevoix.
Question principale.

Entretien des routes

M. Mailloux: M. le Président, ma question
s'adresse au ministre des Transports. Comme il est
en poste depuis peu de temps, ce n'est pas mon
intention de le rendre responsable des tragédies
routieres que nous connaissons depuis quelques
semaines.

Le ministre des Transports voudrait-il me dire
si des ordres ont été donnés au ministére, a la
suite de restrictions budgétaires ou autrement,
pour que, dans l'entretien des routes en période
hivernale, on se serve d'un des abrasifs qui co(te
le moins cher, soit le sable, et que I'on neglige de
déposer du sel et du calcium. Je pense que les
media d'information, depuis les dernieres semai-
nes, ont fait connaitre 'ensemble de I'état du ré-
seau routier du Québec. Mais, en circulant sur le
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réseau routier, je constate moi-méme que l'on se
sert de l'abrasif le moins dispendieux, le sable, et
que la chaussée est dans un état lamentable.

Je voudrais savoir si c'est par suite de restric-
tions budgétaires ou si ce sont les fonctionnaires
du ministere qui ont donné des ordres a ce sujet.

Le Président: Le ministre des Transports.

M. Lessard: M. le Président, peut-étre que de-
puis que I'on a constaté que I'ancien ministre des
Transports ne I'était plus, on a décidé d'utiliser du
sable dans son comté; moi-méme j'ai eu a me
plaindre a plusieurs reprises depuis deux ans, de
I'utilisation de ce sable.

Je dois dire que j'ai eu plusieurs plaintes. Jus-
tement, je vais corriger cela.

M. Garneau: Il est rendu dans le Saguenay
maintenant?

M. Lessard: Probablement. Peut-étre est-il
rendu dans le Saguenay. J'ai eu a plusieurs repri-
ses a me plaindre moi-méme de la glace qui re-
couvrait l'asphalte de la route chez nous. Je
considére que c'est une question extrémement
importante. Je sais, le ministre des Transports
m'en avait informé, qu'il y a eu un certain nombre
d'accidents. Je sais que les conditions atmosphé-
rigues ont été assez difficiles au cours de la se-
maine derniére et le seront aussi au cours de cette
semaine.

Jai moi-méme recu des plaintes, non seule-
ment du comté de Charlevoix mais aussi du comté
de Saguenay, et j'ai communiqué avec tous les
chefs divisionnaires; je dois dire qu'il n'y a eu au-
cun gel concernant l'entretien des chemins d'hi-
ver. Je répete que l'on n'a fait aucun gel de mon-
tant d'argent prévu a ce sujet.

J'ai demandé aux chefs divisionnaires de véri-
fier I'entretien de fagcon compléte et de donner des
ordres trés séveres aux entrepreneurs et aussi aux
employés du ministére des Transports pour que
I'entretien se fasse d'une facon efficace, parce que
je n‘ai pas lintention d'accepter, non seulement
dans mon comté, mais dans les autres comtés du
Québec aussi, que les chemins soient mal entrete-
nus, car il s'agit de la vie des citoyens et je pense
gue notre gouvernement en est conscient.

M. Grenier: Le ministre des Transports
pourrait-il nous dire s'il y a une politique a long
terme d'établie pour des comtés, comme par
exemple, qui longent les frontieres du Maine, du
Vermont, du New Hampshire, qui sont, en consé-
quence, des comtés trés montagneux?
Bénéficient-ils pour I'entretien des routes d'hiver
des mémes budgets que des comtés comme, par
exemple, Iberville ou des comtés ou il ny a a peu
prés pas de montagnes?

M. Lessard: M. le Président, il y a des normes
différentes. Les montants qui sont accordés aux
entrepreneurs pour l'ouverture des chemins d'hi-
ver sont supérieurs ou inférieurs selon les régions.
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Sur la Cote-Nord autant que dans d'autres comtés,
les montants peuvent étre différents en tenant
compte du climat, en tenant compte justement de
la géographie de chacun de ces comtés.

Centre d'analyse et de documentation

M. Bellemare: M. le Président, ma question
s'adresse au ministre leader de la Chambre, en
absence du premier ministre. Il existe dans la
province, depuis un certain nombre d'années, un
service central d'analyse et de documentation,
qgu'on appelle le CAD. Je sais que cela fait rire les
journalistes et plusieurs députés qui sont au cou-
rant de bien des faits et gestes de l'ancien leader
pour obtenir certains renseignements du gouver-
nement précédent; je voudrais savoir, maintenant
que vous étes en place, si vous avez trouvé dans le
fond des tiroirs beaucoup d'égratignures d'ongles,
s'il y avait des documents importants et si ces do-
cuments sont restés a votre disposition ou si,
comme l'a dit un journaliste dernierement, tout a
été transporté au ministere de la Justice, ce pour-
quoi M. Néron aurait dit que c'était une nouvelle
prématurée. Est-ce que M. Néron est encore a
l'emploi du CAD? Est-ce que des déclarations
formelles seront faites par le gouvernement et par-
ticulierement par le premier ministre sur certains
dossiers clés contre lesquels l'ancien leader de
I'Opposition se défendait et demandait au gouver-
nement de les produire?

Vous les avez probablement en main mainte-
nant, va-t-on les voir, ces documents?

Je demande au leader, M. le Président, de me
dire la situation exacte, aujourd'hui, ou en est le
Centre d'analyse et de documentation. Il y a déja
quelques jours que I'Assemblée nationale s'est
réunie. Il y a bien eu un petit entrefilet dans les
journaux, que j'ai lu comme tout le monde, mais
on reste inquiet sur certains dossiers qu'on dit
avoir été...

Le Président: Pourrais-je demander a M. le
député de Johnson de formuler sa question?

M. Bellemare: Cela fait quatre fois que je la
formule, M. le Président.

M. Burns: M. le Président, j'attends qu'il fi-
nisse pour pouvoir répondre. La meilleure facon
pour le moment, afin d'étre tres juste a I'endroit de
la question importante, & mon avis, du député de
Johnson, est de lui dire ceci. Il y a une partie de sa
question a laquelle je peux répondre; il y a une
partie a laquelle je ne peux répondre. Celle a la-
quelle je peux répondre, c'est qu'il y a effective-
ment certains documents, comme l'a confirmé le
premier ministre, qui ne sont plus a la disposition
de ce qu'on appelle le Centre d'analyse et de do-
cumentation. Ou sont-ils? Je l'ignore.

Quant a la deuxieme partie de la réponse, je
ne peux pas la donner immédiatement et le député
de Johnson va me comprendre. Dés demain, il y
aura une réunion d'un groupe ministériel pour
examiner justement ce probleme. Je pense que le
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premier ministre, ou moi-méme, sera en mesure
de donner une réponse beaucoup plus compléte,
d'ici quelques jours.

Possiblement que le ministre de la Justice
lui-méme pourrait vous donner, dans limmédiat,
une réponse peut-étre beaucoup plus circonstan-
ciée que la mienne. Si c'est votre désir, avec la
permission du Président, je verrais trés bien la
possibilité que le ministre de la Justice compléete
mrilI réponse qui, je l'admets, est tout a fait par-
tielle.

M. Bellemare: Simplement, avant que le mi-
nistre de la Justice, que je connais trés bien d'ail-
leurs, puisse me répondre —ce sera tres
court — je pense que la réunion des ministres a eu
lieu vendredi soir, pour informer le leader, a ce su-
jet. D'aprés le détail qui m'est parvenu ce matin,
on allait faire la déclaration cet aprés-midi.

M. Burns: Vous étes trés mal informé, M. le
député de Johnson. Vous n‘avez pas encore vos
entrées au Conseil des ministres.

M. Bellemare: Faites attention!
Le Président: M. le ministre de la Justice.

M. Bédard: M. le Président, simplement pour
ajouter quelques précisions. Il est exact qu'il y a
une série de dossiers concernant des enquétes qui
ont été faites, soit avant I'engagement de fonc-
tionnaires ou apres l'engagement de certains
fonctionnaires, qui ont été transportés au minis-
tere de la Justice. Je dois vous avouer qu'avec le
travail qu'il y a a faire, nous n'avons pas eu le
temps de consacrer quelque minute que ce soit a
lanalyse de ces dossiers. Il y a également un
nombre, que je ne peux pas préciser, de dossiers
qui étaient entreposés dans une piéce verrouillée.
Maintenant, nous avons trouvé la clé, nous allons
prendre possession de ces dossiers également.
Sil y a des éléments de nature a intéresser la
Chambre, nous verrons a I'en informer.

M. Bellemare: Juste une question supplémen-
taire, M. le Président.

Le Président: Je rappelle a M. le député de
Johnson que, comme il y avait quatre questions la
premiére fois, une la seconde, il en est a sa si-
xiéme. Ce sera donc la derniére.

M. Bellemare: Vous étes un bon compteur, M.
le Président. Je m'incline. Mais, je voudrais savoir
si un des membres de la Chambre, qui faisait par-
tie de l'ancien gouvernement, quel qu'il soit, a un
dossier dans ce qu'on appelle le CAD.

M. Bédard: Je crois que le député n'a pas tres
bien saisi ma réponse. Je lui ai dit que je n'avais
méme pas eu le temps de regarder le contenu de
quelque dossier que ce soit qui a pu étre ache-
miné vers le ministére de la Justice. Assurément,
le moins que je puisse dire est que sa question est
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prématurée, puisque les seuls dossiers sur le
contenu desquels on ma donné quelques infor-
mations étaient simplement des dossiers dans les-
quels il y avait des informations concernant des
fonctionnaires, a la suite d'enquétes faites, soit
avant l'engagement, soit aprés l'engagement de
cesdits fonctionnaires.

Il n'y a aucune indication qu'il y a des dossiers
concernant les personnes qu'a mentionnées le
leader de I'Union Nationale.

Le Président: Une toute derniére question au
leader parlementaire de I'Opposition.

Enseignement de la langue anglaise

M. Lavoie: J'aurais une question a poser au
ministre responsable de I'application de la loi 22.
Jaurais un court préambule. On sait qu'a l'origine
de la loi 22 nous vivions au Québec des milliers de
transferts d'éléves du réseau francophone vers le
réseau anglophone. Peut-étre, qu'une certaine dé-
ficience ou certaines lacunes de l'enseignement
de la langue seconde dans le milieu francophone
expliquaient ces milliers de transferts.

Jaimerais poser la question suivante au mi-
nistre: Entendez-vous prendre des mesures ur-
gentes et bien précises pour l'amélioration de
enseignement de la langue seconde dans le ré-
seau francophone pour qu'on ne se retrouve pas
devant I'anomalie ou les anglophones qui accep-
tent le fait francais deviennent, eux, bilingues et
gue nos enfants francophones demeurent unilin-
gues a cause de lincompétence ou du refus de
certains professeurs radicalisés du milieu franco-
phone de vouloir enseigner la langue seconde?

Le Président: M. le député de Bourget.

M. Laurin: Je remercie beaucoup le leader
parlementaire de sa question. Ce sont la des
considérations sur lesquelles nous nous penche-
rons slrement avec attention dans ['élaboration
du futur projet de loi.

M. Lavoie: Derniére question supplémentaire,
trés courte, M. le Président.

Quels moyens entendez-vous prendre, dans
certaines commissions scolaires ou, malheureu-
sement, cette politisation ou cette radicalisation
existe, pour que, justement, ces professeurs de
langue seconde se décident a enseigner cette lan-
gue gue nous reconnaissons nécessaire en Ame-
rique, ici, la langue anglaise? Quels sont les
moyens que vous voulez prendre pour les forcer a
enseigner cette langue seconde?

M. Laurin: Je laisse au député de Laval la res-
ponsabilité de ses énoncés. Je ne suis pas sdr que
je les partage. Il faudrait que nous fassions une
enquéte approfondie la-dessus. Quoi qu'il en soit,
ce prolongement de sa premieére question fera
aussi |'objet de notre attention.
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Le Président: Fin de la période des questions
orales.

Affaires du jour.

M. Burns: M. le Président, avant que nous en-
treprenions les affaires du jour, dans lintérét de
tous nos collegues de la Chambre, je vous de-
manderais, s'il vous plait, d'entendre le ministre
des Transports qui, relativement aux funérailles de
M. Réal Caouette, a une annonce a faire a la
Chambre.

Le Président: M. le ministre des Transports.
Avis du ministre des Transports
Funérailles de M. Réal Caouette

M. Lessard: M. le Président, j'ai été informé
que plusieurs parlementaires, particulierement des
représentants de partis, désiraient se rendre aux
funérailles de M. Réal Caouette. A cette fin, j'ai
donc l'intention, malgré le fait que j'aie donné des
directives assez séveres sur ['utilisation de l'avion
gouvernemental, je pense, parce que c'est normal,
de mettre a la disposition des parlementaires, pour
demain, l'avion du gouvernement afin qu'ils puis-
sent se rendre aux funérailles d'un parlementaire,
M. Réal Caouette.

Je désirerais que ceux ou celles qui seront dé-
légués par les différents partis politiques commu-
niquent avec moi, afin que je puisse leur indiquer
I'heure du départ, demain apres-midi.

M. Burns: Ce sera demain apres-midi parce
gue le ministre des Transports me fait signe que
ce sera le jet qui sera mis a la disposition des
parlementaires. C'est réglé; de toute facon, il
s'agit de communiquer avec le bureau du ministre
des Transports.

M. le Président, aux affaires du jour...

Le Président: Oui.
Projet de loi no 85

Ordre de révocation de I'étude
en commission élue

M. Burns: ... je fais d'abord une motion pour
révoquer l'ordre du 16 décembre relativement au
projet de loi no 85, Loi concernant la ville de Hull.
On se souviendra que ce projet de loi a été déféré
a la commission parlementaire des transports, des
travaux publics et de I'approvisionnement.

Alors, je fais motion pour que cet ordre soit
révoqué et que, du méme coup, le projet de loi re-
vienne devant la commission pléniere de I'Assem-
blée nationale.

Le Président: M. le leader de I'Opposition.

M. Lavoie: M. le Président, au nom de I'Oppo-
sition officielle, nous n'avons aucune objection a
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cette révocation et méme nous irions plus loin
pour prouver notre collaboration entiere et passa-
gere pour que nous puissions faire les écritures de
la commission pléniere et méme de la troisieme
lecture, si 'Union Nationale est d'accord et s'il n'y
a pas d'objection.

M. Bellemare: En vertu de larticle 89, je
pense que le leader demande un acquiescement
unanime, parce que larticle 89 est bien clair
quand il y a révocation d'un ordre de la Chambre.
Je pense que j'y adhérerais moi aussi, parce que
nous avons pris connaissance du bill et il n'y a ab-
solument rien de contentieux dans le bill de Hull...
Ce n'est pas le bill 82, c'est le bill 85.

M. Burns: 85. C'est cela.
M. Bellemare: Alors, je n'ai pas d'objection.

M. Burns: M. le Président, si je comprends
bien, le projet de loi, de facon unanime, est ra-
mené devant la commission pléniére. La Chambre
est consentante a inscrire les écritures habituelles,
c'est-a-dire commission pléniere et troisieme lec-
ture, de sorte que le projet de loi est adopté a
compter de maintenant. Est-ce que je comprends
bien mes chers amis de I'Opposition dans leurs
remarques?

M. Levesque (Bonaventure): Pas aussi
longtemps que le président n‘aura pas demandé si
la motion est adoptée.

Le Président: L'ordre de révocation est-il

adopté?

M. Lavoie: Adopté.

Le Président: Adopté. Alors...

M. Bellemare: M. le Président, on s'était en-
tendu que c'était sous le nom du parrain du bill
que devait étre proposé ce changement. Le par-
rain, je ne sais pas ce qu'il fait.

M. Burns: Le parrain est la, mais le leader est
la aussi.

M. Lavoie: Un sous-ministre peut agir pour un
de ses collegues.

M. Charron: Article 90.

M. Burns: S'il y a quelgu'un qui peut le faire,
c'est bien moi, M. le député de Johnson.

M. Bellemare: L'article 90 dit que c'est le mi-
nistre.

Commission pléniére

Le Président:
adopté?

La commission pléniere,
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M. Lavoie: Adopté.
Le Président: Rapports, adopté?
M. Lavoie: Adopté.
Troisieme lecture
Le Président: Troisieme lecture, adopté.
M. Levesque (Bonaventure): Adopté.
M. Lavoie: Adopté.
Une Voix: ...

M. Burns: Je peux vous dire que ce n'est pas
le dernier. Mme le Président, j'appellerais, avec vo-
tre permission, l'article 6, aux affaires du jour

Projet de loi no 84
Deuxiéme lecture

Mme le Vice-Président (Mme Cuerrier): M. le
ministredesTransports propose la deuxiéme lecture
du projet de loi no 84, loi concernant certainesenten-
tes en matiere de transport.

M. le ministre des Transports.

M. Lucien Lessard

M. Lessard: Mme le Président, le projet de loi
84 concerne certaines ententes en matieére de
transport. Je prendrai quelques minutes pour ex-
pliquer l'objet de ce projet de loi, en exposant
d'abord le probléme existant et pourquoi nous de-
vons reconduire les dates qui étaient prévues dans
I'ancien projet de loi. Les trois régions du Haut-
Saguenay, de la communauté régionale de I'Ou-
taouais et de la rive sud de Québec offrent présen-
tement des services de transport en commun a
leurs résidents. De tels services de transport leur
sont nécessaires, compte tenu de la densité de
leur population. Depuis longtemps, ces services
étaient fournis par des entrepreneurs en transport
de lindustrie privée.

Toutefois, depuis quelques années, ces entre-
preneurs rencontraient des difficultés financieres
de plus en plus grandes et menacaient de mettre
fin a leurs services. Face a ces problemes, le mi-
nistére des Transports du Québec a entrepris des
études qui ont permis de constater qu'a I'heure
actuelle le service de transport qu'est le transport
en commun urbain est une nécessité sociale en
méme temps que, du point de vue économique, il
comporte nécessairement un déficit pour celui qui
I'exploite. En attendant la présentation d'une poli-
tique définitive & ce sujet, la solution immédiate
apportée a un tel probleme a été l'octroi de sub-
ventions.

Ces subventions, dans les trois régions ci-
dessus mentionnées, ont été versées via le comité
intermunicipal formé pour chacune d'elles. Ce
comité intermunicipal est formé en vertu de la Loi
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des cités et villes, Statuts refondus 1964, chapitre
193, et fonctionne selon les modalités prévues a
cette loi. Ce comité peut donc, par le biais des
municipalités qui le composent, aider les entre-
preneurs de sa région. Toutefois, un tel comité
présente des difficultés de fonctionnement qui en
diminuent l'efficacité et il faudra donc prévoir une
loi pour modifier ces comités.

Le ministere des Transports a donc mis sur
pied une politique de transport en commun et je
dis que ce fut d'abord la responsabilité de I'ancien
gouvernement. Cette politique a été adoptée par le
Conseil des ministres au mois de décembre 1975.
Il y était prévu la rédaction d'un projet de loi la
concrétisant. Cependant, en décembre 1975, mal-
gré les demandes constantes du ministre actuel de
la Justice, Me Bédard, a ce moment-la, député de
Chicoutimi, ce projet de loi n'étant pas encore
complété, on a prolongé pour un an les ententes
existantes en matiére de transport en commun
dans les deux régions faisant l'objet du présent
mémoire. Cette prolongation s'est faite par le biais
des articles 27 et 28 du projet de loi no 251 adopté
en décembre 1975, Loi modifiant la Loi des Trans-
ports et d'autres dispositions Iégislatives, 1975,
chapitre 45.

Le projet de loi concrétisant la politique de
transport en commun adopté en 1975 et qui por-
tait le nom de projet de loi constituant les corpora-
tions municipales et intermunicipales de transport
devait étre présenté a I'Assemblée nationale lors
de la session d'automne 1976 pour qu'il puisse
étre applicable dans les trois régions qui nous
préoccupent a partir du ler janvier 1977. La tenue
des élections a empéché la présentation de ce pro-
jet de loi qui est maintenant reporté a la prochaine
session puisque l'actuel ministre des Transports,
en collaboration avec ses fonctionnaires, a l'inten-
tion de réétudier ce projet de loi et nous avons
l'intention de tenir compte de la priorité qu'entend
donner le nouveau gouvernement au transport en
commun. C'est pourquoi nous voulons prendre le
temps de réviser le projet de loi.

Toutefois, dans les trois régions impliquées,
les ententes municipales de transport en commun
n'en finissent pas moins le 31 décembre 1976 de
telle fagcon que, si nous n'acceptons pas la recon-
duction de ces ententes, ces différentes municipa-
lités risquent de ne pas avoir de service de trans-
port en commun bient6t. Or, pour les populations
concernées, il est vital de continuer a bénéficier
de service de transport en commun. La solution
consiste donc a prolonger, pour une autre année,
les ententes municipales qui doivent normalement
échoir le 31 décembre 1976 et ce dans les trois
régions de I'Outaouais, au Saguenay et la rive sud
de Québec.

Compte tenu du fait que le projet de loi consti-
tuant les corporations municipales et intermunici-
pales de transport pourra étre révisé en tenant
compte de la politique prioritaire du gouverne-
ment actuel et pourra en méme temps étre pré-
senté a la prochaine session, il est loisible de pen-
ser que les dispositions qu'il renferme pourront
étre appliquées en 1977.
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Il sera alors possible, dans les trois régions vi-
sées, d'apporter une solution a long terme au pro-
bleme du transport en commun. Il sera en méme
temps également possible d'insérer dans le projet
de loi des dispositions pouvant mettre fin aux en-
tentes municipales dés que les organismes prévus
par la nouvelle loi pourront étre opérationnels.
Merci, M. le Président.

Mme le Vice-Président: M. le député de
Charlevoix.

M. Raymond Mailloux

M. Mailloux: Mme le Président, ce n'est pas
mon intention, en intervenant dans ce débat, de
faire objection au projet de loi que d‘ailleurs j'au-
rais présenté moi-méme dans les mémes circons-
tances. Je voudrais, si vous me le permettez, profi-
ter de la circonstance qui m'est offerte pour dire
d'abord que je parle au nom du Parti libéral, quant
au temps, et rappeler certains principes que,
comme prédécesseur de celui qui vient de parler,
javais mis de l'avant dans l'implantation du trans-
port en commun dans des régions ou le transport
en commun doit étre organis€, mais ou la densité
de population n'est pas aussi forte que celle que
I'on connait a Montreal, dans la région de Hull, de
Québec ou ailleurs.

Pour ce faire, je me référerai a certaines notes
d'un discours que je pronongais en décembre
1975 et ou, en politique de transport, je pense
qu'on trouve un peu le consensus des grandes
idées que nous mettions de l'avant a ce moment-
la. Cette politique vise a assurer une meilleure
planification du développement du transport ur-
bain au Québec. Dans cette optique, notre démar-
che respectait deux principes importants. Le
transport collectif en milieu urbain est une des
fonctions locales plutét que provinciales, et les
différents modes de transport doivent tendre a
payer eux-mémes les colts qu'ils engendrent a la
société, compte tenu toutefois, comme facteur
d'équilibre, d'une aide particuliere apportée au
transport collectif en milieu urbain.

En effet, il nous parait, ou il nous paraissait
que I'élaboration du systeme de transport collectif
constitue une activité indissoluble de I'aménage-
ment du territoire impliquant, dans la plupart des
cas, plusieurs municipalités. Par conséquent, il
nous semble normal que les municipalités regrou-
pées assurent la responsabilité premiere en ma-
tiere de transport en commun et soient appelées a
déterminer leurs besoins prioritaires dans ce do-
maine comme dans d'autres domaines.

D'autre part, le rdle du gouvernement québé-
cois devrait consister essentiellement a fixer le
cadre légal d'exercice des fonctions municipales
et a apporter une aide technique et un appui fi-
nancier, selon des regles connues.

En ce qui a trait au second principe, nous
sommes conscients que les tarifs de transport en
commun ne peuvent augmenter indéfiniment et
que des hausses tres fortes risquent de compro-
mettre l'augmentation de la clientéle.
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Cependant, il faut aussi tenir compte de la
qualité des services offerts et de la hausse des
colts d'exploitation, particulierement dans le
contexte anti-inflationniste actuel. Au cours des
dernieres années, cing commissions de transport
ont été mises en place aux fins d'assurer le service
de transport en commun dans les principales ag-
glomérations urbaines de Québec, soit la Commu-
nauté urbaine de Montréal, la ville de Laval, la rive
sud de Montréal, la Communauté urbaine de Qué-
bec et la Communauté régionale de I'Outaouais.
Ces commissions desservent aujourd'hui une po-
pulation de pres de trois millions d'habitants.

Il existe aussi des besoins reconnus de trans-
port en commun dans les agglomérations dont
vient de parler celui qui m'a précédé, soient celles
du Haut-Saguenay, de la Mauricie, de la rive sud
de Québec et de Sherbrooke. Dans toutes ces ré-
gions les organismes de transport font aussi face
a des problémes financiers en raison des revendi-
cations de la population en faveur du maintien et
de l'amélioration du service de transport en
commun.

Dans ces cas, grace a une structure moins
lourde que celle des commissions de transport,
nous avions, nous, cherché a assurer aux adminis-
trateurs municipaux un contréle sur la nature et la
qualité du service, tout en permettant le maintien
de l'entreprise privée. C'est pourquoi nous avons
l'intention, c'est pourquoi nous avions l'intention,
dis-je, de privilégier la Corporation intermunici-
pale de transport en commun — il y a des verbes
qui sont difficiles a apprendre Mme le Prési-
dent — comme structure de fonctionnement dans
ces agglomérations, mais il y a les autres agglo-
mérations ou la municipalisation du service de
transport s'avérera éventuellement nécessaire.

La mise en place de cette structure devra res-
pecter le cheminement suivant. Mme le Président,
Je parle toujours au nom du Parti libéral.

Ma premiere démarche consistera en une re-
quéte au lieutenant-gouverneur en conseil de la
part des municipalités représentant une partie im-
portante d'une agglomération. Ce prérequis n'ex-
clut pas la possibilité gu'exceptionnellement une
municipalité puisse créer sur son propre territoire
une corporation de transport ou un service dis-
tinct au sein de sa propre organisation. A la suite
de cette requéte, le lieutenant-gouverneur en
conseil pourrait former un comité consultatif
composé de personnes élues dans les municipali-
tés concernées, en y ajoutant, s'il y a lieu, des re-
présentants de municipalités susceptibles d'étre
impliquées ou desservies, bénéficiant de l'aide
technique du ministére des Transports.

Ce comité procédera a certains travaux préli-
minaires en vue de l'organisation du service de
transport en commun dans I'agglomération
concernée et consultera les différents organismes
du milieu. Une fois cette démarche complétée, le
ministere des Transports aurait décrété ou non la
mise sur pied de l'organisme appelé a gérer le
transport en commun de l'agglomération ou la
partie de I'agglomération concernée.

Les amendements dont vient de parler tant6t
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le ministre des Transports a la Loi des transports
doivent étre adoptés d'ici la présente session et je
pense que le parti ministériel, si cela avait été le
Parti libéral, aurait été pris probablement dans la
méme optique d'avoir a reporter a la session du
début de I'année les amendements et a la Loi des
Affaires municipales et a la Loi des transports
pour permettre l'implantation de ces organismes.

Les corporations municipales ou intermunici-
pales de transport en commun deviendraient des
organismes autonomes. Toutefois, son conseil
d'administration ou les conseils d'administration
seraient formés exclusivement de représentants
élus dans chaque municipalité, le président de la
corporation nommé par ceux-ci. La corporation
pourra désigner un gerant si nécessaire.

En ce qui concerne I'exploitation proprement
dite des transports en commun dans chacune de
ces agglomérations, nous accorderions priorité a
I'entreprise privée avant de demander a la corpo-
ration d'assumer elle-méme ce role. Ainsi, la cor-
poration inviterait d'abord les entrepreneurs privés
a soumissionner pour effectuer le service dans le
réseau qu'elle est appelée a desservir. Ce réseau
aura été préalablement précisé dans un plan et
devis de transport approuvé par le ministere des
Transports. Il sera suggéré qu'une offre de contrat
soit soumise pour plusieurs années, par exemple
cing ans et plus, afin d'attirer les investissements
privés dans ce domaine.

Lorsque l'exploitation du réseau s'effectuera
selon ces modalités, la propriété et I'entretien du
véhicule seront du ressort exclusif de I'entrepre-
neur, sous réserve de certaines restrictions en
vertu du programme d'aide a l'achat de matériel
roulant. S'il se révele impossible de procéder en
vertu de cette formule, la corporation pourra de-
venir propriétaire du réseau et l'exploiter elle-
méme. Advenant la nécessité d'acquérir des biens
détenus par un ou des entrepreneurs privés, cette
acquisition devrait s'effectuer en prenant en
considération la valeur réelle de Ientreprise,
c'est-a-dire les actifs. En plus d'assurer le trans-
port des passagers, la corporation serait appelée a
déterminer les parcours a desservir, la qualité des
véhicules et du service de méme qu'a élaborer une
structure de tarifs et a définir les régles de partage
des contributions municipales. Ces regles de-
vraient tenir particulierement compte des bénéfi-
ces regus par les usagers de chaque municipalité.

La corporation devrait présenter son budget
annuel ainsi que ses états financiers au ministere
des Transports. Entretemps, le gouvernement de-
vrait avoir l'intention de reconnaitre les démarches
effectuées au cours des derniers mois par certai-
nes municipalités, en vue d'une municipalisation
afin d'accélérer ce processus.

Ainsi, les agglomérations du Haut-Saguenay,
de la Mauricie, de la rive sud du Québec et de
Sherbrooke pourraient bénéficier de cette politi-
que qui toucherait quelque 400 000 habitants des
le prochain exercice financier.

Par ailleurs, afin d'améliorer la situation finan-
ciere des organismes publics de transport et de
faciliter la municipalisation proposée, nous avions
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cherché a développer une politique d'aide finan-
ciére statutaire devant bénéficier aux commissions
de transport et aux futures corporations municipa-
les ou intermunicipales de transport. Cet appui fi-
nancier a été examiné sous quatre aspects, soit la
réalisation de certaines études, l'aide a l'acquisi-
tion.d'un ou des réseaux existants, l'aide a l'achat
d'équipement roulant et l'aide aux déficits d'ex-
ploitation.

Ainsi, le gouvernement du Québec assurerait
désormais entierement le codt des études d'im-
plantation et d'amélioration des services de trans-
port en commun, apres approbation de ces projets
par le ministere des Transports, et cette aide per-
mettrait entre autres la réalisation d'études
origine-destination ainsi que I'élaboration des
plans et devis de transport de futures corporations
de transport.

D'autre part, advenant I'impossibilité du main-
tien du service par I'entreprise privée et la néces-
sité de la prise en charge de I'exploitation d'un ré-
seau de transport par une corporation intermuni-
cipale, le gouvernement du Québec pourrait dé-
frayer jusqu'a 33% du financement de la prise en
charge du service impliguant l'acquisition des
biens d'un entrepreneur privé, 33% qui est actuel-
lement d'ailleurs payé.

Le gouvernement du Québec maintiendrait
aussi sa participation financiere de 30%, a l'achat
d'autobus fabriqués au Québec, autobus dont je
vous parlerai tant6t, dont bénéficient les commis-
sions de transport. Cette aide sera étendue aux
corporations intermunicipales exploitant un ré-
seau.

De plus, l'entrepreneur privé, chargé de l'ex-
ploitation du réseau, pourrait aussi bénéficier de
cette aide sous réserve du respect intégral de son
contrat avec la corporation intermunicipale. A dé-
faut du respect du contrat, les corporations pos-
séderaient un droit permettant de récupérer une
partie ou la totalité des véhicules acquis, en tenant
compte de la valeur de la contribution gouverne-
mentale et de la dépréciation réelle des biens
concernés.

A cet effet, le ministere des Transports sou-
mettrait un contrat type déterminant les conditions
d'accessibilité a cette subvention. D'autre part, le
gouvernement continuerait d'assurer une aide
spécifique au service de la dette du métro et, par
conséquent, il assurerait 60% de celle-ci, ce qui
est fait maintenant.

Finalement, préoccupé par les hausses
constantes et rapides des déficits des commis-
sions de transport, le gouvernement adopterait
une formule d'aide statutaire au déficit d'exploita-
tion, mais contenant un élément incitatif relié a
l'achalandage de chacun des réseaux de trans-
port.

Comme cette conférence était prononcée en
1975, Mme le Président, mon successeur constate
que les deux parties dont je viens de traiter, ont,
en fait, été votées par la Chambre et sont actuel-
lement en vigueur.

Jai voulu, par ces quelques commentaires,
dire lintention qu'avait le ministere des Trans-
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ports, sous ma gouverne, d'implanter des services
de transport organisés dans certaines collectivités
du Québec. Je remarquais tantt que le ministre,
mon successeur, semblait un peu sourciller quand
je lui mentionnais la possibilité que soient mainte-
nues les entreprises privées dans les aggloméra-
tions concernées par le projet de loi no 84.

Quelles que soient les intentions du présent
gouvernement, Mme le Président, il ressort
qu'aprés une expérience de huit années que j'ai
connue a différents titres au ministere des Trans-
ports, les commissions de transport, en qui je
crois d'ailleurs, je ne voudrais pas mettre en doute
la bonne administration de la Commission des
transports, pas plus celle de Québec que celle de
Montréal, que de I'Outaouais ou des cing qui exis-
tent actuellement... mais l'on constate, quand
méme, a chaque fois qu'il y a étatisation, nationali-
sation, qu'il y a prise en charge par le gouverne-
ment, je pense que mon successeur est bien
conscient des services publics que nous avons
pris en charge dans les services de traversiers, on
a vu des arréts de travail constants. Par exemple,
I'an passé, ici, a la traverse Québec-Lévis; on a vu
les doléances au moment ou nous avons pris en
charge la traverse Matane-Godbout, ou les do-
léances des syndicats ont été telles que 'augmen-
tation des co(ts dépasse les 300%.

Si le gouvernement veut faire preuve de sa-
gesse dans l'implantation de nouveaux services de
transport en commun a mettre en place dans les
municipalités de moindre importance qui en exi-
gent, je pense qu'avant de mettre I'entreprise pri-
vée de cdté, entreprise privée qui a maintenu le
co(t et a maintenu les services a méme, je pense,
ses goussets, il serait important de faire une réfle-
xion profonde sur les études que javais fait faire
dans le temps, études qui étaient assez concluan-
tes.

Avant de me rasseoir, j'ai dit tantét que je fe-
rais un court commentaire relativement au pro-
bleme d'autobus qui est relié étroitement au pro-
bleme du transport en commun. On me permettra
de faire un grief a I'endroit de I'actuel gouverne-
ment. Pour ceux qui étaient de ce cote-ci de la
Chambre, il y a deux ans au moment ou la
Commission des transports de Montréal a fait la
demande pour l'achat de 500 autobus, si 'Opposi-
tion du temps avait assuré le gouvernement...

Mme le Vice-Président: Est-ce que vous
parlez sur le principe du projet de loi?

M. Mailloux: Je pense, Mme le Président, que
la discussion est quand méme assez large et c'est
une réflexion qui n'est pas une accusation en soi.
La semaine derniére, on a tellement parlé de favo-
riser I'entreprise québécoise, on a tellement parlé
de vouloir diminuer le taux de chémage que je
voudrais quand méme faire une observation qui
serait peut-étre pertinente si on veut favoriser I'en-
treprise québécoise.

Ma réflexion est la suivante. Je pense que
c'est pas mal relié quand méme a l'organisation
des transports en commun. Au moment ou la
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Commission des transports a fait une demande
pour l'achat de 500 autobus, il y a une compagnie
allemande qui voulait s'implanter dans le Québec,
la compagnie MAN. Mon collegue, M. Saint-Pierre,
ayant poursuivi des démarches pendant de nom-
breux mois, avait eu l'assurance que, devant l'at-
tribution de subventions a la compagnie MAN,
c'est dans le Québec que cette compagnie se se-
rait implantée. J'accepte...

Mme le Vice-Président: Vous allez un peu en
dehors des notes explicatives. Cela ne ma pas
l'air d'y étre trés relié.

M. Mailloux: Mme le Président, je pense que
vous avez raison de dire que c'est en dehors du
principe méme du projet de loi. C'était une ré-
flexion que je voulais faire qui aurait peut-étre aidé le
gouvernement dans l'achat éventuel d'autobus.

Mme le Vice-Président: Voulez-vous faire...

M. Mailloux: Je reviendrai a la charge, soyez-
en assurée, dans les mois qui vont suivre pour dire
au gouvernement quelle sorte d'appui il aurait
recu de celui qui parle actuellement, si une sem-
blable venue d'une entreprise étrangere s'était of-
ferte au Québec, et quel accord nous aurions
donné au gouvernement, accord que nNous N'avons
pas eu dans le temps. Mais, de toute fagon, en
temps et lieu, je ferai l'impossible pour vous dire
de quelle fagon un gouvernement réellement sé-
rieux devra agir, dans l'avenir, s'il veut aider réel-
lement les commissions de transport dont on parle
aujourd'hui.

Mme le Vice-Président: Je vous remercie de
votre coopération.
M. le député de Pointe-Claire?

M. Russell: De Brome-Missisquoi.

Mme le Vice-Président: De Brome-Missisquoi,
pardon.

M. Armand Russell

M. Russell: Il me fait plaisir de me lever pen-
dant guelques minutes pour faire certaines obser-
vations sur cette briqgue que le gouvernement a
bien voulu nous déposer afin d'étudier ce qui
concerne l'aménagement régional de tout le
transport en commun. On s'est rendu compte, a
I'étude de cette loi, de l'importance que nous de-
vons apporter a cette question et au fait d'agir
avec beaucoup de rapidité afin de ne pas nuire a
ceux qui sont déja impliqués actuellement. Sim-
plement, je voudrais faire remarquer au ministre
qu'on a vu, en arriere de ce projet de loi, qu'il y
avait un probleme trés aigu, pas simplement dans
ces municipalités qui sont concernées.

Beaucoup de municipalités, comme Trois-
Rivieres et méme la rive sud de Montréal, actuel-
lement nagent dans des problémes insolubles au
point de vue économique et tout ceci dépend sur-
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tout du transport en commun. Le gouvernement
devra étudier d'abord les rapports qui ont été dé-
posés par de nombreuses commissions et, sur-
tout, le ministre des Transports actuel pourra
consulter son collegue, le député de Chicoutimi.
Jai lu certaines des remarques qu'il avait faites a
I'occasion de I'étude des crédits du ministére des
Transports. Il semblait, lui, avoir une formule pour
pouvoir établir une loi-cadre pour régler tous les
problemes de chacune de ces municipalités,
comme Trois-Rivieres, Sherbrooke et d'autres
dans la région. Méme, je suis certain que, si le dé-
puté de Shefford était ici... Il connait cela, le
transport en commun, parce qu'il y est quand
méme impliqué, mais, malheureusement, il est ab-
sent. Il va se reprendre certainement a l'occasion
d'autres projets semblables pour faire part au mi-
nistre des Transports actuel de leur importance.

Tout simplement, je voulais lui dire que nous
allons souscrire a I'adoption de ce projet de loi. Il
est important pour ceux qui sont déja impliqués,
pour gu'on ne crée pas de malaises additionnels a
la situation actuelle, mais nous comptons sur le
ministre pour avoir d'ici a la prochaine session ou
qu'il dépose a la prochaine session une loi-cadre
sur laquelle pourront s'appuyer toutes les munici-
palités dans chacun de ces milieux urbanisés et
qui favorisera aussi, comme le disait si bien l'an-
cien ministre des Transports, l'entreprise privée
dont je suis un farouche défenseur.

Je crois que c'est la une solution pratique et
économique pour régler un probleme qui est ur-
gent actuellement et important. Donc, je termine
la-dessus en disant que nous allons appuyer ce
projet de loi malgré son épaisseur et méme si
nous avons dd prendre plusieurs heures pour
l'analyser.

Mme le Vice-Président: M. le ministre des
Transports veut-il exercer son droit de réplique?

M. Lucien Lessard

M. Lessard: Il est bien certain, et nous en
sommes trés conscients, que ce projet de loi ne
regle pas tous les problémes. Le député de Chi-
coutimi, a maintes et maintes reprises, est inter-
venu en cette Chambre pour le souligner a I'an-
cien ministre des Transports et vous conviendrez
qguand méme, M. le leader parlementaire de I'Op-
position, que ce n'est pas dans quelques semaines
gu'il nous est possible d'élaborer, a moins d'étre
imprudents, un projet de loi qui régle tous les pro-
blemes.

M. Bellemare: Quand vous étiez la, vous
aviez...

M. Lessard: Nous avons quand méme appris
a réfléchir avant d'agir et nous avons justement re-
tardé I'adoption du projet de loi qui avait été prévu
par I'ex-gouvernement en vue de le réviser et en
vue de l'analyser en relation avec nos priorités a
nous, avec les priorités du nouveau gouverne-
ment. Ces priorites, elles sont assez bien connues,
nous les avons fait connaitre au cours de la cam-
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pagne électorale, a savoir privilégier le transport
en commun.

Nous ne voulons rejeter aucune solution. Le
député nous disait tout a I'heure que nous devions
favoriser l'entreprise privée. Vous vous coupez
une solution possible. Lorsque l'entreprise privée
n'est pas capable de satisfaire a un besoin essen-
tiel, il faut, je pense, que I'Etat compense. Quant a
nous, je n'ai pas sourcillé lorsque le ministre des
Transports a parlé de la nationalisation — I'ex-
ministre des Transports, c'est la différence,
comme on le disait tout a I'heure, entre le présent
et le passé — lorsque I'ex-ministre des Transports
a parlé de nationalisation. Mais, nous n‘avons — je
n'en ai pas parlé du tout — aucunement parlé de
nationaliser ces entreprises. Ce que nous voulons,
par exemple, et je l'espére bien, c'est présenter
une véritable politique de transport en commun
qui, probablement, ne couvrira pas exclusivement
les régions qui sont prévues en vertu du projet de
loi. Je dis bien le transport en commun urbain
pour le moment.

M. Bellemare: Le ministre me permet-il une
guestion?

M. Lessard: Oui, allez-y, mon cher monsieur
le leader.

M. Bellemare: Je sais que la réponse va étre
instantanée, le connaissant comme je le connais;
je sais que cela va étre pour la prochaine session
que ce dépdt de documents et que ce projet de loi
vont étre faits. Je demande au ministre si c'est
bien la réalité, s'il va étre prét pour la prochaine
session.

M. Lessard: Voici, M. le Président. Nous ver-
rons en temps et lieu.

M. Bellemare: Comment?

M. Lessard: Nous avons l'intention d'accélé-
rer...

M. Bellemare: Comment, je n'ai pas compris?

M. Lessard: M. le Pré_sident, nous avons l'in-
tention d'accélérer la solution aux problemes so-
ciaux, politiques et économiques du Québec.

M. Bellemare: Ah! Cela a changé.

M. Lessard: Jusqu'ici, je pense que le nou-
veau gouvernement du Parti québécois a démon-
tré qu'il en avait assez des études et qu'il avait I'in-
tention d'agir.

D'ailleurs, M. le Président, dés le jeudi 16 dé-
cembre, je déposais ou je rendais publique une
étude de l'ancien gouvernement — je le souli-
gne — qui relevait de I'ancienne administration, de
I'ex-ministre des Transports, une étude intitulée:
"Plan de transports, inventaires et propositions,
études de transports intégrés de la rive sud de
Montréal".

Pourquoi ai-je rendu publique cette étude?
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Clest tout simplement pour permettre a I'ensemble
de la population concernée, comme nous le fe-
rons, M. le Président, au cours du mandat de ce
gouvernement, de se faire entendre auprés du
gouvernement parce que nous avons décidé de
gouverner a ciel ouvert et non pas de gouverner a
la cachette, M. le Président.

Nous continuerons de faire ainsi et il est cer-
tain...

M. Bellemare: ...

M. Lessard: ...que, dans les plus brefs délais,
comme disait I'ancien gouvernement — nous, on
espere que les délais seront plus brefs que tar-
difs— nous déposerons cette politique en
commun, en relation avec la politique du ministere
des Affaires municipales. Nous espérons que cela
pourra étre pour la prochaine session. En atten-
dant, contentez-vous de ce projet de loi. Merci.

M. Bellemare: C'est un gros cadeau. Pour un
homme qui était bien prét!

Mme le Vice-Président: Cette motion de deu-
xieme lecture est-elle adoptée?

M. Bellemare: Oui, adopté.

Le Secrétaire adjoint: Deuxiéme lecture de ce
projet de loi.

M. Burns: Mme le Président, il est possi-
ble — je ne sais pas, c'est a mes amis d'en face
gue je m'adresse — que nous soyions également
en mesure, a ce qu'on me dit, de faire les écritures
nécessaires pour adopter ce projet de loi, sans au-
tre forme...

M. Bellemare: Je ne me prononce pas pour le
parti qui vient de tomber dans I'Opposition, mais
J& me prononce pour nous autres qui allons au
pouvoir, on n‘a pas d'objection.

M. Burns: Vous vous prononcez au nom du
parti qui vient d'arriver dans I'Opposition.

M. Bellemare: Non, on y était déja.

M. Mailloux: Non, nous sommes d'accord
pour les écritures, la commission et la troisieme
lecture également.

Commission pléniére

M. Burns: Mme le Président, je vous suggeére,
avec la collaboration de nos amis d'en face, que
nous fassions les écritures requises, c'est-a-dire
que la commission pléniere soit considérée
comme ayant eu lieu et la troisieme lecture égale-
ment.

Mme le Vice-Président: En commission plé-
niére, adopté. Le rapport, adopté. Troisieme lec-
ture.
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M. Bellemare: Non, jamais, a la prochaine
seance. Vous n'avez jamais voulu faire cela, vous
autres, méme dans les moments les plus cruciaux.

M. Burns: Alors, troisieme lecture, Mme le
Président, a une séance subséquente.

Mme le Vice-Président: Alors, troisieme lec-
ture, a une séance subséquente.

M. Burns: Je vous en ai donc donng, des
mauvais exemples.

M. Bellemare: Oui.

M. Burns: Dans l'adultére. Alors, Mme le Pré-
sident, l'article 8, s'il vous plait!

Projet de loi no 78
Deuxieéme lecture

Mme le Vice-Président: M. le ministre des Af-
faires municipales propose la deuxiéme lecture du
projet de loi no 78, Loi prolongeant et modifiant la
Loi pour favoriser la conciliation entre locataires
et propriétaires.

M. le ministre des Affaires municipales.

M. Guy Tardif

M. Tardif: Mme le Président, le projet de loi
déposé devant vous prolonge d'une année la Loi
pour favoriser la conciliation entre locataires et
propriétaires, amende le fond de cette loi, continue
le moratoire sur les transformations a copropriété
et empéche pour un an certaines reprises de pos-
session. Le maintien de la loi de conciliation n'a
rien de nouveau. Aussi invraisemblable que cela
paraisse, c'est la 26e année consécutive qu'un
ministre se présente pour prolonger cette loi d'une
année. J'espére que ce sera la derniére fois. C'est
une mesure que ce gouvernement se voit dans
I'obligation de répéter, parce qu'il y voit, actuelle-
ment, le seul moyen de conserver un statu quo
nécessaire en attendant une réforme globale du
domaine de I'habitation dont le besoin se fait de
plus en plus sentir, ainsi que le soulignait tantot le
député de Lotbiniére. En attendant, il faut conti-
nuer de mettre a la disposition des locataires le
seul moyen que nous ayons de leur éviter des
hausses abusives et des expulsions arbitraires. Le
taux d'inoccupation des logements locatifs conti-
nue de graviter autour de 1%, et c'est pourquoi
nous proposons de prolonger I'application de la
loi jusqu'au 30 juin 1978. Certaines modifications
a la loi sont aussi suggérées. Les premieres inte-
grent a la fonction publique les employés de la
commission. Ceci leur permettra de jouir a l'avenir
de tous les avantages qu'entraine un statut de
fonctionnaire, principalement au niveau de la sé-
curité d'emploi et du régime de retraite.

Les secondes visent a améliorer la protection
apportée par la loi aux nouveaux locataires. De
plus, le projet modifie la méthode de calcul utili-



LUNDI 20 DECEMBRE 1976

sée dans ces cas pour la détermination du loyer et
élargit la notion de nouveau locataire, de fagon
que celui qui occupe un local sans en étre le loca-
taire, puisse, s'il signe un bail par la suite, profiter
des dispositions des articles 29b et 29d de la loi.

Le projet de loi prolonge aussi le moratoire
sur les transformations en copropriété et d'autres
cas semblables décrétés I'an dernier et ce parce
que la situation n'a guere changé depuis. Encore
une fois, il s'agit d'éviter que la situation ne se dé-
tériore davantage en attendant la mise sur pied
prochaine d'une nouvelle politique d'habitation.

Certaines modifications, cependant, ont été
apportées au moratoire. On prévoit maintenant un
délai de six mois pour I'enregistrement des décla-
rations autorisées avant le gel des conversions. Ce
délai nous parait amplement suffisant pour ceux
qui veulent véritablement effectuer la transforma-
tion; les autres verront leur autorisation annulée
de plein droit. De méme, le projet vient renforcer
les dispositions visant certains modes de conver-
sion d'immeubles locatifs afin de mettre un terme
aux agissements de personnes qui semblent vou-
loir ne pas tenir compte de la loi actuelle. De plus,
les acquéreurs qui auraient été lésés dans une
transaction avec des personnes qui ne respectent
pas certaines dispositions pourront recourir a une
procédure expéditive de détermination des dom-
mages et le Procureur général pourra obtenir une
injonction contre ceux qui dérogent trop souvent
alaloi.

Clest toujours le souci déviter une plus
grande détérioration de la situation qui fait que le
gouvernement propose, en dernier lieu, de pro-
longer automatiquement le bail des locataires
dans les immeubles principalement utilisés a des
fins de location résidentielle. Il faut éviter, pour le
moment, de transformer des locaux d'habitation
en locaux commerciaux ou de démolir des appar-
tements encore occupés. Je l'ai dit, la situation est
suffisamment grave et le déséquilibre suffisam-
ment grand pour que nous fassions tout en notre
pouvoir pour protéger les locataires. Dans [at-
tente d'une solution plus globale, toutefois, ce
moratoire n'empéchera pas, évidemment, ['évic-
tion des locataires indésirables et le propriétaire
enregistré au dép6t du projet de loi conservera
son droit a la reprise de possession pour occuper
personnellement les lieux ou pour les faire occu-
per par un parent.

Dans le discours de deuxiéme lecture de l'an
dernier portant sur la prolongation de la loi de
conciliation, on vantait les vertus pacificatrices de
cette loi et on insistait, vu les conditions économi-
ques, sur la nécessité de reconduire cette loi en
attendant une solution plus globale. C'est parce
gue le gouvernement precédent n'a pas su mettre
au point cette solution plus globale que nous
sommes obligés, pour un temps, de prolonger,
avec les modifications proposées, la loi de conci-
liation. Mais cette mesure, je le répéte, ne doit étre
considérée que comme une étape dans la voie de
la mise sur pied d'une politique d'ensemble dans
le domaine de I'habitation.
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Mme le Vice-Président: M.
D'Arcy McGee.

le député de

M. Victor Goldbloom

M. Goldbloom: Mme le Président, mon inter-
vention sera bréve. Avant de l'aborder, j'aimerais
vous demander une directive. En vous la deman-
dant, je voudrais profiter de cette premiére occa-
sion que j'ai de m'adresser a vous personnelle-
ment pour vous féliciter de votre nomination, du
choix, pour une fois, probablement une rare fois,
judicieux de la part du gouvernement. En vous
demandant la directive, J'aimerais vous inviter a
trancher une question qui a été soulevée tout a
I'heure sans formalité. Je vous la pose formelle-
ment.

Préférez-vous l'appellation "Mme le prési-
dent" ou "Mme la présidente"? Si je vous pose la
question, c'est parce que j'ai eu l'occasion de re-
présenter le Canada — n'en déplaise a mes amis
d'en face — a une conférence des Nations Unies.
La commission au sein de laquelle je représentais
le Canada était présidée par une femme, la repré-
sentante des Philippines. Plusieurs pays ont pris la
parole en francais.

Je me rappelle que la Belgique a dit: Mme le
Président; la Suisse a dit: Mme la Présidente. Les
pays de I'Afrique occidentale ont aussi fait preuve
d'une divergence la-dessus. Nous avons tous at-
tendu le délégué de la France qui a fini par pren-
dre la parole et j'ai le regret de vous dire, Mme le
Président, que le délégué de la France a dit: Mme
la Présidente. Alors, je ne sais pas ce qui est cor-
rect. Jaimerais que vous tranchiez la question,
pour gque je ne blesse pas votre sensibilité.

Mme le Vice-Président: Je suis un petit peu
embarrassée a ce moment-ci, a savoir si votre
question est recevable. De toute facon, je vais
vous répondre au mieux de ce que j'en sais. I
s'agit de la fonction de président, ici, chez le pré-
sident de I'Assemblée nationale; c'est a cela que
nous nous en sommes tenus. Quand je le rem-
place ici, je remplace le président de 'Assemblée
nationale en fonction. Je préférerais Mme le Pré-
sident, pour le moment.

Nous avons d'ailleurs demandé un rensei-
gnement a la Régie de la langue francaise qui a
dit: Eventuellement, on devrait en venir — ce n'est
pas prévu encore — a dire Mme la Présidente. En
tout cas, nous nous en tiendrons a cela si vous
voulez bien.

M. Goldbloom: Mme le Président, merci.
Jaborde donc l'examen de ce projet de loi qui
n'est essentiellement pas nouveau, mais qui
comprend quand méme quelques éléments nou-
veaux que nous aurons l'occasion d'examiner en
détail en commission.

Jai entendu, et pas pour la premiéere fois,
Mme le Président, un ministre des Affaires muni-
cipales — c'était généralement le ministre de la
Justice — dans le passé, dire: C'est la nieme fois
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que cette loi temporaire est modifiée, prolongée
d'une année. Je n'ai pas fait le relevé nécessaire
dans le journal des Débats; je ne sais méme pas si
le journal des Débats existait a I'époque, la deu-
xieme année, mais peut-étre que le ministre qui a
présenté le projet de loi, la deuxieme année, a
méme dit: C'est temporaire et nous espérons que
ce sera pour la derniére fois que cette loi tempo-
raire sera présentée.

J'ai deux commentaires a cet égard, Mme le
Président. C'est d'abord que la Loi pour favoriser
la conciliation entre locataires et propriétaires
semble plus permanente que les gouvernements
successifs qui I'ont modifiée; deuxiemement, que
cette permanence, cette quasi permanence doit
avoir une raison quelconque. Il me semble que les
gouvernements successifs auraient pu trouver
moyen de rendre vraiment permanent un méca-
nisme de conciliation entre locataires et proprié-
taires s'il ny avait pas de problémes fondamen-
taux & lintérieur de cette prolongation annuelle.
Je voudrais tout simplement inviter mon nouvel
ami, le ministre des Affaires municipales, a une
certaine prudence a cet égard, parce que nous de-
vrons, je pense, prendre ensemble le temps
d'examiner a fond I'historique de ce processus, les
mécanismes, le jeu du marché dans ceci. Parce
qu'aprés tout, nous pensons généralement a la
protection du locataire; nous avons toujours lim-
pression que c'est le locataire qui est le plus vul-
nérable du duo qui doit s'entendre, qui doit étre
aidé a s'entendre ou qui doit trouver quand méme
un contrat entre les deux parties.

Je soumets respectueusement qu'il y a quand
méme une vulnérabilité de l'autre coté. Nous
avons tous tendance a penser au locateur, au pro-
priétaire, comme a une personne riche, bien nan-
tie, avec beaucoup d'unités de logement a offrir
sur le marché. On sait, Mme le Président, que ce
n'est pas nécessairement vrai.

Au contraire, il y a beaucoup de petits proprié-
taires qui ont également besoin d'une certaine
protection, si les mécanismes du marché sont im-
parfaits. Le fait de renouveler ce régime est un
aveu que nous ne trouvons pas présentement,
dans le contexte actuel, le jeu du marché suffisant
ou suffisamment juste pour lui laisser le soin de
régler des problemes entre propriétaires et loca-
taires.

M. le Président... Mme le Président, je m'ex-
cuse, les habitudes de dix années et demie dispa-
raissent difficilement, je crois bien que, de ce c6té
de la Chambre, en ce qui concerne |'Opposition
officielle, nous avons nettement l'intention de vo-
ter pour cette prolongation du régime, mais c'est,
comme je viens de I'exprimer, en attendant l'occa-
sion d'aller en profondeur dans cette question fort
délicate et d'aider le gouvernement a trouver le
meilleur moyen de régler a long terme ce pro-
bleme qui existera toujours entre locataires et
propriétaires. Merci.

Mme le Vice-Président: M. le député de Bel-
lechasse?

M. Fontaine: Nicolet-Yamaska.
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Mme le Vice-Président: Nicolet-Yamaska.
M. Serge Fontaine

M. Fontaine: Mme le Président, mon interven-
tion pourrait s'intituler "Plus cela change, plus
c'est pareil". Depuis 1951, a chaque mois de dé-
cembre, 'Assemblée nationale doit étudier un pro-
jet de loi semblable a celui qui nous est présenté,
ici, en deuxieme lecture, par le ministre des Affai-
res municipales.

Encore l'an dernier, le gouvernement libéral
d'alors ramenait ce projet de loi qui, cette fois-Ia,
était vivement et paradoxalement critiqué par l'ac-
tuel leader du gouvernement péquiste. Je voudrais
citer les paroles mémes du leader du gouverne-
ment qui ont été recueillies dans le journal des
Débats le 5 décembre 1975. Je cite les paroles de
M. Burns: "M. le Président, au risque de vouloir
nécessairement radoter..." Oui, radoter... Je re-
commence pour que vous compreniez bien. "M. le
Président, au risque de paraitre vouloir nécessai-
rement radoter, c'est peut-étre la sixieme occasion
qu'il m'est donné de reprocher au gouvernement
de ne pas, une fois pour toutes, donner un carac-
tere de permanence a la loi que nous amendons
encore une fois aujourd'hui."

M. Burns: Puis-je vous dire que jaurais été
décu si vous ne m'aviez pas soulevé cette ques-
tion?

M. Bellemare: Ce n'est pas fini, attendez.

M. Fontaine: Je continue. "M. le Président, je
n'ai pas l'intention de revenir sur ce sujet; j'ai dit
au cours de toutes les années 1970 a 1974 inclusi-
vement et je répéte simplement mes remarques
tous les mois de décembre. Nous revenons avec
cette perpétuelle remise en vigueur de la Loi favo-
risant la conciliation entre propriétaires et locatai-
res.

"I me semble, sans que je pousse mes
commentaires plus loin, qu'il serait temps qu'on
accorde a cette loi le caractere de permanence
gu'elle doit avoir. Ceux qui voudront avoir de plus
longues explications sur ma pensée pourront se
référer a toutes mes interventions depuis 1970 au
mois de décembre, lorsque ce projet de loi nous
est ramené."

A cela, l'actuel chef intérimaire de 'Opposi-
tion officielle avait répondu qu'il valait mieux, pour
effectuer cette refonte, attendre que le groupe de
travail sur I'habitation ait remis son rapport ainsi
que le groupe de travail sur I'urbanisation. Mme le
Président, J'ai I'honneur d'apprendre a cette As-
semblée que lesdits rapports ont été déposés.

Une Voix: Les deux.

M. Fontaine: L'un, le premier rapport, du
groupe de travail sur I'habitation depuis janvier
1976, l'autre, le rapport du groupe de travail sur
l'urbanisation, le 13 février 1976.

M. Burns: C'est du coulage, c'est effrayant!
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M. Fontaine: Le Parti québécois, en formant
l'actuel gouvernement, était sans doute au courant
des recommandations de ces groupes de travail
depuis le début de 1976. Comment le gouverne-
ment actuel et, en particulier, son leader parle-
mentaire peuvent-ils avoir laudace de nous rame-
ner pour la nieme fois ce projet de loi?

Bien s(r, ils nous diront qu'ils n'ont pas eu le
temps.

M. Bellemare: De lire les rapports.

M. Fontaine: De lire les rapports. Excuse fa-
cile. Cela montre bien, Mme le Président, qu'il est
facile de faire des promesses, mais que, lorsque
nous arrivons devant la réalité, il est beaucoup
plus difficile de les tenir.

M. Lavoie: Vous verrez.
M. Fontaine: Je voudrais, cependant...

M. Bellemare: Cest aussi un de vos éleves?
C'est un avocat.

M. Fontaine: Je voudrais en particulier attirer
l'attention des membres de cette Assemblée, prin-
cipalement sur l'article 2 qui me semble étre un
sapin. Cet article n'est ni plus ni moins qu'une
premiere loi spéciale qui est votée par le Parti
québécois et qui est un décret pour les 230 syndi-
qués de la Régie des loyers.

M. Burns: Je ne voudrais pas, Mme le Prési-
dent, dans I'examen du projet de loi, tel que le dé-
fend le réglement, a ce stade-ci... Le député aura
amplement l'occasion et je lui dis d'avance que ce
projet de loi sera défére a la commission parle-
mentaire des affaires municipales. Il pourra, a son
meilleur loisir, discuter les détails du projet de loi
avec toute la latitude que nous donne le reglement
la-dessus.

M. Bellemare: Mme le Président, en deuxiéme
lecture, en vertu de notre reglement, il y a
longtemps que le ministre, leader parlementaire,
sait que c'est le principe que nous étudions pré-
sentement. Comme il a malheureusement cité l'ar-
ticle 2 qu'il n'aurait pas d citer, nous comprenons
qu'il fait un effort merveilleux. Ce n'est pas un
parlementaire de 30 ans, ni de 22 ans, ni de 10
ans. Il parlera sur le principe, je pense qu'il a le
droit de s'expliquer sur le principe et de dire qu'en
vertu de la loi...

M. Burns: D'accord. Ce n'était pas pour allon-
ger le débat que je faisais cela, mais pour le rac-
courcir.

M. Bellemare: ... je pense qu'il a le droit de
parler sur le principe qui veut que, dans la loi, il y
ait quelque chose qui n'est pas correct.

M. Burns: D'accord, Mme le Président.
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M. Fontaine: Etant donné que j'ai abordé ce
premier principe, je voudrais en aborder un autre.

Mme le Vice-Président: M.
Nicolet-Yamaska.

le député de

M. Fontaine: Il y a un autre principe qui est
mis en jeu dans ce projet de loi. C'est celui de vou-
loir, par le biais de ce projet de loi, augmenter la
juridiction de la Cour des petites créances. Je
pense qu'il s'agit d'un élément important de ce
projet de loi et que nous verrons a discuter de ce
probléme a la commission parlementaire.

Connaissant |'état d'esprit du leader du gou-
vernement et du ministre responsable de cet épi-
neux probléme, nous, de I'Union Nationale, som-
mes assurés que le gouvernement, des la pro-
chaine session, se fera un devoir de présenter une
loi visant & refondre en profondeur cette loi si
s%uvent amendée. Je vous remercie, Mme le Pré-
sident.

Mme le Vice-Président: M. le député de Fron-
tenac

M. Gilles Grégoire

M. Grégoire: Mme le Président, j'aurais I'in-
tention de dire quelques mots sur ce projet de loi,
si vous me le permettez, sur le principe de la loi,
exactement. J'avais envie de m'opposer carrément
a la prolongation de cette loi, chapitre 20,1950/51,
car ce n'est pas inutilement qu'on la remet d'an-
née en année. Clest qu'elle est pleine de trous,
pleine de failles, et que jamais personne n'a osé
apporter un changement global, une réforme glo-
bale & cette loi.

Je prends note des intentions du ministre et
de la déeclaration qu'il vient de faire selon laquelle
il y aura une réforme globale de la loi dans le cou-
rant de I'année. On peut présumer qu'elle aura lieu
d'ici un an puisque le ministre vient de nous dire
qu'il na pas lintention de revenir lannée pro-
chaine avec une demande de prolongation. S'il n'a
pas lintention de revenir avec une demande de
prolongation, c'est donc qu'il veut faire la réforme
globale des cette année, dans le courant de l'an-
née, et je l'en félicite.
~ Aprés vingt-six ans, il était temps qu'on ait un
bon ministre des Affaires municipales qui, lui, se
déciderait...

M. Bellemare: Tardivement.

M. Grégoire: ... non tardivement, a faire cette
réforme car, Mme le Président, cette loi est pleine
de trous. Je voudrais m'opposer a plusieurs énon-
cés la-dedans dont celui par lequel on veut verser
tous les employés de la Régie des loyers a la Fonc-
tion publique. Je voudrais my opposer parce qu'a
I'heure actuelle toutes les décisions prises a cette
Régie des loyers sont prises par des personnes qui
ne sont pas, & mon avis, les plus compétentes
pour prendre ces décisions. Ce sont des avocats
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qui décident de fixer les prix entre locateurs et lo-
cataires alors que, moi, je prétends que ce de-
vraient étre des comptables qui, eux, ont de meil-
leures notions des affaires, des dépenses et des
revenus d'un immeuble. On voit des avocats, a la
Régie des loyers, de 27, 28, 30 ans — ce n'est pas
lage qui compte— qui quittent leur bureau,
peut-étre parce qu'ils n'y ont pas assez d'occupa-
tions, pour aller occuper une demi-journée ou une
journée compléte par semaine afin d'essayer de
trancher des cas entre locateurs et locataires et,
dans la majorité des cas, ils n'ont rien compris au
sens des chiffres qui leur sont exposés.

Je voudrais donc qu'on exclue de cet envoi
global de tous les fonctionnaires de la Régie des
loyers vers la Fonction publique — je pense qu'en
commission pléniere on aura l'occasion de le
faire — les avocats qui ont a décider et a prendre
des décisions concernant cette conciliation entre
locateurs et locataires. Car, si on les envoie tous a
la Fonction publigue immédiatement, lorsque
viendra le temps de les changer — je crois que ce
sera fait un jour — pour des comptables, ils seront
alors dans la Fonction publique et on aura encore
du monde a envoyer sur les tablettes.

Je demanderais que pour ces avocats on fasse
exception dans la présente loi. Je crois égale-
ment...

M. Lavoie: Question de reglement, Mme le
Président. On s'aventure dans les détails et le dé-
puté de Frontenac n'aura plus rien a dire en
commission tout a I'heure. C'est pour cela que je
veux lui préserver sa bonne intervention au mo-
ment opportun, qui est en commission, et non pas
durant le débat en deuxiéme lecture. Nous devons
nous en tenir uniquement au principe, s'il y a lieu,
de prolonger la Loi pour favoriser la conciliation
entre locataires et propriétaires. On ne peut pas, a
ce stade, aller dans les détails du projet de loi.

M. Grégoire: Mme le Président, je crois que le
leader parlementaire de I'Opposition a raison. Je
m'en tiendrai donc au principe en demandant au
ministre un effort spécial pour que cette loi soit
réformée globalement. Le principe de la loi est
bon. Il faut que les locataires soient protégés dans
la majorité des cas. Mais, a I'heure actuelle, cette
loi qu'on appelle conciliation est plutét une source
de chicanes entre propriétaires et locataires.
Alors, sur le principe méme, c'est a regret qu'on
lappuie pour la prolonger d'un an, mais je crois
que le ministre a besoin de ce délai d'un an pour
en faire la réforme globale.

Mme le Vice-Président: M. le chef de I'Oppo-
sition.

M. Gérard D. Levesque

M. Levesque (Bonaventure): Mme le Prési-
dent, je ne voudrais ajouter que quelques mots a
la suite des propos que je viens d'entendre. Je
voudrais, premiérement, rappeler au député que
lorsqu'il dit qu'enfin le ministre des Affaires muni-

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

cipales va apporter une politique globale, aprés 25
ans ou je ne sais trop quoi, il faudrait bien se rap-
peler que cette responsabilité n'a été dévolue au
ministre des Affaires municipales que depuis a
peine deux mois. C'était une responsabilité du mi-
nistre de la Justice. Alors, en toute justice, je crois
qu'il fallait apporter cette correction.

Deuxiemement, Mme le Président, je deman-
derais au député, afin de pouvoir discuter d'une
facon bien éclairée en commission pléniére, ou en
commission élue selon les voeux du leader parle-
mentaire du gouvernement, d'examiner de plus
pres la loi pour voir si les questions des adminis-
trateurs, il a parlé des avocats qui sont administra-
teurs de la regie, je I'ai bien entendu dire que ces
avocats quittaient leur bureau pour aller entendre
les parties, etc.

Si je comprends bien, le projet de loi, nous
aurons l'occasion de le discuter en commission, il
faudrait bien voir que l'article 4 — je ne veux pas
parler de cela, mais il en a parlé — se réfere au se-
crétaire, au secrétaire adjoint et les autres fonc-
tionnaires et employés. Il n'est pas question, en
mon sens, des administrateurs. Ceci étant dit,
peut-étre que le député aurait pensé, je ne veux
pas étre désagréable a son endroit mais, si on en-
léve ces deux éléments de ses propos, je me de-
mande pourquoi il s'est levé...

M. le Président, je voudrais maintenant tenir
une promesse que j'avais faite. Je sais qu'il est tel-
lement important de tenir ses promesses. Javais
fait une promesse a I'honorable leader du gouver-
nement que je ne pouvais pas passer sous silence
les nombreuses interventions et je vois que le dé-
puté de Saint-Jacques, le ministre resposable du
haut-commissariat....

M. Lavoie: Témoin.

M. Levesque (Bonaventure): ..a un peu
contribué a cela. Je suis heureux de le voir la éga-
lement. Javais fait la promesse que je ne pouvais
pas laisser passer ce projet de loi sans rappeler
des propos extrémement éloquents de I'honorable
député de Maisonneuve et méme de certains de
ses collegues. Je vois que le député de Nicolet-
Yamaska a déja commencé a faire ce travail. Je le
remercie. Je n'aurai pas a le citer quant a cette
année mais, quand on retourne en 1970, ces frais
émoulus...?

Mme le Vice-Président: M. le leader de I'Op-
position, est-ce que vous parlez sur un principe du
projet de loi?

M. Levesque (Bonaventure): Oui. Le principe
du renouvellement annuel, alors que cette loi, pro-
longeant et modifiant la loi pour favoriser la conci-
liation entre locataires et propriétaires, subissait,
le jeudi 10 décembre 1970 sa deuxieme lecture, on
lit ceci, Mme le Président: "J'espére que suite aux
reproches que le député de Maskinongé faisait a
I'égard du député d'Outremont on ne me fera pas
les mémes reproches lorsque le groupe dont je
fais partie sera au pouvoir. Dans ce temps, je ten-
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terai de les mettre en vigueur si on me le permet".
Est-ce que je dois conclure qu'on ne le lui a pas
permis?

Nous nous demandons véritablement s'il ne
s'agirait pas, apres 19 ans — cela était 19 ans dans
ce temps — de nous poser la question suivante. Je
cite et je réponds a l'interrogation du ministre des
Affaires municipales.

M. Burns: M. le chef de I'Opposition?

M. Levesque (Bonaventure): Dix-neuf ans,
mais c'était parce que c'étaient les propos qui
avaient été prononcés en 1970 par I'honorable dé-
puté de Maisonneuve et que je continue de citer,
"...de nous poser la question suivante, disait-il:
Pourquoi ne rendrions-nous pas ce texte Iégislatif
permanent au lieu de continuellement, de facon ri-
tuelle, revenir tous les ans devant 'Assemblée na-
tionale pour prolonger a nouveau les dispositions
de ce projet de loi. Selon nous, cela favoriserait
une politique a long terme de la Commission des
loyers, de rendre, de donner a cette loi, le carac-
tere permanent dont elle a besoin.

M. Lavoie: ..des termes bien plus virulents
que cela.

M. Levesque (Bonaventure): Nous voudrions,
plutdt que de voir une loi prolongée d'année en
année, pour des fins que nous approuvons, évi-
demment, voir cette loi avoir un caractére de per-
manence. Nous nous demandons, disait-il encore
une fois, pourquoi le gouvernement provincial, par
I'entremise de 'Assemblée nationale, ne prend pas
l'initiative d'étendre cette loi a toutes les municipa-
lités. En 1971, I'honorable député de Maisonneuve
revenait a la charge. C'était un mardi 14 décem-
bre, projet de loi 282. Jaurais le godt, disait-il
dans cette discussion du projet de loi en deuxieme
lecture, de me péter les bretelles. Vous avez bien
reconnu le député de Maisonneuve. Pour nous, ce
fut une grande déception de voir ce projet de loi
revenir dans son état actuel, c'est-a-dire cette loi
temporaire que d'année en année, etc. Je ne peux
m'empécher de dire au ministre ma déception de
le voir revenir cette année avec un petit projet de
loi qui n'est pas véritablement une refonte.

Pour le moment, malheureusement, c'est tout
ce que nous avons au Québec pour protéger le lo-
cataire. Méme si cela est trés peu, c'est toujours
cela. C'est pour cela que nous votons en faveur.

En 1973, projet de loi no 3, deuxieme lecture,
le vendredi 21 décembre, nous déplorons, disait le
député de Saint-Jacques — cette fois-ci, il vient a
la rescousse — a nouveau l'absence de mécanis-
mes permanents de ce genre.

Et, renchérissant, le député de Maisonneuve
disait: "C'est avec beaucoup de déception que
nous voterons en faveur de ce projet de loi... C'est
encore toujours la solution du moindre mal que
nous sommes obligés de prendre dans 'Opposi-
tion." Le 22 décembre, le lendemain, le député de
Saint-Jacques, n'étant pas satisfait de sa premiere
intervention, revient a la charge: "Vous ne trouvez
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pas, quand méme, M. le Président, qu'une loi qui,
lorsqu'on fait I'énumération de toutes les modifi-
cations qu'elle a subies, couvre presque une page
mériterait d'étre remplacée par une loi perma-
nente," 1974, le vendredi 13 décembre. Le député
de Maisonneuve: "M. le Président, je suis — je
vous le dis au départ — extrémement décgu... Je
me pose de trés sérieuses questions relativement
a l'intention de ce gouvernement de véritablement
protéger le consommateur en général.”

La, il savait de quoi il parlait: "Il y a deux fa-
cons de rendre cette loi permanente. D'une part,
en établissant les normes — je demanderais au
ministre des Affaires municipales de bien écouter;
la solution est ici — et les régles de fagon stricte et
permanente, mais aussi en rendant permanent
l'organisme qui régit, qui controle les loyers. En-
core une fois, cette année, on nous dit que I'appli-
cation de la Loi pour favoriser la conciliation... est
prolongée, etc. Qu'on lappelle le tribunal des
loyers ou qu'on l'appelle toute autre chose, cela
importe peu, mais qu'on accorde a ce tribunal le
caractére de permanence. C'est ce que nous vou-
lons et c'est ce que cette loi n'accorde pas...
Qu'est-ce qui nous empéche de batir pour l'avenir
un organisme qui régisse les loyers, qui aura ses
traditions, qui aura sa permanence?"

On m'indique qu'on aurait voté contre cette
fois. Je ne sais pas si c'est exact, mais c'est une
indication que I'on me donne. On pourra le véri-
fier. En troisiéme lecture, le lundi 23 décembre, le
député de Maisonneuve: "M. le Président, I'étude
du projet de loi sur les relations entre propriétaires
et locataires juste avant Noél est devenue une tra-
dition si fortement ancrée que c'est peut-étre la
vraie raison qui empéche le ministre de la Justice
de nous présenter une loi permanente.”

1975, le mercredi 26 novembre, en premiere
lecture, le Parti québécois vote contre. En deu-
xieme lecture, le vendredi 5 décembre, M. le dé-
puté de Maisonneuve revient a la charge: "M. le
Président — c'est ce qu'a cité, mon ami, le député
de Nicolet-Yamaska — au risque de paraitre vou-
loir nécessairement radoter... La, je ne radoterai
pas en le répétant une autre fois, mais je tiens a lui
rappeler la citation du député de Nicolet-Yamaska.
Le député de Maisonneuve disait: "Depuis juin
1951 qu'on répéte ce scénario et que tout le
monde sait que le projet de loi a quand méme es-
sentiellement, intrinséquement, un caractére de
permanence, pourquoi ne pas définitivement en
arriver & dire: Ce projet de loi devient de la législa-
tion québécoise et, lorsqu'il méritera d'étre amé-
lioré, on I'améliorera?"

Le jeudi 11 décembre, en commission — et
vous voyez la persévérance, la ténacité, la suite
dans les idées du député de Maisonneuve — il dit:
"M. le Président, juste pour le "fun", lisons cet ar-
ticle 1." M. le Président, je ne l'ai pas pour le
"fun", mais nous n‘avons qu'a lire celui qui est au
nom du ministre des Affaires municipales, pour le
"fun”. Je n'ai méme pas a citer le député de Mai-
sonneuve, parce qu'il a cité exactement l'article 1
du projet de loi qu'on nous demande de voter au-
jourd'hui. Juste pour le "fun”, est-ce qu'il n'y au-
rait pas lieu de lire cet article comme I'a fait le...



Le Vice-Président: M. le chef de I'Opposition,
pourvu que vous vVous en teniez au principe.

M. Levesque (Bonaventure): Oui, justement
pour le "fun”, on va s'en tenir au principe. Je ne
voudrais pas, non plus, faire une lecture qui peut
étre assez longue, mais tout le monde connatt,
évidemment, cette longueur qui fait écho a un re-
nouvellement annuel, depuis 1951, de ce projet de
loi. L&, en citant le député de Maisonneuve, j'au-
rais vu, évidemment, cet article 1, presque mot a
mot. Il continuait, le député de Maisonneuve:
"Admettons-le entre nous, il s'agit l1a d'un projet
de loi de caractere permanent. Ce n'est pas nor-
mal que, tous les ans, on vienne changer les millé-
simes de l'application de la loi, il me semble en
tout cas." Clest exactement ce que l'on fait dans
ce projet de loi. On ne change que le millésime.

Clest exactement ce que nous reprochait le
député de Maisonneuve. "Je ne peux pas accep-
ter, et c'est pourquoi je vais vous demander d'ins-
crire ma dissidence a l'article 1 — disait-il — qu'on
procede d'une fagon a peine camouflée a garder
une permanence a une loi qui, techniqguement,
n'en a pas. On pourrait tout au moins, avec ce
gu'on a actuellement, adopter une loi qui a le ca-
ractére permanent que nous demandons, quitte a
suivre, a un moment donné, les avis des person-
nes treés éclairées qui vont éventuellement faire
leur rapport.”

On pourrait continuer les citations de ce
genre. J'ai voulu le faire sans malice et sans mé-
chanceté, simplement pour souligner qu'il est fa-
cile de critiquer, qu'il est facile de proposer, mais,
lorsqu'on arrive a réaliser... A ce moment-la, je me
tourne vers le ministre des Affaires municipales et
je lui dis que je suis heureux de I'engagement qu'il
a pris de soumettre a cette Chambre dés 1977, si
j'ai bien compris, au début de la prochaine ses-
sion, une politique globale en matiére d'habitation
et de logement. Il sera sans doute inspiré des rap-
ports que notre gouvernement a demandé de pré-
parer, le rapport Castonguay et le rapport Legault,
qui sont d'ailleurs connus du gouvernement actuel
depuis plusieurs mois, qui ont été rendus publics
lorsque ces rapports ont été remis au gouverne-
ment.

Je ne voudrais pas passer sous silence le fait
que le ministre lui-méme n'a peut-étre pas eu tout
le temps nécessaire pour nous présenter cette po-
litique globale, mais, aprés avoir entendu toutes
ces citations, le groupe, dont il fait partie, devait
avoir des idées assez claires la-dessus, il me sem-
ble. Cela me surprend qu'on nait pas introduit
une seule notion nouvelle dans le projet de loi
qgu'on nous présente. Je suis fort aise de souli-
gner, cependant, qu'on a, si je m'en tiens au texte
de la loi, tenu compte de ce que nous avions ap-
porté comme améliorations l'an dernier et que
c'était tellement bien gu'on a songé a le renouve-
ler tout simplement.

M. Burns: Ah, ah, ah!

M. Levesque (Bonaventure): Oui.
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M. Burns: Démagogie totale!

M. Levesque (Bonaventure): Ce n'est pas de
la démagogie, c'est simplement rendre justice a
ancien gouvernement.

M. Burns: Pas du tout!

M. Levesque (Bonaventure): Si on s'attend
que vous le fassiez, nous allons attendre
longtemps! Je voudrais simplement souligner a
I'honorable ministre des Affaires municipales I'im-
portance qu'il y a de tenir compte de tous les fac-
teurs, comme le disait mon collegue l'ancien mi-
nistre des Affaires municipales et député de
D'Arcy McGee. C'est bien facile de dire: Nous al-
lons aider les locataires de telle fagon, sans tenir
compte du contexte dans lequel se construisent
de nouvelles habitations et de nouveaux loyers.
Clest de cet ensemble de choses dont devra tenir
compte le gouvernement et particulierement le
ministre des Affaires municipales.

Lorsque nous avons décidé de faire cette mu-
tation, de faire ce transfert du ministére de la Jus-
tice au ministere des Affaires municipales, c'est
justement parce que nous avions a l'esprit limpor-
tance d'une politique globale d'habitation et de
logement et que nous croyons qu'au ministére des
Affaires municipales, on était mieux équipé qu'au
ministére de la Justice pour préparer ce projet.
Mes voeux accompagnent donc le nouveau minis-
tre qui reléve la un défi de taille. Je suis convaincu
qu'il se rend compte qu'il devra regarder de tres
prés la situation et ne pas improviser. On peut
peut-étre apporter un projet de loi rapide et faire
plaisir, d'une facon superficielle, aux locataires;
peut-étre, de cette fagon-la, qu'on serait en train
de leur nuire éventuellement.

Lorsque l'on verra les rapports Legault et Cas-
tonguay, on verra qu'il y a des questions gui se
posent sur l'existence méme de la Régie des
loyers et sur les effets que la Régie des loyers, ou
ses politiques, ont peut-étre eu sur les logements
en général. On sait que les logements disponibles
sont & un taux trés bas, moins que 1%, dans la
région métropolitaine de Montréal et dans la pro-
vince méme, si je ne m'abuse.

Clest donc dire qu'il faudrait, en méme temps
gue nous hous occupons de cette question d'une
Régie des loyers, nous occuper d'inciter, de trou-
ver des mesures incitatives pour que les loge-
ments soient plus nombreux et plus disponibles,
car nous avons a faire face, la, a cette grande loi
de l'offre et de la demande. Ceci étant dit, je ne
veux pas poursuivre davantage, mais je tiendrais
simplement a assurer le gouvernement de notre
plus grande disponibilité et notre meilleure colla-
boration dans l'intérét des locataires, dans l'intérét
de tous ceux qui s'intéressent a cette question tel-
lement importante sur le plan social et également
sur le plan économique.

M. Robert Burns

~ M. Burns: Mme le Président, c'est évident que
je mattendais a recevoir des remarques comme
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celles qui ont été faites par le député de Nicolet-
Yamaska ou par le chef de I'Opposition, étant
donné les prises de position que j'ai, réguliere-
ment — cela au moins vous allez me ['accor-
der — de facon constante et sans jamais déroger a
une certaine ligne, prises dans le passé relative-
ment a cette loi.

Il est évident, également, qu'aujourd'hui,
comme leader du gouvernement — le chef de
I'Opposition n'est pas sans le savoir — je préside
le comité de législation, que, nécessairement, le
projet de loi qui nous est soumis aujourd'hui nous
a été soumis a ce comité de législation avant de
venir devant cette Chambre, et que j'y ai donné
mon consentement.

Je pense qu'on peut faire toutes sortes de far-
ces autour du fait que, dans le passé, je disais: Je
suis extrémement décu que, pour la nieme fois,
nous revenions avec ce projet de loi. Mais il ne
faudra pas oublier qu'a chaque fois — a chaque
fois — c'était a ceux qui maintenant sont dans
I'Opposition officielle que j'adressais ces remar-
ques et gu'a chaque fois je me faisais donner une
fin de non-recevoir, sur une base d'incapacité to-
tale. On me faisait le signe qui a été la marque
méme, peut-étre, de ce gouvernement et on me di-
sait: Je ne suis pas capable. On ne pouvait pas al-
ler plus loin. Ma ténacité la-dessus — et celle du
député de Saint-Jacques dailleurs — s'est tou-
jours maintenue, parce qu'on disait: "Non, vous
étes capables”. La preuve, c'est qu'en 1970, nous
avions cinq réclamations trés particulieres relati-
vement a cette loi. Je vous les rappelle.

Avant 1970, cette loi ne s'appliquait pas a l'en-
semble du territoire au Québec. Elle ne s'appli-
quait qu'aux municipalités qui en décidaient par
voie de réglement. C'était notre premiéere réclama-
tion: nous voulions que tous les territoires au
Québec puissent étre couverts par cette loi. Nous
I'avons obtenu a force de revenir et de replanter le
clou. On se rappellera également qu'en 1970, seu-
lement les loyers qui étaient inférieurs a $125 par
mois étaient couverts par cette loi. Nous avions
dit, a I'épogue — et l'année suivante égale-
ment — que ce n'était pas acceptable, qu'il fallait
que tout loyer soit couvert, quel que soit son mon-
tant. En somme, la généralisation des loyers cou-
verts par cette loi devait étre sujette a révision par
ladministrateur et par la Commission des loyers.
Nous l'avons obtenu, et c'est a force de cette té-
nacité.

Malheureusement, les trois autres demandes
que nous faisions ne sont pas arrivées a terme. La
loi permanente, bien sir, et 1&, on peut rigoler puis
on peut me dire: Vous navez pas de loi perma-
nente aujourd'hui puis vous endossez cette loi,
vous vous apprétez a le faire. Je vous dis simple-
ment ceci: Que ceux qui voudront rigoler & ce su-
jet peuvent le faire, mais j'espére que cela est fait
de bonne guerre. Moi, je my attendais, je m'atten-
dais trés bien a ce qu'on me fasse cela, mais les
gens vont trés bien comprendre, le député de
Nicolet-Yamaska et le chef de I'Opposition vont
comprendre, comme tous nos autres collégues en
cette Chambre, qu'un gouvernement qui a pris le
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pouvoir le 15 novembre, qui a formé son Conseil
exécutif le 26 novembre est dans l'incapacité to-
tale de vous présenter une loi refondue.

Il est placé devant la situation trés claire de
causer un dommage tres sérieux a l'une des caté-
gories de consommateurs au Québec les plus
malmenés, a mon avis, c'est-a-dire les locataires,
en disant: On va attendre a 'année prochaine pour
faire une loi totale, globale et, en attendant, on
laisse tomber cette loi. Ce que le gouvernement a
décidé de faire, ce que le ministre des Affaires
municipales, entre autres, a décidé de faire, c'est
que, peu importent les petites “ricaneries”,
comme dirait le député de Johnson qu'on pourrait
nous faire...

M. Bellemare: Les petites taquineries.

M. Burns: ..ces petites taquineries qu'on
pourrait nous faire, on a dit: Il faut quand méme
assumer dés ce moment-ci— c'est dailleurs le
sens méme de cette présente session — on est
obligé d'assumer nos obligations et de les assu-
mer de fagon sérieuse, de fagon que surtout une
catégorie de citoyens au Québec n'en souffre pas.
La facon de le faire, c'était de voter cette loi. Je
peux vous assurer — je ne parle pas au nom du
ministre des Affaires municipales — simplement,
comme un des membres du Conseil des ministres,
que les réclamations que j'ai faites depuis 1970, je
vais tenter, avec toute la conviction dont je puis
faire preuve a certaines occasions auprés du mi-
nistre des Affaires municipales, de voir a ce que,
'année prochaine — et vous me citerez, lannée
prochaine, si ce n'est pas cela, ne vous génez pas,
'année prochaine, d'accord? je vous mets au
défi.— vous me direz: Le député de Maisonneuve,
le leader du gouvernement, nous a dit: Le 20 dé-
cembre, a 17 h 40, qu'il tenterait de convaincre
son collegue des Affaires municipales de mettre
ces choses-la en application. Ne vous génez pas,
l'année prochaine, si on vous revient avec une loi
prolongeant cette loi.

Mon collegue de Saint-Jacques, soit dit en
passant, qui est le leader adjoint de la Cham-
bre — pour ceux qui ne le sauraient pas, en mon
absence, c'est lui qui est le leader du gouverne-
ment — me mentionne qu'il ne faut pas que je
mette mon siége en jeu. Je vous dis qu'en ce qui
me concerne, ces choses-la, ces points-la, vous
pourrez vous référer a mon intervention de 1970 et
vous verrez qu'il y avait cing points que je récla-
mais qui ne sont pas encore actuellement dans la
loi que nous présentons. J'y crois tellement, a ces
cing points, du moins a ceux qui restent encore,
c'est-a-dire le seuil d'augmentation, la loi perma-
nente, le tribunal permanent, etc., que j'ai lim-
pression qu'avec mon collégue des Affaires muni-
cipales et les autres membres du cabinet ainsi que
les membres ministériels qui sont préoccupés par
cette situation, que, I'année prochaine, vous n'au-
rez pas l'occasion de me refaire le coup que vous
avez tenté de me faire aujourd'hui, c'est-a-dire ci-
ter des paroles que j'avais dites dans le passé.
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Mme le Vice-Président: M. le député de John-
son.

M. Maurice Bellemare

M. Bellemare: Mme le Président, c'est avec
beaucoup de joie que, pour la premiére fois dans
ma carriere politique, qui date de 32 ans, je pré-
sente au président, qui est devenu madame, mes
hommages et surtout mes voeux les meilleurs.

Je pense que j'ai eu l'occasion de passer plu-
sieurs présidents sauf qu'aujourd'hui... Pardon?

M. Levesque (Bonaventure): Faites-lui atten-
tion, quand il commence comme cela.

M. Bellemare: Je suis heureux de voir enfin le
réle de la femme, chez nous, méme dans ce
Parlement, réévalué, et qu'on a voulu confier cette
responsabilité parlementaire, qui pour moi est un
principe fondamental de tout ce parlementarisme
traditionnel que je vis depuis des années... J'en
suis fort aise.

Je viens d'entendre le leader parlementaire
nous chanter cette romance dont il a seul le pou-
voir et surtout, dans ses couplets variés, sait nous
attirer la sympathie. Que c'est beau et que c'est
grand de cet homme si merveilleux, aux talents si
redoutables, il s'est adjoint un autre homme d'une
excellence, un orateur trés distingué aussi. Je le
sais pour avoir déja subi ses foudres. Pas seule-
ment le maire de Montréal, mais moi aussi.

Je dis que je m'étonne qu'un homme qui a
joué dans sa carriére, en vertu du principe du pro-
jet de loi, me dise qu'il est président du comite du
conseil de la législation.

M. Burns: Comité de Iégislation.

M. Bellemare: Je m'étonne qu'un homme
comme lui, qui a été, pendant toute sa vie, voué au
service des travailleurs, syndicalistes, qui les a dé-
fendus avec une foudre extraordinaire, tellement
qu'a certaines occasions on a été obligé de lui
fermer certaines portes, tellement c'était virulent.
Je m'étonne, Mme le Président — je m'habituerai,
vous verrez — que cet homme qui est attaché,
fondamentalement, au principe du respect de la
fonction publique, dans cette province, ait, comme
président du comité de la législation, comme an-
cien syndicaliste, laissé pénétrer, au sein méme de
cette loi, un article extraordinaire qui, au point de
vue de principe, fausse completement tout ce que
l'on peut appeler mécanisme dans le Code du tra-
vail des conventions collectives.

Clest indiscutable, Mme le Président, que cet
homme-la, nous lui avons forcé la main. Je
connais trop sa sympathie vis-a-vis de ces syndica-
listes pour qu'il soit aveuglé au point de ne pas
avoir vu, ou s'il I'a vu, de lignorer, ce principe qui,
dans notre loi, est presque regrettable — j'allais
dire un mot qui dépassait ma pensée — qui n'est
pas raisonnable.

Jamais je n'aurais cru qu'un avocat aussi dis-
tingué du Barreau, un maitre dans la défense des

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

droits des ouvriers, aurait permis que, dans une
Iégislation qu'on dit anodine... On dit que c'est la
répétition de la méme loi, de tous les gestes, que
cela s'est fait depuis 20 ans, on a lu des arti-
cles — j'ai compris tout cela, mais pas l'autre, pas
l'autre jamais! Pourquoi ne vous étes-vous pas re-
bellé, vous le grand défenseur des syndicalistes,
contre ce principe? Merci, merci, merci. Je savais
gue ma voix serait entendue!

Pourquoi, Mme le Président, a-t-on laissé in-
troduire ce faux principe dans une loi a caractéere
inoffensif? Non, cela ne parait pas. Locataire, pro-
priétaire, tout le monde gobe cela et cela ne parait
pas, mais, il y a la, Mme le Président, un geste ex-
traordinaire, un geste posé, un principe qui vaut
énormément pour l'avenir. Je sais que le ministre
leader serait prét, si d'autres avaient le courage
comme moi de se lever parmi leur parti et de lui
demander de le retirer, a le faire. Oui, Mme le Pré-
sident. Je n'ai pas le droit, moi, de faire cela,
mais...

Mme le Vice-Président: Je suis en train de me
demander si vous parlez d'un article du projet de
loi... '

M. Bellemare: Non, je parle, madame, avec
beaucoup de respect, d'un principe de la loi.

Mme le Vice-Président: ...parce que je ne sais
pas encore ce que vous allez dire.

M. Bellemare: Je n'ai pas encore cité d'article,
mais tout le monde I'a reconnu, tout le monde l'a
trouvé et surtout le ministre leader, lui qui s'est
battu pendant des années pour que cela n'arrive
pas. L&, sous son gouvernement, d'une maniere
anodine, il nous présente cela sous l'aspect d'une
loi salvatrice. Vous appelez cela une loi salvatrice
ce principe, Mme le Président?

Ecoutez, je suis dans le syndicalisme depuis
prés de 30 ans et je pense que j'ai lu, moi, a tra-
vers les lignes. Quand on ira en commission
parlementaire, ne soyez pas surprise, Mme le Pré-
sident, si je vais faire une lutte a mort au gouver-
nement sur cela. On n'a pas le droit, en respect
pour la tradition des travailleurs, de faire ce qu'on
fait la, de faire un décret, d'organiser une conven-
tion collective et de la reconnaitre surtout avec un
ministre de la Fonction publique qui ne dit rien,
qui se laisse faire. Il y a une limite, Mme le Prési-
dent. On prend 230 employés, c'est un principe
que je défends aujourd'hui, et on les consacre en
vertu d'une loi qui semble inoffensive. Cela, Mme
le Président, je n'endurerai pas cela. Jamais! Iy a
trop de gens ici dans cette Assemblée nationale
qui savent ce que sont les relations de travail, qui
savent ce qu'est le fonctionnarisme, qui connais-
sent les droits acquis par les syndicalistes, qui
vont, demain matin, avaler une couleuvre de la
sorte.

Non, Mme le Président, je pense que c'est dé-
passer tout ce qu'on peut imaginer.

Mme le Vice-Président: Je vous demanderais
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de garder vos arguments pour la discussion en
commission, si vous voulez.

M. Bellemare: Mme le Président, en vertu de
notre réglement, c'est bien dommage, mais oui,
j'ai le droit. Si ma voix est forte, en vertu du re-
glement, il est permis de plaider avec ténacité,
avec ardeur, avec conviction; c'est en vertu de no-
tre reglement. Je voudrais vous dire que je ne dé-
passe pas les bornes, c'est peut-étre un peu cho-
guant pour les membres du gouvernement qui
nous entendent, mais Mme le Président...

Cest a cause de

Mme le Vice-Président:

cela...

M. Bellemare: ... je vous en supplie, laissez-
moi terminer.

Mme le Vice-Président: Alors, rapidement.

M. Bellemare: Cela fait peut-étre du bien a
certaines gens qui n'ont pas la parole. Peut-étre
que le député de Lafontaine ferait comme moi, s'il
était capable.

Mme le Vice-Président: Remarquez que ce
n'est pas parce que je voulais prendre position en
faveur de quelgue chose...

M. Bellemare: Mme le Président, je continue
donc avec la méme ténacité, avec la méme convic-
tion, de dire au gouvernement que c'est mauvais
ce qu'il fait; c'est un mauvais exemple au point de
vue syndicaliste. Il y en a qui ont subi des foudres
d'autres gouvernements pour avoir résisté a cer-
taines pressions et n'avoir pas voulu plier. Au-
jourd'hui on a devant nous un gouvernement qui
nous donne un mauvais exemple. Vouloir imposer,
par un décret, par une loi, la reconnaissance offi-
cielle d'une convention collective et d'un statut,
cela, c'est un principe.

Mme le Président, a partir de ce moment...
c'est difficile. Mais, je dis et je répéte qu'en vertu
de la tradition parlementaire, selon toutes nos lois
et coutumes, selon la réglementation qui nous a
été présentée depuis des années, on n‘a jamais
posé un geste aussi antisyndical que celui-la. Cela,
c'est dangereux pour demain. J'avertis le gouver-
nement, aujourd’hui, de ne pas présenter une loi
comme celle-la et, particulierement sous la prési-
dence de I'honorable leader du gouvernement qui
est président du comité de la législation et qui I'a
laissée passer, je dis que c'est quasiment un crime
de lese-majesté vis-a-vis des travailleurs. Nous
n'avons pas le droit, quand on est rendu ou vous
étes rendus aujourd'hui, de mal servir la cause.

M. Burns: On vous en parlera en commission,
si vous le voulez. Est-ce que cela vous tente?

M. Bellemare: Oui, d'accord.

M. Burns: Cela va me faire plaisir & mort d'al-
ler donner un coup de main a mon collégue. On va
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vous en parler de tout cela en commission, n‘im-
porte quand. Moi, je pense que ce n'est pas la
place actuellement.

M. Bellemare: Mme le Président, il n'a pas le
droit de m'interrompre. Vous savez ¢a.

M. Burns: Non, mais tenez-vous-en donc...

M. Bellemare: Le leader doit donner I'exem-
ple.

M. Burns: Mme le Président, sur une question
de reglement.

M. Bellemare: Bon, c'est d'accord. La, vous
étes en regle.

M. Burns: Est-ce que vous pouvez rappeler,
s'il vous plait, Mme le Président, a notre collegue
de Johnson, les termes de l'article 120 de notre
reglement, qu'il est en train... Méme s'il ne cite pas
l'article, c'est une fausse idée, méme si on ne cite
pas d'article, le seul et unique discours que nous
entendons, depuis le début, de la part du député
de Johnson— il avait le droit d'en faire la remar-
gue, j'en conviens — tout ce que nous entendons
actuellement de la part du député de Johnson,
c'est une plaidoirie a rencontre de l'article 2 de la
loi. Cela, quiconque a lu la loi s'en apercoit tout de
suite. Méme si on ne cite pas d'article, vous savez,
M. le député de Johnson... Cela a changé pas mal,
le reglement, depuis 1971.

M. Bellemare: Vous mavez déja dit cela.
M. Burns: Je vous le dis.

M. Bellemare: Vous m'avez déja dit cela. D'ail-
leurs, Mme le Président, quand je relis l'article
120, je le connais, je l'ai lu et relu. Je ne suis pas
ici pour étre celui qui va continuellement faire le
thuriféraire. Je suis ici pour remplir mon réole. Je
pense que, comme législateur, j'ai parfaitement le
droit, sans citer l'article, de parler du principe.
Est-ce que, Mme le Président, c'est un principe de
la loi?

Mme le Vice-Président: M. le député de John-
son, je vais vous faire confiance. Vous allez savoir
comment intervenir; voulez-vous?
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