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Le vendredi 28 octobre 1977

(Dix heures dix minutes)

M. Richard (président): A l'ordre, mesdames
et messieurs!

Affaires courantes.

Dépbt de rapports de commissions élues.
Dépodt de rapports du greffier en loi sur les
projets de loi privés.

Présentation de motions non annoncées.
Présentation de projets de loi au nom du gou-
vernement.

Présentation de projets de loi au nom des dé-
putés. :
Déclarations ministérielles.

Dépbt de documents.

M. le ministre du Travail et de la Main-

d'Oeuvre.
DEPOT DE DOCUMENTS
Rapport du président des tuteurs

M. Johnson: M. le Président, conformément
aux lois afférentes aux tutelles, il me fait plaisir de
déposer en deux copies, au nom du greffier du
Conseil exécutif, le rapport du président des tu-
teurs, M. Ryan, en date de mai 1976, rapport qui
n'avait pas été déposé, et un autre en date du 15
juillet 1977.

Le Président: Rapport déposé.

Période de questions orales.
Mme le député de L'Acadie.

QUESTIONS ORALES DES DEPUTES

Application de la loi 101 dans les écoles

Mme Lavoie-Roux: M. le Président, ma ques-
tion s'adresse au ministre de I'Education.
Pourrait-il informer cette Chambre du nombre des
enfants qui, a la suite de I'adoption de la loi 101,
se retrouvent dans des classes anglaises des di-
verses commissions scolaires plutdt que dans des
classes frangaises?

Le Président: M. le ministre de I'Education.

M. Morin (Sauvé): M. le Président, je pense
étre en mesure de repondre de fagon précise a
cette question d'ici une ou deux semaines mais,
les chiffres n'étant pas encore établis de facgon
exacte, je me garderai d'induire cette Chambre en
erreur le moindrement.

Le Président: Mme le député de L'Acadie.

Mme Lavoie-Roux: Jaimerais demander au
ministre de I'Education s'il a pris connaissance du
projet de la CECM, ou se retrouvent probablement
la majorité de ces éleves, et qui prévoit que ces

enfants seraient regroupés dans des classes ou on
leur assurerait I'enseignement de l'anglais des la
premiéere année. S'il en a pris connaissance, est-ce
l'intention de son ministére d'accorder son appuli,
au moins moral sinon financier—je ne connais
pas les détails du projet — a cette demande de la
commission scolaire.

M. Morin (Sauvé): M. le Président, j'ai pris
connaissance du projet, comme bien on peut le
penser. J'ai méme lu avec beaucoup d'attention la
résolution de la Commission des écoles catholi-
ques de Montréal par laquelle, sur la proposi-
tionde M. Montini, on prétend offrir a certains en-
fants, issus généralement des groupes minoritai-
res, un traitement qui s'apparente a celui de
I'école bilingue. Je suis a examiner ce projet.

~Je puis vous dire qu'il souléve dans mon es-
prit les plus vives réserves et que je ferai connaitre
ma décision la-dessus le plus tot possible.

Le Président: Mme le député de L'Acadie.

Mme Lavoie-Roux: M. le Président, j'aimerais
poser une question additionnelle au ministre
d'Etat au développement culturel; j'aimerais lui
demander s'il ne croit pas qu'un tel projet se situe-
rait dans la ligne des représentations qui ont été
faites par les différents groupes ethniques qui se
sont présentés devant la commission parlemen-
taire chargée de I'étude de la loi 101, et corres-
pondrait egalement a cet esprit d'ouverture et de
souplesse dont le premier ministre lui-méme a
parlé quant a I'application de la loi 101, au moins
dans un premier temps.

Le Président: M. le ministre.

M. Lpurin: M. le Président, de toute évidence
tous les afforts doivent étre consentis pour dis-
penser un meilleur enseignement et du francgais et
de l'anglais a tous les enfants, et méme, a tous les
citoyens québécois. Toutefois, il y a plusieurs fa-
cons darriver a cet objectif; d'ailleurs, celui-ci a
été souligné a maintes reprises par le ministre de
I'Education. Les programmes de cette année,
aussi bien que les projets de I'an prochain au mi-
nistére de I'Education témoigneront de cette vo-
lonté que nous avons. Il reste que nous n'avons
jamais dit que nous accepterions qu'un régime
d'exception soit établi en faveur de quelque classe
de citoyens que ce soit, et il hous semble que ce
gue revendiguent actuellement certains groupes,
dont celui qu'a mentionné le ministre de I'Educa-
tion, soit précisément un cas de régime d'excep-
tion qui nous semble inacceptable et, a ce fitre,
suscite les plus vives réserves non seulement du
ministre de I'Education, mais du ministre d'Etat au
développement culturel.

Il nous reste maintenant a examiner ce pro-
bleme sous tous ses angles et a y trouver les meil-
leures solutions possibles, que ce soit au sein du
ministére de I'Education ou dans tout autre minis-
tere qui se préoccupe de ces questions.
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Le Président: Mme le député de L'Acadie.

Mme Lavoie-Roux: Une derniere question, M.
le Président. Jécoute les propos du ministre
d'Etat au développement culturel, et j'ai entendu,
a maintes reprises, les énoncés de principe ou les
bonnes intentions du gouvernement quant a I'en-
seignement de la langue seconde, mais je me de-
mande si ces deux ministres réalisent que, présen-
tement, a la suite de I'application du regime péda-
gogique de l'année en cours dans un trés grand
nombre de commissions scolaires, le temps d'en-
seignement consacré a l'anglais a été diminué, de
méme que le temps de l'enseignement consacré
au francais.

M. Morin (Sauvé): M. le Président, on doit dis-
tinguer deux problemes.

Le premier, c'est celui de I'enseignement de la
langue seconde aux francophones. A cet égard, je
dirai simplement que nous devons nous assurer
que la qualité de cet enseignement est la meilleure
possible pour tous les petits Québécois et pour
tous les adolescents au niveau du secondaire.
Clest la une politique gouvernementale en marche
et nous espérons gu'elle pourra étre mise en oeu-
vre au cours de I'année qui vient ou de la suivante
au plus tard. Cela signifie des programmes renou-
veles, des méthodes d'évaluation plus précises,
une meilleure formation des enseignants égale-
ment.

On doit distinguer cela de l'autre question qui
est celle des prétentions, des revendications de
certains groupes minoritaires au Québec qui vou-
draient obtenir un traitement spécial, en l'occur-
rence, puisque Mme le député soulevait le pro-
bléme de la CECM tout a I'heure, 72 minutes d'en-
seignement de I'anglais par jour. C'est la une autre
guestion.

A mon avis, on ne peut pas traiter les jeunes
Québécois d'origine italienne, grecque ou autre de
facon différente des jeunes Québécois d'origine
francophone. On doit donner a tous un bon ensei-
gnement de l'anglais. C'est l'objectif que poursuit
le gouvernement.

Mme Lavoie-Roux: Méme si le temps de ren-
seignement est diminué?

M. Morin (Sauvé): Je m'excuse, M. le Prési-
dent, je n'ai pas entendu la question.

Mme Lavoie-Roux: J'ai dit: Méme si le temps
de I'enseignement consacré a cette matiere est
diminué dans les écoles?

M. Morin (Sauvé): Il se peut, M. le Président,
que, dans certaines ecoles, on ait accordé moins
d'importance qu'il ne se doit a cet enseignement.
Cest l'une des raisons pour lesquelles le Livre
vert, que Mme le député aura sirement consulté a
ce chapitre, se propose d'offrir aux Québécois un
enseignement minimum de la langue anglaise a
travers tout le Québec.

Le Président: M. le député de Montmagny-
L'lslet.
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Difficultés des producteurs de lait industriel
et distribution de lait dans les écoles

M. Giasson: M. le Président, en l'absence du
ministre de I'Agriculture, étant donné l'urgence de
la situation, j'adresse ma question au vice-premier
ministre.

Une Voix: Lui, il connait cela!

M. Giasson: J'aimerais savoir du vice-premier
ministre, devant la situation qui devient de plus en
plus grave a I'endroit d'un bon nombre de produc-
teurs de lait industriel du Québec, quelles sont les
mesures d'urgence que son gouvernement a mi-
ses de lavant pour empécher la faillite de plu-
sieurs fermes qui produisent du lait sur une base
industrielle ici au Québec. Quelles sont les
compensations que ce gouvernement entend
donner a ce type de producteurs dans le contexte
présent? On sait qu'il y a déja au moins 10% des
producteurs de lait industriel qui ont atteint leurs
quotas, qui devront produire hors quotas et subir
des pénalités.

Vous vous rappelez, M. le Président, combien
il était urgent, I'an dernier, de trouver des mesures
a court terme, d'aide ou de compensation. Ce sont
nos amis d'en face qui l'ont crié tant et plus. J'ai-
merais savoir du vice-premier ministre qui repré-
sente le gouvernement quelles sont ces mesures
d'urgence que son gouvernement a mises sur
pied, et de quelle facon les producteurs vont per-
cevoir des compensations qui vont étre appor-
tées?

Le Président: M. le ministre de I'Agriculture
par intérim.

M. Morin (Sauvé): M. le Président, n‘ayant pas
la compétence reconnue du ministre de I'Agricul-
ture dans ce domaine, je me contenterai de ré-
pondre en fonction des réformes modestes que le
ministére de I'Education a mis en oeuvre dans le
domaine du lait.

En effet, M. le Président, a la suite d'une en-
tente intervenue entre le ministére de I'Agriculture
et le mien, nous avons fait procéder, a grands
frais, a la distribution du lait dans les écoles.

M. Giasson: Ce n'est pas la réponse a ma
question.

M. Morin (Sauvé): M. le Président, j'ai bien dit
que je ne répondrais a la question que dans la me-
sure ou mes fonctions my autorisent.

Pour le reste, je prends avis de la question.

Le Président: Mme le député de L'Acadie.

Mme Lavoie-Roux: M. le Président, comme le
ministre de I'Education a fait allusion a ce pro-
gramme de lait qui a été développé a grands frais
pour distribution dans les écoles, peut-il nous dire
s'il prévoit une évaluation des bienfaits que ce
programme de lait a sur les étudiants? Deuxie-
mement, peut-il également informer cette Cham-
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bre si des représentations ont été faites aupres
des fonctionnaires de son ministére, indiquant que
ce programme ne répond pas nécessairement a
des besoins aussi genéralisés que ceux que le
gouvernement entend couvrir?

M. Morin (Sauvé): M. le Président, il va de soi
que ce programme sera évalué apres la premiére
année, avant de s'engager dans des développe-
ments plus considérables. J'attire votre attention
sur le fait que ce programme codteux, comme je
I'ai signalé, n'est pas en vigueur dans toutes les
commissions scolaires, ni dans toutes les écoies
du Québec. Il le sera éventuellement si I'évaluation
que nous en ferons nous meéne a des conclusions
satisfaisantes.

D'autre part, en réponse a l'autre partie de la
question de Mme le député, il est exact que beau-
coup de petits Québécois, en raison du régime
alimentaire qui leur est offert dans leur famille,
n'ont pas pris I'habitude de boire du lait.

Justement, ce programme a pour but de les
amener a en boire plutét qu'un certain nombre de
concoctions qui leur sont servies dans nos éta-
blissements d'enseignement.

Le Président: Question additionnelle.
Mme le député de L'Acadie.

Mme Lavoie-Roux: Dois-je comprendre de la
réponse du ministre de I'Education que la nouvelle
a l'effet que I'an prochain il y aura distribution du
lait dans toutes les écoles élémentaires de la pro-
vince n'est pas exacte et que ceci demeure sujet a
I'évaluation qui sera faite, a la fin de l'année, du
programme en cours?

Le Président: M. le ministre de I'Education.

M. Morin (Sauvé): De facon générale, Mme le
député a dit exactement ce qui est.

Le Président: M. le député de Montmagny-
L'lslet.

M. Giasson: A la suite de la réponse du vice-
premier ministre, je comprends que le programme
de la distribution du lait dans les écoles est bien
en soi, surtout pour les enfants, mais cela ne regle
en rien le probléme des producteurs de lait indus-
triel, le probleme qui est vécu présentement et qui
va s'amplifier au cours des prochains mois. Puis-
que le vice-premier ministre prend avis de la ques-
tion, parce qu'il ne connait pas les réserves finan-
cieres que son gouvernement garde pour les pro-
ducteurs laitiers, je m'adresse au ministre des Fi-
nances. Lui, il connait ¢a, et il va nous dire ce que
le Conseil du trésor et ce que le ministére des Fi-
nances réservent aux producteurs de lait industriel
du Québec a titre de compensation et d'aide, ce
dont ils ont besoin et que son équipe réclamait a
grands cris I'an dernier. Le ministre des Finances
va pouvoir nous répondre, lui.

Le Président: M. le ministre des Finances.
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M. Parizeau: Je pense que cette question re-
leve essentiellement du ministre de I'Agriculture.

M. Giasson: C'est vous qui avez l'argent.
M. Parizeau: En effet.
Une Voix: Mais c'est l'autre qui a les idées!

M. Parizeau: Le Conseil du trésor examine les
demandes qui lui sont faites mais, contrairement a
ce que dit le député de Montmagny-L'lslet, ce
nest pas moi qui ai l'argent, c'est l'argent des
contribuables.

M. Giasson: Quelles sont les demandes que
vous avez regues du ministre de I'Agriculture?

M. Chevrette: Soyez donc poli, vous, la! At-
tendez la réponse. Soyez donc poli, un peu!

M. Parizeau: Dans ces conditions, comme
vient de le dire le vice-premier ministre, cette
question doit étre adressée au ministre de I'Agri-
culture.

Le Président: M. le chef de I'Union Nationale.

M. Biron: Question additionnelle, M. le Prési-
dent, au ministre des Finances. On sait que l'an
dernier, & peu prés a la méme date, possiblement
a cause de la saison et non a cause du 15 novem-
bre qui s'en venait, le Conseil des ministres a voté
un montant de $32 millions pour l'aide aux pro-
ducteurs laitiers du Québec.

M. Chevrette: $22 millions, dont $16 millions
ont été dépensés.

M. Biron: $22 millions. Est-ce que la demande
du ministre de I'Agriculture, cette année, aupres
du Conseil des ministres est du méme montant? Y
a-t-il eu une demande du ministre de I'Agriculture?

M. Parizeau: C est au cours des mois de l'au-
tomne, c'est-a-dire essentiellement octobre et no-
vembre, qu'un certain nombre de ces demandes
sont présentées pour la préparation des crédits
budgétaires de I'année suivante.

Dans ces conditions, ce n'est vraiment que
plus tard, dans le courant de 'automne, que le ca-
binet va avoir a faire l'arbitrage de toutes les de-
mandes qui lui sont apportées.

Le Président: M. le député de Montmagny-
L'lslet.

M. Giasson: Une question additionnelle. L'an
dernier, devant un probleme similaire, le Conseil
des ministres a comme le Conseil du trésor, dé-
cidé en septembre d'accorder une compensation
de l'ordre de $22 millions; je ne m'explique pas
que, cette année, on n‘ait pas encore décidé d'une
politique d'aide. L'an dernier, I'Opposition d'alors,
les gens qui sont en face de nous disaient qu'en
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septempre, c'était trop peu et trop tard. Quelles
sont, a la fin d'octobre, les demandes formulées

par le ministre de [I'‘Agriculture & I'endroit du
Conseil du trésor?

M. Parizeau: L'été dernier, M. le Président, il y
avait, sur le plan du revenu des producteurs de
lait, une sorte de catastrophe qui s'était produite
et je comprends fort bien que le gouvernement
d'alors avait décidé de bouger au mois de sep-
tembre. Cette année, cela va se discuter dans le
cadre général du budget, pour lannée prochaine,
bien oui, bien s(r.

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait!

M. Giasson: Les producteurs laitiers vont at-
tendre, ils vont se faire bousculer, puis ils vont
étre...

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait!

M. Giasson: ... dans les grandes difficultés.
C'est ce que vous recherchez la. Vous autres, les
sauveurs de l'industrie laitiére.

Le Président: M.
Montcalm.

le député de Joliette-

M. Chevrette: Oui, M. le Président, ma ques-
tion additionnelle s'adresse au ministre des Finan-
ces. Est-ce que le ministre des Finances sait que le
ministere de I'Agriculture a tenté des négociations
au niveau des quotas de lait avec le fédéral? Pre-
miere sous-question. Deuxiemement, sait-il que le
fédéral a accordé une augmentation de quotas qui
favorise ceux qui ont défoncé lesdits quotas, au
détriment de ceux qui les ont respectés? Troi-
siéme sous-question, est-ce que le ministre des
Finances sait également que le seul adoucisse-
ment qui a eu lieu pour les producteurs de lait
québécois, c'est la taxe d'exportation?

Le Président: M. le ministre des Finances.

M. Parizeau: M. le Président, j'ai entendu ef-
fectivement certaines des choses auxquelles fait
allusion le député de Joliette, mais, encore une
fois, n'étant pas un spécialiste des négociations
de quotas, j'insiste a nouveau qu'il me semble que
le ministre de I'Agriculture devrait répondre a ce
genre de question.

Le Président: M. le député de Bellechasse.

M. Goulet: Merci, M. le Président, une ques-
tion additionnelle: on a parlé de lait industriel,
mais on a parlé également de distribution de lait
dans les écoles et j'aimerais en savoir plus du mi-
nistre de [I'Education et vice-premier ministre;
lorsque nous parlons des distributions de lait,
jaimerais lui parler des distributrices pour ce lait.
Jaimerais savoir du vice-premier ministre s'il
pourrait nous parler un peu de la procédure
d'achat des réfrigérateurs pour distribuer ce lait.
Est-ce qu'il y a eu soumissions publiques? Si oui,
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qguand, et qui a eu le contrat de vente de ces dis-
tributrices?

M. Morin (Sauvé): M. le Président, je puis ré-
pondre brievement a la question que, naturelle-
ment, pour tout contrat de cette envergure, il y a
appel d'offres. Je ne connais cependant pas l'ad-
judicataire, du moins je ne m'en souviens pas, et
je ne connais pas, non plus, le nombre exact
d'unités qui ont été livrées dans nos écoles. Ce-
pendant, si le député veut bien mettre sa question
au feuilleton, j'y répondrai volontiers.

Le Président: M. le député de Beauce-Sud.

M. Roy: Merci, M. le Président. J'ai une ques-
tion additionnelle a poser au ministre des Finan-
ces. Concernant les problemes que doivent subir
les producteurs laitiers du Québec actuellement
en concurrence avec les producteurs de lait indus-
triel, est-ce que cette question a été portée...

M. Lamontagne: Est-ce qu'on pourrait re-
prendre cette deuxieme question au complet?

M. Picotte: Est-ce que le ministre de I'Agricul-
ture pourrait prendre son siege? Le voila, votre
spécialiste.

M. Roy: Ma question s'adresse au ministre des
Finances. J'aimerais savoir si les problemes que
les producteurs laitiers du Québec ont a envisager
a I'heure actuelle ont été portés a l'attention du
Conseil des ministres.

Le Président: M. le ministre des Finances.

M. Parizeau: M. le Président, le ministre de
I'Agriculture étant en Chambre, est-ce qu'on pour-
rait, pour savoir ce qui a été porté a l'attention du
Conseil des ministres par le ministre de I'Agricul-
ture, s'adresser a lui? Ce n'est pas au ministre des
Finances de déterminer quel genre de représenta-
tions au Conseil des ministres ou a d'autres ins-
tances ont pu étre faites sur le plan des produc-
teurs laitiers.

M. Roy: M. le Président, ma question
s'adresse au ministre des Finances. Je veux savoir
si on a attiré son attention et si on lui a soumis, a
lui, le ministre des Finances du Québec, le pro-
bleme des producteurs laitiers du Québec a
I'heure actuelle et la situation qu'ils doivent subir.
Est-ce que le ministre des Finances a été rencon-
tré a ce sujet? Est-ce que cette question a été
soumise a l'attention du Conseil des ministres? A
ce que je sache, le ministre des Finances siege au
Conseil des ministres. Je pense qu'il doit avoir un
mot a dire la.

Le Président: M. le ministre des Finances.

M. Parizeau: M. le Président, effectivement,
j'ai été alerté, depuis déja passablement de temps,
sur le probleme qu'il peut y avoir a I'heure actuelle
chez les producteurs laitiers et chez certains
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groupes d'entre eux en particulier. Je n'ai pas fait
au Conseil des ministres des représentations a cet
effet. Bien sdr, j'ai été alerté a ce sujet.

Le Président: M.
Compton.

le député de Mégantic-

M. Grenier: Nouvelle question principale, M.
le Président.

Le Président: Je comprends que ce matin il y
a eu quelque chose dassez particulier parce que
le ministre de I'Agriculture n'était pas la. Je pour-
rai revenir, M. le député de Jean-Talon, pour vous
permettre une question, mais aprés avoir permis
au moins une question principale a I'Union Natio-
nale.

M. le député de Mégantic-Compton.

L'affaire Marion

M. Grenier: M. le Président, j'avais prévenu le
ministre de la Justice de ma question dés que la
nouvelle serait publiée. Ce matin, suite a la fin de
l'opération de [laffaire Marion — ma question
s'adresse au vice-premier ministre — puisqu'on ne
fait pas une nouvelle aussi importante sans que le
cabinet se soit intéressé de prés a cette question
de séquestration qui a duré 82 jours, le vice-
premier ministre pourrait-il faire état de cette
guestion?

Le Président: M. le vice-premier ministre.

M. Morin (Sauvé): M. le Président, en l'ab-
sence du ministre de la Justice qui a été appelé
par ses fonctions a I'extérieur du Québec — il par-
ticipe, je crois, a une conférence — je me permet-
trai de prendre avis de la question. Je la commu-
niquerai au ministre qui, j'en suis s(r, voudra ap-
porter tous les éclaircissements nécessaires des
son retour.

Le Président: M.
Compton.

le député de Mégantic-

M. Grenier: M. le Président, pourrais-je mas-
surer auprés du vice-premier ministre que le mi-
nistre sera saisi de laffaire, étant donné que la
phase opérationnelle a pris fin hier soir a 20 heu-
res quand M. Charles Marion est arrivé sur la piste
d'East Angus? Pourrais-je savoir si l'enquéte por-
tera également sur la Slreté du Québec qui sem-
ble, d'apres les informations qu'on a eues, avoir
été la cause du fait que les caisses populaires
n'ont pas accepté de donner la somme d'un mil-
lion et que les membres de la famille Marion, qui
est en train de reprendre son prestige ce matin, a
été obligée de sortir de ses coffres la somme de
$50 000 pour avoir leur pere dans leur famille ce
matin? Je voudrais que le ministre nous dise lundi
si I'enquéte est mise en place ce midi, lors de la
conférence de M. Dugas, et si elle portera égale-
ment sur Ja Sdreté du Québec. Est-ce qu'on
pourra savoir également si cette opération a codté
$2 millions ou $3 millions? Clest la question que
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tout le monde se pose. Ce qui est surtout bien im-
portant, et jinsiste, c'est que cette enquéte ne
consiste pas uniqguement a trouver les ravisseurs
de Charles Marion, mais gu'on sache également si
la Shreté du Québec n'a pas été une entrave, a sa-
voir que la famille a sorti $50 000, avant-hier, alors
que les caisses populaires auraient di sortir $1
million pour la vie de Charles Marion.

Le Président: M. le vice-premier ministre.

M. Morin (Sauvé): M. le Président, j'ai pris
bonne note de toutes les questions du député de
Mégantic-Compton. J'entends les faire connaitre
au ministre de la Justice. Qu'il me soit simplement
permis de me réjouir, avec tous les membres de
cette Chambre, j'en suis sir, devant I'heureux dé-
nouement de cette sinistre affaire.

Le Président: M.
Compton.

le député de Mégantic-

M. Grenier: Il va de soi que cette famille, qui
est rattachée a mon comté et qui jouit d'une excel-
lente réputation, commencera a rétablir sa re-
nommée ce matin. J'aimerais que le ministre de la
Justice, dés mardi, sans qu'on ait a lui poser de
guestions, nous fasse un état complet de l'affaire
Marion.

M. Morin (Sauvé): M. le Président, je trans-
mettrai les questions du député au ministre de la
Justice.

M. Roy: Question principale, M. le Président.
Le Président: M. le député de Beauce-Sud.
Budget supplémentaire

M. Roy: Ma question principale s'adresse a
I'nonorable ministre des Finances. Le ministre des
Finances peut-il nous expliquer les raisons pour
lesquelles il ny a pas encore de budget supplé-
mentaire déposé devant I'Assemblée nationale,
suivant 'annonce qui a été faite par le premier mi-
nistre vendredi dernier? Deuxiemement, le minis-
tre des Finances est-il en mesure de nous donner
une date précise ou sera effectivement déposé ce
budget devant I'Assemblée nationale?

Le Président: M. le ministre des Finances.

M. Parizeau: Mercredi prochain, M. le Prési-
dent.

M. Roy: M. le Président, question addition-
nelle. Je veux demander au ministre des Finan-
ces — une fois que les programmes seront accep-
tés par IAssemblée nationale, une fois que les
crédits seront votés — s'il y a des dates de prévues
quant a l'application de ces programmes. Je pense
particulierement aux sommes qui seront affectées
a des programmes de développement municipaux,
des programmes d'habitation, et autres. Si le bud-
get est déposé mercredi prochain, nous allons
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prendre la semaine pour I'étudier, cela va aller a
l'autre semaine avant que le budget soit définiti-
vement adopté.

Quelles sont les dispositions qu'on a prises,
actuellement, au niveau gouvernemental pour que
ces programmes soient mis en application le plus
tot possible?

Le Président: M. le ministre des Finances.

M. Parizeau: M. le Président, je ne pense pas
que cela crée de difficultés particulieres dans la
mesure méme ou, lorsqu'il s'agit de dépenses ur-
gentes, le fonds de suppléance est 1a, et c'est a
cela qu'il sert. Alors, je pense que les inquiétudes
du député de Beauce-Sud, a cet égard, ne sont
pas fondées, il n'y aura pas de délais dans le sens
de ce qu'il prévoit.

Le Président: M. le député de Jean-Talon.

M. Roy: M. le Président, question addition-
nelle. Est-ce que le ministre des Finances est en
mesure de nous dire...

M. Garneau: M. le Président, question sup-
plémentaire.

Le Président: M. le député de Beauce-Sud,
javais reconnu d'abord le député de Jean-Talon,
VOUS pourrez revenir avec une derniére question.

Difficultés des producteurs de lait (suite)

M. Garneau: Questions additionnelles. Pre-
miere question. Est-ce que le ministre des Finan-
ces pourrait nous dire si le budget supplémentaire
qu'il déposera mercredi prochain comprendra des
sommes d'argent pour venir en aide aux produc-
teurs de lait industriel?

Deuxiéme question additionnelle, et ce sera
tout pour moi, M. le Président, a moins que des
réponses m'incitent a d'autres questions. Le mi-
nistre des Finances nous a dit tout a I'heure que
l'intervention du gouvernement, en 1976, était due
a une diminution des revenus des agriculteurs
québécois. Est-ce que le ministre des Finances est
au courant que les recettes agricoles, au Québec,
pour le premier trimestre 1977, indiquent une di-
minution de 34%, et, pour le deuxiéme trimestre,
une baisse de 25%? Est-ce qu'il ne croit pas que,
dans les circonstances, une intervention du coté
du lait industriel, qui est la grande partie de notre
production agricole, soit nécessaire, surtout si on
compare cette situation a celle de 1976 ou les
deux premiers trimestres avaient donné lieu a des
augmentations de 30% et de 60%? Clest seule-
ment au troisieme ou au quatrieme semestre que
nous sommes intervenus alors qu'il y avait eu une
diminution dans les revenus des agriculteurs, et
c'est ce qui se produit encore en 1977. Et jaime-
rais savoir s'il y aura un budget supplémentaire
pour les producteurs de lait industriel.

Le Président: M. le ministre des Finances.
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M. Parizeau: M. le Président, il n'est pas cou-
tumier — je pense que le député de Jean-Talon le
sait fort bien — d'annoncer a l'avance les éléments
qui composent un budget, et, dans ces conditions,
mercredi, on verra clairement ce qu'il y a dedans.
Je ne vais pas commencer a en annoncer des
morceaux en pieces détachées, au fur et a mesure
des questions. Cela va étre déposé en Chambre
mercredi, et on aura tout le loisir, dans cette
Chambre, d'en discuter.

M. Garneau: Est-ce que je pourrais avoir une
réponse @ ma deuxieme question, a savoir si le
ministre est au courant qu'il y a eu une diminution
de 34% dans les recettes des agriculteurs québé-
cois au premier trimestre de 1977, et une diminu-
tion de 2,5% au deuxiéme trimestre?

Le Président: M. le ministre des Finances.

M. Parizeau: Non, M. le Président, je n'avais
pas des chiffres aussi précis. Je suis certain que
ces chiffres sont disponibles et facilement acces-
sibles mais, quant a les commenter, a en vérifier
I'exactitude et en déterminer les causes, je pense
que, le ministre de I'Agriculture étant en Chambre,
cela lui revient.

M. Lavoie: Question additionnelle.

M. Garon: Clest assez facile a expliquer, apres
la coupure des quotas du gouvernement fédéral
en 1976. C'est évident que dans le premier trimes-
tre — qui est la fin de l'année laitiere puisque I'an-
née laitiere finit le 31 mars — il y a eu la diminution
la plus draconienne qui s'est fait ressentir juste a
la fin de l'année laitiere 1976/77; c'est facilement
explicable.

M. Garneau: M. le Président, question addi-
tionnelle au ministre de I'Agriculture.

Le Président: M. le député de Jean-Talon.

M. Garneau: Si le ministre est aussi au cou-
rant que cela de la situation agricole, pourquoi
n'a-t-il pas demandé au ministre des Finances l'in-
clusion d'un budget supplémentaire additionnel
pour les producteurs de lait industriel au Québec?

Le Président: M. le ministre de I'Agriculture.

M. Garon: |l faut une solution permanente aux
problemes que cause le gouvernement fédéral.

M. Garneau: Comme cela, vous les sauverez
d'une fagon permanente.

M. Garon: Et la politique de "patchage" que
vous avez faite dans le passé, je pense que ce
n'est pas une solution au probléme du lait au
Québec. Il y a eu une mauvaise politique fédérale
le printemps dernier, et tous les gens qui ont une
téte sur les épaules le savent. Et le probleme, oui,
c'est cela, aprés la souveraineté on aura le
controle.
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M. Garneau: Et ou allez-vous le vendre, votre
lait? A quelle place allez-vous le vendre, votre lait?

M. Goulet: Question additionnelle, M. le Pré-
sident. Si, éventuellement, il y avait souveraineté...

Le Président: M. le ministre de I'Agriculture...
M. Garon: Je vais vous dire plus que cela...

Le Président: M. le ministre de I'Agriculture,
je vous demanderais désormais de demander la
parole parce qu'il y a beaucoup de confusion qui
est créee quand vous vous levez ainsi. Je venais
de donner la parole & M. le député de Bellechasse.

M. Goulet: Question additionnelle, M. le Pré-
sident. Jaimerais savoir du ministre de I'Agricul-
ture, une fois le Québec séparé, si cela arrivait,
gu'est-ce qu'il fera avec les 45% du lait que nous
avons en surplus actuellement et que nous ne
pouvons pas ecouler.

M. Garon: Je vais vous dire...

M. Lavoie: Question de reglement; tel que
proposé, Québec, une fois sépare, je crois que ce
n'est pas recevable parce que c'est trop hypothé-
tique.

M. Garon: Je vais vous dire une chose, nous
n'avons jamais dit que nous allions nous séparer,
mais nous avons parlé d'association économique.
Je vais vous donner la réponse que j'ai déja don-
née a M. Whelan qui m'a déja posé la méme ques-
tion. Le 14 décembre, la veille de la conférence
des ministres de I'Agriculture, l'automne dernier,
M. Whelan me posait cette question d'un air nar-
quois. Je lui ai dit: Vous savez, M. Whelan, dans
l'association économique, on va faire des échan-
ges. En Ontario, il y a 17 ou 19 usines d'automobi-
les. Au Québec, il n'y en a qu'une. On s'échangera
du lait ou du beurre ou du fromage pour des au-
tomobiles et, vous le savez, la plupart des auto-
mobiles au Québec viennent de I'Ontario. Et il en-
tre pas mal de livres de beurre et de livres de fro-
mage dans une automobile.

M. Goulet: M. le Président, question addition-
nelle.

Le Président: M. le député de Bellechasse.

M. Goulet: M. le Président, j'aimerais savoir
du ministre de I'Agriculture ce qui 'empéche ac-
tuellement d'entamer ces négociations et d'aller
vendre sa salade, comme il dit. S'il est capable de
le faire aussi bien aujourd'hui, il serait capable de
le faire. Pas besoin de la séparation pour cela.

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait!
M. le député de Maskinongé.

M. Picotte: Jaimerais demander au ministre
de I'Agriculture — il a fait assez de verbiage inutile
jusqu'a maintenant— étant donné que le pro-
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bleme est sérieux, que le probleme est crucial,
quelles mesures immédiates il entend prendre
pour régler le probléme ces jours-ci. Pas quand la
séparation du Québec viendra, cela ne viendra ja-
mais. Quelles sont les mesures immédiates que
vous entendez prendre?

Le Président: M. le ministre de I'Agriculture.

M. Garon: Vous posez une question simpliste.
Je vais vous dire le probleme. Le probléme est
simple a comprendre pour des gens qui ont un
quotient intellectuel moyen. Ce qui est arrivé, en
avril dernier, c'est que le fédéral a payé... L'année
précédente, il y avait eu une coupure de quotas; il
y a des gens qui ne se sont pas occupés de la
coupure, il y avait des pénalités; ils ont produit
leur quota quand méme et il y en a d'autres qui
n'ont pas produit leur quota. Quand est arrivée la
nouvelle politique fédérale, les pénalités ont été
remboursées a ceux qui avaient produit leur
quota, alors que ceux qui s'étaient restreints, qui
n'avaient pas produit leur quota n'ont pas recu un
cent. Les cultivateurs, cette année, ont dit: On est
a la veille d'une année électorale. Le fédéral a
remboursé l'an passé. Il remboursera bien cette
année. Et, cet été, ils ont produit au maximum. I
est évident qu'il y a eu un surplus de production
cet été. Il arrive, comme dans les surplus de pro-
duction, que les quotas ont été écoulés a I'été.
Cest le résultat direct d'une politique a courte vue
du gouvernement fédéral qui se comporte, vis-a-
vis des agriculteurs du Québec, comme s'ils
étaient des yo-yo.

M. Picotte: M. le Président, étant donné que
ce sont des Québécois qui sont pénalisés présen-
tement, je ne veux pas savoir ce que le fédéral va
prendre comme politique, je veux savoir ce que le
ministere de I'Agriculture, ce bon et ce vrai gou-
vernement, va prendre comme mesures pour ta-
cher que les producteurs québécois ne soient pas
pénalisés. Clest cela que je demande. Dans le
"show" politique que le premier ministre a fait
vendredi dernier sur la relance économique, il a
dit que cela devait étre fait par divers agents éco-
nomiques, y compris les agriculteurs. Est-ce que
ce serait I'effort des agriculteurs de s'en aller vers
la faillite pour participer a la relance économique
de ce gouvernement? Est-ce que c'est cela?

Le Président: M. le ministre de I'Agriculture.

M. Garon: M. le Président, je vais vous dire
une affaire. Les problemes agricoles, on ne les ré-
glera pas tous en méme temps parce que l'ancien
Parti libéral, I'ancien gouvernement, nous a laissé
un héritage épouvantable. On les regle un par un
et vous remarquerez que, quand on les regle, on
ne les trouve plus. lls sont réglés d'une fagon
permanente. Pas du "patchage". Ce que vous vou-
lez au'on fasse, c'est du “"patchage". Cela va
prendre une nouvelle politique laitiere. La-
dedans, il est évident que nous n'avons pas tous
les pouvoirs. Quand vous nous dites: Ah! le gou-
vernement fédéral adopte des politiques comme
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celles-1a, on n'a pas de pouvoirs... Vous avez parlé
hier du comité de gestion des approvisionne-
ments. Vous devriez savoir qu'a ce comité, on a
une voix sur dix. On est une province et on n'a pas
de voix décisionnelle. On fait ce qu'on peut pour
obtenir le maximum de quotas. Vous avez méme
trouvé étonnant que le quota soit si élevé.

Ce quota, c'est celui qu'on a eu. Evidem-
ment, cela a été divisé entre les producteurs, par
la Fédération des producteurs de lait industriel.
Les cultivateurs sont rendus au bout de leurs quo-
tas. Que voulez-vous que je vous dise? La politi-
que est mal faite. Elle devrait étre faite différem-
ment, mais ce n'est pas moi qui la fais, cette poli-
tique.

M. Picotte: M. le Président, j'aimerais savoir...

Le Président: M. le député de Maskinongé,
une derniére question.

M. Picotte: ... pour le ministre de I'Agriculture,
qu'est-ce que c'est une priorité, étant donné qu'il
a mentionné au congrés de I'UPA que cela devrait
étre étudié en priorité, cette question du lait pour
les producteurs de lait industriel. Une priorité,
c'est quoi pour le ministre de I'Agriculture? Cela
fait déja onze mois; c'est quoi votre priorité?
Qu'est-ce que c'est une priorité?

M. Garon: Je suis prét, n'importe quand, a in-
tervenir dans le domaine du lait. Je l'ai dit depuis
le mois d'avril dernier. LUPA elle-méme m'a de-
mandé de ne pas intervenir immédiatement pour
donner la possibilité aux producteurs de régler
leurs problémes eux-mémes avant que le gouver-
nement intervienne. J'ai dit, a plusieurs reprises,
publiquement a [IUPA et aux fédérations que
n'importe quand j'étais prét a intervenir.

M. Garneau: La fédération des deux laits, cela
n'a rien a voir.

M. Garon: Mais les producteurs m'ont de-
mandé un délai pour régler le probléme eux-
mémes. J'ai attendu et je me dis: Il y a un prochain
congrés de I'UPA a la fin de novembre et si le
congrés qui a donné un mandat a 'UPA de régler
le probleme demande au ministre de régler le pro-
bléme, le ministre va embarquer et va le régler, le
probléme, avec les pouvoirs qu'il peut avoir a ce
moment.

M. Picotte: Quels sont...

M. Garon: Un instant. Je n'embarquerai pas
pour régler le probléme du lait alors que vous allez
avoir les trois quarts des agriculteurs qui vont
dire: Ne vous en mélez pas! et un autre quart qui
dit: Mélez-vous-en! J'ai une téte sur les épaules.

M. Picotte: Si vous avez déja...

Le Président: M.
L'Islet.

le député de Montmagny-
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M. Gaisson: M. le Président, trés simplement,
est-ce qu'il aurait possibilité de savoir du ministre
de I'Agriculture s'il est prét a faire tout au moins
autant que ce que l'ancien gouvernement a fait,
'an dernier, aussi calmement que cela, pour
compenser les pertes découlant des pénalités?
Est-ce qu'il est prét a faire autant ou s'il veut nous
dire: Non, je n'ai pas de mesures similaires a cel-
les que Il'ancien gouvernement a prises pour
compenser les pertes des producteurs? Qu'il ré-
ponde a cela. Ses grandes envolées, ses tours
d'horizon, ce n'est pas ce que les cultivateurs at-
tendent au Québec. lls veulent savoir s'il veut faire
autant ou mieux, ou ne rien faire du tout. Ce n'est
pas plus malin que cela.

M. Garon: Ce qu'ils ne veulent pas, c'est jus-
tement cela, des politiques deux mois avant les
élections, pour une année. Vous avez donné un
montant d'argent, c'est vrai, en 1976, une couple
de mois avant les élections. lls ne veulent plus de
politiques de facade.

M. Giasson: Répondez & ma question:
Qu'est-ce que vous voulez faire?

M. Picotte: A part cela, cela va bien?
Le Président: A l'ordre, s'il vous plait!

M. Giasson: Répondez donc aux questions
qu'on vous pose.

Le Président: M. le député de Maskinongé. M.
le député de Maskinongé. M. le député de Maski-
nongé, je vous rappelle a l'ordre. Je demanderais
votre collaboration pour éviter ce genre d'inter-
vention sans ma permission. C'est pour protéger
vos droits que je le fais.

M. le député de Beauce-Sud, sur votre ques-
tion principale.

M. Roy: Merci, M. le Président. J'adresserai
ma question au ministre de I'Agriculture. L'agricul-
ture, a ce que je sache, est une juridiction concur-
rente, c'est-a-dire qu'elle reléve des provinces et
qu'elle reléve du fédéral. Tout a I'heure, on a parlé
de mesures a long terme. Il y a des milliers et des
milliers de petits producteurs laitiers du Québec
qui sont littéralement coupés de revenus pour les
cing prochains mois. C'est une situation d'ur-
gence qui réclame des mesures d'urgence. J'aime-
rais demander au ministre s'il entend faire des re-
présentations auprés du gouvernement fédéral en
vue de trouver des solutions d'urgence pour em-
pécher la faillite de milliers de petits producteurs
et d'agriculteurs du Québec. Il y a eu une mesure,
il y a deux ans, qui a fait en sorte qu'on a fait dis-
paraitre d'un seul coup 7000 a 8000 producteurs
laitiers. On est en face d'une méme situation et il
en reste moins de 25 000. Je demande au ministre,
a I heure actuelle, s'il entend, en premier lieu, en-
treprendre des démarches, des pourparlers avec le
gouvernement fédéral pour forcer ce dernier a
adopter des mesures d'urgence. Deuxiemement,
est-ce qu'il est prét a le faire?
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M. Garon: Je pense qu'il ne faut quand méme
pas comparer des pommes et des oranges. Quand
vous dites que c'est la méme situation que l'an
passé, ce n'est pas exact. En 1976, il y avait eu une
coupure de 20% des quotas. Cette année, ce qui
est arrivé, c'est qu'ils ‘ont produit leurs quotas. Un
cultivateur qui avait 200 000 livres ou 300 000 li-
vres de lait, au lieu de les produire sur huit mois,
les a produites sur quatre, cing ou six mois, de-
puis le mois d'avril. Ce n'est pas la méme situa-
tion.

Il a eu le méme revenu, mais au lieu de l'avoir
sur une période d'un an, de huit mois ou de dix
mois, il I'a eu sur une période plus courte. Il ne
faut quand méme pas mélanger les choses. Celui
qui avait 200 000 livres de lait et qui a fini de les
produire le 15 septembre, il a eu le méme montant
d'argent que s'il avait fini de les produire le 15 no-
vembre. Voyons, il ne faut pas charrier!

M. Roy: Il y a eu des coupures de quotas et
des reglements ont été appliqués, obligeant les
producteurs a étaler leur production. A I'heure ac-
tuelle, des milliers de producteurs agricoles du
Québec — je le dis d'une fagon trés sérieuse parce
que c'est une situation qui est grave — sont littéra-
lement coupés de revenu pour cing mois a venir.
Pour eux, c'est la faillite.

Je veux savoir du ministre, sans qu'on fasse le
proceés du passé, quelles sont les mesures qu'on
entend adopter, proposer, quelles sont les discus-
sions qu'on a lintention d'entreprendre avec le
gouvernement fédéral en vue de trouver des solu-
tions d'urgence face a un probleme d'urgence.

Le Président: M. le ministre de I'Agriculture.
M. Garon: Le gouvernement fédéral...
M. Roy: ...

M. Garon: Il ne faut pas non plus charrier avec
les cultivateurs! Les deputés ont I'habitude de
charrier avec les cultivateurs; il ne faut pas char-
rier non plus. Il faut parler avec sa raison. Il'y a
des problémes. Quand il s'agit d'une industrie de
$650 millions, il ne faut pas commencer a s'éner-
ver comme ¢a, on regle ¢a d'une facon rationnelle.

Le ministre de I'Agriculture du gouvernement
fédéral a communiqué avec moi, au mois d'octo-
bre. Il devait y avoir une rencontre le 26 octobre,
mais, la date ne convenait pas a plusieurs person-
nes. Elle ne me convenait pas non plus, mais j'ai
dit que jétais prét a le rencontrer n'importe
quand. Apparemment, il a annulé la réunion puis-
que plusieurs autres ministres des autres provin-
ces ne pouvaient pas s'entendre sur une date ou
n'étaient pas intéressés a y aller. Jai dit a mon
sous-ministre de bien faire savoir au ministre du
gouvernement d'Ottawa que j'étais prét a aller le
rencontrer pour parler des problémes du lait.
Maintenant, cette date n'a pas encore été fixée et
je ne sais pas si le ministre de I'Agriculture du Ca-
nada veut qu'elle ait lieu, cette réunion, ou non
puisqu'il n'a pas donné suite a ma réponse. Je suis
prét ay aller.
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M. Michaud: M. le Président...
M. Grenier: M. le Président...

Le Président: M. le député de Laprairie.

M. Michaud: ... ma question s'adresse au mi-
nistre des Finances.

M. Grenier: ... j'aurais une question addition-
nelle.

Le Président: Question principale...

M. Michaud: Question principale, M. le Prési-
dent.

M. Grenier: Jaurais une question addition-
nelle, bien bréve, au ministre de I'Agriculture sur
la question du député de Beauce-Sud.

M. Paquette: C'est assez, la!

Le Président: M. le député de Mégantic-
Compton, je vous souligne que cela fait trois jours
que M. le député de Laprairie me demande de
pouvoir poser sa question.

M. le député de Laprairie

Concessionnaires de Loto-Québec

M. Michaud: Merci de votre générosité, M. le
Président. A la suite d'une de mes questions...

Une Voix: Vive le président!

M. Michaud: .. au ministre des Finances
concernant les concessionnaires de Loto-Québec,
le ministre a déposé en Chambre la liste de tous
les actionnaires des concessionnaires de Loto-
Québec. Cette liste a dévoilé une situation pour le
moins curieuse qui a provoqué chez plusieurs un
vocabulaire liturgique et méme scatologique.

Je voudrais savoir du ministre des Finances
quelles sont les démarches effectuées jusqu'a
présent pour corriger cette situation a Loto-
Québec; deuxiemement, j'aimerais savoir si le mi-
nistre a un préjugé favorable a une solution de re-
change qui serait beaucoup plus juste et équitable
pour tous les Québécaois.

Le Président: M. le ministre des Finances.

M. Parizeau: Effectivement, la situation exis-
tant dans le systeme de concession a Loto-Québec
doit étre révisée du tout au tout. Cest la raison
pour laquelle, depuis le début de cette année, les
concessions n'ont été renouvelées que sujettes a
un préavis de trente jours de fagon que, dées que la
nouvelle formule sera au point, le nouveau régime
ou un nouveau régime beaucoup plus a la fois ef-
ficace et beaucoup moins codteux puisse étre mis
en place. Ce systeme a déja été discuté par le
gouvernement, il est presque au point. Normale-
ment, d'ici dix jours au plus, on pourra annoncer
comment fonctionnera dorénavant le systeme de
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Loto-Québec et je pense que le député constatera
qu'il s'agit d'une transformation profonde qui éli-
mine certains des aspects, disons, les plus curieux
ou les plus bizarres du systéeme actuel.

Le Président: M. le député de Marguerite-
Bourgeoys.

M. Lalonde: Javais une question principale a
poser au ministre des Affaires municipales. En son
absence, je vais la poser au messager officiel du
gouvernement le vendredi matin, le vice-premier
ministre.

M. Burns: M. le Président, j'invoque le régle-
ment. Ecoutez, cela est absolument injuste, ce ma-
tin— et je pense que le gouvernement précédent
n'a jamais pu se vanter de cela — ce matin, sur 26
ministres, je crois, il y en a 22 de présents. Je
pense qu'il ne faudrait peut-étre pas étre aussi bas
que de jouer a cela.

Achat d'immeubles par la
Société d'habitation du Québec

M. Lalonde: M. le Président, je pensais que
c'était seulement un peu plus tard dans la journée
que le leader du gouvernement devenait coléreux.
Je veux assurer le vice-premier ministre que mes
remarques...

M. Burns: Les choses stupides me font sur-
sauter, imaginez-vous.

M. Lalonde: ... n'étaient pas du tout inspirées
par la malice, mais simplement par un accident
qui est arrivé aujourd'hui ou il a d0 répondre a des
questions a titre de vice-premier ministre. Je vou-
drais demander au vice-premier ministre s'il est
exact que la Société d'habitation du Québec s'est
engagée a acheter de la Compagnie nationale
dimmeubles et de placements Netherwood Limi-
tée et des Immeubles Val-Martin Limitée, deux so-
ciétés dont le président est M. Arthur Steckler, 127
duplex et 39 quadruplex faisant partie de I'ensem-
ble immobilier Val-Martin, pour la somme de
$3 577 000 et ce a rencontre des dispositions de
l'article 16a, chapitre 84, des lois de 1975, qui in-
terdisent aux propriétaires de ces immeubles de
vendre ou méme d'offrir de vendre ces immeubles.

M. Morin (Sauvé): M. le Président, n'ayant pas
une connaissance directe des faits que vient
d'évoquer le député de Marguerite-Bourgeoys, je
prends avis de la question, a moins qu'un colle-
gue, le ministre d'Etat au développement social ou
le ministre d'Etat au développement économique,
veuille ajouter quoi que ce soit.

M. Lalonde: Etant donné que le ministre veut
prendre avis de la question, je le comprends, étant
donné qu'il n'est pas le ministre responsable,
quoiqu'on me dise que le ministre d'Etat au déve-
loppement économique a une connaissance parti-
culiere de la situation. Enfin, je laisse a son initia-
tive...

Débats de |’ Assemblée nationale

28 octobre 1977

M. Landry: Particuliére, M. le Président,
comme tout député qui s'occupe de son comté.

M. Lalonde: Clest ce qui explique peut-étre,
M. le Président, sa présence a certaines réunions
récemment la-dessus. Donc, comme question ad-
ditionnelle...

M. Landry: Une question de privilege. Voici
des allusions que j'aimerais voir préciser mainte-
nant, M. le Président.

M. Lalonde: M. le Président, si le ministre ne
sait pas a quelle réunion il est présent, ce n'est
pas moi qui vais le lui apprendre.

M. le Président, comme question addition-
nelle. En vertu de quel...

M. Landry: M. le Président, je souléve une
question de privilege et je n'‘accepte pas les allu-
sions que fait le député de Marguerite-Bourgeoys.
Ayant été lui-méme membre d'un cabinet, il sait
gu'un ministre assiste a un trés grand nombre de
réunions et je voulais savoir s'il fait allusion au
Conseil des ministres ou au Comité permanent du
développement économique ou aux nombreuses
réunions auxquelles j'assiste. Je veux des préci-
sions, je pense que j'y ai droit, M. le Président, en
toute honnéteté.

M. Lalonde: Le ministre pourrait-il nous dire
s'il a assisté a des réunions pour la préparation de
l'entente ou les compagnies propriétaires se sont
engageées a vendre et ou la Société d'habitation du
Québec s'est engagée a acheter ces immeubles?

M. Landry: M. le Président, je remercie le de-
puté de Marguerite-Bourgeoys de ses éclaircisse-
ments. La réponse est formelle, c'est non.

M. Lalonde: M. le Président, question addi-
tionnelle. En vertu de quelles dispositions de la loi
la Société d'habitation du Québec a convenu
d'acheter ces immeubles déja construits et, dans
un grand nombre de cas, déja habités? En assu-
mant que la loi autorise la Société d'habitation du
Québec a acheter ainsi des immeubles de rap-
ports, le ministre peut-il nous dire s'il s'agit d'une
nouvelle politique en vertu de laquelle la Société
d'habitation du Québec a maintenant décidé de se
lancer dans l'exploitation d'immeubles & titre de
propriétaire foncier au lieu d'agir comme financier
pour promouvoir la construction de logements au
Québec? Et comme question additionnelle aussi
dont il pourra prendre avis, si vous me le permet-
tez, M. le Président, ce sera rapide, est-ce que le
ministre des Affaires municipales peut nous dire
s'il est exact que la Société d'habitation du Qué-
bec, non seulement s'est lancée dans I'exploita-
tion dimmeubles comme propriétaire foncier,
mais aussi s'est engagée a acheter des mémes
compagnies toutes les créances que ces compa-
gnies possédent & rencontre des acheteurs de
duplex dans le complexe Val-Martin et ce pour un
montant de prés de $2 millions?
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Est-ce que le ministre pourrait aussi nous dire
si c'est une nouvelle occupation que la Société
d'habitation de Québec a décidé d'entreprendre?

Le Président: Fin de la période de questions.

M. Burns: M. le Président, vu que l'atmos-
phére est peut-étre plus propice ce matin, j'avais
mentionné avant-hier que le ministre des Finances
avait une précision a apporter a une réponse qu'il
a donnée au chef de I'Union Nationale. S'il plait a
I'Assemblée nationale d'entendre cette précision,
je suggérerais que cela se fasse maintenant.

Le Président: M. le ministre des Finances.

M. Parizeau: M. le Président, mercredi der-
nier, a l'occasion d'une question que me posait le
chef de I'Union Nationale au sujet de ce que
j'avais dit la veille sur le salaire minimum a la
Chambre de commerce de Montréal, j'ai eu des
propos un peu vifs, parce qu'on m'avait dit que les
députés avaient tous recu la veille le texte de mon
discours et, dans ces conditions, la question du
chef de I'Union Nationale ne me semblait pas trés
appropriée. Je me suis rendu compte par la suite
que la caisse contenant l'ensemble des copies
destinées aux députés, au lieu de venir directe-
ment a I'Assemblée nationale, s'était égarée pen-
dant 24 heures au bureau de poste central du
complexe G, si bien que le chef de I'Union Natio-
nale ne pouvait pas avoir lu mon texte au moment
ou il a posé cette question. Je voudrais simple-
ment qu'il accepte mes excuses.

M. Goldbloom: M. le Président, en vertu de
l'article 34...

Le Président: M. le député de D'Arcy McGee.

Dépot du projet de loi
de la ville de Montréal

M. Goldbloom: M. le Président, en vertu de
l'article 34: j'ai été informé verbalement par le mi-
nistre des Affaires municipales que, le 8 novem-
bre, la commission parlementaire des affaires mu-
nicipales siégerait pour étudier le projet de loi
privé de la ville de Montréal. Si le leader parlemen-
taire du gouvernement confirme cela, je dois ajou-
ter que le ministre m'a indiqué que ce projet de loi
contient entre 150 et 200 articles et il n'est pour-
tant pas encore inscrit au feuilleton, méme en ap-
pendice. Nous sera-t-il possible de recevoir ce
texte plusieurs jours avant I'étude en commission
parlementaire, a cause de l'ampleur du travail im-
pliqué?

M. Burns: Je pense que oui. Nous serons en
mesure de déposer le projet de loi, du moins, je
I'espére. La question du député est parfaitement
normale et justifiée. Je confirme que la date que
nous avons prévue, aprés consultation avec les
autorités de la ville de Montréal, évidemment, le
ministre des Affaires municipales, et le secrétariat
des commissions, serait le 8 novembre. Je suis
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malheureusement obligé de vous dire que je nai
pas le projet de loi en main présentement, et que
je ne peux pas le déposer. Je souhaite le faire dé-
poser dés la semaine prochaine pour que juste-
ment la requéte parfaitement justifiée du député
puisse avoir une réponse, c'est-a-dire que vous
ayez ce projet de loi assez substantiel dans les
plus brefs délais.

M. Goldbloom: M. le Président, pendant que le
leader parlementaire fera des vérifications au mi-
nistere des Affaires municipales, pourra-t-il en
méme temps vérifier ce qui est arrivé au rapport
sur Longueuil, qui a été déposé hier sans avoir été
distribué?

M. Burns: D'accord.
Question de privilege de M. Garneau
Sondage relatif au projet de loi no 53

Le Président: M. le leader du gouvernement,
je voudrais signaler a la Chambre un avis de privi-
lege que j'ai recu ce matin:

"M. le Président, je désire vous informer,
conformément au paragraphe 1 de l'article 49 du
reglement, que j'entends soulever, avant l'appel
des affaires du jour, a la séance d'aujourd’hui, une
question de privilege sur le sujet suivant: l'attitude
du ministre de la Fonction publique a la suite de
questions qui lui étaient posées au cours de la
séance d'hier en rapport avec le sondage qu'il a
lui-méme commandé au sujet du projet de loi no
53. Veuillez agréer, M. le Président, I'expression
de mes sentiments les meilleurs". C'est signé, M.
le député de Jean-Talon, M. Raymond Garneau.

M. le député de Jean-Talon, trés brievement, je
vous invite a soulever votre question de privilége.

M. Garneau: M. le Président, hier, a la période
de questions, et le privilege que je souléve, c'est le
privilege de l'ensemble des députés de cette
Chambre, le député de Portneuf a posé la question
suivante au ministre de la Fonction publique, et je
cite le feuillet R/5482 du journal des Débats, du 27
octobre 1977:

"M. Pagé: M. le Président, pour suivre la re-
commandation que vous me formuliez il y a deux
jours, et pour ne pas ajouter a I'‘énervement du
ministre de la Fonction publique, j'‘éviterai tout
préambule.

Ma question est relative au sondage que
celui-ci a commandé. Est-ce qu'on peut savoir du
ministre combien de personnes sont visées par le
sondage, qui a décidé la formulation des ques-
tions, si des membres de son cabinet, de son per-
sonnel politique ont eu a participer a I'élaboration
et a la formulation des questions, si le ministre ac-
cepterait de déposer ces questions, si ce sondage
est réalisé au domicile ou au lieu de travail? Enfin,
j'aimerais savoir s'il est exact que le temps requis
pour répondre a ce sondage peut étre de 15 a 20
minutes par personne contactée et qu'il en codte-
rait de $15 a $40 par personne contactée". Fin de
la question posée par le député de Portneuf.
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M. le Président, a cette question qu'a posée le
député de Portneuf, le ministre de la Fonction pu-
blique a répondu: "Si le député veut bien trans-
former sa question orale en question écrite, cela
me fera plaisir d'y répondre”. M. le Président, vous
vous rappellerez qu'a la suite de cette réponse la-
conique du ministre le député de Portneuf, trou-
vant le sondage du ministre antisyndical, est re-
venu a la charge pour avoir des réponses. Le lea-
der du gouvernement s'est levé sur une question
de réglement pour souligner ceci: "M. le Prési-
dent, le ministre, je pense, a indiqué au député
qu'il était tout a fait prét a répondre a sa question,
mais c'est évident, par la nature méme de la ques-
tion, que cela demande une certaine recherche.
C est tout a fait de la nature d'une question au
feuilleton". Fin de l'intervention du leader du gou-
vernement.

Ma question de privilege, M. le Président, est
que les droits des députés de cette Chambre ont
été brimés et que le ministre de la Fonction publi-
que s'est moqué de I'Assemblée nationale,
puisque a la sortie de cette Chambre, aprés avoir
refusé de répondre aux questions du député de
Portneuf, le ministre donnait une entrevue a des
stations de radio. J'ai moi-méme entendu, a la pé-
riode des nouvelles, cette entrevue. Le ministre de
la Fonction publique répondait a la plupart des
questions du député de Portneuf pour lesquelles
le leader du gouvernement avait souligné que le
ministre de la Fonction publique ne pouvait ré-
pondre parce que cela exigeait une recherche.

M. de Belleval: Question de privilege, M. le
Président.

Des Voix: Un instant.
M. Garneau: M. le Président, je crois...

Le Président: M. le ministre de la Fonction
publique, on peut le laisser terminer et, apres, je
vous permettrai d'intervenir.

M. Garneau: M. le Président, je crois que les
privileges des députés de cette Chambre n'ont pas
été respectés par le ministre de la Fonction publi-
que et qu'en se comportant comme il I'a fait le mi-
nistre de la Fonction publique a fait preuve d'arro-
gance et de mépris a I'endroit de cette Assemblée.
En ce sens, c'est une atteinte, aux privileges de
I'ensemble des députés. Comme le disait si juste-
ment le député de Mégantic-Compton hier, a l'oc-
casion d'un débat, ce gouvernement instruit est de
plus en plus arrogant, méprisant et pédant.

Le Président: M. le ministre de la Fonction
publique, je vous rappelle qu'en vertu des disposi-
tions de l'article 50 une question de privilege ne
doit pas soulever de débat, sauf que vous avez
vous-méme le droit de rétablir des faits et de poser
votre propre question de privileége, s'il y a lieu.

M. de Belleval: M. le Président, je n‘ai sollicité
aucune entrevue a la radio en sortant de la Cham-
bre hier. Je n'ai donné formellement aucune en-
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trevue a la radio. Si un journaliste a pu saisir cer-
taines réflexions, c'est la seule fagon dont des
renseignements additionnels auraient pu étre for-
mulés.

M. Garneau: M. le Président, question de pri-
vilege.

M. Burns: M. le Président, sur une question de
réglement.

M. Lessard: Parlez-nous donc de la Société
des alcools.

M. Lavoie: Va donc faire une conférence de
presse.

M. Lessard: La loto et la Société des alcools,
tu connais cela.

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait!
M. Lessard: Le patronage a Garneau.

Le Président: M. le leader parlementaire du
gouvernement, vous avez la parole.

M. Burns: Le calme revient.

Une Voix: Il ne sera pas un grand chef, celui-
la.

M. Lessard: Le sous-chef.

Mme Payette: Faites ouvrir les fenétres. M. le
Président.

M. Burns: M. le Président, je souléve une
question de reglement pour rappeler simplement a
notre bon ami, le député de Jean-Talon, l'exis-
tence de [l'article 174, entre autres sur le
fait— peut-étre, M. le Président, que c'est une
demande de directive que je vous adresse — que,
lorsqu'un député n'est pas satisfait de la réponse,
il y a des méthodes...

M. Lavoie: M. le Président, je pense bien...
C'est une question de réglement, M. le Président.

M. Burns: ... pour le faire. M. le Président, je
demande une directive. Je m'excuse, je suis sur
une question de reglement.

M. Lavoie: C'est une question de reglement
sur votre question de reglement.

M. Burns: Laissez-moi terminer.

M. Lavoie: M. le Président...

M. Burns: La chicane est poignée.

Le Président: M. le leader parlementaire de
I'Opposition, vous vous rendez bien compte qu'on

ne pourrait pas soulever des questions de regle-
ment sur des questions de reéglement a I'infini. On
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tomberait dans un ridicule qu'on ne doit pas se
permettre.

Je vous permets, M. le leader parlementaire
du gouvernement, de terminer en vous demandant
de faire le plus rapidement possible, et, aprées, M.
le leader parlementaire de |'Opposition, je vais
vous permettre d'intervenir sur votre question de
reglement.

M. Lavoie: C'est un débat bien indirectement
sur la question de privilege.

M. Burns: M. le Président, je veux simplement
vous demander, peut-étre a I'endroit de tous les
membres de I'Assemblée nationale, une interpréta-
tion ou une directive que, je présume, vous ne
donnerez pas aujourd'hui, c'est parfaitement votre
droit, mais relativement aux dispositions de l'arti-
cle 174 qui, a mon avis, sont justement une espece
de protection contre de faux cas de questions de
privilege qui sont soulevées, telles qu'on vient
d'en vivre de la part du député de Jean-Talon.

Il m'apparaitrait tout a fait normal qu'un dé-
puté qui n'est pas — vous rendrez votre décision,
M. le Président — satisfait d'une décision, vous en
donne avis, en vertu de l'article 174, fasse ce débat
privilégié en vertu des dispositions de l'article 174.
Cest la question que je vous pose, M. le Président.

Le Président: M. le leader parlementaire du
gouvernement, parce qu'on ne doit pas soulever
de débat sur une question de privilege, je ne crois
pas que tel était le sens de lintervention du dé-
puté de Jean-Talon.

M. Bellemare: Je voudrais, puisque le leader
du gouvernement a demandé...

Le Président: M. le leader parlementaire de
I'Opposition officielle, vous avez la parole.

M. Lavoie: C'était exactement le but de mon
intervention tout a I'heure, sur la question de re-
glement du député de Maisonneuve, leader parle-
mentaire du gouvernement, ce qui est tout a fait
régulier. Il faisait, a ce moment-la, indirectement
ce qu'il ne pouvait pas faire directement, c'était un
débat, justement, sur la question de privilege qui
était soulevée par le député de Jean-Talon. D'ail-
leurs, vous avez reconnu vous-méme que j'étais
tout a fait en droit de le faire parce que vous avez
reconnu que le député de Maisonneuve faisait un
débat sur la question de privilege.

Le Président: M. le leader parlementaire de
'Union Nationale.

M. Bellemare: Parlant exactement dans le
méme sens, et surtout parce gu'on vous a de-
mandé de nous éclairer, je vous dis qu'une ré-
ponse a une question, ce n'est pas la méme chose,
l'article 174 et les articles 47 et 50, quand on n'est
pas satisfait d'une réponse a une question. Le dé-
puté de Jean-Talon n'a pas posé de question, il a
fait une question de privilege pure et simple pour
affirmer certains faits, et en vertu de l'article 50, il
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est bien entendu qu'aucun débat ne doit s'ensui-
vre.

Le Président: Affaires du jour.
Travaux parlementaires

M. Burns: Aux affaires du jour, M. le Prési-
dent, avant de faire ma motion pour faire siéger
une commission parlementaire, je donne avis a la
Chambre que le mardi, ler novembre, trois
commissions pourront siéger dans l'avant-midi. A
la suite d'une suggestion qui m'a été faite par le
leader de I'Opposition, j'ai accepté — parce que je
la trouvais logique — cette suggestion, j'ai accepté
de faire siéger une des commissions a compter de
11 heures, les deux autres devant siéger a compter
de 10 heures, de sorte que je donne avis a la
Chambre que la commission de la présidence du
conseil, de la constitution et des affaires intergou-
vernementales qui doit étudier le livre blanc sur la
consultation populaire se réunira au salon rouge a
compter de 11 heures, le mardi, ler novembre.

Quant aux deux autres commissions, I'heure
qui était fixée, c'est-a-dire 10 heures, mardi matin,
est maintenue. Je donne donc, en conséquence,
avis a la Chambre que la commission des affaires
sociales et de la justice, a compter de 10 heures,
poursuivra I'étude du projet de loi no 24, Loi sur la
protection de la jeunesse, et ceci, a la salle 81-A.
Quant a la commission de lindustrie et du
commerce, du tourisme, de la chasse et de la pé-
che, relativement aux projets de loi 19 et 21, pour
étude, article par article, de ces projets de loi,
cette commission se réunira a la salle 91-A a
compter de 10 heures également.

Remplacement d'un membre
d'une commission

M. le Président, avant de faire également ma
motion, je demanderais le consentement unanime
de la Chambre pour faire une correction a une mo-
tion non annoncée que j'ai faite, cette semaine,
guant au remplacement d'un député.

Nous nous sommes apercus que javais fait
remplacer un député qui n'était pas membre d'une
commission parce que j'avais la vieille liste de la
commission. Javais proposé, a cette occasion,
qgue M. Clair soit remplacé par M. Bisaillon. Or, il
arrive que M. Clair n'était plus membre de cette
commission. De sorte que, si la Chambre y
consentait, je demanderais que le nom de M. Mar-
coux, et la j'ai bien fait les vérifications...

Le Vice-Président: Un instant, M. le leader
parlementaire du gouvernement. Est-ce que j'ai le
consentement de la Chambre pour la motion qui
va venir? Consentement accordé. Vous pouvez
faire votre motion, M. le leader parlementaire du
gouvernement.

M. Burns: Merci, M. le Président. Je demande-
rais que cette motion que j'ai présentée se lise de
la facon suivante: Que le nom de M. Marcoux soit
remplacé par celui de M. Bisaillon.
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Le Vice-Président:
adoptée?

Cette motion sera-t-elle

M. Levesque (Bonaventure): Adopté.
Le Vice-Président: Motion adoptée.

Motion pour faire siéger la
Commission de I'Assemblée nationale

M. Burns: M. le Président, je demanderai donc
maintenant a la Chambre de nous autoriser a faire
siéger immédiatement, a la salle 81-A, la commis-
sion de I'Assemblée nationale, et j'en fais motion.

Des Voix: Vote enregistré.

Le Vice-Président: Vote enregistré. Que I'on
appelle les députés.

Vote sur la motion

Le Vice-Président: A l'ordre! Je mets aux voix
la motion de M. le leader parlementaire du gou-
vernement a l'effet de faire siéger immédiatement
a la salle 81-A la commission de I'Assemblée na-
tionale. Que celles et ceux qui sont en faveur de
cette motion veuillent bien se lever, s'il vous plait!

Le Secrétaire adjoint: MM. Morin (Sauvé),
Burns, Mme Cuerrier, MM. Laurin, Morin (Louis-
Hébert), Marois, Léonard, Couture, Tremblay, Bé-
rubé, Johnson, O'Neill, de Belleval, Mme Payette,
MM. Lessard, Proulx, Charron, Duhaime, Léger,
Chevrette, Michaud, Paquette, Vaillancourt (Jon-
quiere), Marcoux, Alfred, Vaugeois, Martel, Ran-
court, Grégoire, Bertrand, Godin, Laplante, Bisail-
lon, de Bellefeuille, Guay, Mercier, Laberge, Mar-
quis, Lacoste, Ouellette, Perron, Brassard, Clair,
Gosselin, Lefebvre, Lavigne, Dussault, Charbon-
neau, Beauséjour, Desbiens, Baril, Boucher, Gra-
vel, Lévesque (Kamouraska-Témiscouata), Ga-
gnon, Jolivet, Levesque (Bonaventure), Lavoie,
Vaillancourt (Orford), Lalonde, Forget, Garneau,
Mailloux, Goldbloom, Saint-Germain, Mme
Lavoie-Roux, MM. Lamontagne, Giasson, O'Gal-
lagher, Picotte, Biron, Bellemare, Grenier, Goulet,
Fontaine, Brochu, Le Moignan, Dubois, Cordeau,
Roy.

Le Vice-Président: Contre la motion? Absten-
tions?

Le Secrétaire: Pour: 80 — Contre:0 — Absten-
tions: 0

Le Vice-Président: La motion est adoptée.
M. le leader parlementaire du gouvernement,
est-ce que vous désirez une suspension?

M. Burns: Non, M. le Président. J'attends tout
simplement que le calme revienne pour dire, d'une
part, que la commission de I'Assemblée nationale
va siéger immédiatement et pour vous demander,
bien respectueusement, M. le Président, d'appeler
l'article 9), le projet de loi inscrit au hom du minis-
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tre des Consommateurs, Coopératives et Institu-
tions financieres.

Projet de loi no 67
Deuxieme lecture

Le Vice-Président: C'est donc la motion de
deuxiéme lecture du projet de loi no 67, Loi sur
lassurance automobile. J'invite Mme le ministre
des Consommateurs a faire sa motion.

Mme Payette: L'honorable lieutenant-
gouverneur a pris connaissance de ce projet de loi
et il en recommande l'étude & la Chambre.

Des Voix: Adopté.

Le Vice-Président: Je présume que la motion
ne sera pas adoptée si facilement, n'est-ce pas?

Une Voix: On va voir.

Le Vice-Président: Mme le ministre, vous
pouvez procéder a votre discours.

Mme Lise Payette

Mme Payette: Tout n'est pas perdu. Clest
avec assurance et en voulant souligner limpor-
tance de la mise en application du projet de ré-
forme de l'assurance automotile que je demande a
cette Assemblée d'adopter en deuxieme lecture le
projet de loi no 67.

Depuis bientdt un an, nous travaillons
d'arrache-pied ce dossier. Depuis plus de six mois
que les grands principes qui ont guidé I'élabora-
tion de cette réforme sont mis de l'avant, pres de
200 groupes, organismes et personnes se sont fait
entendre, sans compter les débats paralleles qui
ont eu cours dans les media. Je crois honnéte-
ment que le gouvernement a écouté toutes les in-
terventions, qu'il les a étudiées et qu'il en a tenu
compte dans la détermination des objectifs so-
ciaux, économiques et politiques de l'assurance
automobile.

Depuis plusieurs années, tout le monde parle
de l'assurance automobile, tout le monde émet
son opinion, défend ses intéréts, analyse les don-
nées. Il est temps de prendre des décisions, il est
temps d'agir, il est temps de passer aux gestes
concrets. Je conviendrai avec un célébre éditoria-
liste canadien, et peut-étre le futur chef de nos
amis d'en face, qu'il s'agit la d'un dossier
complexe, parfois difficile a porter tellement il
préte flanc aux arguments les plus contradictoires,
aux arguments souvent violents parce que sociaux
et économiques, parce que nécessairement politi-
ques.

Du statu quo a la nationalisation pure et sim-
ple, nous aurons tout entendu sur l'assurance au-
tomobile. Entre les bravos de ceux qui voudraient
que le gouvernement du Québec se lance a corps
perdu dans les assurances et les cris des autres,
de ceux qui craignent pour leur pain et qui vou-
draient encore un peu plus de beurre, il faut tran-
cher avec sagesse et surtout avec justice.
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Ce n'est pas parce que le systeme actuel pro-
fite a certains que nous manquerons de courage.
Ce n'est pas non plus a cause des pressions de
certains groupes d'intéréts, des groupes puissants
a cause du pouvoir financier qu'ils représentent
ou des groupes, éminents qui passent de moins en
moins bien la rampe, ceux que le premier ministre
appelait les spécialistes de la peur, que nous
n'agirons pas avec réalisme.

Le gouvernement est déterminé a agir: agir
pour la majorité des Québécois qu'il représente ici
dans cette Chambre, agir sans se laisser trop ber-
ner par des manoeuvres dilatoires, sans se faire
trop éclabousser par la boue des autres, sans se
laisser atteindre outre mesure par certaines publi-
cités malsaines, trompeuses ou carrément diffa-
matoires.

M. le Président, peut-on parler d'une réforme
sans parler du systeme actuel? Peut-on parler de
l'urgence d'une réforme sans évoquer les 168 486
accidents de la route de 1976, les 1382 accidents
mortels, les 30 390 accidents avec blessures cor-
porelles? Il est angoissant de se demander
combien, parmi toutes ces victimes, ont été in-
demnisées et combien de victimes nous réserve
1977. Combien de ces victimes ou leur famille se-
ront adéquatement indemnisées et quand le
seront-elles?

Certes, il faut intervenir bien au-dela de l'assu-
rance automobile. Mon collegue des Transports le
sait et il est a mettre au point un programme de
sécurité routiere accrue. Les Québécois devront
aussi faire montre d'une plus grande prudence au
volant pour arriver, enfin, non seulement a contro-
ler, mais encore a faire baisser cette masse de
primes de pres de $1 milliard qu'ils s'apprétent a
payer en 1978.

Cette masse d'argent, M. le Président, repré-
sente plus que le dixieme du revenu total du gou-
vernement du Québec, et pourtant, les Québécois
sont mal assurés. Certains ne le sont pas du tout.
Nous sommes actuellement parmi ceux qui
payons le plus cher pour assurer nos véhicules,
une moyenne de quelque $400 par année. Si en-
core l'assurance était efficace, M. le Président.

Voyons les chiffres que l'actuaire Jean-Louis
Gauvin a compilés pour le gouvernement précé-
dent, des chiffres qui ont tellement favorisé le
gouvernement que personne n'avait eu le courage
d'agir a ce moment-la. Il ne fallait pas étre socia-
liste pour faire une réforme pour toute la collecti-
vité québécoise, il suffisait d'étre responsable ei
un tout petit peu humain. Voyons ces chiffres. Le
rapport Gauvin a démontré que 28% des blessés
ne sont jamais indemnisés, que parmi les blessés
indemnisés plusieurs ne le sont que partiellement,
que prés de 40% de la perte économique des vic-
times non responsables n'est pas compensée, que
les pertes les plus considérables sont sous-
compensées et que les pertes de simple ou
moyenne importance sont surcompensées.

Je cite le rapport Gauvin qui dit: "Les résul-
tats de notre enquéte démontrent, en effet, que le
régime actuel indemnise mieux les victimes de
dommages matériels que celles qui ont subi des
blessures corporelles, qu'il favorise indiment
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Ceux qui accusent des pertes considérables et que
le degré de compensation est affecté par des fac-
teurs aussi étrangers a la nature de la perte et a la
condition de la victime que la présence d'un avo-
cat". Page 200 du rapport Gauvin.

Non seulement l'indemnisation est inadéquate
et le résultat de la détermination de la respon-
sabilité imprévisible, mais elle tarde souvent a ve-
nir. 25% des victimes de dommages corporels ne
sont pas indemnisées aprés 18 mois, et le tiers des
réclamations ne portant que sur des dommages
matériels ne sont pas satisfaites aprés 90 jours. La
relation d'adversaire créée par l'existence de la
responsabilité n'est pas étrangére a ces nombreux
délais. Voila ce que disait le rapport Gauvin.

Qu'est-ce qu'il a ce régime actuel d'absolu-
ment inacceptable, a part toutes ces victimes dont
j'ai parlé qui ne sont jamais indemnisées, a part ces
délais interminables qui font que le systeme ne
profite qu'aux mieux nantis, capables d'attendre un
reglement? Savez-vous, M. le Président, que les
primes pour blessures corporelles représentaient,
en 1976, 38% de la masse globale des primes de
$800 millions, c'est & dire $304 millions?

C'est, me direz-vous, M. le Président, le bud-
get d'un bien gros ministére. C'est plus que 20 fois
le budget de mon ministére a trois chapeaux. De
ces $304 millions, M. le Président, il faut enlever
les $111 millions qui représentent les 34% de
codts d'administration et de profits, pour un retour
aux assurés, en indemnités, de $193 millions.

Sl fallait qu'une administration gouverne-
mentale perde ses dollars dans une aussi lourde
machine on crierait, et a juste titre, au scandale.
Or, pendant ce temps, des régimes publics,
comme la Régie des rentes et la Commission des
accidents du travail, réussissent a retourner en
prestations aux bénéficiaires 95% et 92% des
contributions pergues. Ce n'est pas faire de l'idéo-
logie que de reconnaitre la réalité de ces données,
M. le Président, mais c'est faire de l'idéologie que
de continuer, devant ces données, a prétendre que
l'entreprise publique est inefficace et que seule
I'entreprise privée est efficace.

Bien slr, la concurrence a recommencé a
jouer depuis quelques mois. Bien s(r, les assurés
québécois peuvent davantage marchander leurs
primes, mais il faudrait avoir une poutre dans cha-
que oeil pour attribuer ce phénomeéne a la seule
baisse de fréquence des accidents d'automobiles.
Voyant le gouvernement qui s'appréte a prendre,
je ne dirai pas sous son aile, mais a sa charge le
tiers du volume des primes, les assureurs se sont
évidemment vus forcés de réagir et de tenter de
reprendre cet argent gu'ils perdront.

La concurrence qui était, M. le Président, in-
existante depuis trois ou quatre ans, est maintenant
revenue, revenue comme par hasard depuis les
mois d'avril et mai. Combien de compagnies pri-
vées ont-elles dépensé ces derniers mois pour
lancer des campagnes de publicité annongant des
réductions de primes?

Je suis certaine maintenant que tout le monde
a compris que ce dossier est tellement technique
gu'a chaque fois qu'on leve une partie de la cou-
verture, qu'a chaque fois qu'on aborde un nou-
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veau concept inhérent a l'assurance automobile
on doit réévaluer toute son approche et toute sa
réflexion sur ce dossier.

Je suis donc maintenant convaincue que les
membres de cette Chambre auront compris qu'il
aurait été possible de tomber dans la facilité, de
promettre des réductions de colts a tous les au-
tomobilistes, d'éviter la controverse actuelle au su-
jet de la réforme. Oui, nous aurions pu, M. le Pré-
sident, vous promettre qu'en réduisant les indem-
nités proposées nous réduirions les codts et nous
gagnerions peut-étre des votes. Est-ce cela que
vous vouliez? Probablement que non. Il fallait ré-
pondre aux deux critiques les plus répandues sur
le régime actuel, soit la mauvaise et incertaine in-
demnisation et le codt trop élevé des primes.

Nous avons décidé, M. le Président, de conci-
lier ces objectifs en méme temps, quitte a ne pas
les atteindre totalement lorsque pris un a un Iso-
Iément. C'est pourquoi je chercherai a expliciter le
plus clairement possible les principes fondamen-
taux qui ont amené la proposition contenue au
projet de loi 67.

Or, ces principes fondamentaux touchent le
régime d'indemnisation et I'administration du ré-
gime. Actuellement, le régime d'indemnisation est
basé sur la notion de responsabilité. M. le Prési-
dent, je ne voudrais pas vous offenser. Vous
connaissez ma docilité exceptionnelle et le grand
respect que je vous porte. Moi, je connais et re-
connais votre trés grande prudence. Pourtant, M.
le Président, il pourrait vous arriver d'étre partie a
un accident d'automobile. C'est peut-étre impie
d'imaginer que la présidence puisse étre respon-
sable d'un accident, mais votre sagesse reconnai-
tra que c'est possible.

Donc, votre victime sera bien chanceuse, elle,
parce gqu'elle aura son responsable, un responsa-
ble rassurant, si vous me permettez, et probable-
ment assuré ou solvable. S'il ne survient pas de
problémes d'un autre ordre, vous ne paierez rien
du tout et ce sera votre assureur qui paiera votre
victime. Vous serez responsable, et pourtant vous
ne paierez rien. C'est une forme de "no fault" pour
vous parce que vous en avez les moyens, M. le
Président, et c'est votre assureur qui paiera pour
votre faute.

Si vous-méme étes blessé dans un accident,
vous aurez droit, M. le Président, a $35 par se-
maine pendant deux ans, et si on est généreux,
pendant quatre ans, parce que vous étes soutien
de famille, évidemment. Votre femme, elle, aurait
droit a $12.50 par semaine pendant douze semai-
nes.

M. le Président, si vous étiez blessé dans un
accident sans en étre responsable, vous auriez
d'abord eu droit aux prestations dont je viens de
parler. Chose étrange, cependant, il semble que
rares sont les victimes qui font la demande de ces
prestations prévues au chapitre b) de la police ac-
tuelle. Bref, vous cherchez un responsable tout ce
temps. Une fois le coupable coincé, il faut déter-
miner le degré de responsabilité et fixer les in-
demnités. Vous voudrez, M. le Président, obtenir le
plus possible. L'autre voudra vous donner le
moins possible. Avec un peu de chance, naitra un
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compromis; sinon, toute l'affaire sera portée de-
vant un tribunal.

Au bout de plusieurs mois ou de plusieurs an-
nées, s'il accepte le bien-fondé de votre requéte et
la responsabilit¢ de l'intimé, on vous accordera
une certaine somme moins environ 40% pour ce
qu'on appelle les aléas de la vie moins 15% d'ho-
noraires a votre avocat, moins tout ce que le
bien-étre social vous aura peut-étre versé pendant
ces mois et ces années et que vous devrez rem-
bourser.

Je vous souhaite, M. le Président, d'avoir les
reins solides. Je souhaite aussi que votre état ne
s'aggrave parce gue Vous aurez regu un montant
final; mais il ne faut pas vous plaindre, M. le Prési-
dent, parce que vous, au moins, vous avez regu de
l'argent parce que vous, au moins, vous avez
trouvé un responsable, parce que, dans votre cas,
au moins, le responsable était solvable ou assuré.

Vous l'admettrez, M. le Président, si I'adminis-
tration du régime actuel est lourde et colteuse, le
mode d'indemnisation selon la faute est lui aussi
mauvais, parce qu'injuste et inapplicable.

Est-ce que, pour les soi-disant nécessités du
maintien d'une assumation personnelle et financie-
re d'un acte dont on n'a pas toujours le contrdle,
il faut que des personnes, et particulierement des
dépendants innocents, ne soient pas indemnisés?
Cest la poser le probléme dans ses véritables
perspectives. Il est social et humain. Un choix doit
étre fait entre protéger toutes les victimes d'un ac-
cident, y compris celle qui est considérée, dans le
régime actuel, comme le responsable, ou laisser la
victime tenter de faire la démonstration de la res-
ponsabilité de quelqu'un d'autre pour pouvoir re-
cevoir une quelcongque indemnisation qui, en plus,
est incertaine.

M. le Président, nous faisons tous ici partie de
ces trois millions de Québécois appelés a
conduire une voiture. Nous sommes tous appelés,
un jour, a devoir mettre brusquement les freins
guand un enfant se jette devant notre voiture pour
attraper son ballon. Nous sommes tous appelés a
étre victime d'un malaise soudain alors méme
gu'on est au volant. Nous sommes tous appelés a
nous déplacer, plus de six mois par année, sur des
routes glissantes. Qui ici peut dire qu'il n'aura ja-
mais d'accident de voiture? Qui pourra dire qu'a
cause de la chaussée, d'un enfant ou d'une défi-
cience mécanique, il ne causera jamais d'acci-
dent? Nous sommes tous des responsables en
puissance, si I'on admet le maintien du systeme
actuel. Nous sommes tous ce bon pére de famille,
M. le Président, comme le dit la loi, qui fait, selon
I'Organisation mondiale de la santé, 200 observa-
tions et prend 20 décisions par mille parcouru, qui
commet une erreur, je dis bien une "erreur" de
conduite, M. le Président, tous les deux milles et,
en plus, évite un accident tous les 500 milles. On
aura beau argumenter, parler des ivrognes, accu-
ser les femmes au volant ou encore les jeunes ou
les vieux, nous sommes tous des responsables et
des victimes en puissance dans le systeme actuel.
Voila pourquoi il fallait mettre sur pied un régime
d'indemnisation sans égard a la responsabilite.

Bien sdr, M. le Président, I'expression méme



28 octobre 1977

de "no fault" ou sans égard a la responsabilité est
ingrate en soi. Elle laisse supposer qu'on se pro-
menera impunément sur les routes du Québec.
Elle laisse entendre une sorte de caution aux
chauffards et aux ivrognes.

Puisque nous savons tous que ce n'est pas a
lassurance de pénaliser les coupables, puisque
nous savons tous que mes collégues de la Justice
et des Transports verront a écarter de la route les
conducteurs imprudents ou dangereux, nous
avons essayé de trouver une meilleure expression
qui colle davantage au concept de la mise en
commun des risques routiers, car c'est cela que
nous voulons instaurer, c'est cela, notre "no
fault”, c'est cela que nous appelons une plus
grande justice sociale, la mise en commun des
risques routiers.

Peut-étre, d'ailleurs, que mon collegue au dé-
veloppement culturel saura trouver une traduc-
tion. La Régie de la langue frangaise est déja aler-
tée et nous en sommes toujours a l'expression
"sans égard a la responsabilité”. Cest la, M. le
Président, un des problemes d'étre le premier pays
francophone a faire cette réforme de l'assurance
automobile.

Au fond, ce que nous voulons, ce que nous
créerons, c'est justement une plus grande respon-
sabilité sociale sur nos routes. Le volume extré-
mement élevé des sinistres au Québec est un ris-
que social qui va bien au-dela de la responsabilité
du conducteur individuel. Aussi, l'inégalité de la
protection offerte par le régime actuel rend éga-
lement nécessaire une meilleure répartition de
l'assiette des primes et des indemnisations payées
au Québec.

Certains préconisent un "no fault" partiel,
c'est-a-dire l'institution d'un régime sans égard a
la responsabilité qui, passé un certain seuil, serait
de nouveau basé sur la faute. En d'autres termes,
cela veut dire que le régime prévoit qu'une victime
recoit des compensations déterminées a l'avance,
gu'elle soit responsable ou non, mais que, si la
victime est atteinte d'une incapacité de travail sa
vie durant ou qu'elle décéde sans étre responsable
de l'accident, on pourra poursuivre devant les tri-
bunaux la personne responsable de l'accident
pour recevoir, en guide de compensation, une in-
demnisation supplémentaire au régime de base.

On voit bien que ce systeme défait de la main
gauche ce que la main droite vient de faire. En ef-
fet, tout automobiliste devrait se munir, en plus de
lassurance "no fault" de base, d'une protection
supplémentaire au cas ou il serait trouvé respon-
sable dans un accident ou il a rendu incapable de
facon permanente une personne mieux nantie que
ce qui est prévue au régime de base. De plus,
cette victime éventuelle devra avoir prouvé qu'elle
n'est pas responsable de l'accident avec toutes les
péripéties propres a un proces en matiére d'acci-
dents automobiles.

Dans le régime proposé, ces mieux nantis
pourront se prévaloir d'une protection supplémen-
taire sans égard a la responsabilité pour couvrir
leurs pertes de revenus. Ces mieux nantis n‘auront
pas a s'inquiéter de faire la preuve de la responsa-
bilité des autres, ni a s'inquiéter de leur insolvabi-
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lité. lls pourront s'assurer selon leur volonté et en
fonction de leur éventuelle perte de revenus. I
faut dire clairement aujourd'hui qu'en matiere
d'assurance automobile pour les blessures corpo-
relles ou l'indemnisation doit étre certaine et suffi-
sante, le systeme actuel de la responsabilité, qu'il
soit complet ou partiel, est un mauvais systeme
d'assurance qui n'est pas rassurant du tout.

Enfin, sachez, M. le Président, que nous ne
voulons pas obliger les 85% d'automobilistes, dont
la totalite de la perte économique est couverte par
le régime proposé, a s'assurer au cas ou ils bles-
seraient quelqu'un se situant dans les 15% de
mieux nantis. Cela aussi, M. le Président, c'est la
mise en commun des risques, et, surtout, des res-
ponsabilités. Cela aussi, c'est une forme de justice
sociale.

Savez-vous que, dans beaucoup de pays occi-
dentaux, on s'en va graduellement vers I'abandon
de la responsabilité? 26 Etats américains, la
Colombie-Britannique, la Saskatchewan, le Mani-
toba, la Suéde, et, bien sdr, la Nouvelle-Zélande.
Etj'en passe, M. le Président. La tendance a adop-
ter un "no fault" complet en blessures corporelles
est évidente. Seize Etats américains ont limité
considérablement le droit de recours. La Saskat-
chewan a mis sur pied une commission chargée
d'étudier la question de l'abandon total de la res-
ponsabilité. La Suede a limité les recours. L'Austra-
lie a mis sur pied sa commission d'enquéte. L'On-
tario envisage, elle aussi, une réforme de l'assu-
rance automobile. Aux Etats-Unis, tout le monde le
sait, le président Carter a promis son appui au sé-
nateur Warren Magnuson de Washington qui pré-
conise l'extension obligatoire, dans tous les Etats
américains, de lindemnisation sans égard a la
responsabilité.

Si nos amis d'en face ont peur, M. le Prési-
dent, de faire figure de socialistes aux yeux de la
population, nos amis du Sud, eux, n'ont pas peur,
semble-t-il. Il n'est pas péquiste, ce sénateur Ma-
gnuson, méme si c'est un démocrate, il n'est pas
péquiste et il s'appuie sur un rapport fait par The
Library of Congress quand il dit: "When compared
to the tort system, no fault auto insurance reform
promises a substantial improvement in automobile
accidents reparations for all Americans. The poor
would certainly be better served by such a
system”. Plus loin: "Cost benefits comparisons
show that auto insurance under the tort system is
one of the most inefficient form of insurance in
existence. No fault theory appears to offer the
conceptual break through needed to alleviate
Court congestion created by tort liability cases
and, at the same time, to offer just, prompt
compensation to accident victims" Je viens de
citer, M. le Président, des extraits du rapport cités
dans la livraison du 6 septembre 1977 de Journal
of Commerce.

Dans une autre étude, canadienne celle-13,
intitulée: The inadequacy of the Law of torts,
studies in Canadian tort law, citée dans le rapport
Carter, The reparations committee, rapport
effectué en 1976 pour le gouvernement de la
Saskatchewan qui envisage, comme je lai dit,
labandon de tout recours juridique, on lit:
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"Lawyers supporting the trial jury are willing to
admit that in the ordinary automobile accident, the
case that is actually tried by a jury is a case that
never in fact took place, and is the result of
conjectural recall, imagination, colourful
dramatization and pure inventiveness".

Le professeur Carter, que j'ai rencontré le
printemps dernier, M. le Président, a été doyen de
la Faculté de Droit de Saskatoon pendant une
quinzaine d'années. Cette description de ce qui se
passe devant les tribunaux qu'il cite rejoint ce
gu'un avocat de Sherbrooke nous affirmait au
cours de la tournée de mai dernier: "Quant a I'ap-
plicabilité de la notion de faute, nous savons que
la vérité et la justice sont régulierement biaisées
par de faux témoignages, le manque de preuves
ou simplement par des délais interminables”. Et
aussi, cet avocat de Montréal que nous avons ren-
contré durant la tournée, également, qui nous di-
sait, M. le Président: "On a vanté, récemment, les
mérites du régime actuel d'indemnisation. C'est
oublier un peu rapidement que le pouvoir de né-
gociation d'une indemnité satisfaisante est actuel-
lement réservé a une minorité plus a l'aise écono-
miguement, a une minorité qui peut se permettre,
d'une part, les services d'un avocat, et dautre
part, qui peut se permettre les longs délais de né-
gociation, voire méme des débats judiciaires sans
mourir de faim. Tout le monde sait, et les négocia-
teurs des compagnies d'assurances les premiers,
que le pire des réglements vaut le meilleur des
proces. Qui peut se permettre les risques et les dé-
lais d'un procés, sinon les individus plus a l'aise
financierement? Combien de réglements ont été
acceptés, méme si l'offre était inférieure a la va-
leur de la réclamation, pour en finir enfin".

M. le Président, je suis persuadée que tous
auront compris que cette argumentation s'appli-
quait surtout aux dommages corporels et a leurs
conséquences pour les victimes d'accidents d'au-
tomobiles. Tous admettront facilement que I'im-
portance sociale et économique de ces dommages
doit étre envisagée differemment lorsqu'on exa-
mine la situation des dommages matériels. Evi-
demment, un bras fracturé n'a rien d'équivalent a
une aile d'auto enfoncée. Mais méme si ces diffé-
rences, M. le Président, sautent aux yeux de tous,
et en songeant au fait que les deux tiers des
compensations payées par les assureurs vont aux
dommages matériels, pourquoi ne pas avoir pro-
posé le méme régime d'indemnisation sans égard
a la responsabilité pour les dommages matériels?

M. le Président, nous avons évalué qu'en plus
de la différence sociale reconnue par tous entre
les deux types de dommages, la population n'en
accepterait pas les conséquences économiques.
Je m'expligue en commencant par un exemple:
Imaginons un accident d'automobile ou les deux
véhicules subissent des dommages matériels.
Comment, dans un systeme de "no fault" en
dommages matériels, celui qui n'est pas assuré
serait-il indemnisé, étant donné qu'il ne peut pas
poursuivre le responsable en raison de la dispari-
tion du droit de recours par suite de l'établisse-
ment méme du "no fault"?
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S'il n'est pas assuré, il ne serait pas indem-
nisé. Il faudrait alors en définitive obliger tous les
propriétaires d'auto a s'assurer pour les domma-
ges matériels de leur propre véhicule, alors qu'ac-
tuellement seulement 50% ont jugé opportun de le
faire. En effet, seulement la moitié des propriétai-
res jugent que le colt de I'assurance-collision en
vaut la peine. Il s'agit l1a d'une donnée que nous
devions prendre en considération et qui nous a
amenés a un régime distinct ou la responsabilité
est maintenue comme réegle générale d'indemnisa-
tion des dommages matériels, mais dont le fonc-
tionnement est grandement amélioré par des mo-
dalités énoncées dans le projet de loi no 67.

D'une part, il fallait rendre obligatoire
l'assurance-responsabilité et ainsi faire en sorte
que tout dommage matériel encouru par un pro-
priétaire non responsable soit compensé. D'autre
part, il fallait accélérer le reglement de ces sinis-
tres et réduire le codt de I'administration de ce ré-
gime d'indemnisation. Un systéme d'indemnisa-
tion directe reconnu dans une convention entre
les assureurs et prévoyant des grilles de respon-
sabilité ainsi que des mécanismes de contrdle
simples des évaluations et du co(t des réparations
sont proposés et seront slrement discutés au
moment de I'étude article par article, du projet de
loi no 67. Mme le Président, voila donc pourquoi
et comment le projet de loi no 67 propose un tel
régime d'indemnisation.

L'autre principe fondamental sur lequel re-
pose ce projet de loi est I'administration du ré-
gime. Alors gu'actuellement l'entreprise privée
administre tout le régime d'assurance automobile,
le projet de loi no 67 propose une solution mixte
ou une régie publiqgue administrera le régime de
base en matiere de dommages corporels et I'en-
treprise privée, soumise a de nouvelles mesures
de fonctionnement et de surveillance, administrera
le reste. Or, selon le jugement de certains et les
intéréts des autres, cette solution a été jugée
comme allant trop loin ou pas assez loin dans la
voie de ['étatisation ou encore comme une pre-
miere étape dont il faudra mesurer l'efficacité,
avant de poursuivre plus loin dans ce sens.

La solution mixte a été retenue par le gouver-
nement, parce qu'elle respectait le mieux, dans les
circonstances actuelles, l'objectif d'une adminis-
tration la moins codteuse possible et la plus profi-
table pour les citoyens du Québec.

En matiére de dommages corporels, la possi-
bilité d'utiliser des organismes publics existants et
familiers avec le régime proposé réduisait les
co(ts et permettait une instauration rapide et effi-
cace. L'expérience acquise dans ces organismes
publics comme la Commission des accidents du
travail pouvait étre utilisée et ainsi éviter la mise
sur pied d'une autre structure administrative im-
portante, en méme temps que réduire les colts
d'implantation au minimum.

Le marché volatile de I'assurance n'encourait
pas trop le risque de bouleversement et les nou-
veaux marchés ouverts par la réforme compen-
saient largement pour les assureurs cette prise en
charge par une régie de la couverture de base de
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lindemnisation des dommages corporels. Des
modes de financement appropriés au nouveau ré-
gime pouvaient étre envisagés, et leur administra-
tion peu codteuse retenait notre attention. De
plus, le régime dindemnisation des dommages
corporels permettait, chaque année, la canalisa-
tion vers le secteur public québécois de plus de la
moitié des primes pergues. Plus de $200 millions,
en 1978, sur le co(it total estimé a $385 millions
pour le régime de base. Les épargnes des Québé-
cois serviront aux Québécois.

Nous savions aussi que les assureurs privés
trouveraient difficile et peu intéressant pour eux la
mise en application du régime prévu au projet de
loi no 67, tel qu'en font foi les paroles mémes du
député de Montmagny-L'lslet, courtier d'assu-
rance a ses heures. "Il m'apparait assez difficile de
convaincre l'entreprise privée de procéder en ma-
tiere dindemnisation des victimes de blessures
corporelles sur la base d'un systeme de "no fault",
de non-responsabilité, a partir de rentes indexées
annuellement”. Je cite toujours: "Je ne dis pas
que c'est totalement impossible, mais ce serait dif-
ficile, pour des compagnies d'assurances, dans I'in-
dustrie privée". Je continue: "En effet, pour avoir
véritablement un systeme équitable, juste et uni-
forme pour tous les réclamants, pour toutes les
victimes, il faudrait que les compagnies procedent
elles-mémes a partir d'un mécanisme, d'une régie
privée, qui, elle, aurait des modes uniformes pour
déterminer les pertes de capacité ou tout autre
événement découlant d'un accident d'automobile,
de maniere que toutes les victimes de blessures
corporelles, a la suite d'un accident d'automobile,
soient vraiment indemnisées sur une base égale!

Je vous renvoie aux pages 3320 et 3321 des
Débats de 'Assemblée nationale du 24 ao(t 1977.

Mais pourquoi donc sommes-nous obligés,
aujourd'hui, de réitérer ces mémes raisons a l'ap-
pui d'une administration publique pour le régime
de base en matiere d'indemnisation des domma-
ges corporels? C'est tout simplement que les te-
nants de l'entreprise privée ont été incapables de
faire la démonstration que notre analyse des avan-
tages de la solution du projet de loi no 67 était
erronée. Les assureurs prives ont bien tenté de-
vant la commission parlementaire d'affirmer qu'ils
seraient en mesure d'administrer le régime pro-
posé a un co(t moindre que celui estimé par le
gouvernement, mais il faut se rappeler que, ré-
pondant avec franchise a une question sur la justi-
fication de cette affirmation, le représentant d'un
important assureur privé a avoué, devant la méme
commission parlementaire, qu'elle ne reposait sur
aucune étude, mais plutdt sur sa conviction que
I'entreprise privée pouvait faire mieux que I'entre-
prise publique.

Mme le Président, vous avez bien compris,
c'est une affaire de conviction et non un jugement
basé sur des études. Ma grand-mere me dirait
probablement que cela doit s'appeler de l'idéolo-
gie. Non pas que je sois contre l'idéologie ou
contre les idéologues, mais j'aimerais bien que
tous reconnaissent que l'idéologie n'est pas tou-
jours du méme bord.
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Enfin, pour terminer cette énumération des
éléments qui ont servi a appuyer ce principe fon-
damental de l'administration publique du régime
de base en dommages corporels, permettez-moi
de rappeler une autre affirmation du méme repré-
sentant d'un important assureur privé devant la
méme commission parlementaire. Invité a donner
les raisons pour lesquelles les assureurs privés
demandent depuis plusieurs années, au gouver-
nement de prendre a son compte I'administration
du fonds d'indemnisation des victimes d'accident
d'automobile, ce représentant a admis ouverte-
ment et avec fermeté que l'opération n'était pas
rentable depuis longtemps. A partir de cette affir-
mation, il est maintenant facile de comprendre
pourquoi certains continuent a étre convaincus
que l'entreprise privée sera toujours plus efficace
que l'entreprise publique. Il suffit de toujours refi-
ler au secteur public ce qui n'est pas rentable et le
tour est joué!

Alors, pourrait-on dire: Pourquoi ne pas déci-
der de confier I'administration de tout le régime a
une entreprise publigue? C'est tout simplement
que I'ensemble des avantages énumérés plus haut
a l'appui de la solution mixte ne se retrouveraient
pas dans le cas d'une administration publique
complete. Des dépenses d'implantation tres im-
portantes, plus de $100 millions, un délai dans
I'entrée en vigueur du régime complet d'au moins
18 mois et l'incertitude — le terme cher & nos voi-
sins d'en face — certaine des assurés pendant
cette période, l'absence d'expertise d'organismes
publics dans le domaine des dommages matériels
et une perte nette d'emploi au Québec pour au
moins 5000 personnes, car l'entreprise publique
nécessiterait un personnel de 5000 a 6000 person-
nes, alors que les assureurs privés employaient
plus de 10 000 personnes en 1976, constituaient une
série de désavantages qu'il fallait dire et expliquer.

Enfin, l'impossibilité de garantir aux assurés
une réduction des colts d'administration plus
grande que celle estimée pour la solution mixte
nous obligeait a maintenir notre proposition de so-
lution mixte. C'est donc cet ensemble de considé-
rations de nature économique et politique, qui ont
amené le gouvernement a proposer cette solution
réaliste quant a I'administration du régime. C'est
le réalisme des faits, des données et des études
qui nous a inspirés, rien d'autre. Je suis persuadée
qu'on tentera de jouer avec les données, avec les
faits. Certains nous parleront des doubles démar-
ches des victimes d'accident auprés de la régie et
de leur assureur en oubliant, évidemment de men-
tionner que cela ne se produira que dans 16% des
cas d'accident. En effet, il y a des dommages cor-
porels dans 16% des accidents; dans ces 16%, il
faudrait ajouter que 30% des victimes sont des
passagers ou des piétons qui auront une seule
démarche a faire auprés de la régie.

Voila pourquoi il faudra étre tres attentif et
toujours revenir aux principes fondamentaux qui
ont inspiré ce projet de loi. En plus de ces princi-
pes fondamentaux, j'aurais pu parler des mesures
de surveillance de I'entreprise privée, des indemni-
tés de déces, du niveau de l'indemnité de rempla-
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cernent du revenu, de la tarification projetée, des
centres d'évaluation, des dommages matériels, du
contrle judiciaire et administratif de la régie pu-
bligue, de la corporation des assureurs, de la
place des courtiers, de I'évolution des codts du
régime public et du régime privé, de la sécurité
routiére nécessaire.

Mais, étant donné que les regles de procédure
de I'Assemblée nationale limitent le débat aux
principes fondamentaux du projet de loi, j'ai vo-
lontairement restreint cette présentation.

Mme le Président, j'ai la certitude que la ré-
forme proposée donnera les fruits escomptés, que
les primes se stabiliseront, que toutes les victimes
d'accident d'automobile seront indemnisées, que
85% des victimes seront compensées pour toutes
leurs pertes. C'est un début, Mme le Président, un
début nécessaire et urgent. Alors que I'Ontario
s'appréte a s'engager dans une réforme de l'assu-
rance automobile, alors qu'a Washington I'admi-
nistration Carter a endossé le principe de l'aban-
don partiel de la responsabilité, alors que la
Saskatchewan a annoncé sa détermination d'aller
de lavant et d'abolir tout droit de recours, je
pense, Mme le Président, que pour une fois c'est
vers le Québec qu'on a les yeux tournés.

Depuis le 15 avril dernier, nombreux sont les
gouvernements des provinces et des Etats améri-
cains a nous demander des renseignements, parce
qu'ils s'intéressent au systtme proposé par le
gouvernement du Québec. Oui, nous innovons,
Mme le Président, mais avec prudence, avec une
trés grande prudence, puisque nous sommes au
volant de ce grand véhicule gu'est le gouverne-
ment. Oui, Mme le Président, nous pouvons garan-
tir aux Québécois que, si nous, nous roulons avec
prudence, c'est pour qu'enfin ils cessent, eux, de
se faire rouler. A compter du ler mars 1978, on
pourra tous dire, Mme le Président: Au Québec, on
roule maintenant avec assurance.

On aura bien compris dans cette Chambre, de
tous ses cOtés, que l'assurance automobile est un
domaine complexe, que toute réforme de l'am-
pleur de celle que nous proposons implique la col-
laboration de toutes et tous dans cette Assemblée.
Mme le Président, notre réforme est sérieuse et
elle est profonde. Nous consultons et écoutons la
population du Québec depuis plus de six mois.
Nous avons pris connaissance de tous les mémoi-
res et études acheminés au gouvernement du
Québec depuis 1971. Je puis vous assurer de notre
souplesse et de notre compréhension a I'égard
des problémes soulevés par le projet de loi 67.
C'est pourquoi, principalement a la suite de la
commission parlementaire dont les séances se
sont terminées hier, nous présenterons a cette
Chambre une série d'amendements sur un certain
nombre de sujets, mais sans apporter de
changements aux principes fondamentaux énon-
cés plus haut.

Certains amendements seront de concor-
dance et de forme; d'autres, plus importants, vise-
ront la définition de chemin public, conjoint, per-
sonne a charge, soutien de famille, garagiste;
l'application du régime aux non-résidents du Qué-
bec, mais tenus de s'y faire immatriculer; I'élimina-
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tion du droit de subrogation de la régie contre un
résident du Québec lorsqu'il subit un accident a
I'étranger; le versement de lindemnité aux seuls
tuteurs ou curateurs; une interruption de prescrip-
tion pour protéger les victimes qui penseraient a
tort avoir droit aux indemnités du régime public; la
clarification du texte dans le cas de renouvelle-
ment automatique et de résiliation du contrat; la
possibilit¢ dans la convention d'indemnisation
d'éliminer la subrogation entre assureurs; une cla-
rification du droit de recours au fonds d'indemni-
sation pour les victimes visées a l'article 17b; la
suppression de la présence nécessaire des repré-
sentants du gouvernement pour la légalité des as-
semblées de la Corporation des assureurs; le mon-
tant de la contribution des assureurs au fonds de
développement de la Corporation des assureurs;
les modalités de transfert des affaires de l'actuel
fonds d'indemnisation; la confidentialité des dos-
siers médicaux et les pouvoirs de la régie a leur
sujet.

Mme le Président, je termine en remerciant
I'Assemblée pour l'attention qu'elle m'a accordée
a l'occasion de cette présentation et en réaffir-
mant ce que j'ai énonce au début. Il est temps de
prendre des décisions, il est temps d'agir, il est
temps de passer aux gestes concrets et, Mme le
Président, nous sommes préts.

Des Voix: Bravo!
M. Fontaine: Mme le Président...

Mme le Vice-Président: Sur une question de
reglement, M. le député?

M. Fontaine: Mme le Président, j'aurais une
directive a demander. Est-ce que Mme le ministre
me permettrait une question sur les amende-
ments?

Mme Payette: Quelle est la question?

Mme le Vice-Président: Mme le ministre, vous
permettez la question?

Mme Payette: Oui.

Mme le Vice-Président: M.
Nicolet-Yamaska.

le député de

M. Fontaine: Etant donné que Mme le ministre
a proposé plusieurs amendements, entre autres un
amendement qui porte sur la disparition de la su-
brogation entre assureurs, qui va changer un des
principes fondamentaux du projet de loi, je vois
mal comment on peut présenter un projet de loi en
deuxiéme lecture en changeant des principes et
sans nous donner, aux membres de I'Assemblée
nationale, le texte des amendements. Est-ce que
Mme le ministre pourrait rendre disponibles ces
amendements aux membres de I'Assemblée natio-
nale?

Mme le Vice-Président: Mme le ministre.
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Mme Payette: Mme le Président, si j'ai bien
compris le fonctionnement de cette Chambre, en
deuxiéme lecture il s'agit bien d'un discours sur le
fond et les principes. Cest bien ce que j'ai pré-
senté aujourd'hui. J'ai annoncé l'intention du gou-
vernement d'apporter un certain nombre d'amen-
dements qui m'apparaissent mineurs, qui he sont
pas des amendements sur le fond ou sur le prin-
cipe, si bien que ces amendements seront connus
avant la commission parlementaire qui étudiera ce
projet de loi article par article.

M. Fontaine: Mme le Président, la subrogation
introduit et change un principe, c'est-a-dire qu'elle
introduit un "no fault" partiel en dommages maté-
riels. C'est un principe fondamental.

M. Duhaime: Je pense, Mme le Président...

Mme le Vice-Président: M. le leader du gou-
vernement.

M. Duhaime: Nous sommes en deuxieme lec-
ture et ce que le député de Nicolet-Yamaska est en
train de faire c'est d'entamer un débat. A moins
qu'il utilise actuellement son droit de parole, je ne
pense pas que le réglement nous permette un
échange de questions et réponses. Si le député
indique a la Chambre qu'il utilise son temps de pa-
role de deuxiéme lecture, nous allons I'entendre.
Autrement, Mme le Président, je vous demanderais
de prendre en considération la question du regle-
ment. Cela ne me parait pas étre le temps.

M. Fontaine: Question de reglement, Mme le
Président.

Mme le Vice-Président: M. le député de
Nicolet-Yamaska, je pense...

M. Fontaine: Je pense avoir demandé la per-
mission au ministre de poser une question et elle a
accepté.

M. Duhaime: Une, pas deux.

Mme le Vice-Président: M. le député de
Nicolet-Yamaska, la réponse de Mme le ministre
est trés claire. De toute facon, elle vous a bien dit
qu'il ne s'agissait pas de changer les principes
fondamentaux comme tels. La discussion en deu-
xieme lecture est bien sur les principes fondamen-
taux d'un projet de loi.

M. le député de Jacques-Cartier, c'est vous
qui avez la parole maintenant.

M. Noél Saint-Germain

M. Saint-Germain: Je vous remercie. Mme le
Président, le projet de réforme de l'assurance au-
tomobile doit poursuivre trois objectifs. Premie-
rement, son codt doit étre le plus bas possible.
Deuxiemement, il doit donner lieu a des indemni-
tés justes. Troisiemement, il doit permettre une ra-
pide indemnisation des accidentes.

Débats de I’ Assemblée nationale

3791

Le Parti libéral du Québec croit en ces objec-
tifs. Il affirme qu'aucun ne sera vraiment atteint
par le régime du gouvernement péquiste. Le rap-
port Gauvin, la plus sérieuse recherche jamais
conduite au Québec dans le domaine de l'assu-
rance automobile, en arrive a la conclusion que
I'étatisation n'est pas nécessaire.

Au bas de la page 375, nous lisons, en conclu-
sion: "L'étatisation de l'assurance automobile est
souvent présentée en divers milieux comme la so-
lution de tous les problémes de l'assurance auto-
mobile. Compte tenu de ses propositions de ré-
forme a I'égard de la mise en marché, de la sous-
cription des risques et de I'établissement de mesu-
res visant a réduire le co(t des pertes aux véhicu-
les, le comité est d'avis que la création d'un mo-
nopole étatique n'a pas l'importance que certains
lui prétent puisque, de toute maniere, ces réfor-
mes devront étre réalisées.

"Le comité a consacré des ressources consi-
dérables a I'étude de cet aspect de la question et
le résultat de ces études est clair. L'écart des
co(ts d'administration entre un monopole étatique
et une entreprise privée réformée est de l'ordre de
3%. Cet écart ne peut a lui seul justifier une re-
commandation en faveur de la création d'un mo-
nopole d'Etat".

Le gouvernement arrive a une conclusion
contraire. |l devrait donc rendre publics, de fagon
claire et précise, les arguments se rattachant a
une option étatique et livrer le processus des étu-
des ainsi que le résultat de ces études qui justi-
fient son option.

Le gouvernement doit démontrer que les res-
sources humaines et financiéres engagées dans
ce secteur au Québec s'en trouveront accrues
dans leur efficacité et leur productivité. Autrement,
nous y perdrons collectivement.

Le libre bleu est pratiquement muet a ce sujet
et ne contient aucun argument sérieux en faveur
de I'étatisation. L'assurance automobile comporte
un aspect social, mais cette dimension se retrouve
dans bien des secteurs d'activité. L'exploitation
forestiere, le développement de I'agriculture, l'aide
a la petite et a la moyenne entreprise comportent
aussi une dimension sociale. Pourtant une étatisa-
tion dans ces secteurs d'activité ne se justifie pas.
La rente indexée peut étre versée par l'entreprise
privée, comme cela se fait en France, en collabo-
ration avec le gouvernement.

Le Parti libéral constate que le régime actuel
de lassurance automobile, dans un systeme
concurrentiel, mais en revanche dans un contexte
juridique dépassé, est inacceptable par la popula-
tion, qui en paie actuellement les frais.

L'assurance automobile doit étre, premiére-
ment, obligatoire. Deuxiemement, elle doit établir
une responsabilité de base sans égard a la faute
pour les dommages corporels. Troisiemement, elle
doit maintenir le droit de recours et d'appel aux
tribunaux. Quatriemement, elle doit établir un sys-
teme d'indemnisation directe, rapide et sans droit
de subrogation.

Nous affirmons que, dans un contexte juridi-
que réadapté et avec les modifications que je
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viens d'énumeérer, les assureurs dans un systeéme
de libre entreprise baisseraient leurs codts d'ad-
ministration d'une fagon considérable et qu'une
meilleure justice sociale en découlerait sans ris-
que financier pour I'Etat et pour les contribuables.

Les citoyens de ta Colombie-Britannique ont
appris que ['Etat peut masquer le colt réel d'un
systeme étatique. Le versement de rentes aux vic-
times d'accidents d'automobile s'ajoutera-t-il au
probléme actuel de financement des régimes de
retraite des employés du secteur public?
Hypothéquerons-nous davantage les générations
futures?

L'élimination partielle de la faute permettrait
d'indemniser un plus grand nombre de victimes et
de réduire les délais de réclamations et les frais
légaux. L'assurance obligatoire, en plus, permet-
trait d'indemniser toutes les victimes. L'établisse-
ment d'un régime d'indemnisation directe, sans
droit de subrogation, réduirait davantage les colts
d'administration. Finalement, en améliorant la
qualité d'indemnisation du régime actuel et en
laissant a I'entreprise privée le soin d'appliquer
ces réformes, un immense pas en avant serait ac-
compli et les buts poursuivis seraient atteints avec
un minimum de risque pour les fonds publics.

Actuellement, I'étatisation nous vaudra un sys-
teme a deux tétes. Un monopole d'Etat pour les
blessures corporelles et un régime privé pour les
dommages matériels. Donc, deux systemes de
perception de primes. L'un par le gouvernement et
l'autre par les courtiers. Deux systemes d'indem-
nisation aux victimes. L'Etat, assureur des blessu-
res corporelles et I'entreprise privée, assureur des
dommages matériels.

Pour beaucoup de citoyens, une troisiéme po-
lice devra assurer les risques non inclus dans ces
deux régimes. Les victimes d'un accident d'auto-
mobile trouveront leur situation bien complexe,
surtout que le courtier est éliminé du systeme
pour blessures corporelles.

Ceci signifie une réclamation a faire a la Régie
d'Etat, une réclamation a faire a l'assureur privé
dans le cas d'un dommage matériel, et peut-étre
une réclamation, au fonds d'indemnisation dans le
cas ou la loi donne un recours a ce fonds.

Il faut compter également la possibilité d'une
réclamation a un troisieme assureur pour domma-
ges non couverts par les deux systemes obligatoi-
res, particulierement pour ceux qui devront assu-
rer I'excédent d'un revenu plafonné a $18 000 brut
par année. Le régime proposé multipliera les in-
terventions a I'égard de l'application du régime en
général, tout en limitant le role du courtier. Ce ré-
gime mixte sera tellement compliqué que les vic-
times feront souvent appel & un avocat pour
connaitre et protéger leurs droits. Cette dualité
augmentera sans aucun doute les frais d'adminis-
tration du régime global. Ces 6%, le colt prévu de
l'administration de la régie, n'ont plus de significa-
tion aprés une analyse sérieuse. Il faudra addi-
tionner au co(t d'administration total du régime
les frais personnels des consommateurs qui Ss'im-
poseront des frais de déplacement, des pertes
d'heures ouvrables ou des frais d'avocat, surtout
s'ils ont subi des blessures corporelles.
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Par une organisation mixte, le gouvernement
se prive d'utiliser a leur degré maximal d'efficacité
les ressources humaines et les équipements maté-
riels que notre collectivité s'est donnés dans ce
secteur particulier d'activité. Conservons les avan-
tages du systeme concurrentiel déja en vigueur
dans l'entreprise privée, laquelle collaborera avec
le gouvernement en vue de la réforme et de la
mise en place d'un systéme rénové.

Le droit d'appel devant les tribunaux de droit
commun devrait &tre maintenu. Les préjugés subis
par les victimes d'accident d'automobile peuvent
aller de la simple égratignure a l'incapacité totale
permanente et a la mort. Une famille peut étre dé-
cimée, le déces du pére ou de la mere peut
conduire a la dispersion des enfants et a la fin de
la vie familiale. Ces préjudices sont parmi les plus
graves que peut subir une personne au cours de
son existence. Or, malgré le sérieux de ces préju-
dices, la victime sera en toute premiéere instance
sous la responsabilité d'un fonctionnaire. Si cette
méme victime exige une révision de son dossier,
elle sera prise en charge par d'autres fonctionnai-
res. Enfin, elle aura un dernier droit d'appel a
exercer devant la Commission des affaires socia-
les. C'est la prise en charge du citoyen par I'Etat a
tous les niveaux d'application de la loi.

Nos institutions sont telles que le pouvoir lé-
gislatif, le pouvoir exécutif et le pouvoir judiciaire
sont autonomes. Le bon fonctionnement de notre
démocratie exige la séparation de ces pouvoirs,
c'est parmi les nations qui se sont dotées de telles
institutions qu'on retrouve les hommes libres. Or,
dans I'application de cette loi si importante, on fait
disparaitre le pouvoir judiciaire. Cette loi abolit le
droit de recours d'un citoyen devant nos tribunaux
de droit commun tout en donnant aux fonctionnai-
res de la régie des pouvoirs discrétionnaires et
exorbitants. Les fonctionnaires nommés par la ré-
gie décideront de lindemnité et de l'incapacité de
la victime; les fonctionnaires de la régie enten-
dront en révision les plaintes de la victime, et, en-
fin, un organisme créé par I'Etat, la Commission
des affaires sociales, décidera du recours final.
Tout cela entrainera de sérieuses injustices, de
nombreux citoyens en appelleront aux mécanis-
mes de révision et nombreux seront ceux qui ac-
cuseront la régie de ne pas leur avoir fait justice.
Les citoyens seront a la merci des fonctionnaires
et de la bureaucratie.

Cest l'abolition du role des tribunaux de droit
commun en matiére d'accidents d'automobiles
lorsque les victimes subissent des blessures cor-
porelles, c'est-a-dire lorsqu'elles sont le plus tou-
chées. Clest absolument inacceptable. Nous ne
faisons pas ici une critique de la Commission des
affaires sociales. Nous ne doutons pas qu'elle soit
composée de personnes intégres et désintéres-
sées. Mais la loi donne a cette commission des
responsabilités pour lesquelles elle n'est pas pré-
parée et elle n'a pas, face a I'Etat, l'indépendance
nécessaire pour donner aux citoyens limage
gu'elle peut constamment rendre justice dans des
causes aussi importantes sans influence exté-
rieure.

Si le ministre responsable de cette loi croit
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que les tribunaux n'ont pas la diligence et l'effica-
cité voulues pour entendre les causes en appel qui
résulteront de I'application de cette loi, je suis as-
suré qu'en faisant part de ces doléances au minis-
tre de la Justice, lui, qui par fonction et par expé-
rience connait l'importance capitale de notre sys-
teme judiciaire, verra volontiers a corriger les la-
cunes constatées. Autrement, c'est l'abolition de
la démocratie telle qu'on la connait; c'est de l'au-
torité abusive.

Dans une loi comme celle-ci, le mode de fi-
nancement est important. Le financement du ré-
gime se fera pas le versement d'une prime prati-
guement uniforme, du moins pour l'assurance
d'une voiture de promenade. Cette prime sera
payable lors de I'acquisition des plaques d'imma-
triculation et des permis de conduire. La rente qui
sera versée comme indemnité ne peut étre infé-
rieure a $80 par semaine, mais elle pourra attein-
dre un montant équivalant a plus de trois fois cette
somme pour celui dont le salaire annuel brut est
de $18 000 par année. Les assurés, pourtant, au-
ront versé les mémes montants de prime, sans
pour autant avoir droit au méme montant d'in-
demnité. Les bas salariés et les chGmeurs paieront
la méme prime que celui gagnant $18 000 brut par
année ou plus, bien que la régie assure une rente
beaucoup moins considérable dans le premier
cas.

Dans ce régime de non-responsabilité, les ris-
ques pour la régie ne sont pas en concordance
avec les primes. Les pauvres paieront pour les
biens nantis. Si la prime était en concordance
avec les risques, on pourrait facilement, sans pré-
judice pour les plus démunis de la société, assurer
des revenus beaucoup plus considérables que
$18 000 brut par année. Il est important de souli-
gner que pour 15% et plus de la population, soit
ceux dont le revenu annuel dépasse $18 000, ce
régime est injuste, et désavantageux. Le régime
étant basé sur la non-responsabilité, ce groupe de
la population perd tout droit de recours pour toute
perte excédant $18 000 par année.

Il devra donc souscrire une troisieme police
d'assurance pour protéger sans condition toute
perte de revenu supérieure a ce montant. Par ail-
leurs, il semble que les conducteurs imprudents et
irresponsables paieront pratiquement les mémes
primes que ceux qui conduisent prudemment en
observant nos lois et nos reglements. Dans lin-
demnisation, nous croyons, Mme le Président,
qu'il y a une discrimination envers les femmes. La
femme mariée et mere de famille est un individu
adulte a part entiere dans la société. Ses activités
au service de la famille ne sont pas rémunérées,
ce qui ne diminue en rien ses responsabilités et
l'importance de son rdle.

Le gouvernement qualifie cette loi de sociale.
Il n'en demeure pas moins gu'elle est bien adaptée
a notre société de consommation et matérialiste,
puisque toutes les indemnités sont comptabilisées
sur une perte de revenu réelle ou virtuelle, excepté
pour cette grille qui peut accorder un montant
maximum de $20 000 pour indemniser la perte de
jouissance de la vie, mutilation, douleurs, etc.
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Avec cette philosophie, la mére de famille non
rémunérée cadre mal dans ce projet de loi. Pour
l'intégrer et pour établir I'indemnité qui lui est due
en cas d'accident d'automobile, le gouvernement
n'a pas trouvé mieux que de revenir a cette vieille
notion de soutien de famille et de dépendants,
comme si la femme restait toujours le prolonge-
ment du mari. Cette définition illustre bien la ré-
partition que le ministre fait du réle de 'homme et
de la femme dans la famille et I''mportance du réle
de chacun. Si un homme, soutien de famille, regoit
une indemnité indexée pour incapacité totale de
I'ordre de 90% de son revenu net calculé a partir
d'un revenu brut de $18 000 par année, pourquoi
sa femme, meére de famille, subissant les mémes
préjudices, recevrait-elle simplement une
compensation de ses frais de garde, d'aide domes-
tigue ou de ménage probablement payables sur
factures, et ceci pour un maximum de $150 par
semaine?

Cest l'aliénation de la femme et la dévalorisa-
tion de son réle. Elle ne recevra la méme considé-
ration que 'homme qu'a la condition de faire autre
chose que remplir son role de mere de famille au
foyer. Le c6té humain, la considération due a une
mere de famille au foyer doivent nécessairement
faire place aux gros sous. Pourtant la Charte des
droits et libertés de la personne dit bien: "Les
époux ont, dans le mariage, les mémes droits,
obligations et responsabilités. lls assurent ensem-
ble la direction morale et matérielle de la famille et
I'éducation de leurs enfants communs".

Pourtant, la marraine de ce projet de loi
cumule aussi la fonction de ministre responsable
du statut de la femme.

Je dois vous dire que je parle au nom du Parti
libéral.

La sécurité routiere. Le régime actuel d'assu-
rance automobile a fait I'objet de nombreuses cri-
tiques visant la lenteur et le caractére incomplet
de son systeme d'indemnisation, mais visant sur-
tout le colt des primes en augmentation
constante, depuis 1976. La fréquence des acci-
dents d'automobiles et la gravité des dommages
causés par ceux-ci ont une influence directe sur le
codt des primes, quel que soit le systtme d'assu-
rance en vigueur.

Au Québec, nous admettons, a notre courte
honte, que nous possédons au Canada, depuis
plusieurs années, le record en nombre d'accidents
routiers et en pertes matérielles et humaines qui
en résultent. Il est prioritaire de rendre nos routes
plus sécuritaires. C'est pourquoi, il y a quelques
années, apres étude de la fréquence de la gravité
des accidents, le gouvernement d'alors prit les
dispositions efficaces pour rendre nos routes plus
sécuritaires.

Premiérement, aprées discussion entre le mi-
nistére des Transports et celui de la Justice, la
surveillance routiere a été intensifiée par la SOreté
du Québec. Deuxiemement, une nouvelle limite
maximale de vitesse sur les routes secondaires a
été établie. Troisiemement, en 1976, une loi nous
obligeait a faire usage de la ceinture de sécurité.
Quatriemement, le systeme routier, surtout rural, a
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été amélioré aux endroits particuliers ou les acci-
dents étaient fréquents, les cdtes dangereuses ont
disparu, les intersections ont été reconstruites et
les routes élargies. Cinquiemement, un systeme de
points de démérite a éte établi visant & éliminer de
nos routes les conducteurs en état d'ébriété ou
imprudents et incitant les automobilistes & obser-
ver les reglements.

Ces diverses mesures ont contribué a la ré-
duction non seulement du nombre des accidents,
mais aussi de la gravité des dommages causés par
ces derniers. Des chiffres & cet égard sont clairs. I
en est résulté, pour cette année, une baisse du
co(t des primes d'assurance méme sans modifica-
tion du systtme. Nous avons été heureux de
constater que le livre bleu contenait en annexe
tout un chapitre concernant la sécurité routiére.

On parlait de développer un meilleur pro-
gramme de formation des conducteurs ou aspi-
rants au permis de conduire, d'intervenir au ni-
veau législatif afin de mieux contréler le phéno-
meéne des accidents, d'inculquer a l'ensemble de
la population la connaissance des lois et des re-
glements de la route au moyen de publicité et de
propagande en sécurité routiére et, enfin, d'ac-
croltre la sécurité routiére elle-méme.

Depuis ce temps, a part les déclarations du
ministre avertissant les Québécois que la prime
d'assurance ne connaitrait une baisse importante
que s'ils devenaient plus responsables et plus
prudents, nul geste concret n'a été posé, aucun
projet de loi n'a été déposé pour changer quoi que
ce soit au Code de la route, ne serait-ce que pour
rendre légal le remplacement des milles a I'heure
par les kilométres a I'heure. Qu'est-il arrivé de la
publicité? Peut-étre quelques panneaux ou quel-
gues annonces pour inciter la population a se ser-
vir de la ceinture de sécurité. A-t-on augmenté le
nombre de policiers sur nos routes? Est-ce qu'on
continue toujours & faire une inspection échantil-
lonnée des véhicules usagés? Contrble-t-on
lusage des véhicules non sécuritaires et la
compétence des conducteurs qui ont un permis
depuis plusieurs années?

Il faudrait poser des gestes concrets. Malgré
les progrés réalisés, beaucoup reste a faire. Nous
osons croire qu'il y aura concertation entre le mi-
nistere des Transports, le ministére de la Justice et
la responsable de cette loi pour que notre pro-
vince perde ce triste record de champion en ce qui
a trait au nombre d'accidents d'automobiles au
Canada. Evitons les déclarations a I'emporte-piece
et sans lendemain au sujet de la sécurité routiére
et posons des gestes concrets!

Pour soutenir ces allégations, je vous fais part
du nombre de victimes tuees ou blessées de 1973
a 1976 et pour le premier semestre de 1977. Ce
sont la des statistiques du ministére des Trans-
ports et du Bureau des véhicules automobiles du
Québec. En 1973, 2209 personnes étaient tuées
sur nos routes; en 1974, 1882; en 1975, 1893; en
1976, 1589; en 1977, pour les premiers six mois,
591. Si on multiplie par deux, c'est approximati-
vement 1200 personnes. On voit la diminution re-
marquable du nombre des décés occasionnés par
les automobiles sur nos routes depuis 1973. Pour
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ce qui regarde les blessés, en 1973, nous avions
49 552 accidents ou des victimes ont été blessées
corporellement: en 1974, 54 079; en 1975, 51 919;
en 1976, 49 353 et pour le premier semestre de
1977, 19 332.

LA encore, on voit une baisse, et ceci, Mme le
Président, sans tenir compte de I'augmentation du
nombre des automobilistes et du nombre des au-
tomobiles sur nos routes. La diminution des morts
accidentelles ou des blessés ressortirait nécessai-
rement davantage, si javais pu obtenir ces statisti-
ques sur le nombre d'automobiles au Québec.

Voila le résultat des politiques mises en oeu-
vre par le député de Charlevoix et ex-ministre du
Transport et de la Voirie. Relativement au codt, le
ministre a été peu loquace. A ce point de vue, elle
n'a pratiquement rien dit; au tout début, elle s'est
refusée a promettre une diminution des primes.
On a parlé ensuite d'un taux de 6% comme codt
d'administration de la Régie de l'assurance auto-
mobile. Par la suite, dans un document intitulé:
Hypothése sur la tarification, on suppose une
prime payable a la régie variant entre $120 et $130
pour une voiture de promenade.

Malheureusement, |'Opposition officielle,
comme le public, n'est nullement au courant de la
qualité des études qui soutiennent ces chiffres et
nous nous posons bien des questions. Le Bureau
d'assurance du Canada, a titre de spécialiste, a
des chiffres soutenus par des études actuarielles
sérieuses et éprouvées par I'expérience. Le bureau
nous a assure en commission parlementaire que,
si la prime variait de $120 a $135 payables a la ré-
gie, 65% des automobilistes assurés subiraient
une augmentation de co(t pour cette portion de la
prime qui couvre seulement les dommages corpo-
rels.

Pour des raisons que j'ai mentionnées tout au
long de mon intervention, nous, de I'Opposition
officielle, croyons que ce projet de loi n'atteindra
pas les objectifs fixés, son codt restera élevé et, a
long terme, il augmentera davantage. Deuxiéme-
ment, il ne donnera pas lieu a des indemnités jus-
tes. Troisiemement, une rapide indemnité des ac-
cidentés sera impossible, a cause de sa com-
plexité. Il est donc du devoir de I'Opposition offi-
cielle de s'opposer a ce projet de loi par tous les
moyens que les réglements parlementaires mettent &
notre disposition.

Nous nous y opposons avec vigueur et fer-
meté. Nous voterons donc, Mme le Président,
contre ce projet de loi en deuxiéme lecture, notre
sens des responsabilités envers le public nous y
oblige.

Mme le Vice-Président: M. le leader adjoint
du gouvernement.

M. Duhaime: Mme le Président, le porte-
parole officiel et représentant de I'Union Nationale
m'indique qu'il préférerait que l'on donne le
consentement a l'ajournement de nos débats sur
le projet de loi en deuxiéme lecture et qu'il
commencera son discours de deuxiéme lecture &
la prochaine séance; je proposerais donc l'ajour-
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nement de nos travaux, & moins qu'il y ait de l'op- Mme le Vice-Président: Cette motion est-elle
position la-dessus, a mardi. adoptée?
M. Levesque (Bonaventure): Il faudrait que le M. Levesque (Bonaventure): Adopte.

député demande I'ajournement du débat. ) . X
Mme le Vice-Président: Adopté.

Mme le Vice-Président: Est-ce M. le député M. le leader du gouvernement.
de Nicolet-Yamaska qui demande I'ajournement ) ] )
du débat? M. Duhaime: Je proposerais |'ajournement de

nos travaux a mardi, 15 heures.
M. Fontaine: Je demande l'ajournement du ) L .
débat, Mme le Président. : ~ Mme le Vice-President. Cette Assemblée
ajourne ses travaux a mardi, 15 heures.

(Fin de la séance a 12 h 48)
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