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Le jeudi 28 juillet 1977

(Quinze heures quatorze minutes)

M. Richard (président): A l'ordre, mesdames
et messieurs!
M. le ministre de I'Education.

Affaires courantes.

Dépot de rapports de commissions élues.
Dépdt de rapports du greffier en loi sur les
projets de loi privés.

Présentation de motions non annoncées.

M. le leader parlementaire du gouvernement.

Motions non annoncées

Motion pour faire siéger la Chambre
le lundi ler aoGt 1977

M. Burns: M. le Président, en vertu des dispo-
sitions de l'article 30, alinéa 2, je propose, encore
une fois, que I'Assemblée nationale se réunisse
lundi prochain a quinze heures.

Le Président: Est-ce que cette motion serait
adoptée?

M. Lavoie: Un vote enregistré de la part de
I'Union Nationale.

Le Président: Qu'on appelle les députés.

M. Burns: Il y a plusieurs autres occasions ou
vous aurez la possibilit¢ de voter. lls peuvent en-
registrer leur dissidence, c'est tout.

M. Levesque (Bonaventure): Vote. On vote.
Vote enregistré.

M. Burns: Vous votez, cela va étre fait. D'ac-
cord, qu'on appelle les députés.

Présence du premier ministre
du Nouveau-Brunswick

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait! Avant
de mettre aux voix la motion du leader parlemen-
taire du gouvernement, je voudrais signaler la pré-
sence dans les galeries du premier ministre du
Nouveau-Brunswick, M. Richard Hatfield.

M. Lévesque (Taillon): M. le Président, vous
m'avez enlevé les applaudissements de la bouche,
mais je voudrais simplement signaler que M. Hat-
field et votre serviteur ont eu une rencontre tres
cordiale ce midi, en prévision de la réunion des
premiers ministres des provinces qui aura lieu
dans le courant du mois prochain a St. Andrews.

M. Levesque (Bonaventure): Question de re-
glement, je ne veux pas interrompre le premier
ministre. Je voudrais, M. le Président, savoir s'il
s'agit d'une déclaration ministérielle ou d'une mo-
tion, car c'est la seule fagon de pouvoir s'adresser
a cette Chambre pour commencer.

M. Lévesque (Taillon): Je croyais que, dans
les circonstances, j'avais le consentement mais,
enfin, je le demanderais, simplement pour ajouter
un mot aux salutations que I'Assemblée...

Le Président: M. le premier ministre, je vou-
drais savoir avant s'il y a consentement a ce que le
premier ministre souligne... Je vous rappelle, M. le
premier ministre, que le principe en la matiere, en
vertu des dispositions de notre reglement, c'est
qu'on ne peut pas faire de commentaires a moins
que ce soit par déclaration ministérielle pour per-
mettre a I'Opposition de s'exprimer.

M. Lévesque (Taillon): Ma motion serait
celle-ci: que I'Assemblée nationale est probable-
ment d'accord avec le fait qu'a la suite d'une ren-
contre trés cordiale que j'ai eue avec M. Hatfield,
en compagnie de M. Morin, on a discuté d'une...

Le Président: Il ne semble pas qu'il y ait
consentement...

M. Burns: Question de réglement. Nous avons
tout simplement l'intention de dire a M. Hatfield,
de la part du gouvernement du Québec — et c'est
purement et simplement cela que le premier minis-
tre s'appréte a faire — qu'il est le bienvenu chez
nous. Mais si on empéche le premier ministre de le
dire, sur des questions de procédure, alors libre a
vous, mais on jugera apres cela quels sont ceux
qui causent des problemes.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
nous serions trés heureux de nous associer aux
voeux, s'il s'agit de voeux, que veut formuler le
premier ministre. Nous serions tres heureux. M. le
Président, c'est une question de reglement que je
suis en train de soulever.

M. Burns: ... réglement, M. le Président. Le
premier ministre avait la parole et si le premier mi-
nistre ne peut pas terminer...

M. Levesque (Bonaventure): J'ai soulevé une
guestion de reglement. J'ai invoqué le reglement.

Le Président: M. le leader. M. le leader parle-
mentaire. M. le leader parlementaire du gouver-
nement. Alors, s'il n'y a pas consentement, comme
on ne peut pas, en vertu des dispositions du re-
glement, faire de commentaires, nous allons pro-
céder a la mise aux voix de la motion du leader
parlementaire du gouvernement.

M. Burns: M. le Président, je demanderais tout
simplement le consentement de la Chambre, et
sans aucune animosité, pour que le premier minis-
tre traite au moins son vis-a-vis du Nouveau-
Brunswick de la facon dont normalement il doit
étre traité lorsqu'il vient a I'Assemblée nationale
du Québec.

M. Levesque (Bonavénture): M. le Président,
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c'est vous-méme qui avez souligné la présence,
dans les galeries, de notre distingué visiteur. Nous
avons, il y a quelques instants, demandé un vote
enregistre. Normalement nous devrions d'abord
proceder au vote enregistré et, s'il y avait eu lieu
aux motions non annonceées, si le premier ministre
avait un message, il pouvait fort bien nous en faire
part par une motion aux motions non annoncées.

S'il avait par contre a faire une déclaration
ministérielle, a laquelle encore nous aurions pu
nous associer, comme dans le cas d'une motion,
M. le Président, je soumets respectueusement
qu'il est encore temps pour le premier ministre de
s'exécuter. Je dis que nous voulons simplement
savoir le genre d'intervention, le statut de linter-
vention que veut faire le premier ministre, et nous
serons heureux de collaborer pleinement. Est-ce
que c'est trop demander a la présidence?

M. Brochu: M. le Président, sur la question de
reglement. Sur la question de réglement, M. le
Président...

Le Président: M. le député de Richmond.

M. Brochu: Par considération pour M. Hatfield
qui est avec nous aujourd'hui, nous donnons, de
I'Union Nationale, notre consentement pour en-
tendre le premier ministre, a condition que I'on
puisse, les deux autres Oppositions, émettre
peut-étre quelques commentaires a la suite.

Une Voix: Le vote.

M. Levesque (Bonaventure): Nous sommes
du méme avis, M. le Président. Notre consente-
ment dépend simplement du fait de savoir s'il
s'agit d'une motion, d'une déclaration ministérielle
et si nous aurons l'occasion d'y participer.

Le Président: Alors, nous allons mettre aux
voix la motion du leader parlementaire du gouver-
nement, puisqu'il n'y a pas eu d'entente. Mais je
pense que tout le monde a réussi a dire qu'on était
heureux d'avoir la présence de M. Hatfield, c'est la
I'essentiel.

Nous allons mettre aux voix la motion du lea-
der parlementaire du gouvernement. Que ceux qui
sont en faveur de cette motion veuillent bien se le-
ver, s'il vous plait!

Vote sur la motion
pour faire siéger la Chambre

Le Secrétaire adjoint: MM. Lévesque (Taillon),
Burns, Mme Cuerrier, MM. Cardinal, Bédard, Lau-
rin, Morin (Sauvé), Morin (Louis-Hébert), Parizeau,
Marois, Landry, Léonard, Couture, Tremblay,
Johnson, Mme Ouellette, MM. de Belleval, Joron,
Mme Payette, MM. Lessard, Proulx, Charron, Du-
haime, Lazure, Léger, Tardif, Garon, Cheuvrette,
Michaud, Paquette, Vaillancourt (Jonquiere), Mar-
coux, Alfred, Vaugeois, Martel, Fallu, Rancourt,
Mme Leblanc, MM. Grégoire, Laplante, Bisaillon,
de Bellefeuille, Mercier, Laberge, Marquis, La-
coste, Perron, Brassard, Clair, Lefebvre, Dussault,
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Charbonneau, Beausgéjour, Desbiens, Baril, Bou-
cher, Gravel, Gagnon, Jolivet, Levesque (Bonaven-
ture), Lavoie, Mackasey, Lalonde, Forget, Gar-
neau, Mailloux, Goldbloom, Lariviére, Saindon,
Saint-Germain...

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait! M. le
député de Pointe-Claire, excusez-moi. Vous arrivez
en retard.

Le Secrétaire adjoint: ... Mme Lavoie-Roux,
MM. Raynauld, Lamontagne, Giasson, Blank, Ca-
ron, O'Gallagher, Picotte, Ciaccia, Marchand,
Pagé, Verreault, Springate.

Le Président: Que ceux qui sont contre cette
motion veuillent bien se lever, s'il vous plait!

Le Secrétaire adjoint: MM. Biron, Grenier,
Fontaine, Brochu, Le Moignan, Dubois, Cordeau,
Samson, Roy.

Le Président: Que ceux qui désirent s'abste-
nir veuillent bien se lever, s'il vous plait!

Le Secrétaire: Pour: 83 — Contre: 9 — Abs-
tentions: 0

Le Président: Motion adoptée.

Voeux de bienvenue a M. Hatfield

M. Levesque (Bonaventure): Je voudrais for-
muler une motion non annoncée. M. le Président,
je voudrais faire une motion et obtenir le vote
unanime de la Chambre, de félicitations et de meil-
leurs voeux de bienvenue a l'intention du premier
ministre du Nouveau-Brunswick qui nous honore
de sa visite.

M. le Président, nous voulons gque ces voeux
s'adressent & un éminent premier ministre d'une
province importante du Canada, le Nouveau-
Brunswick, en méme temps qu'a un éminent
concitoyen canadien.

M. Lévesque (Taillon): M. le Président, puis-
que procédurierement, le chef de I'Opposition a
trouvé le moyen de réparer ce qu'il faisait tout a
I'heure, je m'associe volontiers a ces bons senti-
ments.

Apres avoir eu le plaisir de recevoir M. Hatfield
et d'avoir eu un entretien trés cordial avec lui, je
suis heureux d'annoncer a la Chambre, a la suite
de l'entretien qu'on a eu, qu'en compagnie de M.
Morin, les 18 et 19 ao(t, en dépit des difficultés de
la session, cela vaut la peine, nous serons tous les
deux représentants du gouvernement a la confé-
rence des premiers ministres a St. Andrews.

~Je remercie sincérement le chef de I'Opposi-
tion d'avoir profité de la pause du vote pour m'évi-
ter d'avoir a présenter des excuses a notre visi-
teur.

Le Président: M. le chef de I'Union Nationale.

M. Biron: M. le Président, au nom de I'Union
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Nationale, je voudrais me joindre au premier mi-
nistre et au chef de I'Opposition officielle pour
souhaiter aussi la bienvenue dans notre province
au premier ministre du Nouveau-Brunswick.

Je me réjouis aussi énormément de la déci-
sion prise par le premier ministre du Québec d'as-
sister & la conférence de St. Andrews, au mois
d'ao(t prochain. Je suis sOr que le premier minis-
tre de la province du Nouveau-Brunswick, notre
voisin, est trés heureux de la décision du premier
ministre.

Le Président: M.
Noranda.

le député de Rouyn-

M. Samson: M. le Président, je voudrais join-
dre ma voix aux autres pour appuyer cette motion
faite par le chef de I'Opposition officielle, mais qui
aurait pu tout aussi bien étre faite par le premier
ministre si les questions de procédure ne l'en
avaient pas empéché.

Toutefois, tout en voulant souhaiter cette
bienvenue a M. Hatfield, le premier ministre du
Nouveau-Brunswick, je pense que, en tant que
premier ministre d'une province et chef d'un gou-
vernement, il a peut-étre compris que, dans un
Parlement, il arrive parfois que nous ayons quel-
ques petits débats de procédure, et c'est proba-
blement le cas chez lui. Or, si dans les galeries on
n'a pas toujours compris ou on ne comprend pas
le genre de débat de procédure qui se passe icl, le
premier ministre du Nouveau-Brunswiek est sire-
ment bien placé pour le comprendre, et sirement
qu'il nous en excusera.

M. Roy: M. le Président, quelques mots pour
appuyer la motion présentée par le chef de I'Op-
position officielle pour souhaiter une cordiale
bienvenue a M. Hatfield, premier ministre du
Nouveau-Brunswick. J'en profiterai pour souligner
le fait que je suis trés heureux, en ce qui me
concerne, que le premier ministre ait décidé d'as-
sister a la conférence des premiers ministres du
Canada a St. Andrews. Je formule le voeu, en ter-
minant, que cette conférence puisse permettre
une meilleure compréhension entre les différentes
provinces canadiennes, entre les deux grandes na-
tions qui forment notre pays, et que, étant donné
la présence du premier ministre du Nouveau-
Brunswick, et la présence inévitable du premier
ministre du Québec, la population du Nouveau-
Brunswick tout entiere comme celle du Québec
tout entiere, puissent en retirer des avantages
marqués.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
je voudrais...

M. Burns: Qu'est-ce que cela, M. le Président?
Il n'a pas le droit de réplique.

M. Levesque (Bonaventure): Certainement,
c'est une motion de fond, M. le Président.

Une Voix: Oui.
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M. Burns: Il n'y a personne qui est contre.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
elle a été acceptée a l'unanimité. Certainement
que j'ai le droit de réplique!

~ M. Burns: Comment voulez-vous qu'il soit...
Bien non, voyons donc!

Le Président: A l'ordre, M. le leader du gou-
vernement!

M. le chef de I'Opposition officielle, vous avez
la parole pour dire quelques mots.

M. Levesque (Bonaventure): Oui, M. le Presi-
dent, et j'ai un droit de réplique de vingt minutes,
en vertu du réglement.

M. Burns: On est aux écoutes!

M. Levesque (Bonaventure): Et le député de
Maisonneuve n'a absolument rien a dire, rien a
Vvoir avec ce que le réglement dicte, et il n'a pas a
donner des conseils a la présidence qui sait fort
bien son réglement, qui connait bien son regle-
ment. Si le premier ministre avait été bien
conseillé, nous n'aurions pas eu cet impair qui a
été causé par un leader parlementaire qui a laissé
le premier ministre, moins habitué a la procédure
parlementaire, s'enfarger comme il I'a fait.

M. le Président, je reviens a la motion et parti-
culiérement au droit de réplique que je veux main-
tenant exercer.

M. Burns: Quand on est mal pris, on essaie
d'en lancer sur d'autres.

Le Président: A l'ordre!

M. Levesque (Bonaventure): Je voudrais, M.
le Président, que vous demandiez au leader du
gouvernement d'étre moins nerveux, d'étre plus
respectueux des réglements.

M. Burns: Parlez de la motion.

Une Voix: Quand vous couvrez votre téte,
vous découvrez vos pieds.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
je voudrais remercier ceux qui ont appuyé cette
motion, qui ont participé a cette expression de
voeux qui sont devenus unanimes en cette Cham-
bre. Je voudrais immédiatement féliciter le premier
ministre d'avoir, a notre invitation sans doute, ré-
visé sa décision qui avait pour effet de na pas as-
sister & la réunion de St. Andrews. Je suis trés
heureux de m'associer a ceux qui ont pris la pa-
role pour lui dire que c'est son devoir d'étre la.
Son gouvernement a été élu pour étre un bon et
vrai gouvernement provincial. C'est le devoir du
premier ministre de la province de Québec d'étre
présent aux conférences interprovinciales. Je suis
trés heureux de voir qu'il sera la et qu'il tachera, je
lespere bien, de représenter dignement toute la
population du Québec a cette réunion.
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M. le Président, je suis trés heureux de voir
que le premier ministre a eu l'occasion de rencon-
trer le président de la conférence prévue pour les
18 et 19 ao(t, c'est-a-dire le premier ministre du
Nouveau-Brunswick. J'aurai I'occasion dans quel-
ques instants, conformément au reglement, de po-
ser des questions au premier ministre. C'est a ce
moment, je l'espere, que le premier ministre ren-
seignera davantage cette Chambre sur ce qu'il
pourra dire—ce qui ne sera pas confiden-
tiel— enfin, ce qui sera d'intérét public. J'espere
qu'il pourra renseigner davantage cette Chambre
sur le résultat de ses entretiens avec le premier
ministre du Nouveau-Brunswick.

Je voudrais encore une fois féliciter le premier
ministre du Nouveau-Brunswick d'étre ici avec nous
aujourd'hui. Je l'invite a continuer la politique qu'il a
déja commencée vigoureusement, c'est-a-dire de
protéger les minorités francophones dans sa pro-
vince. Je vous remercie.

M. Burns: M. le Président, je regardais M. Hat-
field et je pense qu'il désire le député de Bonaven-
ture comme chef de I'Opposition.

Le Président: A l'ordre!

M. Levesque (Bonaventure): Il faut rappeler,
M. le Président, que cela fait déja quelques années
gue nous nous faisons face et que la baie des Cha-
leurs nous sépare.

M. Proulx: On veut le garder, M. le Président.

Le Président: Alors, motion adoptée unani-
mement.

Présentation de projets de loi au nom du gou-
vernement.

Présentation de projets de loi au nom des dé-
putés.

Déclarations ministérielles.

Dépbt de documents.

M. le premier ministre, et sans commentaire,
s'il vous plait.

DEPOT DE DOCUMENTS

Réponse de MM. Davis et Blakeney

M. Lévesque (Taillon): Je ne demanderai
méme pas le consentement, M. le Président. Je
dépose tout de go deux réponses qui me sont par-
venues — d'autres étaient dans les journaux,
celles-la je n'ai pas a les déposer — a propos de la
lettre que j'avais envoyée aux premiers ministres
des provinces, celle de M. Davis, de I'Ontario, et
celle de M. Blakeney, de la Saskatchewan.

Le Président: Documents déposés.
M. le ministre des Finances.
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Synthése des opérations financieres
et budgétaires pour l'année 1977/78

M. Parizeau: M. le Président, conformément a
lengagement que jannoncais lors de mon dis-
cours sur le budget en avril dernier, je suis heu-
reux de déposer en cette Chambre la synthése des
opérations financieres et budgétaires pour I'année
1977/78, pour le trimestre qui a pris fin le 30 juin
dernier.

Le Président: Documents déposeés.
Période de questions orales.
M. le chef de I'Opposition officielle.

QUESTIONS ORALES DES DEPUTES

Accords de réciprocité avec
les provinces

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
ma premiere question, évidemment j'en ai donné
avis au premier ministre, j'espere qu'il I'appréciera
comme il apprécie d'autres avis qui lui sont don-
nés a l'avance, est celle-ci: Le premier ministre
pourrait-il nous renseigner sur I'état de la question
relativement a cette réciprocité et particulierement
sur le résultat des entretiens qu'il a eus au-
jourd’hui avec le premier ministre du Nouveau-
Brunswick?

M. Lévesque (Taillon): L'état de la question,
aprés moins d'une semaine, on comprendra qu'il
est encore plus ou moins en gestation. Iy a eu
une réponse, que je laisse a la Chambre et aux
commentateurs le soin d'apprécier, de M. Davis a la
suite d'une réunion de son cabinet de I'Ontario. Il
y a eu une réponse, basée sur des principes, mais
qui ne ferme pas la porte a la discussion, de la
part de M. Hatfield. Il y a eu une réponse plutot
positive, @ mon avis, de M. Blakeney. Les journaux
m'ont appris que M. Campbell, de I'lle-du-Prince-
Edouard, n'était pas particulierement enthou-
siaste. Et jusqu'ici, il ny a pas eu de réac-
tion—c'est la fin de juillet pour tout le
monde — de la part de M. Bennett ou de ses collé-
gues en Colombie-Britannique, ni de la part de M.
Lougheed —je pense qu'on doit en discuter en
Alberta avant la fin de la semaine — ni de la part
de la Nouvelle-Ecosse, ni de la part de M. Moores,
a Terre-Neuve. Pour ce qui est de la rencontre
avec M. Hatfield, trés rapidement, je répete — cette
fois j'espére que j'ai le consentement du chef de
I'Opposition pour répondre a sa question — que je
crois que l'entretien a été extrémement fructueux,
au moins sur le plan personnel, parce que je
connaissais M. Hatfield depuis... La premiére fois
gue je lavais apercu, c'était dans une assemblée
électorale en 1970. Il venait se renseigner sur
I'évolution du Québec. Si j'ai bien compris les
souvenirs qu'on a échangeés, il en a gardé un bon
souvenir. Il se souvenait méme de certains des
gens qui travaillaient avec nous. Je ne veux pas le
compromettre. Il était venu simplement comme



28 juillet 1977

observateur a ce moment-la. Mais tout en se réfé-
rant a des choses comme cela, on a parlé aussi de
I'ordre du jour de la conférence de St. Andrews
ou, pour des raisons qui tenaient aux difficultés de
la session et aussi au fait que l'ordre du jour au
départ ne paraissait pas nécessairement substan-
tiel, disons, je ne voyais pas de raison d'y aller au
milieu du mois d'ao(t, mais l'ordre du jour s'est
enrichi depuis.

Je ne veux pas entrer dans le détail, parce que
M. Hatfield m'en a donné une idée, il 'a méme en-
voyé par télex ces jours derniers, mais il a donné
une dizaine de jours aux premiers ministres des
diverses provinces pour donner leurs impressions,
pour ajouter, si besoin est, a l'ordre du jour, mais
déja il est beaucoup plus chargé qu'il ne I'était les
années précédentes. Cela comporte pas mal de
questions intéressantes. De plus, on s'est mis
d'accord pour inscrire a l'ordre du jour de la deu-
xiéme journée, le 19 ao(t, cette question de la ré-
ciprocité. Le Québec, a ce moment, sera appelé a
l'articuler et a I'expliquer de facon plus substan-
tielle devant l'ensemble des premiers ministres
présents.

Pour ces deux raisons, la premiere étant
qu'on va pouvoir parler d'un théme qui est encore
tout récent, en parler a un forum de chefs de gou-
vernement dont c'est la juridiction d'en parler,
dont c'est la compétence constitutionnelle, dans
le contexte actuel, on va pouvoir en discuter. La se-
conde, parce qu'il y a d'autres sujets qui se sont
ajoutés, qui semblent intéressants pour tout le
monde. Donc, j‘'ai décidé de confirmer a M. Hat-
field que nous serions présents, M. Morin et moi,
les 18 et 19 aodt, a St. Andrews.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
tout simplement deux questions additionnelles as-
sez courtes. La premiéere touche une déclaration
du premier ministre a la suite de certaines réac-
tions de ses collégues des autres provinces et
méme a la suite d'une intervention du député de
Notre-Dame-de-Gréace, indiquant qu'il serait pos-
sible d'imbriquer, dans la constitution canadienne,
les droits des minorités. Le premier ministre du
Québec a eu comme réaction le fait que I'éduca-
tion était de juridiction exclusivement provinciale.

Ma premiére question additionnelle est celle-
ci. M. le Président, comment concilier cette vue du

remier ministre et les dispositions de l'article 93
de la constitution canadienne qui, tout en disant
que I'éducation est de juridiction exclusive des
provinces, implique et comporte des réserves pour
I'école confessionnelle, par exemple? M. le Prési-
dent, @ mon sens, c'est sur quoi porte ma ques-
tion —je pense que le préambule était nécessaire
pour l'intelligence de ma question et surtout de la
réponse — si le ministre de I'Education était plus
loquace ailleurs et moins ici, peut-étre serions-
nous plus avancés dans les projets de loi 1 et 101.

M. Morin (Sauvé): Vous parliez d'intelligence
au sujet des questions?

M. Levesque (Bonaventure): Je n'ai pas parlé
de fatuité, comme on me le signale. M. le Prési-
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dent, je demande ceci au premier ministre:
Continue-t-il de dire que, imbriquer, dans la

constitution canadienne, des dispositions pour la
protection des minorités, a travers le Canada, dans
le domaine de I'éducation, toucherait a ce principe
de l'exclusivité de la juridiction provinciale en ma-
tiere d'éducation, tenant compte justement des
dispositions que l'on retrouve présentement et
déja dans l'article 93 de la constitution?

M. Morin (Sauvé): Oui...

M. Lévesque (Taillon): Je pense que, sans al-
ler consulter des experts constitutionnels, trés
clairement, cette juridiction qui en est une de sou-
veraineté, cela a d'ailleurs déja été suffisamment
souligné par toute une série d'opinions juridiques
que les commissions d'enquéte avaient recueilli
au Québec, il y a déja quelques années, cela a été
étoffé depuis par d'autres opinions juridiques, je
crois qu'en dépit des tortures qu'essaie de faire
subir a l'article 93, le chef de I'Opposition, il y a
une juridiction exclusive des provinces. Je pense
que le Québec est loin d'étre le seul a le dire, d'ail-
leurs, et que le forum interprovincial dans la struc-
ture constitutionnelle actuelle est I'endroit pour en
parler.

Drailleurs, je ferai remarquer au chef de I'Op-
position, de plus, que c'est tellement vrai et telle-
ment reconnu d'instinct, que s'il se référe, par
exemple, a l'accord Robarts-Bertrand de 1969, il
trouvera a l'article 2 des choses qui, justement,
vont dans le méme sens qu'on croit devoir élar-
gir—tout de méme, c'est cela qu'on pro-
pose — soit cette thése de la réciprocité qu'on a
évoquée récemment. L'article 2 parle substantiel-
lement d'un engagement pratique dans les limites
du possible des deux provinces par rapport a leur
minorité respective, dans le domaine de I'éduca-
tion. Je souligne cela simplement pour faire re-
marquer au chef de I'Opposition et a d'autres qui
cherchent midi a quatorze heures depuis quelque
temps que des accords bilatéraux avec des enga-
gements réciproques sur l'exercice de droits
comme ceux-la, il y a des précédents.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
je pense que le premier ministre n'a pas saisi le
sens de la question ou n'a pas voulu y répondre
directement. La question est bien simple pourtant.

Si le premier ministre déclare que I'éducation
est de juridiction exclusive des provinces, nous en
sommes, nous l'avons dit et répété et je pense que
tous les gouvernements...

M. Lévesque (Taillon): Démélez-vous.

M. Levesque (Bonaventure): ... nous le re
trouvons d'ailleurs dans le premier paragraphe de
l'article 93 de la constitution; donc il n'y a abso-
lument rien a dire la-dessus, tout le monde est
d'accord. Sauf que dans le méme article 93, et
c'est la le but de ma question, on retrouve des
dispositions qui protégent les écoles confession-
nelles. Le fait, M. le Président, d'avoir de telles
dispositions, et c'est la ma question, est-ce que
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cela a empéché le principe, que I'on a dégagé de-
puis longtemps, de s'appliquer? Je ne pense pas.
Est-ce que le premier ministre ne croit pas
que si on ajoutait, parmi ces dispositions aux éco-
les confessionnelles, la protection des droits des
minorités en matiere d'enseignement a travers le
Canada, est-ce que, pour cela, on enléverait aux
provinces leur exclusivité et leur compétence to-
tale en matiere d'éducation? Je soumets que non,
mais j'attends la réponse du premier ministre.

M. Lévesque (Taillon): M. le Président, je ne
répondrai pas au discours du chef de I'Opposition.
Je lui rappellerai simplement que linterprétation
est tellement claire, de ce qui découle de cet arti-
cle et qui est conditionné d'abord et avant tout par
I'exclusivité de la juridiction, que méme l'ancien
chef du chef de I'Opposition, I'ancien premier mi-
nistre qui n'était pas particulierement revendicatif
a ses heures, admettait que cette exclusivité
n‘avait aucune limite. Non seulement il 'admettait,
mais il le soutenait. Alors je ne vois pas pourquoi
on reculerait la-dessus. Deuxiémement, je ne vois
pas ce que le fédéral, qui est déja fourré partout
ou il n'a pas d'affaires, sauf pour des raisons élec-
toralistes dont M. Trudeau portera la responsabi-
lité, je ne vois pas ce que le fédéral viendrait faire
avec une autre ingérence dans un domaine qui ne
le regarde pas.

M. Levesque (Bonaventure): Une derniere
question, M. le Président. Je ferai remarquer qu'il
est impossible, dans une période de questions, de
réellement toucher a cette question d'une facon
sérieuse et réellement fondamentale. Nous trouve-
rons une autre occasion, je l'espéere, pour pouvoir
en discuter, et je pense que c'est assez important
pour que j'en donne un avis au premier ministre.
Ma question additionnelle est celle-ci, M. le Prési-
dent.

M. Charron: Sur une question de réglement,
M. le Président.

Le Président: Je m'excuse, M. le chef de
I'Opposition, il y a une question de reglement qui
est soulevée par le leader adjoint.

M. Charron: Pour ne pas interrompre plus
longuement la période de questions, je pense que
le chef de I'Opposition vient de lui-méme vous si-
gnaler le rappel au reglement. Lorsque nous abor-
derons I'étude, article par article, du projet de loi
101 et de cet amendement qu'a déja annoncé le
gouvernement, ils auront toute I'occasion de faire
valoir ces arguments plutdt qu'a l'intérieur de la
période de questions.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
ma derniére question additionnelle, il y en a peut-
étre d'autres, ma derniére question additionnelle
est celle-ci. Vu le rapport que nous a fait le pre-
mier ministre, et vu qu'il semble bien que le pro-
cessus interprovincial, etc., va prendre un certain
temps, je ne pense pas me tromper puisqu'on
parle d'une réunion préliminaire le 19 aodt, etc.,
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pendant ce temps, nous aurons a disposer proba-
blement du projet de loi no 101, a moins que I'As-
semblée n'accepte de remettre a trois mois I'étude
de ce projet, est-ce que le premier ministre, M. le
Président, pourrait nous indiguer quelle est la dé-
cision prise a I'heure actuelle, quant au sort ré-
servé soit a la clause Québec ou a la clause Ca-
nada?

M. Lévesque (Taillon): Oui, le sort qui est ré-
servé — la suite du débat le prouvera— c'est qu'il
y a une ouverture dans un des articles de la loi qui
prévoyait déja des permis temporaires pour des ci-
toyens non québécois, qu'il y a une ouverture via
la possibilité d'accords de réciprocité bilatéraux
avec d'autres provinces, que cela reste l'attitude
du gouvernement et que cela reste également la
ferme intention du gouvernement, quel que soit le
temps que cela prendra, d'aller jusqu'a la troi-
sieme lecture et a l'adoption du projet de loi no
101 avant qu'on puisse parler d'ajournement.

M. Mailloux: M. le Président, il y a quelques
mois, le gouvernement...

Le Président: C'est une question principale
que le député de Notre-Dame-de-Grace veut po-
ser, et j'ai donné la parole a M. le député de
Charlevoix.

M. Mackasey: M. le Président, je pense que je
suis complétement dans I'ordre avec une question
supplémentaire. Par respect pour le premier minis-
tre du Nouveau-Brunswick, je vais poser la ques-
tion en anglais.

Mr. President, could the Prime minister inform
the Assembly whether Premier Hatfield has in any
way altered his position which he stated clearly
that he is not prepared to enter into any reciprocal
agreement with Quebec or any other province
concerning the teaching of the second language
because he regards that as a fundamental right of
the minority in its province and not something to
bargain with. In other words, as | understood the
Premier, Mr. Hatfield stated very clearly that the
rights of the French minority in his province are
not something to be honoured of being part of a
reciprocal agreement. Am | right in presuming that
Premier Hatfield has refused to enter into a
reciprocal agreement in this particular field.

M. Lévesque (Taillon): In order to be as
courteous to our visitor as the member from NDG,
I will answer in English very briefly. The talk | had
with Premier Hatfield did not intend to inverse his
initial reaction to our proposal. | do not think he
had changed his attitude about the principle of the
thing, but we did get into, let us say, a brief
discussion about the implementation of principles.
In other words, where, factually, do we stand?
Premier Hatfield knows, as we all know, that New
Brunswick is making up for lost time, like other
Canadian provinces as compared to the traditional
status which was extended and entrenched for so
long to the English-speaking minority in Quebec.
On that basis of practical implementation, | opened
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up just a little argument, an initial argument from
our side, that there could be, possibly, room for
agreement bilaterally about what we do, as
Ontario accepted in 1969, in article of the
Ontario-Quebec protocole, let us say, or
agreement. All of that, anyway, it is going to be
articulated more specifically by the Quebec
government in order that we can go with more
substantial elements to the same time to this
conference, which | accepted, with Mr. Morin, to
attend next month.

M. Mackasey: One more question, Mr.
President. It is in a conciliatory and in a very
positive sense because | am hoping Premier
Hatfield will complete his promise to me, that | am
going fishing on the Miramachi. He refused to
extend that invitation to me last year and | expect
he will do it this year.

M. Lévesque (Taillon): He is listening!

M. Mackasey: However, having said that, |
can always smell a conservative behind me, |
assure you, Mr. Prime Minister, in all seriousness,
has Premier Hatfield retreated in any way from the
position which he took publically, that is that he
does not intend to enter into any reciprocal
arrangement with the province of Quebec since he
considers that the fundamental rights of the
French minority in that province and the
English-speaking minority in this province are
fundamental, and he is not prepared to enter into
a reciprocal agreement? | wish the Prime minister
would answer that question, yes or no.

M. Lévesque (Taillon): Cette fois-ci je vais ré-
pondre au député en frangais, s'il le permet, pour
lui dire simplement ceci. Je n'ai pas a commenter
davantage l'attitude, que M. Hatfield a d'ailleurs
expliquée devant les membres de la Tribune de la
presse, lors d'une conférence de presse qu'on a
eue apres notre rencontre. Je diral au député de
Notre-Dame-de-Grace que je ne suis pas linter-
prete de M. Hatfield. Je dirai simplement qu'on va
en discuter a St. Andrews. Je l'ai déja dit, M. Hat-
field a accepté que la question soit inscrite au
programme, c'est lui qui préside la conférence des
premiers ministres. On verra a ce moment-la. Pour
ce qui est des propos que M. Hatfield a eu a tenir
apres la rencontre, je pense qu'il serait pour le
moins inélégant que le députe de Notre-Dame-
de-Grace continue a me demander des interpréta-
tions et des commentaires.

Le Président: Le député de Charlevoix.

Engagement de notaires
concernant I'expropriation

M. Mailloux: M. le Président, il y a quelques
mois le gouvernement annongait son intention
d'économiser dans le domaine de I'expropriation
et, pour ce faire, il cesserait de négocier avec des
notaires de la pratique privée et quelques notaires
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seraient engagés pour faire ce travail. Le ministre
des Transports voudrait-il me dire si au moment
ou on se parle il serait exact que, pour environ
7000 dossiers pour lesquels il y a eu entente entre
les parties, il ny aurait aucun notaire désigné?
Serait-il également exact, au moment ou on se
parle, qu'il ny ait que quatre notaires qui travail-
lent & ces dossiers?

Serait-il exact également que le ministre des
Transports s'appréte & recommander au Conselil
des ministres qu'il vaudrait peut-étre mieux pour
le gouvernement, d'agir comme I'Hydro-Québec et
permettre que chacun des expropriés aille au
choix de son notaire pour faire avancer son dos-
sier?

Le Président: M. le ministre des Transports.

M. Lessard: C'était exact il y a quelques jours,
mais ce n'est plus exact actuellement. En ce qui
concerne le nombre de cas d'expropriation, lors-
qu'on parle de 6000 c'est un peu exagéré. On
m'informe que ce serait entre 2000 et 3000 cas.

Il est exact que nous n'avions que quatre no-
taires, étant donné la réforme qui a été engagée,
pour régler ces problémes au niveau du ministére
de la Justice. Jai rencontré le ministre de la Jus-
tice pour discuter du probleme qui avait été sou-
levé a I'Assemblée nationale par le député de
Charlevoix. Je me suis entendu avec ce dernier,
pour que pendant une période tres limitée, soit
une période d'environ trois ou quatre mois afin de
régler justement ces cas qu'il m'apparait urgent de
régler, que nous puissions demander aux person-
nes soumises a l'expropriation de choisir elles-
mémes leur notaire. Nous n'avons pas l'intention
de revenir a la situation antérieure. Au contraire,
nous avons lintention de continuer cette réforme
et d'avoir les notaires nécessaires pour que les dif-
férents dossiers qui sont couverts, tant par le mi-
nistere de la Justice que par le ministere des
Transports et les autres ministeres, soient confiés
a des notaires permanents de la fonction publique.
Dans ce cas précis, puisqu'il s'agit véritablement
d'un probléme d'urgence et qu'on ne peut pas ac-
cepter que des personnes qui ont été expropriées
par I'Etat ne soient pas payées dans le plus bref dé-
lai possible, nous avons décidé de passer outre au
reglement. Pendant une période trés limitée, nous
avons da accepter de recourir aux services de no-
taires de pratique privée.

Le Président: M. le député de Charlevoix.

M. Mailloux: M. le Président, je remercie le
ministre de sa réponse. Le ministre voudrait-il me
dire si dans le cas de tous les expropriés qui n'ont
eu absolument aucun acompte — la loi 88 oblige
a verser 70% de la valeur donnée — pour lesquels
le gouvernement est dans l'illégalité, les intéressés
pourront avoir le choix immédiat de leur notaire.
Clest le gouvernement qui est dans lillégalité ac-
tuellement pour de trées nombreux cas dans la
province. Est-ce qu'on permettra a ceux-la de ré-
gulariser la situation en leur permettant de choisir
un notaire dans l'immédiat.
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M. Lessard: M. le Président, en collaboration
avec le ministre de la Justice, nous essayons, jus-
tement, d'ajuster le systtme afin que personne ne
subisse préjudice par cette réforme, dans laquelle
nous nous sommes engagés. Personne ne subira
préjudice. Si nous constatons qu'il y a un préju-
dice subi par des expropriés, nous allons prendre
toutes les mesures nécessaires pour que ces per-
sonnes puissent recevoir le montant dargent
normal, en fait, selon la Loi de I'expropriation.

Le Président: M.
Yamaska.

le député de Nicolet-

M. Lalonde: M. le Président, question addi-
tionnelle.

Le Président: Additionnelle?

M. Lalonde: Oui. Le ministre de la Justice ou
le ministere a-t-il participé au choix des notaires?
Quels sont les criteres qui ont été — je comprends
que ce sont des notaires de pratique privée — éta-
blis pour le choix des notaires?

M. Bedard: Un critére, un notaire au choix de
I'exproprié et non des notaires choisis par nous.

Le Président: M.
Yamaska.

le député de Nicolet-

Problémes de la police
de la CUM

M. Fontaine: Question principale, M. le Prési-
dent. Ma guestion s'adresse a I'honorable ministre
de la Justice. Devant les réactions du milieu, no-
tamment du président du comité exécutif de la
Communauté urbaine de Montréal, M. Hannigan,
au projet de loi no 57 du ministre de la Justice,
visant a régler certains problemes au niveau de la
force policiere de la communauté urbaine, le mi-
nistre serait-il d'accord, avant d'aller plus avant
dans sa législation, pour entendre I'exécutif de la
Communauté urbaine au sujet, notamment, de
I'abolition que celui-ci souhaite du Conseil de sé-
curité publique?

M. Bédard: Tel que je I'ai dit, j'ai eu I'occasion
de rencontrer déja M. Hannigan. Je me propose de
le rencontrer a nouveau. Je lui avais d'ailleurs écrit
au moment du dép6t du projet de loi afin de l'invi-
ter a me faire connaitre, s'il y avait lieu, d'autres
éléments qu'il aurait pu ne pas porter & mon atten-
tion lors de la consultation que j'ai faite.

Il n'est pas question, quand méme, de
commission parlementaire, étant donné les nom-
breuses consultations qui ont été faites a propos
de cette loi. Lorsque nous aurons l'occasion de
discuter la loi, article par article, je pense que c'est
a ce moment que nous pourrons expliciter le
bien-fondé de chacun des articles en question.

Le Président: M.

le député de Nicolet-
Yamaska.
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M. Fontaine: Le ministre serait-il également
d'accord, par ailleurs, et dans les circonstances,
pour retarder encore quelque temps, quelle que
soit la valeur du candidat en vue, l'arrivée d'un
nouveau directeur de la police de Montréal, de fa-
con a éviter, comme le soulignaient certains ob-
servateurs, d'avoir a le changer, une fois la nou-
velle structure de police de Montréal arrétée? En
d'autres mots, le ministre ne pense-t-il pas que ce
serait mettre la charrue devant les boeufs que de
nommer immédiatement un nouveau directeur?

M. Bédard: Je crois que ce qui est prioritaire,
pour le moment—et c'est ce que j'ai dit— c'est
d'adopter la loi 57? Ensuite, nous verrons.

M. Fontaine: M. le Président, par ailleurs, le
ministre ne pense-t-il pas qu'il ferait mieux d'at-
tendre également le rapport du comité Saulnier
sur ce sujet?

M. Bédard: Selon mes remarques, le projet de
loi 57 constituait des mesures immédiates qui
s'imposaient, étant donné I'état de détérioration
qgu'on connait, et, effectivement, on devrait tenir
compte de certaines recommandations qui pour-
raient étre faites par le groupe de travail de M.
Saulnier, ou encore tenir compte, aussi, dans une
réévaluation qui pourrait se faire en temps et lieu,
de ce qui pourrait survenir s'il y avait une restruc-
turation municipale au niveau de I'ensemble de la
Communauté urbaine de Montréal. Mais étant
donné que cette restructuration n'est quand méme
pas municipale, n'est quand méme pas pour de-
main, je crois qu'il y a lieu— c'est ma conviction
profonde — de procéder immédiatement a I'adop-
tion de la loi 57 qui constitue des mesures imme-
diates qui s'imposent.

Le Président: M. le député de Verdun.

M. Caron: M. le Président, question addition-
nelle. Le ministre de la Justice a révélé la semaine
derniere qu'il avait demandé au directeur Dai-
gneault, de la CUM, de démissionner. Est-il exact
que la lettre de démission que le ministre a pré-
sentée au directeur Daigneault avait été préparée
soit de sa main ou selon ses instructions?

M. Bédard: Jai répondu a cette question la
semaine derniére, je n'ai pas d'autres choses a
ajouter.

M. Caron: Question additionnelle a cela, M. le
Président. Est-il exact que le ministre de la Justice
a offert un poste de tout repos et bien rémunéré
en échange de la démission? Est-il exact que le
directeur Daigneault a refusé de démissionner
dans le moment?

M. Bédard: Ce que j'ai dit — et je le re-
dis — c'est que ma conviction est qu'il existe un
probleme de structure qu'il faut absolument ré-
soudre, et pour ce, la loi 57 constituera un pas im-
portant. J'ai dit également qu'il y avait un pro-
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bleme d’hommes, que j'avais eu plusieurs entre-
tiens tant avec M. Daigneault qu'avec M. L'Ecuyer,
que ces derniers m'avaient clairement indiqué leur
intention de quitter leur poste, que des discus-
sions se continuaient. Dans le cas précis de M.
Daigneault, en réponse a votre deuxieme ques-
tion, je pense que, étant donné I'expérience poli-
ciére indubitable de M. Daigneault, il était normal
d'évoquer la possibilité d'employer ses énergies a
d'autres responsabilités, si tel était son désir.

M. Le Moignan: Question additionnelle, M. le
Président.

Le Président: M. le député de Verdun.

M. Caron: M. le Président, serait-il possible de
savoir quel poste M. Daigneault aura au ministére
de la Justice? Sinon, s'il ne veut pas démissionner
de lui-méme, avez-vous l'intention de prendre les
grands moyens?

M. Bédard: Jai I'habitude de prendre les pro-
blemes a mesure qu'ils se présentent. Pour le
moment, je crois que ce qui est prioritaire, c'est de
faire adopter la loi 57. Pour le reste, je pense avoir
dit, jusqu'a maintenant, que tant en ce qui a trait a
M. L'Ecuyer qu'a M. Daigneault, il y avait un pro-
bleme d'hommes, qu'il y aurait méme un probleme
de caractére qui contribuait a rendre les choses
tres difficiles, qu'il y avait également, on le sait, un
état de frustration au niveau de l'ensemble du
corps policier, un malaise certain, et que je me
croirais irresponsable si je ne procédais pas im-
médiatement a préconiser la mise en place de cer-
taines mesures immédiates qui s'imposent et qui
sont contenues dans la loi 57.

Le Président: M. le député de Jacques-
Cartier.

M. Saint-Germain: M. le Président, M. le mi-
nistre a mentionné, il y a quelques instants, qu'il
avait en vue la restructuration municipale a Mont-
réal...

M. Bédard: Je m'excuse, j'ai dit qu'a I'heure
actuelle ce n'était pas l'intention du ministre des
Affaires municipales de procéder immédiatement
a certaines réformes qui pourraient s'imposer au
niveau de la Communauté urbaine et que, d'autre
part, il y avait urgence a procéder immédiatement
en ce qui regarde le probleme méme du service de
police de la Communauté urbaine, et c'est ce que
nous faisions par le projet de loi 57.

M. Saint-Germain: M. le Président, je
comprends trés bien que ces solutions sont pour
des probléemes immédiats. Mais vous projetez, tout
de méme, d'apres vos déclarations, de restructu-
rer, a long terme, la vie municipale sur lile de
Montréal.

M. Bédard: C'est la responsabilité du ministre
des Affaires municipales.

Débats de |’ Assemblée nationale

2455

M. Saint-Germain: Vous l'avez mentionné, de
toute facon.

M. Bédard: C'est la responsabilité du ministre
des Affaires municipales.

M. Saint-Germain: Ma sous-question s'adres-
serait au ministre des Affaires municipales.

Le Président: Je pense qu'il ny a plus de
sous-question, M. le député de Jacques-Cartier.
M. le député de Gaspé.

Aide gouvernementale aux ACEF

M. Le Moignan: Merci, M. le Président. Ma
question s'adresse au ministre d'Etat au dévelop-
pement social. Le ministre peut-il nous assurer
dés maintenant, surtout en cette période ou le
Québec est plus affecté que toute région et tout
autre pays par la hausse du codt de la vie, que la
Fédération des associations coopératives d'éco-
nomie familiale, mieux connue sous le nom
d'ACEF ou le ministre a été lui-méme une ame ef-
ficace dans le passé, est-ce que cet organisme va
bénéficier de l'aide du gouvernement du Québec
dans la lutte qu'il méne en matiére de protection
du consommateur et d'endettement de celui-ci,
surtout dans les régions éloignées des grands
centres qui peuvent bénéficier d'autres services?

M. Marois: M. le Président, comme il s'agit
vraiment d'un dossier qui releve de la gestion spé-
cifigue comme telle du ministere des Consomma-
teurs, Coopératives et Institutions financiéres, je
vais laisser, si le député le permet, ma colléegue
répondre a cette question.

Mme Payette: M. le Président, j'ai déja ré-
pondu a une question du député de Beauce-Sud
sur le méme sujet, il y a quelques jours, expliquant
gue nous avions regu au ministere, il y a une se-
maine, pour $360 000 de demandes de subven-
tions des ACEF, aussi bien au niveau des régions
que de la fédération des ACEF. Comme cela
s'ajoute en plus a $450 000 de demandes venant
d'autres associations de protection du consomma-
teur, nous avons fait connaitre, a la fin du prin-
temps, au début de I'ét¢, comment nous intervien-
drions pour accorder des subventions. Je vous
rappelle que I'année derniére, le ministere ne dis-
posait que de $181 000 de subventions. Cela nous
laisse le probleme de trouver la différence pour
linstant. Et ce n'est qu'a la fin de I'été que nous
saurons comment nous distribuerons les subven-
tions.

Le Président: M. le député de Beauce-Sud.

M. Roy: M. le Président, question principale
qui fait suite a la question additionnelle que je
voulais poser hier. Hier, a I'Assemblée nationale,
on a fait largement mention des colts d'aména-
gement de la résidence du délégué général du
Québec a Paris. J'aimerais demander au ministre
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des Affaires intergouvernementales si I'ex-
délégué— on se rappellera que tout cela a été di
au départ organisé et prématuré de I'ex-
délégué — du Québec a Paris, actuellement en va-
cances— quand je dis "vacances", c'est entre
guillements — c'est-a-dire est-ce qu'il est a la
solde du gouvernement, d'une part? Deuxiéme-
ment, est-ce qu'on a lintention de lui confier un
travail particulier ou si on a l'intention de le placer
sur une tablette de luxe?

Affectation de I'ancien délégué
général a Paris

M. Morin (Louis-Hébert): M. le Président, j'ai
une trés breve expérience parlementaire et je me
rends compte qu'il y a des questions qui sont plus
difficiles que d'autres. Il y en a deux dans celles
qui m'ont été posées. La premiére: Est-ce que
l'ancien délégué général a Paris est en vacances?
Je pense que oui. Eh oui! La deuxieme question
est plus embétante en ce sens qu'en vertu d'une
procédure administrative légerement compliquée,
M. Cloutier, avant son départ, a ét¢ nommé
conseiller spécial a I'Exécutif, ne relevant pas de
cette facon — et c'est un cas unique pour un délé-
gué général — du ministére des Affaires intergou-
vernementales.

En conséquence, j'en ai déja parlé dans cette
Chambre, je dois humblement dire que, mainte-
nant que M. Cloutier n'est plus employé de mon
ministere, il serait séant que je passe la parole a
son nouveau patron, le premier ministre.

M. Lévesque (Taillon): M. le Président,
javoue que je n'en suis pas encore revenu de
cette découverte qu'on a faite de [l'affectation
permanente, au Conseil exécutif, de M. Cloutier.

M. Morin (Sauvé): Jolie combine.

M. Lavoie: Cest la trouvaille du siecle pour le
premier ministre.

M. Lévesque (Taillon): En tout cas, c'était sO-
rement une trouvaille et c'était une trouvaille tel-
lement originale que je me suis permis, je l'avoue
bien humblement, dans l'intérét, je crois, du prin-
cipal intéressé, de lui écrire récemment. Je nai
pas encore eu de réponse, que je sache; je pourrai
vérifier. Je lui ai conseillé, vu ses aptitudes profes-
sionnelles bien connues et le fait qu'il a encore
une riche carriere devant lui, possiblement, de
penser peut-étre a y renoncer, mais c'est son droit
de se maintenir. Au cas ou il déciderait de se
maintenir, je consulterai M. Morin pour savoir a
quel dossier spécialement stratégique on pourrait
I'affecter & son retour.

Le Président: M. le député de Beauce-Sud,
une derniére question la-dessus.

M. Roy: Une question, mais je voudrais bien,
M. le Président, m'en tenir au réglement et ne pas
aller dans les hypothéses. Je conviens que cela va
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étre assez difficile, mais quand méme. On me
permettra et on m'excusera d'avance. Etant donné
qu'il y a peu de possibilités qu'il y renonce, je
comprends que c'est hypothétique, est-ce...

Le Président: Je vous souligne, M. le député
de Beauce-Sud, que c'est une question hypothéti-
que.

M. Roy: M. le Président, cela fait trois fois
qu'on interroge le gouvernement a ce sujet et
jaimerais bien connaitre les intentions du gouver-
nement. Etant donné qu'il est actuellement a l'em-
ploi du gouvernement et bien payé par les deniers
de la province, je pense que cela intéresse tous les
contribuables québécois de savoir si on a effecti-
vement l'intention de lui confier un travail spécifi-
que.

M. Lévesque (Taillon): Cela rejoint, d'une fa-
con qui est particulierement, disons absurde, ce
probleme de cumul qu'on retrouve, parce que je
crois que M. Cloutier, comme ancien député et
ancien ministre, doit également toucher une pen-
sion, ce qui implique ce cumul. Jai retrouvé cer-
tains des anciens — et la je ne vise personne en
particulier...

M. Lavoie: Partielle.

M. Lévesque (Taillon): En tout cas, disons
que c'est absurde...

M. Lavoie: Il n'a pas fait huit ans. Pour qu'elle
soit totale, c'est huit ans.

M. Lévesque (Taillon): ... que c'est abusif. J'ai
essayé de convaincre amicalement M. Cloutier — il
ny a pas d'ironie la-dedans et ce n'est pas péjora-
tif. Il a une compétence professionnelle, il a méme
déja été une vedette de la chaine de télévision
pour les conseils aux &mes mal prises. Vu ses
compétences professionnelles bien connues, le
fait qu'il est déja pensionné de I'Etat et cette sur-
pension sous la forme d'un poste qui est nécessai-
rement artificiel aprés un changement de gouver-
nement, quand on sait le passé politique de M.
Cloutier, je lui ai conseillé amicalement de se ren-
dre compte de l'absurdité de la situation. Il n'est
pas obligé. A ce moment-la, ce serait peut-étre
l'occasion — il va falloir y arriver un jour ou l'au-
tre — de voir comment on doit régler toute cette
guestion des tablettes qui cumulent dans divers
coins du gouvernement.

Le Président: M. le député d'Outremont.
M. Grenier: Question principale.

Fléchissement de la
construction industrielle

M. Raynauld: Ma question s'adresse au minis-
tre d'Etat au développement économique. Sans
doute le ministre a d0 se rendre compte que les
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statistiques sur les investissements sont difficiles a
interpréter ces derniéres semaines. Est-ce qu'il a
pris connaissance... Il faudrait que vous fassiez un
peu dinvestissements dans la question avant de
réagir. Est-ce que le ministre a pris connaissance
des chiffres qui ont été publiés par la Commu-
nauté urbaine de Montréal, ou on montre que pour
les six premiers mois les contrats de construction
industrielle ont baissé de 74% et, a l'intention du
ministre des Finances, ils ont diminué aussi de
60% par rapport a 1975?

Vu que ces statistigues ne semblent pas
compatibles avec les autres qui ont été publiées la
semaine derniére, je voudrais savoir sur quelle sé-
rie le ministre a basé ses déclarations d'hier ou
d'avant-hier, sur quelle série il a basé le prétendu
document secret dont la presse a fait état. Si,
comme je le pense, il s'agissait tout simplement
d'une copie de la derniere enquéte fédérale,
comment se fait-il qu'on cite le ministre comme
ayant déclaré que I'on investit plus au Québec en
1977 alors que nous en sommes encore a des in-
tentions?

M. Landry: Sur la premiére partie de la ques-
tion, M. le Président, cette publication semble par-
ticulierement intéresser le député d'Outremont
parce qu'il la regoit toujours avant moi. Je ne lai
pas regue. La derniére fois qu'il m'a posé la ques-
tion, il se rappelera que je lui avais demandé de
me passer le document, et il ne l'avait pas. L'a-t-il
cette fois-ci?

M. Raynauld: Oui.

M. Landry: Alors, je l'analyserai et je lui don-
nerai une réponse dans les meilleurs delais.
Sur la seconde partie de la question...

M. Raynauld: Est-ce que je vais le déposer?

M. Landry: ..le député d'Outremont a raison.
En effet, il s'agissait de commentaires que je fai-
sais sur des statistiques publiées par Statistique
Canada, sur les prévisions d'investissements revi-
sées a la demi-année, et dans ce cas, je dois lui
dire que pour moi il ny avait aucune espece de
difficulté d'interprétation. Dans les intentions d'in-
vestir, comme cela était clair d'apres les chiffres
rendus publics, le taux de croissance des investis-
sements manufacturiers au Québec est exacte-
ment, pour la présente période, le double de ce
qu'il est en Ontario. C'est la méme chose pour les
investissements totaux: 11.7% d'accroissement au
Québec en 1977 contre 6.2% en Ontario.

Le député d'Outremont, qui connait bien
I'économie, comprendra qu'il ne faut pas chanter
victoire au sujet d'un indicateur, que la conjonc-
ture est difficile et qu'elle reste difficile. Cepen-
dant, je lui demanderais de reconnaitre honnéte-
ment avec ses collegues de I'Opposition que cet
indice des investissements prévus au Québec est
un facteur extrémement favorable, et pour peu
qu'ils nous aident a I'exploiter dans l'opinion pu-
blique, il peut devenir un multiplicateur psycholo-
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gique et faire que I'économie du Québec, en dépit
des circonstances adverses, réalise des perfor-
mances plus considérables que I'Ontario et le
reste du Canada au cours de la prochaine période.

M. Raynauld: Une question additionnelle, M.
le Président. J'aimerais en effet, si c'était possible,
essayer de donner confiance aux investisseurs,
mais la difficulté c'est que les indicateurs sont tout
a fait contradictoires, et je pense que cela n'aide
pas la population lorsque le gouvernement fait des
vantardises...

Le Président: Pourrais-je vous demander de
formuler votre question, s'il vous plait.

M. Raynauld: Ny aurait-il pas lieu, dans les
circonstances, que le ministre essaye de tirer ces
statistiqgues au clair? Qu'il essaye de comparer les
enquétes qui ont été faites? Ne pourrait-il pas sui-
vre la suggestion que le premier ministre a faite la
semaine derniere d'essayer de donner des chiffres
qui puissent permettre de faire ces comparaisons
pour que les investisseurs et I'ensemble des Qué-
bécois soient mieux informés qu'avec des enqué-
tes qui, du moins a premiere vue, apparaissent
tout a fait contradictoires, comme le ministre
d'Etat au développement économique le sait trés
bien?

M. Landry: M. le Président, dans la question
du député d'Outremont, vraiment, la deuxiéme
partie me bouleverse. Il a été, a temps plein, prési-
dent d'une prestigieuse institution qui s'appelle le
Conseil économique du Canada. A ce moment je
ne l'ai jamais entendu mettre la fiabilité de Statis-
tigue Canada en cause. Je m'étonne, en le retrou-
vant sur les banquettes de l'autre coté de cette As-
semblée, de I'entendre me demander de faire des
clarifications — alors qu'il était payé a temps plein
pour les faire— sur les méthodes de Statistique
Canada.

Le Président: M.
Compton.

le député de Mégantic-

Subventions aux Jeux du Québec

M. Grenier: M. le Président, au ministre délé-
gué au Haut-Commissariat, que j'avais prévenu de
ma question a une couple de reprises, étant donné
qu'elle commence a vieillir un peu, comme le mi-
nistre a rencontré — je ne parle pas du ministre, je
parle de la question qui vieillit — les représentants
des Jeux du Québec il y a environ un mois et qu'il
y aurait eu des ententes verbales quant aux sub-
ventions accordées aux différentes régions parti-
cipantes, y aurait-il lieu de savoir du ministre si sa
lettre d'intention a suivi a la Société des Jeux du
Québec ou non?

M. Charron: Oui, M. le Président. Je savais
qu'a cause du processus budgétaire qui a été for-
cément retardé cette année a cause des élections,
certains partenaires du haut-commissariat
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connaissaient des difficultés, ne connaissant pas
'enveloppe budgétaire dont ils disposeraient.
Alors, avant méme de procéder a I'envoi, j'ai pro-
fité de la rencontre qui a eu lieu, si je me souviens
bien, le 7 juin 1977, avec la Société des Jeux du
Québec, au cours de laquelle je l'ai informée de
I'enveloppe globale dont elle allait disposer cette
année — suite a l'adoption du budget— pour cha-
cune des régions. Sur le champ, j'ai autorisé la
Société des jeux a avertir chacune des régions du
montant dont elles allaient disposer, de sorte que
l'anxiété qui gagnait plusieurs endroits puisse étre
éteinte le plus rapidement possible.

J'ai expliqué que ce n'était, en aucun temps,
ma faute ou celle de quiconque, mais, alors qu'au
début on achemine le budget vers novembre ou
décembre, cette année, a cause du changement
de gouvernement, on a di le faire seulement en
janvier ou février.

M. Grenier: Une derniere question addition-
nelle et je lui donnerai deux volets pour ne pas
trop utiliser de temps. Est-ce que je crois
comprendre que les régions n'ont pas regu encore
de lettre d'intention qui leur permettrait d'emprun-
ter pour se financer? Deuxiéeme partie, je parle ici
de la région de Sherbrooke relativement a l'orga-
nisation des Jeux du Québec. Je sais que, avec les
implications des constructions et d'infrastructure,
un total de $225 000 devrait étre donné. Les inté-
ressés vont-ils le recevoir prochainement?

M. Charron: M. le Président, d'abord sur la
question du budget de chacune des régions du
Québec, ce n'est pas a moi de le donner en vertu
du protocole d'entente, mais bien a la Société des
jeux du Québec de les en avertir. Quant a moi,
j'avertis la Société des jeux du Québec du budget
d'ensemble et c'est a elle, par la suite, de faire le
partage entre chacune des régions. Si cela n'a pas
été fait, je n'en suis pas responsable, cela ne re-
leve pas de ma responsabilité ni de mon autorité.

Deuxiemement, pour ce qui est de la ville ho-
tesse des Jeux du Québec, qui s'ouvriront le 18
aolt prochain, c'est plus de $225 000 qui sont in-
vestis dans cette région. J'ai déja, il y a maintenant
un mois et demi, prévenu la municipalité ou la ville
de Sherbrooke qu'il s'agissait d'un investissement
total qui dépasse $300 000; les $225 000 dont parle
a bon droit le député font partie de la subvention
réguliere a la ville hétesse, pour l'organisation des
jeux. Traditionnellement, le député en conviendra,
cette subvention est remise par le minis-
tre — c'était le cas de mon prédécesseur et j'ai I'in-
tention de maintenir la coutume — responsable ou
délégué au haut-commissariat, le jour méme de
I'ouverture des jeux, au maire de la ville hétesse.
C'est ce que j'ai l'intention de faire, lorsque j'ou-
vrirai les jeux, le 18 ao(t prochain, a Sherbrooke.

Le Président: J'invite maintenant, M. le minis-
tre délégué a l'environnement, a répondre a une
question qui a été posée antérieurement par M. le
député de D'Arcy McGee.

Assez brievement s'il vous plait.
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Qualité du milieu du travail
dans les fonderies

M. Léger: M. le Président, je vais y répondre le
plus brievement possible, étant donné que la
question est quand méme trés sérieuse et néces-
sairement technique. Le député de D'Arcy McGee
m'avait demandé, puisqu'il avait vu dans des étu-
des publiées récemment des incidences accrues
de cancer parmi les travailleurs de fonderies et
alumineries de la Colombie-Britannique, si le
Québec possédait des données sur l'expérience
québécoise dans de telles industries?

Alors, je tiens a dire, premiérement que j'ai
rendu public, il y a trois semaines ou un mois, un
rapport d'étude sur la qualité du milieu de travail
dans les fonderies du Québec. Je ne sais pas si le
député est au courant; de toute fagon, je lui en
ferai parvenir une copie s'il ne I'a pas. Le rapport
détermine qu'on n'a pas prouvé comme tel, d'élé-
ment cancérigene dans les fonderies qui ont été
visitées, ce qui ne veut pas dire nécessairement
qu'il n'y en a pas. On n'en a pas découvert, on a
plutdt découvert des problémes de poussiere de
silice qui amene une maladie possible de silicose.
Toutefois, 25% des fonderies produisent des
concentrations de poussiere supérieures a la
moyenne permise qui est de dix millions de parti-
cules par pied cube. Et 45% des fonderies visitées
dépassent aussi les normes de gaz, soit de SCh, ou
de carbone, pour 50 particules par million, qui est
la moyenne permise.

Devant cela, M. le Président, nous avons de-
mandé aux fonderies de nous préparer un plan de
dépollution accompagné d'un échéancier. Nous
avons rencontré aussi I'Association des fonderies
du Québec, pour la mettre au courant des inten-
tions du service de I'environnement.

Finalement, nous avons aussi évalué que les
mesures correctives de la situation pourraient
amener les colts de 15% a 30% de |'évaluation ac-
tuelle des usines existantes, et que pour les usines
a venir, comme celle de Farnham, qui a été an-
noncée dernierement, cela pourrait colter de 15 a
20% pour répondre aux normes de sécurité des
travailleurs.

Maintenant, si le député veut avoir des détails
supplémentaires concernant l'aspect de la protec-
tion de la santé des travailleurs, c'est le ministre
d'Etat au développement social qui a le dossier.

Question de privilege

Mise au point de M. Springate concernant
un article de journal

Le Président: Alors, je voudrais signaler a
cette Chambre que j'ai regu un avis, suivant les
dispositions du paragraphe 3 de l'article 34 que je
vous lis: "Mr. Speaker, please be advised that
following today's questions period | intend to raise
a question of privilege based on an article that was
published in today's Le Soleil. Et c'est signé: le
député de Westmount. Alors, M. le député de West-
mount, je vous demande de vous en tenir a la
question de privilege et d'étre succinct.
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M. Springate: M. le Président, dans I'édition
du Soleil d'aujourd'hui, la manchette de premiere
page se lit comme suit: "Springate et Shaw ont
tout loisir de désobéir civilement". Le premier pa-
ragraphe de cet article se lit comme suit: "Les dé-
putés opposés a la Charte du frangais, comme
MM. Wiliam Shaw et George Springate, ne cou-
rent absolument aucun risque a inviter les Anglo-
Québécois a ne pas respecter la future loi et a flir-
ter avec la désobéissance civile: cette notion
n'existe tout simplement pas dans les lois québé-
coises ". Et un autre paragraphe du méme article:
"La question de la désobéissance civile s'est in-
troduite dans le débat a la faveur de la présence
de deux députés anglophones, MM. William Shaw
(Pointe-Claire) et George Springate (Westmount) a
une assemblée de parents anglo-protestants qui
s'est déroulée a Montréal, lundi dernier".

M. le Président, les manchettes et les propos
de cet article donnent nettement l'impression, et
portent une accusation grave, que j'ai demandé ou
que je vais suggérer & mes concitoyens de ne pas
se soumettre a une loi adoptée en cette Chambre.
De mon siege, comme député, je dis a cette
Chambre que, ni de pres ni de loin, je n'ai jamais
incité a la désobéissance d'une loi et je nai au-
cune intention de le faire.

Jai travaillé pendant douze ans dans les rues
de Montréal comme policier. Je possede deux di-
plémes en droit: droit civil et droit commun. J'en-
seigne le droit. | know the difference between
combatting a law legally and | have, and | will
continue to fight bill 101 with every legal recourse
at my disposition. But there is a difference
between that and urging citizens to disobey a law.
Mr. Speaker, there is no one in this House who
fought bill 22 harder, harsher, stronger that | did.
But everytime | fought it here, in radio stations,
newspaper articles, it was done legally. And there
is not a soul anywhere who can tell me that |
asked people to disobey a law. There was never
any disobedience of a law urged by my words on
that radio station. That is exactly what they said
and they never, from close or far, ran into that, Mr.
Speaker. | happen to believe, Mr. Speaker's, in
DICEY's rule of law and in that old latin axiome
"dura lex, sed lex". Et, M. le Président, je dois
ajouter que je parle pour moi-méme.

Je laisserai a d'autres députés d'autres forma-
tions politiques de s'expliquer eux-mémes sur les
paroles que peut-étre ils ont dites, soit ici ou ail-
leurs, ou peut-étre ce qu'ils ont pu prononcer
concernant la désobéissance civile.

Peut-étre, M. le Président, que le Soleil se
base sur un article qui a été publié dans le Mont-
real Star du mardi 26 juillet. Le premier paragra-
phe se lit comme suit: Parents representing En-
glish language schools from Aylmer to the Gaspé
voted overwhelmingly last night to ask their
schools boards to defy bill 101 and open English
schools to all who apply, including francophones
students.

M. le Président, je demande le consentement
unanime de la Chambre pour me permettre de ré-
tablir les faits. L'accusation qui a été portée dans
le...
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M. Burns: C'est ce que vous étes censé faire
depuis quinze minutes.

M. Springate: Non, non, cela ne fait pas
guinze minutes.

Le Président: Je m'excuse, M. le député de
Westmount. M. le leader du gouvernement, je
comprends que vous vous étes reposé durant trois
jours, et je me rends compte que cela deviendra
plus fatigant pour la présidence, mais je vous de-
manderais votre collaboration, compte tenu de la
gravité de la question qui est soulevée. On peut
donner quelques minutes a M. le député de Wes-
tmount. Je vous demanderais de conclure le plus
rapidement possible.

M. Burns: M. le Président, je veux simplement
dire au député de Westmount que je ne veux pas
empécher de rétablir les faits, mais je ne veux
pas non plus qu'on lance un débat qui n'est pas
permis dans le cadre de l'article 34. Ce n'est que
cela que je voulais dire.

Le Président: Il n'y aura pas de débat, M. le
leader du gouvernement.

M. Springate: M. le Président, simplement
pour rétablir les faits, c'est que lundi soir, c'est
vrai, j'ai assisté a cette rencontre, ce "meeting”,
cette réunion, si vous voulez. Mais jamais, a cette
assemblée, il ny a eu motion, débat, discussion
sur le fait que les écoles anglaises soient ouvertes
des le mois de septembre a tous les étudiants de
la province de Québec. Qu'est-ce qui est arrivé?
Clest ceci: quelqu'un s'est levé et il a dit: Clest
cela gue je vais faire. C'est ce que notre groupe va
faire. No motion, no seconder, no debate, no vote
more importantly. There is nothing there. What are
they doing in the Star? | don't know.

M. le Président, je dois ajouter aussi que je
n'ai jamais parlé au reporter du Soleil, Raymond
Giroux, concernant cet article. Jai été ici lundi,
mardi, mercredi et aujourd'hui. Il ne m'a jamais té-
Iéphoné. Il n'a méme pas eu la politesse de me
téléphoner pour me demander mon opinion.

Je demande aussi, M. le Président, que le So-
leil rétracte l'article et la manchette qui ont été
publiés aujourd'hui, and, Mr. Speaker, that they
give equal importance, in le Soleil, in my case. M.
le Président. Je vais conclure, | have enough
faults. It is easy as hell to criticize George Sprin-
gate but, if you are going to criticize me, at least
speak on my faults. You don't have to invent them.
I have enough. Merci beaucoup, M. le Président.

Le Vice-Président: M. le leader parlementaire
du gouvernement.

M. Burns: M. le Président, aprés ce brillant
exposé d'un de nos collégues, nous allons passer
a autre chose; comme me le suggere le ministre
de I'Education, cette mise au point cruciale et as-
sez importante.

Apres certaines consultations, M. le Président,
il apparait qu'un certain nombre de choses au
feuilleton pourraient étre possiblement examinées
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sans beaucoup de difficultés. Avant les projets de
loi privés qui apparaissent aux articles 26 a 30,
jappellerais la prise en considération du rapport
qui apparait a l'article 25.

Prise en considération du rapport
de la commission qui a étudié
le projet de loi no 59

Le Vice-Président: La Chambre prend en
considération le rapport de la commission perma-
nente des affaires municipales et de I'environne-
ment qui a étudié le projet de loi no 59, Loi
concernant le r6le de la valeur locative de la ville
de Montréal. Ce rapport est-il agréé?

M. Lavoie: Agréé.
M. Levesque (Bonaventure): Agréé.

M. Burns: Je dois souligner que c'est un bril-
lant rapport qui nous a été déposé par le député
de Viau.

M. Lavoie: Un discours.

~ M. Burns: Troisiéme lecture, M. le Président,
je présume, séance subséquente ou prochaine
séance.

~ Le Vice-President: Troisiéme lecture, séance
suivante ou autre séance.

M. Burns: D'accord. M. le Président, dans
l'ordre, je n'aurai pas a vous les appeler les uns
apres les autres, je pense que cela ne pose pas de
problémes, du moins, selon ce que le rapport des
commissions parlementaires nous indique, j'ap-
pelle les articles 26, 27, 28, 29 et 30, s'il vous plait!

Projet de loi no 205
Deuxiéme lecture

Le Vice-Président: Si vous le permettez, je
vais quand méme les prendre I'un aprés l'autre. M.
le député de Laprairie étant présent, il propose la
deuxieme lecture du projet de loi no 205, Loi mo-
difiant la Charte de la ville de Laprairie. Cette mo-
tion sera-t-elle adoptée?

M. Lavoie: Adopté.

Le Secrétaire adjoint: Deuxieéme lecture de ce
projet de loi.

Projet de loi no 223
Deuxiéme lecture
Le Vice-Président: Adopté. M. le député de
Trois-Rivieres propose la deuxiéme lecture du

projet de loi no 223, Loi modifiant la Charte de la
cité des Trois-Riviéres.
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M. Lavoie: Dans ce cas, M. le Président, nous
préférerions que le depute de Trois-Rivieres fasse
son discours Immédiatement.

Le Vice-Président: Vous savez fort bien que
M. le député n'est pas obligé de faire un discours.

M. Lavoie: On veut I'entendre, M. le Président.
M. Burns: Vous l'entendrez bien assez vite!

Le Vice-Président: Cette motion sera-t-elle
adoptée?

M. Lavoie: Adopté.

Le Secrétaire adjoint: Deuxieme lecture de ce
projet de loi.

Projet de loi no 227
Deuxiéme lecture
Le Vice-Président. M. le député de Papineau
propose, a son tour, la deuxiéme lecture du projet
de loi no 227, Loi concernant la ville de Mont-
Laurier.
M. Lavoie: On va l'adopter.

Le Secretaire adjoint. Deuxieme lecture de ce
projet de loi.

M. Burns: Adopté.

M. Lavoie: A condition qu'il donne son droit
de parole au député de Trois-Rivieres encore.

M. Levesque (Bonaventure): Ou au député de
Laurier.

Une Voix: On pourrait s'amuser.
M. Lavoie: D'accord, le suivant.
Projet de loi no 234
Deuxiéme lecture
Le Vice-Président: M. le député de Duplessis

propose la deuxieme lecture du projet de loi no
234, Loi concernant la ville de Fermont.

M. Levesque (Bonaventure): Discours.

Le Vice-Président: Cette motion sera-t-elle

adoptée?

Le Secrétaire adjoint: Deuxieme lecture de ce
projet de loi.

M. Lavoie: A moins que cing députés ne sl
opposent, c'est la troisiéme lecture.
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Le Vice-Président: Je pense que c'est le der-
nier, M. le leader parlementaire du gouvernement.
Nous devrons passer ensuite aux troisiemes lectu-
res. M. le député d'Iberville propose...

Une Voix: Est-il présent?

Le Vice-Président: Oui, j'ai vérifié a chaque
fois, M. le leader parlementaire de I'Opposition of-
ficielle. Vous savez que j'aurais choisi quelqu'un
d'autre, s'il n'eut point été présent.

M. Levesque (Bonaventure): Trés bien.
M. Lavoie: C'est bien cela.
Projet de loi no 242
Deuxiéme lecture

Le Vice-Président: M. le député d'lIberville
propose la deuxiéme lecture du projet de loi 242,
Loi concernant la ville de Richelieu. Cette motion
sera-t-elle adoptée?

M. Lavoie: Adopté.

Le Secrétaire adjoint: Deuxiéme lecture de ce
projet de loi.

M. Burns: Selon les dispositions de notre re-
glement, nous pourrions faire passer la troisiéme
étape a ces projets de loi. Si cela pose le moindre
probléme, je n'ai pas d'objection a les rappeler
demain. Cela éviterait, cependant, de réimprimer
ces articles a notre feuilleton de demain. J'en fais
la suggestion.

M. Lavoie: M. le Président, nous aimerions
bien collaborer, mais, par contre, étant donné qu'il
s'agit de réimpression de cing articles unique-
ment, j'aimerais vérifier avant, étant donné qu'il
peut possiblement y avoir eu des commentaires ou
des remarques, et je préfére qu'on réserve la troi-
siéme lecture pour la prochaine séance.

Le Vice-Président: Est-ce que je pourrais...

M. Burns: J'imagine qu'il y a plus de cing dé-
putés qui s'y opposent.

Le Vice-Président: Un instant, s'il vous plait!
Est-ce que je peux demander, a la suite de ces
cing articles, s'il y a cinq députés qui s'opposent,
en vertu de l'article 1147

M. Lavoie: Oui, mais ne me laissez pas tom-
ber!

Le Vice-Président: Troisieme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

M. Burns: D'accord, M. le Président, pas de
probléme.
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Le Vice-Président: M. le leader parlementaire
du gouvernement.

M. Burns: M. le Président, j'appellerais, pour
le moment, l'article 7 pour permettre au chef de
I'Union Nationale de terminer le discours qu'il a
été obligé d'interrompre hier soir & cause de
I'heure de tombée de nos travaux.

Et, immédiatement aprés le discours du chef
de I'Union Nationale, parce que je ne voulais pas
le couper en deux, nous reviendrons a l'article 6 et
nous reprendrons le débat sur l'article 101.

M. Lavoie: Si je comprends bien, lorsque le
chef de I'Union Nationale aura terminé son inter-
vention sur la loi 48, lui-méme proposera l'ajour-
nement du débat.

M. Burns: Non, moi-méme, je proposerai
I'ajournement du débat ou l'un ou l'autre des lea-
ders adjoints.

M. Lavoie: Est-ce que je pourrais demander
s'il y a eu consultation, négociation entre le gou-
vernement et I'Union Nationale sur cette proceé-
dure?

M. Burns: Non.

M. Lavoie: C'était l'intention du chef de
I'Union Nationale de faire cela.

M. Burns: Non. J'ai tout simplement — je peux
le dire ouvertement et en toute clarté — recu une
demande du leader par intérim de I'Union Natio-
nale afin de permettre au chef de I'Opposition de
terminer son discours. On me dit qu'il lui reste en-
viron 15 ou 20 minutes. Reconnaissant le fait qu'il
n'était pas normal que le chef de I'Union Natio-
nale, qui s'attendait a terminer son discours au-
jourd'hui, se voie, a toutes fins pratiques, placé
dans une situation de faire un discours en deux
parties, l'une hier soir et l'autre on ne sait quand,
j'ai accédé a cette demande. Je considére qu'elle
est tout a fait normale et Iégitime. C'est dans ce
sens que — méme si j'ai averti les collegues lea-
ders que j'ai rencontrés ce matin—en principe,
nous revenons a l'article 101, & la suite de la de-
mande que je considére |égitime de la part du chef
de I'Union Nationale. J'ai pensé que nous devions
appeler l'article 7. Je pense que ce serait trés bas
a l'endroit d'un chef de parti de ne pas le faire.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président.

Le Vice-Président: M. le chef de I'Opposition
officielle.

M. Levesque (Bonaventure): Si je comprends
bien la suggestion du leader du gouvernement,
c'est de passer immédiatement a I'étude du projet
de loi no 48. Nous sommes pleinement d'accord?

M. Burns: Pour permettre au chef de I'Union
Nationale...
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M. Levesque (Bonaventure): Mais, ce qui
m'inquiéte, c'est qu'on laisse en plan I'étude en
deuxieme lecture de ce projet de loi. Est-ce que je
ne pourrais pas suggérer au leader du gouverne-
ment que l'on poursuive I'étude du projet de loi no
48 afin de permettre au ministre de I'Industrie et
du Commerce d'avoir son...

Le Vice-Président: Si vous le permettez. A
l'ordre, s'il vous plait! Trois remarques trés bréves.
D'abord, je pense que tout le monde admettra que
c'est au leader parlementaire du gouvernement
d'appeler l'article qu'il désire appeler au moment
présent. Il a appelé l'article 7, si je ne me trompe
pas. Lorsque M. le chef de I'Union Nationale aura
repris la parole et aura terminé son exposé, c'est a
ce moment que NOUS Verrons ce qui se passera.
Alors, nous reprenons... Oui, M. le député de
Rouyn-Noranda.

M. Samson: C'est probablement sous la forme
d'une demande de directive que je dois, a ce
moment-ci, intervenir. Tout le monde se rappelle,
M. le Président, que mardi soir, on a demandé le
consentement unanime de tous les députés en
cette Chambre pour faire sauter la journée des
députés du mercredi et discuter du projet de loi no
48, sous prétexte que c'est un projet de loi a inci-
dence économique de grande importance et ur-
gent. Je ne conteste pas cela, je pense que c'était
vrai et c'est encore vrai. Si c'était vrai et si c'est
encore vrai, M. le Président, & moins — évidem-
ment, je ne connais pas tous les dessous de laf-
faire — qu'il y ait tellement de discours et que ce
soit un "filibuster", il me semble qu'avec la colla-
boration du leader parlementaire du gouverne-
ment, on pourrait peut-étre terminer trés rapide-
ment la deuxiéme lecture de ce projet de loi 48.
Javais, M. le Président, et je le soumets trés hum-
blement aussi l'intention de prendre la parole sur
ce projet de loi. Il me semble que si on le reporte
ad vitam aeternam, je serai moins disposé, mer-
credi prochain, a donner le consentement una-
nime, si ce n'est pas pressant a ce point.

Le Vice-Président: D'accord. Je ne le prends
pas comme une demande de directive, M. le dé-
puté de Rouyn-Noranda. Je dis simplement ceci:
On place la présidence devant une hypothése de
ce qui va se passer apres, méme si le leader
parlementaire du gouvernement a annoncé
d'avance ses couleurs, enfin, ce qu'il entendait
faire. Il prendra les moyens qu'il juge a propos
pour y arriver et, a ce moment, la présidence et
Assemblée décideront si ce sont les moyens ré-
guliers pour y arriver.

Sur ce, c'est la reprise du débat sur la motion
de M. le ministre de I'Industrie et du Commerce,
proposant que le projet de loi no 48, Loi sur les
stimulants fiscaux au développement industriel,
soit maintenant lu une deuxiéme fois. A I'ajourne-
ment, c'est M. le chef de I'Union Nationale, le dé-
puté de Lotbiniére, qui avait la parole.
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Projet de loi no 48

Deuxiéme lecture

M. Rodrigue Biron (suite)

M. Biron: M. le Président, avant de reprendre
ou j'en étais hier, je tiens a remercier le leader du
gouvernement de me permettre aujourd'hui de
terminer mon intervention commencée hier soir,
quand méme assez tard, sur ce projet de loi. Hier
soir, j'avais fait plusieurs suggestions au ministre
de I'Industrie et du Commerce, spécialement en ce
qui regarde les avantages fiscaux afin de permet-
tre aux grandes entreprises d'y participer aussi
vis-a-vis de leurs investissements. J'avais fait aussi
certaines suggestions, quant a l'achat uniqguement
a l'état neuf de produits de machinerie de cons-
truction ou autres, de pouvoir y ajouter des achats
a I'état méme usagé. J'avais fait aussi une sugges-
tion, et j'en étais la, quant aux zones réservées
pour pouvoir profiter de cette nouvelle loi. Je sug-
gérais d'y ajouter la zone de Montréal en particu-
lier parce qu'a Montréal, il y a beaucoup de man-
que d'investissements, spécialement dans le do-
maine industriel, et les statistiques toutes récentes
nous le prouvent encore. Voila pourquoi je trouve
aussi important de pouvoir y ajouter cette zone et
faire participer nos petites, moyennes et grandes
entreprises de cette zone a cette nouvelle loi afin
de créer des emplois a Montréal.

La-dessus, j'ai peut-étre une autre sugges-
tion— et nous viendrions sur ces principes de
cette loi, quand méme, que nous voulons discuter
en commission parlementaire — c'est ce maximum
imposé a la participation d'une entreprise au point
de vue de ses impots a payer. On sait qu'on a mis
un plafond de 50% sur la possibilité des impbts a
payer d'une entreprise par laquelle l'entreprise
peut bénéficier de l'aide du gouvernement. Je
crois que dans les années extrémement difficiles
comme celles que nous traversons présentement,
il y aurait peut-étre lieu, pour les petites et moyen-
nes entreprises, d'ouvrir ce maximum possible
pour les entreprises et aller méme jusqu'a 100%
des imp0ts a payer pour, en particulier, les petites
et moyennes entreprises afin de les encourager a
investir davantage dans I'économie du Québec.

Un autre principe que je suis quand méme
heureux de voir, c'est qu'on essaie d'aider les en-
treprises qui ne se nuiront pas sur ce nouveau
marché a chercher au Québec. On dit, a l'article 26
en particulier, que cette subvention ou cette aide a
linvestissement pourra venir si I'entreprise peut
prouver que sa nouvelle production ne nuira pas
de facon notable aux autres entreprises de la zone
concernée. Je voudrais avoir plus d'explications
la-dessus, lors de I'étude de ce projet de loi. Qui
jugera s'il y a un marché disponible? Qui jugera si
cette nouvelle entreprise nuit ou ne nuit pas aux
entreprises déja existantes? Il y aurait lieu d'étre
plus clair dans ce projet de loi en particulier.

~ Ce sont les quelques reproches que je fais a la
loi méme si, en principe, nous appuierons ce pro-
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jet de loi. Nous constatons aussi, en particulier,
que les entreprises qui ont le plus besoin a I'heure
actuelle de stimulants fiscaux, soit les entreprises
qui ne font pas ou a peu pres pas de profit et qui
auraient besoin de stimulants de la part du gou-
vernement, soit pour moderniser leurs installa-
tions, acheter de nouveaux brevets ou de nou-
veaux équipements, ou pour diversifier la nature
de leur production, ces entreprises qui ne font pas
de profit ne pourront pas malheureusement béné-
ficier des bienfaits de la loi, des stimulants fiscaux
au développement industriel.

Donc, la situation économigue au Québec
exige des actions, beaucoup d'actions, mais exige
aussi des actions beaucoup plus vigoureuses, et
c'est a ce niveau que se situent nos réserves vis-
a-vis du projet de loi. Loin de nous l'intention de
chercher des coupables, mais nous avons mani-
festé, lors du discours inaugural, notre intention
d'appuyer toutes les politiques du gouvernement
qui, a notre avis, serviraient les intéréts de Il'en-
semble de la population du Québec.

Nous refusons de nous engager dans une
guerre de chiffres stérile et inutile, dans des dis-
cussions inutiles. Tout ce que nous voulons c'est
collaborer avec le gouvernement lorsqu'il prendra
des décisions dans les meilleurs intéréts de la po-
pulation du Québec.

Je me souviens d'avoir dit a plusieurs reprises,
et je le redis, M. le Président, que pour nous les
intéréts de la population québécoise, les intéréts
du Québec, des Québécois et des Québécoises
passent avant l'intérét du parti ou des partisans de
'Union Nationale. C'est pourquoi nous voulons
collaborer et suggérer de nombreuses améliora-
tions aux différents projets de loi.

Ce qu'il faut faire, en observant les statisti-
ques économiques de la province de Québec,
c'est le diagnostic sur I'état de santé de I'écono-
mie qui nous fait tous vivre et duquel dépend no-
tre niveau de vie. Il est temps d'arréter de compa-
rer les statistiques avec celles de I'Ontario ou du
reste du Canada. Il faut plutét reconnaitre que
cela va mal ou que les perspectives sont tout au
moins récessives et qu'il importe de poser les ges-
tes qui pourraient possiblement améliorer la situa-
tion dans laquelle nous nous trouvons présente-
ment. C'est un geste, par ce nouveau projet de loi,
qui a été posé et nous voudrions voir poser d'au-
tres gestes. Il ne s'agit pas de dire que cela va bien
au Québec lorsque cela va mal, lorsque les pers-
pectives sont difficiles. Il s'agit d'étre honnétes
dans la situation actuelle et d'essayer de poser les
meilleurs gestes possible dans les meilleurs inté-
réts de la population du Québec.

Un des principaux effets d'un allégement fis-
cal significatif serait de permettre des investisse-
ments suffisants pour diminuer sensiblement le
niveau de sous-emploi dans la province. Ainsi, la
population active du Québec est passée de
2794 000 a 2 884 000 entre juin 1976 et juin 1977.
Cela représente donc une augmentation de 2,1%
de la population active au Québec. Pendant ce
temps le nombre des travailleurs est passé de
2566 000 a 2 580 000, soit une augmentation de
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0.5%; donc, l'augmentation des travailleurs est in-
férieure a l'augmentation de la population active.
Il ressort de I'analyse de ces statistiques une vérité
gu'aucun économiste ne pourra dementir. L'éco-
nomie québécoise ne génére pas suffisamment
d'emplois pour compenser l'augmentation de la
population active.

Dans une période de récession, le role princi-
pal de I'Etat est de stimuler au maximum ['activité
économique de fagon a assurer la survie de notre
cycle économique. Nous traversons, a I'heure ac-
tuelle, une période difficile. Par exemple, I'Etat
peut accroitre la disponibilité du revenu des
contribuables de facon a leur permettre de
consommer suffisamment pour maintenir le ryth-
me de production et le taux d'emplois a des ni-
veaux respectables.

Le gouvernement n'a pas posé ce geste, en re-
fusant, a l'occasion du budget annuel de cette an-
née, l'indexation des impdts, ne fit-elle que par-
tielle. Pourtant on avait fait des promesses dans
cette direction. Au contraire, on a imposé de nou-
velles taxes a la population du Québec; donc,
moins d'argent disponible pour consommer pour
la population québécoise.

Une autre fagon de réduire l'impact de la ré-
cession sur la production et I'emploi serait de dé-
précier la monnaie de fagon a accroitre la valeur
des exportations mais cette solution risque
d'amener une augmentation de l'inflation et ne re-
gle pas le probleme de la création d'emplois et ne
regle pas le probleme particulier du Québec.

Il existe une solution qui pourrait étre davan-
tage exploitée par le gouvernement québécois et
qui est de la juridiction du gouvernement provin-
cial. Le gouvernement a les leviers économiques
nécessaires pour cela. C'est de réduire au maxi-
mum les effets néfastes du chdmage en le combat-
tant directement par la création d'emplois perma-
nents nouveaux. Pour ce faire, il faut favoriser les
investissements. Bien sdr, des sommes d'argent
investies au Québec dans I'économie par des tra-
vaux du gouvernement créent des emplois, mais
créent des emplois d'une fagon temporaire. Ce
que nous voulons, c'est la création d'emplois per-
manents en aidant les entreprises a investir davan-
tage.

Le but du projet de loi est de créer des em-
plois permanents et il est louable. Mais nous de-
vrions aller beaucoup plus loin dans cette direc-
tion. Le projet de loi no 48 ne permet d'appliquer
cette mesure que d'une fagon tres limitée et ainsi
les effets de la mesure seront véritablement négli-
geables. M faudrait en effet trouver une formule
qui permette aux entreprises dont la situation fi-
nanciére est précaire de bénéficier de l'aide gou-
vernementale dans la mesure ou un développe-
ment de l'entreprise, soit par I'amélioration des
équipements ou par la diversification de la pro-
duction, pourrait éventuellement amener la renta-
bilité de l'entreprise, le maintien et la création
d'emploi.

Il faudrait également prévoir pour les entrepri-
ses non actuellement rentables un mécanisme
d'exemption fiscale reportable sur les trois pro-
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chaines années ou elles inscriront un profit a leurs
états de revenus et dépenses.

Nous proposons méme que I'Etat garantisse a
une banque ou a une institution préteuse, le mon-
tant égal a 25% de linvestissement jusqu'a
concurrence de $100 000 si éventuellement I'en-
treprise ne pouvait acquitter sa dette, ce qui per-
mettrait a beaucoup d'entreprises non rentables a
I'heure actuelle d'investir des sommes d'argent
plus considérables ou, au moins, d'investir et de
créer de nouveaux emplois avec I'endossement du
gouvernement du Québec.

Bien sdr, éventuellement, certaines entrepri-
ses ne pourraient payer leurs dettes, mais cela re-
présente encore un montant minime pour la quan-
tité d'emplois que nous pourrions créer au Qué-
bec. Pour ceux qui s'inquiétent de cette mesure,
disons qu'elle pourrait étre financée en trés
grande partie par les sommes non réclamées du
fonds de relance industrielle ou par d'autres fonds
votés par le Parlement. D'autre part, le ministére
de l'Industrie et du Commerce de méme que le
Centre de recherche industrielle du Québec ont
établi une liste d'industries dans lesquelles le po-
tentiel de développement est important et ou le
marché et les ressources de production sont avan-
tageuses.

Pour n'en citer que quelques-unes, il y a la fa-
brication d'articles en matiére plastique, de ma-
chines et d'équipements divers, l'industrie des
aliments et boissons, l'industrie du bois et bien
d'autres. Il faudrait que le ministére du Revenu et
le ministéere de I'Industrie et du Commerce défi-
nissent le plus rapidement possible un programme
d'avantages fiscaux qui pourrait aider l'implanta-
tion d'entreprises nouvelles dans ces secteurs de
pointe, et spécialement dans le secteur de l'ali-
mentation oUu nous savons que nous produisons
des aliments pendant quelques mois seulement au
cours de I'été et que nous en dépensons pendant
douze mois chaque année. Il y a peut-étre lieu
d'ouvrir davantage notre loi, pour permettre aux
entreprises dans le domaine de l'alimentation et
surtout aux cultivateurs du Québec, aux produc-
teurs agricoles de bénéficier davantage de cette
loi, pour les aider a batir soit des entrepdts frigori-
figues ou d'autres équipements par lesquels nous
pourrions conserver nos aliments pendant une
plus grande période de temps.

Nous espérons que le livre vert sur la recher-
che scientifique que déposera avant la fin de I'an-
née, j'espere bien, le ministre d'Etat au dévelop-
pement culturel contiendra des mesures dans le
sens que nous proposons ici. Je présume que,
suite a nos revendications, le parti ministériel nous
rétorquera que les prévisions de Statistique Ca-
nada concernant les investissements au Québec
présentent une situation que certains ministres
ont qualifiée de satisfaisante. Je ne voudrais pas
faire ici preuve d'irréalisme et prétendre que la si-
tuation des investissements au Québec est abso-
lument mauvaise. Je ne crois pas que ce soit le
cas.

Cependant, il faut bien comprendre que cer-
tains projets ne créeront que trés peu d'emplois
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par rapport au montant total de l'investissement.
Ainsi, les $100 millions qu'investira CIL & Bécan-
cour ne créeront que 80 emplois. Il faut également
bien comprendre que les investissements qui
augmenteront de $1,1 milliard en 1977 compren-
nent déja $740 millions dans les services d'utilité
publique. Je me réjouis des quelque 14 000 em-
plois qui sont créés par les travaux en cours sur le
territoire de la baie James en patrticulier.

Néanmoins, il faut se méfier de ce genre d'in-
vestissements, car l'expérience des dix dernieres
années nous montre bien qu'ils ne créent pas des
emplois a long terme, mais plutdét des emplois a
court terme. Ce dont nous avons besoin au Qué-
bec actuellement, ce sont des emplois a long
terme. Nous proposons au gouvernement de favo-
riser les investissements en sachant trés bien que
la courbe de croissance des investissements au
Québec n'est peut-étre pas inquiétante en termes
de valeur des investissements, mais plutdt du fait
que la nature de ces investissements n'assure pas
une création suffisante de nouveaux emplois et
d'emplois plus durables.

La position de I'Union Nationale est d'autant
plus défendable que I'ensemble des milieux d'af-
faires du Québec s'inquiéte de la situation actuelle
de non-investissement au Québec. Le rapport du
Conseil du patronat estimait a $600 millions le
manque a gagner des investissements au Québec.
Ce chiffre n'est peut-étre pas tout a fait exact ou
scientifique, mais il exprime quand méme une in-
quiétude généralisée. Il faut s'en servir pour orien-
ter les décisions a prendre, pour nous, au gouver-
nement du Québec, afin d'avoir un climat ambiant
qui permettrait aux investisseurs d'investir davan-
tage au Québec et d'étre un peu plus en sécurité
dans leurs investissements.

Un examen des données disponibles sur les
investissements au Québec en 1977, peut nous ai-
der a mieux comprendre la situation. L'augmenta-
tion des investissements sera, selon la prévision
de Statistique Canada, de $1,1 milliard. A ce jour,
ce milliard comprend les $200 millions de I'Alcan,
les $35 millions de GM et les $100 millions de CIL.
On y retrouve également les $740 millions des ser-
vices d'utilité publique. On remarque qu'il y a ef-
fectivement trés peu d'investissements qui se rat-
tachent au secteur de la PME et que des mesures
fiscales généreuses pourraient provoquer.

La venue de nouveaux investissements peut
se provoquer par des mesures fiscales a méme ce
projet de loi 48 qui est excellent a cet égard, mais
qui, encore une fois, ne va pas assez loin. Nous
voudrions voir de plus en plus de PME investir
dans le Québec. Je sais que le ministre de I'Indus-
trie et du Commerce croit, lui aussi, a ces entre-
prises essentiellement québécoises qui vont inves-
tir chez nous. A l'heure actuelle, il semble que
l'inquiétude anime beaucoup plus des Québécois
et des PME que des grandes entreprises ou des
multinationales vis-a-vis du climat politique ou
économique du Québec. Voila pourquoi j'encou-
rage le ministre de I'Industrie et du Commerce a
se montrer beaucoup plus généreux avec son pro-
jet de loi et faire en sorte que beaucoup plus de
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PME du Québec puissent investir en nouveaux
équipements ou en nouvelles constructions de
toutes sortes chez nous.

Il existe un certain nombre de mesures dont
j'ai fait mention dans mon discours sur une mo-
tion de blame, face a la politique économique de
I'actuel gouvernement. Dans un premier temps,
j'avais proposé un rabais d'imp6t pour toute petite
et moyenne entreprise faisant affaires au Québec.
Ce rabais pourrait étre de l'ordre de 75% des im-
pOts payables au Québec, alors que la loi nous
parle de 50% pour les trois prochaines années fis-
cales, a condition que cet argent soit réinvesti
dans des entreprises nécessitant du capital de ris-
que. On sait, en effet, qu'aucune institution finan-
ciére, y compris certains organismes gouverne-
mentaux comme la SDI ou la Banque fédérale de
développement, ne consentent a rendre disponi-
bles des capitaux de risque. Le ministre me ré-
pondra qu'il y a peut-étre des SODEQ. Mais en-
core la, les SODEQ ne sont pas assez connues et
ne sont pas assez a la portée des petites et des
moyennes entreprises. Il y a un développement
considérable qu'on peut faire dans ce domaine et
surtout une publicité, une information a donner
aux petites et moyennes entreprises. Mais avant
que les SODEQ ne remplissent véritablement leur
role essentiel, cela va prendre plusieurs années.
Voila pourquoi il faut commencer immédiatement.
On ne peut pas attendre au Québec, on ne peut
pas courir le risque d'attendre cing ou dix ans
avant de développer économiquement les petites
et moyennes entreprises et avoir du capital de ris-
que pour ces entreprises. Il faut procéder immeé-
diatement. On est méme trés en retard.

Une autre fagon d'aider les investissements
serait de permettre un amortissement accéléré
pour toutes les entreprises allant jusqu'a 150% des
investissements faits avant le 31 décembre 1978.
La aussi, avec ce projet de loi, on permet certains
amortissements. Mais il faudrait aller méme au-
dela du 100% d'investissements pour permettre a
certaines entreprises de déprécier jusqu'a 150%
de la valeur investie. Mais lorsqu'on investit dans
du capital de risque, on investit dans de I'‘équipe-
ment ou de la construction, on crée ainsi des em-
plois permanents au Québec et, éventuellement, le
gouvernement pourrait en profiter, parce qu'il y
aurait beaucoup plus de Québécois qui pourraient
travailler et gagner de Il'argent chez nous.

Il est surprenant que le modéle suédois, dont
le gouvernement s'est inspiré dans sa création du
fonds de relance industrielle, n‘ait pas été suivi en
ce qui concerne l'institution d'une banque de ca-
pital de risque et l'application d'un programme
d'amortissement accéléré. Je voudrais insister
avec vigueur sur la proposition de déduction spé-
ciale des impdts pour les employés concernés de
toute petite ou moyenne entreprise, dans laquelle
au moins 25% du capital-actions sera détenu par
les travailleurs actifs de I'entreprise. Encore ici, le
gouvernement aurait avantage a s'inspirer du mo-
dele qui lui a donné son épithete de social-
démocrate, et cesser de se contenter de mots.

Voila quelque chose de nouveau que j'avais
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suggeéré ici a Québec il y a une semaine et demie
ou dix jours a propos de la participation de travail-
leurs au capital de risque, au capital-actions, des
petites et moyennes entreprises qui pourraient ai-
der leurs employés a y investir davantage, a parti-
ciper aux décisions et aux profits de l'entreprise.
Voila pourquoi je répéte au ministre de I'Industrie
et du Commerce qu'il y aurait lieu, a méme sa loi
encore, de permettre davantage de déduction de
I'impét pour les entreprises dans lesquelles les
employés concernés ont au moins une participa-
tion de 25% du capital-actions. Cela pourrait pro-
duire de nouveaux investissements au Québec.

Il faudrait également prévoir un mécanisme de
remboursement aux PME de toute augmentation
du salaire minimum décrété par le gouvernement
durant les trois prochaines années. Parce qu'on
empéche les investissements en augmentant le sa-
laire minimum rapidement. Encore une fois, je ne
suis pas contre lI'augmentation du salaire minimum,
pour autant qu'on puisse augmenter la producti-
vité ou pour autant que cette mesure sociale soit
payée véritablement par tous les Québécois. Le sa-
laire minimum, parce qu'il faut qu‘'une mesure so-
ciale, de ce genre, soit payée par lI'ensemble des
citoyens et non pas seulement par un groupe par-
ticulier d'individus ou d'entreprises. Je pense que
le ministre de I'Industrie et du Commerce devrait
se pencher sur cette proposition et I'étudier sé-
rieusement.

En résumé, nous allons voter pour ce projet
de loi en deuxieme lecture, méme si nous avons
certaines réserves dans le sens que le projet ne va
pas assez loin. Nous allons intervenir en commis-
sion parlementaire afin de I'améliorer si possible.
Nous ne croyons pas que ce projet va provoquer
suffisamment d'investissements créateurs d'em-
plois durables ou permanents au Québec, mais
nous pourrions certainement l'améliorer dans ce
sens. Ce projet de loi ne tient, encore une fois, en
terminant, malheureusement pas compte des en-
treprises qui ne font que peu ou pas de profits.

Nous devons donc faire un effort supplémen-
taire dans cette direction. Nous allons faire aussi
un effort supplémentaire dans la direction d'une
négociation avec le gouvernement canadien pour
profiter au maximum des services offerts par le
ministére de I'Expansion économique régionale
ou le ministére de I'Industrie et du Commerce et
faire profiter nos entrprises québécoises des ser-
vices ou de l'aide qui peut étre apportée par le
gouvernement canadien.

Il faut cesser nos critiques, maintenant, au
point de vue des investissements. Au point de vue
économique, il faut véritablement s'attabler pour
trouver ou prendre des actions nécessaires qui
vont favoriser les investissements, qui vont amé-
liorer la productivité, augmenter le salaire. Favori-
ser les investissements va faire en sorte que nous
pourrons aussi augmenter notre marketing, notre
mise en marché, et aider les entreprises, vérita-
blement, a vendre a I'extérieur du Québec, le meil-
leur centre de distribution, la meilleure fagon de
distribuer nos produits. Surtout, j'encourage
énormément le gouvernement a continuer dans la
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direction de l'aide a la recherche scientifique ou la
recherche de marché. Je l'ai dit hier et je le répéte
que, malheureusement au Québec, nous ne fai-
sons pas assez de recherches scientifigues. Nous
devons faire en sorte que les Québécois devien-
nent de plus en plus novateurs, entreprenants et
n'aient veritablement pas la crainte d'investir dans
leur province ou dans leur pays.

Lorsque le ministre nous a dit hier qu'il était
grand temps maintenant de passer de la révolution
culturelle a la révolution tranquille & vocation éco-
nomique, je suis totalement d'accord avec lui. Je
sais que le ministre d'Etat au développement éco-
nomique sourit lorsqu'on parle de révolution tran-
quille a vocation économique. C'est grand temps
gue les Québécois participent veéritablement,
maintenant qu'on a eu une certaine formation, que
nous participions a cette vocation économique.

En terminant, je vous cite une lettre que j'ai
recue hier ou avant hier, d'un jeune de Québec,
qui a terminé son cours comme économiste a
l'université de Sherbrooke et qui, depuis neuf
mois maintenant, se cherche un emploi. Il ma
écrit une lettre de quatre ou cingq pages pour me
dire comme c'était triste d'étre économiste et de
ne pas avoir d'emploi dans sa propre province. |l
ma dit: "Méme, je me demande si mes futurs
beaux-parents, parce que je me marie dans quel-
gues mois, vont étre bien fiers de leur gendre".
Bien instruit, économiste, mais qui ne peut pas
travailler, a qui on n'en donne pas l'occasion. Il a
fait peut-étre 25 ou 30 demandes dans des entre-
prises différentes pour toujours avoir la méme ré-
ponse. On n'avait pas besoin de lui, maintenant.

Cela prend de l'action. Cela prend une révolu-
tion tranquille a vocation économique. Cela prend
de la création d'emplois au Québec. Tant et aussi
longtemps que le gouvernement nous apportera
des lois qui nous permettront de créer de nou-
veaux emplois au Québec, de relancer I'¢conomie
du Québec, nous allons certainement collaborer
avec le gouvernement et nous allons suggérer
méme des améliorations a ces lois, mais nous al-
lons travailler en collaboration avec le gouverne-
ment pour aider la relance économique et surtout
la création d'emplois au Québec.

Le Vice-Président: M. le leader parlementaire
du gouvernement.

Motion d'ajournement du débat
M. Burns: M. le Président, je propose l'ajour-
nement du débat, tel que je l'avais annoncé tout a
I'heure.

Le Vice-Président: Cette motion sera-t-elle
adoptée?

M. Raynauld: M. le Président...

Le Vice-Président: Un instant. Parlez-vous sur
la motion d'ajournement du débat?

M. Raynauld: Oui. Sur la motion d'ajourne-
ment.
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Le Vice-Président: D'accord. Vous avez dix
minutes.

M. Raynauld: Je vais parler sur la motion
d'ajournement parce qu'un des premiers proble-
mes que j'ai, c'est que je ne comprends plus rien.
Bien sdr, on me dira que c'est normal...

Le Vice-Président: A l'ordre, s'il vous plait!

C'est un débat restreint. Chaque parti reconnu
a droit a dix minutes. J'aimerais bien qu'on ne
prenne pas plus gu'une demi-heure pour le débat
sur la procédure.

M. le député d'Outremont.

M. Raynauld: Merci, M. le Président. Je pen-
sais qu'il s'agissait tout simplement des dix minu-
tes prévues a l'article 77 du reglement. Vous
voyez, je l'ai appris. J'allais dire que je ne compre-
nais pas parce que, hier, on a demandé qu'a l'oc-
casion de la journée des députés on retarde la
discussion d'une motion qui avait été faite par
I'Union Nationale.

L'Union Nationale a retiré cette motion pour
essayer d'accélérer I'adoption du projet de loi 48.
Nous avons donné notre consentement a I'Union
Nationale pour tacher, justement, d'accélérer les
travaux.

Hier aprés-midi, nous avons commencé la dis-
cussion sur le projet de loi 48 suivant cette en-
tente. On pensait, en tout cas je pensais hier qu'il
allait de soi que ce débat allait se continuer, d'au-
tant plus que le chef de I'Union Nationale n'avait
méme pas terminé son discours. Et la, aussitot
que le chef de I'Union Nationale termine le sien,
on dit: On arréte tout et on retourne a un autre
sujet.

Hier, je pense que la démonstration a été faite,
d'abord par le ministre de [IIndustrie et du
Commerce lui-méme, que l'adoption de ce projet
était urgente, que I'économie exigeait un projet de
loi comme celui-ci. Je pense que, de part et d'au-
tre, nous avons exprimé des vues identiques sur
lensemble du projet de loi, et 'Union Nationale et
nous sommes favorables a I'adoption en deuxieme
lecture de ce projet de loi. Bien sdr, nous voulons
également aller en commission parlementaire et
proposer des amendements éventuellement, mais
nous sommes d'accord sur le principe de ce projet
de loi, nous voulons que ce projet de loi soit
adopté le plus vite possible.

Hier, le ministre de ['Industrie et du
Commerce a donné un certain nombre de raisons
pour lesquelles il fallait adopter un projet de loi
comme celui-ci. Il a fait état de la faiblesse du sec-
teur manufacturier, il a fait état de la faiblesse de
la productivité dans la fabrication secondaire, il a
fait état de la faiblesse de I'exportation, trois
considérations trés importantes que l'adoption du
projet de loi pourrait contribuer a corriger, dans
une mince mesure, comme j'ai essayé de l'expli-
quer hier.

La, aujourd'hui et hier, nous recevons d'autres
informations qui indiquent qu'encore une fois les
investissements ne sont pas aussi élevés qu'on
voudrait le laisser croire et qu'on pourrait I'espé-
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rer—je le dis pour ceux-la—et j'ai essaye,
comme je lai fait tout a I'heure, d'indiquer qu'il y
avait au moins de la confusion sur I'état des inves-
tissements. Au moins, au minimum, il y a de la
confusion, parce qu'il y a certains indicateurs qui
montrent que les investissements baissent, et il y
en a d'autres qui disent que les investissements
montent. Vous n'étiez pas ici, hier, quand le minis-
tre a parlé de l'état de I'économie, c'est de cela
qu'il a parlé. C'était urgent.

Le Vice-Président: A l'ordre, s'il vous plait!
Quand je constate que je n'ai plus de présomp-
tion, qu'on est d'accord pour que ce qui se passe
se passe, je suis vraiment obligé d'intervenir. Je
demanderais du député d'Outremont de ne pas
parler du fond du projet de loi 48, mais de la mo-
tion d'ajournement du débat.

M. Raynauld: Mais, M. le Président, j'essaie de
montrer pourquoi il est urgent d'adopter ce projet;
il me semble que c'est le sujet de la motion. On
demande d'ajourner le débat, et, moi, j'essaie de
présenter des raisons pour lesquelles il ne faudrait
pas I'ajourner. Et une des principales raisons pour
lesquelles c'est urgent, c'est que la situation éco-
nomique au Québec, a I'heure actuelle, a besoin
d'avoir un stimulant quelconque pour tacher de
rétablir une certaine confiance qui n'existe plus.
Je pense que c'est une des raisons principales. I
n'y a pas eu beaucoup de mesures sur le plan
économique. Il arrive que le gouvernement pré-
sente une mesure économique qui, elle, aurait
peut-étre une chance, justement, de redonner
cette confiance a des investisseurs dans l'avenir
du Québec. On leur donne, a ces investisseurs,
certaines facilités, des exonérations fiscales leur
permettant peut-étre d'adopter des projets plus t6t
qu'ils ne les auraient adoptés autrement.

Donc, je ne vois pas pourquoi il ne serait pas
possible, a ce stade, d'indiquer au gouvernement
qu'en effet I'adoption de ce projet de loi est ur-
gente a cause de la situation économique.

Une deuxiéme raison, c'est qu'on a aussi be-
soin de temps pour discuter en commission
parlementaire ou autrement des amendements qui
devraient étre proposés et qui devraient étre adop-
tés éventuellement. Je pense que le chef de
I'Union Nationale et moi-méme, hier soir, avons
essayé d'expliquer que la faiblesse de ce projet de
loi, c'est qu'il n'allait pas assez loin, qu'il fallait es-
sayer de trouver des moyens de rendre son impact
a ce projet de loi moins négligeable qu'il ne l'est.

J'essaie ici encore de montrer qu'il faut du
temps pour passer en commission parlementaire,
et si on ne l'adopte pas maintenant, cela va étre
retardé encore bien davantage. Donc, l'essaie de
montrer qu'il faut que ce projet soit examiné, et
plus tdét on va l'examiner, mieux ce sera. Il faut
I'examiner pour tacher de donner plus d'impact a
ce projet de loi. Le chef de I'Union Nationale a
mentionné tout a I'heure qu'on pourrait peut-étre
envisager des amortissements accélérés. J'ai indi-
qué hier soir qu'on pourrait peut-étre imaginer de
définir les PME de fagon un peu plus large, qu'il
faudrait faciliter les procédures, etc.
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Donc, on a besoin de temps pour faire de ce
projet de loi ce qu'il devrait étre; un instrument
important de relance économique dans la pro-
vince de Québec. Or, toutes les mesures d'ajour-
nement, comme celles qui viennent d'étre propo-
sées, ne font que retarder l'adoption, retarder
I'étude de ce projet de loi, et nous voudrions que
cette étude soit entreprise le plus tdt possible.
Evidemment, je me rends bien compte que si on
ajourne le débat sur ce projet de loi cet apres-
midi, premiérement, on ne sait pas quand il va re-
venir. De plus, il y a le risque, évidemment — parce
que tout le monde sait qu'on est en été — qu'il soit
retardé jusqu'a la reprise des débats, quand on
s'apercevra qu'il faut aporter certaines modifica-
tions a ce projet de loi pour le rendre efficace,
pour le rendre vraiment aussi stimulateur que
nous voudrions tous qu'il soit.

Voila, en général, M. le Président, les raisons
pour lesquelles je voudrais m'opposer, au nom du
Parti libéral, a I'ajournement du débat sur le projet
de loi 48.

Le Vice-Président: Si vous permettez. A l'or-
dre, s'il vous plait! Le ministre a le droit de répli-
que, puisqu'il est le parrain de la motion. Il aurait
dix minutes. Il n'est pas tenu de le faire. Je dois
donc demander si cette motion sera adoptée.

Une Voix: Vote enregistré.

Le Vice-Président: Que l'on appelle les dépu-
tés.

Vote sur la motion
d'ajournement

Le Vice-Président: A l'ordre, s'il vous plait!
Nous allons voter sur la motion d'ajournement du
débat proposé par le leader parlementaire du gou-
vernement. Que celles et ceux qui sont en faveur
de cette motion veuillent bien se lever.

Le Secrétaire adjoint: MM. Burns, Laurin, Mo-
rin (Sauvé), Léonard, Couture, Tremblay, Mme
Payette, MM. Proulx, Charron, Duhaime, Léger,
Tardif, Garon, Michaud, Paquette, Vaillancourt
(Jonquiéere), Marcoux, Alfred, Martel, Fallu, Ran-
court, Mme Leblanc, MM. Grégoire, Laplante, Bi-
saillon, de Bellefeuille, Mercier, Laberge, Marquis,
Lacoste, Ouellet, Perron, Brassard, Clair, Lefebvre,
Dussault, Beauséjour, Desbiens, Baril, Bordeleau,
Boucher, Gravel, Gagnon, Jolivet, Biron, Grenier,
Russell, Fontaine, Brochu, Roy.

Le Vice-Président: Celles et ceux qui sont
contre la motion.

Le Secrétaire adjoint: MM. Levesque (Bona-
venture), Lavoie, Mackasey, Lalonde, Forget, Gar-
neau, Goldbloom, Lariviere, Saindon, Saint-
Germain, Mme Lavoie-Roux, MM. Raynauld, La-
montagne, Giasson, Picotte, Ciaccia, Marchand,
Pagé, Gratton, Verreault, Springate, Dubois, Sam-
son.
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Le Vice-Président: Abstentions.
Le Secrétaire adjoint: Abstentions?

Le Vice-Président: Un instant. Est-ce que
c'est un vote contre ou...

Le Secrétaire adjoint: Abstentions, M. Le
Moignan...

Contre? lls ne se sont pas levés tout a I'heure.

i Le Vice-Président: C'est pourquoi j'ai fait véri-
ier.

Le Secrétaire adjoint: Pour:

23 — Abstentions: 1

50—Contre:

Le Vice-Président: La motion est adoptée.
M. le leader parlementaire du gouvernement.

M. Burns: M. le Président, article 6, s'il vous
plait.

Projet de loi no 101
Deuxiéme lecture (suite)
Motion de report a trois mois (suite)

Le Vice-Président: C'est la reprise du débat
sur l'amendement du député de Verdun a la mo-
tion de M. le ministre d'Etat au développement
culturel concernant le projet de loi no 101, Charte
de la langue francaise. Cette motion a l'effet que la
motion en discussion — motion en deuxieme lec-
ture — soit amendée en retranchant le mot "main-
tenant" et en ajoutant, a la fin, les mots "dans
trois mois".

A l'ajournement de ce débat, la parole était a
M. le deputé de Pointe-Claire qui l'avait deman-
dée.

M. William Frederick Shaw

M. Shaw: M. le Président, en ma qualité de
député de I'Union Nationale qui est fier de I'étre et
qui entend le demeurer, je suis trés heureux d'in-
tervenir dans le présent débat sur la motion
d'amendement proposée par le député de Verdun.

Le 17 juillet, a North Hatley, notre parti a étu-
dié le projet de loi no 1, article par article, pour en
arriver a une position unifiée sur les amendements
au projet de loi 101.

Ce document de 230 pages est une preuve
concrete—je peux le constater personnelle-
ment — que les concessions que j'ai faites sont
considérables, mais je sais que la position linguis-
tigue du Québec ne prévoit pas une solution
idéale pour les anglophones du Québec. Mais
nous sommes arrivés a un consensus qui est juste,
équitable et, ce qui est plus important, applicable
en tant que loi.

Nous avons deux groupes de citoyens qui
sont touchés par ce projet fondamental. Nous
avons les espoirs, les voeux de la majorité franco-
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phone du Québec et nous avons aussi les craintes
Justifiables et l'avenir lui-méme de la communauté
anglophone du Québec. Une loi si importante doit
étre faite en consultation et négociation entre les
deux groupes. Si cela n'est pas fait en négociation
entre les deux groupes, ce sera un affrontement,
et la rigidité d'attitude provoguera une résistance
normale. Si le gouvernement démontre qu'il veut
la confrontation, c'est ce qui se produira et,
malheureusement, je le déplore, cela donnera lieu
a la désobéissance civile.

Each day, Mr. President, | am reminded by that
calendar across the Assembly of the real attitude
of the government : "On ne veut plus d'anglais au
Québec". | know that there are some members of
this government who are uncomfortable with that
continuing insult to the English-speaking reality of
Quebec. | know that there are many members of
this House who want to negotiate some kind of
accommodation between the two founding people
of this province. But the radicals have prevailed,
they are promoting a confrontation between us.

They want to intimidate and threaten the
anglophone community. Bill 101 in its present
form is confrontative, it is repressive and it refuses
to accept the reality. The government has a power
to pass the law as it is. It has the majority of the
seats in this Assembly and it can try and stuff this
bill down our throats. It is one thing to pass a law
and another to enforce it.

The previous government did this with his bills
23 and 263 and | might add bill 22. These laws
provoked a negative reaction from the labour
movements and massive resistance from labour
members. Is the government aware that it is
embarking on the same track with bill 101? |
attended a meeting recently, called to discuss this
resistance. It was attended by the representatives
of the Quebec Association of the Protestant
School Boards, the Provincial Association of
Protestant Teachers...

Le Président suppléant (M. Laplante): M. le
député de Laval.

M. Lavoie: Avec votre permission, je ne vou-
drais pas étre discourtois a I'égard du député de
Pointe-Claire, mais j'interviens étant donnée que le
député de Pointe-Claire est le premier a parler sur
cette motion. Je n'ai aucune objection a ce que le
président ait une ouverture d'esprit en ce qui
concerne la pertinence du débat. Mais je ne vou-
drais pas qu'on accorde au député de Pointe-
Claire, et je ne Iui refuse pas personnellement ce
qu'on n'accorderait pas a d'autres. Je ne voudrais
pas que la présidence ait deux poids, deux mesu-
res. En somme, je crains qu'on ait une attitude tres
large, en ce qui concerne la pertinence du débat,
envers le député de Pointe-Claire et apres qu'on
ferme le corridor. Sans étre discourtois a I'égard
du député de Pointe-Claire, je voulais faire la mise
au point immédiatement.

M. Charron: Sur la méme question de regle-
ment, je partage I'opinion du député de Laval et je
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la précise. Je crois que vous devez étre trés strict
selon la lettre du reglement, c'est-a-dire rappeler
immédiatement au député de Pointe-Claire qu'il
doit s'en tenir a I'opportunité de reporter a trois
mois le projet de loi 101. Cette regle stricte que je
vous demande d'appliquer, vous l'appliquerez éga-
lement, avec la méme sévérité, a tous les autres
intervenants dans cette Assemblée sur cette mo-
tion.

Le Président suppléant (M. Laplante): Jat-
tendais...

M. Brochu: Sur la question de réglements, si
vous permettez, M. le Président. Le député de
Pointe-Claire, surtout aujourd'hui, étant le premier
intervenant sur la motion de report a quelques
mois du député de Verdun, il doit se bien situer
dans le débat et fournir ce qui lui apparait, dans
l'ensemble du débat, les raisons fondamentales
qui vont lui permettre de prendre la position qu'l
pourra vous indiquer tout a I'heure. Alors je pense
qu'il est peut-étre justifié, au début du débat, de
permettre au député de Pointe-Claire, sans aller
au-dela des cadres de la discussion, de bien situer
son intervention pour motiver le vote qu'il aura a
prendre a ce suijet.

Le Président suppléant (M. Laplante):
Permettez-moi de donner raison au député de La-
val et au leader adjoint du parti ministeriel. Je de-
manderais au député de Pointe-Claire de revenir &
la motion amendée, sur les trois mois.

M. Shaw: Merci, M. le Président. The citizens
of this province, both English and French, have a
tradition of respecting the law. The people
involved in education are law abiding members of
our community, but the legislators must respect
the law and pass legislation that is equitable and
just. The English-speaking community of Quebec,
more numerous than the population of all but four
of Canada's provinces, has no choice but to resist
legislation that threatens their institutions.

The crisis, Mr. President, is the opening of the
schools, the English schools in September. And
perhaps this is the reason why the member for
Verdun proposed the motion of delay of three
months in order to avoid the crisis that is
impending because of the building resistance...

When | heard the minister of Education
arrogantly say yesterday that the majority of the
school boards were cooperating, | could not help
ask myself if we were in the same province.

The truth is that it is not the member for
Pointe-Claire that is provoking resistance. It is the
Minister of Education and the Minister of Cultural
Development. The people in any society will act to
resist repressive, discriminatory legislation.

The government must act responsibly with
sensitivity and flexibility and not with threats and
intimidation. | was pleased to note yesterday the
Premier speaking of flexibility on this question.

The people of Quebec want to get on with this
bill that has been hanging over our heads for over
six months and have it properly examined in
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parliamentary commission. Never before in our
history has one piece of legislation so tied up an
administration, but no one will accept a
steam-rollered, coercive legislation. The crisis of
confrontation for the opening of schools must be
diffused in the interest of peace, order, and good
government.

Therefore, delaying bill 101 will not reduce the
tensions that are building but expand them. In our
numerous proposed amendments to bill 101, we,
as a responsible Opposition party, have suggested
a way out for the government that will defer
application of the bill until the next school year, as
far as the chapter on education is concerned.

We must find out, Mr. President, whether this
government is controlled by its radicals or by its
leaders. We must find out whether it is the
intention of this government to promote
confrontation and resistance and perhaps even
violence, or whether it has the sensitivity to govern
by consensus as is the function of any democratic
Government. Does it intend to pass just an
equitable legislation that will be accepted by all
the people? The Union Nationale is committed to
this policy, committed to the pre-eminence of the
French language in Quebec, but respecting the
rights of all Quebecers in an attitude of justice and
equity.

Mr. President, the motion of the member for
Verdun to defer this bill for 90 days, in effect to
reduce the tension associated with the opening of
our schools in the fall, is good sense, except it is
far more important for us to solve this problem
now, immediately. This is the recommendation of
our party that we immediately see, either in an
emergency debate or a discussion with the
parliamentary commission concerning the section
concerning the opening of the school year, that
this crisis will not continue. Now, it is the time for
the government to back up its election promise of
a "vrai gouvernement" and accept the
responsibility of any resistance to its confrontative
and repressive legislation. Thank you very much.

Mme le Vice-Président: M. le député de
Rouyn-Noranda.

M. Camil Samson

M. Samson: Mme le Président, la motion qui
est devant nous, visant a reporter I'étude en deu-
xieme lecture du projet de loi 101, qui nous a été
présentée par I'honorable député de Verdun, est
une motion que j'ai lintention de soutenir,
d'abord, parce que nous devons tenir compte, en
ce temps-ci de l'année, on est rendu a la fin de
juillet, du fait que bien des déclarations dans le
passé ont été faites par certains députés qui sié-
geaient alors en cette Chambre, et qui y siégent
peut-étre encore, selon lesquelles, lorsque nous
avons a étudier des projets de loi vers la fin d'une
session, ou encore a l'approche de I'ajournement
d'une session et durant la bousculade qui caracté-
rise cette période de la session, il n'est pas normal
que les deputés soient sous la pression pour étu-
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dier quelque projet de loi que ce soit et encore
moins un projet de loi d'une telle importance.

Or, nous nous trouvons a l'approche d'un
ajournement. Méme si certaines déclarations font
croire qu'il n'y aura peut-étre pas d'ajournement
ou que l'ajournement sera retardé de beaucoup, il
reste que nous pourrions nous poser des ques-
tions quant a I'opportunité pour le gouvernement
de nous présenter des mations a toutes les semai-
nes comme celle qui nous a été présentée a savoir
qu'on devra siéger lundi, chose qu'on ne fait pas
normalement.

Si on n'est pas vers l'ajournement d'une ses-
sion, il n'y aurait pas lieu de nous présenter ces
motions. Si on nous présente ces motions, c'est
parce qu'on est a l'approche de Iajournement
d'une session.

Si on est a l'approche de I'ajournement d'une
session, ce n'est surtout pas le bon temps pour
étudier des projets de loi d'une aussi grande im-
portance.

Le gouvernement, depuis le dépdt de son pro-
jetde loi 1, qui était en quelque sorte le beau-péere
du projet de loi 101, a déja changé d'idée. En effet,
on a commencé cette discussion il y a déja plu-
sieurs mois avec le bill 1. Aujourd'hui, on est
"sans" un. Si on lui laisse un peu de chance,
peut-étre que cela pourra étre "sans ** un bill. C'est
peut-étre cela qui serait la meilleure solution, Mme
le Président.

Comme il leur faut plus de temps qu'a d'au-
tres pour comprendre, il faut donner du temps a
ces gens. Clest du temps que cela prend. Il faut
gu'on gagne du temps pour le bien-étre de ce
gouvernement, le bien-étre de la population, évi-
demment. Parce qu'on n'a pas tenu compte, dans
les différentes discussions... évidemment on a tou-
jours le méme rituel qui nous arrive du gouverne-
ment ou du représentant gouvernemental, le mi-
nistre d'Etat aux affaires culturelles qui, lui, est en
quelgue sorte borné avec ce projet de loi. Il ne voit
pas d'autre chose. Pour lui, il peut monter au ciel
avec le projet de loi 1 ou "sans un" et il ny a pas
d'autre chose sur la terre. Il n'a pas été sur la
terre, par exemple, comme son collegue du minis-
tere de I'Industrie et du Commerce qui, lui, aurait
préféré voir aujourd’hui discuter d'autre chose de
plus pratique, ce qui aurait peut-étre permis de
créer certains emplois pour donner des revenus a
des gens qui n'en ont pas ou qui en ont peu. Cela,
c'est son collegue, le ministre de I'lndustrie et du
Commerce qui s'est vu, encore une fois, couper
'herbe sous le pied par son gouvernement, par
l'insistance du ministre d'Etat aux affaires culturel-
les qui ne voit que de la culture. La culture, c'est
bien beau, Mme le Président, mais il faudrait aussi
penser a la culture d'autres choses.

La culture maraichere, par exemple, la culture
dans le domaine de l'agriculture qui nous permet
de manger, mais l'autre culture, elle ne nous per-
met pas toujours de manger. C'est dommage, mais
on n'en mange pas de cela. Cela pourrait peut-étre
aider certains membres du gouvernement qui
n'ont peut-étre pas le sens des réalités.

Savez-vous, Mme le Président, que ce gouver-
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nement n'a pas tenu compte que, dans des ré-
gions ou on est proche des frontieres d'autres
provinces, le projet de loi 101, qui va parler seule-
ment de la langue, n'empéche pas une réalité qui
est la suivante: dans ma région, proche des lignes
de I'Ontario, j'ai des travailleurs québécois demeu-
rant au Québec qui...

M. Charron: La motion.

M. Samson: Prenez votre temps, le jeune,
vous, la! Vous allez apprendre des choses en vieil-
lissant. ’

M. Charron: La motion.

M. Samson: ... sont obligés, c'est pour cela
qu'il faut retarder ce projet de loi et il faut en re-
tarder I'étude pour que le gouvernement...

M. Charron: Tout de méme, il faudrait peut-
étre penser a la motion.

M. Samson: ... comprenne que, pour gagner
leur vie, des concitoyens de mon propre comté
sont obligés d'aller travailler en Ontario: a Hearst,
Kapuskasing, Larder Lake, Kirkland Lake, Virginia
Town, Blind River, Sudbury. lIs travaillent dans les
mines, ils travaillent en forét, a Iroquois Falls, pour
aller gagner de l'argent pour venir payer leurs ta-
xes, leurs impots québécois. C'est ce qu'ils sont
obligés de faire, mes concitoyens du Nord-Ouest
québécois, dans une grande proportion.

Est-ce que le gouvernement, parce qu'il vou-
drait adopter son projet de loi 101 au plus cou-
pant, va refuser les taxes que ces gens viennent
payer au Québec avec de l'argent gagné en Onta-
rio? Je n'ai jamais entendu dire que le gouverne-
ment ait refusé ou s'appréte a refuser cet argent
qui vient d'autres provinces, et que mes conci-
toyens gagnent en ayant appris une autre langue
au Québec. lls ne vont pas gagner cet argent en
francais, ils vont le gagner dans la langue de ceux
qui veulent bien leur donner de I'emploi, dans la
langue de ceux qui ont du travail a leur fournir.
Mais ce n'est pas cette question qui va régler les
problemes fondamentaux des Québécois. Ce pro-
jet de loi n‘aidera pas mes concitoyens ou ceux de
mes concitoyens qui ne sont pas nécessairement
de langue anglaise et qui ont besoin d'apprendre
l'anglais pour aller gagner leur vie, pour la gagner
chez nous méme, pour la gagner dans la province
voisine. La méme chose se passe dans des régions
comme celle de I'Outaouais, et dans des régions
comme celle de la Gaspésie, et dans des régions
comme celle de la Cote-Nord.

Clest ce genre de choses que ce gouverne-
ment n'a pas pris en considération, ce genre de
choses qu'il devrait prendre en considération. On
dit: Le droit de vivre en frangais. Mais parce qu'on
parle du droit de vivre en francais, on oublie le
droit de vivre tout court, et c'est a cela que le gou-
vernement devrait penser.

M. Charron: La motion.
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M. Samson: Le droit de vivre, Mme le Prési-
dent, c'est un droit que nous avons et que le gou-
vernement n'a pas encore découvert. Pendant les
trois mois qu'on va leur laisser— s'il leur est intel-
ligemment possible de réfléchir pendant ces trois
mois— ils pourront peut-étre en arriver a
comprendre qu'il vaut mieux retarder une chose
comme celle-la que de la passer a la vapeur, a ce
temps-ci de l'année.

On dira ce qu'on voudra, celui qui a tenté de
m'arréter de parler tantét en voulant me tracer un
corridor, Mme le Président, celui-la est un de ceux
qui, lorsqu'il était dans I'Opposition, tenaient des
propos semblables a ceux que je tiens au-
jourd'hui, a ce temps-ci de l'année. Pour le béné-
fice de ceux qui parlent a ma gauche, que je sens
dans mon oreille gauche, c'est cela qui se passait
ily aun an, il y adeux ans, il y atrois ans. C'est le
genre de discours.

Voulez-vous savoir comment les anciens gou-
vernements, aujourd‘hui, faisaient quand ils
étaient dans I'Opposition?

Mme le Vice-Président: J'aimerais mieux que
vous parliez sur I'amendement.

M. Samson: lIs prenaient le méme discours et
six membres différents de I'Opposition le lisaient
six fois. Tout ce qu'on changeait, c'étaient quel-
ques petits paragraphes. C'était le méme discours
type qui revenait toujours pour reporter a trois
mois, pour reporter a six mois, a quatre mois, a
cing mois, pour faire ce qu'on appelle en frangais,
Mme le Président, un "filibuster". Autrement dit,
retarder les travaux de la Chambre. On n'invente
pas cela aujourd’hui. Cela n'a pas été inventé au-
jourd'hui. Cela s'est fait durant le regne de l'an-
cien gouvernement et cela se faisait surtout par
les gens qui sont aujourd'hui au gouvernement.

C'est pourquoi, Mme le Président, je n'en-
tends pas les braillards qui braillent a ma gauche.
Je ne les entends pas, Mme le Président. J'espéere
que vous ne les entendez pas non plus parce que
cela vous ferait trop de peine, et je ne voudrais pas
vous faire de la peine, surtout pas a vous qui étes
toujours si souriante. Mais, Mme le Président, je
vous dis que les trois mois qui sont réclamés sont
nécessaires, pas pour I'Opposition — parce que ce
n'est pas |'Opposition qui portera l'odieux d'un
mauvais projet de loi, c'est le gouverne-
ment— mais pour le gouvernement.

C'est donc dire qu'en acceptant cette motion
de report a trois mois, Mme le Président, on per-
met au gouvernement de revenir avec I'étude en
deuxieme lecture de son projet de loi vers la fin
d'octobre, en prenant le temps qu'il faut, a ce
moment, parce que cela leur en prend du temps
pour comprendre. lls ne comprennent pas vite.
Cela fait des mois et des mois qu'ils ont déposé
leur projet, le livre blanc, vous savez, sur la lan-
gue. Apres cela, ils sont arrivés avec la loi 1, et I3,
aujourd'hui, c'est le 101 et demain cela va étre
cent autres choses, Mme le Président. C'est
comme cela que ce gouvernement va finir par
comprendre, par les erreurs qu'il fait. Dans les
trois mois qui s'en viennent, on va peut-étre les
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empécher de faire certaines erreurs si on leur
donne ce temps. Mme le Président, avec le signal
amical que vous me faites me signalant que mon
temps s'acheéve, ...

Mme le Vice-Président:
député.

Déja écoulé, M. le

M. Samson: ... je vous dis en terminant, Mme
le Président, que c'est un grand service qu'on
rend au gouvernement en proposant de reporter
I'étude de ce projet a trois mois d'aujourd’hui.

M. Roy: Mme le Président, sur la motion...
M. Charron: Mme le Président...
Mme le Vice-Président: Je regrette...

M. Roy: Mme le Président, habituellement, on
fait le tour de cette fagon-la. Je ne veux pas inter-
rompre ni empécher de parler le député de Saint-
Jacques. Mme le Président...

M. Charron: Mme le Président, je me suis levé
en méme temps que le député de Rouyn-Noranda
tout a I'heure.

M. Roy: ...je pense que c'est normal que l'on
procede de cette fagon-la.

M. Charron: Mme le Président...

Mme le Vice-Président: M. le député de
Beauce-Sud, M. le député de Rouyn-Noranda a
déja terminé son intervention. Je pense qu'il est de
tradition, dans cette Chambre, qu'on fasse un tour
d'un membre de chacun des partis... les forma-
tions politiques, merci beaucoup. L'amendement a
été proposé par M. le député de Verdun. On en est
venu a un intervenant de I'Union Nationale, au dé-
puté de Rouyn-Noranda. Le parti ministériel n'est
pas encore intervenu, M. le député.

M. Roy: Il vient aprés, habituellement.
M. Charron: Mme le Président.

Mme le Vice-Président: Sur une question de
reglement, M. le député de Saint-Jacques, M. le
ministre.

M. Charron: Sur une question de reglement,
Mme le Président. Il est régulier que sur une mo-
tion présentée par I'Opposition, sans interrompre
et sans revendiquer aux ministériels le droit d'in-
tervenir a plusieurs reprises, immédiatement apres
une proposition de I'Opposition, on doive enten-
dre l'avis du parti ministériel. Nous ne l'avons pas
fait cette fois-ci.

M. Lavoie: Sur la question de reglement.
Mme le Vice-Président: J'entends votre inter-

vention et je vois.
M. le leader de I'Opposition officielle.
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M. Lavoie: Il n'y a rien dans le réglement qui...
Clest a la discrétion de la présidence et je vous
avais indiqué tout a I'heure que notre prochain in-
tervenant était tout probablement le député de
Jean-Talon. Vous mavez indiqué que vous aime-
riez faire une rotation, ce qui est d'ailleurs dans la
tradition ici, au Parlement. Je pourrais vous souli-
gner des centaines d'exemples depuis une dizaine
d'années alors que nous avons connu le multipar-
tisme ici, a 'Assemblée. Lorsque I'Union Nationale
était I'Opposition officielle, elle parlait sur une mo-
tion et, aprés, c'était le Ralliement créditiste et le
Parti québécois. Apres 1976, il y a eu la méme ro-
tation. Je ne verrais pas pourquoi le député de
Saint-Jacques et ministre délégué au Haut-
Commissariat ne nous réserverait pas sa piece
d'éloquence pour aprés le diner, comme pousse-
café, Mme le Président.

Une Voix: C'est bien dit cela.
M. Charron: Mme le Président.
Mme le Vice-Président: Oui, monsieur...

M. Charron: Est-ce que vous me reconnaissez
maintenant sur la motion?

Mme le Vice-Président: Je regrette...

M. Roy: Mme le Président, je m'excuse, mais
sur la motion... Question de reglement, j'aimerais
guand méme vous signaler un fait.

Je comprends qu'il est normal que le gouver-
nement intervienne sur une motion présentée par
un député de I'Opposition. Mais, habituellement,
lorsque le gouvernement intervenait, il intervenait
immédiatement aprés la motion. Puisqu'on a
laissé faire le tour des représentants des partis de
I'Opposition a I'Assemblée nationale, pourquoi
ferait-on exception a ce moment-ci? Puisque je
vous avais effectivement signalé que c'était mon
intention de prendre la parole aprées le député de
Rouyn-Noranda qui parlait, lui, apres le représen-
tant de I'Union Nationale, de facon qu'une fois
que les représentants des partis de I'Opposition
aient parlé, les représentants du gouvernement
puissent intervenir sur la motion et la s'exprimer.
Mais une fois que les représentants de I'Opposi-
tion ont exprimé leur point de vue. Cest la tradi-
tion. Ce sont les habitudes qui ont été adoptées a
I'Assemblée nationale au cours des années anté-
rieures.

M. Charron: Mme le Président, ce n'est pas
vrai et le premier a le savoir est le député de
Beauce-Sud.

M. Lavoie: Est-ce que je pourrais vous suggé-
rer peut-étre de prendre cette décision en délibéré
jusqu'a 20 h 15?

Mme le Vice-Président: M. le leader de I'Op-
position officielle, j'ai tenté, pendant vos interven-
tions de me poser des questions a savoir ce qui
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s'était passé et je crois avoir entendu M. le député
de Beauce-Sud m'appeler avant M. le députe de
Saint-Jacques et ministre au Haut-Commissariat.
Comme lui-méme permet l'intervention.

M. le député de Beauce-Sud.

M. Fabien Roy

M. Roy: Mme le Président, normalement on
devrait avoir dix minutes pour une motion comme
celle-la, mais étant donne qu'il ne reste que cing
minutes, je vais me limiter a dire ce que j'ai a dire
dans cing minutes, parce que c'est mon intention
de parler assez franchement et assez directement
pour étre bien compris et, pour cela je n'ai pas be-
soin de dix minutes.

Mme le Président...

Une Voix: Ce sera un précédent.

M. Roy: Sans précédent.

...pour vous dire catégoriquement que je vais
voter contre cette motion. Tout a I'heure j'enten-
dais une intervention de la part du député d'Ou-
tremont qui discutait de l'urgence de procéder
immédiatement. La, le gouvernement procéde par
motion pour demander que I'on procede immédia-
tement et nous avons justement une motion pour
retarder le projet a trois mois.

Mme le Président, la population du Québec
qui nous a élus en a assez, elle est fatiguée de ce
débat de procédure et de tout ce qui se passe a
I'Assemblée nationale. Nous ne sommes pas payés
et notre personnel de soutien n'est pas payé pour
permettre aux élus du peuple de jouer au chat et a
la souris. La population du Québec en a assez
d'entendre parler de la langue et de nous voir ac-
crochés sur la langue a un tel point que tout le
monde va en avoir mal a la langue tant6t.

Que veut-on de plus?

Si on fait un bref historique de toute cette
question, reportons-nous a 1969, pour voir les
longues semaines, les mois pendant lesquels on a
discuté de la langue, qu'on se rappelle toutes les
questions qui ont été posées a I'Assemblée natio-
nale de 1970 a 1974 sur la langue. Qu'on se rap-
pelle les débats de 1974, premiere lecture qui a eu
lieu sur la loi 22, alors que, du 11 juin au 10 juillet
1974, nous avons siégé sans interruption en
commission parlementaire, alors que du 16 au 25
juillet nous avons siégé sans interruption a I'As-
semblée nationale et en commission parlemen-
taire pour I'étude de la loi article par article, et tou-
tes ces questions qui sont survenues a I'Assem-
blée nationale depuis cette date, sur cette fameuse
guestion de la langue.

Aujourd'hui, nous avons le projet de loi no
101, apres avoir étudié le projet de loi no 1 en
commission parlementaire, apres avoir siégé pen-
dant de nombreuses semaines sur cette question
fondamentale. Lorsque la loi vient devant I'As-
semblée nationale pour que nous procédions en
deuxieéme lecture, enfin, pour passer en commis-
sion parlementaire par la suite et pour I'étudier ar-
ticle par article, s'il y en a qui ont des propositions
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a faire, qu'on fasse comme les gens de I'Union Na-
tionale, ils en ont fait des propositions, nous en
aurons a faire des propositions, mais qu'on aille
les présenter la, les propositions d'amendement
qu'il y aura sur ce projet de loi, mais qu'on pro-
céde une fois pour toutes.

Ce débat a déja trop duré, gu'est-ce qu'on
veut de plus? Recommencer les commissions
parlementaires? Recommencer les mémoires? Re-
commencer les audiences? Monopoliser a nou-
veau pendant un mois, pendant deux mois, pen-
dant trois mois encore ['Assemblée nationale?
Combien tout cela codte-t-il a la population du
Québec qui a dautres problemes et d'autres
préoccupations et qui a hate, Mme le Président,
qu'on passe a d'autres sujets, a d'autres questions
fondamentales.

C'est une motion dilatoire. J'ai regardé dans
notre réglement, Mme le Président, pour voir quels
sont les interdits qu'on pose a un député et je n'en
ai pas vu qui m'interdisent d'accuser le Parti libé-
ral de faire de Il'obstruction systématique et de
bloquer les travaux de I'Assemblée nationale et de
nous faire perdre notre temps. lls seront jugés par
la population. D'ailleurs, leur cote de popularité
commence a étre a la baisse. Mme le Président, il
est temps qu'on passe a autre chose. C'est pour-
quoi je voterai contre la motion, et c'est pourquoi
je n'emploie pas tout le temps que j'avais a ma
disposition, c'est-a-dire les dix minutes.

Mme le Vice-Président: M. le ministre de
I'Education.

M. Morin (Sauvé): M. le Président, étant
donné I'heure tardive, je propose la suspension du
débat.

Mme le Vice-Président: Cette Assemblée sus-
pend ses travaux jusqu'a vingt heures ce soir.

(Suspension de la séance a 18 h 1)
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Reprise de la séance a 20 h 12

Mme le Vice-Président: A l'ordre, s'il vous
plait!

Au moment de la suspension des travaux de
I'Assemblée, c'est M. le ministre de I'Education qui
avait demandé la parole.

M. le ministre.

M. Jacques-Yvan Morin

M. Morin (Sauvé): Mme le Président, le gou-
vernement a maintes fois manifesté son intention
ferme de faire adopter la Charte de la langue fran-
caise cet été méme. Par la voix du premier minis-
tre, par la voix du ministre d'Etat au développe-
ment culturel, par la mienne, il a rappelé sans
cesse, depuis plusieurs mois, l'importance que re-
Vet ce projet de loi a ses yeux. Aussi ne serez-vous
pas étonnée que je m'éléeve contre cette motion du
député de Verdun dont le député de Beauce-Sud a
dit, avec raison cet apres-midi, qu'elle était essen-
tiellement destinée a retarder les travaux de cette
Chambre.

Jai été quelgue peu étonné d'entendre un re-
présentant de I'Union Nationale, parti pourtant lé-
gitimement sensible au barometre de I'opinion
publique, donner son appui a cette motion.

S'il est nécessaire de rassurer les membres de
cette Chambre et en particulier les membres de
I'Union Nationale, sur les intentions du gouverne-
ment a I'égard de l'application de la loi, je dirais
gu'elle s'inspire de deux principes fondamentaux.

M. Ciaccia: Mme le Président, question de re-
glement.

Mme le Vice-Président: Oui, M. le député de
Mont-Royal.

~ M. Ciaccia: Je doute s'il y a quorum ici ce
soir. Je demanderais a la présidence de vérifier si
nous avons le quorum.

Mme le Vice-Président: Nous allons vérifier,
M. le député de Mont-Royal.

Il'y avait effectivement quorum, M. le député.

M. le ministre.

M. Morin (Sauvé): Mme le Président, j'étais a
dire que notre attitude s'inspire de deux principes.
Premiérement, la nouvelle charte doit étre appli-
quée des qu'elle aura été adoptée. Elle doit étre
appliquée, en particulier, a la rentrée scolaire.

Autrement, nous nous trouverions devant une
sorte de vacuum juridique. En effet, le résultat se-
rait que le libre choix s'appliquerait de facto puis-
que, d'une part, la loi 22 ne s'appliquerait plus et
que, d'autre part, I'application de la charte serait
reportée aux calendes grecques ou canadiennes.
Il faudrait alors songer a la réaction de ceux qui se
sont, de bonne foi, mais parfois a contrecoeur, in-
clinés devant la loi 22 et qui ont accepté, aprés
que leurs enfants eussent échoué les tests, de les
envoyer a l'école frangaise. Sur ce point il ne sau-
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rait donc étre question de différer I'entrée en vi-
gueur de la loi.

Le second principe dont nous nous inspire-
rons est celui du bien des enfants et du respect de
leurs droits. lls ne doivent pas faire les frais de nos
querelles d'adultes dans le domaine linguistique,
particulierement s'il s'agit d'enfants anglophones
a qui la charte reconnaitra bientét le droit de
s'inscrire a l'école anglaise. C'est pourquoi le
premier ministre disait hier que nous sommes dis-
posés a faire preuve de la plus grande souplesse
possible dans I'application de la future charte et
des réglements qui en découlent.

Jai rencontré, depuis quelque temps, plu-
sieurs groupes représentatifs des citoyens anglo-
québécois, notamment le comité protestant du
Conseil supérieur de I'éducation. Je les ai assurés
que nous appliquerions la nouvelle loi avec le plus
grand souci d'équité. Il est dans l'intérét de tous,
et particulierement des enfants, que la rentrée sco-
laire soit paisible et ordonnée dans les écoles an-
glaises du Québec.

Dailleurs, j'ai tout lieu de croire que les cho-
ses vont se deérouler assez bien, en définitive. |l
existe, bien sdr, quelques personnes qui s'agitent
et qui voudraient revenir a I'époque de la liberté
de choix de la langue denseignement. Néan-
moins, la grande majorité des commissions scolai-
res se comportent fort bien.

M. Lavoie: Mme le Président, question de re-
glement.

Mme Le Vice-Président: Sur une question de
reglement, M. le leader de I'Opposition officielle.

M. Lavoie: Je ne veux pas étre désagréable a
égard du ministre de I'Education, vice-premier
ministre, mais je crois qu'il a déja fait un discours
en deuxiéme lecture, il fait un second discours de
deuxieme lecture actuellement. Il faudrait qu'il
nous dise pourquoi il faut adopter ce projet de loi
immédiatement en deuxiéme lecture et non pas
dans trois mois.

M. Morin (Sauvé): Mme le Président, il a été
dit clairement, et a plusieurs reprises, par les
membres de I'Opposition et a l'extérieur de cette
Chambre qu'il convenait de remettre ce projet de
loi, parce que son application a la rentrée scolaire
pourrait entrainer des désordres. D'aucuns nous
ont méme menacés de violence, dans cette Cham-
bre méme! Au contraire, j'ai lieu de croire que les
choses vont se passer paisiblement. La grande
majorité des commissions scolaires se conforme
déja a l'arrété en conseil du 8 juin. J'ai pu consta-
ter au cours de mes entretiens avec les porte-
parole des Anglo-Québécois que la grande majo-
rité ne pense plus que le libre choix soit une solu-
tion raisonnable au probleme de la langue au
Québec.

Les plus perspicaces ont dailleurs compris
depuis longtemps qu'il faut régler le probléme a la
satisfaction de la majorité et qu'il est dans l'intérét
de tous, et de la minorité en particulier, que s'ap-
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paise le front linguistique. L'intervention du dé-
puté de Westmount, cet aprés-midi, dans laquelle
il s'est dissocié clairement de tout mouvement de
non-respect de la loi constitue, je le pense, un pas
dans la bonne direction. Il reste maintenant au
député unioniste de Pointe-Claire a nous dire ou il
loge exactement a ce sujet. Peut-étre son chef
voudra-t-il nous faire part de son attitude égale-
ment la-dessus.

En conclusion, Mme le Président, je voudrais
réitérer la volonté du gouvernement d'adopter une
attitude réaliste, et équitable dans I'application de
la nouvelle charte. Peut-étre irons-nous jusqu'a
maodifier, si nécessaire, et apporter des correctifs a
la réglementation qui a déja été déposée devant
cette Chambre et qui découle du projet de charte.
Sur ce point, d'ailleurs, j'écouterai, avec beaucoup
d'intérét, les suggestions constructives qui pour-
ront nous venir de I'Opposition.

Sans verser dans la naiveté, Mme le Président,
j'ose espérer que les anglophones du Québec,
nourris comme ils l'ont toujours été de la tradition
du respect de la loi et du Parlement qui caracté-
rise les institutions britanniques, prendront le
temps d'étudier la charte avec plus d'attention que
cela n'a été le cas jusqu'a maintenant et se ren-
dront compte que somme toute, elle leur garantit
leurs écoles, leurs colléges, leurs universitées.

Mme le Président, je conclus en disant que je
n'hésite pas a croire qu'ils se comporteront alors
comme de bons citoyens et coopéreront avec le
gouvernement en vue d'assurer les droits qui leur
sont reconnus, et pleinement reconnus, par le pro-
jet de charte.

Je vous remercie, Mme le Président.

Mme le Vice-Président: M.
Jean-Talon.

le député de

M. Raymond Garneau

M. Garneau: Mme le Président, je voudrais,
dans les dix minutes qui sont mises a notre dispo-
sition par le réglement, vous donner les principa-
les raisons qui m'ameéneront a appuyer la motion
du député de Verdun quant au report de I'étude de
ce projet de loi a trois mois.

Il est évident que I'Opposition officielle est
contre le projet de loi no 101. Il me semble qu'il y
a assez d'intervenants de ce c6té qui ont pris part
au débat pour que notre position concernant le
projet de loi no 101 tel que présenté soit bien
connue.

D'un autre cOté, le gouvernement qui est en
face de nous, depuis le dépdt du livre blanc
jusqu'a la présentation, dans le tour de passe-
passe que I'on connait maintenant, du projet de loi
no 101, a tenu mordicus a garder ses positions, a
I'exception de quelques amendements. La plupart
des commentateurs qui ont analysé le projet de loi
no 101 l'ont qualifié de blanc bonnet et de bonnet
blanc avec le projet de loi no 1 qui est encore au
feuilleton de cette Assemblée.

Il 'y a donc pas lieu de se surprendre que
I'Opposition officielle soit contre ce projet de loi.
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Et comme il s'agit d'une loi fondamentale, nous
allons prendre tous les moyens pour faire connai-
tre a l'opinion publique notre opposition a ce pro-
jet de loi que nous trouvons injuste et déraisonna-
ble pour les droits des individus.

Méme si le ministre de I'Education viendra
nous répéter son discours de deuxieme lecture,
méme si nos amis de I'Union Nationale changent
de cheval dans le milieu de la riviere et décident
de ne pas approuver ou d'approuver la motion de
report a trois mois, il y a une chose certaine: I'Op-
position libérale, pour des raisons de principe,
s'oppose a ce projet de loi et nous allons mener la
bataille tant et aussi longtemps qu'il y aura une
virgule dans le reglement de cette Assemblée qui
nous permettra de le faire.

La situation est claire, et méme s'il y a des
gens qui se posent des questions, il me semble
que les discours qui ont été prononcés en cette
Chambre sont suffisamment précis et la position
qui a été prise par le chef du Parti libéral, le leader
de I'Opposition, il y a quelques jours, est égale-
ment explicite et claire.

Il ne s'agit donc pas de questions secondai-
res, de questions de détail mais de questions de
fond et nous allons certainement continuer & nous
battre. L'une des raisons qui motivent cette mo-
tion du député de Verdun, c'est qu'elle est reliée
directement au projet de loi et a certaines attitu-
des que prennent nos amis d'en face. Si nous ob-
tenions que ce projet de loi soit remis a trois mois,
cela permettrait sans doute au ministre responsa-
ble du développement culturel et sans doute au
premier ministre de relire le projet de loi et d'es-
sayer de s'entendre et de transmettre devant I'opi-
nion publique le méme son de cloche.

Le premier ministre déclarait en cette Cham-
bre avant-hier ou hier, les journaux d'aujourd'hui
en faisaient état, que le gouvernement était prét a
faire preuve de souplesse dans l'application de
cette loi. Mme le Président, j'ai été responsable de
l'application d'une loi sur la langue officielle. Je
me rappelle, au moment ou j'étais responsable et
que je siégais sur les banquettes gouvernementa-
les, qu'il y avait de ce cOté-ci un député, le député
de Sauvé, qui nous demandait de faire appliquer
rigoureusement la loi et les réglements, méme si
les décisions que j'avais prises comme ministre de
'Education ne touchaient ni la loi ni les régle-
ments. C'était une interprétation que je voulais
souple. A ce moment on demandait la rigueur et
aujourd'hui le premier ministre vient nous dire
qu'ils appliqueront la loi avec souplesse.
Comment pouvez-vous appliquer une loi avec
souplesse lorsque le texte de cette loi dit qu'il faut
qu'un des parents ou les deux aient été a I'école
anglaise pour pouvoir choisir I'école de son en-
fant? Mais, c'est vrai ou ce n'est pas vrai cela,
Mme le Président.

M. Morin (Sauvé): Ce n'est pas la méme loi!

M. Garneau: Si on peut avoir pendant cette
période de trois mois une espéce d'accord des vio-
lons du c6té du gouvernement, peut-étre que le
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débat pourrait étre beaucoup moins long qu'il ne
le semble a nos amis d'en face. Si la loi dicte et
écrit clairement que, pour envoyer un enfant a
I'école, comme je viens de le dire, il faut que les
parents aient éte a I'école anglaise, il ny a pas de
souplesse la-dedans. Je demande au gouverne-
ment et au premier ministre comment ils vont faire
pour dire: Non, c'est écrit dans la loi qu'il faut
avoir été a une école anglaise pour envoyer vos
enfants a I'école anglaise, mais on va administrer
cela avec souplesse, envoyez-les pour cette année.
Si c'est cela le genre de loi, cela ne vaut pas la
peine de la voter. Cela ne donne absolument rien
de se débattre ici et de faire des discours et des
interventions. Une des raisons pour lesquelles
nous voudrions que cette loi soit retardée c'est
que, s'il y a des souplesses qui doivent étre appor-
tées a cette loi, il est temps de le faire.

Une fois qu'elle aura été ratifiée, votée par
cette Chambre en deuxiéme lecture, en commis-
sion parlementaire et en troisieme lecture, la sou-
plesse c'est dans l'esprit des gens d'en face
qu'elle pourra peut-étre étre exercée pour gagner
guelques appuis, au moment de la discussion en
deuxieme lecture, en commission parlementaire.
Mais connaissant fort bien le député de Sauvé,
connaissant les attitudes qu'il a prises dans I'Op-
position et connaissant surtout sa philosophie et
la philosophie de son collegue de gauche, quant
au type de société que l'on veut batir au Quebec,
Mme le Président, la souplesse, je pense que ce ne
seront certainement pas ces gens-la qui vont pou-
voir l'appliquer. Je dis que si nous pouvions
convaincre le gouvernement de prendre cette pé-
riode de trois mois pour apporter dans les textes
Iégislatifs eux-mémes, parce que ce n'est pas une
loi que I'on peut donner a des fonctionnaires, pour
dire par la suite: Prenez donc les décisions admi-
nistratives selon votre bon plaisir... Il ne peut pas 'y
avoir de souplesse la-dedans, il va falloir que la loi
soit adoptée, soit appliquée telle quelle, sans quoi
cela ne vaut pas la peine d'adopter une loi.

Mme le Président, je dirai que si le gouverne-
ment est véritablement sérieux dans ce désir d'ap-
porter de la souplesse dans la loi 101, il faudra
qu'il accepte cette motion et profite de cette pé-
riode de trois mois pour apporter les amende-
ments au texte législatif et permettre aux députés
de cette Chambre d'en discuter la teneur, pour fi-
nalement, si c'est possible, avoir, non seulement
du coté ministériel, mais du c6té des oppositions,
un appui qui donnerait a cette loi, que j'appelle loi
fondamentale, toute l'autorité Iégale et morale né-
cessaire pour étre appliqguée avec bon sens et
dans les meilleurs intéréts de I'ensemble des en-
fants québécois et I'ensemble des contribuables,
parce qu'il y a d'autres aspects que l'aspect de la
rentrée scolaire.

Mme le Président, j'entendais tout a I'heure le
ministre de I'Education parler des anglophones. Il
ny a pas que les anglophones qui sont frappés
par cette loi, il y a des francophones aussi. Cer-
tains membres de cette Chambre sont intervenus,
ont fait part, par exemple, de leurs préoccupations
face aux droits des francophones dans certaines
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de ieurs décisions administratives, dans des do-
maines qui ne touchent absolument pas I'éduca-
tion. C'est un probléme aussi sérieux et en méme
temps aussi complexe, pour une petite entreprise
de 50, 60 employés, qui fonctionne dans un milieu
strictement francophone, ou les propriétaires sont
francophones, les employés francophones, et qui,
a un moment donné a besoin d'une secrétaire bi-
lingue pour étre capable de répondre a la clientéle
des autres provinces ou des autres pays. Pour
avoir le droit d'engager cette secrétaire bilingue, il
va falloir que les gens partent de je ne sais ou
dans la province et obtiennent dans les bureaux
qui seront peut-étre & Montréal, ou peut-étre a
Québec, l'autorisation de fonctionnaires de la ré-
gie pour avoir le droit d'engager une secrétaire bi-
lingue.

Je dis que c'est une atteinte aux droits fon-
damentaux, non pas des anglophones, mais des
francophones a ce moment-la, de pouvoir admi-
nistrer leur entreprise avec la liberté de manoeu-
vres dont ils ont toujours joui et qui est nécessaire
a l'efficacité de cette entreprise. Il y a d'autres rai-
sons que je qualifierais de raisons économiques.

Mme le Président, plusieurs députés avant
moi ont dit que ce débat linguistique durait depuis
longtemps et que cela empéchait cette Chambre
de discuter de projets de nature économique que
nos amis d'en face pourraient avoir a faire adop-
ter.

Clest vrai qu'il y a des choses beaucoup plus
importantes pour le moment, compte tenu du
chomage qui existe, compte tenu de la baisse des
investissements réels qui existent au Québec, non
pas des intentions d'investir, mais des investisse-
ments réellement a effectuer chez nous qui créent
un probléme sérieux au niveau de I'emploi.

Motion d'ajournement du débat

M. Garneau: Mme le Président, ce n'est pas
nous qui avons décidé de parler de question lin-
guistigue & ce moment-ci, c'est le gouvernement.
Afin d'aider ce gouvernement a proposer a l'atten-
tion de cette Chambre d'autres mesures qui sont
plus directement reliées aux problémes quotidiens
de la population du Québec, plus directement re-
liées aux questions économiques, je voudrais, en
vertu de l'article 77 de notre reéglement, proposer
I'ajournement du débat, afin de donner la chance
au leader adjoint du gouvernement d'appeler,
pour les fins de la discussion, des projets de na-
ture économique que le gouvernement pourrait
avoir a présenter.

Mme le Vice-Président: Cette motion d'ajour-
nement du débat est-elle adoptée?

Des Voix: Adopté.

Mme le Vice-Président: M.
Marguerite-Bourgeoys.

le député de

M. Lalonde: Je ne sais pas, Mme le Président,
si elle est adoptée.
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Une Voix: Qu'on demande le vote.

M. Lalonde: Est-elle adoptée? Le gouverne-
ment a-t-il l'intention de l'adopter, de voter en fa-
veur de cette motion d'ajournement?

M. Duhaime: Pardon?

M. Lalonde: Le gouvernement a-t-il l'intention
d'intervenir?

Mme le Vice-Président: Cette motion est-elle
adoptée? Oui, M. le leader du gouvernement.

M. Duhaime: Mme le Président, si je
comprends bien l'intervention de I'honorable dé-
puté de Jean-Talon, il propose l'ajournement du
délbat sur la motion d'amendement. C'est bien
cela?

M. Garneau: Sur la motion qui est en discus-
sion.

M. Duhaime: Comme leader du gouverne-
ment, Mme le Président, je vous dirai que nous te-
nons a la poursuite du débat sur la motion
d'amendement. Si d'autres orateurs de I'Opposi-
tion veulent adresser la parole sur la motion
d'amendement, nous allons les entendre. Autre-
ment, nous sommes préts a procéder au vote sur
la motion.

Mme le Vice-Président: Qu'on appelle les dé-
putés.

M. Lalonde: Un instant!

~ Mme le Vice-Président: Voulez-vous interve-
nir sur la...

M. Lalonde: La motion d'ajournement.

Mme le Vice-Président: D'accord. Vous avez
dix minutes.

M. Lalonde: Je ne le prendrai sirement pas, a
moins que l'inspiration change dans les dix minu-
tes qui me sont accordées par le reglement, mais
je dois avouer que je suis un peu...

Mme le Vice-Président: ... les dix minutes qui
sont...

M. Lalonde: Au nom du parti.
Mme le Vice-Président: Au nom du parti.

D'accord.
M. le député.

M. Morin (Sauvé): Un peu dépassé par les
événements?

Mme le Vice-Président: A l'ordre, s'il vous
plait!
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M. Fernand Lalonde

M. Lalonde: Je suis un peu surpris, Mme le
Président de l'attitude du gouvernement sur cette
motion d'ajournement. Non pas que je ne sois pas
convaincu du bien-fondé de cette motion, surtout
de la sincérité du député de Jean-Talon quand il a
fait cette motion, mais jaimerais quand méme,
tout en me remémorant les paroles que le député
d'Outremont nous a dites cet aprés-midi a l'occa-
sion du débat sur la motion d'ajournement présen-
tée par le leader du gouvernement a ce moment, a
savoir d'ajourner le débat sur le projet de loi no 48
pour appeler le projet de loi no 101, tout en me
rappelant le bien-fondé et la pertinence des pro-
pos du député d'Outremont qui a invoqué, a l'ap-
pui de son opposition a cet ajournement, des mo-
tifs qui intéressent tous les Québécois, a savoir
qu'ici, ce 28 juillet 1977, on nous impose, du c6té
du gouvernement, un débat sur une question lin-
guistique alors que des centaines de milliers de
chémeurs, de travailleurs québécois sont actuel-
lement en chémage, alors que des centaines de
milliers de Québécois attendent du gouvernement
des mesures concrétes pour aider I'économie,
pour aider les gens a travailler, cela m'a surpris de
voir le geste du gouvernement.

Je dois remercier le député de Jean-Talon
d'avoir présenté cette motion parce que, proba-
blement comme maoi, il aurait cru que les quelques
heures d'ajournement du débat que nous avons eu
entre 18 heures et 20 heures auraient inspiré au
gouvernement de changer d'attitude a propos des
Québécois qui sont en chémage, a propos de no-
tre économie qui s'en va a la débandade, et lui in-
spirer des pensées positives et concrétes en fa-
veur des agriculteurs, de tous ceux qui, actuelle-
ment, souffrent d'une économie dont le gouver-
nement ne s'occupe pas.

Je suis tout a fait surpris de l'attitude du lea-
der adjoint du gouvernement. C'est un peu pour
cela que je vais prendre le temps qui m'est alloué
a la réflexion pour tenter de le persuader de chan-
ger d'idée.

Peut-étre que le député de Jean-Talon a ap-
porté sa motion sans la présenter de fagon aussi
compléte qu'il aurait voulu le faire? Il faut dire que
le réglement le limite a dix minutes, et c'est a la fin
de son intervention sur la motion de report & trois
mois qu'il a fait cette motion d'ajournement. Il n'a
peut-étre pas eu le loisir de convaincre le leader
adjoint du gouvernement, qui a peut-étre été pris
un peu de court. Mais je pense que je peux faire
appel au leader adjoint du gouvernement, et d'ail-
leurs le leader en chef est arrivé poury songer...

Une Voix: Il n'est pas béte.

M. Lalonde: ... pour se souvenir de l'erreur
qu'ils ont faite cet aprés-midi en ajournant le dé-
bat sur le projet de loi no 48, qui, comme le disait
le député d'Outremont, tout en n'étant pas la fin
du monde, avait des chances d'apporter quelques
avantages, au point de vue économique, a tous
nos Québécaois.
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M. Burns:... davantage, calez-vous davantage!
M. Lalonde: Quelgues avantages, d'ailleurs.

M. Burns: Vous étes des masochistes, c'est
votre probléme. Calez-vous par en bas.

M. Lalonde: Je pense, que, contrairement a
I'habitude, le leader du gouvernement vient de
faire une interruption pertinente. Il dit, en m'inter-
rompant, que ce projet de loi no 48 a plusieurs
avantages. C'est fort possible, et c'est pour cela
que j'appuierais, si j'étais a leur place, la motion
d'ajournement du député de Jean-Talon pour
qu'on puisse immédiatement examiner les avanta-
ges du projet de loi no 48, ou une autre loi a ca-
ractére économique. Il y en a quelques-unes, il ny
en a pas beaucoup, je l'avoue.

M. Burns: Il y en a un paquet.

M. Lalonde: L'imagination du gouvernement
est a la baisse au niveau économique, mais, quand
méme, on serait prét — étant donné que c'est au
gouvernement de proposer des mesures a cette
Assemblée — a examiner soit le projet de loi no 48
ou le projet de loi concernant le développement
coopératif, enfin tout ce qui touche réellement,
concrétement les Québécois.

Et dans cette mesure, Mme le Président, j'in-
vite tous les membres de cette Assemblée...

M. Burns: Nous étions bien meilleurs que
cela, nous autres. Nous avions de I'imagination.

M. Lalonde: ... a considérer de facon trés po-
sitive cette motion d'ajournement.

M. Ciaccia: Question de réglement, Mme le
Président.

Mme le Vice-Président: Oui, M. le député de
Mont-Royal.

M. Ciaccia: Jinvoque le réglement 100, Mme
le Président. Quand un député a le droit de parole,
il ne peut étre interrompu par un autre député. Je
vous demanderais trés respectueusement d'appli-
quer ce réglement, Mme le Président.

Mme le Vice-Président: Oui, M. le député de
Mont-Royal. C'est ce que j'avais d'ailleurs fait. M.
le député de Marguerite-Bourgeoys, c'est vous qui
avez le droit de parole, vous avez encore trois mi-
nutes.

M. Lalonde: Merci, Mme le Président, de pro-
téger mes droits. En effet, quand on parle d'éco-
nomie, quand on parle de chémage, tout ce qu'on
provoque en face, ce sont des rires et des quoli-
bets. Ce ne sont pas des farces! Ce ne sont pas
des blagues qu'on fait ici, nous sommes dans
cette Assemblée nationale pour prendre soin des
problémes des Québécois. Quand on veut discuter
des questions économiques, quand on supplie le
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gouvernement de nous offrir des démarches qui
vont sortir le Québec du pétrin économique dans
lequel I'élection du 15 novembre I'a mis, tout ce
gu'on a, ce sont des quolibets, ce sont des rires.
L'inconscience de ces députés me fait prévoir le
pire.

Est-ce que j'ai terminé?

Une Voix: Non.

Sur la motion
le député de Marguerite-

Mme le Vice-Président:
d'ajournement, M.
Bourgeoys.

M. Lalonde: Mme le Président...
M. Proulx: ...pas la parole, vous navez rien dit.

M. Lalonde: Question de reglement, Mme le
Président. Mme le Président, j'espére que ce
temps, vous ne le compterez pas avec le mien
parce que c'est une question de reglement que je
veux soulever, s'il vous plait. Jaimerais, Mme le
Président, comme vous le faites avec beaucoup de
grace, toujours, que, quand méme, vous imposiez
l'autorité de la présidence a ces députés qui, de-
puis les quelques minutes qui me sont accordées,
ne font que m'interrompre et qui devraient plutdt
appliquer leur attention a se demander pourquoi
ils devraient voter en faveur de cette motion
d'ajournement. J'ai terminé ma question de re-
glement, Mme le Président. Je présume que j'ai
encore le droit de parole et je conclus dans les
guelques minutes qui me restent en insistant sur
le sérieux de cette motion d'ajournement.

Ce n'est pas a la blague gqu'on est ici ce soir,
le 28 juillet, alors qu'il y a des centaines de milliers
de Québécois qui sont en chdmage. Naturelle-
ment, on entend des rires de l'autre coté parce
gue l'inconscience dans laquelle...

M. Burns: Voyons donc! On rit de vous,
voyons donc! Vous ne vous en rendez méme pas
compte.

Mme le Vice-Président: A l'ordre, s'il vous
plait. Votre temps est écoulé, M. le député. Il y a
maintenant devant cette Assemblée une motion...

M. Burns: Mme le Président, comme le temps
du député de Marguerite-Bourgeoys est "écroule”,
je n'ai pas lintention de faire de répligue au nom
du gouvernement.

M. Lavoie: Mme le Président, je crois que
I'honorable député de Maisonneuve n'a aucune in-
tervention a faire parce que déja le leader "adjoint
adjoint” du gouvernement s'était exprimé sur
cette question, et il y a un intervenant par parti.

Mme le Vice-Président: C'est dailleurs ce que
jallais dire, il y a maintenant devant cette Assem-
blée une motion d'ajournement du débat et le vote
a été demandé.

M. Lavoie: Un instant, le droit de réplique.
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M. Garneau: Mme le Président...

M. Burns: lls n'ont pas le droit. Mme le Prési-
dent, je vous référe a l'article 77. Clest un débat
restreint. C'est un débat qui ne peut faire l'objet
gue d'une discussion sur une base de dix minutes
par parti politique.

M. Lavoie: Pas de réplique?

M. Burns: Je ne vois pas qu'il y ait de réplique
la-dessus. L'article 101 ne fait pas de référence a
l'article 77.

M. Lavoie: Mme le Président, sur la question
de reglement. Je pense bien que larticle 77 est
bien clair: "Une motion non annoncée d'ajourne-
ment du débat peut étre faite en tout temps; une
telle motion, sauf si elle est faite par un ministre,
etc." Je vais un peu plus loin: "Elle est mise aux
Voix... un représentant de chaque parti reconnu
peut prononcer un discours de dix minutes, le
proposeur pouvant exercer un droit de réplique de
méme durée".

Mme le Vice-Président: Vous avez raison, M.
le leader de I'Opposition officielle. M. le député de
Jean-Talon, votre droit de réplique sur cette mo-
tion d'ajournement du débat.

M. Ciaccia: Mme le Président...

Mme le Vice-Président: ...demandant I'ajour-
nement du débat.

M. Ciaccia: ...avant le droit de réplique, s'il
vous plait, question de directive. Est-ce que je
pourrais demander a la présidence, Mme le Prési-
dent, si elle pourrait demander pourquoi l‘autre
parti de I'Opposition, I'Union Nationale, ne juge
pas a propos d'intervenir sur cette motion,
puisqu'on parle de la question de...

Mme le Vice-Président: M. le député de
Mont-Royal, je vous en prie. Personne ne s'est levé
du parti de I'Union Nationale. C'est donc qu'il n'a
pas lintention d'intervenir et je respecte sa déci-
sion.

M. le député de Jean-Talon, c'est a vous d'in-
tervenir maintenant.

M. Lavoie: Question de reglement.
Mme le Vice-Président: A l'ordre!

M. Lavoie: ... encore le président de I'Assem-
blée. Je vais m'asseoir lorsque le président sera
debout.

M. Lessard: Vous n'avez pas d'ordre a donner
a la présidence.

Mme le Vice-Président: Je me léverai donc,
pour rappeler les gens de cette Assemblée a l'or-
dre. M. le leader de I'Opposition officielle, vous
vous leviez sur une question de réglement?
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M. Lavoie: Oui, sur la question de reglement.

M. Brochu: Question de privilege, Mme le Pré-
sident. Question de privilege.

M. Lavoie: Je crois qu'il n'y a aucune question
de privilege.

M. Brochu: L'ancien président n'a pas daf-
faire a discuter de ma question de privilege.

M. Lavoie: Qui a la parole Mme le Président?

M. Brochu: Mme le Président, question de pri-
vilege.

M. Lavoie: Je ne regarde pas en arriére.

Mme le Vice-Président: M. le leader de I'Op-
position officielle, s'il vous plait! M. le député de
Richmond s'est levé sur une question de privilege.

M. le député de Richmond.

M. Brochu: Mme le Président, je me dois de
me lever en invoquant une question de privilege,
puisqu'on a attaqué le parti de I'Union Nationale...

M. Lavoie:... imnmédiatement. C'est une ques-
tion de réglement sur la question de privilege.

M. Brochu: Un instant. Je n'ai pas fini ma
question de privilege.

Mme le Vice-Président: Sur une question...
M. Lavoie: ... lorsqu'on attaque un parti...

M. Brochu: Je n'ai pas établi ma question de
privilege.

M. Lavoie: Sur la question de réglement.

Mme le Vice-Président: Je pense que nous al-
lons devoir prendre un peu de temps pour que les
sangs se rafraichissent un peu.

M. le leader de I'Opposition officielle, vous
vous leviez sur une question de reglement et vous
empéchiez M. le député de Richmond de parler.
C'est donc ce dernier qui a la parole, mais pour le
moment... C'est ce dernier qui avait la parole. Pour
le moment, c'est vous qui vous levez sur une ques-
tion de reglement.

M. Lavoie: Bien calmement. J'ai laissé I'occa-
sion au député de Richmond de soumettre,
comme il doit le faire, sa question de privilege.

M. Brochu: Question de réglement, Mme le
Président.

M. Lavoie: Et je vais répéter exactement ce
qu'il a dit.

M. Brochu: Question de reglement, Mme le
Président.
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M. Lavoie: Il a dit que le chef de son parti
avait été attaqué.

M. Brochu: Question de réglement, Mme le
Président.

M. Lavoie: Dois-je vous dire...

M. Brochu: Question de réglement, Mme le
Président.

M. Lavoie: Tant que vous ne serez pas debout,
je vais rester debout, Mme le Président.

M. Brochu: Question de reglement, Mme le
Président.

M. Lavoie: Le reglement dit que si vous vous
levez...

Mme le Vice-Président: Si vous insistez... Je
vous ferai remarquer... A l'ordre, s'il vous plait!

Je vous ferai remarquer, M. le leader de I'Op-
position officielle, que j'ai bien vérifié et le fauteuil
est réparé.

M. Lavoie: C'est trés bien.

Mme le Vice-Président: M. le député de Ri-
chmond, sur la question de reglement.

M. Brochu: Merci, Mme le Président. Nulle
part, dans le reglement, est-il indiqué qu'un parti
ou un membre doive prendre la parole sur quelque
question que ce soit, premierement.

Deuxiemement, on n'a pas d'ordre a recevoir
du Parti libéral a ce sujet, d'une part. Je ne veux
surtout pas étre associé a quelque chose qui des-
cend et...

M. Pagé: Le parti créditiste ou présidentiel...

M. Brochu: Le parti créditiste ou présidentiel,
justement je ne suis plus la. C'est justement pour
cela que je ne m'associe pas aux partis qui des-
cendent, si vous avez remarqué.

Une Voix: Vous vous associez a n'importe
quoi!

Mme le Vice-Président: M. le député de Rich-
mond, voulez-vous intervenir sur votre question
de réglement, s'il vous plait.

M. Brochu: Merci, Mme le Président. Je re-
viens € la question de réglement pour vous dire
ceci. Si 'Union Nationale a jugé bon, comme c'est
son droit...

M. Ciaccia: Mme le Président, question de re-
glement.

M. Brochu:
moment-Ci...

. de ne pas intervenir a ce

M. Ciaccia: Mme le Président, question de re-
glement.
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M. Brochu: Et je me dois de rétablir les faits
parce qu'on a été attaqué par le député...

Mme le Vice-Président: Un instant. A l'ordre,
s'il vous plait! Exactement.

Je me demande, M. le leader de I'Opposition
officielle, si j'avais bien entendu, mais cette fois,
M. le député de Richmond ne s'est plus levé sur la
question de privilege mais bien sur la question de
reglement. Je le laisse terminer et je vous deman-
derais votre collaboration. Laissez donc terminer
M. le député de Richmond sur sa question de re-
glement.

M. Lavoie: Ce n'est pas une question de re-
glement.

Mme le Vice-Président: De toute fagon, nous
avons bien entendu que M. le député de Rich-
mond disait que c'était a I'Union Nationale elle-
méme de décider si elle voulait intervenir sur une
motion, et nous respectons ce droit.

M. Brochu: Merci, Mme le Président de me
donner la parole.

Mme le Vice-Président: Toujours sur la ques-
tion de reéglement, M. le député?

M. Brochu: Pour terminer, j'indiquerai donc
simplement que nous allons maintenir ce droit et
que je ne continuerai pas plus longtemps mon ex-
posé pour ne pas permettre a chacune de mes pa-
roles, aux membres — pas aux positifs—négatifs
du Parti libéral de s'en servir pour mettre du sable
dans l'engrenage de I'Assemblée nationale et pour
retarder nos travaux. Je n'interviendrai pas a ce
sujet, Mme le Président.

Mme le Vice-Président: M. le député de
Richmond, je comprends que vous soyez un peu
saisi par cette procédure, mais vous étes intervenu
sur la question de réglement. J'aurais aimé autant
que vous vous en teniez a la question de regle-
ment.

Il y a maintenant devant cette Assemblée une
motion d'ajournement du débat et le vote est de-
mande.

M. Garneau: Non, mon droit de réplique.

Mme le-Vice-Président: Pardon. Je vous avais
d'ailleurs déja donné la parole, M. le député de
Jean-Talon, c'est votre droit de réplique et nous
appellerons les députés apres.

M. Garneau: Merci, Mme le Président.
Mme le Vice-Président: A l'ordre!

M. Garneau: Mme le Président, je viens de
comprendre pourquoi les gens de I'Union Natio-
nale ne sont pas intervenus, ils ont compris que
l'intervention du leader "adjoint adjoint" était
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dans le méme sens que leur parti et ils continuent
dans cette direction, M. le Président, c'est-a-dire
de se considérer comme...

Le Président: M. le député de Jean-Talon, je
m'excuse de vous interrompre. Si je le fais, ce
n'est que parce que je voudrais signaler la pré-
sence, dans les galeries d'une délégation de cing
parlementaires de I'Assemblée nationale frangaise.

M. le député de Jean-Talon, vous avez mainte-
nant vos dix minutes, et je suis sr que vous allez
vous efforcer d'impressionner nos invités.

M. Raymond Garneau

M. Garneau: M. le Président, mon travail ici
est certainement d'étre heureux de voir qu'il y a,
dans les galeries, d'autres parlementaires. lls sont
peut-étre mieux placés que tout autre visiteur pour
comprendre le sens des débats qui ont cours, a
I'occasion, dans les Parlements. Le but de mon in-
tervention n'est pas tellement d'impressionner la
galerie, mais surtout d'essayer de convaincre les
gens d'en face, les membres du gouvernement, de
la deputation ministérielle de I'a-propos de cette
motion pour que nous puissions, une fois ou deux,
au cours de cette session, aborder des questions
autres que des questions d'ordre linguistique
comme c'est le cas depuis presque le tout début
de la session.

A l'exception de quelques débats que j'appel-
lerai de routine, méme si leur importance est trés
grande, comme le débat de 25 heures sur le dis-
cours inaugural, le débat de 25 heures sur le dis-
cours du budget, il n'y a pas eu, dans cette As-
semblée, depuis le début, depuis le 8 mars, de vé-
ritable occasion pour les membres de cette
Chambre de discuter de questions économiques.
On peut peut-étre faire exception pour le projet de
loi concernant SIDBEC qui était beaucoup plus un
probléme d'ordre financier pour la société qu'un
probléme économique ou une solution a des pro-
blémes économiques de I'ensemble de notre col-
lectivité, compte tenu du fait que ce projet de loi
n'ajoutait pas a des investissements, n'ajoutait pas
a la structure industrielle du Québec, mais réglait
plutét un probleme financier de cette société
d'Etat.

Le but de cette motion d'ajournement, M. le
Président, est justement d'essayer d'aider le gou-
vernement pour lui permettre quelques discus-
sions de nature économique. J'aurais voulu faire
des recommandations précises a partir du feuille-
ton. Notre réglement ne permettait pas, dans ma
motion, de faire référence au projet de loi no 48.
Je suis certain que la présidence ne l'aurait pas
permis et c'est pourquoi j'ai laissé ma motion
complétement ouverte. Mais, en regardant le feuil-
leton, je dois considérer qu'il y a peu de choses de
nature économique.

Nous serions préts, M. le Président, si le gou-
vernement acceptait notre motion, a entreprendre
immédiatement le projet de loi créant la société de
développement coopératif. Cela fait longtemps
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que le sujet est en discussion. Cela a commencé
par le systéme coopératif en 1974, plus le rapport
Parenteau, il y a eu des discussions en long et en
large. On pourrait entreprendre ce projet, méme si
ce n'est pas un projet de loi miracle; au moins cela
permettrait a notre secteur coopératif de peut-étre
bénéficier de certains avantages qui seraient sus-
ceptibles d'aider I'économie.

M. Burns: Vous allez travailler longtemps.

M. Garneau: Je regarde les autres projets évi-
demment, le projet de loi 48, et j'aimerais bien cela
si le leader du gouvernement changeait d'idée...

M. Burns: Les vacances au mois de septem-
bre, bye-bye. Ta famille avec, hein!

M. Garneau: ... et décidait de l'appeler aprés
avoir accepté notre motion. Les députés d'opposi-
tion, a l'unanimité... Nous avons trouvé assez gé-
néreux et assez compatissants les députés de
I'Union Nationale, qui sans doute n'avaient rien a
dire sur la motion qu'ils avaient présentée. lls ont
sauvé la face en offrant le mercredi au gouverne-
ment. C'est commode, cela arrive parfois que les
clubs fermes envoient des joueurs au club princi-
pal et cela a été un coup de main qui se comprend
entre personnes de méme opinion.

Mme le Président, nous serions préts, si le
gouvernement voulait étudier le projet de loi 48. A
part cela je regarde le feuilleton, je trouve la loi
autorisant des préts a certains pécheurs commer-
ciaux qui aurait une certaine incidence économi-
que, méme si c'est trés marginal. Il y a trois choix,
parce que ce gouvernement n'est pas trés, trés lo-
quace et son imagination est trés peu fertile, lors-
qu'il s'agit de questions économiques. Pourtant,
M. le Président, il serait tellement impérieux, pour
ce gouvernement, de se pencher sur ces questions
économiques. Nous avons eu, il en a été question
en Chambre, des débats, des périodes de ques-
tions sur le sens des statistiques.

Si I'on ne s'entend pas ou si on a de la diffi-
culté a interpréter les intentions d'investir des en-
treprises québécoises ou des hommes d'affaires
québécois, il y a une chose qui est certaine, c'est
qu'il y a des statistiques qui nous disent comment
il y a eu dinvestissements de faits dans la pro-
vince de Québec, en particulier dans la région de
Montréal, les six premiers mois. Et la raison pour
laquelle je propose cette motion, c'est justement
pour tenter de trouver une solution a ce probléme.

Quand je vois que dans le secteur industriel,
les six premiers mois, il y a une baisse de 60%
dans les contrats accordés pour fins de construc-
tion...

M. Burns: Toi tu n'en as pas trouvé de solu-
tion.

M. Garneau: ... 60% de baisse...
Le Président: Je m'excuse, M. le député, M. le

leader parlementaire du gouvernement, je vous
demande bien de restreindre votre bonne humeur.

Débats de I’ Assemblée nationale

2481

M. Garneau: Il me semblait qu'il était en va-
cances. M. le Président, si cette motion était adop-
tée, peut-étre que le gouvernement pourrait se
forcer et trouver des mesures pour tenter de
contrer cette baisse dramatique dans les investis-
sements effectivement réalisés. On peut avoir des
intentions d'investir, mais c'est une chose d'avoir
des intentions dans trois mois, six mois et de le
faire et de réaliser dés maintenant ses intentions
d'investir. Quand je vois les chiffres de la Commu-
nauté urbaine de Montréal, ou 45% de la popula-
tion réside, ou c'est le coeur en quelque sorte de
I'activité économique québécoise...

M. Burns: Ah! c'est effrayant!

M. Garneau: M. le Président, lorsqu'on voit
qu'il y a une baisse de...

M. Burns: Je vais me choquer. Je vais étre
obligé de parler d'autre chose avant longtemps.
On parle...

Le Président: M. le leader parlementaire du
gouvernement, je vous rappelle a l'ordre.

M. Burns: Je m'en excuse, M. le Président.
Le Président: Merci.

M. Garneau: M. le Président, une baisse de
60% dans les investissements avait lieu au secteur
industriel, une baisse de 66% au cours des six
premiers mois dans les investissements engagés
en 1977 par rapport a 1976, 66% de baisse, je crois
que c'est suffisamment sérieux.

Quand on constate également I'état du cho-
mage qui régne chez nous, je crois que la situa-
tion est véritablement sérieuse et qu'il faut que
cette motion que j'ai proposée soit adoptée pour
permettre au gouvernement de faire adopter ou,
du moins, de présenter pour discussion les quel-
ques mesures qui sont inscrites au feuilleton et
qui pourraient avoir une certaine connotation
économique et aider, méme si c'est marginale-
ment, un peu les travailleurs québécois.

M. Lavoie: Vote enregistreé.

Le Président: Suivant les dispositions de l'ar-
ticle 77, nous allons maintenant mettre aux voix la
motion de M. le député de Jean-Talon. Qu'on ap-
pelle les députés.

Vote sur la motion d'ajournement

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait! Nous
allons maintenant mettre aux voix la motion
d'ajournement du débat de M. le député de Jean-
Talon. Que ceux qui sont en faveur de cette mo-
tion d'ajournement veuillent bien se lever, s'il vous
plaft!

Le Secrétaire adjoint: MM. Lavoie, Mackasey,
Vaillancourt (Orford), Lalonde, Forget, Garneau,
Mailloux, Goldbloom, Lariviére, Saindon, Saint-
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Germain, Mme Lavoie-Roux, MM. Raynauld, La-
montagne, Giasson, Caron, Picotte, Ciaccia, Mar-
chand, Gratton, Pagé, Verreault, Samson.

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait! Que
ceux qui sont contre cette motion d'ajournement
velillent bien se lever s'il vous plait!

Le Secrétaire adjoint: MM. Burns, Laurin, Mo-
rin (Sauvé), Léonard, Lessard, Proulx, Duhaime,
Tardif, Garon, Paquette, Alfred, Martel, Fallu, Ran-
court, Mme Leblanc, MM. Laplante, Bisaillon, de-
Bellefeuille, Mercier, Laberge, Marquis, Lacoste,
Ouellet, Perron, Clair, Lefebvre, Dussault, Char-
bonneau, Beauséjour, Desbiens, Baril, Bordeleau,
Boucher, Gravel, Gagnon, Jolivet, Biron, Grenier,
Fontaine, Brochu, Shaw, Le Moignan, Dubois.

Le Président: Que ceux qui désirent s'abs-
tenir veuillent bien se lever, s'il vous plait!

Le Secrétaire: Pour: 23—Contre: 43 — Abs-
tentions: 0

Le Président: Alors cette motion est rejetée.
M. le député de Notre-Dame-de-Grace.

M. Mackasey: Merci, M. le Président.

Le Président: Je m'excuse, M. le chef de
I'Union Nationale, j'avais d'abord donné la parole
a M. le député de Notre-Dame-de-Grace; je m'em-
presserai de vous la donner tout de suite apres.

M. Brochu: Jai une autre question addition-
nelle, a part cela, M. le Président.

Le Président: M. le député de Notre-Dame-
de-Gréce.

Motion de report a trois mois (suite)
M. Bryce Mackasey

M. Mackasey: Merci, M. le Président, c'est
rare gque je partage les sentiments du ministre de
I'Education, mais il faut dire que je ne pense pas
gue la violence soit la solution aux questions du
projet de loi 101 a Montréal. Jétais fier, cet
apres-midi, quand le député de Westmount s'est
levé, en cette Chambre, et a dit que lui-méme ne
pensait pas que la violence était la solution aux
problemes que pose le projet de loi 101 aux mino-
rités de Ifle de Montréal.

Mr. President, violence solves nothing in a
democracy, and as a Canadian whose ancestors
came from Ireland where independence was
reached 55 years ago, | am conscious that every
day of the week, every week of the year, somebody
dies in the name of false nationalism in Ireland.
So, | would be the last to say that violence is the
answer as long as we have courts. If people feel
the law is unjust, then, they must, if they believe in
democracy as the minister of Education says, use
the courts of this land.
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But, Mme le Président, it is very difficult for
citizens to respect the law when a government
refuses to do so, and it is obvious to anybody
who understands parliamentary procedures that the
regulations which were passed by Order in council
some weeks ago are completely and utterly illegal.
They indicate that this government is prepared to
use the legal means to obtain whatever ends they
want to, and this is unfortunate because it is
extremely difficult to tell people to obey the law
when the government will not. This is the tragedy
of the Parti québécois in the present government.

Their willingness forgets parliamentary
procedures when it suits their own individual
rights or needs and then to appeal to the Canadian
population, the Québec population, in the name of
Parliament procedure of British tradition to res-
pect the law when the government will not respect
the law. And among them is the House leader,
who is a respected person, who knows the law, who
is experienced parlementarian who sits quiet in his
place and sees that Cabinet adopt regulations that
are not based on any existing law presently on the
books of the province of Quebec. This is a flagrant
example of a government who thinks that their
collective rights should be greater than those of
the individual citizens. And it is very difficult for
those who speak for the minorities, and are of the
minorities, to tell the people that, regardless of the
insults to the language, regardless of what they
consider to be an injustice, they must respect the
law of the land by appealing to the courts. And |
agree with that principle; 1 am a pacifist, | deplore
anybody who would even flirt with the concept of
violence, because | have seen too many countries
wrecked by violence. It is the last thing we want in
this country, the last thing we want in this
province.

At the same time, it is time that the
government start practicing what it preaches.
Mme le Président, | happen, and many others, to
believe that the democracy cannot function unless
there are rules and regulations. If we do not, in the
future, adopt the parliamentary system of Britain,
then we must adopt the American system or some
other system. But, regardless whether Quebec
separates, it must have a system that protects the
individual rights of people. And | come back again
and again to the point that if you expect your
citizens to respect the law, and they must, even if
the law is injust, then you have a moral and legal
obligation, in the government, to respect the law
yourself. And the regulations that the minister of
Education passed through the Cabinet several
weeks ago, resquesting the school board of this
city to gather pertinent private confidential
informations on the lives and educational
background of parents, are completely illegal. And
when that is challenged before the court, 1 am
sure the courts of this land will decide that the
government and the minister of Education have
flagrantly disregarded the laws of this country.

It is extremely difficult, Mme le Président, to

appeal to individual citizens to respect the law
when a government democratically elected is quite
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prepared to ignore the law and pass regulation in
anticipation of a law that has not yet passed
second reading.

Mme le Président, ten minutes are very short
and one or two speakers have suggested — and
the Union Nationale —that we are postponing
through the amendment of the member for
Verdun, the passage of Bill 101. Of course, we are.
We are doing it because it is a bad bill. We are
doing it through the parliamentary procedures that
are placed at our disposal, parliamentary
procedures that are placed to protect the right of
the individuals of this province.

We are not suggesting to people to break the
law, like some members of the House have done.
We are using the democratic methods that are at
our disposal in order to delay the passing of a
piece of legislation that in a short term will hurt
the minorities in Quebec and that in a long term
will limit the French-speaking Canadians of this
province to the largest ghetto in the world,
because the French-speaking Canadians that |
grow up with, whether in Verdun, in
Pointe-Saint-Charles, in Saint-Pierre,
Cote-Saint-Paul, N.D.G., unlike the minister who
babbles, do not have the finance to put their
children in private schools to learn a second
language.

They must depend on the school system
which is deficient in this particular area. As | said
the other evening, the easiest thing in the world
for this government to accomplish Is the creation
of a society based on one culture, one language. It
will hurt me, it will hurt my children. The biggest
problem would be to retain that society once it has
been reached. How will you retain it, Mme le
Président? The Minister of Education knows. You
will have to interfere daily with the live of the
French-speaking Quebecers in the field of
education, in the field of commerce, on the job
site, in the field of finance, in the field of
communication. You will have to censure what
they read. You will have to censure what they hear.
You will have to censure their television programs.
You will have to control their radio programs in
order to retain that one language, one culture
society and in order to prevent it from being
contaminated by another language or another
culture.

It is sad that in 1977 a group of well-meaning,
misguided people elected by 40% of the
population can be devoting their energies for eight
months to this concept when hundred of
thousands of French-speaking Canadians and
English-speaking Quebecers are out of work and
crying for legislation which this government will
not pass because another has established the
priorities that are needed for this country.

It is tragic but the history books of the world
are filled with people who think that, in the name
of collectivity, they know what it is best for
individual people. They are prepared to abolish the
individual rights of everybody in this province,
French, English or wherever you come from, and it
is tragic. This is what the immigrant is afraid of. He
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ran away from that kind of society when he came
to Canada and when he settled in Quebec. He
does not want some fancy bureaucrats sitting in
his business two weeks before collective
agreement determining whether francisation has
moved fast enough. He does not want bureaucrats
moving around his little... one or two or ten or
twenty men industry determining whether the
signs over the door can be determined as
unilingual, bilingual... trilingual, Chinese, greek or
whatever.

What is the Minister of Education afraid of?
Where were he educated?

M. Morin (Sauvé): Le député me permettrait-il
une question?

M. Mackasey: Avec plaisir, but | want to get
my time back.

M. Morin (Sauvé): Voudriez-vous commenter
I'histoire du Canada, maintenant que vous avez
parlé de celle du Québec?

M. Mackasey: | wish | had 20 minutes,
because in that one question, the Minister has
shown that this bill is based on his own sense of
history.

I might suggest that the minister of Cultural
Affairs is a good doctor and a poor historian but
obviously the minister of Education, through one
Bill, in 1977 in attempting to rectify all the
admitted injustices that have occurred since 1608
or 1500 or whatever, when Jacques Cartier arrived
here, side by side with a man from Dublin, Ireland,
named Talbot, there has been many Talbots here
ever since.

But, my last few words, | am allowing for the
interruptions...

Mme le Vice-Président: M. le député m'avez-
vous entendu? Vous devez conclure maintenant.

M. Mackasey: Here is an other one. Let us go.

M. Duhaime: Jinvogue le reglement parce
que je pense que le député de Notre-Dame-de-
Grace a déja pris plus de dix minutes de son
temps.

Mme le Vice-Président: C'est d'ailleurs I'objet
de mon intervention, je demandais au député de
Notre-Dame-de-Grace de conclure, voulez-vous le
faire rapidement, s'il vous plait, M. le député?

M. Mackasey: Oui, je vais conclure en disant
qgue lintervention du ministre est la premiére
chose positive qu'il ait faite en Chambre depuis
huit mois.

Mme le Vice-Président: Sur I'amendement, M.
le chef de I'Union Nationale.

M. Rodrigue Biron

M. Biron: Mme le Président, je voudrais parler,
mais trés brievement, sur cette motion dilatoire de
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mon ami, le député de Verdun. Je suis quand
méme surpris que cette motion ait été présentée
par un député aussi modéré que le député de Ver-
dun; mais je voudrais savoir les raisons exactes
qui font que I'Opposition officielle présente une
telle motion ce soir, ou hier, pour retarder les dé-
bats sur ce projet de loi trés important, et que,
tous ensemble a 'Assemblée nationale, nous pou-
vons améliorer grandement, au niveau de la
commission parlementaire.

Je me souviens que nous avons présenté des
sous-amendements & ce projet de loi en disant
que ce projet de loi mérite des amendements, de
nombreux amendements bien sdr, mais ils méri-
tent d'étre discutés. Surtout que la population du
Québec attend aprés nous. Elle attend que nous
prenions des décisions et que nous passions a
l'action dans ce probléme, en particulier, pour le
régler d'une facon définitive, pour s'attaquer, en-
suite, aux réels problémes que nous avons au
Québec.

Toutes les autres motions présentées par
I'Opposition  officielle nous font aussi perdre
énormément de temps dans cette Assemblée na-
tionale alors que nous pourrions passer a l'action.
Je trouve curieux que mon ami, le député de
Jean-Talon, d'un coup sec, se préoccupe de I'éco-
nomie du Québec, lui qui au cours des dernieres
années ne s'en est pas tellement préoccupé. Je
trouve curieux qu'on nous présente une motion,
ce soir, qui fait en sorte que nous devions retarder
certains projets, parce qu'il faut s'occuper d'éco-
nomie au Québec. Pourtant le 15 novembre der-
nier, la population du Québec a décidé que I'éco-
nomie allait mal et elle a décidé de changer de
gouvernement a cause de cela.

~ Une Voix: Cela va mieux, cela va beaucoup
mieux, n'est-ce pas?

M. Biron: Je ne suis pas prét a dire que cela va
mieux, mais cela ne peut pas étre pire, en tout cas,
gu'avec vous.

Méme si nous allons voter contre la proposi-
tion du député de Verdun, cela ne veut pas dire
pour autant que nous voulons accepter en bloc le
projet de loi 101. Au contraire, a l'occasion de la
deuxiéeme lecture, je m'attends d'intervenir per-
sonnellement, pour expliquer pourquoi nous ne
pouvons appuyer ce projet de loi et & quelles
conditions nous pourrions l'appuyer, mais d'une
facon positive et non d'une fagon négative. Donc,
dans sa forme actuelle, tel que présenté, nous ne
pouvons voter pour le projet de loi, quoique nous
sommes pour la prééminence du frangais, nous
sommes pour le frangais au travail et le frangais
dans la vie, le frangais partout au Québec. Mais,
nous voudrions y voir de nombreuses améliora-
tions. Cela ne veut pas dire que nous allons retar-
der les débats a I'Assemblée nationale, parce que
nous voulons nous prononcer contre le projet de
loi tel que présenté par le ministre d'Etat au déve-
loppement culturel.

A quoi cela servira-t-il de remettre a trois mois
I'étude de ce projet de loi? J'ai essayé de trouver
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de bonnes raisons pourquoi nous devions remet-
tre son étude a trois mois.

Mme le Président, si j'étais membre du Parti
libéral du Québec, j'aurais des raisons pour retar-
der de trois mois, parce qu'on n'a pas défini de
politique claire, dans ce domaine, au Parti libéral,
alors que, pourtant, ce projet de loi traine sur les
tablettes depuis assez longtemps qu'on aurait pu
définir quelque chose puis au moins présenter au
gouvernement du Québec, de facon positive, le
genre de travail que I'Union Nationale...

M. Gratton: Le chef de I'Union Nationale.

M. Biron: ...elle, a voulu présenter au gouver-
nement du Québec, en suggérant des amende-
ments puis les raisons pour lesquelles nous vou-
lions ces amendements. Mais au Parti libéral, j'ai
limpression qu'on est capable de dire beaucoup
de mots, mais souvent on mangue d'idées. Cette
position qui ferait que I'Opposition officielle veut
retarder le débat leur donnerait peut-étre une
chance de s'ajuster et de faire I'unanimité autour
des différentes options. Je sais qu'a l'intérieur de
I'Opposition officielle, il y en a qui veulent vérita-
blement faire quelque chose, je le sais par les dis-
cussions que j'ai avec plusieurs de mes collegues
de I'Opposition, qui veulent véritablement cons-
truire un Québec meilleur, qui veulent participer.
Mais malheureusement, il semble qu'il y a une cer-
taine majorité, a l'intérieur du caucus, qui fait que,
finalement, on retarde intentionnellement les tra-
vaux de I'Assemblée nationale.

Les seules raisons pour lesquelles j'ai trouvé
qu'on pouvait peut-étre voter pour la motion de re-
tarder de trois mois les travaux, c'est afin de per-
mettre au Parti libéral, finalement, dans trois mois,
de se faire une idée et de décider, une fois pour
toutes, quelle va étre sa position sur la question de
la langue et de se présenter en deuxieme lecture
et en commission parlementaire avec des posi-
tions claires, nettes et précises.

Quant a nous, nous sommes préts a aller en
commission parlementaire demain matin, si le
gouvernement le veut. Nous sommes préts demain
matin, & aller en commission parlementaire et
suggérer des amendements nécessaires. Cela ne
veut pas dire qu'on va accepter tous les amende-
ments ou tous les articles suggérés par le gouver-
nement, mais a chacun de ces articles, nous allons
suggérer des amendements possibles, afin qu'on
puisse en faire un projet collectif ou tous les Qué-
bécois sans exception vont pouvoir se reconnai-
tre.

Et, ici, a l'intention, encore une fois, de 'Op-
position officielle, je dois dire qu'on n'a pas at-
tendu au mois d'ao(t pour se réveiller d'un coup
sec et dire qu'il y a quelque chose qui ne marche
pas dans la rentrée scolaire du mois de septem-
bre, que cela ne fonctionnera pas. Je me souviens
des nombreuses questions posées a plusieurs re-
prises par mon colléegue, le député de Mégantic-
Compton, au mois de mai, au mois de juin, au mi-
nistre de I'Education, concernant la rentrée sco-
laire du mois de septembre. Cela aussi nous
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préoccupait. La aussi on comprend qu'il y a cer-
tains problemes dans certaines commissions sco-
laires. Et lorsqu'on veut dire, méme du c6té du
gouvernement, qu'il ny a pas de probleme et
gu'au mois de septembre cela va rentrer dans le
calme, que tout va rentrer dans l'ordre, je doute
fortement de cela, parce qu'il y a véritablement
des problémes. Mais ce n'est pas parce qu'on va
retarder de trois mois I'étude du projet de loi que
cela va rentrer dans le calme au mois de septem-
bre, ce n'est pas vrai, au contraire.

Si, ensemble, on veut trouver des solutions
concrétes et positives aux différents problemes
qui s'en viennent rapidement pour le mois de sep-
tembre, on va pouvoir faire la rentrée scolaire
dans le calme et dans I'ordre, au mois de septem-
bre. L'Union Nationale, elle, a prévu cela et a
méme notre projet de contreproposition au bill
101, nous avons un article, l'article 564, qui dit
qu'au mois de septembre, si véritablement on veut
s'attabler ensemble et discuter, "peuvent recevoir
l'enseignement en anglais pour l'année scolaire
1977/78, les enfants qui, a la date d'entrée en vi-
gueur de la présente loi, étaient déja inscrits a une
commission scolaire ou a une institution dispen-
sant 'enseignement en anglais selon les normes
d'inscription en vigueur avant cette date".

On sait que les enfants sont déja inscrits a
I'école, depuis le mois de juin ou quelque chose
comme cela, mai, juin. Alors tous ceux qui sont
inscrits déja, a mon point de vue, sont inscrits se-
lon l'ancienne loi et on devrait leur permettre a
eux de continuer pendant un an, en attendant de
prendre le temps nécessaire pour voir clair dans
notre affaire. Mais, encore une fois, ce n'est pas
retarder de trois mois I'étude de ces différentes
propositions qui va régler le probleme. Au
contraire, on peut tout de suite aller en commis-
sion parlementaire et s'il le faut, méme, nous al-
lons faire la suggestion au gouvernement de s'at-
taquer, premierement, au chapitre 8 qui regarde la
langue d'enseignement. Cela va peut-étre aider
méme nos amis de I'Opposition officielle a se faire
des idées plus rapidement sur le reste. On pourrait
s'attaquer a ce chapitre crucial et faire en sorte
que, pour le mois de septembre, tout soit réglé
afin qu'on sache véritablement & quoi s'attendre
au niveau de l'enseignement au Québec et afin
que les parents, les enfants, les commissions sco-
laires, les administrateurs de commissions scolai-
res puissent véritablement savoir a quoi s'attendre
lors de la rentrée scolaire.

'y a d'autres méthodes par lesquelles on
pourrait fort probablement faciliter la rentrée sco-
laire, si on allait en commission parlementaire
immédiatement avec cette loi et étudier ses impli-
cations preécises.

On pourrait possiblement poser des questions
au ministre de I'Education pour savoir combien
déléves sont véritablement touchés ou seront
touchés par les changements de la nouvelle loi.
S'il y a quelques centaines d'éléves, je pense bien
qgu'au mérite, au ministere de I'Education, on
pourra décider finalement pour ceux qui resteront.
Mais ce n'est pas la grande majorité des éleves qui
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sont touchés par cela, parce gu'on sait que tous
les éleves francophones vont a I'école frangaise et
que tous les éléves véritablement anglophones
vont a I'école anglaise.

Il reste véritablement quelques centaines ou
peut-étre quelques milliers d'éleves, mais je crois
qgu'a la commission parlementaire, avec la pré-
sence du ministre de I'Education, on pourra en-
semble discuter de ces problémes et les régler au
fur et & mesure qu'ils viendront. Il y a moyen, au
gouvernement du Québec, de faire quelque chose
pour régler, d'une facon définitive, les probléemes
qui nous sont présentés quand ils viennent. Mais,
encore une fois, ce n'est pas en retardant les pro-
blémes de trois mois qu'on va régler ce qui va
nous arriver. Retarder de trois mois, cela me fait
penser un peu a ce qui arrivait au cours des der-
nieres années. C'est toujours ce que le Parti libéral
au pouvoir a fait, retarder les problémes de trois
mois, et retarder encore de trois mois, mais on n'a
pas réglé les problémes, ils sont ici aujourd'hui en
face de nous et nous devons les régler.

Mme le Président, au cours de la deuxieme
lecture, j'expliciterai la position de I'Union Natio-
nale d'un bout a l'autre de ce projet de loi 101.
Mais, pour le moment, je veux tout simplement ré-
péter qu'il y a des problemes au Québec pour la
rentrée scolaire, et nous en sommes conscients.
Nous demandons au gouvernement énormément
de flexibilité, énormément de patience dans son
approche pour régler ces différents problémes.
Clest un avertissement sérieux au gouvernement.
Encore 13, je ne veux pas faire de chantage, mais
c'est un avertissement sérieux de ce qui se passe
a I'heure actuelle dans plusieurs de nos commis-
sions scolaires. Peut-étre par réaction émotive ou
autrement, il y a des problémes véritables. Ce n'est
pas en disant qu'il n'y a pas de problémes ou en se
cachant la téte dans ses mains qu'on va régler les
différents problemes; il y en a des problemes véri-
tables. Mais ces problemes véritables, on peut les
régler ensemble, si on sy attaque tous ensemble,
d'une fagon positive, non pas d'une fagcon néga-
tive. Il faut discuter de ces problemes et non pas
faire de la procédure parlementaire pour retarder
la solution des problémes.

Il'y a possibilité de faire en sorte qu'au Qué-
bec tous et chacun de nous, nous soyons vérita-
blement fiers d'avoir la prééminence du francais
chez nous, fiers d'avoir |'application du frangais,
fiers de voir que les différents groupes ethniques
et culturels sont respectés chez nous pour ce
gu'ils sont, pour ce qu'ils ont été, pour ce qu'ils
nous ont aidés a batir au Québec. Mais aussi que
chaque francophone du Québec soit véritablement
fier d'étre francophone au Québec et qu'il puisse
le prouver partout, qu'il puisse le prouver dans ses
écoles, qu'il puisse le prouver aussi dans ses
contacts, dans ses discussions avec les autres au-
tour de lui, ceux des autres langues, des autres
ethnies.

C'est véritablement important, Mme le Prési-
dent, que nous nous attaquions tout de suite au-
jourd'hui, sans trop retarder nos débats en faisant
de la procédure, aux véritables problemes aux-
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quels nous avons a faire face, spécialement dans
le domaine de la langue et de I'éducation.

En terminant, je peux peut-étre me permettre
de dire au gouvernement une phrase qui ma été
répétée déja a quelques reprises. On a un projet
de loi qui peut devenir excellent, si ensemble nous
voulons le corriger, 'amender pour en faire un
projet collectif de tous les Québécois. Souvent, on
veut trop faire. Qui trop embrasse mal étreint.
Merci.

M. Gratton: Mme le Président...

Mme le Vice-Président: Sur 'amendement, M.
le député de Portneuf.

M. Gratton: Gatineau, Mme le Président.

Mme le Vice-Président: Vous allez devoir
avoir le sens de I'humour, vous aussi.

M. le député de Gatineau, c'est vous qui avez
la parole.

M. Michel Gratton

M. Gratton: Merci, Mme le Président. J'aime-
rais tout de suite répondre a la question du député
de Lothiniere, chef de I'Union Nationale, a savoir
pourquoi le Parti libéral a présenté cette motion
de report a trois mois.

M. Biron: Enfin, on va le savoir.

M. Gratton: Clest simple, c'est qu'on est
contre l'adoption du projet de loi 101, tel qu'il
existe présentement, comme vous vous dites
contre, I'Union Nationale, sauf que, nous du Parti
libéral, on est un peu plus réaliste que certains des
membres, en tout cas que le chef de I'Union Na-
tionale.

Une Voix: Plus honnéte.

M. Gratton: Oui, plus honnéte justement, dans
nos propos, parce qu'on ne s'est pas engagé, en
campagne électorale...

M. Biron: Question de privilege.

Mme le Vice-Président: M. le chef de I'Union
Nationale, sur une question de privilege.

M. Biron: Je crois que, comme député a I'As-
semblée nationale, j'ai le droit de me prononcer;
j'ai le droit de porter des jugements et de dire
exactement ce que je pense sans me faire accuser
par un autre député, un autre membre de 'Assem-
blée nationale d'étre malhonnéte dans les propos
que j'ai tenus.

J'ai toujours, depuis que je suis en politique,
Mme le Président, été honnéte a la fois envers les
autres partis politiques, envers mon parti et aussi
envers tous les citoyens de ma province ou de
mon pays. Je ne voudrais pas que ce soit un autre
député d'un autre parti—qui peut peut-étre se
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poser des questions sur son passé — qui m'accuse
de malhonnéteté pour les propos que j'ai tenus a
I'Assemblée nationale.

M. Gratton: Je dirai tout de suite, Mme le Pré-
sident, que le chef de I'Union Nationale n'a proba-
blement jamais ét¢ malhonnéte dans ses propos,
mais le moins qu'on puisse dire, c'est qu'il a été
naif. Lorsqu'en campagne électorale, il ny a pas
de cela huit mois, il disait aux anglophones dans
sa publicité payée dans les journaux qu'il abolirait
la loi 22...

M. Brochu: Question de reglement, Mme le
Président.

M. Gratton: ...qu'il ferait en sorte que les deux
langues soient reconnues officiellement...

M. Brochu: Question de reglement, Mme le
Président.

M. Gratton: ...et qu'en francais.

Mme le Vice-Président: A l'ordre, M. le député
de Gatineau! M. le député de Richmond s'est levé
sur une question de reglement.

M. le député de Richmond.

M. Brochu: Question de reglement pour rap-
peler au député qui a la parole qu'il a le droit d'uti-
liser son droit de parole a lintérieur des cadres
prévus par le réglement. Actuellement, Mme le
Président, le sens dans lequel le moulin a paroles
est parti est completement hors du contexte du
débat. Il n'a aucunement rapport...

M. Lamontagne: Question de reglement, Mme
le Président.

M. Brochu: ...un instant, je n'ai pas fini. ...avec
la motion qui est en cours...

Mme le Vice-Président: Un moment, M. le dé-
puté de Richmond.

M. Brochu: ...qui est celle de reporter, a ce
que je sache, a trois mais...

Mme le Vice-Président: M. le député de
Richmond. Je dois vous arréter sur la question de
reglement parce que le whip de I'Opposition offi-
cielle s'est levé sur la question de reglement.

M. Lamontagne: Mme le Président, justement,
je m'étais levé sur la question de reglement de
I'honorable député de Richmond. Cela me fait rire
de voir le chef de I'Union Nationale tout insulté
qu'on parle de son parti alors qu'il a passé la moi-
tié de son intervention a parler du nétre. Je ne vois
pas la lecon d'honnéteté a recevoir surtout de
VOusS.

Mme le Vice-Président: Sur la question de rée-
glement, M. le chef...
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M. Biron: Sur cette question de reglement, je
veux faire comprendre au whip du Parti libéral que
mes propos de tout & I'heure ont été en fonction
de la motion présentée par mon ami le député de
Verdun. lls n'ont pas été du tout en fonction d'at-
taquer un parti qui n'existe & peu pres pas.

M. Lamontagne: ...depuis une couple de
jours...

M. Biron: Mme le Président, j'ai essayé d'ana-
lyser les raisons par lesquelles...

M. Gratton: Question de réglement, Mme le
Président.

Le chef de I'Union Nationale a déja fait son
discours. On peut se passer d'une deuxieme ver-
sion.

Mme le Vice-Président: Je regrette, M. le dé-
puté de Gatineau. M. le député de Richmond
s'était déja levé. Je lui avais promis de lui redon-
ner la parole sur sa question de réglement.

Sur la question de réglement, M. le député de
Richmond.

M. Brochu: Sur la question de reglement, je
termine trés brievement. Je reconnais a mon ami
le député de Hull, je pense, dans ce bout-la, quel-
que chose du genre, de Gatineau, pardon. Je
m'excuse du lapsus. Je reconnais son droit de pa-
role. L'Union Nationale va respecter son droit de
parole, mais tant et aussi longtemps qu'il restera a
l'intérieur des cadres normaux. Lorsqu'on fait ap-
pel a ce qui s'est passé lors de la derniere campa-
gne électorale, c'est une chose, et la motion de
reporter a trois mois, c'en est une autre. S'il faut
s'en tenir a cette question, s'il faut revenir sur la
question du 15 novembre, on y reviendra. On
parlera seulement des familles qui restent tres peu
nombreuses, d'ailleurs, des amis intimes et pro-
ches pour appuyer ce parti moribond. On y re-
viendra.

M. Lavoie: Jaurais une courte question—je
suis sOr que le député de Richmond va me
l'accorder — est-ce que M. Bellemare doit revenir
bient6t?

M. Brochu: Est-ce que je peux répondre? On
m'a posé une question.

Mme le Vice-Président: A l'ordre, s'il vous
plait! Il y a trois députés qui sont debout pour de-
mander la parole. Je vous demanderais de cesser
ces querelles.

Je regrette, M. le député de Richmond. Un
moment, s'il vous plait!

M. le député de Richmond, a l'ordre! Je dois
vous rapeler a I'ordre, M. le député de Richmond.
Je pense, d'ailleurs, que la question du leader de
I'Opposition officielle ne devait pas se faire, a ce
moment-la, parce que ce n'est pas vous qui aviez
la parole.

M. Lalonde: Question de reéglement.
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Mme le Vice-Président: M.
Marguerite-Bourgeoys.

le député de

M. Lalonde: Avant que vous rendiez votre ver-
dict sur la question de réglement soulevée par le
député de Richmond, je vous prierais de remar-
quer, de vous souvenir que les propos, soit du
chef de I'Union Nationale qui a parlé de la politi-
que linguistique du Parti libéral, soit du député de
Notre-Dame-de-Gréace...

Mme le Vice-Président: Parlez-vous toujours
relativement a votre question de réglement, M. le
député de Marguerite-Bourgeoys?

M. Lalonde: Oui, parce que le député de
Richmond a accusé le député de Gatineau d'avoir
des propos qui n'avaient pas de pertinence a la
motion, alors qu'il semblait désirer que vous ap-
pliquiez le reglement d'une facon tellement stricte
qu'il ne pourrait pas parler de I'Union Nationale.
Alors, je fais appel a votre sagesse dans l'applica-
tion de ce réglement. Si vous me permettez de
terminer, jusqu'a maintenant, dans ce débat, la
pertinence a €té mesurée d'une fagon assez libé-
rale. Je pense que les propos du député de Gati-
neau sont pertinents et que vous devriez le laisser
continuer, avec une bonne largesse, a adresser la
parole sur cette question.

Mme le Vice-Président: Je vous ferai remar-
quer, M. le député de Marguerite-Bourgeoys, que
quand il y a une intervention pour demander qu'on
s'en tienne a la question qui est en cours, soit
maintenant les interventions sur I'amendement, je
me dois de le rappeler au député qui pourrait de-
roger un peu. Jespere, M. le député de Gatineau,
que tout ce que vous disiez, c'était vraiment pour
justifier le fait que vous appuyez la motion, pour
changer le mot "maintenant” pour "dans trois
mois”. M. le député de Gatineau.

M. Gratton: Mme le Président, vous qui me
prenez pour le député de Lotbiniére, vous me
permettrez sirement de dire au leader intérimaire,
en attendant la venue du député de Rouyn-
Noranda de I'Union Nationale, ex-président du
parti présidentiel...

Mme le Vice-Président: M. le député de Gati-
neau, vous me permettrez de me tromper quelque-
fois en nommant chacun des députés, cela peut
arriver. Je ne suis pas trés slre que vous pourriez
nommer tous les députés ici par leur nom de
comté, et vous me laisserez me rétracter quand
j'aurai fait I'erreur de vous nommer autrement que
par votre nom de comté. Je vous demanderais
d'intervenir sur la question d'amendement.

M. Marchand: Il se trompait!

Mme le Vice-Président: A l'ordre, M. le député
de Laurier!

M. Gratton: Je disais donc, Mme le Président,
en réponse a une question que le chef de I'Union
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Nationale nous posait a savoir pourquoi le député
de Verdun avait présenté cette motion de report a
trois mois, c'est tout simplement qu'on est contre
'adoption du projet de loi 101. Mais on n'est pas
naif au point de croire, comme semble le croire
'Union Nationale, et cela, je ne suis méme pas
prét a affirmer qu'il est aussi naif que cela... Je
pense qu'il sait ce qu'il fait, Mme le Président.
Quand il fait des suggestions qu'il dit positives au
gouvernement, je voudrais bien qu'il nous donne
un seul exemple, depuis le 15 novembre, d'une
suggestion soi-disant positive qu'il a faite au gou-
vernement, que le gouvernement a retenue, une
seule.

M. Brochu: Un seul cas.

M. Gratton: Ce gouvernement qui se plait a
tapoter aussitdt que le chef de I'Union Nationale
dit qu'il va appuyer le gouvernement sur ceci, lan-
cer des fleurs sur cela, se réjouit de telle ou telle
mesure du gouvernement. Mme le Président, il
n'est pas naif a ce point, le chef de I'Union Natio-
nale, il sait fort bien gqu'en commission parlemen-
taire, lorsqu'on y ira, il n'y a pas une seule de ses
suggestions qui va étre retenue par le gouverne-
ment. Le premier ministre qui est tiraillé de tous
les cotés, tiraillé par I'option Québec, tiraillé par
ici et par la, a-t-il fait un seul changement d'enver-
gure entre le livre blanc et le dép6t du projet de loi
no 1?

Entre le projet de loi no 1 et le no 101, est-ce
qu'il y a eu un seul amendement d'envergure autre
gue de faire sauter l'article 172? Cela allait de soi,
Mme le Président. Le chef de I'Union Nationale va
venir nous dire, ce soir, que, lui, est tellement po-
sitif qu'il va aller faire des suggestions en commis-
sion parlementaire et que le gouvernement va
dire: Mais oui, cher chef de I'Union Nationale posi-
tif. On va accepter cela tout de suite. Il le sait bien
guils vont rire de Ilui, comme ils le font au-
jourd'hui. lIs rient de lui dans le moment, les dépu-
tés ministériels, Mme le Président. Et ils vont
continuer a le faire en commission parlementaire.
Mais I'Union Nationale, pour la frime, aura donné
limpression a la population qu'elle est une vraie
Opposition positive. lls sont positifs. A I'extréme
droite, aujourd'hui, a I'extréme gauche demain.
Pour deux langues officielles aujourd'hui, une
seule demain. Envoyez par la, Mme le Président,
pas de probleme.

Je lirai simplement un extrait d'un journal des
Débats. Comment on appelle cela, c'est son chef
spirituel, j'imagine, le ministre de I'Education. Si
vous aviez été la, Mme le Président, il n‘aurait pas
dit M. le Président, il aurait dit, Mme le Président.
"La motion du député — pas de Verdun, a ce mo-
ment — du député de Lafontaine afin de remettre
I'étude de ce projet de loi a trois mois est parfai-
tement fondée. Si le gouvernement, se dépouillant
un instant de cette espéce d'entétement orgueil-
leux qui le caractérise a I'égard de ce projet de
loi — vous voyez cela, cela ne s'applique-t-il pas
bien mutatis mutandis, Mme le Président, comme
on dit dans le jargon? — si ce gouvernement pre-

Débats de 1’ Assemblée nationale

28 juillet 1977

nait, pendant deux minutes, une attitude objective,
une attitude qui tienne compte des réalités socia-
les de I'heure, le gouvernement se rangerait a cet
avis tout a fait raisonnable”.

C'était sur la motion de report du projet de loi
no 22, Mme le Président, en 1974, page 1743 du
journal des Débats. Je cite ce brillant personnage:
"Nous n'avons pas demandé que le projet de loi
S0it remis & un an ou a six mois... — nous non plus,
Mme le Président — mais simplement qu'on se
donne le temps de la réflexion et qu'on le remette
de trois mois”. Nous aussi, c'est ce qu'on dit, Mme
le Président, dans la motion du député de Verdun.
"Le gouvernement n'entend pas s'inspirer de cette
sagesse”. Cela n'a pas l'air que le gouvernement
actuel non plus. Cela n‘a pas l'air que I'Union Na-
tionale a compris grandchose dans tout cela non
plus." "Nous pensons qu'en remettant ce débat a
l'automne, nous aurions le loisir de réfléchir da-
vantage a tout ce que nous avons entendu devant
la commission, ainsi qu'a tous les témoignages
qui vont étre imprimés dans les débats, mais dont
personne n'a pris connaissance encore".

Cela ne s'applique-t-il pas mutatis mutandis,
Mme le Président? J'en suis amené & me deman-
der — c'est le chef de I'Opposition d'alors qui
parle — si le gouvernement, au fond, n'a pas peur
de l'opinion publiqgue dans cette affaire. C'est
clair, de plus en plus. Toute la procédure suivie
jusqu'ici fait que le bill ne nous a été présenté que
fin mai”.

M. Duhaime: Mme le Président, je m'excuse
aupres de mon collegue, I'honorable député de...

Une Voix: Gatineau.

M. Duhaime: Suivant ce que j'ai noté, je crois,
Mme le Président, que vous lui avez accordé la pa-
role a9 h 31 et qu'il y a eu échanges sur des ques-
tions de reglement. Il est 9 h 47. Je vous en sup-
plie, Mme le Président, délivrez-nous de ce sup-
plice et qu'on en entende un autre.

M. Lalonde: Mme le Président, c'est sur la
question de reglement. J'ai eu l'occasion de chro-
nométrer le débat et d'enlever la question de privi-
lege et les questions de réglement du versatile dé-
puté de Richmond, je pense. Il reste...

Mme le Vice-Président: M. le député de
Marguerite-Bourgeoys, je vous remercie de votre
intervention, mais j'ai déja consulté celui qui s'oc-
cupe du temps et j'allais dire au député de Gati-
neau qu'il lui reste une minute maintenant pour
conclure.

M. Lalonde: Question de reglement, Mme le

Président. Est-ce que vous comptez dans le
temps...
Mme le Vice-Président: M. le député de

Marguerite-Bourgeoys, j'ai déja dit a M. le député
de Gatineau, a moins que vous n'en appeliez de
ma décision, j'ai déja dit a M. le député de Gati-
neau qu'il a maintenant une minute pour conclure.
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M. Lalonde: Mme le Président, je n'en appelle
pas de votre décision. Vous savez que le regle-
ment ne me le permet pas. Maintenant, il reste que
j'ai besoin d'une directive. Est-ce que vous
comptez, dans le temps des députés, les interrup-
tions, les questions de réglement soulevées par
d'autres députés et les questions de privilege?

Mme le Vice-Président: M. le député de
Marguerite-Bourgeoys, il m'est arrivé d'enlever
une partie de mes interventions sur les questions
de reglement. Je dis maintenant au député de Ga-
tineau qu'il lui reste une minute pour conclure.

M. Caron: Mme le Président, pourrais-je avoir
une directive, vu que c'est sur ma motion? Comme
le député de Gatineau est tellement intéressant, si
on demandait unanimement aux membres de la
Chambre s'ils ne lui donneraient pas dix minutes
additionnelles!

Mme le Vice-Président: M. le député de Ver-
dun, je pense que votre intervention n'était pas
nécessaire parce que vous savez fort bien qu'il ny
aurait pas consentement unanime. C'est d'ailleurs
celui qui intervient comme leader ce soir qui avait
demandé qu'on s'en tienne aux réglements.

Je vous en prie, veuillez coopérer, s'il vous
plait!

M. le député de Gatineau, votre minute pour
conclure.

M. Gratton: Mme le Président, peut-étre bien
que je pourrais suggérer a l'adjoint du leader ad-
joint du gouvernement de me permettre de me li-
miter strictement a ne lire que des passages du
journal des Débats, des passages qui citeraient les
paroles des membres du Parti québécois alors
dans I'Opposition; je n'ajouterais absolument au-
cun commentaire personnel. Peut-étre me
donnerait-on alors cing minutes de plus pour que
je puisse citer le député de Saguenay, par exem-
ple. Le député de Maisonneuve me fait signe que
non parce qu'il a honte. Il aurait honte que je lise
ce qu'il a dit.

M. Lessard: Il veut citer parce qu'il n'est pas
capable de dire autre chose.

M. Burns: Vous viderez la question en
commission.

M. Lessard: Il faut qu'il cite. Il faut qu'il lise.

Mme le Vice-Président: M. le député de Gati-
neau...

M. Alfred: En commission. En commission.

Mme le Vice-Président: ... votre temps est a
peu pres terminé. Je ne crois pas que vous devriez
commencer. Je vais devoir vous arréter. Il vous
reste quelques secondes.

M. Gratton: Dans les quelques secondes qu'il
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me reste, je dirai tout simplement qu'on pourrait
reprendre toutes ces paroles dites en 1974 pour
faire valoir qu'on est en plein milieu de I'été, qu'il
fait chaud, que les Québécois sont en vacances.
lls ne savent méme pas — c'est le député de Mai-
sonneuve qui le disait en 1974 — la grande majo-
ritt de la population ne sait méme pas que le
Parlement siege présentement. Pourtant on est en
train de débattre une des lois les plus importantes
pour l'avenir du Québec et cela, J'y concours. Je
dirai simplement que la motion du député de Ver-
dun va dans le sens qu'on reporte a trois mois ce
débat, stérile dans le fond, puisque personne ne
nous écoute, semble-t-il. Surtout, cela permettrait
au gouvernement de présenter une |égislation qui
résoudrait les probléemes d'ordre économique, les
problemes de chémage. Alors, on deviendrait une
vraie Opposition positive, non pas des “"faiseux"
de slogans comme I'Union Nationale.

Vous avez chaud la-bas? Vous vous éventez?

Mme le Vice-Président: M. le député de Gati-
neau, votre temps est maintenant écoulé.

Mme le député de L'Acadie, sur la motion
d'amendement.

Mme Thérese Lavoie-Roux

Mme Lavoie-Roux: Je suis heureuse de pou-
voir parler sur la motion d'amendement qui a été
présentée par mon collegue de Verdun parce que
Je la crois tout a fait justifiée.

Au départ, je voudrais vous dire que — et vous
avez di le constater vous-méme — le parlement et
les bétiments qui l'entourent sont propices aux
rumeurs. |l 'y a des rumeurs qui disent que peut-
étre le député de Saint-Maurice pourrait devenir
leader du gouvernement. Il y a d'autres rumeurs
qui disent que I'Union Nationale pourrait peut-étre
contracter un pacte d'amitié tres profond avec le
Parti québécois, quoiqu'on ne soit pas sOr que
tous ses membres soient de cet avis puisque cet
aprés-midi on a vu certaines dissensions. Mais les
rumeurs, on ne sait jamais si c'est fondé ou non.

Mais je peux vous dire qu'il y a une certitude
qui existe. Le Parti libéral a tout a fait I'intention
de continuer son réle d'Opposition et de le faire
d'une facon constructive, et de le faire dans le
meilleur intérét de tous les Québécois et non en
essayant de frayer en dessous de la table avec des
politiques du gouvernement, qui, a notre point de
vue, ne répondent pas aux meilleurs intéréts de la
population.

Mme le Président, le Parlement s'appréte a
adopter une loi extrémement importante et je
pense que tout le monde le reconnait, d'un coté et
de l'autre de la Chambre. Malheureusement, il
s'appréte a l'adopter a un moment qui m'apparait
peu propice, comme je le mentionnais il y a quel-
ques jours, a une discussion responsable, compte
tenu de I'épogue ou le débat se situe, compte tenu
que, méme de I'extérieur, on ne permet pas a tous
les Québécois qui vont étre touchés d'une facon
significative par ce projet de loi d'y participer.

Evidemment, je réalise fort bien qu'il y a un
probleme du c6té de I'éducation relatif au chapitre
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de l'enseignement, comme d'autres l'ont men-
tionné avant moi. Ce probléme est urgent. C'est
dans cet esprit que nous avions propose il y a déja
plusieurs mois, méme avant que I'Union Nationale
s'inquiete des inscriptions — je dois signaler en
passant qu'elle n'est pas la seule — quimmédia-
tement nous touchions & ce probleme de l'ensei-
gnement pour ne pas retarder indiment des solu-
tions qui auraient di étre trouvées beaucoup plus
rapidement et ne pas étre des solutions qui fina-
lement sont improvisées.

Je veux bien accepter la réassurance que
nous exprime le ministre de I'Education, mais le
ministre de I'Education sait fort bien, parce qu'il
la vécu de ce c6té-ci de la Chambre, toutes les
difficultés que la loi 22 a eu a subir a ce chapitre-
1a, méme si 'application de la loi avait été retardée
d'un an. Je pense que c'est trés noble peut-étre de
la part du chef de I'Union Nationale de dire: On va
s'asseoir, il y a quelques centaines de cas ici et
quelques milliers 1a, et la on va couvrir tout cela,
on va les laisser passer par la porte d'a coté.

Je voudrais que le gouvernement nous expli-
que alors pourquoi il a ajouté cette disposition a la
loi 101 qui prévoit que l'enfant doit étre inscrit Ié-
galement, si ce n'est que le ministre de I'Educa-
tion, fort reconnu pour sa souplesse, va sans nul
doute, tout a coup, faire abstraction d'une nou-
velle disposition qu'il a pris la peine d'ajouter au
moment de la révision de la loi 1. Je doute & ce
moment-ci des intentions du gouvernement a cet
égard.

Il'y a un autre motif qui nous justifie de de-
mander de retarder I'adoption de cette loi, au cha-
pitre de la langue d'enseignement. Je suis d'ac-
cord pour que nous concourions— et je pense
que le besoin y est — a un amendement qui pour-
rait temporairement régler le probléme des admis-
sions de I'entrée scolaire de 1977/78. Mais, a plus
long terme, le gouvernement se propose de Iégifé-
rer d'une facon trés rigide a I'égard de tous les
anglophones du Canada, et on sait fort bien que
les données démographiques ou statistiques que
le ministre d'Etat au développement culturel nous
a servies périodiguement a 'Assemblée nationale
ont été l'objet de contestations sérieuses. Je ne
suis pas certaine que nous ne disposions pas d'ail-
leurs, en septembre, d'autres données supplémen-
taires qui pourraient changer les données sur les-
quelles le gouvernement s'appréte a baser sa dé-
cision quant a laccés a l'école anglaise ou pas
des enfants venant des autres provinces.

Il y a une autre raison qui nous motive a vou-
loir retarder I'adoption de cette loi. Il y a d'abord
les modifications, méme si elles sont mineures, de
plusieurs articles que I'on retrouve dans la loi 101.
Je pense que la disposition que les services so-
ciaux et de santé d'une partie importante de la
population a prise quant a la nouvelle disposition,
encore une fois, qui est incluse dans la loi 101 et
qui ne l'était pas dans la loi 1, voulant que les ser-
vices de santé et les services sociaux soient traités
sur la méme base que les entreprises et que les
industries, peut présenter des problemes d'appli-
cation tres sérieux. Si les gens n'ont pas le temps
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de discuter avec qui de droit des implications
d'une telle clause, ce n'est pas de la collaboration,
une fois de plus, que vous allez obtenir, mais c'est
de la résistance que vous allez accentuer.

On sait que dans l'application d'une loi lin-
guistique, l'expérience l'a prouvé. Au moins les
membres du gouvernement actuel qui formaient
l'ancienne Opposition ont assez vécu cette expé-
rience, il y a une période de transition a aménager,
il y a une période de temps a accorder aux gens
pour qu'ils s’habituent & lidée de changement.
Quand vous arrivez a la toute derniére minute avec
une modification de la loi 101 qui avait été totale-
ment ignorée dans la loi 1 et que méme on avait
donné des assurances a cette égard, savoir que
les services sociaux et de santé ne seraient pas
touchés et tout a coup, a la derniére minute, on
arrive avec une disposition comme celle-ci, si vous
causez le chahut, si vous trouvez des difficultés,
Vous n'aurez qu'a vous en prendre & vous-mémes.

Il y a aussi une autre raison pour laquelle on
devrait retarder de trois mois l'adoption de cette
loi ou l'étude en commission parlementaire de
cette loi, article par article, c'est le fait qu'au cha-
pitre de I'enseignement, on devrait asseoir sur des
assises solides les politiques qu'on s'appréte a vo-
ter. Tout le monde sait que durant les auditions
parlementaires, tous les groupes ethniques, tant la
fédération italienne que la communauté grecque,
que la communauté juive, ont montré, trés honné-
tement, un désir de se préter aux nouvelles dispo-
sitions de la loi qui serait adoptée, mais exigeaient
gu'au moins on les assure d'un enseignement de
la langue seconde qui soit vraiment fécond et qui
les satisfasse. Je dois dire qu'a cet égard, en dépit
des questions que nous avons posées, dans cette
Chambre, au ministre de I'Education et de celles
gue javais eu l'occasion de lui poser au moment
de I'étude des crédits du ministére de I'Education,
ses réponses ont toujours été tellement vagues et
a aucun moment encore, il n'a donné une assu-
rance a cet égard. S'il ne veut pas l'inclure dans la
loi, c'est une chose, on pourra en discuter en
commission parlementaire, mais au moins une as-
surance, une prise de position ouverte, directe, in-
diquant que ses intentions d'assurer aux enfants
cet enseignement de la langue seconde ne soient
pas reportées en 1978 ou 1979, mais que des me-
sures Immeédiates seront prises, est nécessaire.

Mme le Président, je ne suis pas trés optimiste
quant au sort qui attend cette motion, mais néan-
moins, si j'ai parlé sur cette motion d'amende-
ment, c'est que je sentais que c'était une respon-
sabilité d'au moins mettre en garde le gouverne-
ment contre les inconvénients d'adopter trop rapi-
dement une loi qui serait mal acceptée par une
grande partie de la population. Au moins, la popu-
lation ne pourra pas nous faire ce reproche de ne
pas avoir été assez vigilants pour le signaler au
gouvernement.

En terminant, M. le Président, je répéte, une
derniére fois, mon invitation au gouvernement, je
sais que la question de la rentrée scolaire est une
question épineuse, la plus épineuse, tout le monde
s'entendra la-dessus, et nous serions préts, si un
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amendement convenable pouvait faciliter cette
rentrée scolaire pour qu'elle se passe dans les
meilleures conditions possible pour les enfants, y
apporter notre collaboration et y souscrire. Merci,
M. le Président.

Le Président: M. le député de Saint-Laurent.

M. Claude Forget

M. Forget: M. le Président, I'expérience des
quelques derniers mois consacrés a |'étude de
deux versions successives du projet de Charte de
la langue francaise, nous montre I'évolution qui
peut s‘accomplir en l'espace de quelques semai-
nes ou de quelques mois. Il ne fait pas de doute
que le but de la motion présentée par le député de
Verdun est essentiellement dilatoire, mais il n'est
pas sans intérét de regarder cette expérience des
derniers mois, pour se demander ce qui pourrait
se produire durant un délai additionnel de trois
mois.

En effet, je me souviens fort bien que le ton
qui se dégageait de la lecture du livre blanc sur la
langue francaise était un ton qui ne laissait aucun
doute quant a la vision que le gouvernement se
formait a ce moment-la du but a réaliser quant a
l'implantation d'une politique linguistique au Qué-
bec.

Pour le gouvernement du mois de mars, cet
objectif était sans aucune ambiguité, c'était l'af-
firmation sans équivoque et sans nuance de l'iden-
tité uniqguement et essentiellement, je dirais méme
exclusivement francaise du Québec. On se sou-
vient de cette phrase malheureuse mais, malgré
tout, célebre qui faisait du francais la langue des
Québécois et qui niait implicitement, par cette ré-
férence, toute espece de statut de citoyens a part
entiere aux résidents du Québec qui ne sont pas
des francophones.

Pourtant, en quelques semaines, on a vu la
nature de l'argumentation gouvernementale se
modifier. Depuis le début de juillet, on a été littéra-
lement débordé, inondé par des études statisti-
ques. Il semble que l'expéerience de quelques se-
maines de commission parlementaire a permis a la
majorité gouvernementale de cesser de se parler
les uns et les autres et d'écouter, peut-étre pour la
premiere fois de leur vie, des Québécois qui ne
partagent pas leurs prémisses, qui ne partagent
pas leurs opinions politiques. C'est ce qui les a
amenés — c'est une éducation dont il faut leur
rendre hommage — a s'intéresser subitement aux
statistiques.

lls se rendent compte que le Québec francais
gu'ils veulent exprimer par une loi, ce n'est pas un
Québec a 100% francais, ce n'est pas un Québec
qui est absolument homogéne, contrairement a
leurs meilleurs désirs. Nous avons donc eu des
études qui, encore une fois, se sont multipliées sur
différents aspects des tendances démographi-
gues, et nous avons vu, méme, le parrain du projet
de loi, dans son discours de deuxiéme lecture,
s'arréter, malgré tout, de fagon substantielle a dé-
crire jusqu'a la premiére décimale les constata-
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tions qu'il croyait déceler dans la situation linguis-
tigue du Québec.

Je ne sais pas, M. le Président, en guise de
parenthése, si le gouvernement a jugé que la
prose bien connue du professeur Fernand Dumont
avec laquelle il avait défendu sa premiere vision
des choses, dans son livre blanc, a été un effort
inutile. Il semble bien, d'un autre c6té, que cet
universitaire de service pour le parti au pouvoir va
bient6t trouver sa récompense dans la présidence
d'une commission d'enquéte sur l'enseignement
universitaire.

De toute fagon, cette évolution dans la fagon
de considérer la réalité nous apporte maintenant
des données qu'il faut digérer, qu'il faut compren-
dre et, a ces études gouvernementales, a ces étu-
des inspirées politiquement, il faut ajouter des
études de chercheurs indépendants et il faut
concilier ces deux séries de chiffres qui devien-
nent soudainement, aux yeux du gouvernement
lui-méme, un élément déterminant de sa politique.
Alors qu'on voulait affirmer un Québec qu'on pré-
tendait frangais a 100%, on est pris maintenant, du
coté gouvernemental, a se demander si on est
francophone a 70%, 82%, 76% ou 66%. On se met
a s'interroger sur l'avenir; on se met a faire des
prédictions pessimistes, les plus pessismistes
possible parce qu'il faut, malgré tout, sauvegarder
les conclusions auxquelles on est arrivé sans
connaitre les chiffres.

Il'y a, dans toute cette utilisation des services
gouvernementaux pour produire des statistiques,
une question fondamentale quant au caractére
approprié ou non de l'utilisation qu'on veut faire
des deniers publics pour défendre une cause par-
tisane. Ceux qui ont un peu d'expérience de la vie
parlementaire et de la vie politique au Québec se
souviendront qu'il y a une dizaine d'années, lors-
que les ministeres ont mis sur pied, pour la pre-
miére fois, des services d'information, on a eu
droit, et a juste titre d'ailleurs, a des controverses
nombreuses au sujet de l'utilisation de ces servi-
ces d'information que leur premier créateur vou-
lait, sans aucun doute assez naivement, mais de
facon humainement bien compréhensible, utiliser
pour faire la propagande de certains projets de loi.
Certaines régles du jeu ont été convenues et il n'a
pas été nécessaire, au cours des dix années sub-
séquentes, d'y revenir bien souvent. Mais il semble
que cette question qui a été réglée dans le do-
maine de l'information se souléve & nouveau du
coté de I'utilisation des services de recherche, des
services de planification et des services statisti-
ques du gouvernement.

En effet, parmi les études qu'on nous a servies
et qui sont préparées par les services gouverne-
mentaux avec les deniers de I'Etat se trouvent cer-
taines analyses prospectives démographiques,
I'exploration de certains scénarios sur l'avenir
possible du Québec.

Or, il devient évident, pour celui qui étudie ces
scénarios, qu'il s'agit 1a, inévitablement, puisqu'il
s'agit de prospectives, de tout un échafaudage
d'’hypothéses politiquement inspirées et trés soi-
gneusement choisies pour démontrer les fins aux-
quelles on veut arriver.
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M. Marchand: M. le Président, je m'excuse
aupres du député de Saint-Laurent, qui fait une in-
tervention trés bonne, mais je vous ferais remar-
quer qu'il ny a pas quorum. Je demanderais au
député de Saint-Jean de faire son travail et de ral-
lier ses troupes puisque I'Opposition tient le quo-
rum depuis le début de la journée.

Le Président: Il y a maintenant quorum. M. le
député de Saint-Laurent, vous pouvez continuer.

M. Forget: M. le Président, je crois qu'il est
nécessaire d'avoir un délai non seulement pour
analyser les données contradictoires qui sont
sous-tendues par des hypotheéses extrémement
douteuses, mais pour s'interroger également sur
le caractere approprié ou non de I'utilisation qu'on
fait des derniers publics. Ne serait-il pas plus justi-
fiable que les services de recherche et le budget
de recherche du Parti québécois soient utilisés
pour financer des études qui sont essentiellement
partisanes, essentiellement politiques non seule-
ment dans leurs conclusions, mais méme dans les
hypothéses utilisées?

M. Burns: C'est cela.

M. Forget: D'autre part, il y a eu dans les mo-
difications introduites par le ministre dans le pro-
jet de loi 101 des divergences, des différences qui
sont parfois de détail, mais qui peuvent étre subs-
tantielles, mais dont le caractére est difficile a per-
cer. Cette modification en cours de route des in-
tentions gouvernementales sur plusieurs points
importants, il faut non seulement étre en mesure
de les analyser, mais également de donner aux or-
ganismes qui sont impliqués dans leur mise en vi-
gueur le temps de se concerter sur ces change-
ments.

Ma collegue de L'Acadie vient d'y faire allu-
sion, nous avons eu un changement majeur du
coté des exigences applicables aux hépitaux, exi-
gences d'un plan de francisation qui n'a pour but
que de modifier les regles applicables aux
communications internes de ces établissements
puisque de toute maniére, ils étaient déja astreints
a desservir leur clientéle dans la langue de la ma-
jorité ou de la minorité selon le cas. Ces regles
nouvelles ont de telles implications qu'a la fois le
président de la Corporation des médecins et I'As-
sociation des hopitaux de la province de Québec
ont cru bon de souligner les dangers inhérents
dans une telle exigence juridique.

En effet, comme le soulignait le président de
la Corporation professionnelle des médecins,
peut-on imaginer, sans risque que des profession-
nels, qui, depuis peut-étre 25 ou 30 ans, rédigent
dans les dossiers hospitaliers leurs notes sur l'état
des malades, sur les protocoles opératoires dans
leur langue a eux, puissent subitement étre requis
de le faire dans une autre langue et ceci sans dan-
ger pour les patients étant donné que le dossier...

M. Duhaime: Je regrette de devoir interrompre
le député de Saint-Laurent. Les dix minutes sont
écoulées.
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Mme le Vice-Président: D'accord, j'allais d'ail-
leurs intervenir. Il vous reste & peu prés une
demi-minute, M. le député de Saint-Laurent.

M. Forget: Le dossier est linstrument de
communication par excellence et toute erreur qui
sy glisse lie non seulement la responsabilité juri-
dique des professionnels et de ['établissement
mais, de facon encore plus substantielle, peut en-
gager la santé des personnes dont il est question.

Des changements aussi substantiels non seu-
lement créent des problémes de substance pour
ceux qui sont directement visés, mais constituent
un changement des régles parlementaires qu'il est
nécessaire de considérer en faisant une pause sur
leur signification et en donnant a tous la chance
de les analyser.

Mme le Vice-Président: M. le député de
Charlevoix.

M. Burns: Méme lui se rabaisse a cela.

Mme le Vice-Président: A l'ordre, M. le dé-
puté.

M. Raymond Mailloux

M. Mailloux: Mme le Président, je sais bien
gu'il existe en cette Chambre une certaine tradi-
tion qui amene presque toujours ce genre de mo-
tion lors de I'étude de projets de lois controversés.
Le député de Maisonneuve, dailleurs, en est bien
conscient.

Ce n'est pas mon habitude d'intervenir dans
des débats dilatoires en cette Chambre et, si au-
jourd'hui je le fais, c'est que je crois profondément
qu'il y aurait, dans les circonstances et compte
tenu des exériences passées dans le domaine lin-
guistique, vraiment lieu, cette fois, que le gouver-
nement évite de bousculer Assemblée et de té-
lescoper, dans une certaine mesure, l'opinion pu-
blique en forg¢ant I'adoption de son projet de loi au
cours des mois de juillet et ao(t.

En effet, Mme le Président, avec les amende-
ments que le gouvernement consentira a apporter
au projet de loi 101, amendements que I'Opposi-
tion proposera, elle souhaite que ce projet de loi
sur la langue soit le dernier que nous ayons a vivre
au Québec. En conséquence, je crois honnéte-
ment que le gouvernement doit mettre les chances
de son c6té et permettre que le débat se fasse en
pleine lumiére et que I'on évite de placer un nom-
bre considérable de Québécois actuellement en
vacances devant le fait accompli. D'autant plus
que plus de 60% des groupes qui ont demandé a
étre entendus devant la commission parlementaire
ne l'ont pas été et qu'ils doivent se satisfaire de
vagues promesses du gouvernement a savoir qu'il
sera tenu compte de leur point de vue.

Quand on prend connaissance de la similitude
des projets de loi 1 et 101, on sait ce que cela veut
dire lorsque le gouvernement affirme qu'il tiendra
compte des représentations de ceux qui n'ont pas
été entendus en commission parlementaire. Je
pense, d'ailleurs, que déja un certain nombre de
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groupes, dont la Chambre de commerce de la pro-
vince de Québec, ont adressé dans le méme sens
que la motion du député de Verdun une demande
au gouvernement. Je sais, par ailleurs, que la ten-
tation est grande pour le gouvernement d'en finir
au plus tot avec ce probleme linguistique, dans la
mesure ou, dans toute la province, les Québécois
se demandent qu'elles peuvent bien avoir été les
raisons du gouvernement péquiste de se lancer,
des le départ, dans la question linguistique, alors
que le Québec fait face a des priorités bien plus
urgentes, comme la hausse du chdémage et la
baisse des investissements, cela étant particulie-
rement aigu dans certaines régions du Québec.

M. Burns: Sur une question de reglement,
Mme le Président, je m'excuse...

Mme le Vice-Président: M. le leader du gou-
vernement.

M. Burns: ..je pense que la pertinence du dé-
bat doit étre rappelée au député de Charlevoix, a
ce moment-Ci...

M. Mailloux: Mme le Président, pourquoi re-
tarder a trois mois?

M. Burns: Méme si son texte est rédigé.

M. Mailloux: Je demande infiniment pardon
au député de Maisonneuve...

Mme le Vice-Président: M.
Charlevoix.

le député de

M. Mailloux: ...il m'a fallu le changer trois fois
en écoutant... Mme le Président, pourquoi retarder
a trois mois, pour satisfaire le député de Maison-
neuve? Pour permettre au gouvernement d'assu-
mer ses responsabilités et proposer dés mainte-
nant des mesures d'urgence de nature économi-
gue qui permettraient aux travailleurs québécois
d'éviter de connaitre le sort qui les attend au cours
de l'automne et de l'hiver prochain. Pourquoi re-
tarder a trois mois? Pour permettre aux membres
du gouvernement de scruter, pourquoi eux, ces
ministres, ont jugé bon de devenir de parfaits bi-
lingues. Pourquoi, eux, ont-ils fait le nécessaire
pour que leurs enfants la possédent également, la
langue seconde? En retardant a trois mois, on
conviendrait peut-étre que ce qui fut bon pour eux
et les leurs vaudrait peut-étre également pour
nous, unilingues frangais, a qui on parle depuis
vint ans de religion et de langue, laissant aux au-
tres le choix d'occuper les postes administratifs
importants et de gagner davantage parce que
mieux préparés.

lls pourraient peut-étre également, en retar-
dant a trois mois, demander au ministre de la Jus-
tice qui, lui aussi, est unilingue francais, quelles
sont les difficultés qu'il rencontre actuellement
dans ses discussions avec les gens des autres
provinces. Pourquoi retarder a trois mois? Cela
m'a toujours frappé, j'ai toujours été estomaqué
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par le fait que la trés grande majorité — je les ap-
pelle souvent les "pisse-vinaigre" —de ceux qui
pronent l'unilinguisme francgais ont jugé bon, eux,
étre de parfaits bilingues. C'est quand méme trou-
blant de constater que ce qui est bon pour eux,
c'est de la foutaise pour ceux qui ont peine a ga-
gner leur vie.

M. Charbonneau: Vous n‘avez rien compris.

M. Mailloux: Mme le Président, pourquoi re-
tarder a trois mois? J'ai dit, pendant la deuxieme
lecture, les difficultés que j'avais rencontrées
comme unilingue francais. J'ai reproché a la loi
101 le peu de cas que I'on faisait de la langue se-
conde. L'unilinguisme francais de mes commet-
tants, a leur grand regret, n'en a pas fait une col-
lectivité des plus riches. Dans le Québec, la majo-
rité de ceux-ci auraient révé parler la langue se-
conde, comme certains de ceux qui me font face.
Reporter le projet de loi 101 a trois mois aurait
sans doute permis au gouvernement de constater
gue nous ne sommes en rien menacés dans I'Est
du Québec par la langue anglaise; nous aurions
avantage a la posséder. Le ministre délégué a
l'environnement, le député de Lafontaine, disait
d'ailleurs dans cette Chambre qu'il valait peut-étre
mieux mourir plus pauvre en frangais mais mourir
en francais.

J'espere, Mme le Président, qu'a ce moment-
14, il ne prophétisait pas et que tel n'était pas son
objectif. Tantét, le ministre de I'Education, faisant
référence aux paroles que prononcait le député de
Beauce-Sud, traitait de l'objectivité avec laquelle
le député de Beauce-Sud avait parlé avant moi.

Il disait que c'était une attitude objective
parce que celui-ci n'appuyait pas la motion du dé-
puté de Verdun de reporter a trois mois I'étude du
projet de loi 101. Dans le méme laps de temps,
Mme le Président, je relisais — d'ailleurs une lec-
ture de chevet que doit avoir le député de Maison-
neuve, de temps en temps, de 1974 — les paroles
du député de Beauce-Sud que le ministre de
I'Education vantait et je n'ai pas scruté les reins et
le coeur du député de Beauce-Sud, mais si I'on se
rapporte au 15 juillet 1976, page 1897, sur la mo-
tion présentée par le présent ministre de la Jus-
tice, de reporter également le projet de loi 22, il
votait contre I'amendement du PQ qui combattait
la loi 22. Etait-il pour autant pour la loi 22 ou pour
la loi 101?

Ces propos de cet aprés-midi n'indiquaient
pas que je sache, la conclusion a laquelle en ve-
nait, tantot, le ministre de I'Education. Mme le
Président, en conclusion, j'appuie la motion du
député de Verdun. Elle m'apparait profondément
Iégitime, éminemment raisonnable et peut s'ins-
crire dans le cadre d'une saine prudence législa-
tive dont le gouvernement devrait faire preuve,
dans les circonstances actuelles, au sujet du pro-
jet de loi 101. Qu'il se rappelle la loi 22 et ce qui
est arrivé au Parti libéral. C'est ce qui arrivera a
l'actuel gouvernement.

Mme le Vice-Président: M.

le député de
Pontiac-Témiscamingue.
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M. Jean-Guy Lariviéere

M. Lariviere: Mme le Président, la motion pré-
sentée par le député de Verdun de remettre a trois
mois la deuxieme lecture du projet de loi 101,
Charte sur la langue francaise, est d'aprés moi une
motion treés logique que le gouvernement ne de-
vrait pas retarder d'accepter. Trés logique, parce
que ce projet de loi, qui a fait couler énormément
d'encre depuis deux ou trois mois dans le Québec,
a travers le Canada et méme a l'extérieur du pays,
affecte la liberté de 20% de la population du Qué-
bec et met dans un carcan le reste de sa popula-
tion.

Cette motion est tres logique, parce que trois
mois vont donner au ministre d'Etat responsable
le temps de réfléchir, vont lui permettre de se re-
poser la téte pour un bout de temps, car on sait
gue le ministre a été trés préoccupé par ce projet
de loi depuis le 15 novembre. Comme tout hu-
main, c'est difficile de faire un travail efficace
lorsqu'on est épuisé. Trois mois lui donneraient le
temps de prendre un bon repos en oubliant tout
cela pour quelques semaines et, lorsqu'il aura la
téte bien reposée, il pourrait relire attentivement
les cent et quelques mémoires qui n'ont pas été
entendus en commission parlementaire. Je suis
certain qu'il va trouver, dans ces mémoires, des
points tres importants qui vont le faire réfléchir.
Enfin il pourrait éclairer le cabinet des ministres et
son caucus de plusieurs articles du projet de loi
quivonta l'encontre des désirsde la majorité des
Québécaois.

Mme le Président, encore I3, je le répéte, cette
motion de reporter a trois mois le projet de loi est
nécessaire parce que cela donnerait le temps au
ministre d'Etat responsable, au ministre d'Etat au
développement économique et au ministre de I'In-
dustrie et du Commerce de rencontrer les chefs
d'entreprise du Québec et prendre le temps né-
cessaire de les écouter attentivement, de rencon-
trer, avec le ministre du Travail, les travailleurs et
les citoyens dans les différentes régions du Qué-
bec comme [la fait le ministre des Consomma-
teurs, Coopératives et Institutions financiéres,
aussi de rencontrer, avec le ministre de I'Educa-
tion, toutes les commissions scolaires régionales,
les parents et écouter ce que ces gens ont a dire
chacun dans leur milieu qu'ils connaissent trés
bien.

Trois mois donneraient une occasion idéale
au ministre responsable d'accompagner le pre-
mier ministre et le ministre de I'Education a la
rencontre des premiers ministres. Je suis
convaincu que le ministre pourrait obtenir de ces
personnes expérimentées de trés bons conseils.
Trois mois donneraient le temps au gouvernement
d'attaquer les réels problemes du Québec immé-
diatement.

Des milliers de Québécois sont sans travail.
Des centaines d'industries ferment leurs portes.
Clest important.

M. Jolivet: Nommez-les.

M. Lariviere: Comme des milliers de Québé-
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cois nous le répetent, on veut du travail pour faire
vivre notre famille. Une charte de la langue fran-
caise n'apporte pas de nourriture a notre famille.

Enfin, cela donnerait aux députés ministériels
le temps de faire le tour de leur comté pour sonder
réellement la population qu'ils représentent, parce
que je suis sdr que ces derniers ainsi que les dé-
putés de I'Union Nationale auraient une différente
idée lorsqu'ils reviendraient. Je crois que la popu-
lation...

M. Jolivet: L'avez-vous fait, vous autres?

M. Lariviére: ...est contre le fait que le gou-
vernement surtout s'attaque a ce projet de loi
lorsqu'il y a tellement de problemes qui existent et
qui sont urgents au Québec.

Pardon?

Mme le Vice-Président: C'est vous qui avez la
parole, M. le député de Pontiac-Témiscamingue.

M. Lariviére: J'ai mentionné, en premier lieu,
le carcan qu'on mettait & 80% des francophones,
c'est-a-dire en ne leur permettant pas d'apprendre
la langue seconde ce qui les empéche de s'épa-
nouir a travers le Canada et qui les limite a la pro-
vince de Québec. Je suis convaincu que le gou-
vernement devrait penser sérieusement a accepter
la motion du député de Verdun, et je peux vous
garantir que je vais l'appuyer.

Merci.

Mme le Vice-Président: M. le député d'Ou-
tremont.

M. André Raynauld

M. Raynauld: Mme le Président, je voudrais
appuyer la motion de— merci, Mme le Prési-
dent — du député de Verdun de reporter a l'au-
tomne I'étude du projet de loi no 101. A cet effet,
je pourrais invoquer, je suppose, plusieurs prétex-
tes, plusieurs mauvaises raisons telles que la cha-
leur de I'été, qui fait d'ailleurs contraste avec le
manque de chaleur des sentiments que manifeste
ce projet de loi, tel que le danger d'adopter un
projet de loi par épuisement ou par défaut de
combattants, surtout du coté ministériel...

Une Voix: lIs sont partis en vacances?

M. Raynauld: Oui, justement, mais je ne le fe-
rai pas. Je ne le ferai pas parce qu'il y a des cin-
constances d'une importance capitale qui militent
en faveur d'un ajournement de ce débat de facon
a clarifier un certain nombre de données qui me
paraissent fondamentales et sur lesquelles, depuis
le début de I'examen, par exemple, des mémoires
présentés en commission parlementaire, font I'ob-
jet d'un débat interminable parce que, ni d'un
cOté, ni de l'autre, il n‘apparait clairement que la
situation démographique prévue pour les prochai-
nes années soit clairement établie.

Cette confusion sur cette situation de la popu-
lation dans son ensemble, de I'évolution de la po-
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pulation par langue maternelle, par exemple, les
conséquences que ces mouvements de population
peuvent avoir sur les inscriptions scolaires, selon
la langue, me paraissent étre des sujets de débats
qui sont vraiment fondamentaux

Ce sont des études qui manguent, qui n'ont
pas encore été faites, ni a la satisfaction du gou-
vernement, pas plus qu'a la satisfaction de I'Op-
position ou de la population en général. Cette
confusion qui existe peut nous faire commettre a
tout le monde — a tous les Québécois — des er-
reurs d'appréciation qu'on pourra regretter pen-
dant des années et des années. Je pense en effet
que, sur presque tous les aspects de I'évolution
démographique, nous manquons, a lheure ac-
tuelle de données slres, par exemple, sur les mi-
grations, qu'elles soient interprovinciales ou inter-
nationales. Or, ces migrations sont d'une impor-
tance considérable pour savoir si vraiment la
communauté francophone du Québec est en dan-
ger d'étre assimilée ou non. C'est cette hypothése
d'assimilation éventuelle qui est a l'origine de ce
désir qui apparait dans le projet de loi d'apporter
une protection supplémentaire a la communauté
francophone. Supposons que ce danger d'assimi-
lation n'existe pas; il y a beaucoup de stipulations
de ce projet de loi qui sans doute seraient aban-
données au profit d'une ouverture un peu plus
grande sur les communautés qui pourraient venir
se développer et s'épanouir au Québec.

Les migrations, c'est un sujet, les transferts
linguistiques, c'est la méme chose. Ces deux su-
jets, ces migrations et ces transferts linguistiques,
ont fait I'objet de révision en profondeur. Il'y a
deux semaines seulement Statistique Canada vient
de reproduire toute une étude sur les migrations
interprovinciales et internationales suivant la lan-
gue maternelle. Il y a deux semaines seulement,
jusqu'a ce moment, la plupart des mémoires qui
ont été soumis en commission parlementaire ne
pouvaient pas s'appuyer sur ces données les plus
récentes. Statistique Canada a repris toutes les
données depuis 1960 jusqu'a 1976. Cette image
qui est donnée de ces migrations est compléete-
ment différente de l'image que nous avions tous
auparavant. Je pense donc qu'il vaut la peine de
s'arréter et d'examiner ces données statistiques
pour qu'on sache mieux quelle est la situation
démographique au Québec.

M. Jolivet: Celles-la sont bonnes.

M. Raynauld: A partir des données que nous
avons qui ont été préparées par les services du
gouvernement, parmi ces données que nous
avons il y a des estimations qui sont faites, par
exemple, de l'impact d'une loi qui donnerait acces
a l'école anglaise seulement aux anglophones et
qu'on appelle la solution du Conseil supérieur de
I'éducation. Il y a des écarts considérables entre
les estimations qui sont présentées. Il'y a certaines
estimations qui indiquent qu'en vertu de cette op-
tion la proportion des francophones augmenterait
jusqu'a 82,4%; d'autres études disent: 86% ou
87%. On regarde l'impact du projet de loi 101. Sur
le projet de loi 101 on a des estimations qui indi-
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gueraient que la proportion des francophones
monterait jusqu'a 86,3% en 1986/87; d'autres es-
timations la font monter jusqu'a 88%.

Vous pensez peut-étre que cela n'a aucune
espece d'importance, bien sir cela n'a pas d'im-
portance parce que vous n'étes pas intéressés du
tout a connaitre les faits et a savoir ce qui se passe
dans cette province. Vous préférez apporter des
solutions idéologiques et imposer des dogmes a
cette société plutdt que d'examiner de quoi il re-
tourne. Dans une matiere qui met en danger, en
cause la survie de la communauté québécoise, je
pense qu'on n'a pas le droit de se tromper sur
I'appréciation de ce qui se passe.

A plus long terme, par exemple, un mémoire
nous a été présenté en commission parlementaire
par I'Association des démographes; on se rappel-
lera que ce mémoire a été fort apprécié par le
gouvernement. Il s'agit d'une association de pro-
fessionnels qui travaillent dans ce domaine et je
voudrais ici citer ce que ce mémoire a proposé au
gouvernement; je cite: Nous n'aimerions pas que
se répete la situation actuelle ou il s'agit de rem-
placer une loi dont les effets sont peu connus, ou
il Ny a pas d'étude sérieuse sur les effets possi-
bles des diverses options scolaires qui s'offraient
aux législateurs. Cette association recommande
pour 'avenir que des études se fassent. C'est cette
association de démographes et de professionnels
qui est si fortement appréciée par le ministre
d'Etat au développement culturel. Cela vient
d'eux, cela ne vient pas simplement de nous. Le
besoin, donc, de compléter certaines études.

Une deuxiéme raison, c'est que nous vou-
drions aussi faire autre chose que de nous occu-
per de la langue, parce gque entre-temps, pendant
que ce débat se déroule, l'activité économique au
Québec est au ralenti, parce que le gouvernement
ne s'en occupe pas. Nous avons, depuis quelques
jours, essayé d'amener le gouvernement a exami-
ner les projets de loi de nature économique. On a
eu une motion cet apres-midi, pour tacher d'ame-
ner le gouvernement a examiner le projet de loi 48.
Est-ce qu'il est concevable, par exemple, qu'il y ait
trois projets de loi relatifs au budget qui ne sont
méme pas présentés pour étude avant l'ajourne-
ment cet été? Le ministre est parti en vacances
pour un mois.

Cela n'a aucune espéce d'importance. Ce sont
des projets de loi qui sont fondamentaux pour
l'avenir economique, pour l'activité des gens, mais
cela n'est pas pressant. On peut continuer a exa-
miner le projet de loi 101, en plein été, parce que
cela ne dérange personne, quand en réalité il y a
des problemes considérables sur le plan écono-
mique, dont on ne s'occupe pas. Cest pour cela
gue je pense qu'on a une bonne raison d'essayer
d'ajourner ce débat pour le reprendre un peu plus
tard.

Enfin, il y a une troisieme raison que je vou-
drais apporter, et je terminerai la-dessus. Proba-
blement que les gens n'attacheront pas une trés
grande importance a ce fait, mais en septembre,
on aura aussi les résultats du recensement de
1976 suivant la langue maternelle de la population.

On a aujourd'hui des données qui remontent a
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1971. Le recensement a été fait en 1976 et les
données ne sont pas encore publiées, ne sont pas
encore complétées. Je pense que nous avons la
une excellente raison d'attendre pour étre capa-
bles de vérifier si les hypotheéses qui sont utilisees
a I'heure actuelle sont des hypotheses qui sont
conformes a la réalité ou si ce sont seulement des
inventions de l'esprit. Il y a un recensement qui va
sortir au mois de septembre. Est-ce que le Québec
ne peut pas se payer le luxe d'avoir une vue un
peu plus correcte des choses et est-ce que ce pro-
Jet de loi ne pourrait pas étre retardé de quelques
mois, pour qu'on puisse utiliser ces données nou-
velles qui seront publiées?

A ce moment-la on pourrait vérifier, suivant la
langue maternelle, ce qui se produit du coté de
I'immigration; essayer de réviser les données sur
la fécondité, qui sont fondamentales; réviser les
données que nous avons sur les transferts linguis-
tigues, qui sont également fondamentales et qui
inspirent a I'heure actuelle le projet de loi 101.

Je répete enfin ces trois raisons que j'ai don-
nées; la confusion que nous avons sur les don-
nées démographiques proprement dites, le besoin
aussi de s'occuper un peu des gens qui sont ché-
meurs, pendant que nous, nous faisons des débats
sur la langue et, enfin, troisiemement, la publica-
tion de ce recensement en septembre qui nous
donnerait l'occasion de vérifier si ce que le gou-
vernement nous présente est une vérité concrete,
conforme aux faits ou si c'est simplement encore
un nouveau dogme imposé a la société québé-
coise.

Mme le Vice-Président: M. le député de Ro-
bert-Baldwyn.

M. John O'Gallagher

M. O'Gallagher: M. le Président, il me fait
plaisir d'appuyer la motion du député de Verdun.
The reason why | consider that this legislation
should be delayed for three months... Vous n'avez
pas d'objection que je parle en anglais?

M. Lessard: Non, non, mais cela démontre la
nécessité du projet de loi 101.

M. O'Gallagher: Ecoutez...
Une Voix: C'est parce qu'il ne comprend pas.

Mme le Vice-Président: A l'ordre! A l'ordre,
s'il vous plait! A l'ordre, s'il vous plait! Je vous
demanderais de respecter le droit de parole de M.
le député de Robert Baldwyn, c'est lui qui inter-
vient maintenant.

M. le député de Mont-Royal...

M. Springate: Mme le Président, s'il vous platt,
une question de reglement.

Mme le Vice-Président: ... de Westmount.

M. Springate: Mme le Président, le ministre
des Transports vient de...
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Mme le Vice-Président: M. le député de
Mont-Royal, je regrette, de Westmount, je regrette,
votre question de réglement, je pense que c'est
déja réglé. J'ai demandé au ministre de ne pas in-
tervenir, je l'ai rappelé a l'ordre. Est-ce que c'est le
motif de votre intervention?

M. Springate: Mme le Président, s'il vous platt,
si vous ne voulez pas me donner une directive,
peut-étre que je ferais mieux de vous poser une
question de privilege.

M. Lessard: Il n'y a pas de question de privi-
lege.

Mme le Vice-Président: M. le député de West-
mount. M. le député de Westmount...

M. Springate: Si je comprends treés bien les
propos du ministre des Transports, il ne veut pas
gue l'anglais soit utilisé dans cette Chambre, c'est
ce qu'il vient de dire. Clest la-dessus qu'il vient
d'attaquer mon copain, le député de Robert Bald-

wyn...

M. Jolivet: Non, non.

M. Lessard: Mme le Président, question de
privilege.

M. Springate: En autant que je sache, Mme le
Président, il y a deux langues officielles en cette
Chambre, c'est I'anglais et le francais.

Mme le Vice-Président: M. le député de West-
mount, M. le député de Westmount, a l'ordre s'il
vous plait! Je vous remercie de votre intervention.
Javais d'ailleurs déja rappelé le député a l'ordre. A
l'ordre, s'il vous plait! C'est M. le député de Robert
Baldwin qui a la parole et je demanderais a cha-
cun des membres de cette Assemblée de ['écouter
sans intervenir, s'il vous plait! M. le député.

M. O'Gallagher: Merci, Mme le Président.
Merci, mon collegue aussi, parce qu'au moins la
j'ai un auditeur. Comme je le disais, pour appuyer
la motion du député de Verdun, j'ai trois raisons
principales.

Firstly, the anglophone school boards are
upset because of the question of school
registration, on regulations imposed in virtue of a
law that is not yet adopted, not even passed the
second reading. A three month delay, Mme le
Président, would at least avoid the useless
confrontation that is inevitable between the
government and some members of these school
boards.

We must use this precious time to let cooler
our heads prevail and this on both sides of the
issue. Why impose this legislation and their
premature regulations that affect school boards
within a few weeks, days or hours "a la vapeur,
Mme le Président” when the government has
already antagonized this part of the population
unduly with the whole inept scenario of the livre
blanc, bill 1 and now bill 101?
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Mme le Président, let us take the three months
to study this bill in a normal manner. Such an
important bill should not be precipitated solely by
a school registration date. | can certainly
understand that the nerves of the government
leaders are frayed but let us not rush head long
into this legislation just because of a September
1st dead-line.

All we want to do, Mme le Président, is to
remove the intolerable pressure that is upon the
government leaders at this time, pressure that fogs
their very logic.

Another point to consider, Mme le Président,
is that in light of the intentions of the government
to modify article 69, the Canadian option that is,
are not the famous premature regulations no
longer valid, non applicable to the government
latest attitude.

Secondly, Mme le Président, the minister of
State for cultural development has deposited
impressive guestimates prepared by his crystal
ball gazing demographers. These musings that
supposed various hypothesis and scenarios regard
the future manipulations of the francophone,
anglophone and allophone people of this
province.

It is very important, Mme le Président, that in
the light of the Paramount importance that the
minister of State for cultural development has
given to these opinions, that we consider during
the next three months some or all of the possible
alternatives, hypothesis or scenarios that could
affect the future of this province.

It is essential that the population be informed
of all the facts. The government would be well
advised to use the three months period for further
crystal ball gazing.

Mme le Président, it would be important to
know:

a) En considération de la dénatalité ou de la
natalité plus ou moins de la province, que sera la
composition de Montréal, pas dans l'année 2001,
mais dans l'année 2101? Surtout avec le bill 101,
c'est trés important.

Mme le Président, j'ai pris en considération
ces facteurs. J'ai consulté les étoiles, les entrailles
d'un castor et méme la merde d'une alouette, pas
une alouette de Montréal car ce sont quasiment
tous des Américains.

Mes observations, Mme le Président, m'indi-
quent que dans l'année 2101, la population de
Montréal sera sans doute francophone, mais la
majorité de la population aura une origine allo-
phone ou anglophone. C'est intéressant.

b) Another hypothesis that should be
considered, Mme le Président, in the three month
period to come, is what would be the effect of
world evolution on these figures? Particularly in
the light of the minister's statement in this House,
resulting from the mission he sent to Europe that
English was rapidly becoming the esperanto of the
world.

c) What also will be the forecast of the
demographers on the linguistic position of this
province in the next generation? Should the PQ
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philosophy take on the fervour and powers of a
new religion...

M. Charron: Sur une question de reglement,
Mme le Président.

M. O'Gallagher: Je vais finir avec troisiéme-
ment.

M. Charron: J'ai l'impression que ces propos
historiques ont déja duré dix minutes.

Mme le Vice-Président: Je viens justement de
demander au député de Robert Baldwin de bien
vouloir conclure.

M. O'Gallagher: Troisiemement et finalement,
Mme le Président, | think we should consult the
population within the next three months as to
whether this is the no 1 priority of all the people. Is
it really necessary? Would it really influence world
evolution? And, finally, will it really work without
force, make real true French Canadians out of
Greek, German, and lItalian immigrants? Thank
you.

Mme le Vice-Président: M. le député de West-
mount.

M. George Springate

M. Springate: Mme le Président, je suis heu-
reux d'avoir cette occasion de parler ce soir sur
I'amendement de reporter I'étude du projet de loi
no 101 atrois mois, et je vais vous dire, dés le dé-
but, que je vais appuyer 'amendement du député
de Verdun. Il y a plusieurs facteurs...

Des Voix: Oui.

M. Proulx: Qui sont en gréve!

M. Springate: Peut-étre que ce serait bon si
vous autres étiez en gréve. Au moins la population
du Québec pourrait étre fiere de son gouverne-
ment parce que, maintenant, elle n'en est pas
fiére, et vous savez comme moi...

M. Proulx: On restera au travail.

M. Springate: Comment la population du
Québec peut-elle étre fiere d'un gouvernement qui
a coupé avec la guillotine? C'est ce que vous avez
fait, vous n'avez pas voulu entendre 204 groupes,
associations qui voulaient vous présenter leur pro-
jet de loi, leurs considérations. Non. We have
enough. After 62, that is enough! They did not
even want to get to that famous number 63, and
stopped at 62. And this from a government that
calls itself democratic, this from a government that
was always going to listen to the population. What
did they say during the election? There will be
neighbourhood consultations, if my memory
serves me correctly. Some neighbourhood
consultations! The first opportunity they had to
have neighbourhood consultations was way back
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in December. And what happened? | see him
sitting there, the minister of the various
municipalities of this government: No, there will
not be a committee to hear people coming to
bring briefs when we are going to tax Montrealers
basically out of house and home for $214 millions.
Remember that! You ought to live in the wrong
neighbourhood! | guess it is that. lls sont démo-
cratiques? On devrait aussi reporter cette étude a
trois mois parce que, peut-étre si on fait ceci, cela
permettrait au gouvernement de laisser plusieurs
de ses députés et de membres du cabinet parler,
parce que, si je ne me trompe pas, j'ai lu quelque
part que seulement douze...

M. Proulx: C'était dans le Soleil.
M. Springate: Vous lavez vu?
M. Jolivet: Dans le Montreal Star, peut-étre.

M. Springate: Le Montreal Star? Il y a seule-
ment douze membres du gouvernement qui vont
parler en deuxiéme lecture...

M. Dussault: Peut-étre.

M. Springate: Le premier ministre est parti en
vacances.

M. Jolivet: Peut-étre.
M. Dussault: Oui, deux semaines.

M. Springate: Deux semaines de vacances!
Nous autres, on est ici, nous autres, on travaille et
eux autres de l'autre bord, ils prennent des vacan-
ces. C'est pas mal. L'Opposition est ici ce soir, 26
sur 26. On est ici. Et eux autres, ils sont en vacan-
ces.

M. Jolivet: Pour une fois.

M. Springate: | know why they do not want
more than twelve to talk. They are afraid. They are
afraid because they know that someone sitting in
the back room over there, someone sitting here
and someone sitting over there is going to get up
and talk against their terrible bill 101 because even
though they are PQers, | know that in their hearts,
they know that the bill is bad.

M. Jolivet: La violence!

Mme le Vice-Président: M. le député de
Mont-Royal... M. le député de Westmount, mon
Dieu, qu'est-ce que j'ai ce soir?

M. Springate: Je suis plus beau que le député
de Mont-Royal.

Mme le Vice-Président: M. le député de West-
mount, c'est vous qui avez la parole.

M. Springate: Merci, Mme le Président. Je
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demande si on pourrait reporter I'étude du projet
de loi 101 a trois mois. Peut-étre que cela donne-
rait I'occasion a des députés et des ministres de
parler pour ou contre le projet de loi. Est-ce qu'en
réalité ils sont tous en faveur? D'apres les jour-
nauy, ils sont divisés de l'autre bord, de l'autre
coté de la Chambre. C'est cela qu'on voit, c'est de
cela qu'on entend parler. Des rumeurs? Peut-étre.
Une autre chose, Mme le Président, si on peut re-
porter I'étude du projet de loi 101 a trois mois,
peut-étre que cela nous donnerait I'occasion dans
cette Chambre de discuter le bill qui a été pré-
senté dernierement — ce doit étre par le minis-
tre des Finances — pour taxer les vétements et les
souliers des enfants du Québec.

M. Jolivet: La violence, la violence, la vio-
lence!

M. Springate: Cela nous donnerait I'occasion
de parler de cela. Le ministre des Transports rit et
finalement il va payer une taxe sur ses vétements
et ses souliers.

M. Lessard: Mme le Président, question de
privilege. Je ne peux pas intervenir. Je suis en
conflit d'intéréts.

Mme le Vice-Président: M. le député de
Westmount.

M. Springate: C'est une suggestion que je fais
au gouvernement, mais on rit ce soir. Il est
presque 23 heures mais, there is a serious matter
and that is the entry of the school year starting in
September. The government, in a dastardly action,
has requested in a dictatorial fashion that School
Boards obey a law that still has to be enacted by
this body and that is supposed to be...

We laugh. We have fun sometime, but | will
not accept that someone in this body calls me
Mussolini. That is not a laughing matter. Anyone
who knows history, anyone who knows what that
man stood for and has the audacity and the gall to
call me that, not from his seat, but when he is
running out down into the pool room so he can
have a smoke... There is fun. There is enjoyment.
We can understand the actions of an Opposition at
times in this body, but to be called what | was
called this evening, | will not accept that, and | will
humbly ask before doing it in a more direct
fashion at this time that the honourable member
from Saint-Jean retract the statement that he
made at that particular time, a few moments ago,
when he called me Mussolini.

M. Pagé: Venez vous rétracter.

M. Springate: Mrs. Speaker, | believe that at
this particular time, there is a mechanism available
in the orders and rules and regulations of the
National Assembly that | can prevail myself of to
insure that words that are unparliamentary, that
attacks my privileges and status as a member
representing a county in the Province of Quebec
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and | would ask, Mrs Speaker, once again that the
honourable member withdraw the remark that he
made.

Mme le Vice-Président: M. le député de West-
mount, j'avais déja rappelé a l'ordre le député de
Saint-Jean. Son intervention ne devrait méme pas
avoir été notée parce qu'il n'était pas a son siege.
J'espére que tout le monde ici a reconnu que cette
intervention ne devait pas étre notée.

M. Charron: Mme le Président...

Mme le Vice-Président: M. le député de
Saint-Jean, vous n'étes pas a votre siege.

M. Springate: Mme le Président, si les paroles
du député de Saint-Jean ne sont pas dans le jour-
nal des Débats et si le député n'était pas a son
siege, je peux attendre pour I'entendre et pour lui
donner l'occasion de s'excuser.

M. Proulx: Je retire mes paroles.
M. Pagé: Pardon.

M. Springate: Mme le Président, je crois qu'il
est 11 heures, puis-je demander I'ajournement?

Mme le Vice-Président: M. le député de West-
mount, votre temps est déja écoulé et il n'est pas
tout a fait 23 heures. Veuillez conclure.
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M. Springate: D'accord madame, je conclus
en vous disant qu'encore une fois je suis heureux
d'avoir cette occasion de voter en faveur de la mo-
tion du député de Verdun. Je vous remercie ma-
dame.

Mme le Vice-Président: M. le leader adjoint
du gouvernement.

M. Duhaime: Je demanderais l'ajournement
de nos travaux a demain, 10 heures.

M. Marchand: Avez-vous l'intention d'interve-
nir, M. le leader, M. le leader des leaders?

~ Mme le Vice-Président: M. le député de Lau-
rier.

M. Duhaime: Alors je demanderais |'ajourne-
ment.

Mme le Vice-Président: Cette motion est-elle
adoptée?

M. Lavoie: Adopté.

Mme le Vice-Président: Adopté. Il est mainte-
nant 23 heures, cette Assemblée ajourne ses tra-
vaux a demain, dix heures.

(Fin de la séance a 23 h 1)
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Un index est préparé chaque jour pour étre publié a la fin de la session. On
peut obtenir des informations du service de l'index en appelant 643-2771.

L'abonnement au journal des Débats est de $8 par année et I'index est
disponible au codt de $2. Les chéques ou mandats-poste doivent étre faits &
{'ordre du ministre des Finances et envoyés au service des documents parle-

mentaires.

Le directeur,

Benoit Massicotte,
Bureau 74-A,
Téléphone: 643-2890



