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Le vendredi 4 décembre 1987

Etude détaillée des projets de loi 73 et 87

(Onze heures vingt-quatre minutes)

Le Président (M. Saint-Roch): A lordre, s'il
vous plait!

La commission de laménagement et des
équipements reprend ses travaux pour poursuivre
létude du projet de loi 73, Loi modifiant le Code

de la sécuritté routiere et la Loi sur lassurance
automobile.
Projet de loi 73
Au moment de notre ajournement, nous

étions a larticle 84, au cinquieme paragraphe.
Jattire lattenton des membres de la commission
gue nous avons un amendement au sous-paragra-
phe 41 et deux ajouts. Sil est du voeu de la
commission, nous allons commencer avec I'amen-
dement au cinquieme paragraphe et au paragra-
phe 41. Le cinquiéme...

On est aussi bien de les passer
parce que autrement, cela

M. Garon:
un par un, 37° et 38°
va étre mélant.

Le Président (M. Saint-Roch): Oui...
M. Garon: Vous ne pensez pas?

M. Coté Allons-y  dans

l'ordre.

(Charlesbourg):

Le Président (M. Saint-Roch): Je nai

aucune objection, M. le député de Lévis, a ce
qu'on procede avec 37°, 38°, 39° et 40°.

M. Cété (Charlesbourg): D'accord.

Le Président (M. Saint-Roch): ..mais

jaimerais attirer l'attention des membres de la
commission que nous avons quand méme un temps
de parole total de 20 minutes pour le paragraphe
5.

M. Coté (Charlesbourg): Oui, oui.

Normes d'entretien

Le Président (M. Saint-Roch): Cela étant
dit...

M. Garon: Il n'y a pas de probleme la.

Le Président (M. Saint-Roch): ..jappelle le
St

M. C6té (Charlesbourg): Cest cela.

M. Garon: Ne commencez pas a devenir

légaliste.

M. Cété (Charlesbourg): D'accord.
M. Garon: Un...
(M. Saint-Roch): Il ne s'agit

mais strictement de faire
parole de chacun des

Le Président
pas d'‘étre légaliste,
respecter les droits de
parlementaires dans cette salle.

Jappelle le paragraphe 37.

M. Coté (Charlesbourg): A larticle. 621. Le
gouvernement peut, par reglement. “"37  établir
les normes dentretien des véhicules automobiles
visés au ftitre VIIL1 ainsi que la fréquence et les
modalités des vérifications que doit effectuer
tout transporteur;".

M. Garon: Quand vous dites: les normes
d'entretien, qu'est-ce que cela veut dire?

Cest le pouvoir
transporteur  du

M. Lalande
habilitant  pour
titre VIII...

(Georges):
permettre  au

Je comprends cela" Ce que je
quel genre de normes

M. Garon:
veux savoir, Ccest de
d'entretien il s'agit.

le véhicule
bon état
mineures
aux CVSA
Véhicule
Vvérifi-

M. Lalande: Il doit maintenir
routier sous sa responsabilitt en
mécanique, corriger les  défectuosités
et majeures. Cela fait référence aussi
américain et canadien, Commercial
Safety Alliance. Cest essentiellement la
cation mécanique.

M. Garon: D'accord.

Le Président (M. Saint-Roch): Est-ce que la

discussion est terminée au paragraphe 37°?
M. Co6té (Charlesbourg): Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Paragraphe

38°.
M. Garon: Adopté.

M. Co6té (Charlesbourg):
Le gouvernement peut, par
établir les normes et modalités de la vérification
de l'état mécanique dun véhicule automobile
prévue a larticle 519.6, les cas ou cette Vérifi-
cation doit étre effectuée ainsi que les rapports
que doit faire le conducteur d'un tel véhicule;".

Au paragraphe 38°.
reglement:  "38°

M. Lalande: Cela fait référence a la ronde

de sécurité, les inspections prédépart.

M. Garon: Le matin. Je dis le matin...
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M. C6té (Charlesbourg): Oui.
M. Lalande: Habituellement
M. C6té (Charlesbourg): Au départ.

M. Garon: Au départ. Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Paragraphe 39°.

M. Co6té (Charlesbourg): Le gouvernement
peut, par réglement: "39 déterminer les cas ou

un transporteur visé au titre VIIL1 doit tenir des
registres, dossiers ou autres documents ainsi que
la forme, le contenu et les réglements de
conservation de ceux-ci;".

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Paragraphe 40°.

M. Cobté (Charlesbourg): Le gouvernement
peut, par réglement: "40° déterminer les cas ou
un conducteur visé au titre VIIL1 est tenu de
faire des inscriptions dans le registre de vérifi-
caton du véhicule qulil conduit ainsi que la
forme, le contenu et les regles de conservation

de ce registre;".
M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Jappelle le paragraphe 41° et nous avons un
amendement.

M. Cobté (Charlesbourg): Oui. Au pragraphe
5° de larticle 84, supprimer le sous-paragraphe d
du paragraphe 41° de l'article 621.

Cest '"limposition dune pénalité ainsi que
les conditions et les modalités qui sy rattachent"
qui devraient étre...

M. Garon:
pense. Adopté.

On avait mis un autre article, je

Le Président (M. Saint-Roch): L'amendement
est adopté. Estce que lensemble du paragraphe
41 est adopté?

M. Garon: Comme on na pas tout passé nos
20 minutes, il va falloir attendre.

Le Président (M. Saint-Roch):
droits, M. le député de Lévis.

Ce sont vos

M. Garon: Vous vouliez quon prenne 20
minutes.
Le Président (M. Saint-Roch): Je nai pas

dit que je voulais que vous preniez 20 minutes.
Jai strictement rappelé les regles du jeu, M. le
député de Lévis.
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M. Garon: Ha, ha, ha! D'accord. Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Paragraphe

42.

M. Coté (Charlesbourg): Le gouvernement
peut par reglement “prévoir, aux conditions qu'il
détermine, les cas ou un véhicule automobile est
exempté partiellement ou totalement de [l'applica-
tion des dispositions du titre VIII. 1;".

M. Garon: Ou étes-vous, la?

M. Lalande: Ce sont
qu'il pourrait y avoir, par exemple...

les cas dexemption

M. Garon:
j'ai demandé.

Non, non, ce n'est pas ce que

Une voix: Page 30.

M. Garon: Questce quil a Iu? Qu'est-ce
gue vous voulez dire par 1a?

M. Lalande: Cela pourrait étre le cas dun
cultivateur qui  pourrait étre exempté du "log
book", par exemple, ou celui des gens qui, a
lintérieur d'un rayon de 150 kilomeétres, pour-
raient étre exemptés de tenir le "log
book".

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Paragraphe 43.

M. Coté (Charlesbourg): Le gouvernement
peut par reglement: "43° prévoir les conditions et
les modalités pour la saisie et la vente dun

véhicule automobile en vertu de l'article 519.61 ;".

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Paragraphe 44.

M. Coté (Charlesbourg): Le gouvernement
peut par réglement. "44° établir les modalités
suivant lesquelles un transporteur est informé
par le conducteur dont le permis de conduire ou
la classe autorisant la conduite d'un véhicule
automobile visé au ftitre VII. 1 a été modifié,

suspendu ou révoqué;”.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
Paragraphe 45°.

M. Cobté (Charlesbourg): Le gouvernement
peut par reglement: "45° établir, selon les types
de transporteurs qu'il détermine, les cas ou un
transporteur agit sous la responsabilité d'un
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autre transporteur au sens du premier sous-alinéa
du premier alinéa de [larticle 519.2, ainsi que
définir  I'expression  "transporte  habituellement
des personnes ou des biens" qui est mentionnée a
ce sous-alinéa;".

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch):
46°?

Le paragraphe

M. Cobté (Charlesbourg): Le gouvernement
peut, par réglement: "46° prévoir dans quels cas
et a quelles conditions les dispositions du présent
code s'appliguent sur les chemins privés ouverts
a la circulation publique des véhicules routiers;*.

M. Garon: Qu'est-ce que vous voulez dire
par ‘“chemins privés ouverts a la circulation
publique"? Qu'est-ce que cela veut dire?

M. Lalande: Ce pourrait étre les centres
commerciaux, par exemple, pour pouvoir Yy

accéder... les hopitaux...

M. Cobté (Charlesbourg): Les stationnements

pour handicapés, par exemple.

M. Lalande:
la loi.

Clest cela, pour faire appliquer

M. Garon: Celava.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.
J'appelle  maintenant I'amendement,
des paragraphes 47° et 48°.

I'ajout

Au paragraphe 5°
le paragraphe 46°
"47° prévoir dans
l'occupant d'un

M. Cété (Charlesbourg):
de larticle 84, ajouter, aprés
de larticle 621, les suivants:
quels cas et a quelles conditions

véhicule routier peut y consommer des boissons
alcoolisées; 48° déterminer, parmi les dispositions
d'un réglement pris en vertu du paragraphe 41°,

celles dont la violation constitue une infraction;".

M. Garon:
"déterminer, parmi
pris en vertu du
réglement pris?

Quest-ce que cela veut dire
les dispositions d'un réglement
paragraphe 41°? Clest quoi un

M. Lalande:
que, diraient nos

Ce sont des regles de Iégisti-
savants collegues. On se fait
prendre maintenant en Iégislation. Alors, le mot
"pris", peut-étre que, techniquement, Lucie
pourrait I'expliquer. C'est uniqguement Iégistique.

Mme Goulet (Lucie): Le Bureau des lois
nous demande de ne plus employer les mots
"réglement adopté" parce que, quand on adopte
quelque chose, cest quand cest a la majorité
des voix. Or, le Consell des ministres, prenant
une décision unanime, n'adopte pas, mais Il
prend, comme on prend un décret.
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M. Garon: D'aprés moi, vous avez trop de

personnel dans ce bureau-la.
Mme Goulet: On le leur dira.
M. Garon:

nest pas une procédure,
par le Consell des ministres.

Cela na pas de bon sens. Ce
le mot "adopté". Adopté
S'ils adoptent par

consensus...
M. Coté (Charlesbourg): Notre contentieux
ne fait que se soumettre & ce grand bureau
d'appel.
Mme Goulet: Tout le monde écrit cela
maintenant.

Une voix: Ce n'était pas comme ca dans ton
temps?

M. Garon: Oui, je sais, mais moi je ne
marchais pas dans cette affaire-la. Je nai jamais

marché dans cette affaire-la. Je me rappelle,
entre autres pour la Loi sur le mérite du pé-
cheur, et les mérites, ils voulaient faire cela. Jai

dit: Non, non, on a un mérite qui marche; on va
en faire deux pareils, tels quels, copiés. On
change tous les termes et, aprés, les gens disent:
lls ont changé cela; donc, ils ont voulu dire
quelque chose. Il 'y a un vieux principe qui dit
que, quand le Iégislateur change un mot, clest
parce quil a voulu dire quelque chose, alors qu'il
semble gu'il n'a rien voulu dire.

M. Lalande: |l
ne rien dire.

n'est pas censé parler pour

M. Garon: Cest cela. Cest un vieux
principe aussi. Sl rédige differemment, un
réglement pris, "pris”, cela ne veut rien dire.
le sens de

M. Coté (Charlesbourg): Dans

prét, une décision prise.

Mme  Goulet:
appliqgue la
parce que c'est
ministres.  Cela

...décret  pris
méme  réegle
également
devient

aussi, parce
pour le dé-
issu du Conseil
maintenant  régu-

qu'on
cret
des
lier...

M. Coté (Charlesbourg):
peux voir, les seuls qui sont pris
sont les politiciens.

D'aprés ce que je
la-dedans, ce
Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Saint-Roch):
a d'autres interventions?

Estce quil y

M. Garon: Au paragraphe 48°  pourquoi
dites-vous:  "déterminer parmi les dispositions
d'un réglement pris en vertu du paragraphe 41°,
celles dont la Vviolation constitue une infrac-
tion"?
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M. Lalande: Bien c'est lamende qui est

prévue la. A 48°, c'est la sanction.

M. Garon: Oui mais c'est uniguement de ca
quil est question. Je ne comprends pas trop
lutilité de cette disposition-la, parce que clest
déja marqué a 41°.. la liste des infractions
auxquelles correspondent un certain nombre de
points d'inaptitude.

M. Lalande: Par exemple, si le transporteur
faisait une fausse déclaration sur le nombre de
véhicules qui constituent une flotte, il serait
soumis a la pénalitt 645.1, de 600 $ a 2000 $.

Cest assez important parce que la déclaration
quiil fait sur le nombre de véhicules quil a va
déterminer le nombre de points dinaptitude qu'il
peut accumuler a son dossier. Alors celui qui
aurait 19 ou 20 veéhicules, par exemple, aurait
intérét a essayer de passer a 21 véhicules par
une -fausse déclaration de sorte qu'l aurait 75
points au lieu de 50 points.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que

adopté? Est-ce
le député de

lensemble du paragraphe 5 est
que lensemble est adopté, M.
Lévis?

M. Garon: Adopté.
Une voix: Adopté.
Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

Jappelle maintenant l'article 85 et nous avons un
amendement.

M. Coté (Charlesbourg): A [larticle 85,
remplacer dans la deuxieme ligne du paragraphe
7° de larticle 622, le mot “celui® par les mots
"la personne”.

M. Lalande: En fait c'est pour utiliser le
plus possible une dénomination qui est neutre
parce que ¢a pourrait étre “celu" et ¢a pourrait
étre "celle" aussi.

M. Co6té (Charlesbourg): Remplacer “celui"

par "la personne”.

M. Lalande: Cela pourrait étre une femme
qui demande.

M. Garon: Clest terrible ce que vous venez
de dire la, parce que c'est marqué: correction
sémantigue sans influence sur le fond de ces
paragraphes.

M. Cobté (Charlesbourg): Clest

un discours de politicien!

Ha, ha, ha!

M. Garon: Vous venez de dire que clest
pour permettre que ¢a soit une dame. Alors vous
nous dites, dans vos commentaires, que ¢a na
aucune importance l'amendement que vous venez
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de faire.

Le Président (M. Saint-Roch): Estce que
'amendement est adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Nous en

revenons maintenant a l'article 85.

M. Co6té (Chariesbourg): Le gouvernement
peut, par reglement a Il'égard du transport des
matieres dangereuses sur un chemin public, "8°
déterminer par les dispositions dun reglement

pris en vertu du présent article...

Bon, M. le Président,
comprendre, on est rendu a
85.

si je veux bien me
l'adoption de [larticle

Le Président l'article

85, oui, M. le ministre.

(M. Saint-Roch): De

M. Coté (Charlesbourg): 7°. Clest pour ca

que le député de Lévis était rendu a la méme
place que moi. On a adopt¢ Ilamendement
et on a adopté [larticle aussi, M. le Pré-
sident.

Le Président (M. Saint-Roch): Alors [larticle
est...

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Saint-Roch): Adopté.

M. Garon: Huitémement. On était a Iarticle
85,8°.

M. C6té (Charlesbourg): Cest ¢a.

Le gouvernement peut, par reglement a
légard du transport des matieres dangereuses sur
un chemin public: "8° déterminer parmi les
dispositions d'un reglement pris en vertu du
présent article, celles dont la violation constitue
une infraction et indiquer pour chaque infraction,
les montants minimum et maximum dont est
passible le contrevenant, lesquels doivent étre de
200 $ & 300 $, de 300 $ & 600 $ ou de 600 $ a
6000 $ selon la gravité de l'infraction."

Le principe de passer de 200 $ a 6000 $,
finalement, cest de mettre des catégories a
lintérieur et d'étre un peu plus conforme a des
délits plus mineurs, méme dans le transport de
matieres dangereuses par rapport a des délits
moyens et a des délits majeurs. Ce sera la norme
canadienne. C'est l'unique but de...

M. Lalande: |l pourrait arriver des cas ou
c'est vraiment parce qu'on a obligé dafficher
la-dessus. On peut se retrouver avec une amende,

alors que cest seulement le placardage ou
l'affichage qui na pas été fait. Pour un but de
transparence, on a voulu mettre, pas simplement
dans le réglement, mais dans la loi, les pénalités
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qui sont la, de 200 $ a 300 $, de 300 $ a 600 $
oude 600 $a6000 $.

M. Coté (Charlesbourg): A titre d'exemple,
quelqu'un qui n'afficherait pas sur le camion
qu'il  transporte des matiéres dangereuses serait
passible d'amendes de 600 $ a 6000 $. Ce n'était
pas nécessairement laffichage qu'on visait. On le
raméne donc & une dimension plus acceptable
dans ces cas-la.

Cela veut dire que les amendes
réglements plutdét que

M. Garon:
vont se retrouver dans les
dans laloi.

M. Lalande: Clest un
prévoit les catégories. L&, ce nest pas simple-
ment parce qu'une option s'offrait, c'est qu'on
réfere carrément au réglement fédéral et on met
le  montant des infractions dans le réglement. On
na pas voulu. On la ramené dans le Code de la

réglement fédéral qui

sécurité  routiere pour au moins donner cette
transparence que, selon la gravitt des matiéres
dangereuses transportées, il 'y a une infraction

qui sera passible damende, et, dans notre loi, de
200 $ & 300 $ et de 300 $ & 600 $ ou de 600 $ a
6000 $.

M. Garon: Au fédéral,
dans les réglements ou dans la loi?

est-ce que ce sera

M. Coété (Charlesbourg): Oui, dans les

réglements au fédéral. C'est pour cela que...
Une voix: On est obligé d'harmoniser.

M. Garon: On n'est pas obligé de mettre

cela dans le réglement. Le fédéral inscrit ses
pénalités dans le réglement.

M. Lalande: Dans le réglement.

M. Cobté (Charlesbourg): Dans le réglement,
oui.

Une voix: Avec ses catégories dinfractions,
c'est par reglement et pour harmoniser, on va

faire la méme chose au provincial.

M. Garon: Clest le pilote automatique en
démon.
M. Co6té (Charlesbourg): Mais, dans ce

cas-Ci, le but visé est quand méme dassouplir la
mesure par rapport a...

M. Garon: Oui, mais les fonctionnaires
disent toujours que c'est pour assouplir, sauf que
cela devient administratif de déterminer des
amendes, plutdt que ce soient les Iégislateurs qui
le fassent. Clest comme si on s'enlevait nos
pouvoirs, si on disait: La, les amendes vont étre
fixées par reglement, donc, le Iégislateur est.. Si
quelqu'un va voir un député dans un comté, le
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député sera responsable de cela parce que c'est
lui qui permet de tels articles. Cest le député
lu-méme qui accepte de se départr de son
pouvoir. Mes fonctionnaires me disaient souvent,
dans le passé: Vous avez fait cela, cela va étre
sous votre signature; vous allez avoir des
pouvoirs. Je savais bien que ce n'était pas sous

ma signature. C'était sous leur signature en
réalité. Aprés, il y a les pressions des fonction-
naires pour changer ceci, faire ceci, faire cela
tout le temps et...

M. Coté (Charlesbourg): Il est clair que,
lorsquiil s'agit d'un réglement, c'est plus facile a
changer qu'une loi. Je pense que tout le monde
qui...

M. Garon: Oui et le ministre est obligé
d'avoir des yeux tout le tour de la téte. Lui, il

est tout seul avec des miliers de fonctionnaires
qui veulent lui faire faire ceci et cela, alors que
quand cela passe devant [Assemblée nationale, ce
sont des représentants du peuple qui se pronon-
cent. La préoccupation du fonctionnaire est
administrative, tandis que la responsabilit¢ du
député concerne [électeur. Je trouve quil y a
des pouvoirs dont on ne doit pas se départir et
que les députés doivent maintenir. La, clest
comme si les sanctions & un projet de loi étaient
décidées administrativement, alors que.. Je nai
personnellement jamais été un partisan de cela.

Une voix: Une autorisation qu'il demande...
M. C6té (Charlesbourg): D'accord.
Une voix: M. le ministre.

Je viens de saisir
dans la

M. Coté (Charlesbourg):
un élément dinformation. La peine est
loi.

M. Garon: Oui.
M. Cété (Charlesbourg): Le quantum...
en dautres mots,

M. Lalande: Le quantum,
la peine est vraiment dans la loi...

M. Garon: L'infraction.

M. Cbté (Charlesbourg): L'infraction.
(11 h 45)

M. Lalande: Pour linfraction, lamende est
prévue dans la loi. Ce qui est prévu par regle-
ment, ce sont les catégorisations. Par exemple,
transporter des bouteilles de tel type, cest de
catégorie 2 par rapport a dautres qui pourraient
étre, par exemple, juste un placardage qui est de
catégorie 1. Je vais vous donner une liste de ce
que cest. Par exemple, l'omission de se con-
former & un ordre dagent de la paix, Cclest
quelque chose qui n'est pas si grave par rapport
a une bouteillle & gaz non assujettie au veéhicule.
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Cest la catégorisation, la fluctuation, selon les
niveaux 1, 2 et 3, qui est réglementée. Con-
trairement au gouvernement fédéral dont la peine
est dans le reglement, pour nous, elle se retrou-
ve dans la loi. On a donc dévié pour donner
plus de ftransparence, remettre au législateur au
moins la possibilité d'adopter les peines dans la
loi.

M. Garon: Moi, j'ai compris que, pour les
permis de chasse a lorignal par exemple, ce
n'est pas nécessare de venir au parlement
chaque fois, selon le reglement. Mais les pénali-
tés de plusieurs miliers de dollars qui vont
probablement entrainer des conséguences impor-
tantes. Le gars va sans doute perdre sa “job"; si
cest une pénalité qui fait perdre 2000 $ ou
3000 $ a son employeur, jai limpression quil ne
faudrait pas que quelqu'un en fasse trop pour
perdre son emploi. Et laisser cela entre les mains
des fonctionnaires qui ont leur permanence, j'ai
toujours eu des hésitations sur cela.

M. Co6té (Charlesbourg): M. le député de
Lévis convient avec moi que si on n'adoptait pas
l'article, on demeurerait dans des niveaux
d'infractions de 600 $ a 6000 $; dautres infrac-
tions qui sont commises, comme [affichage, sont
quand méme mineures par rapport a...

M. Garon: Oui.

M. Co6té (Charlesbourg): Alors le but de
cette intervention, c'est de prendre la défense
des fonctionnaires, dans ce cas-ci, parce que je
pense quils ont raison dassouplir la pénalité
dans des circonstances comme cellesla.  Jai
entre les mains le réglement fédéral. Sil fallait
quon mette cela dans wune loi, bien, on va
s'aimer longtemps, parce quon va Sse voir
souvent, longtemps, et je ne suis pas sOr que,
pendant un an, on sera capable de passer a
travers. Clest toujours la difficulté. La loi 127
qu'on a étudiée en décembre 1986 est un exemple
puisque c'est une partie de réglementation qui
est devenue loi, justement pour en mettre
davantage dans la loi et faire en sorte qu'on en

fasse le moins possible par reglement. Il y a des
limites a le mettre dans la loi. Mais le principe
de modification est plus facile, plus simple avec
un reglement quavec la loi. Clest clair, c'est
vrai. Cela demande beaucoup de vigilance. Dans
le domaine des matiéres dangereuses, je pense

quil y a eu beaucoup de fait depuis 1974 parce
que c'est en 1974 que cela a été adopté par le
gouvernement fédéral sur le plan réglementaire.

M. Garon: Le danger,
peut avoir un seul article; [l'administration va
s'occuper de votre bien-étre, le parlementaire na
plus rien a dire. Jai toujours été partisan que...
L'administration  publigue est un peu anonyme,
elle peut faire crever un gars, elle peut faire
crever quelgu'un et personne ne sera jamais

c'est toujours qu'on
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responsable. Mais je ne peux pas empécher le
gouvernement de gouverner. Jai expliqué mes
raisons. Alors, adopté sur division.

M. Co6té (Charlesbourg): Adopté sur division,
M. le Président.
Parent,

Le Président (M. Bertrand): Le

paragraphe 8 de larticle 85 est adopté sur
division. Donc, larticle 85, tel qu'amendé, est
adopté sur division. D'accord, M. le député de

Lévis? Larticle 85, tel quamendé, est adopté sur
division. J'appelle donc l'article 86.

M. Co6té (Charlesbourg): Vous avez un

papillon, M. le Président.

Le Président (M. Parent,
un amendement. M. le ministre, si
nous présenter d'abord 'amendement.

Bertrand): Il y a
Vous vouiez
Frais d'administration

M. Coté
86 par le suivant

(Charlesbourg): Remplacer [larticle
86. L'article 624 de ce code -
est modifié: 1° par linsertion apres le paragra-
phe 7°, du suivant. "7.1° fixer les frais exigibles
pour le remplacement d'un permis spécial de
circulaton et pour la délivrance d'un duplicata
dun tel permis; 2° par [ladditon, apres le
paragraphe 14 des suivants: 15° fixer les frais

d'administration  exigibles relativement a un
cheque sans provisions suffisantes ou qui est
retourné par une institution financiere pour tout
autre motif, 16° fixer les frais exigibles des
personnes autorisées a effectuer la  vérification
des veéhicules routiers en vertu de [larticle 520;
17°  fixer les frais exigibles pour ['obtention
d'une approbaton de la régie en vertu de
l'article 214.".

Le Président (M. Parent,
amendement, M. le député de Lévis.

Bertrand): Sur cet

M. Garon: Je nai pas vu larticle 214. Il est
changé. Ce n'est pas le méme texte la-dedans. Je
lisais les feuilles vertes et je me suis apercu que
ce n'était pas pareil.

Quelle est
ticle 214?

lapprobation en vertu de lar-

par exemple, le cas
transporteur qui veut
modifications a un véhicule. Il faut
soumette ce véhicule a un essai expérimen-
tal, et le faire circuler sur la route pour voir
s'il fonctionne ou pas. Il a donc besoin dun
permis spécial de circulation puisquil va changer
les normes quant au poids, par exemple, ou quant
a la dimension du véhicule. Pour étre capable,
dans des cas précis, de circuler avec son véhicu-
le pour un certain temps avec l'approbation de la
régie parce quil y a la vérification de lingénie-
rie du véhicule, etc.

M. Lalande: Prenons,
d'un constructeur ou d'un
faire des
qu'il
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M. Garon: D'accord. Adopté.

Le Président (M. Parent,
dement est donc adopté. Puisquil

Bertrand): L'amen-
remplace déja

larticle 86, [larticle 86 est donc adopté. Cela
va?  Jappelle  [larticle  87. M. le  minis-
tre.

M. Co6té (Charlesbourg): Remplacer [article
87 par le suivant: "87 Le texte anglais de

l'article 624 de ce code...

Le Président (M.
m'excuse, M. le ministre.
qu'on présente.

Parent,
Clest

Bertrand): Je
un amendement

M. Co6té (Charlesbourg): le Prési-

dent.

Oui, M.

Le Président (M. D'ac-

cord.

Parent, Bertrand):

M. Co6té (Charlesbourg):
87 par le suivant "87 Le
l'article 624 de ce code est
ment par la suppression dans la deuxieme ligne
du paragraphe (3) des mots "or permit"; deuxie-
mement, par linsertion de la premiére ligne du
paragraphe (7) et aprés le mot ‘“license", des
mots "or permit".

Remplacer larticle
texte anglais de
modifié:  premiére-

Le Président (M. Parent,
dement de [larticle 87 est adopté.
l'article 87 est adopté?

Bertrand): L'amen-
Est-ce que
M. C6té (Charlesbourg): Adopté.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent,
l'article 88. M. le ministre.

Bertrand): Jappelle

M. Coté
peut par réglement
ner les conditions et
d'un certificat..."

(Charlesbourg): Une  municipalité
ou ordonnance, "15° détermi-
les modalités de délivrance

Une voix: Non, cela ne marche plus.

M. Cété (Charlesbourg): Woop! Suspendu, M.
le Président.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Larticle
88 est donc suspendu. Jappelle larticle 89, M. le
ministre.

M. Coété (Charlesbourg):
disposition  contraire  ou inconciliable
générale ou spéciale, tout reglement ou
ordonnance pris par une municipalité,

"Malgré toute
d'une loi

toute
relative-

ment & la vitesse ou & la circulation des véhicu-
les routiers transportant des matiéres dangereu-
ses, doivent, pour entrer en vigueur, étre

approuvés par le ministre des Transports."
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Dans ce cas-Ci, Cest exactement la méme
regle dont on a déja discuté mais on lapplique
au transport de matieres dangereuses.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'article

89 est adopté. J'appelle I'article 90.

M. Garon: Ce nest pas tout a fait le texte
qu'on avait. Ah oui! C'est correct.

M. Coté (Charlesbourg): A larticle 90 ou a
l'article 89?

M. Garon: Clest parce que ce nest pas tout
a fait le méme titre qu'on avait sur le papier. |
ny a pas eu damendement mais il me semble
que ce nest pas tout a fait le méme titre qua
l'article 89 que vous avez lu.

M. C6té (Charlesbourg): L'article 897

M. Garon: Oui. Jai
avez présenté votre article mais il
ce nest pas celui quon avait. Voyez-vous, si
vous lisez larticle 89.. Attendez un peu.. Clest
peut-étre moi qui me trompe. Cela ne sera pas
long. D'accord. C'est moi qui ne suis pas correct.
Adopté.

limpression que vous
me semble que

M. Coté Cest la méme

chose.

(Charlesbourg):

M. Garon: D'accord. Adopté.

Le Président (M. Parent,
l'article 90, M. le ministre.

Bertrand): J'appelle

M. Coté (Charlesbourg): 'Tout agent de la

palx qui, dans lexercice des fonctions qui lui
sont conférées en vertu du présent code, a un
motif raisonnable de croire qu'une infracton a

ce code a ét¢é commise et que les circonstances

l'exigent, peut: 1° faire immobiliser un véhicule
routier; 2° sans la permission du propriétaire,
prendre  possession d'un véhicule routier, le
conduire et le remiser aux frais du propriétaire.”

M. Garon: Pourquoi avez-vous besoin de
cela?

M. Lalande: Cest une demande des corps
policiers. Clest parce quil y a certains policiers

qui hésitaient a savoir si le fait dintercepter un
véhicule leur permettait de le maintenir immo-
bilisé. I y en a qui croyaient qu'ils n‘avaient pas
le pouvoir dans la loi. D'autres croyaient qu'in-
tercepter un véhicule comportait aussi Iim-
mobilisation. De facon générale, les agents de la
paix, notamment la Sdreté du Québec, I'appli-
quent de cette fagon, mais certains avaient...

M. Garon: Des réticences.
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M. Lalande: ...des réticences face a cela.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'article
90 est donc adopté. Jappelle [larticle 91.
Dabord, il y a un amendement, M. le minis-
tre.

M. CoOté (Charlesbourg): "“La régie dispose

des objets confisqués ou enlevés aprés I'expira-
tion d'un délai de 90 jours suivant la date de la
confiscation ou de I'enlévement de ceux-ci."

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'article
91 estdonc adopté. J'appelle l'article 91.1.
Infractions et peines
M. Coté (Charlesbourg): Insérer, apres
l'article 91, le suivant: "91.1 Ce code est modifié
par linsertion, aprés larticle 645 du suivant
645.1 Le transporteur visé au titre VIIL1 qui

contrevient a une disposition réglementaire prise
en vertu du paragraphe 48° de larticle 621
commet une infraction et est passible en outre

des frais d'une amende de 600 $a2000 $."

M. Lalande: Ce sont des dispositions
relatves a la table des points d'inaptitude pour
les transporteurs.

Le Président (M. Parent,
député de Lévis, l'article 91.1...

Bertrand): M. le

M. Garon: Adopté.

Le Président (M.
l'article 91.1 est adopté.
le ministre.

Parent,
J'appelle

Bertrand): Donc,
l'article 92. M.

M. Coté (Charlesbourg): "Quiconque contre-
vient a une disposition réglementaire déterminée
en vertu du paragraphe 8° du premier alinéa de
l'article 622 commet une infraction et est
passible, en outre des frais, d'une amende de
200 $ & 300 $, de 300 $ & 600 $ ou de 600 $ a
6000 $, selon [linfraction a laquelle correspon-
dent les montants minimum et maximum de
I'amende indiquée par reglement.”.

Cest la suite logique de ce qu'on a adopté
tout a I'heure.

M. Garon: Sur division, pour les mémes
raisons.

M. C6té (Charlesbourg): Sur division.

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'article

92 est donc adopté sur division.

M. Garon: Pour les mémes raisons que dans
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les autres cas.

M. Co6té (Charlesbourg): Clest
penser que cela puisse étre adopté sur
compte tenu du fait qu'on a adopté l'article...

logique de
division,

Le Président (M. Parent, Bertrand): Qui sy
référait.

M. Co6té (Charlesbourg): ..du pouvoir
réglementaire sur division.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Jappelle
I'article 93. D'abord, 'amendement.

M. COté (Charlesbourg): A [larticle 93,

ligne du paragraphe 3.1°
le mot "reglement’, le

insérer dans la premiére
de larticle 648 et avant
mot "un”.

Le Président (M. Parent, On a
appelé la modification 93.

Bertrand):

M. Lalande: L'article fait référence au droit
pour la régie de percevoir des frais dans le cas

des renseignements ou des bandes magnétiques
fournis conformément a la loi sur lacces a
l'information.

Le Président (M. Parent,
'amendement, M. le député de Lévis...

Bertrand):  Sur

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'amen-
dement est adopté. Est-ce que larticle 93 est
adopté? Est-ce que vous avez des questions a

poser sur l'article 93?

M. Garon: Ce ne sera pas long. Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Adopté.
L'article 93, tel quamendé est adopté. Jappelle
I'article 94. M. le ministre.

M. Coté (Charlesbourg): Sont réputés avoir

été délivrés en vertu du présent code les permis,
les certificats et plaques d'immatriculation
déliviés en vertu du Code de la sécurité routiere
(L.R.Q., chapitre C-24.1), ainsi que les licences
de commercant déliviées en vertu du Code de la
route (L.R.Q., chapitre C-24).

M. Lalande: Cest une stricte technicité.
Dans lancien code de la route, il ny avait rien
de relatif au recycleur. Aujourdhui, dans le
nouveau Code de la sécurité routiere, il y a une
licence qui a été émise au recycleur. On ne
pouvait évidemment pas adopter ce qui était

relatif au recycleur, puisque cela n'existait pas

dans l'ancien code de la route.

M. Garon: Adopté.
(12 heures)
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Le Président (M. Parent, Bertrand): L'article
94 estdonc adopté.

Jappelle larticle 95, d'abord son amende-
ment.

Loi sur l'assurance automobile

(Charlesbourg): A larticle 95,
remplacer le deuxieme alinéa de larticle 87.1 par
le suivant: “"Toutefois, ce montant est de
2 000 000 $ lorsque la personne visée au premier
alinéa transporte lune des matieres dangereuses
énumérées a lannexe XIl, dans une quantité
supérieure a celle indiquée a la colonne IV de
cette annexe du reglement concernant les
marchandises dangereuses ainsi que la manuten-
tion, la demande de transport et le transport des
marchandises dangereuses, édicté par le décret
DORS 85-77 du 18 janvier 1985, publié a Ila
Gazette du Canada, partie Il, le 6 février 1985
Clest l'assurance qui était a 50 000 $ et ce sera
maintenant 1 000 000 $ pour les marchandises
ordinaires et 2 000 000 $ pour le transport des
matieres dangereuses. Cela a été fat a la
demande des transporteurs eux-mémes.

M. Coté

M. Garon: Je regardais I'amendement.
Adopté.
Le Président (M. Parent, Bertrand): L'amen-

dement a larticle 95 est donc adopté. Estce que
l'article 95 est adopté tel qu'amendé?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Adopté.
Jappelle donc l'article 96. M. le ministre.

M. Co6té (Charlesbourg): “"Sauf dans le cas
prévu a larticle 94, le propriétaire dune auto-
mobile ou le transporteur visé au titre VIIL1 du
Code de la sécurité routiecre qui na pas con-
tracté l'assurance obligatoire de responsabilité
commet une infraction et est passible, en outre
des frais, d'une amende: 1° d'au moins 250 $ et
dau plus 2300 $, sil est un propriétaire qui
utlise ou qui laisse une autre personne utiliser
son automobile; 2° d'au moins 600 $ et dau plus
6000 $, s'l est un transporteur qui utlise ou qui
laisse une autre personne utiliser son véhicule
automobile.". L'agent de la pax qui constate
linfracton visée dans le présent article doit,
sans délai, en faire rapport a la régie. Dans
toute poursuite intentée en vertu du présent
article, il incombe au défendeur ou prévenu de
faire la preuve qu'il avait contracté Ilassurance
obligatoire de responsabilité.

Le Président
quil y a des questions, M.
sur l'article 96?

(M. Parent, Bertrand): Est-ce
le député de Lévis,

M. Garon: Aprés les paragraphes 1 et 2, |l

y a deux alinéas que vous avez Ilus qui
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sont ne sont pas dans le projet de

loi.

la et qui

Cest dans la Loi sur lassu-
faut aller completement a la

M. Lalande:
rance automobile. I
fin. On est rendu...

M. Garon:
que vous avez dans
celui qui a été Ilu par le ministre.
le méme amendement.

Ce n'est pas cela. L'amendement
le projet de loi nest pas
Ce n'est pas

M. Lalande: Oui, je comprends ce que vous
voulez dire. Attendez, je vais revenir.

M. Garon: ..un texte qui n'est pas celui qui
est écrit. C'est une affaire technique.

M. Lalande: Les petits ronds, ce sont des
paragraphes et, quand il ny en a pas, ce sont
des alinéas.

M. Garon: C'est parce que votre texte...

Mme Goulet: Cela modifie seulement le

premier alinéa.

M. Lalande: Cela ne modifie pas le deuxieme
alinéa.
troisieme

Mme Goulet: Le deuxieme et le

demeurent tels quels.

M. Lalande:
premier alinéa.

Le 1° et le 2° font parte du

Mme Goulet: Cest cela.

M. Garon: Je comprends cela, mais, dans le
texte qui a été lu par le ministre...

M. Lalande: Etl'agent de la paix...

M. Garon: ..dans les feuilles blanches du
cahier, ilalu les alinéas 2 et 3...

Mme Goulet: Oui, c'est cela.

M. Garon: ..qui remplacent le premier

alinéa?

Non, cela ne le remplace pas,
le texte tel quil va

Mme Goulet:
mais cela vient reconstituer
se lire a l'avenir.

M. Garon: Le texte au complet?

Mme Goulet: Oui.

M. Garon: Alors, ce n'est pas seulement...

Mme Goulet: A remarquer que cela a été

fait partout depuis le début. Le texte proposeé,
tel qu'il a été remis...
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M. Garon: Non, non, non. Vous dites que
l'article 186 de la loi est amendé par le rempla-

cement du premier alinéa par le suivant.

M. Lalande: Clest cela, au fond. On ne le
lisait pas habituellement.

Une voix: C'est parce que le ministre la lu,
mais...

M. Lalande: C'est cela. Mais il a raison,
techniguement. Lagent de la paix, et ainsi de
suite, on ne le lisait pas parce que ce n'est pas
¢ca quon.. Cest le reste, vous avez rai-
son.

M. Garon: Le reste estla.

M. Lalande: Oui. oui. Le reste est déja la.

M. Garon: D'accord pour les fins, c'est
uniquement... Cela marche.

Une voix: Le ministre a trop lu.

M. Co6té (Charlesbourg): Je veux tellement
endonner, que...

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors,
estce que.. Clest par surcroit dinformation...
Générosité.

M. Coté (Charlesbourg):
M. le Président.

On en prend note,

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors
larticle 96 est donc adopté. Jappelle larticle 97.
'y a un amendement. D'abord l'amendement, M.
le ministre.

M. Cobté (Charlesbourg): Remplacer le
premier alinéa de larticle 97 par le suivant: "97.
Le premier réglement qui pourra étre édicté par
le gouvernement en vertu des paragraphes 42° et
45° de larticle 21 du Code de sécurité routiére,
édictés par le paragraphe 5° de larticle 84 de la
présente loi, pourra [|'étre sans qu'un projet de
ce réglement ne soit publié a la Gazette offi-
cielle du Québec".

Le Président (M. Parent, Bertrand): A
larticle 97, estce quon a des questions sur
'amendement, M. le député de Lévis?

M. Garon: Je comprends
mais le paragraphe 45° est drole.

le paragraphe 42°

M. Coté (Charlesbourg): 42, 45...
M. Lalande: Le paragraphe 45°.

M. Garon: Le paragraphe 42°, je comprends,
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ca prottge les gens. Cela crée une certaine
exemption. Méme si ce nest pas publié ils en
bénéficient. "Il ny a pas de probléeme la. Mais le
paragraphe 45°...

M. Coté (Charlesbourg): Clest lié. Clest la
définition de “transporteur’. Vous lavez dans les
commentaires...

M. Lalande: Cest la définition du mot
"transporteur".

M. Cété (Charlesbourg): Transporteur".

M. Lalande: Il faut, lorsque la loi entrera
en vigueur, que le réglement entre en vigueur en

méme temps. Autrement ca ne veut plus rien
dire simplement ‘“transporteur" dans la loi. Clest
un pouvoir lié¢ au fond. Et de méme que les
transporteurs qui vont étre exemptés.. Cela fait
que lorsqu'on va faire entrer la loi, il faut faire
insérer la définition de transporteur et la
définition de transporteur est prévue par régle-
ment pour la compléter. De sorte quil faut que
les deux soient en méme temps.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors

lamendement de larticle 97 est adopté. Estce
que larticle 97 tel qu'amendé est adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors
l'article 97 tel qu'amendé est adopté.

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Avant

d'appeler l'article 98 qui est le dernier...
M. Coté (Charlesbourg): On va revenir aux
autres.

Le Président (M. Parent, Bertrand): ..on
procéderait a appeler les articles qui ont été mis
en suspens. Donc, on appellerait l'article 44.1.

Alors, je demanderais peut-étre au ministre,
est-ce que vous désirez procéder par ordre
chronologique ou...

M. Coté (Charlesbourg): Non. On devrait, je
pense, M. le Président, régler tous ceux qui ne
concernent pas les handicapés. Ceux qu'on a
laissés en suspens et aprés ca régler la question
des handicapés.

Le Président (M.
cord. Estce que vous
lequel vous désirez...

Parent, Bertrand): D'ac-
pourriez me dire par

M. Garon: L'article 44.1 ne concerne pas les
handicapés, je pense?
Cétait le

M. Cobté (Charlesbourg): Oui.
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transport. Si ma mémoire est fidéle c'étaient des
exigences dattaches pour les véhicules qui
transportaient des handicapés. Si ma mémoire est
fidele.

M. Garon: Oui, parce que dans le projet de
loi on ne l'a pas.

M. Coté (Charlesbourg):
en premier, l'article 62.

On devrait adopter

M. Islande: L'article 62.

M. Co6té (Charlesbourg): Larticle 62 a
519.14.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors,
j'appelle...

M. Lalande: Larticle 62. Ce sont les

suspensions de courte durée.
Articles en suspens

Le Président (M. Parent,
donc l'article 62, 519.14.

Bertrand): Jappelle

M. Garon: |l
pense.

y avait deux paragraphes, je

Une voix: Cest ca.

M. Garon: Clest c¢a. Trois paragraphes ou
trois alinéas?

M. CO6té (Charlesbourg): D'accord. Trois
alinéas.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Learticle
62, article 519.14...

M. Garon: Quel est le probléme...

M. Coté (Charlesbourg): Ce que le député

de Lévis avait dit. Je pense qua la fin de la

discussion, le député de Lévis avait dit = qu'il
pourrait étre adopté, mais sur division. Clest
cela. Dans ce cas-ci, il y avait uniqguement le

vote si le député de Lévis se le rappelle.

M. Garon: Oui, javais marqué cela en
suspens pour le vote.
M. Co6té (Charlesbourg): Clest cela. Il s'agit

d'appeler le vote. Le député de Lévis voterait sur
division.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Jappelle

donc le vote de [larticle 62, article 519.14.
Est-ce qu'il est adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Il est
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donc adopté.

M. Cobté (Charlesbourg):
le Président.

L'article 519.56, M.

Le Président (M. Parent,
appelle donc l'article 62, article 519.56.

Bertrand):  On

M. Garon: c'est vrai. Il faudrait dire

sur division.

Non,

Une voix: Sur division.

M. Garon: Je n‘avais pas lu jusqu'au bout.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors,
larticle 62, article 519.14, si  on revient un
moment en arriére, est adopté sur division.

M. Garon: C'est cela.

M. Coté (Charlesbourg):
le député de Lévis?

Cest bien cela, M.

M. Garon: Oui.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Vous
aviez fait sourciller le ministre.

M. Coté (Charlesbourg): Cest parce que
c'est 24 heures plus tard.

M. Garon: Non, clest parce que javais
seulement Iu le premier paragraphe et il y avait

trois paragraphes.

M. Co6té (Charlesbourg): I
probléme avec cela.

ny a pas de

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors,
j'appelle donc l'article 62, 519.56.

Une voix: Vous avez dit: 519...

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'article

519.56, toujours a l'article 62. M. le ministre.

M. Coté (Charlesbourg): M.
qu'on me dit, cest que, pour
régler le probleme, il faut rouvrir 519.55.

le Président, ce
étre capable de

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors,
on rouvre l'article 519.55.

M. Co6té (Charlesbourg): D'accord. Alors,
c'est un amendement qui a été demandé par le
député de Lévis. Il se lirait comme suit: A partir
de larticle 62, remplacer le sous-paragraphe a)
du paragraphe 2° du deuxieme alinéa de Iarticle

51955 par le suivant: "a) d'un
vigueur d'une municipalité;". C'était la discussion
gu'on avait eue sur une municipalité qui pouvait
ne pas avoir regu lassentiment des ministres et
imposer des pénalités.

reglement en
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M. Garon: C'est cela. Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'amen-

dement de larticle 62, article 519.55 est adopté.
Estce que larticle 51955 tel qu'amendé, est
adopté?

M. Garon: Adopté.

M. Coté (Charlesbourg): Adopté.
Il faudrait maintenant adopter 519.56.

Le Président (M. Parent, Bertrand): On
appelle  maintenant le vote sur [larticle 62,
519.56.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'article
519.56 est adopté.

M. Garon: Oui.

M. Co6té (Charlesbourg): Par concordance, a
la suite de [ladoption du précédent article.
51955, il faudrait adopter le papillon suivant A
larticle 18, remplacer le sous-paragraphe a du
paragraphe 2° du deuxieme alinéa de larticle llI
par le suivant: "a)...

M. Garon: C'est en haut?

M. Cobté (Charlesbourg): Oui.
en vigueur d'une municipalité.

D'un réglement

Le Président (M.
l'article 18 auquel

Parent, Bertrand): On
rouvre on apporte un amende-

ment?
M. C6té (Charlesbourg): C'est cela.

Le Président (M. Parent, Bertrand): M. le
député de Lévis, estce que vous avez des
questions? On va prendre le temps de se retrou-
Ver.
l'article

M. Coté Ce serait

18, troisiéme...

(Charlesbourg):

M. Garon: C'est cela. Adopté.

M. Coté Cest de la concor-

dance.

(Charlesbourg):

M. Garon: C'est la répétition de 2° a.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Clest de

la concordance avec ce quon vient de faire.
C'est bien cela?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'amen-
dement de larticle 18 est donc adopté. L'article
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18 tel qu'amendé est adopté.

M. Co6té (Charlesbourg): Nous irions a ce

moment-ci a l'article 84, paragraphe 4°.

Le Président (M. Parent,
donc l'article 84, paragraphe 4°.

Bertrand): J'appelle

M. Cbété (Charlesbourg):
paragraphe 4°, supprimer le paragraphe 4°.
(12 h 15

Le Président (M. Parent,
amendement est donc apporté, tel
par le ministre pour supprimer... M.
Lévis.

L'article 84,

Bertrand):  Un
gque présenté
le député de

M. Garon: Pourquoi... C'est quoi?

M. Lalande: Le nouvel article 84, paragra-
phe 3° on a intégré a lintérieur de cela les
articles 621, paragraphe 12°, 621, paragraphe
12.1°, et 621, paragraphe 12.2°. Alors, 12.1° était
prévu a larticle 84.3°, de sorte quil faut faire
tomber 84.3° puisquil se retrouve maintenant a

lintérieur d'un nouvel article 84.3°.

A Tlarticle 843", on a intégré. On a pris ce
qui était contenu a larticle 621.12°, 1° qu'on
retrouve plus loin. On les a regroupés dans
l'article précédent.

M. Garon: Atrticle 84, paragraphe 3°. 621...

Le Président (M. Parent, Bertrand): M. le

député de Lévis, onva...
M. C6té (Charlesbourg): M. Gélinas qui est...

Le Président (M.
Gélinas va vous expliquer cela.

Parent, Bertrand): M.

M. Gélinas
pour éviter une
la fin du

(Claude): Essentiellement, c'est
répétition inutile, en ajoutant a
paragraphe 4 "a un véhicule hors
normes utilisé a des fins expérimentales’, vu
qu'on voulait toucher uniquement les véhicules.
On lavait déja prévu, dans la quatriéme ligne,
en disant expressément "selon que ce permis est
relatif @ wun véhicule hors normes”. Clest déja
compris. Donc il était inutle de le répéter
encore a la fin, uniguement pour des véhicules a
des fins expérimentales. C'est une correction
technique.

M. Garon: Ah bon! D'accord.

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'amen-
dement a larticle 84, paragraphe 4, est donc
adopté?

M. Garon: Adopté.
M. Coté (Charlesbourg): On reviendrait, M.

le Président, a larticle 44.1. Ce qu'il nous reste,
sauf le dernier article du projet de loi, ce sont



4 décembre 1987

handicapés. On
point de

les articles qui concernent les
reviendrait a 44.1. Peut-étre faire le
maniere...

M. Garon: La, on reviendrait a 44.1.

M. C6té (Charlesbourg): Oui.

M. Garon: La, on a vu tous les autres.

M. Cété (Charlesbourg): Oui.

Le Président (M. Parent, Bertrand): M. le
ministre, est-ce que larticle 84, premier paragra-
phe, ne concerne pas...

M. Coté (Charlesbourg): Les handicapés,
aussi.

Le Président (M. Bertrand): Les

handicapés, aussi. D'accord.

Parent,

M. Garon: L&, onvaou?
M. Coté (Charlesbourg): 44.1.
Bertrand): On

Le Président (M. Parent,
revient donc. J'appelle l'article 44.1.

M. Cobté (Charlesbourg): Peut-étre juste
faire le point, M. le Président, avec le député de
Lévis. Je sais que cela a fait l'objet de préoccu-
pations pour bien du monde; on a tenté, par tous
les moyens, de trouver la situation idéale.
Rappelons-nous que, dans la loi 127, on a réglé
le cas des vignettes pour des handicapés con-
duisant leur véhicule et qui ont donc affare a la
régie.

Dans le projet de loi qui a ét¢ déposé, nous
avions une mesure qui permettait aux municipali-
tés d'émettre.. Ce n'est pas spécifiguement a
441, mais je veux aborder le probleme plus
globalement pour qu'on transmette linformation
publiguement et, ensuite, décider de chacun des
articles. Par la suite, nous avions inclus dans le
projet de loi déposé devant [Assemblée et
étudié, que les municipalitts pourraient délivrer
les vignettes aux personnes handicapées autres
ne conduisant pas un véhicule. Il ny avait pas
d'élément de réciprocité; la commission par-
lementaire  était préte a inclure [élément de
réciprocité. Cela a eu lavantage de forcer la
discussion avec [Office des personnes handi-
capées.

Une
en débat
I'Office  des
d'émettre  a,
de tout e

faite  I'Opposition,
de donner a
handicapées le pouvoir
enclenché une réflexion
monde. L'ouverture manifestée  par
Office des personnes handicapées, ce matin,
nous permet darriver avec un reglement bon
pour tout le monde. Des discussions de derniere
heure avec le ministre dEtat a la Santé, M.
Dutl, qui a la responsabilité de [Office des

gu'avait
lecture,

suggestion

de deuxiéeme
personnes

en principe,
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des discussions avec M.
Régie de Ilassurance
Mercure, président de
handicapées, et une
récente entre M.
contentieux de

personnes handicapées,
Vézina, président de la
automobile, avec M.
I'Office  des  personnes
conversation encore toute
Gélinas et le directeur du
l'office  Denis Semco dont il pourra vous faire
part nous témoignent qu'a ce moment-ci, c'est
laccord total sur la proposition que nous allons
vous déposer en amendement et qui, finalement,
permettrait a [I'Office des personnes handicapées
de délivrer les vignettes aux handicapés qui ne
sont pas touchés par la mesure déja incluse au
Code de la sécuritt routicre. Il y a entente en
ce moment et il y aura une définition d'un
reglement quant a ceux qui pourront obtenir les
vignettes  pour transporter des  personnes
handicapées, soit des parents, des amis. Ce
seront des vignettes mobiles. Tout cela sera
complété par ['Office des personnes handicapées,
par lUMQ et COPHAN. Cest une entente de ce
matin, une entente de derniere heure. Clest pour
cela que je veux le dire au micro pour qu'elle
soit publique, de fagon qu'on regle le dossier qui
est déja assez pénible pour tout le monde, dans
ce cas. Finalement ce que tout le monde visait
c'était de régler le probleme, avec cela on le
regle.

Le Président (M. Parent, Bertrand): M. le
député de Lévis, estce que vous avez des
guestions ou des commentaires? M. le ministre, le
nouvel amendement n'est pas déposeé.

M. Coté (Charlesbourg): Oui, on peut le
déposer maintenant si le député de Lévis le
souhaite.

Insérer apres l'article 44 le suivant:

44.1. Ce code est modifié par linsertion

apres l'article 274, du suivant:

274.1: Le propriétaire d'un véhicule routier
affectt au transport de personnes handicapées
doit se conformer aux normes, conditions et

modalitts d'utilisation, de garde, d'entretien, de
salubrité et de sécurité relatves a son véhicu-
le.

Il doit également se conformer aux normes
d'installation et d'utilisation d'‘équipements et
d'accessoires  sécuritaires  relatves a ce véhicu-
le.

C'était la partie de...

M. Garon: Clest cela. Cest la feuille verte
gu'on avait.

M. Coté (Charlesbourg): Clest cela. Clest le
minibus dont on a parlé. A ce momentla, cela
touchait les handicapés mais non pas le station-
nement pour les handicapés.

M. Garon: Sur cela, il ny a pas de change-
ment. Cela reste tel quel.

M. C6té (Charlesbourg): Oui. Cela va.
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M. Garon: C'est ...qui était changé?

Le Président (M. Parent, Bertrand): Malgré
l'explication donnée par wvous, M. le ministre,
l'article 44.1 reste tel qu'il avait été
dépose?

M. Coté (Charlesbourg) : C'est cela.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Dac-
cord. Article 52 et article 84, sur le
probleme précis du stationnement pour handi-
capés. On va ajouter a 96.1. Estce que
larticle 441 est.. Estce quil y a des
questions, M. le député de Lévis, sur larticle

44.1, a la suite des explications données par le
ministre?

M. Coté (Charlesbourg): On se rappellera
que c'était pour protéger les handicapés pour
quils puissent étre transportés dans des condi-
tions sécuritaires. La question du député de
Lévis, si je ne miabuse, était: Un parent ou un
ami qui transporte un handicapé n'est pas un
transporteur public. Alors, on dit: Le propriétaire
d'un véhicule routier affectt au transport de
personnes handicapées doit se conformer aux
normes.

M. Garon:
porte son enfant, 1a, on
public. On dit:

Tandis que quelqu'un qui trans-
ne dit pas si cest
affecté au transport des person-
nes handicapées. Si moi, j'ai un enfant handi-
capé, estce que je suis inclus dans un systeme
de régles que vous nous dites étre prévu pour un
systtme public? Cest cela. SI on dit: transport
public, si le ministre dit, cest le transport
public, on est d'accord.

M. Coté (Charlesbourg): Je réponds tout de
suite au député de Lévis. Llinformation qu'on me
donne cest ce que souhaite le député de Lévis.
Cest prévu a larticle 84 du présent projet de
loi dans le texte déposé a I'Assemblée nationale
qui dit dans les deux derniéres lignes du para-
graphe 2.1° ‘"et préciser quelles personnes et
quels véhicules routiers sont visés par ces
normes."

M. Garon: Si
réglementaire. Tandis que I3,
tous genres de véhicules
transport des personnes handicapées, prescrire
l'installation et [l'utilisation d'équipements et
d'accessoires  sécuritaires”  relatives a.. on sait
"quelles personnes et quels véhicules routiers
sont visés par ces normes'. Clest-a-dire que c'est
le gouvernement qui va déterminer si ce
sont les transports publics uniquement ou si ce
sont les transports privés et comment cela
fonctionne.

on donne cela au pouvoir
on a dit: "..pour
routiers  affectés au

M. Co6té (Charlesbourg): Par un
qui va étre prépublié et publié dont

reglement
I'objectif
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serade...
M. Garon: Je comprends. Cest que la loi
englobe tout.

M. C6té (Charlesbourg): Mais la loi nous dit
aussi gue dans un pouvoir réglementaire, on va
pouvoir  définir quelles personnes et quels
véhicules routiers.

M. Garon: Sur division.
précisé "que le transport public".

Parce qu'il nest pas

M. Cété (Charlesbourg):
je pense qu'on a maintenant la
député de Lévis dans ce débat.

Je comprends mais
position  du
M. Garon: Oui.

M. C6té (Charlesbourg): Quand c'est public...

M. Garon: Il n'y a pas de probléme.

M. Coté (Charlesbourg): Mais c'est quand un
individu transporte son fils ou...

M. Garon: Sil transporte des gens, si
cest un transport  privé, on peut  mettre
un “kit' de normes. Vous savez ce que cest. A

un  moment donné, il engage des dépen-
Ses...

M. Cobté (Charlesbourg): Mais l'objectif visé
nest pas lindividu ou la personne qui transporte
son enfant.

M. Garon: D'accord. Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'article

44.1 est adopté sur division.
M. Garon: Qui.

M. Cobté (Charlesbourg): Il y a un amende-

ment a larticle 44.2: Insérer aprés larticle 44.1
le suivant: 442 Larticle 285 de ce code est
modifié par le remplacement dans la deuxiéme

ligne de "ou 245" par "245 ou 274.1". Clest de la
concordance.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Sur le
nouvel article apporté par l'amendement 44.2,
avez-vous des questions ou des commentaires, M.
le député de Lévis?

M. Garon: Cest la méme chose. Sur division
pour les mémes raisons.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Sur
division.

M. Garon: Ce n'est pas parce qu'on est
contre le fait quils soient dans le domaine
public...



4 décembre 1987

M. C6té (Charlesbourg): On comprend cela.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Larticle
44.2 est adopté sur division.
M. Co6té (Charlesbourg): D'accord. L'article

52, M. le Président.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Jappelle

l'article 52, qui était, lui aussi, resté en suspens.
M. le ministre.

M. Co6té (Charlesbourg): D'accord. Clest
l'article  concernant le stationnement pour

personne handicapée. Remplacer larticle 52 par
le suivant: 52. Larticle 388 de ce code est
remplacé par le suivant: "388. Nul ne peut
Immobiliser un véhicule routier dans un espace
de stationnement réservé a lusage exclusif des
personnes handicapées a moins que ce Vveéhicule
ne soit muni de lune des vignettes suivantes: 1°
d'une vignette d'identification délivrée  confor-
mément a larticle 11; 2° d'une vignette amovible
délivrée par ['Office des personnes handicapées
du Québec, conformément a larticle 30.1 de Ila
Loi assurant l'exercice des droits des personnes
handicapées."

Le Président (M. Parent, Bertrand): Est-ce

que vous avez des questions sur l'article 52?
M. Garon: Non, c'est correcL

M. Coté
Président.

(Charlesbourg):  Adopté, M. le

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Larticle

52 est adopté. Quel article, M. le ministre?

M. Cété (Charlesbourg): L'article 84.1.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Jappelle
l'article 84, paragraphe 1°, si je ne m'abu-

se.

Une voix: Il n'a pas été dépose.

M. Garon: Je mexcuse, jaurais une ques-
tion. A larticle 401 de Ila Loi assurant
lexercice des droits des personnes handica-
pées...

M. C6té (Charlesbourg): Oui.

M. Garon: Y touchez-vous?

M. Co6té (Charlesbourg): On va vy - revenir

tantdt. On y reviendra a l'article 96.1.

Le Président (M. Parent,
revient donc a l'article 84, paragraphe 1°...

Bertrand): On
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M. Garon: Ou sommes-nous rendus, a?
M. Coté l'article 84,
paragraphe 1°...
(12 h 30)

Le Président (M.

(Charlesbourg): A

Parent, Bertrand): Jai

donc appelé larticle 84, premier paragraphe; il y
a un amendement de déposé. M. le minis-
tre.

M. Cbété (Charlesbourg): Remplacer le

l'article 84 par- les suivants: 1°
apres le paragraphe 2°, du
"2.1° établir les normes, les
modalités de construction,
d'utilisation, de garde dentretien, de salubrité et
de sécurité relatives aux véhicules routiers
affectés au transport des personnes handicapées,
établir les normes dinstallaton et dutilisation
d'équipements et d'accessoires sécuritaires
relatives a ces véhicules, et déterminer les
personnes et les véhicules routiers qui sont visés
par ces normes;

11° Par [l'addition,
du suivant: "5.1°
quelles  conditions un
étre muni de phares
natifs;"

Comme on a eu le pouvoir, tantdt, sur
division, alors &, c'est le pouvoir réglementaire.
Cela pourrait étre adopté sur division, je pense.

paragraphe 1° de
Par  I'addition,
paragraphe suivant:
conditions et les

aprés le paragraphe 5°,
prévoir dans quels cas et a
véhicule durgence peut
blancs clignotants alter-

cest
couvre
division,

M. Garon: Oui, pour la méme raison,
uniquement parce qu'on aurait amé qu'il
un transport public, mais que.. Sur
mais en comprenant que...

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'amen-
dement de [larticle 84, premier paragraphe, est
donc adopté sur division.

M. Coté (Charlesbourg): Larticle 88. M. le

Président.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Juste
un instant, M. le ministre.

M. Coté (Charlesbourg): Ah! Excusez.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Donc,

lensemble de [larticle 84 est donc adopté sur

division.
M. Garon: Oui.
M. C6té (Charlesbourg): L'article 88?
M. Garon: Article 88, adopté.

M. C6té (Charlesbourg): Adopté. Larticle 88

est adopté.
L'article

Le Président (M. Parent, Bertrand):

88.
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M. Co6té (Charlesbourg): D'accord, un
papillon, M. le Président, qui vise simplement a
supprimer l'article 88 compte tenu du fait qu'on

vient de faire un changement de cap: on donnait

le pouvoir aux municipalités et on le donne
maintenant a l'office.

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'amen-
dement & larticle 88 est donc adopté. Larticle

88, tel qu'amendé, est adopté.

M. Coété (Charlesbourg):
Président.

L'article 96.1, M. le

Le Président (M. Parent, Bertrand): Juste
avant - il 'y a une technicité - jaimerais revenir
en arriere. On a apporté des amendements et on
na pas adopté en totalité larticle 62. On est
passé sur les articles 519.14 et 519.56. Alors, |l
s'agit seulement...

M. Coté
globalement.

(Charlesbourg): ..de I'adopter

Le Président (M. Parent, ..da-

dopter globalement l'article 62.

Bertrand):

M. Garon: Adopté.
M. C6té (Charlesbourg): Adopté.

Le Président (M. Parent, L'article

62 est donc adopté.

Bertrand):

M. Coété (Charlesbourg):
Président.

L'article 96.1, M. le

Une voix: On ne l'a pas.
M. Coté (Charlesbourg): Ah! Vous ne lavez
pas!

Le Président (M. Parent, Bertrand): Jappelle
donc l'amendement 96.1 qui est maintenant

déposé.

M. Cobté (Charlesbourg): Insérez,
larticle 96, le suivant: 96.1 La loi concernant
lexercice des droits des personnes handicapées
(L.R.Q., chapitre E-20.1) est modifiée par linser-
tion, aprés [larticle 30, du suivant: "30.1 L'office
peut délivrer & une personne handicapée qui
satisfait aux conditions et aux modalités déter-
minées par réglement une vignette amovible qui
lautorise a utiliser les espaces de stationnement
réservés a lusage exclusif des personnes handi-
capées."

apres

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'article
96.1 estdonc adopté.
M. Co6té (Charlesbourg): Il 'y aurait main-
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tenant l'article 98.

Le Président (M. Parent, Bertrand): On a
donc un amendement & apporter a larticle 98. M.
le ministre.

M. Coté
premier alinéa de

(Charlesbourg):  Remplacer le
l'article 98 par le suivant: "98.
Les dispositions de la présente loi entreront en
vigueur aux dates fixées par le gouvernement,
sauf celles des articles 2 & 9, 11, 12, 14 a 16, 18
a 20, 23 a 29, 31, 33, du paragraphe 2* de
l'article 34, 35, 37 & 42.1, 45 & 51, 52, en ce qui
concerne le paragraphe 1° de [larticle 388, 54,
55, 57, 60, 61, 62 en ce qui concerne les articles
519.1 et 519.3, 63 a 66, 68, 69, 73, 74, 76 a 91,
94, 97 et 98 et celle de larticle 93 qui entre en
vigueur le 31 décembre 1987."

Bertrand):  Sur
le député de

Le Président (M. Parent,
lamendement a [larticle 98, M.
Lévis.

M. Garon: Eh! bonne mere, cela change pas
mal...

M. C6té (Charlesbourg): Pardon?

M. Garon: Cela change pas mal le nombre
d'articles qui entrent en vigueur.
M. Coté (Charlesbourg): Oui. Clest simple-

ment parce que...

M. Garon: Je remarque seulement une chose,
Ssi vous me le permettez. Je ne sais pas Si vous
lavez fait volontairement ou par erreur. Jai cru,
quand vous avez Iu larticle 62, en ce qui
concerne les articles 5191 et 519.3, que vous
n'avez pas dit l'article 519.2.

Une voix: Cestvrai.
M. Garon: Est-ce que c'est volontairement?

M. Coté (Charlesbourg): Non, c'est
blement une erreur que j'ai faite dans la lecture.

proba-

M. Garon:
Cest pour

Vous avez remarqué cela vous
aussi. cela que je me demandais si

c'était...

inclut l'article
sauté une

M. Co6té (Charlesbourg): Cela
519.2. Clest probablement moi qui ai
barriére.

M. Garon: Pourquoi avez-vous changé...

M. Co6té (Charlesbourg): Effectivement, on
veut se donner certains pouvoirs qui seront en
vigueur en méme temps qu'en Ontario. Comme il
y a probablement un délai appréhendé dans
ladoption, en ce qui concerne ['Ontario, on ne
veut pas faire en sorte détre plus exigeants au
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dans certains
Cest a ces

Québec ou plus ouverts .au Québec,
cas, quon ne lest en Ontario.
fins-la. Comme il y a des éléments du code
canadien la-dedans, on va appliquer le code
canadien si  |'Ontario l'applique. Comme ls
veulent l'appliquer, on va lappliquer en méme
temps. On ne sera pas plus séveres pour les gens
du Québec qu'on ne lest pour les gens de
I'Ontario. C'est uniquement cela.

M. Garon: |l
I'Ontario.

ny a pas plus canadien que

Des voix: Ha, ha, ha!

Je commence a constater que
réticen-

M. Garon:
vous avez commencé a avoir des petites
ces.

M. Co6té (Charlesbourg): Pas plus canadien

gue ['Ontario, mais je pourrais mamuser un peu
avec le député de Lévis sur d'autres plans.

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): L'amen-
dement a larticle 98 est adopté. Estce que
I'article 98 est adopté?

M. Garon: Il 'y a une question que je
voudrais poser au ministre, en terminant.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Oui,

une question, M. le député de Lévis.

M. Garon:
Vous n'‘avez pas mentionné
des vignettes. Je sais que les
laient d'une...

On na pas abordé ce sujet, mais
la question du colt
handicapés par-

M. Co6té (Charlesbourg): Maintenant que ce
débat est pas mal réglé, j'ai effectivement eu des
rencontres avec des handicapés qui trouvaient
que le colt était un peu élevé, 30 $. Jai deman-
dé quon me fasse la démonstration que cela
coltait effectivement ce montant. Il faut quand
méme faire attention parce que c'est 30 $ sur
deux ans, ce nest pas 30 S par année. Clest
30 $ par deux ans et au renouvellement, c'est
10 $. Je me souviens de certaines discussions.
L'article 11 est la suggestion de Carrefour
Adaptation.

Une voix: Et Montréal aussi.

M. Cobté (Charlesbourg): Montréal aussi.
Cest le méme genre d'organisme qui visait a
défendre les intéréts des handicapés conducteurs.
Sur les 30 $, 20 $ vont a ces organismes. Chaque
fois qu'on délivre une vignette, il y a 10 $ pour
la régie, et 20 $ pour lorganisme. Clest la
distinction qu'il faut comprendre. Ce n'est pas
30 $ qui vont a la régie. Sur les 30 $, il y en a
10$ qui vont a la régie et les 20 $ vont a
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Carrefour Adaptation ou a des organismes

similaires a Montréal.

M. Lalande: Cet organisme est un inter-
médiaire. Il fait le regroupement de tous les
dossiers. Il s'assure, par exemple, que la per-
sonne a le rapport d'un ergothérapeute. Il va
faire toutes les vérications, méme remplir les
formulaires pour eux. En dautres mots, ils
apportent leur dossier a la régie et la régie
délivre la vignette. On retourne 20 $ a las-
sociation parce que c'est elle qui fait le travail
de monter tout le dossier et de représenter, en

d'autres mots, la personne handicapée.

M. Garon: Vous calculez que, pour la

délivrance d'une vignette, cela colte 10 $.

M. Co6té (Charlesbourg):
le renouvellement est de 10 $.

C'est pour cela que

I'Office  doit
faire  I'admi-

M. Garon:
s'autofinancer avec les
nistration...

Et vous trouvez que
10 $? Pour

Cest par regle-
ment. Et dans la définition du reglement qu'ils
vont faire, eux, avec COPHAN, avec [IUMQ et
l'office, ils seront a méme de déterminer ce dont
ils ont besoin.

M. Co6té (Charlesbourg):

M. Garon:
pas pu faire toutes
encore remise d'un
dération du rapport. En
pourra en reparler.

En tout cas, a ce jour, on na
les consultations mais on a
rapport et prise en consi-
troisieme  lecture, on

Le Président (M. Parent,
que ca répond a vos questions, M.

Bertrand): Est-ce
le député de

Lévis?

M. Garon: Pas entierement. Moi aussi
jaurais besoin de consulter la-dessus. Et, comme
il 'y a prise en considération du rapport ou
chacun peut faire une intervention, il y a encore
possibilité  d'amendement en troisieme lecture.
Avec les consultations qu'on va faire on pourra
peut-étre, sl y a lieu, faire des représentations
additionnelles. Prise en considération du rapport

et a ce momentla sil y a besoin d'amendement...
Diailleurs il est possible que, de son coté, le
ministre aussi ait des besoins damendement. I
est toujours possible d'en faire en troisieme
lecture. Mais je pense qu'on retarderait inutile-
ment les travaux de la commission qui a dautres
occupations, si on poursuivait le débat a ce
moment-ci.

M. Coété (Charlesbourg): M. le Président, je
serais trées ouvert a ca. Surtout que je com-
prends que cela a été négocié in extremis et que

I'Opposition n'a peut-étre pas nécessairement été
inimement  liée aux échanges. C'est clair qu'au
dépét du rapport il 'y a toujours possibilité
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amendements qui sont débat-
moment-la. Moi je nai pas de

d'avoir  certains
tables a ce
probléme avec ¢a.
Ce quon a fait aujourdhui cest qu'on a
mis sur la table le consensus qui a été établi et

je suis ftrées, trées heureux de ca. Cest un
changement de cap assez important et, finale-
ment, on a une entente.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Je vous
remercie beaucoup. Il me restait a appeler
larticle 98, le vote sur larticle 98, tel quamen-
dé.

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Adopté.

Est-ce que le titre du projet de loi 73, Loi
modifiant le Code de la sécuritté routiere et la
Loi sur l'assurance automobile est adopté?

Des voix: Adopté.
Le Président (M. Parent, Bertrand): Adopté.
Est-ce quil y a une motion, M. le ministre,

pour la renumérotation?

M. Cobté (Charleshourg):
ministre qui fait ca?

Est-ce que cest le

Le Président (M. Parent, Bertrand): Ah oui.

M. Co6té (Charlesbourg): On va renuméroter
tout ¢a, M. le Président, & votre volonté et selon
les us et coutumes de ce Parlement.

Le Président Alors,
c'est adopté.

Est-ce qu'on a...

(M. Parent, Bertrand):

M. Garon:
renumérotent.

Une motion pour qu'eux autres

Le Président (M. Parent, Bertrand): Est-ce
que le projet de loi est adopté? Le projet de loi
73 est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président
Alors...

(M. Parent, Bertrand): Adopté.

Conclusions
M. Marc-Yvan Coté

M. Co6té (Charlesbourg): En terminant, M. le
Président, je wveux vous remercier, remercier le
député de Lévis et son support techniqgue et de
recherche pour le traval qui a été fat. Le
principal point qui avait fait l'objet de propos, si
on peut dire dun ton un peu plus élevé de la
part du député de Lévis, a heureusement trouvé
un dénouement trés intéressant pour tout le
monde. Et je pense que ce que tout le monde
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visait a ce momentla, c'était de pouvoir donner
aux handicapés ce qu'ils désiraient en matiére de
stationnement. Je pense qu'on a un grand pas de

franchi aujourd’hui concernant le Code de la
sécurité routiecre et que les gens seront mieux
protégés dans la mesure ou il sera, bien sr,
appliqué. On vient de franchir une étape extré-

mement importante pour donner des outils a ceux
qui auront a lappliguer partout au Québec. On
leur donne donc des outils modernes pour qu'ils
soient capables de faire face a la musique.

En terminant je veux remercier les gens du
ministere des Transports , de la Commission des
transports et en particulier les gens de la Régie
de l'assurance automobile qui ont travaillé
d'arrache-pied et pas toujours dans des condi-
tions faciles pour faire en sorte qu'on puisse se
retrouver aujourd’hui avec un projet de loi qui
va garantir la sécuritt¢ des gens un peu partout a
travers le Québec. Je veux les remercier. Ce
nest pas surprenant la qualitt du traval qui a
été fait a la régie puisquon la connait main-
tenant depuis le printemps 1986, depuis l‘automne
1986 et a nouveau cette fois-ci. Cela fait donc
trois fois en l'espace d'un an et demi et toujours
avec le méme souci de bonifier et de protéger le
public. Je pense que c'est tout a l'honneur de la
Régie de I'assurance automobile.

Je remercie le député de Lévis ainsi que
son équipe de leur collaboration et de leur
ouverture desprit. Cela nous permet de présenter
des choses mieux préparées et qu'on pourra aussi
véhiculer au public partout au Québec en lui
disant que ['Assemblée nationale, dans un cas
comme celui-ci, a été unanime et met au dessus
de toute partisanerie la sécuritt du public. Dans

ce sensa, je suis convaincu que le député de
Lévis, avec les événements qui s'en viennent,
sera tres heureux de partager ce que je dis.

Chaque fois qu'on sauve une vie, on sauve des

électeurs.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Coté (Charlesbourg): Merci, M. le
Président.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors,
des derniers commentaires. M. le député de
Lévis.

M. Jean Garon

M. Garon: Je voudrais abonder dans le
méme sens, M. le Président, pour dire que nous
avons été heureux de concourir a l'adoption du

projet de loi sur la sécurité routiere. Javais déja
été alerté dans mon comté du cas personnel d'un

citoyen qui a justement eu un enfant qui a été
vicime d'un véhicule qui navait peut-étre pas
les freins appropriés. Javais été trés alerté.
Quand on se met a la place des gens.. Cest
arrivé a ce monsieur-la, cela aurait pu étre un
de mes enfants, le ministre a les siens, et je
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dans le sens dune
les mesures les plus
terme administra-

pense quil faut concourir
meilleure sécurité en ayant
opérationnelles, si on veut, en
tif.

'y a des articles sur lesquels nous avons
voté sur division, mais en donnant des raisons:
pas nécessairement que larticle n'était pas
souhaitable dans certains cas, mais on trouvait
quil 'y avait wune certaine ampleur. Que le
ministre  nous ait dit quil navait pas lintention
d'adopter " les reglements dans toute leur rigueur
mais de faire une distinction entre le transport
privé de handicapés et le transport public, entre

autres, pour ne pas exiger des gens qui ont des
véhicules  personnels pour transporter quelqu'un
de leur famille qui pourrait étre handicapé
davoir des "kits" comme sfils avaient un autobus.
Le ministre nous a dit quil navait pas linten-
tion de le faire. Mais comme certains articles
donnaient ouverture a cela, puisquil ny avait

pas de distinction de faite entre transport public
et transport privé, on a adopté -certains articles
sur division. Dans lensemble, je pense que nous
sommes satisfaits du projet de loi. Je vais
surtout souligner que je ne connaissais pas
beaucoup le ministre. Lui-méme ne me connait
pas beaucoup non plus puisgu'on na pas eu
loccasion de travailler ensemble. Je dois dire que
concernant ce projet de toi - je ne veux pas
dire que c'est un trait de caractére - je voudrais
les articles

souligner son ouverture d'esprit pour
concernant les handicapés. En Chambre, il était
plus malin, il était plus coléreux. Mais je remar-

que comme c'est un député qui a lair bouilant,
quand il a fini de bouilir, je pense qu'il étudie
ce quon a proposé. Jai vu quil a accepté de

regarder larticle sur les handicapés. Je suis
convaincu que les handicapés...
M. Co6té (Charlesbourg): Estce que le

député de Lévis veut dire que quand on a fini de
bouillir, on est cuit?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Garon: Je pense que les handicapés vont
étre plus heureux de ce qui a été adopté la, qui
va dans le sens quils souhaitaient et surtout
avec un organisme avec lequel ils sont habitués
de fonctionner, ['Office des personnes handi-
capées. Dans le fond, ils ne devraient pas étre
malheureux puisque c'est leur organisme, au fond.
Comme on la indiqué tout a Tlheure, si des
dispositions  particulieres ~ étaient encore  néces-
saires, on a encore dautres étapes. A ce mo-
ment-ci, si on omet la question du tarif a 30 $,
je pense que la proposition va dans le sens
d'une vignette amovible délivrée aux personnes
handicapées qui n'ont pas d'automobile, pour étre
utlisée par ceux qui les transportent, dans le
cadre d'un reglement précis pour quil ny ait pas
dabus dans [lutilisation des vignettes amovibles
pour personnes handicapées, pour qu'elles servent
véritablement aux fins des personnes  handi-
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capées.

Je voudrais également remercier tous les
gens pour leur collaboration. On ne connait pas
tous les ministeres, mais j'ai remarqué depuis le

début du projet de loi quil y a eu un empresse-

ment a collaborer des gens du ministere, du
ministre et de son personnel. Je voudrais les
remercier, méme les députés du parti libéral du

comité ministériel qui, dans ce cas-ci, ont eu des
questions aussi.

Je voudrais féliciter en particulier le député
d'Orford, qui n'a pas été un député silencieux.
Souvent, je criique beaucoup le député minis-
tériel de la région de Québec qui ne parle
jamais, mais je dois dire que le député d'Orford,
au contraire, est intervenu, il nous a éclairés
parce quil a une expérience dans le domaine du
transport du bois, des sapins. Je voulais le faire
parce que je déplore trop souvent que les
députés ministériels n'interviennent pas. Je vous
remercie, M. le Président.

Le Président
Alors

aussi
projet

Le Président (M.
peut-étre un dernier
apporter une modification sur le titre du
de loi, quelques technicités. En tant que prési-
dent et étant a mes premieres armes comme
président a la commission de [laménagement et
des équipements, je tiens a remercier tous les
membres de cette commission, le ministre et
aussi le député' de Lévis. Javais affaire pour
débuter a deux caracteres bouillants et je me
suis senti dans leau chaude dés le départ; mais
j'ai demandé votre collaboration et je lai
obtenue. Je dois vous dire que japprécie [lesprit
des commissions parlementaires parce que cest
lesprit qui veut faire en sorte que ce sont des
comités de travail et cela s'est fait, méme s'il y
a des micros et des enregistrements, je crois
que cela s'est fait dans un esprit trés ouvert.
Moi aussi jai remarqué quil y avait eu
beaucoup de collaboration de part et dau-
tre.

Parent, Bertrand):
mot et on devrait

chance certes, a
avec les mémes
remercier de sa

aura la
revenir
aussi

Jespére qu'on
cette commission, de
porte-parole. Je  veux
grande collaboration le député de Drummond,
vice-président de cette commission qui, en tout
début des travaux, a agi a titre de président de
cette commission. Je tiens a le préciser parce
que vous savez, dans ['Opposition actuellement,
on a beaucoup de travaux en fin de
session et cela prend wune trés grande colla-

boration.

Jentends, si les choses
de cette facon, faire appel,
pourrai pas étre ici au siege, au
Drummond et non pas nécessairement a des
personnes qui pourraient étre nommées comme
président de commission. Je crois qu'un trés bon
travail a été fait par le député de Drummond et
je tenais a le souligner.

peuvent continuer
guand moi je ne
député de
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Titre modifié
En terminant, je dois faire une nouvelle
appellation. Cest M. le ministre qui doit propo-

ser une nouvelle appellation pour le projet de loi
73, le titre tel qu'il doit étre adopté.

M. Coté (Charlesbourg): M. le Président, on

a actuellement "Loi modifiant le Code de Ia
sécurité routiere et la Loi sur lassurance
automobile”. Il faudrait ajouter "et d'autres".

Une voix: Et dautres propositions Iégisla-

tives.

M. CO6té (Charlesbourg): D'accord. Ce serait
maintenant "Loi modifiant le Code de la sécurité
routiere et d'autres dispositions législatives",
puisque la mesure au niveau de l'office...

Le Président (M. Parent, Bertrand): Et la
Loi sur lassurance automobile, on la laisse? Non,
cela saute? Alors ce sera: la "Loi modifiant le
Code de la sécurité routiére et dautres disposi-
tions législatives”. Est-ce que c'est adopté?

M. Garon: Adopté.

Le Président (M. Parent,
projet de loi 73 est adopté tel qu'amendé.

Bertrand): Le

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): On va
donc suspendre les travaux de la commission
avant de passer au projet 'de loi 87 avec le

ministre des Affaires municipales.

(Suspension de la séance a 12 h 54)

(Reprise 213 h 5)

Le Président (M. Parent, Bertrand): La
commission de laménagement et des équipements
reprend donc ses travaux. M. le secrétaire est-ce
qu'on a des remplacements?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. M.
Dufour (Jonquiére) sera remplacé par M. Paré
(Shefford)...

M. Bourbeau: Est-ce que c'est permanent ou
si c'est pour la séance seulement?

Projet de loi 87

Le Président (M. Parent, Bertrand): Pour la
séance. Alors, les travaux reprennent donc
concernant le projet de loi 87, Loi modifiant la
Loi sur la Régie du logement et le Code civil.

M. Bourbeau: M. le Président,
le député de Shefford soit plus

ce nest pas

que rapide mais
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disons qu'il est plus intéressant.

Le Président (M. Parent, Bertrand): M. le

ministre, je vous prierais de garder vos commen-
taires. Nous étions donc a larticle 5412 et il y
avait eu un amendement de déposé. Alors, la

le ministre pour explications
lamendement de

parole est soit a M.
ou au député de Shefford sur
l'article 54.12.

M. Bourbeau: A présent qu'on est concerné,
M. le Président, nous sommes disposés a accepter
'amendement.

Cest la
votre

Le Président (M. Parent, Bertrand):
moindre des choses que vous acceptiez
amendement.

M. le député de Shefford.

Conversion d'un immeuble locatif
en copropriété divise (suite)

M. Paré: Je suis en période de réflexion.
Vous allez me permetire quelques commentaires
pour nous retremper dans le sujet - on a da
abandonner pour aller se coucher hier soir a
minuit - en remerciant le ministre pour ses bons
mots. Mais, cela ne m'empéchera pas de dire ce
que je pense parce que ce ne seront pas des
attaques  personnelles, ce seront plutdt des
commentaires sur la loi et son contenu. Je vais
vous dire ce que Jétais en train de dire hier
soir, c'est tellement vrai que, finalement, ce que
voulait le ministre - je lai dit hier soir, je vais
le répéter cela va nous retremper dans le coeur
méme du probléme - clest, et il la exprimé trés
clairement, la volont¢é bien exprimée et bien
déterminée de lever le moratoire et de permetire

la conversion. Ce n'est pas juste de lever le
moratoire, c'est de permettre la conversion et
cest tellement wvrai qu'un des objectifs - ils
n'étaient pas nombreux - parmi ceux Visés par la
levée du moratoire c'était de permettre la
conversion et surtout permettre au plus grand
nombre possible de Québécois daccéder a la
propriété.

Sur le fond on est tout & fait d'accord,
mais pas au détriment des locataires en place qui
ne veulent pas ou qui ne peuvent pas accéder a
la propriété. Cest ce qu'on veut faire. Si le
projet de loi le permet en théorie, en pratique,
sans programme d'aide, les gens ne pourront pas.
On étudie un article important qui est relié a
5411, 5412 qui est le nouveau, et 54.13 qui suit.

Cest non seulement la levée du moratoire, un
moratoire  c'est temporaire, on lenleve main-
tenant. Il ny a plus de situation équivoque,
temporaire pour une certaine période de temps.
Maintenant, c'est remplacé par la permission,
l'autorisation, la possibilité de transformer, mais
avec décisions transférées aux municipalités.

On a fait deux articles, au lieu de tout
mettre ensemble, de fagon a satisfaire Montréal,
et dans 54.12, satisfare Québec - comme je
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dune fagon humoristique hier
soir, mais que je pense de toute facon sur le
fond - et toutes les municipalités. Donc, ce
qu'on vient faire, ce qu'on vient confirmer par
larticle 54.12, c'est ce qui concerne toutes les
municipalitts a Il'exception de celles de la
Communauté urbaine de Montréal, 29 municipali-
tés sur les centaines de municipalitts au Québec.
Pour toutes les autres, maintenant, c'est automa-
tigue sauf si on I'empéche, et, contrairement a
ce quon disait a Montréal, c'est défendu sauf si
on le permet. Et cela dit tellement la méme
chose, on va tellement arriver aux mémes fins
que larticle 54.13 va concerner les deux articles
précédents en ce qui a trait a lesprit qui doit
guider les réeglements, autant des viles de la
Communauté urbaine de Montréal que des autres
municipalités. Elles auront le méme esprit
d'application de leurs reglements et chacune
pourra y aller de sa propre interprétation, sa
propre définition des réglements.

On retrouve a lintérieur de cela, au dernier
paragraphe de lamendement a larticle 54.12, que
"le certificat est délivré sur paiement des frais,
par le fonctionnaire responsable de la délivrance
des permis et certificats en matiere durbanisme."
Cela veut dire un peu ce que je disais: on
transfere  aux municipalitts des responsabilités
mais pas nécessairement laide financiere qui sy
rattache. La, dans le projet de loi on s'en vient
comme on le faisait dans larticle précédent, si
j'ai  bonne mémoire, permetire a la municipalité
daller chercher les fonds nécessaires par lentre-
mise de frais inhérents qui seront imposés aux
citoyens qui voudront se prévaloir justement de
cette possibilité qui leur est offete maintenant
de la copropriété, c'est-a-dire le propriétaire qui
décide de convertir.

disais  peut-étre

Cest un choix que le gouvernement fait.
Cest un choix a la fois clair et ambigu. Et c'est
surtout ¢a que je dénonce. Clest I'ambiguité

dans le discours par rapport a la réalit¢, quand
on dit que Montréal est traitte sur un pied
différent. La seule différence quil y a, cest son

numéro darticle différent par rapport aux autres
municipalitts du Québec ou aux autres municipa-
lités a lintérieur de la Communauté urbaine de
Montréal. Mais pour le reste, on ne verra pas de
différence.
Clest slr beaucoup de municipa-
ne se

que pour
lités a travers la province de Québec, Il
fera pas beaucoup" de transformations. Dans
beaucoup de petites municipalittés, de toute
facon, ce sont presque a 90 % des maisons
unifamiliales. Ce sont des petites municipalités,
des municipalités rurales ou des municipalités de
banlieue de grandes agglomérations. Clest sir
gu'elles ne seront pas touchées. Sauf que d'au-
tres vont I'étre.

Je peux vous dire que déja, jai
commentaires venant de coins comme du

eu des
Lac-

Saint-Jean, ou les gens sont déja intéressés. lIs
ont ét¢ informés et la les gens regardent. On
risque finalement, d'une certaine facon, de
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provoguer lintérét.. Pas par mauvaise volonté,
tout le monde a le golt de faire de largent. Et
gquand on a la chance den faire rapidement, a
plus forte raison, on sessaie et on va aller
regarder ce qui se passe. Je peux vous dire quiil
y a des gens qui ont déja demandé de linforma-
tion dans des municipalitts, a savoir On y va
comment? On procede comment? Clest vrai que

chez nous il ny a pas dinterdiction, donc jai-
hate que la loi passe. Des gens qui n'en avaient
pas paré avant. Pourquoi? Bien parce que

lieu de vendre la maison comme
une maison, on la vend comme un édifice en
copropriété, donc, on vend les logements. Clest
évident que ca va générer des profits beaucoup
plus importants pour le propriétaire. On peut
bien vouloir ca et cest un choix quon fait.
C'est évident.

Cest sOr que sil

maintenant, au

y a avantage pécuniaire,
financier pour des gens, cest quil y a quelqu'un
dautre, en bout de ligne, qui en fera les frais.
Parce que des achats et des ventes, c'est comme
¢a. Je ne veux pas dire que celui qui va payer,
cest celui qui va acquérir. Lui c'est normal.
Quand on veut devenir propriétaire de quelque
chose, cest un investissement, c'est un place-
ment. On va en tirer des bénéfices mais on doit
payer aussi. Sauf que ceux qui seront les victi-
mes, dans un certain sens, ce seront toujours les

locataires. Peu importe ou ils vont se trouver,
c'est automatique qu'il y aura augmentation.
Nous, on avait dit: Peut-étre que oui, parce

que c'est un bon mode, la copropriété. Oui, dans
des édifices neufs mais pas au détriment des
autres. Et c'est pour ¢a que nous nous objec-
tions, du moins, jusqua ce quil y ait deux
prérequis qu'on ne retrouve pas et qu'on espére
avoir bientdt - mais qui ne sont pas la ni lun,
ni lautre - c'est-a-dire une politique d'habita-
tion. Les gens lavaient demandée. Surtout dans
des miieux a [lextérieur de Montréal ou ils
n'étaient pas touchés mais ou ils risquent de
létre. Sl y avat eu en méme temps une
politique  d'habitation qui avait indiqué lorienta-
tion qu'on veut donner au logement et en méme
temps un programme daide a l'accessibilité.
Comme on na ni lun ni lautre, on trouve que
c'est inopportun. On aurait pu apporter les
mesures de protection pour les locataires sans
amener ce qu'on nous apporte la. Clest pour ca
que sur 'amendement nous allons nous opposer.

Le Président
M. le ministre,
questions ou dautres
dement de l'article 54.12?

(M. Parent, Bertrand): Alors,
estce que vous avez dautres
commentaires sur lamen-

M. Bourbeau: Seulement une bréve remarque
sur ce que vient de dire le député. Je suis
content de voir que sur au moins la moitié du
projet de loi, celle qui apporte des modifications
aux protections qu'on veut apporter aux locatai-
res, le député est daccord. Tout ce qui concerne
les garanties additionnelles ou les correctifs aux
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abus a l'égard des locataires, bon, la-dessus on

s'entend. On est d'accord.
(13 h 15)
Le député n'est

pas d'accord pour lautre

volet du projet de loi qui consiste a permettre
justement a des locataires de pouvoir accéder a
la propriété pour les raisons dailleurs quil a
indiguées pour la nieme fois. La-dessus on
s'entend trés bien. Le député a bien campé ses
principes. Mais ce que je lui dirai c'est que si on
est pour avoir éventuellement un  programme
d'aide a lacces a la propriété, il faut, en
premier lieu, faire en sorte que juridiguement le

systtme soit en place. Il faut donc prévoir le
cadre juridique en premier lieu et, une fois qu'on
aura mis en place le cadre juridique, la, on
pourra tenter de venir en aide aux locataires.
Mais si on annongait, je ne sais pas, en début

dannée ou lors du prochain budget, par exem-
ple - je fais une hypothése, je n'annonce
rien - si le ministre des Finances, par exemple,

annongait un programme daide a lacces a la
propriété pour les locataires qui veulent acheter
leur appartement, et si la loi n'était pas amendée
de facon a permettre aux locataires de pouvoir
accéder a la propriété, cela donnerait quoi? On a
un programme d'aide et pas de véhicule juridique
pour y donner suite. Il faut donc commencer par

mettre les boeufs devant la charrue. Clest ce
qu'on fait aujourd’hui; on est en train dajuster
la |égislation pour é&tre en position, éventuelle-

de permettre a des locataires de bénéficier
de tout programme d'aide qui pourrait. leur étre
présenté. Alors, M. le Président, sur ces remar-
gques, quant a nous, on serait disposé a adopter
la modification au papillon.

ment,

Le Président (M. Parent, Bertrand): Est-ce
que l'amendement 54.12 est adopté?

M. Paré: Sur division.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Sur

division. Est-ce que larticle 54.12 est adopté tel
qu'amendé?

M. Paré: Seulement un petit commentaire.
Le ministe a fait un tableau trées rapide sur
l'acceptation de Ilensemble du projet, a I'excep-

Cest plus que cela, je
reconnaissance de
a trait aux locatai-
le fait qu'on
programmes

tion de la transformation.
dois dire. Clest oui, a la
certaines mesures en ce qui
res, sauf qu'en plus d'étre contre
transforme  maintenant, avant les
daide et avant une politique globale, on trouve
aussi que les mesures de protection sont insuf-
fisantes. Je vous lai dit lors de [étude dautres
articles. Les mesures, @& mon avis, sont insuf-
fisantes et des solutions a apporter a cela sont
proposées pour aider le propriétaire. Que ce soit
en termes d'accés a la propriété ou de maintien
dans les lieux, de ce co6té-la, on va méme jusqu'a
dire que c'est plus théorique que pratique et ce
ne sont pas des mesures qui, en pratique, vont
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s'appliquer et vont protéger véritablement le
locataire. On a déa démontré et on va démon-
trer dans des mesures, plus loin, la crainte qui
avait été manifestée autant par nous que par les
autres intervenants en commission parlementaire,
le départ presque automatique ou, en tout cas,
majoritaire des locataires qui va continuer a se
faire. Donc, les locataires vont quand méme étre
évincés, malgré le projet de loi 87, nous en
sommes convaincus. Donc, c'est le commentaire
que je voulais vous faire, cest le seul et je
serais prét a ce gu'on procede.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors,
larticle 5412 tel quamendé est adopté sur
division.

M. Paré: Exactement.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Jappelle
donc larticle 54.13, qui est un nouvel article
apporté. Je demanderais a M. le ministre de nous
l'expliquer.

M. Bourbeau: Oui, M. le Président, jaime-
rais ajouter aprés larticle 5412 le suivant
"54.13, le conseil dune municipalité ou est en

les dérogations a
immeuble en

vigueur soit un
l'interdiction  de

reglement sur
convertir  un

copropriété  divise, soit un réeglement prévoyant
que la conversion est soumise a lautorisation du
conseil, accorde la dérogation ou lautorisation,
selon le cas, sil est convaincu de son oppor-

tunité, compte tenu notamment:

V du taux dinoccupation des logements
locatifs;

"2° de la disponibilité de logements com-
parables;

"3° des besoins en de certaines
catégories de personnes;

"4° des caractéristiques
limmeuble;

"5° du fait que limmeuble a été construit,
acquis, restauré ou rénové dans le cadre d'un
programme municipal d'aide a I'habitation.

"Le conseill de la vile de Montréal peut,
par reglement, déléguer a wun comité formé a

logement

physiques de

cette fin dau moins cing membres du conseil
qu'il désigne le pouvoir d'accorder des déroga-
tions a linterdicton de convertir un immeuble

en copropriété divise.
"Le grefier ou le secrétaire-trésorier de la
municipalitt doit, au moins quinze jours avant la

tenue de la séance ou le conseill ou le comité
doit statuer sur la demande de dérogation ou
d'autorisation, faire publier, aux frais du deman-
deur, un avis conformément a la loi qui régit la
municipalité. L'avis indique la date, l'heure et le
lieu de la séance du consell ou du comité et la
nature de la demande; il désigne limmeuble par

la voie de circulation et le numéro dimmeuble
ou, a défaut, par le numéro cadastral et men-
tionne que tout intéressé peut se faire entendre
par le consell ou par le comité relatvement a
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cette demande.

"Dans les municipalitts autres que les Vvilles
de Montréal et Québec, le conseill rend sa
décision aprés avoir recu lavis du comité

consultatif d'urbanisme.

"Une copie de la résolution par laquelle le
conseil rend sa décision doit étre transmise au
demandeur. La décision du comité tient lieu de
résolution du conseil’, au sens de la présente loi.

M. le Président, jaimerais modifier les
dernieres phrases que j'ai prononcées, le dernier
renseignement que j'ai donné, en disant que,
"pour lapplication de la présente sous-section, la
décision du comité tient lieu de résoluton du
conseil".

Le Président (M. Parent, Bertrand): M. le
député de Shefford, est-que vous avez des
guestions  ou commentaires  concernant  [article
54.13?

M. Paré: Oui, quelques commentaires et

quelques questions.
Le Président (M. Parent, Bertrand): Allez-y.

M. Paré: Cest une modification importante,
non seulement par sa longueur mais par son
contenu et qui rejoint en méme temps beaucoup
de principes de ce qu'on discute depuis déja un
certain temps. On retrouve déja, dans le premier
paragraphe, ce rapprochement sur lequel nous
disons que c'est une situation uniforme sur le
territoire  québécois. Finalement, malgré ce qu'on
dit, qu'on est divisés dans les paragraphes
suivants, on vient unifier maintenant. Au dela du
discours, mais dans [lapplicaton comme telle on
dit: "Le conseil dune municipalité ou est en
vigueur, soit un reglement sur les dérogations a
l'interdiction de convertir un immeuble en
copropriété divise, soit un reglement prévoyant
la conversion est soumise a lautorisation du
conseil..." Donc, dune fagon ou dune autre, tout
dépend. On les retrouve ici unifiés dans le méme

paragraphe d'application de la dérogation pour
leur permetire des reglements pour linterdire.
Donc, ici on se rejoint exactement, on vient

confirmer ce que je dis depuis le début du dépdt
du projet de loi. Ce n'est pas vrai que finale-
ment Montréal, dans lapplication, va étre traitée
de facon différente. Il sagira tout simplement
quils décident une dérogation qui soit [‘équiva-
lent d'un réglement mis en place a Longueuil ou
a Laval pour, finalement, avoir le méme traite-
ment et donner les mémes possibilités, la méme
équité aux. citoyens québécois, quils se trouvent
dans une municipalité ou l'autre.

Par contre, si une municipalit¢ déci-
de - parce que la on transfere la responsabilité
a une municipalité nimporte ou au Québec, méme
sur Ifle de Montréal - elle pourra avoir une
politique, des reglements ou des dérogations
difiérents de ses voisines. A ce momentla, ce
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compétitive
d'anarchie.

sera une application beaucoup plus
en termes de développement, ou
Qu'on prenne le message qu'on voudra.

I va y avoir des questions,
sur le fat que ce soit des viles de
munauté urbaine ou les autres, toutes les villes
pourront adopter une dérogation aux reglements
selon le cas, si elles sont convaincues de son
opportunité, "compte tenu notamment’. Quand on
met cela dans une loi, et dans celle-la spéciale-
ment ici, en fonction de linterprétation ou de
lesprit que wvous vouliez y inculquer, M. le
ministre, quand on met cela dans une loi "compte
tenu notamment’, cela veut dire quon doit y
référer ou on a . l'obligation d'en tenir compte.
Jaimerais savoir comment vous le voyez. On peut
bien mettre “"compte tenu", mais, est-ce que c'est
une contrainte en soi ou si c'est un voeu qu'on
exprime? Ce n'est plus une question mais plutdt

entre autres,
la com-

une inquiétude, méme si le “compte tenu notam-
ment' avait leffet presque d'une obligation. On
va Sapercevoir quau dela de cette interpréta-
tion, le reste demeure au chapitre de tous les
comités qui vont étre formés et des conseils
municipaux qui vont avoir a autoriser. Cela
demeure ftrés relatif en ce qui concerne linter-
prétaton, de ce quon veut y donner comme
contenu.

Un exemple: le taux dinoccupation des
logements locatifs. On peut dire quon en a tenu

compte et quon a trouvé qua 15 %, C'était
suffisant et qu'on pouvait se le permetire dans
un arrondissement & Montréal.

Mais, on pourrait décider, dans une autre
municipalité, que les citoyens pourraient ['utiliser
pour lempécher chez eux, il ny a pas 3 %.
Donc, questce que ce sera? Cela sera a la

discrétion de chacun en fonction d'un paquet de
pressions ou dintéréts méme pour certains
citoyens ou certaines municipalités. On sait que
pour des municipalités, c'est trés avantageux, la
conversion. Cela rapporte des taxes foncieres en
plus. Le taux d'inoccupation des logements
locatifs; il ny a pas de chiffre, il ny a rien de
global. Cela voudrait dire que Verdun peut
décider que cest 05 %, lautre pourra décider
que cest 1 %, 2 %. Tout ce qu'on demande, c'est
de considérer cela. Pensez-y, réfléchissez et
n'oubliez pas quil y a cela; mais, il ny a aucune
contrainte la-dedans étant donné que tout ce
qu'on dit c'est: “compte tenu"; autrement dit,
tenez-en compte, pensez a cela quand vous allez
passer, mais il ny a pas de limite. Méme sil y
avait moins de 1 %, si au Conseill municipal on
décide qu'on le passe, on le passe.

Les besoins de logement de certaines
catégories de personnes, c'est évident, il faut en
tenir compte, je suis daccord la-dessus. Des

groupes étaient venus nous le dire a la commis-
sion parlementaire, des groupes qui étaient
surtout inquiets. Entre autres, les personnes
agées dans les centres-viles qui sont la depuis
toujours, en tout cas depuis trés longtemps. Ce
quils demandent, cest la protection de leur
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milieu de vie, méme pas la qualitt de leur
logement, surtout la protection de leur milieu
de vie. Pour eux, leur milieu de vie cest la

capacitt de demeurer sur leur rue, dans leur
quartler, & ot ls ont vécu.

Je prends Montréal ou les quartiers cen-
traux de Québec a titre dexemple, parce que
c'est plus simple et que clest la que le probléme
se vit le plus. Vous savez trés bien que, pour
quelgu'un qui a toujours vécu dans Hochelaga,
par exemple, au centre sud, cette personne est
aussi attachée, aussi liée a son quartier qu'une
autre personne le sera a sa petite municipalité
en province, Changer de quartier, clest du
déracinement et ce serait dommage, Donc, on dit:

Tenez compte des besoins en logements de
certaines catégories de personnes. L'expérience
passée nous prouve que, de toute fagon, clest
souvent les premieéres victimes les plus faciles

peut-étre a déménager parce qu'on ne demandera
pas a une personne de 72, 75 ans d'entreprendre
une bataille juridiqgue puis de faire deux déména-
gements en lespace de six mois. Cest probable-
ment les clienteles les plus facilement déména-
geables. Les autres catégories qui sont venues
nous faire valoir leur point de vue autant a
Québec qua Montréal, cétaient les personnes
handicapées. Nous pourrons en tenir compte, sauf
quil ne faut pas oublier quau-dela de cela, ce
nest pas une contrainte et on sait ce 'quil
arrivera pour les personnes handicapées. Dans
certains quartiers, on a finalement aménagé des
édifices, des édifices gouvernementaux-munici-
paux, des trottoirs et, si elles sont obligges de
démeénager, elles n'auront pas les mémes services
allleurs. Donc, .l y aura dautres investissements
afaire ét, en plus, on éloigne les gens.

Un autre point, cest a la fois un commen-
taire, mais c'est plus une question. On dit que:
l'opportunité  devrait étre envisagée, compte tenu

"du fait que Iimmeuble a
été construit, acquis, restauré ou rénové dans le
cadre d'un programme municipal daide a [I'habi-
tation", Je me rappelle qu'on a eu aussi, au
début de la commission, une bonne discussion
la-dessus ot on disait qu'on limitait aux coopéra-
tives cette interdiction de transformer, sl y a
eu de laide. Cest dans larticle 2 du projet de
loi, deuxieme paragraphe de 51. On dit: 'La

notamment du point 5,

conversion est interdite si  limmeuble est la
propriété  d'une coopérative dhabitation, d'un
organisme sans but lucratf ou dune société
municipale d'habitation et sl a été construit,
acquis, restauré ou rénové dans le cadre d'un
programme gouvernemental daide a [habitation."
Donc, c'est linterdiction, si une coopérative ou
un OSBL a eu laide dun programme gouver-
nemental. Nous, on a demandé un amendement

les autres batisses
profitt¢ des programmes d'aide
parce que, si cest bon pour les coopératives,
cest bon pour les autres. Et sil y a eu un
programme pour apporter une aide financiere a la
restauration  résidentielle, c'était dans le but de

de fagon a vy jnclure toutes

privées qui ont
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donner un meilleur milieu de vie pour les loca-
taires, a un prix abordable, Donc, toutes les
maisons, toutes les batisses, tous les édifices
devralent étre inclus. Vous avez refusé [lamen-
dement, c'était non, On ne la pas accepté et
maintenant, on dit que les villes doivent en tenir
compte,

(13 h 30)

Estce que, dans votre esprit, cela répond a
la demande qu'on faisait a larticle 51 ou abso-
lument pas? Il ny a rien qui va obliger la
municipalité & répondre aux souhaits qu'on faisait

au début, soit dinterdire la conversion, si un
programme d'aide & [Ihabitation a été accordé au
propriétaire  demandeur de cette autorisation de
convertir,

Deux autres petites questions pour que vous
puissiez répondre et que jaie quelques minutes

pour faire des commentaires par la suite. On
veut déléguer des pouvoirs a un comité a Mont-
réal, sauf que c'est un souhait qu'on fait finale-
ment parce qu'on dit bien que le consell de la
vile de Montréal peut, par reglement, Clest
correct on lui donne cette possibilité mais, cela
ne veut pas dire qul va [utiliser, Donc, dans la
loi on donne des pouvoirs, sauf quil ne faut pas
tenir pour acquis que cela va se fare néces-
sarement, Il y a un autre point, Estce que "le
greffier ou le secrétaire trésorier de la munici:
palité doit, au moins quinze jours avant la tenue
de la séance ou le conseill ou le comité doit
statuer sur la demande de dérogation et diauto-
risation, faire publier." et tout le reste - je ne
continuerai pas la lecture de [larticle - est-ce
que vous pensez que quinze jours clest suffisant,
étant donné ce que cela a comme conséquences,
comme effets sur les locataires? Je ne suis pas

sir que ce soit suffisant, Il faut que les gens le
voient, y soient bien sensibilisés, se préparent
sils veulent aler se faire entendre, Je pense

gu'on devrait, étant donné Fimportance de ce
sujet, donner plus que quinze jours pour permet-
tre justement que les gens soient bien informés.

Et, comme dans les articles précédents on a dit

que cétait possible, je pense que cétait dans
5412, 54.11, que la municipalit¢ pouvait se
permettre des transformations par secteur ou par
catégorie dimmeubles - 1a, je ne le retrouve

pas, mais je suis sOr que c'étaient les
mots - comme on peut amener cela par secteur.
Un secteur clest grand et, beaucoup de gens
peuvent étre intéressés; je pense quion pourrait
se permettre un délai plus long que quinze jours,
pour permettre a plus de gens.. Et par secteur,
les gens peuvent se retrouver, ‘mais par catégorie
dimmeubles... La, je dois vous dire que ce nlest
méme pas ~défini dans la loi, on peut [interpréter
chacun de notre co6té¢ ici de la fagon dont on
veut; imaginez-vous maintenant le citoyen avant
de ‘savoir si lui est touché dans sa catégorie, et
ce que cela veut dire. Nous on en parle depuis
une couple dheures et cela fait bien une couple
de mois quon échange la-dessus ‘et qu'on avait
hate d'en parer et on est ici en train de le
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pas la méme chose pour Iles
jours davis ce nest pas beau-
se permettre de

faire. Ce nlest
citoyens, quinze
coup, on pourrait probablement
laisser un peu plus de temps.

Trés rapidement, dans les questions que je
vous ai posées: estce que le ‘“compte tenu
notamment" pour vous, cest dans le sens dune
obligation ou si cest un souhait qu'on exprime?
Pour vous un taux dinoccupation de logements
locatifs important a considérer ce serait quoi?
Et, surtout le point 5 des ‘“compte tenu" I3,
est-ce que vous étes en train de répondre, dans
'amendement 54.13, au souhait qu'on avait a 51,
qui a été refusé dailleurs, au fait qu'on interdise
a tout propriétaire dimmeuble qui a eu une aide
financiere dans un programme de restauration de
pouvoir transformer?

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors,
les questions sont posées, M. le ministre.

M. Bourbeau: Oui, M. le Président, le
député pose plusieurs questions a lendroit de
l'article 54.13, je vais tenter de résumer autant

que possible et de répondre a toutes ses préoc-
cupations. Je pense que la premiere préoccupa-
tion concerne le sens a donner au premier
paragraphe de larticle 54.13. Estce que Ile
conseil de la municipalité lorsquil étudie une
demande et afin daccorder son autorisation ou
une dérogation, est tenu, dans le jugement qu'il
portera  éventuellement, de tenir compte de
chacun des points contenus aux sous-paragraphes

1, 2, 3, 4, 5 ou si cest la seulement a titre
indicatif?

Je pense que le conseil doit, dans son
appréciation des faits, considérer chacun des

indigués aux paragraphes 1, 2, 3, 4, b.
c'est suivant son jugement que le
la décision quil doit rendre. Clest
une question de jugement. Le conseil peut
décider quil accorde la dérogation compte tenu
des criteres qui sont dans la loi. On peut ne pas
étre d'accord avec lui. Le conseil peut fixer, par
exemple, dans son esprit, le taux d'inoccupation
a un seuil plus élevé ou plus bas qu'un conseil
d'une autre municipalité peut le faire. Cela
dépend de la situation qui prévaut dans chaque
municipalité. Le taux d'inoccupation n'est pas le
méme dans chacune des municipalitts du Québec.
Cela varie actuellement de 1 % a 12 % selon les
municipalités et les régions. Les effets ne sont
pas les mémes non plus partout. Donc, c¢a serait,
je pense, illogigue et méme dangereux d'inscrire
dans la loi des seuils minimum ou maximum. En
plus de brimer lautoritt municipale, on viendrait
créer certainement des contraintes inacceptables
dans tous les cas.

points
Maintenant,
conseil prend

La formule qui est la et qui dit que,
finalement, le conseil peut accorder des déroga-
tions ou des autorisations, sl est convaincu de
lopportunitt de le faire et compte tenu de
certains crittres qui sont inscrits dans la loi,
nest pas une formule nouvelle. L'ancien gouver-

Commission permanente

CAE-5739

nement, dont faisait partie le député de Shef-
ford, a agi exactement de la méme facon, il y a
quelques années, lorsquil s'est agi de former
des comités du conseill municipal pour accorder
des permissions de démolition d'immeubles.
Larticle 4129 de la Loi sur les cités et Vvilles,
au chapitre qui traite de la I|égislation sur le
logement locatif, indique qu'un comité qui a été
formé par la municipalitt¢ "accorde le permis de
démoliton sl est convaincu de [l'opportunité de
la démoliton compte tenu de [intérét public et
de [lintérét des parties." Cest le méme genre de
législation, le méme genre de formule que Ion
emploie présentement. Cela s'inspire des mémes
principes et de la méme fagon de légiférer.

Et, dans le méme article du Code civil dont
je viens de parler - en fait cest la Loi sur les
cités et villes, ce nest pas le Code civi - je
m'excuse, M. le député, il y a tellement de lois
dans le monde municipal qu'on est port¢ a les
méler. Alors, je corrige pour dire qu'il sagit de
la Loi sur les cités et villes, chapitre qui traite
de la |Iégislaton sur le logement locatif. Le
deuxieme paragraphe dit qu"avant de se pronon-
cer sur une demande de permis de démolition, le
comité doit considérer [état de Iimmeuble visé
dans la demande, la détérioration de Iapparence
architecturale, du caractere esthétique, de la
qualité de vie du voisinage, etc, etc." Clest donc
exactement la méme fagon de procéder que celle

que nous employons présentement dans larticle
52.13.

Maintenant, le déput¢é a parlé du milieu de
vie des citoyens. Evidemment, il est beaucoup

préoccupé de la qualitt de vie des citoyens. Je

dis au député: Estce quil nest pas préférable
de laisser au conseill municipal qui est ddment
élu par ses concitoyens, qui est représentatif

des concitoyens, la responsabilité de porter ce

jugement d'opportunité plutdt que de confier ce
jugementla a wun organisme central comme Ila
Régie du logement, par exemple? Et, je pense

que les préoccupations du député de Shefford qui
vont dans le sens de se préoccuper du milieu de
vie des citoyens, de la qualitt de vie des ci-
toyens, seront bien mieux résolues en laissant a
un organisme qui est dans le champ, qui est sur
place et qui est beaucoup plus au courant et
sensible aux préoccupations locales des citoyens,
de porter ce jugementla, que de confier une
telle responsabilitt a un organisme central situé,
soit a Montréal, soit a Québec ou des fonction-
naires  confortablement assis derriere  leur  bu-
reau - et souvent étant moins au courant de la
réalit¢ de chacun des quartiers - pourraient
prendre des décisions qui seraient peut-étre plus
déconnectées de la réalitt que pourraient le faire
les élus municipaux.

Je ne sais pas si le Président partage mon
Je sais que le Président a déja été maire.
est trés sensible a l‘autonomie
je ne vous demande
large sourire et

avis.
Je présume qu'il
municipale. M. le Président,
pas de répondre. Je vois votre
j'en tire mes conclusions.
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Maintenant, le troisieme point qu'a soulevé le
député de Shefford: le cas particulier de la vile
de Montréal. Le député nous dit: Bon, on permet

a la vile de Montréal de former un comité de
conseillers de cing membres du consell pour
pouvoir prendre en charge ces responsabilités-la.
Le projet de loi dit: Le consell de la ville de
Montréal peut, par reglement, déléguer a un
comité. Le député dit: Estce que la vile va se
prévaloir de ce pouvoirla ou non? Je dis au

député que cest a la demande méme de la ville
de Montréal que nous avons fait cette exception,
en ce sens que nous avons dit, pour la ville de

Montréal, plutdt que de confier la responsabilité
au conseil, ce pourrait étre a un comité du
conseil. Il a raison. Le conseil de la vile de
Montréal est un organisme extrémement impor-
tant en termes du nombre de membres - il en
compte 52 - et lorsqu'il siege, il a des ordres du
jour & n'en plus finirr Les séances du conseil

peuvent se prolonger sur deux ou ftrois jours. |l

serait donc un peu compliqué, difficle et peut
étre méme illogique de confier a un conseil
aussi important le soin détudier cas par cas les

guestions de dérogation a la reégle générale. Cela
créerait un processus administratif  beaucoup
trop lourd. Clest ce nous a fait valoir,
dailleurs, laville de Montréal.

que

On aurait pu confier le pouvoir au comité

exécutif de la vile de Montréal. On y a songé
sérieusement. Mais &, il y avat un probleme
additionnel: c'est que le comité exécutif sieége

toujours a huis clos. On ne voulait pas que ces
décisions soient prises par un organisme siégeant
a huis clos. Alors, pour contourner la difficulté,
il a été convenu, suggéré et accepté de créer un

comitt du conseil qui, Ilui, siégerait en pu-
blic - donc, le public pouvant assister aux
délibérations - et qui se verrait confier, par le

conseil municipal, la responsabilit¢ de s'occuper
de ces choses-la. Je dois dire que jespere que la
vile de Montréal - enfin je présume - va se
doter dun tel comité, puisque c'est elle-méme
qui en a fait la demande. La demande nous est
apparue raisonnable et nous l'avons acceptée.

Finalement, le député nous demande: Est-ce
gue quinze jours sont suffisants pour donner un
préavis au public de la date de la tenue de la
séance ou le conseill ou le comité doit statuer
sur la demande? Je pense que le député a la un
bon point. Nous avons mis quinze jours dans le
projet de loi. Il est possible que ce délai soit un
peu trop serré, surtout dans les municipalités
comme Montréal ou la population est importante.
Etant donné que le ministre na pas un esprit
obtus, si le député voulait proposer un amende-
ment, je serais disposé, quant a moi, a élargir ou
étendre ce délai peut-étre jusqu'a 30 jours. Si le
député est d'accord, on pourrait faire une
modification et remplacer les mots "quinze jours"
par les mots "trente jours" avant la tenue de la
séance de travail. Ou on pourrait mettre “"un
mois” plutdt que "quinze jours", alors "un mois".
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M. Paré: Javais pensé un peu plus. Mais, je
pense quau moins le fait de doubler, cest déja
passablement acceptable. Je serais d'accord avec
ce sous-amendement, finalement, de passer de
quinze jours a un mois.

M. Bourbeau:
document?

Est-ce qu'on doit préparer un

Le Président (M. Parent, Bertrand): On
aurait pu le corriger. Si clest le seul correctif a
apporter, on aurait pu le faire directement.

M. Bourbeau: M.
gu'on change les mots

le Président,
"quinze jours"

je propose
pour "un

mois’, au moins un mois avant la tenue de la
séance.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors,
on s'entend, c'est au troisiéme alinéa de [l'amen-

dement 54.13 qui est déposé, ce serait de rempla-
cer les mots "quinze jours" par "un mois".
lirait, M. le Prési-

M. Bourbeau: Cela se

dent...

Le Président (M.
moins" reste la, oui.

Parent, Bertrand): "Au

le secrétaire-
moins  un
le conseil

M. Bourbeau: "Le greffier ou
trésorier de la municipalité doit, au
mois avant la tenue de la séance ou
ou le comité doit statuer, etc."

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors,
est-ce quen ce qui a trat a ce sous-amende-
ment, c'est...

M. Paré: C'est un mois, 1a?
Le Président (M. Parent, Bertrand): Oui.
M. Paré: Adopté.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Alors,
le sous-amendement de [lamendement 54.13 est
adopté. M. le député de Shefford, concernant les
propos, on est toujours sur 'amendement 54.13.

M. Paré: Il me reste encore quelques
minutes. C'est vous qui m'aviez donné hier, ne
loubliez pas, le petit truc de me garder deux ou
trois minutes pour étre capable de réagir a vos
propos. Donc, j'écoute...

M. Bourbeau:
ouverture d'esprit.
(13 h 45)

M. Paré: Si je dois commenter, M. le minis-
tre, cest justement que je vous écoute aussi
attentivement que vous m'écoutez. Cela ne peut
pas faire autrement qu'amener des réactions. Je
pense que je peux étre bon joueur et vous
remercier d'accepter I'amendement qui vient

Félicitez le ministre pour son
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soigner le
baume

d'étre apporté. Cela ne vient pas
malade totalement mais apporter un petit
pour soulager la misére. Je vous dis merci.

Par contre, au paragraphe qui précede, vous
avez dit: "Si on rend possible que la ville de
Montréal se dote d'un comité de cing membres
du conseil". Cela explique pourquoi vous dites
que Montréal est d'accord. Vous répondez, vous
acceptez, c'est beau, je na rien contre cela.
Sauf que pour nous, en tant que [égislateurs,
au-dessus des municipalités - ce n'est pas qu'on
se prend pour dautres, mais quand il faut
légiférer, c'est pour l'ensemble des municipalités
du Québec - accepter une telle chose, oui, cela
répond a une demande. Cest un point positif de
ce cOté la. Par contre, est-ce quil ny a pas des
dangers? Je connais trés bien la philosophie qui
prédomine, au moment ou on se parle, au conselil
municipal de Montréal. Je connais leur orienta-
tion. Jai participé a quelques rencontres, j'ai
rencontré des gens et je sais quils ont aussi
une préoccupation face aux locataires. On na
qu'a regarder les prises de position, les décisions
qui ont été prises depuis un certain temps - a la
vile de Montréal, entre autres - de réserver des
terrains pour des coopératives. Des gestes trés
positifs ont été posés. Jen profite pour les
féliciter. En matiére d'habitation, il s'en est fait
beaucoup depuis deux ans au conseil municipal de
Montréal. Je trouve cela extraordinaire.

Par contre, quand on donne un pouvoir a

une municipalité, c'est pour un certain temps.
Rien ne nous dit qu'a un moment donné, cet
article ne pourra pas étre utlisé dans le sens
contraire de ce qu'on veut apporter maintenant.

simplifie les choses maintenant et cela
de dire qu'on satisfait aux demandes de
trouvais vos commen-
Cela vient de la

Cela
permet
la vile de Montréal. Je
taires encore plus inquiétants.
vile de Montréal, c'est une demande, on y
répond, d'accord. Si la conversion est si impor-
tante, je pense que cela ne doit pas étre un
petit comité seulement qui a le pouvoir d'accor-
der des dérogations. Pourquoi n'est-ce pas le
conseil  municipal? Sauf si - cela semble étre
cela, vous lavez méme spécifié - c'est du cas
par cas.

Ce que dit [larticle, c'est
d'accorder des dérogations a linterdiction de
convertir un immeuble en copropriété divise. Cela
concerne les immeubles. C'est du cas par cas. Je
vais suivre cela de prés, vous pouvez étre
certain. On n'est pas les seuls a suivre cela.
Clest inquiétant, parce que quand on commence a
traiter du cas pas cas, pour la conversion - c'est
ce quon craignait, c'est ce qu'on ne voulait
pas - ce n'est pas donner la chance égale a
tous, car on ira par secteur, on ira par catégorie
d'immeubles et on ira méme par immeuble, & un
moment donné. La vile de Montréal lavait méme
dit. Cest la que cest le plus inquiétant. L'arti-
cle précédent peut étre trés large. Dérogation,
pour cinq logements et plus. Cest une catégorie
dimmeuble. Le comité décidera quil le donne

cela, le pouvoir
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qu'une majoritt des locataires en place
réussit a vider deux loge-
Cela en fait seulement
c'est vraiment du cas
'ensemble du territoire

pourvu
soit favorable. Si on
ments, il en reste trois.
deux & convaincre. Alors,
par cas. Cela s'étend a
de laville de Montréal.

Je linterpréte comme cela. Je suis convain-
cu que cest ce qui va se faire. Ce n'est donc
pas la fin de la conversion en copropriété a
Montréal. C'est probablement le commencement
d'une période trés active, ou aussi active que
celle qu'on a connue au cours des dernieres
années, qui a amené les commentaires, les
inquiétudes et les dénonciations qu'on a da
entendre durant la commission parlementaire au
mois d'aodt. On ne vient pas régler le probléeme.
Les gens lon dit et vous lavez méme dit hier,
on vient civiliser la démarche qui a été dénon-
cée.

I me reste deux minutes pour vous dire que
les commentaires que vous avez faits la-dessus
m'ont éclairé. Mais, au lieu de me rassurer, ils
m'ont inquiété davantage, je vous le dis. Effec-
tivement, quand on dit: "Compte tenu notam-
ment"... Vous avez ditt Cela va vraiment au
jugement des élus a qui il faut faire confiance.
Oui, je suis daccord et, la-dessus, je leur fais
confiance. Comme je le disais, c'est de fagon
tout a fait discrétionnaire et disparate sur tout
le territoire, y compris des municipalités voisi-
nes, c'est la premiére chose. Pour la deuxieéme,
on ne tiendra pas plus compte de ma préoccupa-
tion pour les édifices pour lesquels on a donné
de laide par rapport & ceux pour lesquels on ne

la pas fait. Clest juste dans le sens d'en tenir
compte, mais de ne pas avoir d'interdiction. Et
pour lautre, c'est le paragraphe dont je viens de

vous parler. On se rapproche de plus en plus du
cas par cas, et je trouve que c'est inquiétant sur
un sujet aussi important que le logement.

Le Président Bertrand): M. le

ministre.

(M. Parent,

M. Bourbeau: M. le Président, le député
continue & faire sa bataille darriére garde. I
faut quand méme réaliser qu'il y a deux fagons
de procéder, celle qui prévaut présentement, ou
c'est l'anarchie institutionnalisée, ou ce sont les
plus gros qui réussissent a convertir en utilisant
le harcélement et [lintimidation pour vider les
logements; la prime & [‘éviction. On récompense
lintimidation par le droit de convertir, clest le
systtme qui prévaut sous la loi actuelle. Nous,
nous apportons un systtme ou, oui, on va
procéder au cas par cas, c'est exact, dans les
municipalités qui  choisiront de permettre la
conversion sur le territoire de la CUM, mais ce
sera fait par des gens qui vont regarder les
dossiers un par un, selon des criteres objectifs
qui sont dans la loi. Donc, ce nest pas au
pifométre. Et quand la vile de Montréal, & un
comité du conseil... Ce sera justement un comité
qui aura l'expertise en la matiere. Plutdt que de
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mettre 52 personnes dans un ordre du jour de
380 points... Comment veut-on qu'un conseil
municipal puisse sérieusement étudier des cas
aussi techniques que ceux-la? On aura un comité
spécialisé. Cela se fera dune fagon civilisée,
dune fagon ouverte au public. Donc, il mappa-
rait qu'on est bien mieux de procéder de cette
facon, en plein jour, ouvertement, dune facon
transparente, selon des criteres objectifs, plutot
que de procéder comme on le fait maintenant,
d'une fagon sauvage, irrationnelle et ou ce sont
finalement les plus gros qui réussissent a passer.
Chacun a sa facon de voir les choses, mais je
pense que la facon que nous proposons est
beaucoup plus respectueuse de la démocratie et
de [lintérét bien compris des locataires et
éventuellement, des futurs propriétaires que
seront peut-étre certains locataires.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Avez-
vous dautres commentaires, M. le député de
Shefford? Il vous reste 55 secondes, moins d'une
minute.

M. Paré: Non, c'est complet. Jai dit tout ce
que j'avais a dire sur cet article.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Jappelle
le vote sur larticle 54.13. Estce que [larticle
54.13 est adopté?

M. Paré: Sur division.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Larticle
5413 est donc adopté sur division. On ne peut

pas adopter larticle 2 au complet parce que
quelques éléments de larticle 54 sont restés en
suspens. On va passer a larticle 3. Jappelle

l'article 3.

M. Paré: Juste une petite question. Si je ne
me trompe pas, il y a seulement un article en
suspens.

Le Président (M. Parent, Bertrand): Non. Il
y aurait quatre articles en suspens, les articles
541, 542, 543 et 545 sont en suspens. Je
pense que la fagon de procéder sera la suivante.
On reviendra a la fin sur les articles suspendus.
Jappelle l'article 3. M. le ministre.

Appel & la Cour provinciale

M. Bourbeau: Cet article vise a permetire

un appel a la Cour provinciale dune décision
concernant le recouvrement de dommages-intéréts
pour éviction d'un locataire a la suite dune

reprise de possession
dans le but de convertir.

illégale ou de travaux faits

Le Président (M. Parent, Bertrand): M. le
député de Shefford.
M. Paré: Pas de commentaire, on est
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d'accord.

L'article
le  minis-

Le Président (M. Parent, Bertrand):
3 -vous en avez passé un vite, M.
tre - est donc adopté. J'appelle l'article 4.

Le harcelement
M. Bourbeau: Cet article vise a identifier et

a sanctionner séverement le harcélement. Vu
lamende prévue, soit de 5000 $ a 25 000 $ par

locataire  harcelé, il devrait avoir un effet
dissuasif sur toute personne qui, en wvue de
convertir un immeuble en copropriété divise ou
d'‘évincer le locataire, pose des actes répétés de
la nature du harcelement, qui ont comme consé-
quence de diminuer, pour le locataire, son droit
a la jouissance paisible des lieux. Il s'agit dune
poursuite pénale qui sera intentée par le Procu-

reur général et dont les frais seront a la charge

de [Etat. De plus, le locataire qui S'estime
victime de harcélement, pourra bénéficier du
service du guichet spécial a la régie.

Ainsi, selon les situations, le personnel
pourra identifier avec le locataire, [l'opportunité
d'une intervention de conciliation menée par la

régie, dun signalement a la Commission des
droits de la personne pour enquéte ou dune
demande au Procureur général, pour qu'une
poursuite  soit intentée. Le guichet spécial
permettrait également a la Régie du logement,
d'offrir au locataire le soutien technique, néces-

saire dans ses démarches.

Le Président
député de Shefford.

(M. Parent, Bertrand): M. le

M. Paré: Oui. Qu'on augmente les amendes
ou durcisse la pénalité, qu'on s'occupe et se
préoccupe surtout de harcélement, cela, on est
tout a fait d'accord, sauf que, dans les cas de
harcélement, c'est sir que lamende est imposée
seulement si on peut prouver quil y a harcéle-
ment. On sait que ce nest pas une chose facile.
Donc, si quelquun était évincé ou navait pas
lusage paisible de son loyer, cela ne Ilui donne
pas un recours, sauf si on peut prouver que c'est

du harcélement. Tout repose finalement sur cette
situation de harcélement. Mais, on na pas de
définition de harcélement. Des gens qui nous

lont demandé, beaucoup de personnes nous ont
demandé de définir le terme harcélement, ce
qu'on entend par cela.

Ce n'est pas facile a prouver, a déterminer
et a définir. I 'y a du harcélement... Je dois vous
dire, avec des amendes comme cela, cest sOr
que les gens vont contester et grandement, parce
que 5000$ a 25 000$ sont des montants qui sont

importants, surtout par logement. Mais, méme Ia,
je dois vous dire que si quelqguun veut faire
beaucoup de profits sur une maison, peut-étre

que les gens vont prendre le risque quand méme.
Cela, c'est une autre affaire. Mais, un point qui
mintéresse grandement, c'est votre interprétation
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du harcélement. Il y a une chose qui est revenue
régulierement en commission parlementaire, qui
revient toujours. Et, on en a parlé dailleurs, la
semaine passée, en commission parlementaire, Si
je me rappelle bien, avec le président de la
Commission des droits de la personne, qui a dit
aux membres de la commission, donc, publique-
ment, a des gens qui les questionnaient sur
lensemble de la Commission des droits de Ila
personne - ce que, moi, je considere comme un
engagement, je vous le répéte - quil était prét
a préparer un dépliant publicitaire ou  plutt
dinformations, pour permettre aux gens de
connaitre  leurs droits comme locataires, et
surtout, son interprétation, ou en tout cas, ses
idées - on verra comment ce sera libellé - sur
le harcélement. Et cette annonce ou cet avis
fera suite a wune question que je Ilui posais, a
savoir sl continue a considérer que lachat de
départ, c'est du harcélement.

Vous vous rappellerez que, en commission
parlementaire, les gens ont dénoncé cette facon
de faire, que le Président de la commission avait
déclaré, au mois d'aolt, que pour lui, effective-
ment, lachat de départ, c'est du harcélement. En
commission parlementaire, il était prét a émettre
un avis - afin que les gens soient informés de
ce que la commission considére comme du
harcélement - dans lequel serait inclus ou
devrait étre inclus, lachat de départ. Il ny a
rien de plus facile que détre clair. Cette fagon
de faire qui est utlisée au moment ou lon se
parle et qui risque de Iétre encore davantage au
moment ou la loi va étre votée, est-ce que, dans
votre esprit, l'achat de départ, c'est du harcéle-
ment?

Le Président (M. Parent, Bertrand): M. le
ministre, je wvous ferai remarquer que, selon
lordre de la Chambre, il est 14 heures. Vous
devrez passer les fins de semaine & méditer sur
le harcélement. Alors, nous allons donc ajourner
les travaux, sine die.

(Fin de la séance & 14 heures)



