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SAMED

Commisson permanente de lajustice

) Prget deloi no 2
Lo concernant le louage des choses

~ Proedeloino3
Loi prolongeant et modifiant
laloi pour favoriser la conciliation
entre locataires et propriétaires

Séance du samedi 22 décembre 1973
(Onze heures dix minutes)

M. SEGUIN (président de la commission
permanente de lajustice): A I'ordre, messieurs!

Pour la séance de ce matin, je vais nommer
les membres suivants de la commission. M.
Odtiguy IVﬁ\/_erchereﬁ); M. Boutin (Johnson); M.
Burns (Maisonneuve); M. Ciaccia (Mont-Royal);
M. Choguette &Outremontg); .. Degardins
(Louis-Hébert), M. Harvey (Dubuc); M. Mass-
cotte (Lotbiniere): M. Lessard (Saguenay); M

Pagé (Portneuf); M. Samson F\I/?ou n-Noranda);
M. Springate (Sainte-Anne); M. Sylvain (Beau-
ce-Nord).

Nous suivrons la méme procédure qu'hier,
sdon les directives de la Chambre.

Nous sommes donc rendus & l'article 1629
dont nous avons commencé |'étude. Veillez
continuer. Article 1629 du projet de loi no 2.

Prge deloi no 2
Régles applicables a tous les baux (suite)

M, BURNS: M. le Président, étant donné que
le deputé de Saguenay et moi-méme n'étions
as_présents, est-ce qu'on pourrait revenir a
‘article 2?

Cdan'intéresse pas le ministre?

~ M. CHOQUETTE: Jai d§a vu des proposi-
tions plus intéressantes.

M. BURNS: Je vais miinformer aupres de
mes collegues qui €étaient 1a, sur ce qui Sest
passe avant.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Puisgue le
président a éte consulte sur la chose, je suis prét
a rendre ma décison immédiatement. On re-
prend a l'article 1629.

M. BURNS:. D'accord.

M. CHOQUETTE: Est-ce que cet article est
adopté?

M. BURNS: A l'article 1629, 2e paragraphe,
cette disposition —je m'excuse, j'avoue mon
ignorance a ce sujet — est-ce qu'on la retrouve

ans la légidation actuelle, ou s cest une
nouvelle mesure complétement?
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M. CHOQUETTE: C'est nouveau.

~M.BURNS: Etant donné que cest une
disposition nouvelle, je me demande quelles
conséquences pratiques cgla peut avoir. Lors-
qu'on relie le bail — ceédé par un employeur a
son employe— on relie la durée de ce bail ala
durée de l'emploi, est-ce quil ne peut pasy
avoir des consequences dramatiques a certaines
occasions? Je pense par exemple au phénome-
ne du type qui serait congédié, il se retrouve
non seulement sans job mais sans logement.
Remarquez que, dans l'autre sens, il y a un
aspect positif a ¢a, cest-a-dire qu'on comprend
que la disposition étant reliee au contrat de
travail, cest sans doute a cause du travail
[ui-méme que cet employé...

M. CHOQUETTE: Evidemment, il y a un
contrat qui est accessoire par rapport au contrat
principal, et dans le cas de l'aticle 2, le
principal, cest le contrat de travail et I'accessoi-
re, Cest e contrat de bail. L'annulation de I'un
entraine la révocation de |'autre.

Evidemment, on peut comprendre ¢a, par
exemple... Le depute de Louis-Hebert a men-
tionné le cas des concierges, mais je pense qu'on
peut I'envisager dans le Cas des compagnies qui
ont des aménagements, les chemins de fer, les
mines ou autres dans certaines régions ou
peut-étre celle du comté de Saguenay ou on
donne a l'employé la location d'une maison
pendant qu'il est a l'emploi de la compagnie et,
S son emploi est réglie il perd le droit d'étre
maintenu dans sa maison. On va demander aMe
Jacoby quelques explications sur le deuxieme
dinéa de l'article 1629. Je pense que tout le
monde comprend, a peu pres, M. Jacoby,
qu'est-ce que cavise. Mais, dans votre idée, dans
la rédaction, est-ce que ¢a visait principalement
les employés des sociétés ou bien le cas des
concierges, ou les deux? Pourquoi avez-vous
rendu un contrat accessoire a l'autre?

M. LESSARD: M. le Président, dans le cas
particulier de compagnies forestieres, qui tou-
che précisément mon comté, ca pose certaine-
ment des problémes, c'est-a-dire qu'une compa-
gme forestiere laisse la région, ma's les maisons

lemeurent encore 1a

S la compagnie & un moment donné utilise
cette clause, ¢a peut certainement causer des
problémes.

LE PRESIDENT (M. Séguin): M. Jacoby,
pourriez-vous vous approcher &fin qu'on puisse
enregistrer vos commentaires?

M. BURNS: En somme, ce qu'on me dit,
cest que ¢a peut avoir de tres bons effets, cette
mesure comme, & l'occasion, Jle crains que ¢a
puisse avoir des effets difficiles a supporter
pour le locataire-employé qui perdrait son em-
ploi alasuite d'un congédiement.
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M. CHOQUETTE: Cette réglella n'est pas
impérative, c'est une régle qui est simplement
supplétive. Généralement, lorsque les maisons
sont fournies par I'employeur, c'est prévu dans
le contrat, les modes de résiliation, les avis, ces
choses-la. Cela, c'est une reégle qui ne jouerait
qu'a titre supplétif dans I'hypothése ou les
parties n'auraient rien prévu. Elle n'a rien
d'impératif.

A ce moment-ci, au moment ol Nous exami-
nons l'article 1629, nous sommes dansla partie
de la loi qui ne comporte pas de regle d'ordre
public qui simpose aux parties comme c'est le
cas quand on est dans le domaine spécifique des
régles s'appliquant au louage de maisons d'habi-
tation. Ici, on et au fond dans les grands
principes, comme |'a expliqué M. Jacoby. Si les
parties ont contracté des conditions différentes
de l'article 1629, ce sont les conditions du
contrat qui vont primer, laloi des parties. Sil
n'y a aucune disposition, eh bien, c'est I'article
1629 qui va sappliquer. Je pense qu'on peut
envisager le cas comme vous l'avez mentionné,
des compagnies forestieres ou miniéres ou les
compagnies qui développent de grandes entre-
prises dans des endroits du Québec assez éoi-
gnés, ou il faut procurer une habitation aux
employés, et il y ale cas des concierges aussi.

Je prends le cas, par exemple, des concierges.
Si, a un moment donné, la convention entre le
propriétaire ou locateur et le concierge compor-
te a la fois un contrat d'emploi, d'une part, et
d'autre part, un contrat de fourniture de
logement a certaines conditions, il me semble
qu'il vade soi, c'est strictement logique que, Sil
y a une résiliation du contrat d'emploi, ceci
devrait entrainer des conséquences au niveau du
contrat de location.

Maintenant, il aurait peut-étre quelque chose
a mettre ici dans le sens que la cour peut, du
moins il faudrait qu'il y ait au moins une
certaine période de transition, ca ne peut pas
étre brutal, ce n'‘est pas la guillotine cette
affaire-1a, hein?

M. BURNS: C'est ce que je pensais.

M. LESSARD: Prenons, par exemple, le cas
a Gagnonville ou c'est la compagnie qui fournit
le logement a ses employés, bien il ne peut pas
sortir si, a un moment donné, il perd son
logement; ca prend certainement une période
de transition pour lui permettre de retomber
sur ses pieds. Et on sait, par contre, que la
compagnie a bien souvent besoin du logement
immédiatement parce qu'il en entre un autre
pour le remplacer. Alors 14, ¢ca peut poser un
certain nombre de problémes.

M. CHOQUETTE: Dans ce casl3a, il faudrait
appliquer les articles qui se trouvent dans les
locaux d'habitation parce que, méme s cest
I'employeur qui fournit un logement a son
employé, l'article 1660 et I'article 1661 impo-
sent des délais minimums.
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Ah oui! je comprends ce que vous voulez
dire. Vous voulez dire, en fait, que sil sagit
d'un loca dhabitation, a ce moment-la les
délais minimums de résiliation prévus aux arti-
cles 1660 et 1661 s'appliqueront.

Oui, cavasappliquer.

Est-ce que ce n'est pas en contradiction?

Le probleme, c'est qu'avec les modifications
successives des projets de loi, il y a eu des
déplacements et toutes les concordances n'ont
pas nécessairement été faites. Autrefois on avait
ce paragraphe dans les locaux d'habitation et
C'a été déplacé par la suite. En définitive, je
pense que ce seraient les articles 1660 et 1661
qui devraient sappliquer et l'article 1629,
paragraphe 2, devient inutile.

M. BURNS: S on le laisse, M. Jacoby, on
pourrait toujours exprimer clairement que les
régles de 1660 et 1661 sappliquent auss a ce
genre de bail.

Je pense que ¢a me satisferait beaucoup que
méme ce bail accessoire a un contrat de travail
se terminant avec l'expiration du contrat de
travail, qu'au moins la personne, les parties
concernées aient ce délai de trois mois pour se
virer de bord, comme on dit.

M. CHOQUETTE: En fait, je pense que la
distinction est la suivante; c'est que, si c'est un
contrat a durée fixe, ce seraient les articles
1660 et 1661 qui Sappliqueraient et si c'est un
contrat a durée indéterminée, ce serait l'article
1629, le deuxiéme paragraphe, qui Sapplique-
rait.

M. BURNS: Oui, maisremarquez quec'est |la
que je me pose des questions. Si c'est a durée
indéterminée, que le bail dise, par exemple,
pour la durée de I'emploi du locataire, sil y a
congédiement, c'est une forme brutale de met-
tre fin au contrat de travail et, en méme temps,
accessoirement, de mettre fin auss brutalement
au bail. Je me demande sil ne serait pas bon
d'ajouter quelque chose au deuxieme paragra-
phe, laissant entendre que les régles des articles
1660 et 1661 Sappliquent auss malgré que le
contrat soit accessoire au contrat de travail; ce
qui voudrait dire qu'un employé, congédié dans
ces conditions, avec un bail a durée indétermi-
née, pourrait sattendre a recevoir un avis de
trois mois a compter de son congédiement pour
quitter les lieux.

M. CHOQUETTE: Jattire I'attention du dé-
puté de Maisonneuve sur le fait que les articles
1660 et 1661 vont plus loin que ce qu'il dit,
parce que, a mon sens, les articles 1660 et 1661
disent que le contrat de bail proprement dit
— g je suis le raisonnement de M. Jacoby — a
une autonomie par rapport au contrat d'emploi.
Par conséquent, I'employeur qui voudrait met-
tre fin au contrat de bail, pour un local loué a
son employé, en fait, serait obligé de souffrir la
présence de son employé dans les lieux et ne
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pourrait mettre fin au contrat & son expiration,
en donnant l'avis de trois mois. Est-ce que c'est
celaM. Jacoby?

Oui, mais il y a quand méme un petit
probléme.

M. BURNS: Oui, maisje pense que le proble-
me demeure quand méme S le bail est a durée
indéterminée, dans ce cas. Je pense bien que
c'est ce que visait le deuxieme paragraphe de
I'article 1629, puisqu'il est assez clair lorsqu'il
dit: "Le bail consenti par un employeur a son
employé accessoirement a un contrat de tra
vail..." Je pense que c'est cela le lien afaire. S
un employeur donne a bail une maison d'habi-
tation a son employé pour une durée détermi-
née, je pense bien qu'il n'y a aucun probléme,
que ce sont les dispositions des articles 1660 et
1661 qui sappliquent, si la durée et fixe.

M. CHOQUETTE: Oui, C'est cela.

M. BURNS: Mais s dle nel'est pas, c'est la
que le probléme se pose.

M. CHOQUETTE: C'est parce qu'il n'y a pas
de distinction dans le deuxieme alinéa entre les
baux a durée indéterminée et les baux a durée
fixe, méme subsidiaires a des contrats d'emploi.
Ladistinction n'est pas faite.

M. BURNS: Elle n'est peut-étre pas faite,
mais moi, je la sens présente par les mots
"accessoirement a un contrat de travail." Ce
n'est peut-étre pas cela qu'on avoulu dire, mais
c'est comme cela que je le comprends. S le
contrat est accessoire au contrat de travail, le
contrat de travail est habituellement lui auss a
durée indéterminée dans la maeure partie des
cas.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Louis-Hébert.

M. DESJARDINS: M. le Président, dans le
deuxiéme paragraphe de l'article 1629, méme si
cest un bail, a l'occasion d'un contrat de
travail, cela demeure quand méme un bail. 1l est
autonome; il y a bail. On peut prouver le bail,
méme Sil est accessoire. Si on enléve le deuxié-
me paragraphe de |'article 1629 compl étement,
gu'est-ce qui arrive? On est en présence d'un
bail. Il est a durée fixe ou a durée indéterminée.
Donc l'article 1629 ou l'article 1630, ou |'arti-
cle 1631, ou l'article 1660 s'appliquent, sdon le
cas. Moi, je trouve que le deuxiéme paragraphe
ici, me semble, dans le moment, parfaitement
inutile. Si on l'enléeve, on vient de régler le
probléme et de terminer la discussion.

M. LESSARD: D'autant plus que s on le
précise dans la loi, comme telle, au deuxiéme
paragraphe, il me semble, a ce moment-1a, que
les articles 1660, 1661 et 1662 ne prévaudront
plus parce que c'est bien précisé dans laloi. Ce
sera l'article 2.
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M. DESJARDINS: Oui, parce qu'il dit: De
plein droit.

M. CHOQUETTE: Voici, messieurs. Je pense
qu'il y a eu beaucoup d'observations intéressan-
tes de faites. Me Jacoby me suggére que nous
suspendions cet article parce qu'il va examiner
le probleme plus a fond au cours de la
suspension de la séance et on pourra revenir
avec des suggestions.

M. LESSARD: D'accord. lIsont le consente-
ment.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1630?

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1630,
adopté.

Article 16317

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1631,

adopté.
Article 16327

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1632,
adopté.

Article 1633?

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1633,
adopté.

Regles particuliéres au bail immobilier

LE PRESIDENT (M. Séguin): Section II,
Reégles particulieres au bail immobilier, 1. Dis
positions générales.

Article 16347

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1634,
adopté.

Article 1635?

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1635,
adopté.

Article 1636?

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1636,
adopté.

Article 1637?

M. CHOQUETTE: Adopté.
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M. BURNS: Cda me rappelle quelque chose.
Il me semble quej'ai lu celaa quelque part.

M. CHOQUETTE: Cest du droit nouveau,
M. Burns.

M. OSTIGUY: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1637,
adopté.
Article 1638?

M. BONNIER: A mon avis, on va un peu
trop vite.

M. CHOQUETTE: Vous n'aimez pas |'article
1638?

M. BONNIER: Non, je dis qu'on va un peu
trop vite.

M. CHOQUETTE: On varalentir.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Nous dlons
trop vite, excusez-moi.

M. BONNIER: Cest parce que je voudrais
quand méme...

M. CHOQUETTE: Est-cel'article qui vatrop
vite ou la commission?

M. BONNIER: Cest la commission qui va un
peu trop vite.

M. CHOQUETTE: Vousy mettrez les freins
voulus, al'occasion.

M. BONNIER: Moi, cda ne me fait rien de
partir ce soir, ce n'est pas cdla le probleme, Clest
quil y a des gars qui sont concernés la-dedans.

M. CHOQUETTE: Je fdicite le député de

Taschereau de sa conscience profonde de Ié&gis
lateur.

LE PRESIDENT (M. Séguin): En diminuant
de vitesse, article 1638, adopté?

Article 1639.

M. BONNIER: Un instant.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Louis-Hébert.

~ M. DESJARDINS: C‘qﬂtparce que je veux le
lire au complet, comme il faut. Il n'y a pas de
changement. C'est le droit actuel.

M. BONNIER: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1639,
adopté. Article 1640?

M. CHOQUETTE: Ici, il agit par voie de
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suite, il est étendu a quinze jours. Je me
demande, sur la question de l'avis qui avait été
proposé éaar le député de Louis-Hébert, hier
soir, du délai donne au locateur pour répondre
a une demande du locataire d'agréer un sous-
locataire, le député de Louis-Hébert avait sug-
Péré, je crois, deux semaines. Je me demande S
e député de Louis-Hébert accepterait de chan-
ger son amendement en_quinze jours, parce
quil y a peut-étre intérét a ce qu'on emploie les
mémes types de délai ou au moins la méme
phraséologie pour les ddlais. Et puis 1a, vu que
Je trouve Tes quinze jours dans ce cas-ci, pour la
saise-gagerie, je me demande s on ne pourrait
pas avoir les %umze jours dans le cas de votre
déai, au lieu de dire deux semaines, ce qui est
quatorze jours.

M. DESJARDINS: Mai, je consens...
M. LESSARD: Cest moins compliqué...

M. DESJARDINS: C'éait le deuxiéme dinéa
de I'article 1619. On revient au deuxiéme ainéa
de l'article 1619, on remplace les mots trois
semaines par quinze jours.

M. CHOQUETTE: Les trois samaines qu'on
avait changées en deux semaines, il faut mettre
quinze jours.

M. DESJARDINS: Alors, on remplace main-
tenant I'amendement qui était le chiffre 2 au
lieu du chiffre 3 et on remplace complétement
les mots trois semaines par les mots quinze
jours.

_ LE PRESIDENT (M. Seguin): Cea devient
ni plus ni moins qu'un sous-amendement.
M. DESJARDINS; Oui.

LE PRESIDENT (M. Séguin): On pourrait
peut-étre traiter avec consentement et accord
de la commission, on pourrait peut-étre faire le
changement sans revenir a l'article.

M. DESJARDINS: De consentement unani-
me.

LE PRESIDENT (M. Séguin): De consente-
ment unanime pour Y inscrire quinze jours au
lieu de deux semaines.

UNE VOIX: Cest cela, pour le bien de
I'Etat.

M. DESJARDINS: Article 1640, M. le Prés-
dent.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1640.
M. DESJARDINS: Article 1640, adopté?

LE PRESIDENT (M. Seguin): Article 1640,
adopté. Article 1641.
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M. DESJARDINS: Au deuxieme ainéa, M.
Jacoby, quand vous gjoutez ala fin du deuxié-
me ainéa: Il est lui-méme sujet a la reconduc-
tion, je crois que c'est nouveau?

Et c'est parce que la jurisprudence disait
que... Non, dors il est lui-méme sujet a la
reconduction, une fois seulement a la fagon
dont c'est écritici.

M. CHOQUETTE: Continuellement.

M. DESJARDINS: Alors c'est pour ¢a que
vous avez gjouté la phrase ici.

M. CHOQUETTE: En ce moment dans la
jurisprudence, il y a deux solutions contradic-
toires. Dans certains cas, on dit que la recon-
duction a lieu continuellement et dans d'autres
cas on dit gu'elle n'a lieu qu'une fois et ensuite
ca devient un bail a durée indéterminée.

M. DESJARDINS: C'est le jugement de M. le
juge Frédéric Dorion qui avait décidé qu'il y
avait reconduction seulement une fois.

Alors on a opté pour cette solution qu'on a
trouvée plus pratique parce qu'il falait régler
I'ambiguité qu'on retrouvait en jurisprudence.

M. CHOQUETTE: Cda veut dire que le bail
se renouvelle automatiquement tant qu'il n'y a
pas davis de la part de l'une ou l'autre des
parties pour une période de temps fixée.

Pour les locaux d'habitation, cela ne sappli-
que pas, c'est le mécanisme de la prolongation
qui s'applique.

L e mécanisme de la prolongation.

Alors adopté, 16417

M. LESSARD: Reconduit encore pour six
mois. Un an, un an.

LE PRESIDENT (M. Picard): Article 1641,
adopté?

UNE VOIX: Oui.

LE PRESIDENT (M. Picard): Article 1642.
M. CHOQUETTE: Adopté?

LE PRESIDENT (M. Picard): Adopté?

UNE VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Picard): Article 1643.

M. BURNS: A l'article 1643, M. le Président,
cela a peut-étre I'air béte de poser des questions
de ce genre. Si je lelis, par rapport a 1621 qui
me laisse entendre que le locataire répond des
dégradations, des pertes qui surviennent, a
moins qu'il ne prouve, il a le fardeau de la
preuve, sil y a des dégradations. Je me deman-
de s vous avez considéré la possibilité qu'il y ait
des cas limites ou ce n'est pas tout a fait un
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incendie ou ce ne sont pas tout a fait des
dégradations. Par exemple, une cigarette qui
endommagerait un plancher, ce n'est peut-étre
pas un incendie, mais est-ce que c'est l'article
1621 qui sapplique a ce cas ou l'article 1643.

M. CHOQUETTE: Je pense qu'il faut inter-
préter suivant les termes, cest-adire que
I'exception c'est l'article 1643 par rapport a
l'article 1621, il faudrait qu'il y ait un incendie.
Je pense que dans les autres cas la présomption
de faute de I'article 1621 qui s'appliquerait.

M. BURNS: On parle carrément d'un incen-
die ou le feu a détruit...

M. CHOQUETTE : Oui. Dans le fond c'est
l'article 1629, sauf qu'on renverse le fardeau de
la preuve. En vertu de l'article 1629 actuel on a
une présomption de faute pour le locataire qui
occupe les lieux e sans en complétement
changer, ¢ca ne change pas l'interprétation du
mot incendie comme tel.

M. BURNS: D'accord.

M. CHOQUETTE: Il y aura toujours des cas
uniques, c'est une question d'appréciation.

M. BURNS: Ce sera ala cour d'en juger?
M. CHOQUETTE: Cest ca

M. DESJARDINS: Vous avez enlevé la pré-
somption...

M. CHOQUETTE: Oui.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté? Arti-
de 1644.

M. OSTIGUY: M. le Président, a l'article
1644, lorsqu'on dit: Aprés avoir informé ou
tenté d'informer le locateur et s celui-ci n'agit
pas en temps utile, cela veut dire combien de
temps, le temps utile? Est-ce qu'on se référe au
bon pére de famille?

M. CHOQUETTE: Cest un peu la méme
notion c'est le temps raisonnable, compte tenu
de la nature de la réparation a effectuer. On
donne un exemple.

Mettons que le systéme de chauffage se brise
dans une maison, qu'on est en été et que le
locataire donne un avis au propriétaire. Il est
évident qu'en temps utile, dans ce casla ca
pourrait peut-étre étre quinze jours, ¢a pourrait
peut-étre étre un mMois, ¢a pourrait peut-étre
étre deux mois parce qu'il n'y a pas d'urgence.
Si, par contre, ¢a se produit en plein hiver et
qu'on ne peut pas trouver le propriétaire parce
qu'il est parti & Miami, alorsle locataire est pris
a geler. Il a cherché a atteindre le propriétaire.
L&, en temps utile, ¢a peut étre une journée, ca
peut étre 24 heures.
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M. OSTIGUY: Ce n'est pas défini?

M. CHOQUETTB: Ce n'est pas défini, Clest
une question de jugement et d'appréciation
suivant les circonstances. .
~De toute facon, l'article ne prévoit cette
initiative du locataire que dans la mesure ol il
sagit d'une réparation urgente et nécessaire.
Alors, s vous avez un systeme de chauffage qui
est defectueux pendant 1'été, par exemple, c'est
une réparation nécessare mMas pas urgente.
Donc, Il ne pourrait pas se savir de l'article
1644. 1l faut vraiment supposer un ces d'extré-
me urgence oU on ne peut pas rgjoindre le
propriétaire. Ou jusqu'ici il y avat certaines
difficultés, ou bien que le propriétaire négligeait
d'agir, ce qui se passat en jurisprudence jus-
gu'ici, c'est qu'on reconnaissait — c'est sous
forme_de gestion daffaires— que le locataire
Pquvaut prendre l'initiative, comme gérant daf-
faires, dentreprendre des rﬂ_)aratlons, mais la
jurisprudence avait une condition qui était un

eu restrictive. Le locataire ne pouvait obtenir
e remboursement que dans la mesure ou les
dépenses étaient minimes. Evidemment, ¢a n'a
Pas de sens quand on sait combien peut colter
a réparation d'un systéme de chauffage. C'était
un obstacle qui_ n'avait aucun sens, aors c'est
pour ca.. Quoiqu'on I'a modéré un peu au
troisiéme para%rgghe en disant les dépenses
raisonnables. va forcer évidemment le
locataire a ne pas remplacer, par exemple, un
systéme ordinaire pour un systéme de luxe ou
quelque chose comme ca.

M. OSTIGUY: Oui, mais ¢a reste encore
vegue parce que les dépenses raisonnables, ca
peut étre quoi...

M. CHOQUETTE: C'est exact...

M. OSTIGUY:
$1,000?

M. CHOQUETTE: Maison ne peut pas...

$100, ca peut étre

M. OSTIGUY: Vous avez une jurisprudence
ladessus?

M. CHOQUETTE: Oui. Mais on ne peut pas
étre plus précis que ¢a, c'est une question de
fait qui est laissée a l'appréciation des juges.

M. OSTIGUY: D'accord. Adopté.

M. CHOQUETTE: Adopté. Un instant.

DES VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1644,
adopté. Article 1645.

. M.BURNS: A I'article 1645, M. le Président,
je me demande s le délai de trois mois pour la
visite des lieux ne devrait pas étre réduit a deux
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mois. S, évidemment, le locataire donne lui-
méme l'avis ciu'|l n'a pas |'intention de renouve-
ler son bail, le probleme ne se pose pas, cest
clair, on sat immédiatement que l'intention du
locataire est de quitter les lieux. Mas S cest
I'inverse, s cest le locateur qui donne avis
d'augmentation, par exemple, au locataire et
que le locataire décide de ne pas se prévaoir de
cette nouvelle offre de renouvellement du bail,
il a quand méme 30 jours pour prendre sa
décison. C'est pour ¢a que je me demande s on
ne devrait pas mettre le ddla & deux mois, ¢a
donne quand méme suffissmment de temps,
mais au moins ¢a uniformiserait le délai pour
tous les cas d'éventuels non-reconductions du
bail ou non-renouvellements du bail.

M. CHOQUETTE: Evidemment, a l'article
1645, on est dans le bal immobilier en général.
On n'est pas dans le bail immobilier de loge-
ments d'habitation. .
~ Cest-&dire que ca sapplique atous les baux
immobiliers et, s on faisait un amendement du
genre, je pense surtout pour les locaux d'habite-
tion, on le ferait dans le chapitre des locaux
d'habitation et on laisserait cette régle-la pour
les autres formes de baux immobiliers, cest-&
dire le bail commercial...

M. BURNS: Est-ce qu'il y a un autre article
oUl vous nous suggérez que cdla puisse étre mis?
S cest laregle genérale qui sapplique aux deux
types de baux, Je ne sais pas S cest 1a qu'on

evrait faire |'addition ou g...

M. CHOQUETTE: Ce serait préférable de le
faire au chapitre des locaux d'habitation. On a
desrégles sur le droit de visite.

UNE VOIX: Ah oui!

M. CHOQUETTE: L'article 1656. Peut-étre
%506? pourrait voir la question sur l'article

‘M. BURNS: Je n'ai pas d'objection. Moai,
cétait_tout simplement pour uniformiser ce
déa & I'égard du locataire et du locateur dans
le cas de baux de maisons d'habitation.

M. CHOQUETTE: Bien, on pourrait retenir
la suggestion du député de Maisonneuve. M.
Jacoby, vous pourriez y réfléchir, tout a I'heu-
re, a’la suspension, ef quand on arrivera aux
dispositions concernant les locaux d'habitation,
on pourra voir si cela peut sinsérer.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Sagit-il d'une
suspension de l'article?

M. CHOQUETTE: Non. On adopte l'article
1645 tel quel. Mais...

LE PRESIDENT (M. Séguin):
1645, adopté.

L'article
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M. BONNIER: Jaurais une question, M. le
Président. Est-ce que dans la question de l'avis
du ministre, c'est la méme chose ou s c'est trois
mois? Moi, s j'ai bien compris l'intervention
du député de Maisonneuve, supposons que je
suis locataire d'un logis, je suis avisg, trois mois
avant l'expiration de mon bail, que j'ai une
augmentation I'année suivante. Est-ce qu'on ne
devrait pas laisser au locataire le temps de se
retourner de bord et d'aler voir, peut-étre, la
régie? A ce moment-la, cela diminue la période
de temps.

M. BURNS: Oui, c'est exact.
M. BONNIER: Cea peut étre un mois.
M. BURNS: Oui.

M. BONNIER: C'est peut-étre la quil y a
avantage adiminuer a deux mois.

M. CHOQUETTE: A l'article 1656.

M. BONNIER: On y reviendra a l'article
1656.

LE PRESIDENT (M. Seéguin): L'article
16467

UNE VOIX: Adopté?

UNE VOIX: Un instant.

M. CHOQUETTE: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): L'article

1646, adopté. Article 16472

M. CHOQUETTE: Il n'est jamais trop tard
pour bien faire. On suggére que les deux
derniers aliénas de l'article 1647 soient rempla-
cés par un alinéa qui référerait au délai prévu a
I'article 1631 quant al'expiration du bail.

Alors, M. Jacoby, vous pourriez peut-étre
dire & peu pres dans quels termes se lirait cet
amendement, le rédiger plustard...

Je pourrais le donner tout de suite.

Vous pourriez le donner tout de suite!
Alors, donnez donc |'amendement.

Le locataire peut y mettre fin en donnant un
avis au locataire, conformément aux dispos-
tions de I'article 1631.

Le locateur?

M. DESJARDINS: Deuxiéme dainéa de
1647, apres le mot locataire, conformément
aux dispositions de l'article 1631.

M. CHOQUETTE: Et on biffe les deux
derniersalinéas, M. le Président.

M. BURNS: Je me demande s la période de
sx mois pour les fins industrielles n'est pas
utile, parce que l'article 1631 ne couvre pas le
bail industriel.

1973 B-255

M. CHOQUETTE: Sil est utile 1a, on devrait
le mettre aussi al'article 1631.

Généralement pour les baux commerciaux
ou industriels, cela est prévu. Ce ne sont pas des
articles qui sont impératifs non plus. En matiére
commerciale, les parties prennent le soin de
régler cela dans leurs conventions ellesméme.
Ce ne serait qu'a leur défaut que le code civil
Sappliquerait a ce moment.

M. BURNS: D'accord!

LE PRESIDENT (M. Seéguin): Alors, nous
pourrions lire al'article 1647, deuxieme alinéa:
L'acquéreur ou celui a qui bénéficie I'extinction
du titre peut y mettre fin en donnant un avis au
locataire conformément aux dispositions de
I'article 1631. Nous biffons les deux derniers
alinéas.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté tel
qu'amendé.

M. BONNIER: Est-ce que celaveut dire qu'a
I'article 1607 on lit: Le locateur ne peut en
cours de bail changer la forme ou la destination
de la chose. Est-ce que c'est en relation avec
celaou s cest contraire?

M. CHOQUETTE: Non.
relation avec cela

Ce n'est pas en

M. BONNIER: Alors, 1607 ne couvre pas le
changement d'acquéreur.

M. CHOQUETTE: Non. C'est le changement
de forme ou de destination...

Parce que 1646 et 1647, c'est le changement
de propriétaire de lI'immeuble.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Alors, 1647...
M. CHOQUETTE: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté tel
qu'amendé. 16482

M. CHOQUETTE: Adopté, je pense.

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): 1649?

M. CHOQUETTE: A 1649, c'est du droit.

LE PRESIDENT (M. Séguin): 1649, adopté.
Dispositions particulieres au bail d'un loca
d'habitation. Les dispositions générales article
1650.

M. BONNIER: Je m'excuse, M. le Président,
a l'article 1649, dans le cas d'expropriation, s
c'est au commerce ou il y achez le commercgant
un manque a gagner a cause de |'expropriation,
est-ce qu'il ne peut pas y avoir un certain
dommage intérét qui serait pay€?
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M. CHOQUETTE: Oui, mais méme si vous
avez raison, M. le député...

M. BONNIER: Parce que celui qui expro-
prie...

M. CHOQUETTE: Ce serait a l'autorité

expropriante d'étre tenue de payer cette indem-
nité. Pas au locateur.

M. BURNS: C'est d'ailleurs prévu dans notre
nouvelle loi de I'expropriation.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1650°?
M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin):
16517

Adopté.

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): 1651 adopté.
Article 16527

M. BURNS: Cela, M. le Président, s je
comprends bien, c'est la référence un peu a
l'inverse, au bail type.

M. CHOQUETTE: Clest cela C'est la base
juridique du bail type.

M. BURNS: D'accord, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Arti-
cle 16537

M. CHOQUETTE: 1653, je pense que c'est
utile, il tempére un peu l'effet d'une nullité
entre les parties et il y a juste la clause qui y
déroge et la rend nulle. Par contre, le bail est
maintenu pour...

M. BURNS: D'accord!

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. De
I'obligation des parties, article 1654?

M. CHOQUETTE: L'article 1654 intéresse le
député de Taschereau.

M. BONNIER: Oui.

M. BURNS: Je suis bien content de voir que
le député de Taschereau s'occupe de cela parce
que je suis locataire dans son comté.

M. CHOQUETTE: Laissez-moi vous dire que
vous avez un bon député.

M. BURNS: Je ne peux pas nier |'affirma-
tion, M. le député d'Outremont.

LE PRESIDENT (M. Séguin): 1654, adopté.
1655?
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M. CHOQUETTE: C'est un changement ma-
jeur avec le droit actuel.

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1655.
Adopté. Article 1656.

M. BURNS: Est-ce que c'est 1a, M. le minis-
tre ou M. Jacoby, qu'on devrait insérer la
suggestion que je faisais tantdt d'uniformiser a
deux mois la permission, dans le cas d'une
maison d'habitation, de visiter les lieux?

M. CHOQUETTE: Si vous le voulez, on
pourra revenir la-dessus, on va préparer les
amendements a |'ajournement et on reviendra
|1&-dessus.

M. BURNS: D'accord.

M. CHOQUETTE: Alors l'article 1656 est
suspendu?

LE PRESIDENT (M. Séguin): L'article 1656
est suspendu. Article 1657? Adopté. Article
16587

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1658.
Adopté. Article 1659?

M. CHOQUETTE: Si on me permet, reve-
nons al'article 1658, on parle de substances qui
constituent un risque d'incendie, il y a des
commerces qui sont principalement intéressés a
lavente ou au trafic...

Mais on n'est pas en matiére commerciale,
on est en matiere résidentielle.

Tres bien.

LE PRESIDENT (M. Séguin): De retour a
I'article 1659. Adopté. Article 16607?

M. BURNS: Juste un instant.
LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1659.

M. PAGE: Quel est I'intérét de l'alinéa 2, M.
le ministre?

M. CHOQUETTE: Le deuxiéme ainéa de
I'article 16597?

M. PAGE: Oui. "Au moins trois chambres
sont habituellement donnéesabail par le locatai-
re".

UNE VOIX: Ce n'est plus un bail d'habita-
tion.

M. CHOQUETTE: Oui, ¢a devient une mai-
son de chambre, cela devient commercial, sui-
vant, je ne dirais pas la jurisprudence mais la
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tradition légalement établie dans la loi de
conciliation entre locataires et propriétaires.

M. PAGE: D'accord.

M. CHOQUETTE: On a retenu cette notion,
on I'aappliquéeici en droit civil.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1659.
Adopté. Article 16607 Adopté. Article 1661?

M. PAGE: M. le Président, |'article 1660 ne
défait pas l'article qu'on retrouvait tout &
I'heure et qui disait quele bail finissait de plein
droit a l'arrivée du terme? Ceda n'oblige pas,
Pour que le bail se termine, le locataire ou le
ocateur a envoyer |'avis?

~ M. CHOQUETTE: Oui, en matiére résiden-
tielle, ce sont les regles de l'article 1660 qui
sappliquent. Il faut méme, lorsque le bail et a
duree fixe, donner un avis suivant le délai. En
fait, ce qu'on afait aux articles 1660 et a 1661,
on a consacré dans les textes un usage et une
coutume voulant que, généralement, il soit
révu dans les baux, méme g le bail est & durée
ixe, qu'on se donne un avis. C'est bien ancré
dans les moeurs chez nous. C'est pour ¢a que
c'est facile d'en faire une disposition impérative
en plus de fagon que les parties ne soient jamais
prises par surprise.

M. PAGE: Ledéai est detrois mois?

M. CHOQUETTE: Trois mois pour les baux
a durée fixe de douze mois ou plus.

M. BURNS: On est toujoursal'article 1661,
M. le Président?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Cest ca.

M. BURNS. Je remarque, au 2e paragraphe
de l'article 1661, que ce qui se trouvait dansle
projet de loi no 73 est devenu applicable aux
deux parties. Dans le projet de loi 78, au
paragraphe 1664J), on lisat que "le locataire
peut, pour motifs graves, etc..” Onvait ici que
‘'une des parties peut”, dans la verson du
projet de loi no 2. Est-ce qu'il y a une raison
8UI amotive ce_changement? Est-ce quiil y aeu
es représentations de faites par les propriétai-
res ou quoi? Parce que laraison de base...

M. CHOQUETTE: Non, il n'y avait pas...

M. BURNS: ... pourquoi je pose la question,
cest d'abord et avant tout, Je pense, qu'on
tente de normaliser les relations entre proprié-
taires et locataires, d'accord, mais je pense que
le sens des interventions du ministre en deuxié-
me lecture, c'était auss et principalement de
protéger les locataires, cest-a-dire la partie qui,
traditionnellement, a toujours été la plus faible
dans cette négociation de ce qui est devenu
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grattjiqkjement un contrat d'adhésion, un contrat
e ball.

Alors, je me demande pourquoi on laisse
I'ouverture au_propriétaire qui ne sSest pas
prévalu du délai de Sadresser au juge.

M. CHOQUETTE: La raison est quapres
coup on sest rendu compte que ¢a pourrait étre
injuste pour l'une et I'autre parties, parce qu'il
suffirait par distraction, disons, que ce soit le
propriétaire ou le locataire, que l'une des

arties donne l'avis avec deux 4ours de retard.
urquoi limiter ca au locataire? Le propriétai-
re peut se trouver dans la méme situation.
L'important est que méme s I'avis est donné en
retard, ¢a ne cause pas préjudice al'autre partie.
Cest pour ¢a qu'on a cette condition dans le
paragraphe ici, "pourvu que |'autre partie n'en
subisse aucun préudice grave'.

Parce qu'il suffit simplement d'oublier, de
donner son avis en retard pour qu'automatique-
ment la prolongation se fasse pour une autre
année. Mas s on va devant le tribunal, que
chacun fait sa preuve et gu'on puisse démontrer
3ue personne ne subit préudice du fait quil y a

eux ou trois jours de retard dans l'avis, ace
moment-13, c'est un peu unilatéral que de
vouloir accorder cette régle uniquement en
faveur du locataire. L'important, c'est que
méme s Cest en retard, personne n'en subit un
prgudice, et c'est une condition qu'on a insérée
Ici.

M. BURNS: Est-ce qu'il n'y a pas un danger
que par l'addition justement” de ce préjdu ice
Prave on seretrouve avec des discussions devant
e jlége, du style de celles que I'on retrouve lors
du débat sur une injonction interlocutoire? Le
reste des inconvénients et tout ¢ca?

M. CHOQUETTE: Oui, il y a un danger,
mais le probléme, clest gu'a partir du moment
ou on impose un régime de déai impératif, c'est
trés bien dans ce sens que dans les conventions
on ne pourra pas stipuler le contraire dans les
contrats. Par exemple, on ne pourra pas prévoir
un avis d'un mois pour un bail d'un an. Mais,
par ailleurs, ¢'a un coté qui est quelque peu
dangereux, parce qu'il suffit de laisser 24
heures pour voir le bail prolongé pour une autre
période, alors, je pense que méme s ¢a peut
donner ouverture a du_contentieux, générale-
ment, il faut dire que S c'est a quelques jours,
les parties vont s'entendre.

On pourrait imaginer I'hypothése la ou les
problémes vont se poser; disons que le proprie-
taire avait un avis de trois mois a donner mais
donne son avis un mois et demi ou un Mois
avant I'expiration du bail. C'est dans des Situa-
tions comme ca que les problemes vont se
poser, parce que la c'est un peu court comme
déla et le locataire va contester. Mais ce sont
des choses qu'on ne peut pas éviter, parce que,
d'un coté, on veut étre juste en ce sens qu'on
oblige les parties a se donner des avis dans un
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dda guand méme raisonnable. D'un autre coté,
c'est un peu arbitraire, un peu draconien, s on
I'oublie. ) )

Alors, cest le reste des inconvénients, c'est
certain. )
~ Evidemment, je pense que, d'aprés la rédac-
tion de I'alinéa, cela n'ouvrira pas trop grande la
porte & ce genre d'exception. Je crois que c'est
caqui est leprincipal, le mieux adapté.

LE PRESIDENT (ZM. Séguin): Article 1661,
adopté. Article 1662, adopté.” Résiliation du
bail, article 1663.

M. CHOQUETTE: On a applique la régle de
la Régie desloyers, trois semaines.

UNE VOIX: Adopté.
LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1664,
adolggre.
agraphe 1664 a).
M. DESJARDINS: Adopteé.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Para-
graphe 1664 b).

M. PAGE: Cda, c'est nouveal.

M. CHOQUETTE: Oui, parce qu'autrefoisia
succession du de cujus était tenue au bail. L3
gn lui donne la faculté de résilier avec certains

iens.

M. BONNIER: Vous ne spécifiez sil
sagit d'un ball a durée fixe ou ﬁ%er?.l pes

_ M. CHOQUETTE: S cest un ball & durée
indéterminée, il n'y aura pas de probléme parce
que, S C'était un |oyer payable au mois ou ala
semaine, les héritiers vont pouvoir donner un
avis d'un mois ou une semaine.

M. BONNIER: Cest parce qu'il y ales trois
mois, c'est ca

M. CHOQUETTE: Dansle fond, en pratigue,
ca ne va sappliquer qu'aux baux_a durée fixe,
parce que dans les baux a durée indéterminee,
avec les avis qu'on peut donner alasemaine ou
au mois, il n'y a pas de probléme.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Para-
graphe 1664c). (M. Sequin) P

M. CHOQUETTE: Je crois que ¢a donne un
recours tout & fait raisonnable au propriétaire.
Un nouveau droit au propriétaire qui est tout a
fait 1égitime de lui reconnaitre quand des gens
— et on sait que ¢a se produit fréquemment —
quittent les lieux ‘en pleine nuit en emportant
leurs effets. Cda se voit.

UNE VOIX: Adopté.
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LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Pro-
hibition, 1664 d). (M. Sguin) P

‘M. CHOQUETTE: On a eu toute 'argumen-
tation sur la question des cheques, le paragra:
phe 1664 d) n'empéchera pas le locataire
volontairement de remettre une <rie de ché-
ques pour faciliter ses relations avec le locateur,
mais Il n'y est pastenu. Et apart ¢a, il n'est pas
obligé de donner plus qu'un terme d'un mois
pour représenter les dommages.

UNE VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Para
graphe 1664 €). (M. Sequin) P

M. CHOQUETTE: On revient un peu a ce
que je disais. Mais est-ce que la raison fonda
mentale de ¢a, M. Jacoby, ¢ ‘est que ces chéques
pouvaient étre négociables par le propriétaire,
et par conséguent c'est effet de commerce en
vertu de |'application de la loi des lettres de
change. Etant un effet négociable, |e locataire
était privé de tout recours sil y avait un défaut
par le propriétaire de remplir certaines de ses
obligations. C'est ¢alaraison.

@ M. DESJARDINS: Paragraphe 1664 €), adop-
é.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Para
graphe 1664 f ).

M. CHOQUETTE: La déchéance du terme,
cest normal qu'on |'applique parce que nous
avons la régle de trois semaines — clest ¢a, M.
Jacoby — qui permet de poursuivre. On sait
qu'en jurisprudence entre loc. et loc, ¢an'est
gue_ le jugement qui prononce. Dlleurs en

roit actuel, ¢a n'est que le jugement qui peut
prononcer la nullité du bal pour défaut de
payer. . .
Cest la raison pour laquelle, au fond, |'arti-
cle 1664 f) ne représente que la jurisprudence
établie a I'heure actuelle. C'est le corollaire de
['autre article.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Para
graphe 1664 g).

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Para
graphe 1664 h).

M. CHOQUETTE: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Para-
graphe 1664 1).

UNEVOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Para
graphe 1664 j).
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M. BONNIER: M. le ministre, est-ce que le
paragraphe j) sera applicable aux loyers pour les
HLM aussi? Parce que dans les HLM, c'est un
"moses" de probléme. On hausse le loyer a
mesure qu'il y aun gars qui...

M. CHOQUETTE: Je dirais que cela sappli-
que aux HLM d'une fagon absolue. Il n'y arien,
dans cette loi, qui exempte les HLM d'aucune
facon. M. Jacoby, c'est exact? C'est exact.

LE PRESIDENT (M. Séguin):
Adopté, paragraphe 1664k).

Un instant, sil vous plait.
Maisonneuve.

Adopté?

Le député de

M. BURNS: M. le Président, les uns corres-
pondent, les paragraphes 1664i) et 1664]). Je
comprends le but du paragraphe 1664J), c'est-
&dire une fois que le bail est en application.
Mais qu'est-ce qui arrive a l'autre méthode de
bloquer les grosses familles en ne louant pas?

M. CHOQUETTE:
1664r).

Cest le paragraphe

M. BURNS: Le paragraphe 1664r)? Bon, je
m'excuse. D'accord.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Alors paragra-
phe 1664j), adopté.

Paragraphe 1664Kk).

UNE VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Paragraphe
1664k), adopté.

Paragraphe 1664l).

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté.

M. DESJIARDINS: Cda me rappelle des sou-
venirs, cet article.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Paragraphe
1664 m)? Adopté.

5. Infractions: Paragraphe 1664m)?

M. BONNIER: C'est le bail lui-méme, c'est

une copie du bail. Cest ce qu'on veut dire.
D'accord.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté.
Paragraphe 1664n), adopté&?

M. BONNIER: Oui.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Paragraphe
16640)7?

UNE VOIX: Oui.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Paragraphe
16640), adopté.
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M. CHOQUETTE: S vous me permettez
d'intervenir, ici, pour faire une observation.
Cette année, le ministére va fournir les formules
de bail type gratuitement. Nous avons dga pris
les mesures nécessaires pour faire imprimer, je
pense, plus d'un million de copies de baux
types, qui seront mis ala disposition du public.

M. BURNS: Bravo, M. le ministrel Comme
on le fait toujours, on vous fédicite quand vous
méritez des félicitations.

M. CHOQUETTE : Cda n'arrive pas souvent
ces jours-ci mais je suis content quand vous étes
dans ces dispositions d'esprit.

M. OSTIGUY: Ces copies de bail seront
disponibles a quel endroit, M. le ministre?

M. CHOQUETTE: Dans les caisses populai-
res, les banques. On va essayer de les mettre a
des endroits accessibles. Les bureaux de la
Régie des loyers et des bureaux gouvernemen-
taux. A part cela il y a une campagne dinfor-
mation qui va se faire, parce que, d§a au
ministére, on a commencé a recevoir beaucoup
d'appels téléphoniques pour savoir quel est le
régime qui sapplique cette année. Il y atout un
programme d'information qui va commencer
desle début dejanvier.

M. OSTIGUY: Tresbien.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le paragraphe
16640) adopté. Paragraphe 1664p)?

UNE VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Paragraphe
1664q)?

UNE VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Paragraphe
1664r)?

M. LESSARD: M. le Président, au pa
ragraphe 1664r), je constate que c'est inscrit
dans la loi, mais j'ai bien peur que ce ne soit
qu'un voeu dans le sens que je me demande
quels sont les droits d'appel du locataire, en
admettant, par exemple, qu'un locateur refuse a
une famille de cinq ou six enfants la location
d'un logement. Quels sont les droits d'appel du
locataire? Est-ce qu'il va les utiliser?

M. CHOQUETTE: Je ne dis pas la - je
voudrais étre bien clair avec le député de
Saguenay — que, par exemple, le paragraphe
1664 r) et son équivalent dans un autre genre,
1664 i), ca va régler de ce fait tous les proble-
mes au point de vue d'un refus de louer a cause
du nombre d'enfants, dans le premier cas, ou
d'un refus de louer a cause de certains facteurs
discriminatoires, dans d'autres cas. Parce qu'il
demeurera toujours la question de faire la
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preuve que lalocation n'a pas eu lieu a cause de
ces facteurs discriminatoires. Par conséquent, je
ne dis pas que nous alons éiminer tous les cas
de refus de mauvaise foi de louer pour les
motifs mentionnés aux deux articles, mais ¢a ne
fait rien. 1l y a peut-étre des cas ou on peut en
faire des causes parce qu'a un moment donné,
la preuve deviendra réalisable a cause des
circonstances et, deuxiémement, le fait auss
que ce soit inscrit dans la loi est de nature, je
Crois, aamener peu a peu des progres.

M. BOUTIN (Johnson): M. le Président...

M. CHOQUETTE: Vous savez, un locateur
éventuel peut toujoursdire: Mai, je nelui ai pas
loué parce qu'il était insolvable ou qu'il n'était
pas solvable & mon go(t.

M. LESSARD: Il y a bien d'autresraisons.

M. CHOQUETTE: Et de multiples autres
raisons, nous ne nous faisons pas d'illusion.

M. BOUTIN (Johnson): M. le Président, s
vous me permettez de devancer un peu pour
dler a l'article 1664, parce que toutes ces
infractions évidemment qui seront constatées,
c'est toujours le procureur général qui autorise
une personne a prendre des procédures ou a
porter plainte. Mais est-ce qu'il n'y aurait pas
possiblité peut-étre — je vous demande ca
pour certaines lois, les personnes qui sont |ésées
peuvent ellesmémes dans certains cas porter
des plaintes. C'est seulement une question
dinformation pour savoir s c'est possible.
Parce que je comprends que le procureur
général est toujours dans les délais pour prendre
des poursuites, mais je me demande... C'est
seulement une question parce queje sais qu'il y
adescas ou...

M. CHOQUETTE: Oui, voici ce que nous
avons l'intention de faire. C'est de désigner une
personne, un genre d'ombudsman de ces ques-
tions-la Lui pourrarecevoir les plaintes de cette
nature, faire les enquétes et décider de prendre
les poursuites, sil y a lieu. On veut éviter les
poursuites désordonnées. Vous avez, par exem-
ple, s on prend dans un certain nombre de
domaines ou vous avez des plaintes privées,
vous savez gu'il y en a detoutes sortes dans ces
plaintes privées, pas toujours parfaitement fon-
dées. Mais en fait, on a l'intention d'employer
cette fagcon de procéder qui pourra peut-étre
étre...

M. LESSARD: Justement, c'est peut-&tre un
moyen qui va faire en sorte que |'article puisse
étre applicable, dans le sens que le locataire va
savoir qu'il peut en appeer a quelqu'un
directement et sans que c¢a lui colte énormé-
ment d'argent, plutdt que d'aller devant la cour
et aind de suite.

M. CHOQUETTE: |l n'est pas impossible de
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penser auss que ce personnage pourrait méme
régler des cas, avant que les poursuites soient
instituées, par une simple intervention de sa
part, en disant: On attire mon attention sur le
fait que vous refuseriez de louer pour un motif
discriminatoire. Et peut-étre que la smple
intervention serait suffisante pour régler le cas,
éviter des poursuites et puis permettre la
location.

M. BOUTIN (Johnson): Juste une question
pour voir de quelle fagon nous allions procéder
dans ce domaine-la. Alors, je pense que ca
répond trés bien & ma question, M. le ministre.

LE PRESIDENT (M. Picard):
1664r), adopté.

Paragraphe

M. SPRINGATE: M. le Président, je me
demande s je peux revenir au paragraphe
1664a), je m'excuse. Moi-méme, j'al quelques
problémes dans mon comté concernant les
vieilllards qui finalement trouvent un endroit
dans une maison de vieillards et ils sont alors
pris avec un bail. Est-ce qu'on ne pourrait pas,
peut-étre, faire un amendement pour ajouter
justement ce casla dans la loi? Cda arrive trés
souvent.

M. CHOQUETTE: Des vieillards qui vou-
draient déménager dans des maisons...

M. SPRINGATE: Des centres d'accueil ou...

M. BOUTIN (Johnson): Parce que parfois, ils
font des demandes a l'avance et ce n'est pas
prévisible, ¢a peut arriver du jour au lendemain,
et ils sont souvent pris avec un bail. C'est lourd
a supporter parce qu'on prévoit pour les loyers
d'habitation... Je pense que la question du
député de Sainte-Anne est trés pertinente.

M. CHOQUETTE: On me dit que la sugges
tion semble avoir du mérite. Il faudrait évidem-
ment trouver une définition de ce qu'est un
vieillard, ce qu'est un centre d'accueil.

M. BOUTIN (Johnson): Un centre d'accueil,
c'est défini danslaloi...

M. SPRINGATE: Ou peut-étre un centre...

M. CHOQUETTE: Alors, on va étudier la
suggestion du député de Sainte-Anne et nous
allons possiblement apporter plus tard un amen-
dement dans le sens qu'il désire.

M. LESSARD: M. le Président, étant donné
justement que j'avais l'intention de faire la
méme demande pour l'article 1664, est-ce
qgu'on pourrait me permettre de suggérer, en
tout cas, dinsérer entre l'article 1664a) et
I'article 1664f) un nouvel article?

Vous l'étudierez a sa vaeur. Il a dga été
présenté, semble-t-il, a l'article 1678, et il se
lirait comme suit: "Dans les baux a durée fixe
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de douze mois ou moins, est sans effet toute
convention visant directement ou indirectement
afaire varier le loyer en cours de bail".

M. DESJARDINS: Dans les baux a durée
fixe de douze mois ou moins.

M. LESSARD: "Dans les baux a durée fixe
de douze mois ou moins est, sans effet, toute
convention visant directement ou indirectement
a faire varier le loyer en cours de bail".

M. BONNIER: M. le Président, est-ce que je
peux demander au député de Saguenay...

M. LESSARD:
gue c'est...

Il semble, M. le Président,

M. CHOQUETTE: On va étudier sérieuse-
ment la suggestion du député de Saguenay et,
tout a I'heure, a trois heures, quand nous
reprendrons les travaux...

M. LESSARD: Il semble que cela avait été
inscrit méme dans le bill 78...

M. CHOQUETTE: Oui.

M. LESSARD:
laissé.

et que cela aurait été

M. CHOQUETTE: Oui.
M. LESSARD: D'accord, M. le Président.

M. BONNIER: Dans le cas ou le propriétaire
ferait des réparations ou des choses semblables,
des améliorations a sa propriété?

M. CHOQUETTE: Non, cela touche plutot
le cas de clauses d'échelle mobile dans un bail
de douze mois ou moins. Par exemple, un
propriétaire qui inscrirait: Vous allez étre aug-
menté, sil y a une hausse de taxe fonciére ou
une hausse des primes d'assurance...

M. BONNIER: D'accord.

M. CHOQUETTE: ... ou une hausse de cette
nature. Justement, dans le cas d'un bail along
terme, cela se comprend, méme dans un bail
d'habitation, mais pour un terme de douze mois
ou moins, je crois que la suggestion du député
de Saguenay se défend tout a fait.

M. DESJARDINS: On est rendu a..

LE PRESIDENT (M. Picard): Au sujet dela
suggestion du député de Sainte-Anne, est-ce
gu'il sagit de suspendre |'article 1664a)?

M. CHOQUETTE: Oui, suspendez-le donc.

LE PRESIDENT (M. Picard): Est-ce que le
paragraphe 1664r) est adopté?
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UNE VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Picard):
1664r), adopté.
Paragraphe 1664s)?

Paragraphe

UNE VOIX: Adopté. C'est le principe qui a
été établi.

LE PRESIDENT (M. Picard): Adopté. Para-
graphe 1664t)?

M. CHOQUETTE: Au paragraphe 1664t), il
y a quelques modifications de concordance a
faire. Je vais demander a M. Jacoby de le dire.

En fait, a cause des modifications récentes
convenues, il y a certaines questions de concor-
dance qui n'ont pas été faites, on voit: Quicon-
gue contrevient aux dispositions des paragra-
phes 1664 1), n) a p) ou ) a s); on pourrait
remplacer 1664n) a p), ou 1664q) a s) par
1664n) a 1664s), parce que, en fait, il n'y a pas
d'article entre les deux séries d'articles. Il y aeu
des problemes de concordance en dernier lieu.

M. DESJARDINS: Alors, on enléve les mots
1664p)ou 1664q).

M. CHOQUETTE: C'est cela.

LE PRESIDENT (M. Picard): L'amendement
est adopté. Le paragraphe 1664t), tel qu'amen-
dé est adopté? Paragraphe 1664u).

UNE VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Picard): Adopté. Para-
graphe 1664v)? Adopté. Paragraphe 1664w)?
Adopté. Article 16657

UNE VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Picard): L'article 1665
adopté. Il y ales annexes.

M. CHOQUETTE: Oui, adopté. Il y a I'an-
nexe. |l y aura des modifications aintroduire, je
crois, a la suite de certains amendements a étre
suggerés.

M. LESSARD: M. le Président, a l'article
1665, on avait trois amendements a proposer,
mais est-ce qu'on pourrait revenir? Plutdt que
de les proposer, on voudrait les étudier a leur
valeur. On va peut-étre les proposer.

M. CHOQUETTE: Suspendez 1665.

LE PRESIDENT (M. Picard): L'article 1665
est suspendu.

M. CHOQUETTE: On revient tout de suite
apres le vote.

(Suspension de laséance a12 h 21)
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Reprisedela sfancea 14 h 43

M. SEGUIN (président de la commission
permanente de la justice): A l'ordre, mes
seurs!

Je voudrais proposer comme membre de la
commission, en ce qui concerne le parti de
I'Opposition, M. Bédard (Chicoutimi) en rem-
placement de M. Burns (Maisonneuve). Pour ce
qui est des autres membres, nous continuons
avec la liste de membres que nous avions ce
matin.

Jai une demande de la part du député de
Taschereau de retourner, pour quelques ins
tants, peut-étre, au paragraphe 1664r) — je
reconnais qu'il est adopté, maisil aurait une ou
deux questions a poser €t je pense quavec le
consentement de la commission, nous pounions
peut-&tre permettre au député de Taschereau
d'éclairer sa lampe sur un probleme qu'il semble
apporter.

Le député de Taschereau.

M. BONNIER: Merci, M. le Président, dans
les paragraphes 1664 j) et 1664 r), on agoute, a
la fin de I'article, cette phrase-ci: ... A moins
que l'espace du local ne lejustifie". Et je pense
que c'est apporté a 1664 j) parce qu'on I'appor-
te & 1664 r).

Je me suis demandé jusqu'a quel point on
tenait ace que cette partie de phrase apparaisse.
Ce qui arrive dans la pratique, c'est que
lorsgu'une famille nombreuse est refusée, ordi-
nairement, c'est un argument facile pour le
propriétaire que de dire que |'espace du local
n'est pas suffisant, et ca pourrait donner prétex-
te évidemment au propriétaire de refuser.

Cependant, je pense que s on regarde |'autre
coté, probablement que ceux qui ont rédigé
cela ont dit: Par ailleurs, il ne faut quand méme
pas qu'il y ait surabondance de personnes dans
un logisou alors... Masje medis: Par ailleurs, il
y a auss l'autre coté, est-ce que ga n'‘ouvre pas
trop facilement la porte a certains arguments du
propriétaire devant le tribunal? 1l pourrait dire:
Ecoutez...

Par exemple, on sait que, d'apréesles normes
du Bureau fédéral de la statistique, un logis
surpeuplé est celui ou le nombre de personnes
danslatotalité du ménage dépasse le nombre de
piéces. On sait que ce n'est pastout afait juste,
qu'on peut mettre deux enfants par piece et
étre tres bien logé. Je me demande s, en
laissant cette phrase, ¢a ne facilite pas un
argument au locateur pour refuser une famille
nombreuse?

M. CHOQUETTE: Le probléme, cest que
c'est le seul argument qui puisse étre invoqué.
Cest absolument le seul. C'est un probleme en
ce sens que je pense que cela peut donner
ouverture au contentieux, mais, d'un autre
cOté, si on n'a pas cette réserve et qu'on accepte
huit personnes, par exemple, dans un logement
de trois pieces et demie, le lendemain, le
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propriétaire va prendre une action en résiliation
a cause de la surhabitation. Ce n'est pas
tellement pratique. Evidemment, cela pourra
donner ouverture a un contentieux, mais, au
moins, a la différence de ce qui existe actuelle-
ment, parce qu'il n'y a pas de disposition
équivalente dans le code civil. Sil y a un
conflit, ce sera une question de preuve de savoir
s, compte tenu de l'espace du local et du
nombre de personnes, du nombre d'occupants,
ca ne peut se régler qu'a ce niveau. S on ne
donne pas cette ouverture, le lendemain, sil y a
trop de monde, il pourra demander la résiliation
du bail. Donc, il serait obligé, s on enléve ce
membre de phrase, de prendre une famille
considérable dans un petit logement, mais, des
le lendemain, il pourrait demander la résiliation
du bail parce que c'est surhabité. On ne serait
pas plus avancé.

M. CHOQUETTE: Je voudrais dire au dépu-
té de Taschereau que ce n'est pas parce que des
statistiques fédérales interpretent le surpeuple-
ment comme étant le cas ou il y a plus
d'habitants que de pieces dans une maison ou
un logement que ceci est nécessairement un
mode de preuve ou que ceci Simpose nécessai-
rement aux tribunaux ordinaires. Cest une
question d'appréciation et de jugement dans
chaque cas particulier. C'est impossible, a mon
sens, de dire ou se trouve d'une fagon claire et
précise la limite de ce qui est le surpeuplement
par rapport a un nombre d'habitants qui soit
convenable dans un logement. C'est une ques-
tion d'appréciation dans chague cas.

M. BONNIER: Merci.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Au moment
de la suspension des travaux de la séance de la
commission...

M. CHOQUETTE: Oui, on avait des amende-
ments que nous avons préparés, M. le Président.
Peut-étre que M. Jacoby pourrait les soumettre,
parce quil y en a un certain nombre qui
provenaient de nos amis de l'autre coté et il y
en avait qui venaient dici. Peut-é&re qu'on
pourrait les étudier, M. Jacoby?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je voudrais
plutdét avoir des instructions de la part de la
commission. |l ne sagissait pasici de revenir ou
de ne pas revenir lardessus. D'aprés ce que j'ai
pu comprendre, le dernier article 1665, a été
suspendu. Donc, cela rgoint les trois autres,
soit quatre amendements ou changements
qu'on peut proposer ou refuser. Est-ce que nous
avons touché a I'annexe?

M. CHOQUETTE: Nous n'‘avons pas com-
menceé |'annexe.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Elle n'est pas
commencée du tout.
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La commission voudrait qu'on procede en
rescapant ou, s vous voulez, en revenant aux
articles qu'on a suspendus. Je reviens al'article
1610.

M. CHOQUETTE: Je pense qu'on a suspen-
du l'article 1610 parce que vous aviez présenté
quelque chose que vous ne représentez pas.
Cest cela?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1610,
adopté.

M. DESJIARDINS: Un instant.
M. BEDARD (Chicoutimi): Un instant.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1610,
adopté. Article 1629.

M. CHOQUETTE: A l'article 1629, apres
avoir examiné le probléme sous tous ses angles,
on sest rendu compte qu'il serait préférable de
supprimer de l'article 1629, le paragraphe 2, et
d'effectuer des amendements sur des articles un
peu plus loin dans les locaux d'habitation.
Alors, un des problémes était: Est-ce qu'on doit
appliquer le phénomeéne de la prolongation
automatique pour ces contrats accessoires a un
contrat de travail? On sest rendu compte que
ce peut étre trés dangereux, parce que, s le
contrat de travail se termine aprés le commen-
cement du délai de trois mois et que les avis
n'‘ont pas éé donnés, le locataire pourrait se
trouver aux prises avec un bail prolongé pour
une autre année, alors qu'il vatravailler ailleurs.
Ce gu'on suggere, c'est que, pour ces baux, que
ce soient des baux a durée fixe ou a durée
indéterminée, que ce soit pour la durée du
contrat de travail, dans tous les cas et impérati-
vement d'ordre public, le locateur, c'est-adire
I'employeur, devra donner un avis d'au moins
un mois pour résilier le contrat de bail. S vous
voulez que je vous lise les textes.

LE PRESIDENT (M. Séguin): S je com-
prends bien, vous voulez enlever le deuxiéme
paragraphe ou le sous-article 2 de l'article
1629...

M. CHOQUETTE: Le paragraphe 2.
LE PRESIDENT (M. Séguin): Le paragraphe
2, oui, il y adgaun 2, je le reconnais comme

un paragraphe. L'enlever complé&tement?

M. CHOQUETTE: De la, oui. Et enlever le
numéro 1 aussi.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Enlever le

numéro 1 sur le premier ainéa.

M. CHOQUETTE: Et ensuite, adler directe-
ment a l'article 1659...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Un instant, sil
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vous plait. Article 1629, avec les modifications
proposées, soit enlever le deuxiéme paragraphe
et le chiffre 1. Est-ce qu'il est adopté?

M. BEDARD (Chicoutimi): Une seconde. On
va quand méme...

M. CHOQUETTE: On vavoir s on peut.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Alors, 1659?

M. CHOQUETTE: On suggéere d'ajouter un
quatriéme paragraphe parmi les exceptions. On
a trois exceptions. La quatrieme serait: Ball
consenti par un employeur a son employé
accessoirement a un contrat de travail. Ensuite,
amender l'article 1661 et gouter un dernier
adinéa al'article 1661 qui se lirait comme suit:
Dans le cas d'un bail prévu par le paragraphe 4
de l'article 1659, le locateur doit donner au
locataire un avis d'au moins un Mois pour
mettre fin au bail, que ce bail soit a durée fixe
ou indéterminée.

M. Jacoby, il y a une question qui me vient
tout de suite devant cette suggestion d'amende-
ment. C'est: Que ce produit-il au cas ou c'est le
locataire qui veut quitter son emploi et a un
contrat de bail accessoire a son contrat de
travail, par conséquent, voudrait abandonner le.
local qui lui a été loué, avez-vous pensé a cette
situation?

Etant donné que c'est |'accessoire, je pense
que ce seraient les autres régles qui sapplique-
raient. Si c'est l'accessoire, on tomberait sur
une disposition de droit commun. Si c'est un
bail & durée indéterminée, ce serait l'article
1631 qui sappliquerait.

Le locataire serait astreint au bail, dans ce
cas e il pourrait se débarasser du bail en
donnant les avis appropriés a la fin du bail ou
Sil est indéterminé, suivant les dispositions de
l'article 1631.

Tout ce qu'on fait a l'article 1661, cest
qu'on rend ca obligatoire, impératif pour I'em-
ployeur qui veut mettre fin au bail; cela, c'est
une disposition d'ordre public. Il doit donner
un minimum d'un mois. Pour le reste, quand
cest du coté du locateur, c'est disposition
générale qui va sappliquer. Parce que le proble-
me, si vous avez un contrat de travail a durée
indéterminée... Disons qu'un bonhomme est
payé ala semaine, normalement, un avis d'une
semaine peut mettre fin au contrat de travail,
mais une semaine, ce n'est pas suffisant pour
cet employé qui est auss locataire pour se
trouver un autre logement. Disons que ce
jour-l1a, I'employeur va a la fois donner son avis
de résiliation du contrat de travail pour une
semaine, sil était payé ala semaine et son avis
d'un mois pour le local d'habitation. Ce qui fait
que I'employé a encore un mois pour se trouver
un autre local.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
Portneuf.
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M. PAGE: Pa contre, s le locataire veut
quitter son emploi et qu'il a un bail a durée
fixe, il devra procéder par avis de trois mois
avant la fin du bail.

M. CHOQUETTE: Cda dépend. Générae-
ment, dans ces contrats, on prévoit que le
contrat de bail subsiste pour autant que dure le
travail. S c'est I'accessoire, sil donne son avis
de résiliation, ¢a va étre la régle géné&rale de
I'article 1629.

M. DESJARDINS: ...de l'article 1629, "le
bail & durée fixe cesse de plein droit & l'arrivée
du terme; le terme, c'est la fin de I'emploi." Si
c'est prévu au bail, au contrat de travail.

M. CHOQUETTE: Enfin, le probléme qui se
pose n'est pas tellement du coté des avis a
donner par le locataire-employé que du coté des
avis a donner par I'employeur-locateur. Clest
cela qu'on veut régler spécifiquement aux arti-
cles 1659 et 1661.

UNE VOIX: C'est une condition spéciae a
ce moment-1a?

M. CHOQUETTE: C'est un cas sui generis.

UNE VOIX: En quoi celaaméliore-t-il d'une
facon générale?

M. CHOQUETTE: C'est parce que, ce matin,
on sest rendu compte qu'il y avait beaucoup de
problémes aec le deuxiéme paragraphe de
I'article 1629.

QOui.

Cda améliore en ce sens que, s on accepte le
principe que le contrat de louage est toujours
I'accessoire du contrat de travail, si on accepte
ce principe et le principe légal suivant lequel
I'accessoire suit le principal, s |'employeur
pouvait mettre fin au contrat de travail par un
avis d'une semaine parce que le gars était paye a
la semaine ou aux quinze jours, la régle de
I'accessoire jouant, il n'aurait qu'un avis d'une
semaine a donner auss pour mettre fin au bail.
On veut que le locateur-employé ait une protec-
tion un peu plus grande; quels que soient les
termes du contrat, il auratoujours au moins un
mois pour se trouver un nouveau local.

M. Jacoby, est-ce qu'il n'y a pas des cas ou
c'est plutét le contrat d'emploi qui est accessoi-
re au contrat de bail?

A ce moment-1a, cela ne pose pas de problée-
me. Prenons le cas d'un concierge qui loue; il y
a deux situations qui peuvent se présenter pour
un concierge. Ce peut étre le contrat de
conciergerie qui est le contrat principal et, dans
le contrat de bail, peut-étre qu'il paie un loyer
moindre ou méme qu'il ne paie pas de loyer, et
14, on appliquerait cette régle. Dans l'autre
hypothése, cdla arrive dans les petites construc-
tions, vous avez un locataire qui va parfois
payer presque le plein montant du loyer et on
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va lui demander de rendre certains services a
I'occasion...

De surveiller.

. surveliller, aler porter les poubelles ou
quelque chose comme cela. C'est une question
de fait de savoir quel est le contrat principal par
rapport au contrat...

A ce moment-1& on arrive a la conclusion
que le contrat principal est le contrat de bail et
on va appliquer les régles du bail.

Méme sil y avat résliation du contrat
d'emploi, cela n'entrainerait pas |'annulation du
bail?

Non, parce que c'est |'accessoire; le contrat
de travail serait accessoire par rapport au bail.

M. BEDARD (Chicoutimi): Est-ce que c¢a
peut prévenir le cas ou, par exemple, il peut
arriver que, lors de la signature du contrat c'est
le bail qui et principal et le travail qui est
I'accessoire? A l'intérieur méme de la durée du
bail, il peut arriver que le bail devienne accessoi-
re par rapport au travail, soit en raison du fait
que les conditions ont changé pour le locataire.
A ce moment-13, qu'est-ce qui se passe?

M. CHOQUETTE: A ce moment-13, sils ne
sont pas d'accord, il faudra qu'ils aillent se faire
arbitrer pour savoir quel est le contrat principal.
Mais, en pratique, je pense bien que...

M. BEDARD (Chicoutimi): Vous admettez
avec moi que ¢a peut se poser, je comprends...

M. CHOQUETTE: Cda peut se produire,
mais se sont quand méme des cas assez excep-
tionnels.

M. BEDARD (Chicoutimi): Disons le cas de
I'emploi qui est temporaire au moment ou on
dgne le bail et qui devient permanent lors de la
durée du bail. Ce sont des choses qui peuvent
arriver assez réguliérement.

M. CHOQUETTE: Ce n'est pas possible,
disons techniquement, de prévoir toutes ces
hypothéses; autrement, on n'en sortira plus.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je suisbien d'ac-
cord.

M. CHOQUETTE: Parce qu'avec les régles
qu'il y a la-dedans, sil y a un litige quelconque,
il y a suffissmment de régles qu'on peut
interpréter et appliquer finalement une des
régles qui se trouvent dans le projet.

Alors, M. le Président, pourriez-vous relire
les amendements suggérés?

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, 1& il fasx
drait reprendre.

LE PRESIDENT (M. Séguin):
reprends a l'article 1629.

Alors, je
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M. CHOQUETTE: A l'article 1629, on sait
ce qui est suggéré.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui. A lasuite
de 1629, il y a un 1, on enléve ce 1. Donc,
I'article se lit: "Le bail a durée fixe cesse de
plein droit a l'arrivée du terme”. On raie le 2e
paragraphe tout entier. C'est convenu?

M. CHOQUETTE: Est-ce que cet amende-
ment est adopté?

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui. En fait, s
on a adiscuter, on discutera la ol on retrouve
la deuxiéme partie.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Cest ¢a,
quitte a revenir ensuite, si nécessaire, mais, de
toute facon, je présume ou j'accepte que
I'article 1629 soit adopté a ce moment-ci.

Alors, nous passons a l'article 1659. A lafin
de cet article, il y alesnos 1, 2 et 3, et nous
gjouterions un quatriéme paragraphe qui se
lirait comme suit: "4. au bail consenti par un
employeur a son employé accessoirement a un
contrat de travail'. Ceda sgouterait comme
paragraphe 4 a l'article 1659, a la fin de
I'article. Adopté?

M. BEDARD (Chicoutimi): Une seconde, s
Vous permettez, parce que...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui, trés bien,
c'est parce que je croyais que la discussion avait
eu lieu auparavant.

M. BEDARD (Chicoutimi):
dessus, comme c'est nouveau.

Parce que l&

M. CHOQUETTE: Dans le cas, M. Jacoby,
des baux mentionnés aux paragraphes 1, 2 et 3
de 1659, c'est la tacite reconduction qui joue.

Cda pourrait étre la tacite reconduction.

Ou ed-€elle prévue, la tacite reconduction?

Elle est prévue a l'article 1641.

Pour le bail qui est subordonné aun emploi,
je présume que ce serait également la tacite
reconduction qui jouerait.

M. LESSARD: La tacite reconduction dans
le sens que si, par exemple, c'est plus d'un an, il
devrait y avoir avertissement de trois mois.

M. CHOQUETTE: IL faut prendre I'amende-
ment.

M. LESSARD: Votre amendement, c'est un
mois.

M. CHOQUETTE: Oui.

M. LESSARD: Je pense bien que, étant
donné les circonstances que je connais, un mois
devrait normalement étre suffisant pour per-
mettre au gars de tomber sur ses deux pieds et
pouvoir se réorganiser.
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M. CHOQUETTE: M. le Président, pourriez-
vous lire I'amendement al'article 16597

LE PRESIDENT (M. Choquette): A l'article
1659, je vois donc, alafin de l'article 1659, un
nouveau paragraphe no 4: "Au bail consenti par
un employeur a son employé, accessoirement a
un contrat de travail."

M. CHOQUETTE: Accessoirement, vous ne
trouvez pas que c'est fort? Cea devrait étre
subordonnément?

C'est I'accessoire modéré, c'est la regle de
I'accessoire qui est bien utilisée dans la termino-
logie juridique. Quand le professeur parle, les
ééves se taisent. Nous avons un contrat...

C'est mon professeur.

M. BEDARD (Chicoutimi): Mais vous n'étes
pas locateur.

M. CHOQUETTE: Non.
Pouvons-nous

M. BEDARD (Chicoutimi):
discuter sur cela?

M. CHOQUETTE: Je dirais que s le profes-
seur parle trop fort, il va perdre son contrat
d'emploi.

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est la qu'on
voit que le contrat d'emploi est le principal.

M. LESSARD: M. le Président, le ministre
pourrait-il nous dire sil n'arrive pas, parfois,
dans certaines circonstances, ou ce n'est pas
directement I'employeur qui fournit le loge-
ment a ses employés mais que |'employeur
forme un genre de société et c'est cette société
qui fournit le logement al'employé. Alors, dans
ces conditions, il arriverait que la compagnie
pourrait sen sortir en disant: Ecoutez, ce n'est
pas nous qui sommes responsables directement
de votre logement mais c'est Il'intermédiaire,
méme si, en réalité, cest quand méme la
compagnie?

M. CHOQUETTE: Ce n'est pas nécessaire-
ment |'accessoire du contrat de travail, ce sont
les régles générales qui s'appliqueraient.

M. LESSARD: A ce moment,
générales s'appliquent.

les régles

M. CHOQUETTE: Comme un locateur ordi-
naire.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1659,
adopté tel qu'amendé? Adopté.

Nous passons a l'article 1661, ou |'on sugge-
re un nouveau paragraphe a la fin de l'article
1661 qui selirait comme suit: "Dans le cas d'un
bail prévu par le paragraphe 4 del'article 1659,
le locateur doit donner au locataire un avis d'au
moins un mois pour mettre fin au bail, que ce
bail soit a durée fixe ou indéterminée."
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M. CHOQUETTE: Mai, j'aurais un commen-
taire sur cet amendement. Vous dites un avis
d'au moins un mMois. Supposons, par exemple,
que l'employeur, aprés avoir résilié le contrat
d'emploi de son employé locataire, donne un
avis de trois mois, ceda voudrait dire que le
locataire serait astreint a trois mois de loyer. Je
me demande sil ne faudrait pas dire: Un avis
d'un mois au lieu d'au moins, parce que |3,
d'une certaine fagcon, on impose |'obligation au
locataire avec cet article.

M. LESSARD: Est-ce qu'a ce moment-13, il
n'est pas libre par un avis d'au moins un mois?
Si on lui donne un avis de trois mois, ladate est
précisée. L3, il y a deux mois de plus.

M. CHOQUETTE: Oui, mais il est obligé de
payer du loyer et il ne veut peut-étre pas en
payer pour ces deux mois.

M. LESSARD: Mais étant donné qu'il aregu
l'avis qu'il doit partir...

M. CHOQUETTE: Oui. Maisl3, il ne faudrait
pas que ce soit a la discrétion de son em-
ployeur-locateur que le locataire soit obligé de
rester la

M. LESSARD: Jesaisis.

M. DESJARDINS: Un avis d'un mois. Pas
d'au moins un mois. Un avis d'un mois. Si les
parties sentendent, cela peut étre un avis de
plus d'un mois, mais...

M. CHOQUETTE: Mé&me de moins.
M. DESJARDINS: Oui.

M. LESSARD: Le fait qu'il n'y ait pas un
avis de trois moais, lorsgue le locataire recgoit
l'avis, le locateur détermine la date. Sil donne
un avis de trois mois, celaveut donc dire que la
date alaquelle il devra quitter le logement est la
date précise. Est-ce qu'il ne peut pas partir
avant?

M. DESJARDINS: Il peut partir avant, mais
il devra continuer a payer le loyer. Sil sest
trouvé un loyer ailleurs et qu'il est prét a partir,
il subit un prégudice. Cest pour cela que la
proposition de M. Choquette est bonne, en
changeant les mots "d'au moins' par "un avis
d'un mois". Ce n'est pasimpératif. Ce n'est pas
d'ordre public. Les parties peuvent modifier cet
avis.

M. CHOQUETTE: C'est-a-dire que c'est d'un
mois, c'est impératif en ce sens que c'est pour la
protection du locataire. Donc, il ne pourrait pas
renoncer a moins d'un mois. |l pourrait accep-
ter un avis de trois mois.

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, dansle sens
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qu'il ne peut pas restreindre ses droits, mais il
peut toujours les étendre.

M. CHOQUETTE: C'est-a-dire gu'en princi-
pe, quand on considére que le locataire aurait le
droit de dire: Moai, je renonce a l'avis, je m'en
vas tout de suite. Jarréte de payer parce que
vous allez...

M. BEDARD (Chicoutimi):
dler jusque-13?

Cda pourrait

M. CHOQUETTE: Oui. Cest en vertu des
principes généraux du droit et de |'accessoire
sur le principal. Ce n'est pas nécessaire qu'on
I'indique directement ladedans. Dans le code
civil, quand on effectue des modifications, il
faut garder a l'esprit qu'il y a toute la théorie
générale du contrat et des obligations qui
sapplique en plus.

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, d'accord!

M. LESSARD: Sil y a un avis de trois mois,
lorsqu'il a résolu le contrat principal, le gars
peut dire: Moi, je ne paie plus maintenant.

M. CHOQUETTE: Pourquoi ne pasdire que,
dans le cas d'un bail prévu par le paragraphe 4
de l'article 1659, "le locataire a droit a un avis
d'un mois'? Cea ne changerait rien.

Je pense que, de toute fagon, on peut laisser
"d'au moins" puisqu'il sagit de I'accessoire sur
le principal. Méme sil lui donne trois mois, cela
n'oblige pas le locataire a rester en place
pendant trois mois. Le contrat de travail est
résilié, il senva

M. LESSARD: Il estrésilié.

M. CHOQUETTE: Tout ce qu'on veut ici,
c'est viser I'hypothése qui est au moins un mois,
pour ne pas étre pris par surprise. C'est tout ce
qu'on vise.

M. LESSARD: Ce qui va dailleurs favoriser
I'employé, au moins I'employeur va étre obligé,
lorsqu'il va prévoir qu'il n'a pas besoin de tel
employé, de l'avertir un mois d'avance gu'il va
partir.

M. CHOQUETTE: C'est cal Avec toutesles
complications que cela peut lui apporter.

M. LESSARD: Surtout dans des régions
comme Gagnonville, moi, je pense qu'avant de
retomber sur les deux pieds, il faut que le gars
se trouve un emploi ailleurs, etc.

M. CHOQUETTE: Alors, mettons I'amende-
ment tel qu'il est dans sa formule originale.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je vais repren-
dre dans ce cas, pour la bonne compréhension
de cette suggestion. Ce dernier et nouveau
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paragraphe se lirait comme suit: "Dans le cas
d'un bail prévu par le paragraphe 4 de l'article
1659, le locateur doit donner au locataire un
avis d'au moins un mois pour mettre fin au bail,
que ce hail soit a durée fixe ou indéterminée".

M. DESJARDINS: Fixe ou indéterminée.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Fixe ou indé
terminée.

M. CHOQUETTE: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté, tel
gu'amendé. Nous passons a l'article 1665.

M. LESSARD: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1674,
je n'étais pas présent a ce moment-la, je vais
simplement enregistrer les dissidences pendant
mon stage a la présidence. Alors, l'article
1664a), oui.

M. CHOQUETTE: Ce qui était demandé ici,
c'était qu'on puisse obtenir larésiliation du bail
en cours, si on était admis dans un centre
d'accueil. Il y aurait deux amendements a faire.
Le premier, ce serait de commencer |'article en
disant: "Le locataire a la faculté de résilier le
bail en cours." Au lieu de: "... peut obtenir la
résiliation du bail en cours".

LE PRESIDENT (M. Séguin): Voulez-vous
reprendre, sil vous plait? Doit se lire comme
suit: "Le locataire a la faculté de résilier...

M. CHOQUETTE: "Le locataire a la faculté
derésilier le bail en cours", et le reste ne change
pas. A la fin de I'article 1664a), comme dernier
alinéa, I'amendement serait le suivant: "Le
locataire a, de la méme maniére, la faculté de
résilier le bail en cours sil est admis dans un
centre d'accueil visé par la Loi des services de
s%r)lté et des services sociaux (1971, chapitre
48).

M. LESSARD: Excellent, je félicite le dépu-
té de Sainte-Anne.

M. SPRINGATE: Merci, M.
Saguenay.

M. BONNIER: M. le Président, cela adoucit
I'existence un peu? Je ne voudrais pas, M. le
ministre...

le député de

LE PRESIDENT (M. Séguin): Excusez, M. le
député, cette deuxiéme correction, ce deuxiéme
amendement viendrait a quel endroit dans
I'article?

M. CHOQUETTE: A lafin.

LE PRESIDENT (M. Séguin): A la fin de
I'article.
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M. BONNIER: Vous étes un homme patient,
mais ce que je voudrais faire remarquer a la
commission, c'est qu'il existe, pour des person-
nes agées, des centres d'accueil, c'est un fait,
qui sont administrés sous |'empire de la loi 65.
Il existe aussi des corporations sans but lucratif
qui peuvent exploiter des foyers pour les
personnes &gées. Or j'associe |'importance de
ces foyers un peu ala méme chose que pour les
HLM. Je me demande si vous accepteriez
d'ajouter également ces foyers qui sont adminis-
trés par la Société centrale d'hypothéques et de
logement, via une corporation sans but lucratif
pour le bénéfice des personnes agées, sans que
ce soit nécessairement un centre d'accueil sous
I'empire de laloi 65.

M. LESSARD: Oui, je pense hien qu'en
particulier dans certaines régions ou ce n'est pas
directement en vertu de cette loi, il y a des
centres d'accueil privés.

C'est la méme catégorie de gens que veut
rejoindre le député de Sainte-Anne qui a fait
dailleurs un excellent amendement. Jespere
qu'il va continuer en commission parlementai-
re de faire un travail sérieux comme celui-13, et
ce serait, je pense bien, pénaliser cette méme
catégorie de gens...

M. SPRINGATE: Je vais mettre cela dans
mon journal local.

M. LESSARD: Oui. Allez-y. En plus de faire
de bons bottés au football, il faut aussi faire de
bons bottés en commission parlementaire.

UNE VOIX: On peut dire que c'est un
touché-converti qu'il a fait.

M. LESSARD: Je félicite le député de Tas
chereau pour son travail; je pense qu'il fait un
travail sérieux et je pense bien que, pour donner
la méme protection a ces personnes-la, on
devrait ajouter ce que demande le député de
Taschereau.

M. CHOQUETTE: Comment définissez-vous
ces centres?

M. LESSARD: IlIs doivent étre soumis a une
loi du gouvernement.

M. BONNIER: M. le Président, ce sont des
foyers pour...

M. LESSARD: Du ministére de la Santé.

M. BONNIER: personnes agées, mais il
faut d'abord que ce soit administré par une
corporation sans but lucratif, c'est la troisieme
partie de la loi des compagnies, mais c'est
financé presque a 100 p.c, justement parce que
c'est pour fins sociales, par la Société d'habita-
tion du Québec. Mais ce n'est pas considéré par
le ministere des Affaires sociales comme étant
un foyer d'hébergement. Il y a vraiment pour
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les personnes &gées deux types d'endroits qui
peuvent recevoir les personnes agees, les foyers
d'hébergement et ces foyers-1a, administrés ou
financés par la Société d'habitation du Québec.

M. SPRINGATE: S je ne me trompe pas, M.
le ministre, il faut que chagque maison pour
vieillards soit de I'une ou l'autre catégorie. |1l est
nécessaire pour elles d'obtenir un permis du
ministére des Affaires sociales. A ce moment-1a,
nous pourrions peut-étre...

M. CHOQUETTE: Est-ce qu'on ne pourrait
pas employer un mot général comme foyer
pour personnes agées autorisé par le ministére...

M. LESSARD: Par le ministére...

M. BEDARD (Chicoutimi): Par le ministére
concerneé...

M. CHOQUETTE: Reconnu méme.

M. BEDARD (Chicoutimi): Reconnu par le
ministére... Pour ne pas avoir a faire damende-
ment, s cela change de ministére.

M. BONNIER: Pour donner la mobilité.

M. CHOQUETTE: Alors, M. le Président,
nous alons suspendre cet article jusgu'a ce
qu'on ait fait les vérifications pour la descrip-
tion des foyers que le député de Taschereau a
en vue. Est-ce qu'on pourrait passer...

LE PRESIDENT (M. Séguin): 1664a) est de
nouveau suspendu.

M. CHOQUETTE: Je pense qu'on peut sim-
plifier. Si on revient a 1664a), il y a peut-étre
une simplification a faire. Dans la version
originale de 1664a), telle qu'elle se trouve au
projet de loi, il est prévu le cas des corporations
constituées selon l'article 55 de la Loi de la
Société d'habitation du Québec.

Or, il appert gu'en plus de cet article 55, il y
a l'article 62 qui prévoit des centres pour
logements a loyer modique a la disposition de
personnes a faible revenu, y compris des person-
nes &gées, des étudiants, leurs conjoints et leurs
enfants. Je crois que c'est ce que vous avez en
vue.

M. DESJARDINS: Cdavatrop loin, il n'y a
pas seulement les personnes &gées |a-dedans.

M. CHOQUETTE: Il y ales étudiants.

M. BONNIER: Ce n'est pas tout a fait la
méme chose, M. le ministre.

M. DESJARDINS: Je pense que votre idée
tout a I'heure... Ecoutez, Me Jacoby a une
suggestion écrite ici.
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M. BEDARD (Chicoutimi):
peut la connaitre?

Est-ce qu'on

M. CHOQUETTE: Cda viendrait a la suite,
1971, chapitre 48 "ou dans un foyer d'héberge-
ment pour personnes &gées administré par une
corporation sans but lucratif"”.

M. MASSICOTTE: Cest accepté par le mi-
nistere?

M. CHOQUETTE: Nécessairement.

M. DESJARDINS: Il n'y apas de foyer pour
personnes &gées qui fonctionne sans le consen-
tement du ministére.

M. CHOQUETTE: Pour personnes agées, ad-
ministré par une corporation sans but lucratif.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Ce nouveau
paragraphe, a la fin de I'alinéa 1664a), se lirait
comme suit: "Le locataire a, de la méme
maniére, la faculté de résilier le bail en cours sil
est admis dans un centre d'accueil visé par la
Loi des services de santé et des services sociaux,
1971, chapitre 48, ou dans un foyer d'héberge-
ment pour personnes &gées administré par une
corporation sans but lucratif"”.

M. CHOQUETTE: Excellent.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le paragraphe
1664a) est de nouveau adopté tel gu'amendé.
Cette fois-ci, nous passons al'article 1665.

M. LESSARD: M. le Président, ce matin,
j'avais soumis au ministre, ce qui avait d'ailleurs
été prévu au projet de loi 78... D'accord,
j'attends les commentaires du ministre par
I'intermédiaire de son excellent conseiller.

M. CHOQUETTE: On va fare la modifica-
tion al'article 1664f)...

M. BEDARD (Chicoutimi): Pas trop de com-
pliments.

M. DESJARDINS: Je m'excuse, M. le Prési-
dent, c'était al'article 1665.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui, parce que
lI'article 1664 avait été adopté, je me préparais a
débattre le probléme.

M. LESSARD: C'est parce que j'avais de-
mandé de revenir en arriere, M. le Président.
D'accord.

M. CHOQUETTE: |l sagissait d'interdire les
clauses de variation de loyers pour les baux de
12 mois ou moins. Pour éviter de reprendre
toute la numérotation du projet, on amenderait
I'article 1664f) de la fagcon suivante: "Est sans
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effet:", paragraphe 1, "toute clause de déchéan-
ce de terme concernant le paiement du loyer",
c'est le méme texte que ca.

LE PRESIDENT (M. Séguin): "Concernant
le paiement du loyer", oui, allez-y.

M. CHOQUETTE: Paragraphe 2, "Dans un
bail a durée fixe de douze mois ou moins, toute
clause visant directement ou indirectement a
faire varier le loyer en cours de bail".

M. DESJARDINS: Pas en moins, varier par
rapport ace qui existe.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Au paragraphe
1664f) remplacant l'article qui existe, 1664f),
on propose ce qui suit: "Est sans effet : — para-
graphe —

"toute clause de déchéance de terme concer-
nant le paiement du loyer. — autre paragra-
phe —

"Dans un bail a durée fixe de douze mois au
moins, toute clause visant directement ou indi-
rectement a faire varier le loyer en cours de
bail ."

M. CHOQUETTE: M. le Président, je suggére

pour la rédaction de votre amendement: "Est
sans effet :

LE PRESIDENT (M. Séguin): Deux points,
oui, c'est exact.

M. CHOQUETTE: "1, toute clause de dé&
chéance de terme concernant le paiement du

loyer; 2, toute clause de déchéance..." |l fau-
drait mettre un 2.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Un 2, cest
cela

UNE VOIX: Il n'y apasde probléme.
UNE VOIX : Un 2: "Est sans effet."
M. CHOQUETTE: Trésbhien. Alors, adopté?

M. LESSARD: Adopté, avec tous mes remer-
ciements au ministre de la Justice.

M. CHOQUETTE: Cda me fat plaisr.
Quand vous ne nous faites pas du "filibus-
tering," il n'y apas de probléme.

M. BEDARD (Chicoutimi): On ne fait jamais
du "filibustering." On fait notre devoir.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1665,
adopté?

M. BEDARD (Chicoutimi): L'article 1665?

LE PRESIDENT (M. Séguin):
1665, excusez, oui...

L'article
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M. BEDARD (Chicoutimi): Une seconde.
LE PRESIDENT (M. Séguin): L'article
1665, adopté?

UNE VOIX: Non.

LE PRESIDENT (M. Séguin): On vient de
corriger l'article 1655 en changeant l'article
1664.

UNE VOIX: Une seconde.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Il y avait autre
chose?

M. LESSARD: M. le Président, c'est que, ce
matin, j'avais dit au ministre de la Justice que
j'avais certaines propositions a faire, certains
amendements a faire a l'article 1665, ce qui
nous avait amenés a suspendre l'article 1665.
Cependant, M. le Président, je comprends votre
situation, étant donné que vous n'aviez pas, ce
matin, assisté a toutes les séances. L'article que
j'ai apporté était al'article 1664 alors que nous
I'avions adopté et j'avais demandé un retour en
arriére. A l'article 1665, le député de Chicouti-
mi aurait une proposition d'amendement a
faire.

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est, premiére-
ment, ajouter apres l'article 1665... Vous per-
mettez que je vous la donne apres? Cest la
seule quej'ai.

LE PRESIDENT (M. Séguin): C'est pour
m'éviter de transcrire...

M. BEDARD (Chicoutimi): Parfait. Ajouter
apres |'article 1665 les articles suivants: 1665a).
"Le locateur doit assurer le maintien des
sarvices d'eau, d'électricité...

M. CHOQUETTE : Uninstant.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... et de gaz, a
moins d'une disposition a ce contraire au bail."
1665b) "Au cas dinexécution — vous me le
direz s je vas trop vite— d'une obligation
prévue a l'article 1665a), le locataire peut
demander, par requéte, a la cour Provinciae
d'ordonner a la personne qui opere le réseau
d'adduction d'eau, d'électricité ou de gaz au-
quel est relié I'immeuble, de reprendre ou de
maintenir le service; dans ce cas, le tribunal
peut ordonner au locataire de déposer son loyer
en greffe de la cour Provinciale pour garantir les
frais de reprise ou de maintien du service."

"1665c). Lorsque, dans le cas d'une deman-
de prévue a l'article 1665b), la reprise du
service bénéficie a d'autres locataires que celui
qui a fait la demande, le tribunal peut ordonner
a ces locataires, sils sont liés avec le méme
locateur que celui avec qui et lié celui qui afait
la demande, de déposer leur loyer au greffe de
la cour Provinciale."
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Jaurais un autre amendement trés court
apres celui-la.

M. LESSARD: Voici, M. le Président, pour-
quoi nous proposons cet amendement. On a eu,
je pense bien, un cas a Québec, mais mai, j'en ai
eu particulierement un dans mon comté il y a
quelques jours. Javais un bénéficiaire social qui
demeurait dans une maison d'appartements et
qui était en retard sur le paiement de son
électricité. Comme il y avait cing logements et
gu'il n'y avait qu'une entrée pour I'électricité,
lorsque Hydro-Québec est allée — et je com-
prends que ca va poser des problémes techni-
ques au locateur — couper |'éectricité, ce
n'était donc pas seulement le bénéficiaire de
l'aide sociale qui subissait les conséquences de
cet arrét d'électricité, mais c'étaient les cing
autres locataires.

Dans le bail, il était compris que |'électricité
devait étre fournie par le locateur. Je sais que
cela pose des problémes techniques. Je pense
bien auss que, s nous mettons cette clause
dans le projet de loi, les locateurs devront
prendre les mesures nécessaires pour garantir
dans ces circonstances aux autres locataires les
services essentiels, dont I'électricité.

Le probleme qui sest posé cest que le
propriétaire nous répondait, et j'ai communiqué
plusieurs fois avec le propriétaire: Ecoutez, ce
ne sont pas mes problemes; faites payer par le
ministére des Affaires sociales le colt de I'élec-
tricité. Comme on le sait, depuis le ler avril
1973, on ne peut plus, en vertu de la Loi de
I'aide sociale, faire payer trois mois de retard en
électricité. Nous avions les mains liées et nous
n'étions absolument pas capables de rien faire,
ce qui veut dire que non seulement il y a eu
I'électricité de coupée mais il y a eu auss le
systeme de chauffage et cela posait des proble-
mes considérables.

M. CHOQUETTE: Pourrais-je voir I'amende-
ment?

Moi, je trouve, en fait, que vous mettez le
doigt sur un probleme qui a surgi chez vous,
vous l'avez expliqué...

M. LESSARD: Et qui asurgi a Québec.

M. CHOQUETTE: Je le sais, je suis familier
avec le probléeme. Maisje trouve que la solution
gue vous apportez est douteuse sur le plan
juridique pour plusieurs raisons. D'abord, vous
dites, dans 1665a) que vous imposez une espece
de présomption que le propriétaire doit fournir
les sarvices d'eau, d'électricité et de gaz, a
moins d'une disposition a ce contraire au bail.
Moi, je pense qu'il n'y a pas lieu, dans le
domaine de la fourniture des services de ce
genre: eau, €lectricité et gaz, de créer une
espéce de présomption. Je crois qu'il faudrait, s
on le devait, quitte a fare d'autres amende-
ments, par la suite, dire quelque chose al'effet
que, dans les cas ou le locateur sest obligé a
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fournir les services d'eau, d'électricité et de gaz
et qu'il cesse delefaire...

M. BEDARD (Chicoutimi): Ce sont des ser-
vices essentiels, cela.

M. CHOQUETTE: Je comprends que ce sont
des services essentiels, mais c'est prévu dansles
baux. C'est toujours prévu, qui va payer pour
I'eau, qui va payer pour l|'électricité, qui va
payer pour le gaz.

M. LESSARD: M. le Président, je pense que
le ministre n'a pas compris— c'est peut-étre ma
faute— mon intervention. Normalement, le
locateur doit fournir en fait les services essen-
tiedls, mais la cest Hydro-Québec qui vient
couper le service parce gqu'un locataire n'‘a pas
payé son électricité, ele vient couper compl éte-
ment tout le systéme d'électricité de la maison
d'appartements et cause préudice a tous les
autres.

M. CHOQUETTE: Donc, ce sont les coloca-
taires qui essuient les conségquences d'un défaut
de la part d'un colocataire.

M. LESSARD: C'est cela

M. CHOQUETTE: Mas je ne vois pas, a
cause de cette situation, queje déplore évidem-
ment, que l'on puisse créer une espece de
présomption contre le locateur qui est obligé de
fournir ces services. Je ne trouve pas que ce soit
la maniére juridique de régler ce probléme.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ecoutez, au ni-
veau de larédaction, votre texte de loi peut étre
amendé, c'est une chose qui est importante et,
comme vous l'avez dit vousméme, on met le
doigt sur une situation importante, qui peut se
produire et qui devrait étre régie, a mon sens,
dans ce projet de loi.

Si c'est une question de changer notre texte,
de I'amender, soit, mais une chose est slre, c'est
mieux davoir quelques dispositions qui régis
sent d'une fagon trés claire ce probléme que de
nerien avoir danslaloi.

M. CHOQUETTE: Oui e non, cela reste a
Vvoir, parce que je ne sas pas S ¢a devrait se
régler dans cette loi-ci ou dans des lois qui
concernent les différentes utilités publiques.

Disons que nous avons deux situations. Nous
avons la situation ou le propriétaire sest engagé
a fournir un service d'électricité, d'eau ou de
gaz ason ou a ses locataires. On a une deuxieme
situation ou les locataires ont un service en
commun et, a cause du défaut d'un d'entre eux,
la compagnie d'électricité, deau ou de gaz
coupe le service communautaire. Je pense qu'il
faudrait envisager ces situations comme telles.

Je n'‘aurais pas objection s on pouvait
envisager une espece de privilege de la part de la
compagnie d'électricité, d'eau ou de gaz sur le
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montant du loyer, par exemple. Evidemment,
ce n'est pas le propriétaire qui a I'obligation a
ce moment-la. L&, ce serait une injustice pour le
propriétaire. En fait, il n'a pas I'obligation et on
lui réduirait son loyer parce qu'un colocataire
est en défaut, dans la situation que vous avez
exposée, tandis que dans la premiére hypothese,
ou ce serait le propriétaire qui serait responsa-
ble de la fourniture du service ou du paiement
du service, la il n'y aurait pas de probléme pour
régler la question par le mode de privilege.

Il y a une autre affaire qui m'apporte des
doutes. C'est votre requéte. Votre requéte est
une injonction, en fait. Je ne vois pas qu'on
puisse aler donner a la cour Provinciade un
droit d'émettre un ordre de la nature d'une
injonction alors que, nécessairement, je crois
qu'il a été décidé que ce genre de choses et
plutdt de la compétence de la cour Supérieure,
comme étant le tribunal de premiére instance
qui est le seul, d'aprés le code de procédure
civile, a pouvoir émettre ce genre d'ordonnance.
Cda auss m'inspire de forts doutes sur le plan
de la procédure.

M. BEDARD (Chicoutimi): Remarquez
qu'on n'est pas sOr d'avoir le monopole pour la
rédaction du texte. Mais, le probleme est |a et
I'honorable ministre le reconnait.

M. CHOQUETTE: Le probleme est |13, certai-
nement. Je ne sas pas § M. Jacoby aurait
quelques suggestions heureuses a nous faire
pour régler cette situation.

M. BEDARD (Chicoutimi): Pour traduire
dans le texte une réponse a laréalité.

M. CHOQUETTE: On a dga examiné la
question auss parce qu'on a pris connaissance
du probléme. On avait plusieurs suggestions,
c'était, par exemple, de créer une infraction
pénale dans I'hypothése ou les services sont
interrompus parce que le locateur ne paie pas
les compagnies en question. Mais, une sanction
pénale n'est pas tréspratique, parce que généra-
lement, ce sont des gens qui sont d§a en
faillite. Alors les condamner a I'amende... Je
pense que, dans le fond, cest trés difficile
d'opérer dans le code civil.

M. LESSARD: Lorsgu'il sagit du premier
exemple que vous donnez, parce qu'il sagit
d'un cas de faillite, il me semble que la
recommandation qu'on fait, c'est-a-dire de don-
ner le paiement des loyers a la compagnie qui
doit fournir les services, pourrait permettre de
régler le probléme.

M. CHOQUETTE: Le probléme qui se pose,
par ailleurs, c'est que trés souvent, dans les
maisons d'appartements, vous avez des créan-
ciers hypothécaires. La, on risque daffecter
tout le crédit hypothécaire a cause d'une
disposition comme cdlela parce que 13
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I'Hydro-Québec devient préférée par rapport
aux créanciers hypothécaires. Or, dans le code
civil actuel, au niveau des priviléges, on dit que
la couronne a des priviléges, mais, par ailleurs,
on dit qu'il n'y aaucun privilege de la couronne
qui passe avant la créance du vendeur, etc.

Je pense que, sil y a quelque chose a faire,
ce n'est pas au niveau du code civil. Il faudrait
opérer dans les lois particuliéres. Par exemple,
en obligeant I'Hydro-Québec, avant d'interrom-
pre les services, de donner un avis a tous les
locataires, éventuellement, de I'immeuble, que
le service va étre interrompu. Avec un régime
comme ceui-la, ce qui pourrait se produire,
c'est que les créanciers hypothécaires, eux, ne
sont pas intéressés a ce qu'on interrompe le
service. D'abord, parce gu'en hiver, cda peut
poser un tas de problémes et qu'ils tiennent a
conserver |'état de I'immeuble. Il y aurait de la
pression de la part des locataires, de la pression
du coté des créanciers hypothécaires et peut-
étre que cela pourrait se régler. Si on imposait,
mais il faudrait opérer dans des lois particulie-
res, un avis émanant de la compagnie qui
fournit le service...

M. LESSARD: Cda réglerait, et je pense
bien que ce serait une solution, le premier
probléme gu'on a soulevé, lorsque le locateur a
la responsabilité de fournir les services et,
n‘ayant pas les moyens financiers de les fournir.
Il 'y a arrét des services essentiels, en particulier
en ce qui concerne I'électricité.

Je vous ai soumis un deuxiéme cas. Le
locateur n'a pas la responsabilité de fournir les
services essentiels. C'est-adire qu'il a la respon-
sabilité de fournir les moyens aux locataires
d'avoir ces services essentiels, c'est-a-dire I'en-
trée, en particulier, de I'électricité a sa maison
d'appartements.

Mais chacun des locataires doit lui-méme
payer sa note a Hydro-Québec. Il arrive qu'un
des locataires ne peut payer sa note, |'éectricité
est donc coupée. Mais cela touche un service
— comme le disait le ministre— commun, c'est
une entrée commune, et il arrive que les quatre
autres locataires de la maison d'appartements
subissent les conséquences du fait qu'un locatai-
re n'est pas capable de remplir ses engagements.

M. CHOQUETTE: Je voudrais demander une
explication au député de Saguenay sur la
situation gu'il nous décrit. Comment la compa-
gnie d'électricité fait-elle pour comptabiliser ce
que doit chaque locataire, sils ont une entrée
commune?

M. LESSARD: Il y a une question techni-
que, je sais bien que je ne peux pas vous
I'expliquer, je ne suis pas ingénieur. En coupant
le service a l'un des locataires...

M. CHOQUETTE: Hydro-Québec le coupe a
tout le monde?
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M. LESSARD: Oui. Il y auneresponsabilité,
et c'est la que je dis qu'il y a une responsabilité
du locateur; cela veut dire que le locateur ne
Sest pas organisé au point de vue technique
pour donner une certaine autonomie a chacun
des |ocataires dans ces services essentiels.

M. MASSICOTTE: Du c6té dHydro-
Québec, il y a quelque chose qui fonctionne
mal, parce que lorsque vous avez un compteur
pour mesurer le courant a un client, a un
abonné, cet abonné est facturé séparément, on
peut lui enlever le courant sans priver les autres
d'un service. |l y a certainement quelque chose
qui n'est pas accepté par le code d'électricité ou
le code canadien.

M. LESSARD: M. le Président, jevousledis,
vous devez prendre ma parole, j'ai eu I'occasion
de travailler justement sur ce probléme, j'ai
communiqué avec Hydro-Québec; on a tenté, a
un moment donné, dintervenir pour venir
corriger la situation aux quatre autres loca-
taires, cela sest avéré inutile. Cest seulement
lorsque j'ai réuss quand méme, par le ministére
des Affaires sociales, a faire faire un genre de
prét a mon locataire qu'on aréussi arésoudre le
probléme.

M. BEDARD (Chicoutimi): Il y a bien des
immeubles ou le propriétaire n'a jamais résidé
dans I'immeuble comme tel.

M. MASSICOTTE: Parce qu'il est mesuré
séparément.

M. BEDARD (Chicoutimi): Il est comptabili-
Sé séparément.

M. MASSICOTTE: C'est cela. Pour compta-
biliser séparément, il faut avoir un compteur
par abonné.

M. CHOQUETTE: Je pense que, d'apres la
loi d'Hydro-Québec, celle-ci a le droit de couper
le courant, d'une facon qui me semble... elle a
des pouvoirs assez étendus, d'aprés ce que je
comprends. Je pense que c'est peut-étre dans
cette loi méme d'Hydro-Québec qu'un tempéra-
ment a ses actions, a l'exercice de ses droits,
devrait se trouver. On me signde également
qu'au ministere de la Justice, nous avons
communiqué avec Hydro-Québec et qu'Hydro-
Québec sest engagée a ne pas utiliser cette
procédure assez draconienne depuis le cas qui
Sest produit a Québec sans au moins donner un
avis d'un mois aux locataires. Je ne me souviens
plus de la situation qui sétait produite a
Québec. S je m'en souviens bien, d'aprés ce
qu'on m'a dit dans le temps, dans ce cas, c'était
le propriétaire qui était astreint a fournir
I'électricité a ses locataires. Le propriétaire
étant en défaut de payer ses comptes, c'est a ce
moment-la que les locataires ont subi les effets
de la négligence du propriétaire.
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M. MASSICOTTE: Oui.

M. CHOQUETTE: Dans ce cas, il ne serait
pas impossible d'envisager le cas ou les locatai-
res pourraient prendre sur eux la décision de
réduire le montant du loyer pour le payer
directement a Hydro-Québec et ains se faire
subroger aux droits du propriétaire. Pourquoi?

M. DESJARDINS: Vous donnez aors une
priorité a Hydro-Québec qui va a l'encontre de
I'article 1989 du code civil. Les créanciers
hypothécaires vont en souffrir et vous attaquez
le crédit dans le domaine de la construction.

M. CHOQUETTE: A part cela, ce qui se
produit souvent, c'est qu'Hydro-Québec va cou-
per le service des mois et des mois, ce qui
produit des comptes de $5,000 a $6,000. C'est
bien difficile pour les locataires daler payer
cela

M. MASSICOTTE: Concernant Hydro-
Québec, vous avez eu ce probleme dans les
maisons d'appartements ou vous aviez un comp-
teur pour fins de mesurage. Lorsque le proprié-
taire ou les propriétaires ne payaient pas le
compte d'électricité, il y avait des avis légaux
qui étaient envoyés au moins trois ou quatre
mois avant que le courant ne soit coupé.

C'est parce que le propriétaire ne paie pas
son compte d'électricité qui lui est chargé sur le
loyer de chaque abonné. Mais, il est extréme-
ment difficile, pour chague abonné, de détermi-
ner le montant qu'il doit.

M. CHOQUETTE: Oui.

M. BEDARD (Chicoutimi): H faut voir I'arti-
cle en fonction de l'avenir, il faut prévenir les
cas comme celui-la. C'est pour cela que notre
amendement est en fonction de l'avenir, maisil
n'est pas question du compte d'électricité com-
me tel.

M. CHOQUETTE: Du compte dQ.

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est évident
qu'Hydro-Québec verra a prendre les moyens
légaux nécessaires pour se faire payer... Ce que
cet amendement prévoit, c'est que cela ne se
produise pas a l'avenir dansle sens qu'on donne
droit au tribunal de pouvoir ordonner aux
locataires en fonction de troubles qui peuvent
étre futurs mais possibles aussi. Alorsle tribunal
pourrait ordonner au locataire de déposer son
loyer au greffe de la cour Provincide pour
garantir les frais de reprise et les fras de
maintien.

M. DESJARDINS: Cest bien compliqué ce-
la. Vous proposez un amendement mais pas ala
bonne loi. Je pense que ce devrait étre ala Loi
d'Hydro-Québec, ala Loi delarégie de I'électri-
cité et du gaz et toutes ces lois qui devraient,
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elles, étre amendées pour les empécher de
couper le service a une personne, sur défaut
d'une tierce personne. En d'autres mots, qu'elle
ne punisse pas une personne qui n'est pas en
défaut, s la personne qui sest obligée a payer le
gaz ou |'électricité est en défaut de payer.
Alors, ce serait bien plus facile a cet endroit
qu'au code civil.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ne nous prenez
pas pour le gouvernement. Nous avons une
occasion...

M. DESJARDINS: Non. Le principe est |a

M. CHOQUETTE : Je crois que la seule
solution, c'est de donner aux compagnies d'uti-
lité publique, dont Hydro-Québec, un priviléege
sur les loyers pour des défauts de paiement de
la part du propriétaire. C'est-a-dire que I'Hydro-
Québec pourrait sadresser, devant le défaut du
propriétaire de payer |'électricité, directement
au locataire et le locataire déduirait cela de son
loyer. C'est la seule solution, c'est de conférer
un privilége.

M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord, mais
votre solution, justement, doit se retrouver dans
le code civil.

M. DESJARDINS: M. le député de Chicouti-
mi, vous avez l'article 1989, deuxiéme ainéa
qui se lit comme suit au code civil: Toutefois,
nonobstant toute disposition —je vais vous
laisser le temps de le trouver — contraire, aucun
privilege de la couronne ou d'un agent de la
couronne ne prend rang avant celui du vendeur
d'un immeuble ni avant une hypothéque sil n'a
pas été enregistré avant la vente ou I'hypothé-
que.

M. BEDARD (Chicoutimi): S c'était la mé&
me chose, je pourrais essayer d'apporter un
correctif. |l sagirait peut-étre d'gjouter simple-
ment a notre amendement: Nonobstant I'article
1989, deuxiéme paragraphe...

M. DESJARDINS: L'article 1989 sapplique.
Vous voyez toutes les difficultés dans le domai-
ne du crédit, les créanciers hypothécaires passe-
ront, prendront rang aprés ce privilége que vous
donnez a I'Hydro-Québec.

M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord, mais
toute loi améne toujours des difficultés, c'est
évident.

M. DESJARDINS: D'accord! Je trouve que
votre principe est bon. Mais on n‘amende pas au
bon endroit et je suis contre I'amendement ici.

M. CHOQUETTE: Il parait que dansle cas...

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est du droit
civil.

B-273

M. DESJARDINS: Oui, mais qui touche un
service qui est couvert par une loi particuliére.
Alors, s vous voulez limiter les droits de ce
service particulier, alons I'amender 1& ou le
service est permis, 1a ou le service est régi par
une loi particuliére.

M. CHOQUETTE: Dans le cas de la Place
Apollo, on me dit que la situation sest réglée
par le concours du créancier hypothécaire, qui
avait un privilége, qui avait droit ala cession des
baux, des loyers en vertu de son acte d'hypo-
théque, le concours du créancier hypothécaire,
le concours du propriétaire et le concours de
I'Hydro-Québec. C'est comme cela que le servi-
ce a été rétabli. Maintenant, je ne sais pas
— malgré que le probléme a surgi ici a Québec a
cette occasion — sil est possible de le trancher a
I'heure actuelle.

Je me demande s on ne doit pas prendre
note que le probléme existe, étudier |'opportu-
nité damender les lois des utilités publiques,
entre autres, cdle d'Hydro-Québec ains que le
code civil, et & une autre occasion, c'est-a-dire
d'ici quelques mois, apporter un amendement a
ces différentes lois pour créer un mécanisme
juridique et régler ces problémes. Mais, al'heure
actuelle, a aler I|é&giférer dans les droits
d'Hydro-Québec, vous comprenez, sans lui en
avoir parlé, sans avoir regardé toute la lé&gida
tion qui sapplique en matiére d'adduction
d'eau et de gaz, je crois qu'on risquerait de faire
des erreurs.

M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord, au dé-
part, je suis prét a croire I'honorable ministre de
la Justice, quand il énonce son intention sur-
tout d'essayer d'apporter un correctif légd ala
situation que dénonce cet amendement. Je
comprends que ce sont des intentions dont
nous fait part le ministre de la Justice. Si je
pouvais avoir une promesse ferme...

M. CHOQUETTE: Une certitude.

M. BEDARD (Chicoutimi): ...une certitude.
Je me méfie toujours des promesses parce que
je sais que I'honorable ministre de la Justice est
trés bien intentionné, mais je sais, d'un autre
coté, qu'il n'est pas seul.

M. CHOQUETTE: Je peux vous dire que je
m'engage a étudier sérieusement le probléme et
a demander aux juristes du ministére et & Me
Jacoby de voir quelles sont les différentes lois
qu'il faudrait toucher pour régler ce probléme.
On aura des propositions a faire; en fait, je vais
voir pour le printemps prochain sil y alieu ou,
enfin, comment on pourrait régler ce probléme,
parce que ¢'a énormément de répercussions.

M. BEDARD (Chicoutimi): Est-ce qu'on
pourrait dire que, d'ici la prochaine session...

M. CHOQUETTE: Je ne veux pas fare de
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promesse parce que je ne voudrais pas que vous
m'arriviez et que vous me disiez. Vous nous
avez promis, ala commission parlementaire...

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est comme ¢a
que j'arriverais, certainement.

M. CHOQUETTE: Je ne connais pas, a |'heu-
re actuelle, suffisamment les obstacles légisatifs
pour régler le probléme, mais je peux vous dire
qu'on va l'étudier sérieusement avec I'objectif
de corriger le probleme.

M. BEDARD (Chicoutimi): D'une part, vous
avez trés bien réalisé le probleme.

M. CHOQUETTE: Ah oui, oui!

M. BEDARD (Chicoutimi): Comme vous
nous l'avez dit quand méme, il y a deux
possibilités de le regler, il n'y apasde doute. Il
y a une possibilité légale, c'est I'amendement ou
un texte de loi qui régle une situation comme
cellela Tel que vous nous l'avez dit, je pense
gue vous avez raison, ¢a peut se faire soit dans
cette loi, parce que ¢a rejoint le code civil, ou
ca peut se faire a l'intérieur d'un amendement
dans la Loi d'Hydro-Québec. D'accord?

M. CHOQUETTE:
lois.

...d'Hydro et les autres

M. BEDARD (Chicoutimi): Et les autres lois,
oui, que ca touche directement ou indirecte-
ment. On a le probléme, on la maniére de la
résoudre, il me semble que vous pourriez nous
faire la promesse que, d'ici la prochaine session,
ca pourrait se régler.

M. CHOQUETTE: Oui, mais vous savez, je
n'‘aime pas €tre astreint a des promesses et des
engagements formels alors que je ne connais pas
les obstacles qu'on peut avoir a surmonter. Mais
je peux vous dire, M. le député et votre
collegue, que nous allons étudier de trés pres ce
probleme au point de vue des possibilités de le
régler et nous allons étudier les différentes
fagons d'envisager une solution législative a ce
probléme.

M. LESSARD: M. le Président, je voudrais
aussi, en terminant — pour autant que le minis-
tre nous assure gu'il va étudier sérieusement ce
probleme — qu'on fasse attention dans le sens
qu'on a tendance a discuter actuellement un
peu exclusivement en ce qui concerne |'électri-
cité, un service donné par I'Hydro-Québec, une
entreprise d'Etat. A ce moment-13, il est peut-
étre, comme nous l'expliquait le conseiller du
ministre, assez facile de régler le probleme de ce
cOté, pour autant qu'on veuille le faire, mais il
ne faudrait pas oublier qu'il y a d'autres services
tels que le chauffage ou la situation peut étre
plus difficile, étant donné qu'il y a plusieurs
distributeurs d'huile a chauffage.
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M. CHOQUETTE: Pour le chauffage, ca peut
étre beaucoup plus difficile, parce qu'au fond il
sagit non pas dun service public, mais de
I'entreprise privée qui livre de I'huile a chauffa-
ge. On a abordé le probleme sur le plan des
utilités publiques, celles qui sont régies par la
régie d'électricité et du gaz comme Hydro-
Québec, les corporations municipales qui four-
nissent |'eau.

En fait, on voit qu'il y a un probleme qui
résulte de la non-fourniture des services
auxquels un propriétaire peut étre astreint et
dont les locataires peuvent souffrir si le proprié-
taire n'exécute pas ses obligations.

M. BEDARD (Chicoutimi): Quand on pense
a la place Apollo, cela peut devenir un véritable
probléme qui prend de I'envergure. Est-ce que
Je peux faire une promesse a M. le ministre?

M. CHOQUETTE: Une promesse. Je ne fais
pas de promesse.

M. BEDARD (Chicoutimi):
faire une.

Non, moi, en

M. CHOQUETTE: Faites-en une.

M. BEDARD (Chicoutimi): Effectivement,
comme le ministre a reconnu qu'on mettait
quand méme le doigt sur une situation qui se
doit d'étre clarifiée ou corrigée en termes de
disposition légale, que dici a la prochaine
session, en fait, je pourrais faire la promesse
qu'il y aura un bill de député, a moins qu'il y
ait une loi de la part des gouvernements.

M. CHOQUETTE: Le bill de député, enfin,
les dépenses d'argent, vous savez, ne sont pas
admissibles.

M. LESSARD: Oui, M. le Président, comme
souhait.

M. CHOQUETTE: Comme souhait.
M. LESSARD: Oui, M. le Président.

M. CHOQUETTE: De part et d'autre, nous
allons approfondir ce probleme.

M. LESSARD: Javais quelque chose a dire.
Joublie. D'accord.

M. CHOQUETTE: Trés bien.

M. LESSARD: Je voulais tout simplement
dire que justement ce probléme est devenu
encore plus important, depuis le ler avril 1973.
Lorsque le gouvernement du Québec a modifié
la Lol de I'aide sociale, c'est la que nous avons
eu le probleme parce qu'avant cela, il y avait
toujours possibilité d'une certaine rétroactivité
de paiement a trois mois. C'est pour cela qu'on
vient d'avoir le probléme.
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M. CHOQUETTE: Tres bien.
M. DESJARDINS: Article 1665, adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1665,
adopté.

M. DESJARDINS: M. le Président, ce matin,
le leader de I'Opposition avait parlé de I'article
1645. Il avait suggéré, s c'était possible, de
modifier la quatrieme ligne du premier ainéa
pour indiquer "deux mois" au lieu de "trois
mois'. Vous l'avez regardé, M. Jacoby, cette
possibilité d'amendement?

M. CHOQUETTE: Cest possible. Il suffit de
remplacer "trois" par "deux".

M. DESJARDINS: Oui, mais j'ajoute ceci...
On avait suspendu, je crois, |'article 1656.

M. CHOQUETTE: L'article 1656, oui.

M. DESJIARDINS: Alors, il n'‘est pas néces
saire de toucher al'article 1656.

M. CHOQUETTE: Non, c'est parce qu'on ne
savait pas exactement ou le mettre, ce matin,
mais on sest rendu compte qu'on pouvait
effectuer I'amendement & 1645 sans toucher a
I'article 1656.

M. DESJARDINS: M. le Président, je propo-
se...

M. CHOQUETTE: Attendez une minute. Je
ne sas pas s on devrait procéder... Lacoutume
existe d§a au Québec, al'heure actuelle, que le
propriétaire peut faire visiter les lieux dans les
trois derniers mois. Mai, je ne sais pas sil y a
tellement d'inconvénients a cela. Je ne vois pas
pourquoi limiter, par une clause qui est d'ordre
public, une chose qui existe et qui ne cause pas
tellement d'inconvénients. Apres tout, il faut
quand méme faciliter la location des lieux a
louer. Je ne peux pas dire que je suis tellement
enthousiaste de cet amendement, parce qu'il me
semble qu'il dérange la coutume. On a d'ailleurs
essayé de se brancher sur la coutume en
légiférant en matiere davis de trois mois.
Pourquoi aller changer cette question, au point
de vue du droit de visite?

M. LESSARD: S vous me le permettez,
pour un peu expliquer au ministre dans quel
sens nous avons fait cette intervention, ce
matin, et qu'a tenté de reprendre mon collégue
et ami, le député de Louis-Hébert...

M. DESJARDINS: Parce que je ne voulais
pas|'oublier, vu que M. Burns est absent.

M. LESSARD: En vertu de laloi, lorsque le
locateur fait parvenir un avis d'augmentation du
loyer au locataire, ce locataire a un mois pour
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décider sil .doit laisser le loyer ou sil ne doit
pas laisser le loyer. Donc, dans ce moais, le
logement n'est pas a louer, parce qu'il appar-
tient encore au locataire et le locataire a encore
un mois pour dire au locateur sil accepte ou sil
n'accepte pas cette augmentation de logement.

Moi, je pense bien, quand méme, tout en
facilitant la visite des logements, que le loca
teur, en l'espace de deux mois, a certainement
le temps de prendre les mesures nécessaires
pour louer son logement. Si vous me le permet-
tez, je résume: Clest que, si vous dites trois
mois, il arrive que, pendant le premier mois, le
logement n'est pas a louer. Le locateur n'est
méme pas assuré que ce logement est libre parce
que c'est le locataire qui doit donner sa réponse
au locateur al'intérieur de ce mois.

Lorsque le locataire aura donné sa réponse,
je suis d'accord, les deux autres mois qui
resteront, on pourra permettre la visite du
logement.

M. CHOQUETTE: Oui, mais regardez une
chose, le propriétaire qui fait visiter un loge-
ment, qui a donné un avis, mettons, trois mois
avant, peut trés bien étre assuré que le locataire
al'intention de démeénager...

M. LESSARD: Il peut ne pas|'étre non plus.

M. CHOQUETTE: Il peut ne pasl'étre, mais
je veux dire a quel moment vat-il commencer a
avoir le droit de faire visiter?

M. LESSARD: Bien, deux mois aprés ce
mois-la, quand il va avoir saréponse, le locataire
a un mois pour fairevalair...

M. CHOQUETTE: A part ¢a, il ne faut pas
oublier qu'il y a des locataires qui cherchent, si
je connais les usages en matiere de location et
de recherche d'appartements a Montréal, je
peux vous dire que les locataires prudents
commencent a chercher en février. Les impru-
dents, par exemple, j'admets qu'ils attendent
vers le 15 avril; vous savez qu'il y a plusieurs
facons d'agir. Je sais que la visite des apparte-
ments, en vue du ler mai, aMontréal, cela sest
toujours passe généralement en février. Je me
dis donc, que ca part sirement d'une bonne
intention que de proposer cet amendement-la,
mais ¢a ne pose pas de probléme réel. Sil y
avait des abus, s on me disait que les propriétai-
res abusaient de leur faculté de faire visiter les
lieux seulement pour ennuyer les locataires, je
dirais: Peut-étre, oui, mais le propriétaire a
souvent bien autre chose a faire que de fare
visiter des logements a des clients éventuels,
alors qu'il sat que ¢a ne se soldera pas
|également, parce qu'il n'a pas encore la réponse
de son locataire, sil va sen dler. Il ne signera
pas de bail non plus tant qu'il n‘aura pas eu la
réponse officielle du locataire; alors, je me
demande s on ne devrait pas laisser les choses
telles quelles.
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M. LESSARD: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Pas de change-
ment & l'article 1645.

M. PAGE: En fait, c'était l'article 1656 qui
était suspendu.

LE PRESIDENT (M. Séguin): L'article
1656, oui, mais puisque vous avez demandé de
revoir cette suggestion-la a l'article 1645, mes
commentaires sont tout simplement qu'il n'y a
pas de changement a l'article 1645.

Nous arrivons ici au terme de l'article 1665,
qui est le projet de loi...

M. DESJARDINS: Excusez, M. le Président,
moi, en tout cas, j'ai marqué suspendu a coté de
I'article 1656, je crois qu'il faut |I'adopter.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Un instant.
M. CHOQUETTE: Oui, adoptons.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui. Article
1656, adopté?

M. DESJARDINS: Adopté. Annexe.
Annexe

LE PRESIDENT (M. Séguin): Maintenant,
messieurs, selon l'ordre de procédure, puisqu'il
sagit de la page 16a et un certain nombre de
pages suivantes ou il y a des explications sur le
bail type, voulez-vous |'étudier paragraphe par
paragraphe, clause par clause, ligne par ligne?

M. CHOQUETTE: Non. Voici, M. le Prés-
dent, ce que je suggére. Je suggére qu'on nous
indigue — les juristes qui ont pris note des
modifications faites en cours d'étude durant la
commission — les changements qui ont été faits
dans les articles précédents du projet de loi et
que, 1&, on nous indique les endroits ou il y a
lieu de faire des modifications ou des additions
a l'annexe, compte tenu des changements ap-
portés.

Alors, M. le Président, s vous preniez le
texte que vous avez devant vous, vous pourriez
nous dire, en commencant au début des articles
du projet de loi, la ou il y a eu des change-
ments.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1650.
Ah! laou il y aeu des changements d'aprésla
loi, je crois?

M. CHOQUETTE: Oui, C'est ¢ca.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Alors, trés
bien. Il y a eu un amendement a I'article 1603.

M. CHOQUETTE: Crédit-bail,
pas.

ca n'affecte
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LE PRESIDENT (M. Séguin): Crédit-bail, ca
n'affecte pas. Il y a eu un amendement a
l'article 1619, une question de quinze jours au
lieu de trois semaines.

M. CHOQUETTE: Ceci implique un change-
ment a la clause no 12 du bail type. Il faut
remplacer trois semaines par quinze jours, pa
ge 20.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Page 20, quel
article du programme?

M. CHOQUETTE: Deuxiéme alinéa, derniére
ligne, remplacer les mots "trois semaines" par
"quinze jours" alaclause 12.

LE PRESIDENT (M. Séguin): S vous voulez
répéter, "trois semaines" par "deux semaines’.

M. CHOQUETTE: Non, par "quinze jours".

LE PRESIDENT (M. Séguin): Par "quinze
jours".

Nous continuons, ce changement est adopté.
C'est une concordance.

Il y a auss un changement a l'article 1629,
ou on a rayé le deuxiéme alinéa. Ceda n'affecte
pas le bail.

Modification a l'article 1647. N'affecte pas
le bail.

Modification a l'article 1659 ou on a gou-
té...

M. CHOQUETTE: Il faut aler a la page 21,
clause 16 et ajouter, comme no 4...

LE PRESIDENT (M. Séguin): 1, 2, 3, et 4.

M. CHOQUETTE: C'est cela. Je crois, M. le
Président, qu'il faudra auss renvoyer votre
parenthése, article 1659c.c. a la fin de la
clause 4.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui.
La référence se fait au changement no 4 au
1659. Au 1661, clause 18, page 22.

M. CHOQUETTE: Il faut ajouter, je crois, le
méme ainéa que vous avez d§a gjouté dans
votre projet de loi.

LE PRESIDENT (M. Séguin): A l'article
1661.

M. CHOQUETTE: C'est cela et en renvoyant
"article 1661c.c." a la fin. Comme vous l'aviez
fait précédemment.

M. le Président, quand vous goutez, a la
clause 16, le dernier alinéa qu'on a ajouté a
l'article 1661, il faut gouter le dernier alinéa
que vous avez ajouté...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Amendé par le
4e dinéa 1659.
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M. CHOQUETTE: Non. Oui, excusez moi,
pas clause 16, clause 18; je me suis trompé.

LE PRESIDENT SM. Séguin):  D'accord,
clause 18. Article 1661, nouveau paragraphe.

~ M. CHOQUETTE: Cest cal Maisil vafaloir
introduire aprés les mots "l'article 1659" dans
ce texte-1a, mais pas dans I'amendement...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Pas dans I'a
mendement.

M. CHOQUETTE: Mais dans la clause, une
garenthese qui fait référence a "clause 16 du
ail type" tout de suite apres " 1659" il faudrait
mettre: (clause 16). On ne se battra pas sur ca

LE PRESIDENT (M. Séguin): D'accord!

M. CHOQUETTE: Cdava?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui, je pense
qu%J'ai (I;a L'article( 166516gei ééja vu.J Ae(teiréle
16644), il y a eu un changement.

M. CHOQUETTE: Cea n'affecte pas le bail.
Cda ne touche pas le bail.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Cda n'affecte
pas le bail. Article 1664f ).

M. CHOQUETTE: Remplacer la clause 25.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1664,
page 22.

M. CHOQUETTE; Ah oui! Pege 22, clause
25, vous devez remplacer le texte qui est |a par
le texte amendé de votre article 1664.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Alors, clause
25, Cest rayé.

M. CHOQUETTE: Clest cal

LE PRESIDENT (M. Séguin): Remplacé
le nouveau 1664f). (M. Sequin) P b

M. DESJARDINS: Article 1664b), M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin):
avait été adopté sans changement.

M. DESJARDINS: D'accord, cela n'affectait
pasle bail.

LE PRESIDENT (M. Séguin): L'article
1664b) a été adopté sans amendement. Au
paragraphe @ il y a eu amendement. Au
paragraphe b) il n'y a pas eu de changement.

M. DESJARDINS: D'accord!

QOui. Cda
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LE PRESIDENT (M.
1664s). N'affecte pas le bail.

M. CHOQUETTE: Avez-vous un amende-
ment?

UNE VOIX: Il y aeu discussion...

. LEPRESIDENT (M. Séguin): Je n'étais pas
ici, celui qui m'a remplacé a indiqué: "Adopté
tel qu'amendé". Cest indiqué "s)" dans mon
livre, jele changeet{e le paraphe.

Paragraphe t). Il y a eu amendement au
paragraphe t) puisque je vois une...

M. CHOQUETTE: OQui, il y a un amende-
ment.

Séguin):  Article

M.LESSARD: Les paragraphesp) et g) ont
été enlevés.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Les paragra
phesp) et g).

M. CHOQUETTE: C'est la clause 39.

LE PRESIDENT (M. Séguin): La clause 39,
du bail tyfe. Il sagirait de rayer les articles
1664p) et 1664q). EX-ce ca?

M. CHOQUETTE: Clest cal

LE PRESIDENT (M. Séguin): Cest ¢a je
veux dire pour le bail type.

M. CHOQUETTE: M. le Président, a laclau-
se 39, vous avez rayé...

LE PRESIDENT (M. Séguin): 1664p) et
16640q). ( Seguin) P)

M. CHOQUETTE: Maisil faut rayer "a"...
UNE VOIX: Il faut rayer 1664p) ou 1664q)

"a'. Garder le premier "a" n'a pas d'importan-
ce.

LEPRESIDENT (M. Séguin): Ja fait le
méme changement.

M. CHOQUETTE: Alors, 1664p) ou 1664q)
a.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le"a" auss.
M. CHOQUETTE: Le dernier "a", il faut

I'enlever, en laissant le premier "a&".
LE PRESIDENT (M. Séguin): C'est ¢al
M. CHOQUETTE: Alors, c'est tout.

M. PAGE: Regtet-il dautres articles, M. le
Président?
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LE PRESIDENT (M. Séguin): Nous sommes
rendus, dans ce cas-la...

M. DESJARDINS: Est-ce que le bail type,
M. le Président...

M. CHOQUETTE: Je pense qu'il faudrait
dire: Clauses additionnelles, section 3. Il fau-
drait dire: Annexe adoptée avec amendement.

M. BONNIER: M. le Président, si vous me
permettez, il y a beaucoup de nos discussions
ol nous n'avons pas apporté d'amendement
mais ou nous avons beaucoup insisté sur une
clarification, comme au niveau de la descrip-
tion, surtout quand il sagit d'un logis meublé!

Il 'y a eu une longue discussion |a-dessus, et
je sais que le député de Beauce-Nord — il ne
faut pas que je me trompe de direction — avait
suggeré que peut-étre il y avait lieu d'insister
dans le bail type au niveau de la description. Je
me demande si au niveau de la description on
ne peut pas suggérer, justement, dans le cas de
locaux meublés, d'établir, si volonté il y a, de
part et d'autre, une liste des articles, je ne sais
pas quoi, pour faire penser aux locataires qui...

M. CHOQUETTE: Si vous alez ala page 25,
vous alez voir a la section 111, clauses addition-
nelles, un texte qui se lit: "Inclure ici toutes
clauses additionnelles dont les parties peuvent
convenir; par exemple, I'enlévement de la neige,
II% services de conciergerie, le chauffage”, avant

e"etc."...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Un instant,
vous m'avez dit |'article 22...

M. CHOQUETTE: Non.

LE PRESIDENT (M. Séguin): ...

page 25,
section |11, clauses additionnelles.

M. CHOQUETTE: Le texte qui commence
par: Inclureici...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui, c'est trés
bien.

M. CHOQUETTE: Aprés le mot "chauf-
fage", aprés la virgule qui vient aprés "chauf-
fage"...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui.

M. CHOQUETTE: Avant le "etc.", vous
pouvez mettre: "la description des milieux et
des meubles, sil y alieu."

M. BONNIER: D'accord!

M. CHOQUETTE: Parce qu'il
nécessairement de meubles.

n'y a pas

M. MASSICOTTE: M. le Président, est-ce
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que vous emploieriez le terme "fourniture" ou
"meubles"?

M. CHOQUETTE: Meubles, et 13, vous lais-
sez le"etc."

LE PRESIDENT (M. Séguin): A cause du
peu d'espace, ne me demandez pas de faire trop
de changements.

M. CHOQUETTE: D'accord! Onvacalculer
nos changements en fonction de votre espace.

LE PRESIDENT (M. Séguin): C'est cela. Il le
faudrait. Adopté, annexe telle qu'amendée?
Annexe représentant le bail type. Adopté tel
qu'amendé.

M. CHOQUETTE: M.
tombons a |'article 2.

le Président, nous

LE PRESIDENT (M. Séguin): Un instant, je
vais voir. Je ne suis pas pour initialer chaque
paragraphe. Alors, annexe adoptée.

M. CHOQUETTE: Vous savez, le président a
une fonction assez difficile a remplir, il faut
sen rendre compte. Je tiens a le signaler, a ce
moment-ci, parce que nous travaillons dans du
droit trés difficile. 1l y a pas mal de change-
ments qui ont été faits. Une erreur peut se
glisser ici et 1a, e¢ méme une erreur dont le
président ne serait pasresponsable, parce qu'on
pourrait avoir oublié de faire une relation ou
une concordance ou quelque chose. Tout de
suite aprés la séance, si vous le voulez, on
demandera aux juristes de réexaminer le texte
avec le président et voir si tout a été hien
couvert.

M. LESSARD: D'accord, M. le Président.

M. CHOQUETTE: Avant que le président
n'aille faire rapport ala Chambre, est-ce que, M.
le Président, celavous convient?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Cela me con-
vient, excepté que j'avais l'intention de conti-
nuer avec le projet de loi no 3 tout de suite.

M. CHOQUETTE: Oui, plustard.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Trés bien.
Nous passons a l'article 2, section Ill: Clauses
additionnelles.

M. LESSARD: M. le Président, j'admets mon
ignorance, quel est I'objectif de cette modifica-
tion du mot "ferme", par le mot "bail"?

M. DESJARDINS: Parce que l'article dit que
le tuteur ne peut pas prendre a ferme, en fait,
c'est a bail, leterme anglais, c'est "lease".

M. CHOQUETTE: C'est une disposition de
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concordance, pour utiliser un vocabulaire mo-
derne, parce que des baux aferme, aujourdhui,
cdlane sevoit plus. Cest le langage de 1866.

M. LESSARD: D'accord, M. le Président, le
gouvernement se renouvelle, tant mieux !

M. CHOQUETTE: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): S vousvoulez
me permettre un instant de revenir en arriere
ain quil n'y ait eﬁ)as d'ambiguité, au début, &
clauses additionnelles, section 111, sur la méme
page 25, ou on m'a demandé d'inclure, a la fin
de l'article, apres le mot "chauffage”, les mots
suivants: La description des lieux et des meu-
bles, sil y a lieu, etc. Je demanderais s c'est
adopté?

M. DESJARDINS: Adopté.

M. CHOQUETTE: Cest dans |'annexe, telle
gu'amendée.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Justement. Je
voulais m'en assurer puisqull avait été question
de cette partie-la. Article 3, adopté? Adopté.
Article 4, page 26. Adopté? Adopté. Article
5? Rien nevaplus, un instant. 4, adopté?

M. LESSARD: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): 5?

M. LESSARD: C'est bien, M. le Président.
~ M. CHOQUETTE: Pour moi, vous ne serez
jamais ministre de la Justice. Cda lui prendrait
trop de t,em’os a comprendre! Peut-étre sollici-
teur générd!

_ LE PRESIDENT (M. Séguin): Alors 5, adop-
té. S vous voulez, messeurs, je suspends les
travaux pour quelgques minutes seulement pour
permettre une petite...

M. CHOQUETTE: Une conférence au som-
met.

LE PRESIDENT (M. Séguin): ... conférence
au sommet.

UNE VOIX: Cda n'a rien a faire avec le
projet de loi.

(Suspension a 16 h 31)
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(Reprisea 16 h 42)

LE PRESIDENT (M. Séguin): A l'ordre,
messieurs! Article 6, page 26.

M. CHOQUETTE: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 7?
Adopté. Article 8?

M. LESSARD: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 8?
Adopté. Article 9?

M. CHOQUETTE: Adopté.

Du louage d'ouvrage
M. LESSARD: Une minute.

‘M. CHOQUETTE: Pestout |'article, le début
puis le chapitre deuxiéme.

M. LESSARD: On adopte le chapitre.

M. CHOQUETTE: Chapitre du louage d'ou-
vrage, section I: Dispositions générales, adopté.
M. Jacoby, pour l'intelligence des membres de
la commission, pourriez-vous dire...

_LE PRESIDENT (M. Ségiuin): Excusez, M. le
ministre, article 9, avec le restant, chapitre
deuxiéme du louage d'ouvrage, est-ce adopté
oui ou non?

M. LESSARD: Ce n'est pas adopté. M. le
Président. Cest que dans l'article 9, entre les
articles 1676a), d'accord...

M. CHOQUETTE: Cest simplement le titre.
LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté?

M. CHOQUETTE: Pour lintelligence des
membres de la commission, M. Jacoby, c'est
parce quil y avait un chapitre sur le louage
d'ouvrage dansle code civil qui existait. Je crois
que nous_n‘avons pas fat de changement a ce
chapitre, a ce moment-ci.

Ced-adire qu'on a changé l'article 1666,
Cedt-adire gqu'avant l'article 1666, pour des
raisons de concordance, on donne une défini-
tion du louage d'ouvrage purement et simple-
ment, vous avez 1665a).

On introduit une définition du mot louage
d'ouvrage. - _

C'est pour équilibrer le projet, ¢ca ne change
pas.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Donc, |'arti-
cle 1665a)? (M. Seguin)

M. LESSARD: Adopté.
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LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Arti-
cle 10, page 27.

M. CHOQUETTE: C'est le bail & cheptel.
C'est une institution qui a fort peu cours de nos
jours, méme dans la Beauce...

M. DESJARDINS: Y inclus a Portneuf.
M. CHOQUETTE: Y inclus a Portneuf.

M. LESSARD: Article 10, adopté, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 117
Adopté.

M. LESSARD: Article 11. Adopté.
LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 12?

M. DESJARDINS: On enléve les mots ferme
et fermier partout pour les remplacer par bail et
locataire.

M. LESSARD: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 12.
Adopté. Article 13?

M. BEDARD (Chicoutimi): Je comprends,
mais quand on n'a pas la possibilité de voir les
autres articles, entre vous et moi...

M. DESJARDINS: Je ne critique pas, je
signale tout simplement.

M. BEDARD (Chicoutimi): Méme si c'est
seulement des changements de mots, c'est
presque adopté d'une fagon aveugle, en ce qui
nous regarde.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 13?
M. CHOQUETTE: Adopté. Quoi?
M. BEDARD (Chicoutimi): L'avez-vous lu?

M. CHOQUETTE: Quoi? Certainement,
c'est facile. Ce sont les mots "et fermages" qu'il
sagit d'enlever.

M. BEDARD (Chicoutimi): Est-ce que le
ministre de la Justice pourrait me dire ce que
cela change dans |'article général, dans |'écono-
mie du droit?

M. CHOQUETTE: C'est trés décisif. Lisez
votre code.

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, mais si
c'est si décisif que cela, on ale droit, au niveau
de la commission, de demander des informa-
tions?

M. CHOQUETTE: Mais oui.
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M. BEDARD (Chicoutimi): Mon informa-
tion au ministre de la Justice est al'effet de me
dire...

M. CHOQUETTE: Moi, je vous référe au
code civil.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... ce que cela
change, ce que |'amendement qui a été appor-
té...

M. CHOQUETTE: C'est trés simple.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... par l'article
13 change au niveau du code civil?

M. CHOQUETTE: Clest trés simple. Vous
avez juste a vous référer au code civil, article
684.

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est seulement
ce privilége ou ce temps que je voudrais avoir de
la commission.

M. CHOQUETTE: Article 2250...

M. BEDARD (Chicoutimi): Autrement dit,
avant d'adopter, qu'on ait le temps de voir les
articles auxquels on se référe |a-dedans.

M. CHOQUETTE: Oui, mais vous vous ab-
sentez des travaux de la commission...

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est vraiment
injuste de la part du ministre de la Justice de
faire une remarque comme cela, parce qu'il sait
trés bien que je me suis absenté pour aler ala
Chambre pour continuer le travail de I'Opposi-
tion.

M. CHOQUETTE: Cela est vrai. Je n'a pas
dit que vous vous étiez absenté pour aler ala
salle de lecture des députés.

M. LESSARD: M. le Président, je souléve
une question de réglement.

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est trés mal-
heureux qu'on ne soit que six. On ferait du
travail encore plus positif si on était plus
nombreux.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui, je pense
bien que I'atmosphére qui a prédominé durant
nos études ici nous permet de faire quelques
badinages de temps en temps. On ne commen-
cera pas avec les reglements.

M. LESSARD: M. le Président, si vous me
permettez quand méme de soulever une ques-
tion de reglement, il reste que c'est inscrit ce
que dit le ministre de la Justice. Je comprends
qu'on doive sabsenter, mais ce n'est pasnous
qui avons choisi de siéger aux heures qu'on
nous a donné de siéger.



SAMEDI

M. CHOQUETTE: Non. Pour ne pas avoir de
discussion, je taquinais le député de Chicoutimi.
Il Sest absenté pour aller faire des travaux en
Chambre. D'accord?

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est exact.
M. LESSARD: D'accord, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Nous sommes
al'article 14.

M. BEDARD (Chicoutimi): Adopté, en ce
qui nous regarde.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 14,
adopté.
Articles 15 et 696a), adoptés?

M. BEDARD (Chicoutimi): Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Articles 15 et
696a), adoptés.
Article 16?

M. BEDARD (Chicoutimi): Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Arti-
cde 17?

M. LESSARD: Pardon, est-ce qu'on pourrait
profiter peut-étre... ;

M. DESJARDINS: L'article 741 du code de
procédure civile permet de donner un avis de
cing jours acelui qui est en défaut de payer son
loyer et on lui donne un avis de cing jours a
I'effet de quitter les lieux. On lui fait remise,
dans cet avis, de son loyer, de ses arrérages de
loyer sil quitte les lieux dans les cing jours de
la signification de l'avis. Et sil neles quitte pas,
on peut saisir méme ce qui est insaisissable.

La par la proposition, cet article-la serait
abrogé.

M. LESSARD: Saisir ce qui est insaisissable,
a ce moment-1a, on peut aler au-dela justement
du contrat de mariage?

M. DESJARDINS: Ce n'est pas en vertu du
contrat de mariage.

M.SYLVAIN: Cest ce qui était dans I'an-
cien article.

M. LESSARD: Oui, c'est ¢a, justement, mais
s on |'abroge, a ce moment-1a, on permet ca
Cda veut donc dire qu'on enléve la protection...

M. BEDARD (Chicoutimi): Est-ce que M.
Jacoby pourrait nous donner un exemple, une
illustration d'un cas?

M. CHOQUETTE: L'article 741 est un arti-
cle qui ale but suivant: lorsque le locataire ne
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paie pas son loyer — c'est dans le code de
procédure civile— le locateur lui signifie un avis
de cinq jours par lesquels il lui fait remise du
loyer dQ, mais si le locataire ne quitte pas les
lieux dans ce déai, a l'expiration du déai
plutdt, a ce moment-la le locateur a le droit de
saisr tout, méme ce qui est déclaré insaisissable
par le code de procédure civile, c'est-a-dire les
meubles meublants, tout. Nous avons pensé que
c'était une disposition absolument exorbitante,
que c'était le seul contrat ol on avait un
mécanisme auss draconien, et on a pensé de
ramener la position du locataire a celle de tout
contractant, qu'il poursuive normalement et
qu'il ne saisisse que ce qui est saisissable.

M. BEDARD (Chicoutimi): Pas de recours
privilégié, je suis parfaitement d'accord.

M. DESJARDINS: Il y ades fois ou c'était le
seul moyen pour le propriétaire de se faire
payer par un locataire récalcitrant. La pratique
a prouvé — moi, dans mon bureau, j'en fas
beaucoup — que, gréce a cet avisla, certains
locataires qui trament pendant des mois et des
mois bougent et viennent payer le propriétaire
ou prendre arrangement.

M. CHOQUETTE: Si on me demandait mon
avis, je serais favorable au maintien de cette
espéece de procédure qui existait et en vertu de
laguelle le propriétaire disait au locataire: Si tu
quittes dans cing jours, je renonce a toute
réclamation contre toi. Je trouvais que c'était
une maniére souvent expéditive de régler les
problémes. Mais c'est sur laquestion de lasaisie
des objets insaisissables que je me ralie a l'avis
de M. Jacoby.

M. DESJARDINS: C'est grace ala saise des
effets insaisissables que le locataire venait payer
ou prendre arrangement. C'est gréce a ¢a, c'est
gréce a cette menace.

M. CHOQUETTE: Pas nécessairement, c'est
parce qu'il y alacontrepartie de la renonciation
de la dette par le propriétaire qu'il me semble
intéressant et avantageux pour le locataire de
quitter les lieux. Cda, je le maintiendrais, mais
je maintiendrais l'insaisissabilité de |'article 552.

M. LESSARD: Bien moi, je ne suis pas
d'accord pour maintenir ca.

M. CHOQUETTE: L'insaisissabilité, j'ai dit.
M. LESSARD: D'accord.

M. CHOQUETTE: Pasla saisissabilité, I'insai-
sissabilité.

M. LESSARD: D'accord, trés bien, M. le
Président.

M. CHOQUETTE: Mais je ne vois pas, M.
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Jacoby, pourquoi on ne pourrait pas maintenir
l'article 741 avec I'esprit qu'il a, la procédure
expéditive, qui permet de régler les cas rapide-
ment, mais sans que le propriétaire acquiere un
droit de saisir ce qui, par ailleurs, est insaisissa
ble.

Cest parce qu'il peut saisir en vertu de son
privilége du locateur déja, en vertu du code civil
et en vertu de l'article 734. Il aun privilege sur
tous les biens meubles qui appartiennent au
locataire, tous ceux qui sont saisissables, c'est le
recours ordinaire.

Oui, mais on n'a pas d'objection aca, je sais
bien que ¢a va étre maintenu, ce n'est pas ¢a la
question. La question réelle, c'est que l'article
741 crée une procédure par laquelle le pro-
priétaire dit au locataire: Vous me devez $200
d'arrérages de loyer. Bien, j'y renonce aux
$200, si vous vous en alez dans cing jours.

M. DES JARDINS: Ce n'est pas nécessaire de
I'inscrire dans un projet de loi, il peut le faire
méme si ce n'est pas inscrit au projet de loi.
Alors, I'idée de l'inscrire, c'est parce qu'il y
avait une sanction. Je sais qu'en pratique cette
sanction est tres efficace au point de vue de la
diligence pour régler les conflits de paiement.

M. LESSARD: Je comprends le député de
Louis-Hébert, mais il reste qu'il y a quand
méme des gens qui se protégent en vertu de
contrats de mariage, etc. ||l me semble que ca
doit continuer d'étre respecté, parce qu'il y a
quand méme, et je suis assuré que le députe de
Louis-Hébert en est conscient, comme avocat,
d'autre recours pour se faire payer des dettes
qui sont dues.

Comme le dit le ministre, je suis assuré qu'a
un moment donné, le fait qu'on dise a la
personne: Si tu quittes dans cing jours, ta dette
est annulée, c'est un moyen. Mais de la a aler
saisir ce qui est insaisissable, cela veut dire qu'il
peut arriver, comme on voit dans beaucoup de
cas, comme députés, que ce ne soit pas la
responsabilité de la femme et des enfants, si
cela ne se paie pas, et on enléve a cette
personne tout ce qu'elle pouvait avoir en vertu
d'un contrat de mariage.

M.MERCIER: Il reste quand méme qu'il n'y a
plus de contrepartie alaremise du loyer qui est
faite. On 6te la contrepartie, on remet le loyer
qui était di pour X mois et souvent c'était
seulement le montant des meubles insaisissables
qui étaient sur les lieux.

M. LESSARD: Mais la fin ne justifie pas les
moyens quand méme; et 1a, on Ssen va jusqu'a
enlever des droits qui m'apparaissent fondamen-
taux et qui ont été reconnus en vertu de
certaines clauses juridiques, en particulier le
contrat de mariage. Je trouve que c'est assez
fort. Je ne pensais méme pas que c'était la. Je
comprends l'idée du député de Louis-Hébert,
c'est que, dans certains cas, il y a des personnes
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qui retardent, qui ne veulent pas payer, ainsi de
suite. Je comprends son idée, mais |'outil est
trop fort, je pense bien, pour la fin qu'on
poursuit.

M. DESJARDINS: Moi, je prolongerais le
délai; au lieu de cinqg jours...

M. BEDARD (Chicoutimi): Surtout quand
on pense a tous les frais que cela représente,
c'est un argument beaucoup trop fort entre les
mains des avocats.

M. CHOQUETTE: Les objets insaisissables,
gu'est-ce que c¢a donne, en pratique? C'est
zéro, zéro, zéro.

M. DESJARDINS: En pratique, c'est... Moi,
a ma connaissance, cela ne sest jamais vendu et
j'en a fait beaucoup de ce genre davis et le
locataire vient prendre arrangement méme sil
ne paie pas exactement le plein montant de
tous les arrérages, mais cela le fait bouger, il
vient prendre arrangement et cest le seul
moyen, dans bien des cas. Dans d'autres cas, ¢a
fait I'affaire du locataire. Il dit: Trés bien,
justement, j'ai un autre logement en vue, il
quitte les lieux dans le délai de cing jours et il
vient d'épargner deux ou trois mois de loyer.
Cela fait son affaire bien souvent et cela le
protege, cela lui évite les frais d'un autre
recours en justice.

M. MERCIER: Il y en a énormément qui en
ont profité, de ces avis de cing jours, de ces
remises de loyer.

M. BEDARD (Chicoutimi): Il y en a qui en
ont profité mais il y en a aussi qui en ont
souffert.

M. DESJARDINS: Si on se limite au recours
de droit commun, qui paie les frais d'une saisie
avant jugement ordinaire, avec une action ordi-
naire? C'est le locataire. Tandis qu'ici, on lui
fait remise du loyer. Cela ne lui colte absolu-
ment rien. Ce qu'on peut faire, on peut
peut-étre indiquer un délai plus long que celui
de cing jours, mais je pense qu'on enléve ici un
avantage qui est donné au locataire d'éviter, sur
une action de $500 pour du loyer, des frais de
$100 ou $125 en tout.

M. LESSARD: Justement, il y a une ouver-
ture qui se fait, je me mets dans des circonstan-
ces comme celles-la, si on me dit; Dans cinq
jours, il faut que tu trouves un logement. Jai
six enfants, par exemple, ce qui n'est pas le cas,
M. le Président, mas je me situe dans une
famille, peut-étre, ou il devient, justement a
cause de la loi, difficile de se trouver un
logement, il n'est quand méme pas pour aller
]gehors. Et cela devient une pression tres, trés
orte.

M. DESJARDINS: Mais qu'arrive-t-il?
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M. LESSARD: Je trouve que l'outil est trés
fort.

M. DESJARDINS:. Mais ce qui arrive, c'est
qgu'on prend une saise avant jugement sur tous
les effets non saisissables, il comparait, il peut
méme produire un plaidoyer, pour gagner du
temps. Avant de prendre jugement, il sécoule
des délais, méme, aprés jugement, pour exécu-
tion, le bref de venditioni exponas, il y a encore
des délais et pendant toute cette période, il
peut payer son loyer, il peut prendre arrange-
ment.
doit

M. BEDARD (Chicoutimi): Mais il

payer les frais.
M. DESJARDINS: Oui. Evidemment.

M. BEDARD (Chicoutimi):;. On sait fort
bien, parce que nous en faisons nous auss de
cette pratique dans nos bureaux que lesfrais, a
ce moment-1a, sont tellement élevés...

M. DESJARDINS: En amendant, vous obli-
gez le locataire a payer les frais, et en mainte-
nant 741, vous laissez au locataire la possibilité
de ne pas payer de frais premierement, et,
deuxiémement, d'avoir une remise de loyer.

Puis, en enlevant l'article 741, en adoptant
I'amendement, vous obligez nécessairement le
locataire, premiérement, a payer des fras,
deuxiémement, a payer le loyer.

M. BEDARD (Chicoutimi): Pas nécessaire-
ment, parce qu'il peut y avoir arrangement
entre locateur et locataire.

M. MERCIER: Je ne sais passi mon collegue
de Louis-Hébert abondera dans le méme sens
gue moi. Au point de vue pratique, selon moi,
les dispositions de l'article 741 du code de
procédure, le propriétaire sen servait. Or, dans
un cas ou il avait affare a une personne
insolvable ou nécessairement les biens meubles
qui garnissait les lieux loués, étaient en bas du
montant saisissable, il Sen servait pour courir
un risque. Or, il y avait un fort pourcentage ou
on nous demandait de donner l'avis de cinq
jours et on n'utilisait pas les procédures de
saise de tous les biens meubles méme avant
jugement. C'était courir un risque. Pour le
propriétaire, donner l'avis, ce n'était pas dispen-
dieux. Maintenant, ce risque, quand le locataire
N'avait pas quitter les lieux aprés cinq jours,
dans au moins la moitié des cas, il ne procédait
pas a la saisie. C'était seulement pour dire au
locataire: Tu peux t'en aler, je te remets ton
argent. Souvent, c'est profitable au locataire.

M. BEDARD (Chicoutimi): Le plus souvent
cest une arme terrible entre les mains du
locateur.

M. MERCIER: Qui n'est pas utilisée parce
gu'elle n'a pas de fruit.
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M. DESJARDINS: En principe, c'est une
ame quand méme. Jadmets que c'est une
arme, mais c'est une arme qui favorise le
locataire quand méme puisqu'il y a remise de
loyer et gu'il ne paie pas de frais sil sen va
dans le délai. Maintenant, s on veut diminuer la
force de I'arme, donnons-lui, au locataire, plus
de cinq jours.

M. BONNIER: Je pense bien, M. le Prés-
dent, que ce n'‘est pas tellement la premiere
partie. La premiére partie, tout le monde sera
peut-étre d'accord. C'est la deuxieme partie de
cette arme qui, socialement, outrepasse évidem-
ment |'avantage réel.

M. LESSARD: On a reconnu des biens in-
saisissables pour protéger, a un moment donne,
un conjoint dans la cellule familiae.

M. DESJARDINS: $1,000. Le poéle, le réfri-
gérateur, des meubles pour une vaeur de
$1,000, je crois. ... pas au contrat de mariage.

M. LESSARD: Est-ce que c'est le seul cas ou
on outrepasse comme ¢a a un moment donné?

M. MERCIER: Souvent, c'est la seule fagon
auss pour le propriétaire.

M. LESSARD: Quant a ¢a, s c'est bon dans
ces circonstances, pourquoi ne le fait-on pas
pour d'autres circonstances? Si vous |'acceptez
au niveau du propriétaire, pourquoi, par exem-
ple, un marchand ne pourrait pas faire la méme
chose? Il y a une loi qui sapplique strictement
dans un cas...

M. MERCIER: C'est parce quil y a un
privilege donné au locateur sur les biens meu-
bles qui garnissent. 1l y aun privilege qui existe.
Ce privilege n'est jamais exécutable. Il n'est
souvent pas exécutable parce que le montant
des biens meubles est inférieur & $1,000. C'est
le seul outil dont le propriétaire peut se servir
bien souvent. Encore |a au point de vue
pratique, il n'y a rien de payant pour un
propriétaire d'aler saisir les biens saisissables en
vertu de l'article 741 apreés l'avis, parce que cela
ne donne pratiquement rien. C'est seulement
pour courir le risque, pour lui, de dire a son
locataire: Vat'en, je te donne l'argent. Cea
veut dire: Jen a trouvé un autre qui va étre
plus payant pour moi. Je l'interpréte comme
cela parce qu'en pratique c'est souvent arivé
comme ga.

M. BEDARD (Chicoutimi): Encore une fois,
on en revient a la question des frais. Vous le
savez, ils sont trés devés dans des circonstances
comme ¢a.

M. MERCIER: C'est pour ¢a que le proprié-
taire prenait rarement des procédures pour
saise avant jugement sur les biens meubles
parce qu'il était souvent appelé a payer les frais
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judiciaires lui-méme parce qu'on avait affaire a
un insolvable.

M. BEDARD (Chicoutimi): La on ne se
place pas dans la situation du locateur qui ne
réussit pas a percevoir. On se place dans la
situation du locateur qui réussit a percevoir.
Premiérement, il a entre les mains, a mon sens,
une arme qui est trop forte et cela occasionne...
C'est un moyen de pression. Il y a d'autres
moyens de pression qui peuvent étre moins
forts, peut-étre un peu moins efficaces, mais
quand méme qui peuvent amener un résultat. Si
on parle justement de donner le plusde chance
possible au locataire dans cette loi, on a une
occasion de le faire.

M. LESSARD: Si on prolongeait la période
jusgu'a quinze jours.

M. MERCIER: Je serais pour la prolongation
de quinze jours.

M. CHOQUETTE: On pourrait fare dix
jours, si vous voulez. C'est un recours expéditif
ou...

UNE VOIX: Enfin, quinze jours.
M. CHOQUETTE: On va dire quinze jours.
UNE VOIX: Non. Dix jours parce qu'il n'est

pas en défaut avant trois semaines avec la
nouvelle loi.

M. BONNIER: M. le Président, ce qui semble
odieux dans cet article, c'est la saisie de biens
normalement insaisissables. C'est une question
de délai, celareste quand méme...

M. PAGE: Un pouvoir coercitif, celaincite le
bonhomme a payer.

M. BONNIER: Je sais bien, mais...

M. LESSARD: Si on areconnu cela dans la
loi...

M. PAGE: ... locateur a un moment donné...
M. LESSARD: M. le Président...

M. BONNIER: 1l a le droit de saisie, par
ailleurs. Il peut saisir...

M. LESSARD: Le marchand n'a pas de
privilége.
M. BONNIER: ... mais les biens saisissables.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Messieurs, a
I'ordre!

UNE VOIX: Pour lesjours qui suivent.
LE PRESIDENT (M. Séguin): M. Jacoby,
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une conversation alafois, ou un commentaire a
la fois, parce que...

M. CHOQUETTE: M. Jacoby nous signae
que, dans les autres provinces, il n'y a méme
plus de privilege dans le domaine des biens
mobiliers.

M. LESSARD: On ne peut pas enlever une
seule partie. Je pense, M. le Président, pour
répondre justement au député de Beauce-Nord,
qu'on ne peut pas enlever juste une partie de
I'article, si on veut étre juste pour les deux
parties. On ne peut pas donner |'avantage au
locataire de dire: Je m'en vais et je ne vous paie
plus. Et enlever apres cela au locateur le droit
de l'insaisissabilité. Je pense que, si on a afaire
une chose, qu'on enléve complétement I'article
tel que recommandé par la loi.

M. SYLVAIN: Ou qu'on prolonge le délai.

M. DESJARDINS: Moi, je vous dis que vous
enlevez un avantage pour le donner au locataire,
méme si I'arme semble trés forte en faveur du
propriétaire. C'est un avantage pour le locataire,

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, mais méme
si ce n'est pas dans le texte de loi, le locateur
qui a intérét a ce qu'un locataire, autrement dit,
"sacre son camp", a ce moment-la, c'est qu'il
est rendu dans une situation telle que, dans le
fond, il a fait son deuil du loyer et de la
réclamation qu'il pouvait avoir contre le loca
taire. Ce qu'il veut, c'est que la personne, le
locataire sen aille, c'est surtout cela qu'il veut.
Dans ces cas, ou on emploiera ce moyen, pour
le locateur, ce n'est pasla question d'argent qui
est en cause.

M. CHOQUETTE: A tout considérer, je
comprends qu'il soit toujours possible en droit,
pour le propriétaire, d'offrir la remise.

M. BEDARD (Chicoutimi): Toujours possi-
ble.

M. CHOQUETTE: Cela ne fait rien. Sil y
avait un texte juridique qui permettait de dire
qu'en donnant cet avis, le propriétaire offre la
résiliation du contrat de bail et la remise de
dette contre I'évacuation dans un délai de cing
jours, sans aler au-dela des dispositions de
l'article 552 sur les biens saisissables, je crois
que l'arme serait quand méme encore assez
forte entre les mains du propriétaire et qu'au
fond on n'aurait pas rendu sasissables des cho-
ses insaisissables.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je suis d'accord
sur le principe d'un adoucissement et de la
disparition d'un privilege consacré au locateur
dans ces circonstances-la.

M. PAGE: Oui, mais, a ce moment-la, le
locataire peut dire: Je reste ici, poursuivez-moi,
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entreprenez des procédures qui seront fort
onéreuses pour vous. Méme s vous entreprenez
des procédures, je vais dler al'aide juridique, je
vais me faire défendre et tout cda Il y a
toujours un pouvoir coercitif.

M. BEDARD (Chicoutimi): Dans la procédu-
re dinjonction dont on parlait, il y a une
procédure qui est prévue pour expulser quel-
qu'un. '

M. PAGE: D'accord, mais ce sont quand
méme des frais pour le locateur lui-méme. Le
locataire peut, dans certains cas, sen foutre et
dire: Faitessm'en des procédures, je vais dler a
I'aide juridique et elle va me défendre. Je vais
rester ici.

M. LESSARD: C'est la méme chose quand le
locataire...

M. PAGE: Quand on veut adoucir juste-
ment...

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est mieux de
I'abroger, parce que le locateur, qui sait qu'il a
un recours, mais que, exercant ce recours, cela
va lui occasionner des déboursés de frais, a ce
moment-1a, plutdt que de dépenser de I'argent
pour rien, en termes de frais judiciaires, quelle
va étre sa premiére réaction? Ce sera daller
voir le locataire et de lui dire: Je te faisremise
de ton loyer et vat-en.

M. PAGE: Oui, mais le locataire peut bien
dire gu'il ne part pas. Faites des procédures.

M. BEDARD (Chicoutimi): A ce moment-13,
c'est normal, mais vous savez que s lelocataire
prend des procédures, les frais, sil gagne son
proces, vont étre payés par le locataire et non
par le locateur.

M. SYLVAIN: Quand il fait cela, il n'a plus
d'argent a donner.

M. LESSARD: Je vais poser une question au
député de Portneuf. Lorsque, par exemple, le
locataire n'a plus les services essentiels, que ce
soit |'électricité ou le chauffage, qu'est-ce que le
locateur fait?

M. PAGE: C'est un autre probléme.

M. LESSARD: C'est un autre probléme qui
ressemble a cela. 1l dit: Prenez des procédures,
mais comme le locataire sait trés bien que les
procédures peuvent lui colter tres cher, la
plupart du temps...

M. PAGE: Ce probléme-la va étre résolu a
court terme par I'engagement du ministre.

M. LESSARD: Jespére bien.

M. BEDARD (Chicoutimi): Quand le locatai-
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re subit des dommages devant l'incurie ou
I'incompétence ou la négligence du locateur, il
n'a pas de privilege pour faire des réclamations.

M. PAGE: Il adesdroits.

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, il a des
droits. A mon sens, pourquoi placer le locateur
dans une situation privilégiée par rapport au
locataire?

M. PAGE: Est-ce que vous avez des cas ou
cdda a vrament été contre les droits des
locataires?

M. BEDARD (Chicoutimi): Sirement. Il y a
descaset il y en aplusieurs a part cela.

M. PAGE: On semble avoir deux sons de
cloche. De ce c6té-ci, les avocats disent que cela
ne semble pas avoir occasionné de problémes ni
de préjudice aux locataires du fait que cela sest
toujours réglé al'amiable.

M. BEDARD (Chicoutimi): En principe, tou-
tes les fois que ce recours-la est exercé, si on va
jusqu'au bout et jusqu'a la vente des biens
saisis...

M. PAGE: Cequi arrivele plus souvent...

M. BEDARD (Chicoutimi): Vous prenez
comme principe qu'on n'y va pas, mais cela ne
se regle pas toujours al'amiable.

M. PAGE: Si vous permettez, ce que soule-
vait le député de Louis-Hébert en disant d'allon-
ger le délai, a ce moment-1a, c'est le locataire
qui en bénéficie.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ce contre quoi
je suis, c'est le fait qu'on donne un privilége au
locateur pour une réclamation qu'il a contre le
locataire, alors que lorsque le locataire a des
réclamations a faire contre le locateur, il n'y a
aucune place dans le code ou on lui donne un
privilege. Alors, je me dis que, comme le but de
cette loi, c'est d'essayer de créer I'égalité la plus
grande possible entre le locateur et le locataire,
ne faisons pas du locateur quelqu'un de privilé-
gié dans ses recours alors que le locataire, lui,
dans ses réclamations, n'a aucun privilege.

M.SYLVAIN: On ne met pas l'esprit du
privilége du locateur du tout...

M. BEDARD (Chicoutimi): Onle comprend,
on en a asez parlé tout al'heure.

M. SYLVAIN : Le privilége du locateur, il est
donné envers le locataire sur les biens meubles.
Cest le but. Parce que le locataire, c'est une
personne qui peut partir...

M. BEDARD (Chicoutimi): Qui peut sSen
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aller, déguerpir et tout cela... Vous ne m'appre-
nez rien de ce coté-la

M. SYLVAIN: ... sans avertissement, qui est
inconnue. C'est une protection, avoir un liqui-
de. Sur I'immeuble, ce n'est pas dangereux que
le propriétaire parte avec son immeuble ou
parte avec les biens qu'il a pour garantir le
locataire.

M. LESSARD: Vous étes avocat, il me sem-
ble qu'une loi, cela ne se fait pas pour une
catégorie de citoyens. Cela se fait pour un
ensemble de citoyens. Or, on constate, d'apres
ce que vous me dites, que c'est la seule place
dans le code civil ou I'on permet de saisir des
biens reconnus comme insaisissables.

M. CHOQUETTE: Jadmets, dans la parti-
que, que cela a peut-étre eu des effets assez
avantageux, mais cela me parait difficile a
maintenir sur le plan...

M. PAGE: M. le ministre, on met en ques-
tion, non pas seulement l|'article du code de
procédure civile, mais on remet en question
toute la question du privilége, au complet.

M. CHOQUETTE : Pourquoi?

M. PAGE: Ce n'est pas ce que I'honorable
député de Chicoutimi a soulevé? Toute la
question du privilege du locateur?

M. CHOQUETTE: Non. Absolument pas.

M. BEDARD (Chicoutimi): Non. Pas toute.
ILe c?s bien précis dont il est question dans
‘article.

M. CHOQUETTE : Cela ne donne pas le droit
au propriétaire de saisir des biens qui seraient
par ailleurs insaisissables. Je pense que cela ne
cadre pas trés bien avec cette loi-1a en général,
premiérement, et deuxiémement, M. Jacoby me
dit que cela n'existe nulle part dans les pro-
vinces canadiennes. On n'est pas plus béte que
les autres. Alors, moi, je suggére qu'on adopte
I'article 16 tel qu'il se trouve au texte.

M. BEDARD (Chicoutimi): Adopté en ce
qui nous regarde.

M. CHOQUETTE: Chacun est libre d'avoir
son avis. Moi, c'est mon opinion.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je peux le
mettre aux voix, mais d'un autre co6té...

UNE VOIX: Ce n'est pas si mauvais que cela.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Que ceux qui
sont en faveur de la rétention de l'article 16 tel
que nous le voyons dans le projet de loi lévent
la main.
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M. CHOQUETTE: Ceux qui sont en faveur
de l'article 16.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Tel qu'il est
rédigé.

M. LESSARD: Est-ce que vous pourriez faire
I'appel, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): L'appel, ce
sont les mémes. Le député de Vercheres, le
député de Johnson...

M. LESSARD: Non. Je voudrais qu'on fasse
I'appel pour savoir de quelle fagon ils vont
voter.

M. CHOQUETTE: Je pense qu'on n'a pas
besoin de faire un appel. Je crois que I'opinion
générale, c'est que I'article 16 est adopté.

M. DESJARDINS: M. le Président, prenez le
consensus.

M. BEDARD (Chicoutimi): Est-ce que le
consensus est a l'effet qu'on accepte l'article tel
que rédigé?

M. LESSARD: Cela dépend, est-ce que je
pourrais savoir si ¢a veut dire oui...

M. SPRINGATE: Le consensus, M. le Prési-
dent et M. le ministre, est qu'on accepte et
qu'on adopte l'article 16.

M. LESSARD: Donc, le député de Sainte-
Anne est d'accord. Le député de Portneuf?

M. SPRINGATE: On ne fait pas appel a
chaque député, ce n'est pas le député de
Saguenay qui va faire...

M. DESJARDINS: Ce n'est pas au président
a demander le vote, ce n'est pas...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Un instant, sil
vous plait. La discussion a été des plus intéres-
santes, la motion, devant nous, a ce moment-ci,
était certainement l'article tel que rédigé, il n'y
a eu aucune proposition d'amendement, a ma
connaissance. 1l y a eu beaucoup de discussions,
tous, durant le parcours, nous pouvions étre
hors d'ordre. Sans brimer les droits de qui que
ce soit, a ce moment-ci, je demande tout
simplement que ceux qui sont en faveur de la
rétention de l'article 16 tel que rédigé levent la
main. Ceux qui sont en faveur de la rétention,
1, 2, 3, 4, 5 6, 7: pour. Que ceux qui sont
contre...

M. LESSARD: Mais est-ce que ce sont tous
des membres de la commission, M. le Président.

M. SPRINGATE: M. le Président, on pour-
rait dire que l'article 16 est adopté.
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LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui. Méme s
les autres ne votent pas.

M. LESSARD: Est-ce que les abstentionnis-
tes veulent inscrire leur...

M. CHOQUETTE: On n'inscrit rien du tout,
parce qu'on a eu une discussion sur le sUjet €t je
crois qu'il y a eu un point de vue pratique
exprimé par certains de nos collégues qui, avec
I'expérience gu'ils ont en la matiére, avaient le
droit d'exprimer leur opinion. lls l'ont expri-
meée tres valablement, excepté que, sur le plan
des principes, ca se soutient difficilement. Je
Crois que, pour ma part, ga ne sera pas une s
grosse perte que de laisser tomber l'article 741
du code de procédure.

M. LESSARD: Nous sommes complétement
d'accord avec le ministre.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je ne recom-
mencerai pas, s vousvoulez. Article 16.

M. BEDARD (Chicoutimi): Cette décision
est conforme a l'esprit qui a animé le ministre
de laJustice al'endroit de cette loi.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 16.
Adopté. Article 17?

M. LESSARD: M. le Président, en vertu de
cet article 17, un certain nombre de locataires
vont voir le renouvellement de leur bail mais
pour 14 mois. Est-ce qu'il y a possibilité, dans
ces circonstances, pour le locataire de déroger a
cette clause de 14 mois ou dinformer le
propriétaire qui ne |'accepte pas ou est-ce que le
ministre va entreprendre... on peut suspendre...

M. CHOQUETTE: Je disais au leader adjoint
que la concorde, I'harmonie régnait dans cette
commission et qu'il y avait eu un échange franc,
ouvert et objectif d'idées sur tous les principes
de cette loi.

M. BEDARD (Chicoutimi): Le ministre afé
licité I'Opposition au moins a une dizaine de
reprises et cela a été réciproque.

M. CHOQUETTE: L'Opposition a féicité le
gouvernement, dans ces conditions j'ai dit que
c'était excellent comme contrepartie a certaines
stratégies qui avaient été adoptées par nos
adversaires récemment.

M. LESSARD: M. le Président...

DES VOIX: Article 17.

M. LESSARD: M. le Président...

LE PRESIDENT (M. Séguin): A l'ordre!

M. CHOQUETTE: Je ne voulais pas faire de
trouble encore.
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M. LESSARD: Je voudrais, M. le Président,
souligner auss en particulier concernant |'adop-
tion de l'article 16, l'unanimité des membres
ministériels a cette commission.

M. CHOQUETTE: Oui. C'est vrai.

LE PRESIDENT (M. Séguin): A l'ordre, sil
vous plait !

M. CHOQUETTE: Le député de Saguenay
avait une question a poser.

M. LESSARD: A l'article 17, M. le Prés-
dent, je disais qu'en vertu de cet article, un
certain nombre de locataires vont voir la recon-
duction de leur bail pour une période de 14
mois. Est-ce qu'il y a possibilité, dans ces
circonstances, pour le locataire, de refuser cette
reconduction? Ou est-ce que le ministre va
prendre les mesures nécessaires pour informer
des locataires que cava étre...

M. CHOQUETTE: Remarquez que locataires
et propriétaires conservent leur droit de donner
l'avis de trois mois qui a dga été prévu par
ailleurs, auquel cas il n'y a pas de reconduction
pour les 14 mois. Mais sils ne se sont pas donné
davis, au lieu gu'il y ait reconduction le 30
avril ou le ler ma pour une période d'un an, il
y aura cette fois, en 1975, ou de 1974 a 1975,
une reconduction pour 14 mois.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté?
M. LESSARD: Cdava, M. le Président.
LE PRESIDENT (M. Séguin):

adopté. Article 18?
L e député de Chicoutimi.

Article 17,

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
j'aurais une demande afaire. A I'heure actuelle,
il y a certains projets de loi qui sont déposés a
la Chambre et qui requiérent, en fait, la
présence du député de Saguenay et la mienne.
Ce serait pour une période treés courte, a savoir
a peu pres une quinzaine de minutes. Est-ce que
ce serait possible?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Ce serait avec
consentement.

M. BEDARD (Chicoutimi):
commission consentirait...

Est-ce que la
M. CHOQUETTE: Je n'ai pas d'objection.
Est-ce que je pourrais faire une suggestion?

M. BEDARD (Chicoutimi): ...
atravaillé avec...

surtout qu'on

M. CHOQUETTE: Est-ce qu'on pourrait
finir les articles 18, 19 et 20? On va vous
attendre...
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LE PRESIDENT (M. Séguin):
bill.

M. CHOQUETTE: ... pour le bill 3.
M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord.
LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 18?

M. LESSARD: M. le Président, |'article 18
abolit les délais d'avis requis normalement pour
éviter la prolongation du bail ou pour augmen-
ter le loyer. C'est seulement pour les baux
expirant le 31 décembre 1973 et le 15 avril
1974. Est-ce qu'on pourrait savoir justement
quelles sont les raisons qui ont motivé cet
article, en particulier de la part du ministre?

M. CHOQUETTE: Dans le cas ou un bail se
terminerait le ler février 1974, il est évident
qu'avec la loi entrant en vigueur le ler janvier
1974, il serait physiquement impossible aux
parties de se donner des avis de trois mois,
prévus par la loi. C'est pour ces cas du mois de
février, du mois de mars et du ler avril. C'est
pour prévoir que, dans ces cas, les avis ne sont
pas les mémes que ceux qui ont été prévus, par
ailleurs, entre propriétaires et locataires.

UNE VOIX: Cela peut étre un mois.

M. CHOQUETTE: Cela peut étre un mois
dans ces cas-la.

M. LESSARD: Est-ce que cela peut étre
aussi 24 heures, M. le Président? C'est qu'on
abolit les délais d'avis.

M. CHOQUETTE: Oui, cela peut étre untres
bref délai, mais dans le bill 3, pour s'opposer a
la demande d'éviction, il est prévu que le
locataire a un délai qui suit la réception de l'avis
par le propriétaire pour réclamer, non pas la
reconduction du bail, mais la prolongation du
bail et la détermination du loyer.

M. LESSARD: Quel est ce délai?

M. CHOQUETTE: Cinq jours, je pense. C'est
30 jours, si c'est un avis de trois mois, et c'est
cing jours dans les autres cas. Par conséquent,
sil sagit d'un bail annuel, on peut dire que ce
serait un mois, et sil Sagit d'un bail qui n'est
pas annuel ou indéterming, on peut dire que ce
serait cing jours.

M. LESSARD: Si c'est un bail
douze mois...

inférieur a

M. CHOQUETTE: C'est cela..
M. LESSARD: ... ce serait cing jours.
M. CHOQUETTE: ... cingjours.

Pour ['autre
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M. LESSARD: Si c'est un bail supérieur a un
an, c'est trois mois.

M. CHOQUETTE: C'est un mois...
M. LESSARD: Un mois.

M. CHOQUETTE: ...
prévus...

au lieu des trois mois

M. LESSARD: D'accord.
M. CHOQUETTE: ... danslaloi générale.

LE PRESIDENT (M. Séguin):
adopté?

Article 18,

M. LESSARD: Adopté, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Arti-
cle 19?

M. LESSARD: Il n'y a pas de modification?
Article 19, adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Arti-
cle 20?

M. BONNIER: Moi, je me pose juste un
point d'interrogation.

M. BEDARD (Chicoutimi): Allez-y.

M. BONNIER: Simplement, peut-étre une
correction. C'est que dans la présente loi, on dit
"entrera”, "entre en vigueur", parce que je
pense que toute la loi ne doit pas étre rédigée.

M. CHOQUETTE: Oui, "entre".
M. BONNIER: On vous fait des suggestions.
M. CHOQUETTE: Trés bien.

M. BONNIER: D'accord.

M. le Président, mon intervention n'est pas
par rapport au texte lui-méme, mais par rapport
a l'administration de cette loi et ses conséquen-
ces sur les locataires et les locateurs. Jai
I'impression que le ministére va étre obligé
d'agir pas mal rapidement pour informer le plus
grand nombre de personnes possibles.

M. CHOQUETTE: C'est trés exact.
M. BONNIER: C'est possible?

M. CHOQUETTE: Oui. Vousavez tout a fait
raison.

LE PRESIDENT (M. Séquin): A
20...

|'article

M. LESSARD: M. le Président, pour conti-
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nuer dans le sens du député de Taschereau, en
tout cas, moi, personnellement, je souhaiterais
que le ministere entreprenne d'ici un mois une
publicité_sur ce projet de loi qui m'apparait
guand méme assez important...

M. CHOQUETTE: Tout un programme din-
formation et de publicité.

M. LESSARD: D'ailleurs, je tiens a féiciter
le ministre d'avoir accepté des amendements
qui nous ont permis de bonifier et d'améliorer
méme le projet de loi, et vous voyez que nous
accordons toujours notre collaboration quand il
sagit d'améliorer des projets de loi.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Messieurs,
avant de vous féiciter et de vous remercier &
mon tour, je voudrais savoir s l'article 20 est
adopté tel qu'amendé...

M. LESSARD: Adopté, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): ... en chan-
?eant “entrera’ par |le mot "entre”, changer le
utur et mettre le présent.

M. LESSARD: Adopté, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Alors, a mon
tour, je vous remercie pour votre coopération
toujours constructive. Nous suspendons nos
travaux en attendant que, sine die. Nous sus-
pendons, oui.

M. CHOQUETTE: Nous nous réunirons
quand nos collégues reviendront.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Sils ne revien-
nent pas avant six heures.

o UNE VOIX: Ils sabsentent pour la Cham-
re.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je ne fixepas
I'heure, dors, cest sSnedie.

M. CHOQUETTE: Bien, sine die, c'est sans
retour.

~ LE PRESIDENT (M. Séguin): Je ne sais pas
silsreviennent avant sx heures, moi.

UNE VOIX: Sdon ['expression employée,
on est d'accord, M. le Président, suspension.

M. CHOQUETTE: Suspension alaisir.

_LE PRESIDENT (M. Séguin): Je suspends &
loisir, S vous préférez.

(Suspension de la séance a 17 h 27)
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(Reprisea 17 h 52)

LE PRESIDENT (M. Séguin): A l'ordre,
messieurs!  Projet deloi no 3. .

Loi prolongeant et modifiant la Lol pour
favoriser la conciliation entre locataires et
pro;r)rletareﬁ. . o R

_Tout dabord, je reconnaitral les mémes
députés a moins qu'il y ait changement.

M. CHARRON: Il y achangement.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Il y a change-
ment, s on voulait me |'indiquer.

M. CHARRON: Jeremplace...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Uninstant, on
a essayer... o

M. Bédard (Chicoutimi) remplace M.Burns...

M. CHARRON: M. Charron remplacera M.
Lessard, comme membre.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Non, un ins-
tant. M. Moarin a été remplacé par M. Lessard.

M. CHOQUETTE: Qui remplace M. Leves
que?

LE PRESIDENT (M. Séguin): M. Lessard est
remplacé par M. Charron. C'est ¢a?

V

UNE VOIX: M. Lévesgue sige en Chambre.

Projet deloi no 3

LE PRESIDENT (M. Séguin): Sil vous plait,
un instant. Nous alons essayer de traiter avec
ceux qui sont présents et |eS absents, nous en
parlerons plustard, si vousle voulez.

M. Lessard est-Il remplacé par M. Charron?

UNE VOIX: Non.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Alors, les
membres de cette commission: M. Ostiguy
(Verchéres), Boutin (Johnson), Bédard (Chicou-
timi), Ciaccia (Mont-Royal), Chogquette (Outre-
mont), Degardins (Louis-Hébert), Harvey (Du-
buc;, Massicotte (Lothiniére), Lessard (Sague-

, Pagé.(Portneufz, Samson (Rouyn-Noran-
da), Springate (Sainte-Anne),” Sylvan
(Beauce-Nord).

Article 1. Le ministre de la Justice.
M. CHOQUETTE: Article 1, adopté.

M. CHARRON: Jean-Jacques Coté remplace
René Gagnon.

M. BEDARD (Chicoutimi): En attendant
d'étre nommeé juge, M. le ministre remplace...
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LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 1,
adopté.

M. CHARRON: Vous ne trouvez pas, quand
méme, M. le Président, qu'une loi, lorsqu'on
fat I'enumération de toutes les modifications
quelle a subies, couvre presque une page,
mérlt%ralt d'étre remplacée par une loi perma
nente’

M. CHOQUETTE: Unjour.
M. CHARRON: Unjour, oui.

~ LEPRESIDENT (M. Séguin): La réponse
vient donc du ministre et vous en avez |'assuran-
ce.

M. CHARRON: D'ici la prochaine sesson?
Pour autant que je suis assuré 1a-dessus...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 2.

M. CHOQUETTE: M. le Président, j'ai mis
devant vous des amendements que je proposerai
a certains articles, cda va a larticle 6, le
premier.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui. Article 2.

M. BEDARD (Chicoutimi): Est-ce qu'on
pourrait nous dire, trés succinctement, qu'est-ce
que ¢a modifie et quels sont les résultats que
cela ameéne, d'une facon générae?

M. CHOQUETTE: Quoi?

M. BEDARD. (Chicoutimi?: "L'article 2 de
ladite loi modifié par l'article 83 des lois de
1966..." En fait, nous, on a accepté des
Béftléra&c& a un paquet darticles dans le temps
eledire.

M. CHOQUETTE: C'est pour donner |a per-
misson a la_commission de Séger a deux
membres au lieu de trois comme avant. Cest
plus expéditif. . _

Jai a mes cotés Me Jean Alarie, qui et le
sous-ministre associé de la Justice. 1l soccupe,
en particulier, des questions de I'administration
de la Régie des loyers et de toutes ces ques-
tions. 1l est également le régistraire adjoint de la
province et, comme tel, c'est lui qui alagarde,
sous, mon autorite, du grand sceau de la
province.

M. BEDARD (Chicoutimi): Il
études a 'université d'Ottawa.

M. CHOQUETTE: Vous le connaissez!

M. CHARRON: M. le President, un paragra-
phe de I'article 2 se lit comme suit: "L'un des

membres, qui doit étre un juge de la cour
Provincide, en est le président et les deux

a fat ss
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autres en sont les vice-présidents.” Qui nomme
le président?

M. CHOQUETTE : Le président est nommé
par le juge en chef de la cour Provinciade, mas
Cest le juge Bernard Degarlais, qui est actuelle-
ment le président de la Commisson des loyers,
gw a remplacé le juge Liond Ross, qui est

écedé. Je pense que Me Alarie...

Plus maintenant, cela ne sera plus le juge en
chef. Ce sera le lieutenant-gouverneur.

Ced le lieutenant-gouverneur, maintenant,
en vertu de l'article, qur est...

M. CHARRON: C'est le juge en chef.

M. CHOQUETTE: Non. En vertu du nouvel
article, clest le lieutenant-gouverneur en consell
qui designe le président de la Commission des
loyers, quil choisit parmi les juges de la cour
Provincide. Le juge Bernard Degarlais est prési-
dent de la cour Provincide et il va ére de
nouvesu nomme, n'est-ce pas, M. Alarie, par un
arrété en consail.

M. CHARRON: Pourquoi Sen est-on tenu a
la composition en nombre suffisant? Pourquoi
n'a t'on pasinstauré un nombre que laloi aurait
dleméme dgnifie? Pourquoi at-on encore
laisst cette discrétion?

M. CHOQUETTE: Cda peut dépendre, en
fait, du volume des affaires qui doivent étre
traitées devant la Régie des loyers. Comme vous
le svez, autrefois, la Régie dés loyers ou, enfin,
la Loi de la conciliaion entre” locatarres et
Propnetal res, pour étre plus precis, couvrait des
ogements indiqués dans certaines municipalités
ggrl avalent accepté de se soumettre a cette loi,

r exemple, & Montréal, sous le régime qui
existait avant 1973, tous les logements de la
ville de Montréal étaient couverts sils avaient
été construits avant 1951.

Dans dautres villes, cda dlait jusguen
1968. Alors, |'année derniere, laloi d'urgencea
couvert tous les logements locatifs du Québec
qui sont venus Sgjouter a la partie qui était
traditionnellement couverte en vertu de la Loi
pour favoriser la conciliation entre locataires et
propriétaires. Ceci a fait gue nous avons di
avoir une formule un peu flexible pour guster
le nombre de membres de la commission, le
nombre d'administrateurs, le nombre de fonc-
tionnaires, suivant le nombre de causes ou
encore, de demandes de renseignements de la

art du public qui parvenaient a la Régie des
oyers. Clest la raison pour Iaguelle il y aune
certaine flexibilité al'intérieur de cette adminis-
tration.

M. CHARRON: L'ancien article 2 disait,
dans son_paragraphe b), parmi les membres qui
composaient la commission des loyers, deux ou
trois, suivant le cas, choisis par le lieutenant-
gouverneur en conseil, parmi les locataires, pour
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représenter ceux-ci et dont l'un est désigné
comme vice-président.

M. CHOQUETTE: C'est parce que cC'était
I'ancien texte de loi qui était devenu désuet et
caduc, parce que nous ne voulons pas qu'au sein
de la Commission des loyers, des personnes
soient désignées pour représenter des groupes
d'intérét. Actuellement, & la Commission des
loyers, nous avons le juge Degarlais, qui est
président, il est juge de la cour Provinciae. Je
pense que son devoir est d'administrer et de
juger les causes d'une fagon impartiale, sans
favoriser ni propriétaires ni locataires. Nous
avons également M. Valliéres, je pense, parmi
les membres de la commission, qui est un
avocat de Montréal, et qui et membre de la
commission depuis plusieurs années, une dizai-
ne d'années au moins. Nous avons M. Massie qui
est vice-président de la commission depuis trés
longtemps, peut-&tre quinze ans, M. Masse? 26
ans. Nous avons également Me Francois Coron
qui est un des vice-présidents et qui est la
depuis bien des années aussi. Ces gens n'ont pas
été choisis en fonction du fait qu'ils représen-
tent les propriétaires ou les locataires. C'est la
raison pour laguelle, a I'occasion de la modifica-
tion de ce projet de loi, nous avons enlevé cette
idée de représentation, parce que la commis-
sion, & mon sens, doit étre impartiale.

M. CHARRON: Quand méme, c'était, dans
les anciennes dispositions, une précaution inté-
ressante.

Je pense que le ministre est parfaitement
conscient qu'un grand nombre d'organismes du
gouvernement ont le souci de Sassurer que
plusieurs groupes, sans qu'ils soient les représen-
tants officiels, comme le dit le ministre, de
pseudo-associations. Il ne sagit pas de cea
mais il sagit de Sassurer que des points de vue
différents... Le ministre a eu le souci, par
exemple, avec le Conseil supérieur de lajustice,
daler chercher des gens de tous les milieux. Il a
largement fait état, lorsqu'il a présenté le bill 8
par exemple, du fait que ce conseil supérieur
contenait notamment, at-il dit, des représen-
tants de centrales syndicales. Ceda vous faisait
plaisir de pouvoir dire, & ce moment-la— cda
faisait comme passer I'éponge sur le fait qu'on
augmentait le salaire des juges— que le consall
supérieur comportait des gens de centrales
syndicales. VVous pourriez avoir le méme loisir
peut-étre un jour de dire: La commission des
loyers comprend notamment des représentants
des locataires. Cea pourrait faire taire les
récriminations des pseudo-associations qui ne
vous font ni chaud ni froid, mais qui, quand

B-291

méme, vous embétent a quelques occasions, j'en
a l'impression. Je ne dis pas que les locataires
se trouvent ipso facto exclus de la Commission
des loyers parce qu'ils n'‘ont pas été nommeés
dans le projet de loi, mais, dans I'ancien article,
il y avait une disposition du genre et la c'est
plus que de ne pas le mettre, c'est le supprimer.

M. CHOQUETTE: Il faut quand méme que
la loi se modéle un peu sur I'évolution et la
commission des loyers, & mon sens, jouant un
rble quas judiciaire e méme judiciaire en
certaines occasions, ne doit étre identifiée a
aucun groupe d'intéréts. L'analogie que vous
faites avec le Conseil consultatif de lajustice, a
mon sens, n'‘est pas tout a fait fondée parce
qu'il sagit d'un consell consultatif qui donne
des avis et qui, de par sa nature, doit représen-
ter un peu l'ensemble des secteurs de la société.
Cest la raison pour laquelle le Barreau y est
représenté, les notaires y sont représentés, le
monde syndical y est représenté, le monde des
affaires y est représenté, etc. Mais quand on
parle d'un organisme qui a une fonction judi-
ciaire et quasi judiciaire a jouer, je crois qu'il
faut abandonner I'idée d'une représentation des
groupements intéressés. C'est ce qui a été fait,
par exemple, dans le cas de la Commission des
accidents du travail. C'est vrai que le député est
peut-é&re un peu jeune pour l'avoir connue,
mais la Commission des accidents du travail
avait des représentants syndicaux et patronaux
et celaa été un échec. C'est comme cela qu'on a
évolué vers le tribunal du travail, qui est
maintenant composé de juges et d'administra-
teurs — je ne me souviens plus du titre qu'ils
portent — et qui ne représentent aucun secteur
particulier.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Un instant, sil
vous plait! Est-ce que la commission voudrait
adopter l'article 2 avant que nous suspendions
nos travaux?

M. CHARRON: Non, parce que j'ai encore
des questions.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Vous avez des

questions. La commission suspend ses travaux
jusqu'a 8 h 15, si c'est 8 h 15 en Chambre.

M. CHARRON: Fions-nous sur I'heure de la
Chambre, parce que la Chambre veut disposer...

LE PRESIDENT (M. Séguin): A 7 h 30
comme en Chambre.

(Suspension de laséance & 18 h 4)
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Reprisedelasfancea 19 h 44

M. SEGUIN (président de la commission per-
manente de lajustice): A I'ordre, messieurs!

Je voudrais attirer votre attention sur le
changement d'un représentant pour la commis-
sion a la place de M. Ciaccia, de Montréal, nous
aurons M. Bonnier (Taschereau); et remplagant
M. Harvey (Dubuc), M. Brisson (Jeanne-Mance).

En ce qui concerne le parti d'Opposition,
est-ce qu'il y a des changements a votre
représentation? Je voudrais vous faire remar-
quer que vous ne figurez pas comme membre de
la commission.

M. CHOQUETTE: Le député de Saint-Jac-
ques? Est-ce qu'on est obligé de prendre un
vote |a-dessus?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je voudrais
qu'il me dise qui il remplace.

M. CHARRON: Je remplace celui que mon
collégue ne remplace pas.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je remplace Ro-
bert Burns.

M. CHARRON: Tu remplaces Burns, alors,
je remplace le chef de I'Opposition.

LE PRESIDENT (M. Séguin):
Vous remplacez...

M. Morin.

M. CHARRON: Le chef de ['Opposition
pour ce soir.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le chef de
I'Opposition, vous remplacez M. Lessard. Arti-
cle 2.

M. CHARRON: A l'article 2, M. |le Président,
pour résumer un peu la conversation que nous
avions avant la suspension, le ministre m'expli-
quait gu'il ne sentait plus le besoin d'attribuer a
la Commission des loyers des sieges nommé-
ment réservés aux locataires.

M. CHOQUETTE: Ni aux propriétaires.

M. CHARRON: Ni aux propriétaires, ¢a va
de soi. La raison principale qu'il a invoquée,
c'est que, contrairement aux autres conseils
auxquels je m'étais référé comme exemple et
qui, ceux-la, sont consultatifs, la Commission
des loyers est un organisme judiciaire. Mais sur
le mémeterrain, j'ai dit au ministre de la Justice
qu'on pourrait avoir des gens dont la fonction
essentielle a été de travailler avec les locataires
qui peuvent avoir une excellente formation
juridique et donc, trés bien siéger a une
commission qui comporterait nommément des
sieges réservés a des locataires. Vous avez le
droit davoir I'opinion que vous voulez sur les
groupes dont I'essentiel de leur réunion a été le
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fait qu'ils étaient tous des locataires, des asso-
ciations de locataires; vous pouvez les qualifier
comme vous voulez; il reste quand méme que
Ces groupes se sont structurés.

Il'y a a l'intérieur de ces groupes parfois des
avocats ou des gens dont la formation juridique
est indubitable et qui pourraient fort bien
remplir cette fonction de siéger a titre de
locataires avec la vision plus particuliere de
représenter les vues des locataires et trés bien
remplir la mission de faire partie d'un organis-
me a fonction judiciaire a cause de leur forma-
tion précisément.

M. CHOQUETTE: Jai un peu de difficulté a
me rendre aux arguments du député de Saint-
Jacques.

M. CHARRON: Cela n'est pas la premiéere
fois.

M. CHOQUETTE: Non, ce n'est pas la pre-
miere fois. Ce n'est probablement pas la der-
niére non plus.

M. CHARRON: Jespere.

M. CHOQUETTE: Quand je suis capable
d'étre d'accord avec le député de Saint-Jacques,
cela me fait plaisir de I'étre, mais je crois qu'il
faut quand méme se situer dans une optique
d'ordre général. Si on commence a attribuer,
dans des organismes qui doivent jouer un réle
judiciaire ou quasi judiciaire, des sieges, disje,
qui sont censés représenter des intéréts particu-
liers, je crois qu'a ce moment-la, on introduit de
la controverse, ou au moins de la contestation,
dans les attitudes des autres groupes. Dans le
cas des locataires, puisqu'il sagirat d'avoir, en
fait, un représentant pour les représenter, pour-
quoi les propriétaires ne pourraient-ils pas me
faire la méme représentation?

Je crois, au fond, qu'on aboutirait au syste-
me traditionnel du tribunal d'arbitrage avec la
partie patronale représentée par son arbitre, la
partie syndicale représentée par son arbitre, et
le président, au centre, qui opte suivant les
circonstances.

M. CHARRON:

Les autres avec les yeux
bandés.

M. CHOQUETTE: Oui, mais, en fait, je ne
crois pas que ce soit nécessairement toujours
une bonne facon d'approcher les problémes
dans ces matieres. C'est pour cela que...

M. CHARRON: Je ne pose pas la question
simplement par théorie.

M. CHOQUETTE: Ah non!

M. CHARRON: Je le rappelle, et je l'avais
signalé tout a I'heure avant la suspension, il ne
sagit pas d'une innovation que je demanderais
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d'apporter au projet de loi, il sagit de vous
demander pourquoi vous avez supprimé une
réalité qui existait d§a Vous m'avez dit, tout a
I'heure que, dans sa pratique, a la Commission
des loyers, il y avait I'honorable juge Ross qui,
était effectivement un locataire. Méme s Il'an-
cienne disposition prévoyait de cinq a Sx seges,
je crois, a un moment.

M. CHOQUETTE: Ce n'est pas déterminant
pour moi que quelqu'un soit propriétaire ou
locataire pour siéger a cette commission, qu'il
soit juge ou commissaire, parce qu'aprés tout
on pourrait trouver un président de la commis-
son qui est locataire, ca ne voudrait pas dire
qu'il prendrait les intéréts des locataires plus a
coeur parce qu'il est locataire et qu'il prendrait
les intéréts des propriétaires.

M. CHARRON: Non.

M. CHOQUETTE: On ne pourrait pas dire
non plus qu'un propriétaire, parce qu'il siégerait
a la commission, perdrait nécessairement son
caractére d'objectivité parce qu'il est propriétai-
re. On est tous un peu propriétaires et locatai-
res, d'une certaine facon.

M. CHARRON: Ce n'est pas dans ce sens
que je le dis. Il ne sagit pas, surtout dans un
organisme a fonction judiciaire, de mettre des
gens qui ont, au départ, des pr§ugés favorables
atel ou tel groupe de justiciables qui viendront
a un moment ou al'autre devant la commission.
Ce n'est pas la question. Il sagit d'avoir des
gens qui ont une connaissance; je ne dis pas un
pr§ugé favorable, je dis une connaissance des
dossiers et des arguments et le mot qu'emploie-
ra, par exemple, un justiciable devant la com-
mission apportera a I'esprit du commissaire
beaucoup plus que s je n'avais jamais touché,
par exemple, a ce dossier ou S je ne le fasas
gu'occasionnellement. C'est dans ce sens que,
dans tous les organismes, il est intéressant
quand on dit de mettre des gens qui viennent
du milieu, qui sont habitués. Je suis convaincu
que dans les décisons que vous avez eu a
prendre comme ministre de la Justice depuis
que vous y étes, vous avez recherché de mettre
des gens. Bien, ce garsla il a travaillé... Bien
tenez, vous-méme, au cours de cette session,
Vous nous avez convaincu d'amender la loi qui
permettait a je ne sais plus quel honorable juge
de je ne sas plus quelle cour, d'aboutir au
tribunal de I'expropriation parce que, disiez-
vous, cela aurait été dommage de se priver d'un
homme de cette qualité qui avait une formation
dans |'expropriation, juridique ou je ne le sais
pas, simplement parce qu'il appartenait a une
cour et I'Opposition a agréeé cette loi.

Donc, vous-méme, vous avez recherché de
mettre & des commissions ou a des tribunaux
des gens qui n'aboutissent pas 1a, qui ne sortent
pas des nuages, qui vont entendre parler de
I'affaire pour la premiére fois.
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M. CHOQUETTE : Je suis pleinement d'ac-
cord avec le député de Saint-Jacques sur ce
point de vue et je n'ai aucune divergence, méme
aucune nuance a apporter a ce qu'il dit s on
doit désigner des gens a la Commission des
loyers, encore faut-il que ce soient des gens qui,
non seulement sintéressent a la question, non
seulement qui, comment pourrais-je dire...

M. BEDARD (Chicoutimi): ... qui serappro-
chent de I'esprit de laloi.

M. CHOQUETTE: Justement. Des gens qui
vont comprendre les problémes qui Sagitent
devant eux.

Cest la raison pour laguelle le juge Ross
avait fait un trés bon président de la Régie des
loyers. Le juge Ross était un avocat venant de la
ville de Verdun, qui n'est en aucune fagon une
ville huppée. Le juge Ross ne venait pas d'un
milieu qui aurait pu représenter des barriéres
par rapport aux gens gu'il avait a juger, en
aucune facon. En plus de ¢a, et ceci me permet
justement de rattacher notre discussion un peu
a la question de la nomination des juges, le juge
Ross avait quand méme été en politique pen-
dant seize ans et dans |'Opposition. Cette
expérience qu'il avait eue comme député en
représentant un comté populaire de la région
montréalaise lui facilitait sOrement les choses
pour comprendre les problémes qui venaient
devant lui.

De la méme fagon, quand il sest agi de
nommer un président & la Commission des
loyers, le juge Ross était mort & ce moment-13,
Ia j'ai suggéré le juge Degarlais, qui a été
nommeé juge de la cour Provinciale et qui a été
désigné a la présidence de la commission. Le
juge Degarlais venait, lui aussi, de la ville de
Verdun.

Ce n'est pas parce que tous les présidents de
la commission doivent venir de la ville de
Verdun, mais c'est un milieu tel, qui fait que le
juge Degarlais, comme le juge Ross, a affronté
beaucoup de problémes quotidiens dans sa
pratique du droit. |l est certes apte & compren-
dre ces problémes et a comprendre peut-étre
aussi, en méme temps que l'aspect économique,
I'aspect social, l'aspect humain de ces problé-
mes.

Je ne regrette pas du tout cette facon de
penser, mais je ne voudrais pas qu'on introduise
dans la commission des gens qui représentent
des intéréts ou des groupes particuliers. Mais
ceci ne veut pas dire gqu'il ne faut pas qu'ala
commission il y ait des gens qui ne compren-
nent pas ces problémes; il faut au contraire que
ce soient des gens qui les saisissent dans toute
leur dimension sociae.

M. CHARRON: En tout cas, M. le Président,
je ne veux pas étirer inutilement cette remar-
que, quoique je la juge quand méme impor-
tante, mais, puisgue c'est le lieutenant-gouver-
neur en conseil qui aura a effectuer les nomina-
tions...
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M. CHOQUETTE: Je vais prendre un exem-
ple. Je n'irais jamais suggérer la nomination
d'un avocat qui fait du droit de compagnie,
dont c'est la spécialité, pour devenir membre de
cette commission. Sil est bien éloigné de ces
problémes, il ne voit pas les choses sous cet
angle. Il faut quelqu'un qui ait été un peu dans
ces problemes, qui sintéresse aux probléemes
qui sont I'objet de la commission, qui ait assez
de dimension humaine pour comprendre un peu
la situation du locataire sil entre en conflit avec
son propriétaire.

Il faut également comprendre la situation du
propriétaire qui n'est pas toujours l'immense
corporation qu'on pense parce que, parfois, le
propriétaire est un petit propriétaire. |l faut
auss faire attention a sa situation.

M. CHARRON: Jespeére, en tout cas, M. le
Président, que les remarques que nous appor-
tons ici, a l'article 2, vont faire que, lorsque le
ministre fera ses recommandations au lieute-
nant-gouverneur en conseil pour les nomina-
tions a la commission, prendra soin daller
également quitte, parfois, a passer par-dessus ses
préjugés personnels sur les différentes associa-
tions qu'il a a rencontrer sur ce territoire
particulier et a étendre pour aler, justement,
sans négliger la compétence nécessaire pour le
coté juridique qu'a a faire la Commission des
loyers, mais, quand méme, étendre le plus
possible I'aspect social.

M. CHOQUETTE: Je n'ai pas de préugés
personnels dans ce domaine.

M. CHARRON: Alors, je ne sais pas de quoi
vous faisez manifestement éclat, hier apres-
midi, a I'Assemblée nationale. Dans mon voca-
bulaire a moi, cela s'appelle des préjugés.

M. CHOQUETTE: Dans votre vocabulaire ce
sont des préjugés, mais dans mon vocabulaire a
moi, parfois, c'est une appréciation exacte de la
situation.

LE PRESIDENT (M. Séguin):
Adopté. Article 3.

Article 2.

M. CHOQUETTE: L'article 3 en est un de
concordance avec le code civil. Je crois que
nous en avons déja discuté. 1l sagit des avis qui
doivent étre donnés pour ces locataires aux-
quels la nouvelle Loi concernant le louage des
choses va s'appliquer. Mais, étant donné qu'elle
entre en vigueur le ler janvier et qu'il faudra
qu'elle arrive a maturité au point de vue bail a
I'intérieur des délais de trois mois ou d'un mois
prévus dans la loi générale.

LE PRESIDENT (M.
Adopté. Article 4.

Séguin): Article 3.

M. CHOQUETTE: Il y a une observation qui
m'est faite et j'attire I'attention des membres de
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la commission. Le vice-président me dit que le
délai de cing jours qui est donné au locataire
pour réagir est peut-étre un peu court. C'est
exact. Vraiment, quand on est sais du proble-
me... Peut-étre pourrions-nous remplacer ¢a par
dix jours. Cela donnerait quand méme un delai
supplémentaire au locataire pour formuler son
opposition a |'augmentation.

M. CHARRON: D'accord!

LE PRESIDENT (M. Séguin): A la derniere
ligne du paragraphe 19 a) de l'article 3 on lit:
"Ou dans les cing jours de cet avis'. Nous
devrions lire: "Dans les dix jours de cet avis".
Un instant, sil vous plaft.

M. CHOQUETTE: Le locataire qui regoit
l'avis prévu a l'article 1660 du code civil... Je
pense qu'il faudrait que l'article soit rédigé de
nouveau et se lire comme suit: "Dans le cas
d'un bail a durée fixe ou prévu a l'article 1630
du code civil, le locataire qui regoit l'avis prévu
a l'article 1660 du code civil..."

Je suggére qu'on suspende I'adoption de cet
article et que quelqu'un me rédige un texte
convenable, parce que, dans le cas et dans le
cas...

M. CHARRON: Ce n'est pasjuste un proble-
me de concordance, c'est la clarté du texte en
méme temps.

M. CHOQUETTE: Oui. M. le Président,
pourriez-vous suspendre cet article?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 3, sus-
pendu. Article 4?

M. BEDARD (Chicoutimi): On pourrait sus-
pendre l'article 4 parce qu'on avait donné une
proposition qui devait étre étudiée. Avez-vous
objection? On reviendra sur 4.

M. CHOQUETTE: Non. Je n'ai pas d'objec-
tion.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 5?
M. CHARRON: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 5,
adopté. Article 6. Nous avons un amendement.
L'article 6 est remplacé par le suivant: "L'arti-
cle 41 de ladite loi, modifié par I'article 16 du
chapitre 17 des lois de 1951/52, est de nouveau
modifié en ajoutant aprés le paragraphe €)
I'alinéa suivant: Les reglements adoptés en
vertu du présent article sont publiés dans la
Gazette officielle du Québec et entrent en
vigueur a compter de cette publication ou a
toute date ultérieure qui y est fixée."

M. CHOQUETTE: On me signale que cet
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amendement et rendu nécessaire par |'abroga-
tion qui sera suggérée plus loin a l'article 33...

M. CHARRON: Article 7.

M. CHOQUETTE: ... en fait, aux articles 32,
33, 33a) de ladite loi. Par conséquent, il y avait
dans l'article 33, une chose qu'il falait retenir,
c'était la promulgation des réglements et leur
publication dans la Gazette officielle. Alors, on
le réintroduit par le biais de cet amendement a
l'article 6.

M. CHARRON: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté tel
qu'amendé.

M. CHARRON: A l'article 7...

LE PRESIDENT (M. Séguin): A l'article 7, il
y a un autre amendement.

M. CHARRON: A l'article 7, quedle est la
substance des articles qui se trouvent ici abrogés
par l'article 7?

M. CHOQUETTE: Toute la theorie de I'op-
ting-in, I'opting-out, étant donné que par d'au-
tres amendements, on propose que ¢a sappli-
que en général.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 7, tel
qu'amendé?

M. CHARRON: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. L'ar-
ticle 7 est remplacé par la suggestion; les articles
32, 33 et 33a) de ladite loi sont abrogés.
L'article 7 disparait, tel que rédigé, et est
remplacé par |'amendement. Article 8. Nous
avons auss un amendement. L'article 8 est
remplacé par le suivant: L'article 34 de ladite
loi, modifié par l'article 17 du chapitre 17 des
lois de 1951-1952,par I'article 14 du chapitre 9
des lois de 1952-1953 et par l'article 7 du
chapitre 79 des lois de 1968, est de nouveau
modifié en remplacant les deuxiéme et troisié-
me alinéas par le suivant: "Elles ne s'appliquent
pas non plus: 1. Aux maisons louées par un
employeur a ses employés, sauf en ce qui
concerne la fixation des loyers. 2. Aux immeu-
bles d'habitation a loyer modique, a) adminis-
trés par une corporation constituée suivant
l'article 55 de la Loi de la société d'habitation
du Québec, 1966-1967, chapitre 55 et b) cons-
truits en vertu de la Loi autorisant les membres
du conseil de la cité de Montréal a exécuter un
projet d'éimination de taudis et de construc-
tion d'habitations salubres, 1956-1957, chapitre
23, et de la Loi facilitant davantage I'exécution
d'un projet d'éimination de taudis et de cons-
truction de logements salubres dans la cité de
Montréal, 1956-1957, chapitre 53.
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M. CHOQUETTE: L'amendement suggéeré
supprime les dispositions qui se trouvaient dans
I'amendement du projet de loi actuel a l'effet
de limiter I'application de la loi aux maisons
construites avant le 31 décembre 1968 aind
qu'aux loyers alant jusqu'a $300. Par consé-
quent, ca donne une application générale aux
dispositions delaloi.

M. CHARRON: C'est ce que laloi 280 avait
fait I'année derniére.

M. CHOQUETTE: Exactement.
M. CHARRON: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Séguin):
adopté tel qu'amendé.

Article 8,

M. SPRINGATE: As the minister knows, |
made a minus representation on some articles,
one and two of article 8 of this particular bill,
and | was afraid at the beginning that if we will
let it go the way the minister had first
presented it, it would have ammed the rental
court door on tenants of newer and high rent
housing. | was specifically worried about the
fact on houses constructed after december 31st
1968 and aso on homes where the rental was
$300 or more. | am very happy the way the
minister has accepted these representations for
numerous categories of people, not only those
on Nuns' Idand, but those in downtown Mont-
real, because | do not think that a landlord
should have unlimited freedom to take advanta-
ge of the situation for unjustified and abusive
increases of rates, no matter what the lease is
paid and on behaf of the tenants a Nuns
Isand and downtown Montreal, | would just
like to thank the minister.

M. CHOQUETTE: | want to say to the
member for Sainte-Anne that we certainly took
his representation under serious consideration
and other people's representation. It is a
pleasure for me to give effect to those sug-
gestions that we received from him and other
persons.

M. SPRINGATE: Thank you, Mr Minister.

M. CHARRON: M. le Président, l'article
35 a) de la loi que nous amendons maintenant
pour favoriser la conciliation entre locataires et
propriétaires se trouve maintenue. Je suis tou-
joursal'article 8. Non, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin):
cord, allez-y, continuez.

Cest dac-

M. CHARRON: Je me demande pourquoi,
puisque le ministre vient de supprimer bon
nombre de catégories auxquelles ne sappliquait
pas la loi auparavant, pourquoi €elle n'est pas
étendue jusqu'aux catégories nommeées et réser-
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vées dans |'article 35 a) c'est-a-dire: Les maisons
dont le loyer est légalement en vigueur le ler
décembre 1962, excede $125 par mois et dans
les autres... C'est déja parti, cela.

M. CHOQUETTE: Ce n'est pas le méme
texte que vous avez, je pense.

M. CHARRON: C'est ce que je me deman-
dais parce que c'est une vieille patente.

M. CHOQUETTE: Tous les loyers, tous les
secteurs, toutes les municipalités et tout le
territoire québécois. Je ne le sais pas.

M. CHARRON: Cela n'est pas parti encore?

M. CHOQUETTE: Il va faloir vérifier.

M. CHARRON: Mon sang de juriste ne fait
qgu'un tour...

M. CHOQUETTE: Vousavez raison.

M. CHARRON: Il est encorela? Est-ce qu'on
peut faire un amendement pour inclure I'article
35 a) dans les articles abroges?

Dans la derniéere codification, il y est encore.

UNE VOIX:
abrogés.

Les articles 35 et 37 sont

M. CHOQUETTE: Ah oui! il est abrogé.
L'article 10 du bill, tel que présenté, vous
verrez que l'article 35 a), je vais le faire abroger.

LE PRESIDENT (M.
adopté, tel qu'amendé.

C'est cela. Article 9. On propose que l'article
9 soit remplacé par le suivant: "Les articles 35
et 37 de ladite loi sont abrogés.

Séguin): Article 8,

M. CHARRON: Ce sont aussi des restrictions
qui...

M. CHOQUETTE: Exactement, cela est la
restriction territoriale. Ils sont abrogés.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté, tel
qu'amendé.

M. CHARRON: D'accord!

LE PRESIDENT (M. Séguin): Il y a un peu
de confusion. Est-ce l'article 14 qui commence
par l'article 27 de ladite l0i?

M. CHOQUETTE: L'article 14 doit s'intro-
duire...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je demande
de l'information ici, parce que je dois passer a
I'article 10 avant.

M. CHOQUETTE: A Il'article 10.

M. CHARRON: L'article 10 est adopté.
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M. CHOQUETTE: excepté que j'avais
I'article 14 ici. Je ne le savais pas. Il va venir

apres.

LE PRESIDENT (M.
Article 10?

Séguin): Tres bien.

M. CHARRON: Adopté, sans probléme.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Adopté. Ar-
ticle 117

M. CHARRON: Au ler juillet 1975.

M. CHOQUETTE: Bon, justement, a cause
de cette prolongation de quatorze mois qui aura
lieu en 1975, on ne peut pas se contenter cette
année de renouveler I'existence de la Commis-
sion des loyers jusqu'au ler mai 1975; il faut
par conséquent en prolonger |'existence de
deux mois et c'est la raison pour laquelle on
propose le changement du Zler juillet 1975,
quant a I'existence de la Commission des loyers.

M. BEDARD (Chicoutimi): Tres bien.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 11,
adopté.

M. CHARRON: Celava, oui.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 12?
Article 12, adopté.

M. CHARRON: Oui, M. le Président.
LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 13?
M. CHARRON: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 13,
adopté.

M. CHOQUETTE: Il sagit d'introduire un
nouvel article 14, ce qui entrainera une nouvelle
numérotation des articles qui seront proposés
par la suite. Vous l'avez, M. le Président?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 14,
oul.

M. CHOQUETTE: Qu'il sagit d'introduire.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 14,
maintenant...

M. CHARRON: C'est celui-ci: "L'article 27
de ladite lai...

LE PRESIDENT (M. Séguin): "... modifié
par l'article 12 du chapitre 17 des lois de
1951-1952 et par l'article 9 du chapitre 9 des
lois de 1952-1953 est de nouveau modifié:
a) en remplacant le premier alinéa par le sui-
vant:

"27. Nul

ne peut, sans l'autorisation de
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I'administrateur, convertir une maison d'habita-
tion en copropriété, conformément a l'article
44, 1 b) du code civil, ou en établissement
commercia ou industriel;"

"b) en retranchant, dans les premiéere et
deuxiéme lignes du troisiéme alinéa, les mots
"en établissement industriel"."”

Ces dispositions existaient d§a dans l'article
27 de la loi mais nous avons cru devoir prévoir
le cas de la copropriété qui avait d'ailleurs été
prévu dans le bill d'urgence de I'année derniére.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le nouve
article est-il adopté?

M. CHARRON: Oui, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Article 14
adopté tel qu'amendé par le nouvel article 14.

Article 15?

Un nouvel article qui se lirait comme suit:
"Les deniers requis pour la mise en application
de la présente loi seront pris, pour l'année
1973/74, a méme les deniers accordés par la
Législature pour |'application de la loi pour
favoriser la conciliation entre locataires et
propriétaires et, pour le surplus, a méme le
fonds consolidé du revenu".

Adopté.

Article 16. Le nouvel article 16 se lirait
comme suit: "La présente loi entre en vigueur
le jour de sa sanction", c'est-a-dire le nouvel
article 16 remplacant I'ancien article 14, tel que
rédigé dans votre texte.

Adopté. C'est la formule d'entrée en vigueur.

M. CHARRON: Le jour de sa sanction.
Quand vat-€elle étre sanctionnée?

M. CHOQUETTE: Ce soir probablement.
Il'y aun article qui est en suspens.

M. CHARRON: |l y en a méme deux.

M. CHOQUETTE: C'était le paragraphe a)
de l'article 3, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui, il faut
revenir sur les articles que nous avons suspendus
tout a I'heure. Alors, nous retournons a l'article
3, pour une suspension.

M. CHOQUETTE : Voic le texte qu'on me
suggere. “Le locataire qui recgoit l'avis prévu a
I'article 1660 ou a l'article 1630 du Code civil,
selon que le bail est a durée fixe ou a durée
indéterminée, peut | dans les trente jours de cet
avis, sil sagit d'un bail a durée fixe de douze
mois ou plus, ou Il dans les dix jours de cet avis
dans les autres cas a)... "on conserverait tout ce
qui suit sur la page no 3, "aviser le propriétaire,
par écrit, de son intention de quitter le loge-
ment a I'expiration du bail, ou b) produire une
demande a I'administrateur pour obtenir la
prolongation du bail et la fixation du loyer."
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M. CHARRON: D'accord!

M. CHOQUETTE: "Il doit, dans le méme
délai, donner au propriétaire avis de cette
demande et fournir a I'administrateur la preuve
que cet avis a été donné."

M. CHARRON: D'accord! Ce n'était pas la
le probleme, c'était surtout le libellé de I'article
19 a). Cdava. Je crois que c'est plus clair.

M. CHOQUETTE: M. le Président, voulez-
VOous...

M. CHARRON: Il y al'article 4 aussi.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Avant de rece-
voir la rédaction de ce changement... Donc,
I'article 3 sera remplacé par...

M. CHOQUETTE: Clest-a-dire 19 a)...

LE PRESIDENT (M. Séguin): L'article 19 a)
sera remplacé par... Est-ce cda? Non. Il y a
I'article 3. L&, il n'y apas de changement.

M. CHOQUETTE: Non.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Dansle casde
I'article 19 a) que nous avons hiffé et je le lirai
d'aprés le texte ici, vous pourrez vérifier si c'est
cela, cela devient: le locateur qui recoit l'avis
prévu a l'article 1660 ou a l'article 1630 du
code civil, selon que le bail est adurée fixe ou a
durée indéterminée, peut:

1) dans les 30 jours de cet avis, sil sagit
d'un bail a durée fixe de douze mois ou plus, ou

2) dans les 10 jours de cet avis dans les
autres cas.

M. CHOQUETTE: Excusez-moi de vous in-
terrompre. Dans les autres cas, cela veut dire s
le bail est indéterminé ou s le bail a une durée
de moins de douze mois.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Est-ce qu'on
pourrait indiquer cela?

M. CHOQUETTE: Non. Cest seulement ex-
plicatif.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je comprends.
Vous ne vouliez pas que ce soit indiqué en plus.

M. CHOQUETTE: Non.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Alors, le 1939)
y compris... Non. Le premier paragraphe seule-
ment est remplacé par ce texte-la; a) et b)
demeurent de I'autre coté ala page 3.

M. CHOQUETTE: Alors, aviser le propriétai-
re par écrit de son intention de quitter le
logement a I'expiration du bail...
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LE PRESIDENT (M. Séguin): C'est cela

M. CHOQUETTE: ... il peut dire: Je m'en
vais, ou produire une demande a |'administra-
teur. Pour moi, cela est assez clair.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Alors, article
3, adopté?

M. CHARRON: Oui.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Avec amende-
ment. Article 20, une nouvelle suspension. Un
instant. Article 4 suspendu, 20 faisait suite a
19a), cela demeure en place; 19a), ensuite 20,
et nous passons a l'article 4 ou on avait
suspendu l'article.

M. CHARRON: L'article 20, d'accord, est
adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Oui, 20 est
adopté. Cela fait partie du 3. C'est adopté avec
l'article 3.

M. BEDARD (Chicoutimi): A l'article 4, je
voudrais faire un amendement qui pourrait étre
inscrit comme 4a). Cet amendement-la a pour
but de faire face a un probléme de grande ville,
surtout le probléme du stationnement. Pour
illustrer le sens de I'amendement qu'on veut
faire, ce qui arrive surtout dans les grandes
villes, chez nous, dans les régions, c'est moins
compliqué de ce coté-la...

M. CHOQUETTE: ... plus de Cadillac.

M. BEDARD (Chicoutimi): On voit que cela
fait longtemps que vous n'étes pas venu, parce
gu'il y en a beaucoup moins maintenant.

M. CHOQUETTE: C'est la réputation de
Chicoutimi.

M. BEDARD (Chicoutimi): Les réputations
changent comme les députés changent a Chi-
coutimi.

M. CHOQUETTE: Vous voulez dire que
I'ancien député de Chicoutimi était une Cadillac
par rapport a votre propre automobile?

M. BEDARD (Chicoutimi): Fausse image.
Une Cadillac a toujours été une fausse image.
Alors, pour illustrer, je donnerais |'exemple
suivant: disons qu'il y a, d'une part, location
d'un loyer et que toutes les regles de I'article 3
s'appliquent; d'autre part, en méme temps que
la location d'un loyer, il y a simultanément
location d'un stationnement. Ce qui peut arri-
ver, c'est que le locateur décide non pas
d'augmenter le loyer mais d'augmenter le sta
tionnement, que ce soit de $10 ou de $15 par
mois, de telle fagon, autrement dit, qu'il y a
une grande liberté qui lui est laissée de ce coté
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par la loi. Car ¢a ne touche pas le stationne-
ment, le projet de loi no 3, et ¢a peut amener la
situation quelelocateur puisse se permettre de
faire indirectement ce qu'il n'a pas le droit de
faire directement dans un sens qui est trés clair;
c'est qu'en se permettant une augmentation de
loyer qui serait abusive a ce moment-la, on
mettrait le locataire dans une situation telle que
ca influencerait sa décision ou sa capacité de
payer concernant son loyer. Le sens del'amen-
dement que nous voulons faire est donc que les
régles énoncées dans le projet de loi no 3
s'appliquent également concernant les terrains
de stationnement.

Vous étes en train d'améliorer notre amende-
ment? Vous faites un sous-amendement, don-
nez-nous-en le mérite.

M. CHARRON: On a droit a vingt minutes
de parole sur un sous-amendement.

M. CHOQUETTE: La Régie des loyers n'est
pas pour se mettre a arbitrer les prix de location
d'autos, excepté, au pire, si cela fait partie du
contrat principal...

M. CHARRON: Pas de locations d'autos, des
stationnements. Dans le bill 78, vous |'aviez.

M. CHOQUETTE: Non, je comprends.

M. CHARRON: On avait proposé cette mo-
dification al'article 1655 du code civil.

M. CHOQUETTE: Je ne dis pas que l'idée
était mauvaise, mais je ne veux pas que la Régie
des loyers commence a servir a arbitrer des prix
d'espace d'automobile, excepté si c'est...

M. BEDARD (Chicoutimi): Quand on sait
jusgu'a quel point le probléme du stationne-
ment est aigu; il sagit...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je voudrais
ici, a l'instant, interrompre. Le député de
Chicoutimi a suggéré gu'il avait un amendement
a proposer. Donc, j'ai le projet d'amendement
ici.

M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Est-ce que
I'amendement est fait. Je sais qu'on en discute.

M. CHOQUETTE: Lisez-le.
UNE VOIX: Il est déposé.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Sil est dépo-
sé, si I'amendement est déposé, je vais le lire.
Jai une demande de la part du député de
L'Assomption qui a demandé la parole — il y en
a d'autres aussi — sur |'amendement.

M. CHARRON: Faites lecture, M. le Prési-
dent.
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_LE PRESIDENT (M. Séguin): Jefaslecture.
Ajouter apres l'article 4 'un nouve article.
"Ladite loi est modifiée en goutant, entre
l'article 30 et l'article 31, un nouve article,
30 a). Les articles 19 a), 20, 20 a), 20 b;, 20 cg,
21, 22, 25, 254a), 26, 28, 29a), 29 b), 29¢),
29d) e 30 de la présente loi sappliquent
mutatis mutandis au contrat ayant pour objet
un de stationnement pour les vehicules
moteurs du locataire ou de |'un des membres de
sa famille, que ce contrat soit distinct ou
accessoire au bail." L'amendement est proposé
par le député de Chicoutimi.

Le député de L'Assomption.

M. PERREAULT: M. |le Président, je ne puis
souscrire & I'amendement du député de Chicou-
timi pour la bonne raison que, dans la plupart
des edifices, il ny a pas assez despace a
I'intérieur du_stationnement pour loger toutes
les voitures. Prenons un exemple. OuU je demeu-
re, a Quebec, il y adu stationnement intérieur
pour a peu pres la moitié seulement des
appartements. Les autres, dehors, sont gratuits.

~Je pense que, pour ceux qui veulent &tre a
I'intérieur, ce doit étre un contrat distinct et on
doit garder I'offre et la demande, parce que
celui qui veut se payer le luxe d'ére a l'inte-
rieur a la chaleur, bien, c'est normal qu'il paie
plus. Alors, les gens ont toujours le choix d'étre
a l'extérieur. Cest comme ici, nous-mémes les
députés, on stationne dehors.

M. BEDARD (Chicoutimi): Bien oui, mais¢a
ne change pas le probléme. Cen'est pasdeca..

M. PERREAULT: Le probleme, c'est que ca
ne doit pas faire partie du loyer lui-méme, c'est
un contrat distinct, I'offre et la demande
doivent rester.

M. BEDARD (Chicoutimi): Mais c'est ce que
dit I'amendement, sauf une chose; c'est que Clest
soumis aux regles...

M. PERREAULT: Sanscontréle.

M. BEDARD (Chicoutimi): ... du projet,
aors sans contrdle, écoutez. C'est justement ¢a,
sil n'y a pas de contréle sur la question du
stationnement, a ce moment-la, vous avez le
genre de propriétaire qui veut étre abusif ou qui
veut se débarrasser d'un locataire qui a de la
misére a rgm ndre les deux bouts pour payer
son loyer. Clest bien facile, il y a un moyen fres
simple, il augmente son stationnement et, a ce
moment-13, ¢a équivaut a faire indirectement ce
gu'il n'a pasle droit de faire directement de par
le projet de loi no 3, parce %ue les augmenta-
tions ne jouent pas dans les $100 par mais, elles
jouent dansles $5 et dans les $10 par mois.

M. CHOQUETTE: On n'est pas pour se
mettre a brailler sur les automobiles.

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, non, on ne
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braille pas sur les automobiles, j'espére qu'on
braille sur ceux qui ont a payer.

M. CHOQUETTE: D'accord. Mais je trouve
que la seule maniere denvisager cet amende-
ment, c'est pour couvrir le cas ou l'espace de
['automobile est couvert par un bail qui existe a
I'neure actuelle, soit dansle bail principal, pour
un espace, soit accessoire. A ce moment-la, on
pourrait dire que le tout forme un ensemble et
qu'advenant que le locataire soppose a l'aug-
mentation qui lui est réclamée, soit au titre de
son logement, soit au titre de son garage, il
puisse considérer le tout comme un ensemble et
qu'a ce moment-la il puisse demander den
appeler & la Commission des loyers. Moi, je
trouve que c'est raisonnable.

M. BEDARD (Chicoutimi): Cela va, Cest
I'esprit de I'amendement quil faut surtout
respecter et gu'on en change lestermes, qu'on'y
mette certaines atténuations, je ny a pas
d'objection pourvu que le but soit atteint, c'est
tout.

M. CHOQUETTE: Parce que dans le cas ou
on aurait, par exemple, un logement et que le
gaage soit _compris... Evidemment, |4&; pense

ien que, daprés la tradition de la Régie des

loyers, de la Commission des loyers...

M. MASSICOTTE: M. leprésident, il semble-
rait que les remarques qui sont faites ne seraient
pas enregistrées, sil pouvait approcher plus
prés.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Javais I'im-
presson que les explications qui se donnaient
étaient pour le ministre.

M. MASSICOTTE: Mas cela nous intéresse-
rait auss et il semble que ce ne serait pas
enregistré.

~ LE PRESIDENT (M. Séguin): Pourriez-vous
identifier la personne qui parle, M. le ministre?

M. CHOQUETTE: Cest M. Masse, le vice-
président de la Commission des loyers. Recom-
mencez donc, M. Masse. ] .

En vertu de l'article 198 s le locataire
recoit un avis conforme au code civil, l'article
1660 ou 1630, cedt-&dire bail fixe ou bail
indéterminég, il peut faire une demande dans un
déla déterminé devant I'administrateur des
loyers pour obtenir une prolongation de bail et
une fixation de Ic_>|yer. o .

Alors, s le bail en question inclut la mention
du garage ou du stationnement, avec un prix
Sparé ou un prix fixe, l'administrateur est
obligé de prolonger le bail avec tous les acces-
soires, |es services, les dépendances. |l se trouve
donc, & ce moment-13, a légiférer sur le prix,
soit un prix pour la maison, le logement, soit
avec un prix pour le garage, sdon sa valeur, ou
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un seul prix avec la mention incluant garage ou
stationnement.

Dans les cas ou il sagit d'une maison alouer
et qu'un locataire se présente pour la louer, s le
logement lui est offert mais a la condition de
sgner un bail séparé, par exemple, pour le
garage a un prix quel qu'il soit et qu'il trouve
ensuite que le prix qu'on lui a demandé pour le
garage était exagéré et que c'est un moyen
détourné d'obtenir plus de loyer, en vertu de
l'article 28 d) de la Loi pour favoriser la
conciliation, il a un déla de 60 jours pour
sadresser a l'administrateur des loyers et faire
réduire le prix de ce garage. Tous ces cas se
trouvent couverts actuellement par laloi actuel-
le.

M. Massie, s je comprends bien ce que vous
nous dites, d'aprés le texte de l'article 19 et le
texte d'un autre article que vous nous avez
cité...

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui
Massie, c'est dur d'interprétation.

mais, M.

M. CHARRON: Le recours par 28 d) nous
semble beaucoup plus difficile que le permet-
trait I'amendement que Nnous avons pProposé ou
que le proposait méme le bill 78 quand il
proposait une modification du code civil a
I'article 1665.

M. CHOQUETTE: Montrez-moi donc l'arti-
cle 19. Vous nous avez cité les articles...

M. DESJARDINS: Lisez donc l'article 28 d)
pour la compréhension de...

M. CHOQUETTE: Oui, mais 28 d) n'est pas
labase. C'est 19.

M. CHARRON: L'article 19, ¢ca va. Cest
dans le cas ou les deux... Le stationnement est
compris dans le bail. Cda va Il ales mémes
recours.

M. CHOQUETTE : Pourriez-vous, M. le Prési-
dent, nous lire I'article 19 sil vous plait?

UNE VOIX: Quelles sont les décisions qu'on
arendues depuis 207?

LE PRESIDENT (M. Séguin): 19 a).
UNE VOIX: Oui.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le nouveau,
tel qu'adopté. "Le locataire qui recoit l'avis
prévu a l'article 1660 ou a l'article 1630 du
code civil selon que le bail est a durée fixe ou a
durée indéterminée peut 1. Dans les trente jours
de cet avis, sil sagit d'un bail a durée fixe de
douze mois ou plus ou, 2. Dansles dix jours de
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cet avis, dans les autres cas, a) aviser le proprié-
taire, etc."

M. CHOQUETTE: Voici un projet.

M. DESJARDINS: M. le Président, avant de
lire le projet a haute voix, l'article 28 d) de la
loi actuelle stipule bien ceci: "Si le locataire est
contraint pour obtenir la location d'une mai-
son, de louer auss un garage”, on voit que c'est
couvert pour le nouveau locataire qui vient
louer parce que cea sapplique seulement au
nouveau locataire parce qu'on dit, et je cite:
"pour obtenir la location d'une maison”. Mais,
pour couvrir le locataire qui est d§alocataire et
qui, pendant la durée de sa location, veut, aun
moment donné, louer un garage, on n'a gu'a
gjouter les mots et je cite le texte actuel et jelis
tel que je l'amenderais. "s le locataire est
contraint, pour obtenir la location d'une mai-
son, ou pour obtenir la prolongation de son
bail, de louer auss un garage, etc." 13, cest
couvert. C'est beaucoup plus smple qu'un texte
qui me semble assez pesant, trop lourd a mon
sens.

M. BEDARD (Chicoutimi): On ne peut pas
savoir, on n'a pas encore...

M. DESJARDINS: Je ne porte pas de blame.

M. BEDARD (Chicoutimi): Remarquez que
cela se soutient ce que vous proposez.

M. DESJARDINS: N'empéche que...

M. BEDARD (Chicoutimi): Peut-étre que s
on entendait également la nouvelle version de
I'amendement de M. le ministre de la Justice,
on pourrait juger.

M. CHOQUETTE: Ou avez-vous pris |'affaire
des accessoires électriques? On me signale ceci:
L'article 1650, qu'on aadopté dansle bill no 2,
se lit comme suit: "Les dispositions des articles
1650 a 1665 sappliquent au bail d'un loca
habituellement occupé comme lieu d'habita-
tion, avec ses services, accessoires et dépendan-
ces." Ce qui comprend, a mon sens, évidem-
ment, le garage et tout autre...

Est-ce qu'on pourrait avoir une suspension
des travaux pendant dix minutes pendant qu'on
va travailler & un amendement?

M. BEDARD (Chicoutimi):
consent.

L'Opposition

LE PRESIDENT (M. Séguin): La commis-
son suspend donc ses travaux avec consente-
ment.

(Suspension a 20 h 44)
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M. CHOQUETTE: A lasuggestion du député
de Chicoutimi qui a présenté un amendement
que nous avons étudié avec intérét, j'aurais une
proposition a fare qui me paraitrait plus
courte, peut-étre, que I'amendement qui nous a
été donné mais C‘UI correspondrait au méme

rit et rendrait la pensée de I'auteur. Alors,

a se lirait comme_suit, nous introduirions
l'article 4a): Ladite loi est modifiée en insérant,
apres |'article 30, 'article suivant: 31 a). Le bail
d'un de stationnement conclu avecle
locateur du local d'habitation est, aux fins de la
présente loi, réputé étre un accessoire du balil
g_rm_upal, méme sil fait l'objet dun contrat

istinct.

M. BEDARD (Chicoutimi): Est-ce que je
Pourrals demander au ministre de relire plus
entement de maniére qu'on puisse...

M. CHOQUETTE: Le bal d'un espace de
stationnement conclu avec le locateur du loca
d'habitation est, aux fins de la présente loi,
réputé étre un accessoire du bal principal,
méme sil fait I'objet d'un contrat distinct.

M. BEDARD (Chicoutimi): En ce qui nous
regarde, cela respecte I'esprit del'amendement.

M. CHOQUETTE: Oui. Je pense que cea
correspond a ce gque Vous...

LE PRESIDENT (M. Séguin): M. le ministre,
es-ce que cet amendement-la viendrait a la
suite du premier article?

M. CHOQUETTE: Cet article serait I'article
da.

. LEPRESIDENT (M. Séguin):. Donc, cda
wendzalt a la suite de tout ce qui est compris
sous 4.

M. CHOQUETTE: Cest cela

LE PRESIDENT (M. Séguin): Ce serait juste
avant |'article 5.

M. CHOQUETTE: Cest cela

M. DESJARDINS: Cda veut dire que S vous
avez une grose maison d'appartements la ol
des locataires louent le garage chauffé seule-
ment pour I'hiver, soit une péeriode approxima:
tive de quatre mois, dans un contrat distinct,
toutes les régles de ce hill sappliquent, tous les
déais, lesavis, etc.

Est-ce qu'on pourrait limiter ¢a & lafixation
du prix?

M. CHOQUETTE: Evidemment.
M. DESJARDINS: Pas nécessairement, a la

maniére dont clest rédigé, cea sapplique a
toutes les, regles de prolongation, les avis. S on
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limite ca a la fixation du_ prix, lajuridiction de
I'a(ilmlnlstrateur serait limitée a ca. Encore I, ca
valoin.

M. CHOQUETTE: Pas du tout, ¢a ne dit pas
¢a, a mon sens. Tout ce que ¢a dit, C'est que le
bal d'un pour l'automobile est un
accessoire du contrat principal méme sil fait
partie d'un contrat distinct. Evidemment, étant
un accessoire, il suit le principal. Sil suit le
principal, le locataire ne pourrait pas dire: Je
renonce a mon loca dhabitation et je man-
tiens mon bail pour le garag}e. Est-ce que ca
répond a une de vos questions:

M. DESJIARDINS: En fait, lajuridiction de
I'administrateur est limitée & la prolongation du
bail et la fixation du loyer sdon l'article 19 a?,
paragraphe b). Cda sappliquerait auss a la
prolongation du garzcxf;e les espaces de station-
nement, la fixation du loyer de stationnement.
Ce qui m'inquiéte, cest que |'administrateur se
sente obligé d'échelonner le paiement d'un
gaage dune durée de quatre mois sur une
période de douze mois.

Souvent, dans ces maisons d'appartements,
le prix du garage est fixé pour quatre mais et
Cest ggyable pendant les quatre mois, mais tel

ue rédigé, I'administrateur peut se sentir obligé
'échelonner le total...

M. CHARRON: Pourquoi?

~ M. DESJARDINS: ... par interprétation. Par
interprétation, je pense qu'il échelonnera, a ce
moment-13, le prix de quatre mois sur douze
moais.

M. CHARRON: Dans la plupart des cas, le
texte mentionne que, quand il sagit d'une
maison d'féopartements avec garage chauffé, une
location de quatre mois fait, la plupart du
temps, I'objet d'un contrat distinct. Ce qui fait
gue le contrat distinct peut porter sur quatre
mois, mais le jeu de I'offre et de la demande, S
vous le voulez, a lintérieur de ce contrat
distinct, est soumis a l'article 4 @), 1l n'a pas
besoin de I'échelonner sur douze mois.

M. CHOQUETTE: On a le bail sporadigue.
Voici ce que M. Jacoby me suggéere: "Le ball
d'un e de stationnement conclu avec le
locateur du local d'habitation est, aux fins de la
fixation de loyers, aux termes de la présente loi,
réputé étre un accessoire du ball principal,
méme sil fait I'objet d'un contrat distinct.”

| M’.) BEDARD (Chicoutimi): "... aux fins de
a..""

M. CHOQUETTE: "... aux finsdelafixation
de loyers, aux termes de la présente loi..."
C'est-a-dire pour les fins.

M. CHARRON: Que ce soit quatre mois ou
douze mais...
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M. BEDARD (Chicoutimi): Cda rejoint la..

M. CHOQUETTE: Qu'est-ce qui arrive du
bail de quatre mois par rapport au bail de douze
mois? Moi, je pense que...

M. CHARRON: Le bal de quatre mois
demeure, s je comprends bien ce que M.
Jacoby vient de nous apporter, en précisant que
c'est aux fins de la fixation du loyer; lalocation
du garage, que le locataire le paie en quatre
mois ou en douze mois, c'est la somme en fin
de compte qui est importante pour la fixation
du loyer et c'est comme ¢a qu'elle entre dans la
considération.

Cest ¢ca. Peu importe, ca peut étre une
entente apart.

M. CHOQUETTE: Oui, mais il ne faut pas
oublier que la loi ne confére pas seulement des
droits au point de vue de la fixation des
loyers...

M. CHARRON: Non.

M. CHOQUETTE: ... dle confére des droits
au point de vue du renouvellement du bail.

M. CHARRON: On vient de préciser "aux
fins de la fixation des loyers'. Ladessus, c'est
considéré comme accessoire, que ¢a fasse I'objet
d'un contrat distinct ou non. C'est caen fin de
compte qui était la question du député de
Chicoutimi.

M. CHOQUETTE: "Aux fins de la fixation
du loyer...

M. DESJARDINS: Alors,
pour évaluer le loyer annuel...

I'admi nistrateur,

M. CHARRON: C'est ca

M. DESJARDINS: ... va dire: Vous deman-
dez $10 de plus par mois, maisvoici, il paie tant
maintenant pour le garage pendant quatre mois.
Alors, il va tenir compte de I'évaluation du
loyer du garage pour son évauation globae
d'un autre contrat qui sappelle bail.

M. CHARRON: C'est ca, et que ce soit
quatre mois, six mois, douze mois, peu importe.

Les mots importants, ce sont "aux fins dela
fixation du loyer".

M. DESJARDINS: Pour le reste, ce sera le
contrat distinct qui sSappliquera, soit la durée,
I'espace désigné, etc.

M. BEDARD (Chicoutimi): Le projet de loi
pour ces choses-la sapplique seulement aux fins
de lafixation. C'est trés clair.

M. CHARRON: M. le Président, je pense que
je peux dire au ministre que ¢a ne peut pas étre
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plus clair; on a exactement limité I'endroit ou
on veut tenir compte de cet aspect de I'espace
de stationnement, c'est dans la fixation de
loyer. L'interrogation originale du député de
Chicoutimi était au fait qu'il se pouvait qu'on
ait une augmentation abusive la

M. CHOQUETTE: Je comprends cela
C'était notre interrogation principale, mais je
me mets a la place du locataire et je me dis: Si
le locataire disait: Moi, je veux considérer le
louage d'un espace de stationnement comme
distinct du bail principal, avec cette condition,
ne serat-il pas astreint a accepter, lors des
différents renouvellements, la location du garar
ge, alors que le garage, il voudrait bien sen
débarrasser?

Cda peut introduire une rigidité dans les
conventions entre propriétaires et locataires qui
n'est peut-étre pas-a I'avantage du locataire.

Le locataire peut peut-ére dire: Moi, je
trouve que ca commence a me codter trop cher,
j'aime mieux laisser mon auto dans la rue et
pelleter.

M. DESJARDINS: Vous n'avez qu'a ajouter:
Sauf stipulation au contraire.

M. CHOQUETTE: Non, on ne peut pas dire
sauf stipulation au contraire parce que |'on régit
les relations entre locataires et propriétaires.

M. BEDARD (Chicoutimi): Il n'y a pas de
rigidité.

Cest limité seulement aux fins de la fixation
de loyers, pour toute autre fin, c'est quand ici
ca ne peut pas étre écrit.

M. CHOQUETTE: Il peut avoir un bail
annuel et les quatre mois sont au centre.

Supposons qu'on dirait: Pour les fins de la
fixation de loyers aux termes de la présente loi,
le bail d'un espace de stationnement conclu
avec le locateur du local d'habitation pour un
terme identique au bail principal est réputé...

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, la je pense
que cela peut apporter des complications, M. le
ministre.

M. CHOQUETTE: Pourquoi?

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est trés spéci-
fié, le sens, cest seulement aux fins de la
fixation du loyer. En ce qui regarde toutes les
autres choses qui sont en dehors de la fixation
duloyer, c'est comme s ce n'était pas écrit, ace
moment-1a, ce n est pas...

M. CHOQUETTE: L'administrateur...

M. BEDARD (Chicoutimi): ...
ce que pour...

n'a d'existen-

M. CHOQUETTE: Oui, mais |'administrateur
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qui prolonge le bail principal, il va prolonger en
méme temps le bail accessoire puisque |'acces
soire suit le principal. Alors, on ne pourrait pas
considérer que...

M. BEDARD (Chicoutimi): Mas non, c'est
seulement aux fins de la fixation du loyer, la
question de durée, toutes les autres questions
en dehors de la fixation du loyer. A ce
moment-13, c'est le droit civil qui sapplique, ce
n'est plus cette loi qui sSapplique.

M. CHOQUETTE: C'est bon den faire un
article distinct.

M. DESJARDINS: En fait, ce qu'on veut,
cest que pour la fin de fixation du loyer,
I'administrateur tienne compte du colt du
stationnement.

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est ca

M. DESJARDINS: C'est ce qu'on veut dire?
Alors, pourquoi ne le dirait-on exactement
comme ¢a?

M. BEDARD (Chicoutimi): On n'a pas
besoin de le dire. En fait, le texte de loi qui est
la le suppose, il doit en tenir compte comme le
locataire aussi.

M. CHOQUETTE: Pourquoi ne pas dire:
"dans la détermination”. Est-ce qu'il n'y a pas
un article |a? Avez-vouslaloi de base?

M. BEDARD (Chicoutimi): Ce que vous di-
siez, M. le ministre, tout a I'heure, commencer
plutdt, question de clarté, par "aux fins de la
fixation de loyers aux termes de la présente
loi".

M. CHOQUETTE: Ou est-ce? Attendez.
Dans la lai, ici... La, on a inséré cet article a
30 a).

M. BEDARD (Chicoutimi): A l'article 40?

M. CHOQUETTE: A l'article 30 a).

M. CHARRON: C'est al'article 30.

M. CHOQUETTE: C'est bien situé. Je me
demande s on ne devrait pas le mettre aprées

I'article 19, notre nouvel article 19 a).

M. CHARRON: ...
fixation des loyers.

les articles, justement la

M. CHOQUETTE: L'article 20 a), L'adminis-
trateur peut prolonger le bail pour toute pério-
de qu'il juge équitable et juste pour les parties,
mais n'‘excédant pas le terme de la présente
loi...

M. le Président, dans l'article 4, 20 a), on
pourrait gjouter un paragraphe qui sappellerait
20 b).
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LE PRESIDENT (M. Séguin): Alors, cette
question de l'article 4 a) que nous avions tout a
I'heure est biffée, quoi?

M. CHOQUETTE: Oui, c'est cela. A I'amen-
dement, vous avez l'article 4 et vous avez
I'article 20 a) dans votre texte...

LE PRESIDENT (M. Séguin): L'article 20 a)
existe, le dernier paragraphe commencant par
"L'administrateur peut prolonger..." A la suite
de cela, on indiquera un autre article qui
sappelle...

M. CHOQUETTE: L'article 20 b).
LE PRESIDENT (M. Séguin): I'article
20 b).

M. CHOQUETTE: Il y en a un 20 b) actuel-
lement. Cea faisait partie avant... l'article
20 d), qui n'existe pas. Article 4 a). Excusez-
moi, M. le Président, on vous fait travailler fort.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Non, ce n'est
pas ma faute, ce n'‘est pas une question de
travail, c'est une question de savoir ce qu'on
veut faire.

M. CHOQUETTE: Est-ce que l'article 4 a)
arrive dans l'ordre?

M. CHARRON: Il manque d'espace.

LE PRESIDENT (M. Séguin): 4a) arrivetrés
bien ou vous l'aviez placé au début. Maintenant,
s vous arrivez avec 20d), cela présuppose 20a);
il y a entre-temps, avant 20d), il y aura b), c),
pour arriver ensuite a d).

M. CHOQUETTE: On l'a d§a dans la loi de
conciliation.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Trés bien.

M. CHARRON: Pourquoi est-ce qu'on ne
continue pas avec 4a) qui dit que... paragraphe
20d)?

M. CHOQUETTE: 4a). Laditeloi...

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je vais écrire
et on numérotera apres.

M. CHOQUETTE: C'est cela. "Ladite loi est
modifiée en insérant apres |'article 20c) l'article
suivant: 20d). Pour lesfins...

LE PRESIDENT (M. Séguin): 20d) commen-
ce par: "Pour les fins'?

M. CHOQUETTE: Oui. ... de la fixation de
loyers au termes de la présente loi...

Excusez-moi, M. le Président, moi je mettrais
plutdt: Le montant payé en vertu d'un bail
pour I'espace de stationnement. C'est cela?
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M. BEDARD (Chicoutimi): C'est cela le bail.

M. CHOQUETTE: C'est parce qu'apres cela,
on avait le bail d'un espace de stationnement.
C'est le montant payé plutdt qu'on doit consi-
dérer a ce moment-la.

M. BEDARD (Chicoutimi): A partir du mo-
ment ou on spécifie: Pour les fins de la fixation
de loyers, quand on emploie le terme bail,
nécessairement on se réfere au montant.

M. CHOQUETTE: Ce n'est pas le colt, c'est
le montant. Parce que ce n'est pas le bail
comme tel.

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, mais regar-
dez, le bail est un tout, cette loi dit, "a
I'intérieur du bail, pour les fins de |la fixation de
loyers, le bail sera..."

M. CHOQUETTE: "Le bail, sera'... M. le
Président, continuez. "Le bail, d'un espace de
stationnement conclut avec le locateur est
réputé un accessoire du bail principal, méme sil
fait I'objet d'un contrat distinct.”

M. BEDARD (Chicoutimi): Avant de l'adop-
ter, il y aunechose, je nesais passi j'ai bien lu,
vous semblez avoir enlevé les mots "du local
d'habitation”.

M. CHOQUETTE: On en a pas besoin. C'est
le locateur, évidemment, parce que ¢a se ratta-
che, tout est une question d'habitation.

M. BEDARD (Chicoutimi): C'éait simple-
ment parce gqu'on en avait pas parlé.

M. CHOQUETTE: C'est implicite.

M. BEDARD (Chicoutimi): A mon sens, il
faut le mettre, M. le Président, parce que ca
peut étre le locateur.

M. CHOQUETTE: Bien, non, c'est le loca
teur, c'est accessoire, arrétez donc, c'est le bail,
c'est le locateur...

M. DESJARDINS: Mentionnez le locateur.

M. BEDARD (Chicoutimi): Sans simpatien-
ter.

M. CHOQUETTE: M. le Président, pourriez-
vous donner lecture, sil vous plait?

LE PRESIDENT (M. Séguin): Je vais donner
lecture et je vais essayer de le placer al'intérieur
de l'article. Article 4, 20 a) et dans l'article
20 a), a la fin du quatriéme paragraphe, nous
allons insérer ce qui suit: "Ladite loi", j'insere
de cette fagon-ci, je n'écris pas mas je dis:
"Ladite loi est modifiée en insérant, apres...
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M. CHOQUETTE: C'est l'article 4 a), M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Cdaredevient
I'article 4 a) Hourra!

Ladite loi et modifiée en insérant, aprées
I'article 20c), l'article suivant: 20d) "Pour les
fins de la fixation de loyers, aux termes de la
présente loi, le bail d'un espace de stationne-
ment conclu avec le locateur est réputé un
accessoire du bail principal, méme sil fait
I'objet d'un contrat distinct." Article 4, adopté,
avec amendement?

UNE VOIX: Adopté, avec enthousiasme.

LE PRESIDENT (M. Séguin): Le député de
L'Assomption.

M. PERREAULT: Jai une question a poser
au ministre. Est-ce qu'il pourrait me répondre
tout simplement? Disons que je vais dans une
maison d'appartements pour louer un apparte-
ment. Le propriétaire me dit qu'il a un parc de
stationnement extérieur ou intérieur et qu'il
est disponible au mois. Ma question est celle-ci:
Est-ce que ce contrat, au mois, e soumis a la
Commission des loyers?

M. CHOQUETTE: S vous étes un nouveau
locataire, je ne le pense pas. Si vous étes un
nouveau locataire et que vousallez conclure un
bail avec le propriétaire, en principe, a moins
que — comment pourraisje dire? — par rap-
port a la situation du locataire précédent, il y
ait une exagération extraordinaire et que vous
vouliez exercer vos recours, hormalement, non.
C'est simplement s vous étes dans les lieux, a
I'heure actuelle, comme locataire d'un local
d'habitation avec un contrat accessoire de
stationnement d'automobile et que vous ne
VOUS Vous entendez pas avec votre propriétaire
sur le montant du bail lors du renouvellement.
La, I'administrateur, qui va étre appelé a statuer
sur votre loyer, pour votre logement, vadire: Je
vais considérer, dans la décision que je vais pren-
dre, le fait gu'il y a un espace de stationnement
pour lequel vous payez $15, $20 ou $30 par
mois, en plus de ce que vous payez, $150 ou
$180 pour votre logement principal. Vous
comprenez ce que je veux dire?

M. PERREAULT: Oui, plus ou moins. Cda
est mon cas dans le moment.

M. CHOQUETTE: Bon.

M. PERREAULT: Dans le moment, j'ai un
appartement et je suis libre de prendre un
stationnement extérieur ou intérieur pour un
mois, pour deux mois... Je suis libre, rendu au
mois d'avril, de l'arréter et de le reprendre au
mois de décembre, I'an prochain, en 1974.
Est-ce qu'au mois de décembre 1974, j'ai des
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recours sur le prix que vous demandez cette
année: Jai toujoursle méme appartement.

M. CHOQUETTE: Vous voulez dire que
vous avez une option, vous, a I'heure actuelle,
suivant les circonstances, d'exercer votre bail
accessoire ou de ne pas l'exercer. Et puis est-ce
que l'administrateur se dirait: Bon, 1& il y a
un...

M. DESJARDINS: Tant que ¢a demeure une
option, il ne faut pas en tenir compte parce
qu'il ne perd rien.

M. PERREAULT: C'est ¢a que je veux
savoir.

M. CHARRON: Le député de I'Assomption
peut toujours se référer a l'aide juridique.

M. CHOQUETTE: Ce n'est pas nécessaire-
ment... Je prends en considération ce que dit le
député de L'Assomption.

M. DESJARDINS: C'est une option que
vous avez. Tant que vous n'exercez pas votre
option, il ne peut pas en tenir compte parce que
ca n‘augmente pas la valeur de votre loyer.

M. PERREAULT: C'est gaque j'estime, c'est
laréponse que je demande.

M. DESJARDINS: Je suis confirmé par le
député de Chicoutimi.

M. CHOQUETTE: Moai, je pense que ce qui
se produirait en pratique, c'est .ceci. C'est que,
arrivant devant la régie, I'administrateur dirait
ceci: Est-ce que les parties sentendent que le
locataire va garder |'usage de son...

M. PERREAULT: Ma question n'est pas
celle-ci. Ma question, c'est que je paie dans le
moment $15 par mois. Disons que |'automne
prochain, en 1974, il me demande $25 par mois
au lieu de $15. Est-ce que j'ai des recours?

M. CHOQUETTE: C'est justement le recours
qui vous est donné en vertu de ca

M. PERREAULT: Méme g je nel'al pas pris
durant toute I'année?

M. DESJARDINS: Vous n'avez pas de re-
cours, & mon avis, devant I'administrateur pour
fixer le colt de votre loyer sil est écrit dans un
contrat distinct. Mais s, en méme temps, il
augmente votre contrat d'habitation et que
vous n'étes pas satisfait, vous devez dler de-
vant...

M. PERREAULT: Ce n'est pas le cas qui me
préoccupe.

M. DESJARDINS: Prenons les deux cas.
Quil augmente en méme temps votre bail
d'habitation, vous alez devant |I'administrateur
et il devra considérer l'augmentation de votre
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habitation, mais pour la considérer, cette aug-
mentation d'habitation, il devra considérer le
colt du stationnement pour faire une évalua-
tion totale.

M. PERREAULT: Le cas queje vous pose, je
ne veux pas le compliquer, il est trés simple.
L'an dernier, mon option était meilleur marché
que cette année.

M. DESJARDINS: Votre bail finit quand,
vous?

M. PERREAULT: Mon bail finit au mois de
septembre.

M. DESJARDINS: Bon, &t vous avez un bail
distinct pour le stationnement.

M. CHOQUETTE: On va finir ¢ca, maislaon
est dans les baux de garage. La commission
n'est pas gournée.

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, je me léve,
je suis fatigué.

M. DESJARDINS: Voulez-vous poser votre
question a nouveau?

M. PERREAULT: Je n'ai pas de bail, c'est
une option que je paie au mois. Je suis libre de
le prendre ou de ne pas le prendre.

M. DESJARDINS: Ce n'est pas une option,
cela. Dés que vous le prenez, c'est un bail, cela
peut étre un bail verbal, mais c'est un bail.

M. PERREAULT: Ce que je demande, c'est
bien simple. En 1973... Cda sest pass en
1972; en 1972, je payais $10. Mon loyer est
resté le méme. Cet hiver, je paie $5 de plus. Je
demande, I'hiver qui vasuivre, I'an prochain, sil
veut me le louer $25 pour mon espace de
garage, S je le prends, disons pour deux mois,
a-je recours?

M. DESJARDINS: Non. Parce que c'est un
louage ordinaire soumis aux régles générales du
louage, le bill 2 que nous avons adopté.

M. PAGE: C'est un nouveau contrat.

M. DESJARDINS: Ce que nous venons de
dire ici, c'est seulement pour la fixation de
votre loyer d'habitation. Seulement aux fins de
la fixation du loyer.

DES VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Séguin): C'est le der-
nier, celui qui a fait I'objet de tant de contro-
verses, adopté?

UNE VOIX: QOui.
LE PRESIDENT (M. Séguin): Le projet de

loi no 3 avec amendements est-il adopté?
Adopté. Je vous remercie beaucoup.

(Fin delaséance & 21 h 41)



